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Descartes'i (dekart) järelkäijad soowitawad iga küsimust
enne waielust kindlasti üles seada; seda teeme ka meie.

Kdik rahwad, selle peale waatamata, kui körge hariduse-
astme peal nad praegu seisawad, on ühesugusest metslisest sei—-
sukorrast wälja kaswanud. Nende esiwanemad elasiwad puude
otsas, toitsiwad endid looduseannetega ja elasiwad 30 —4O

pead suurtes karjades koos. Kuda wdis see esialgne ühiskond
haritud rahwasteks saada, kes suurtes linnades elawad, mida

gaas ja elekter walgustawad, mida maudteed risti ja pdigiti
läbi jooniwad, mille elanikud üksteise wastu waenulistets klas-
sideks jagunewad ja arwamata paljudes isesugustes tööstuse-
harudes ülespidamist muretsewad ?

üts teine küsimus teeb esimist küsimust weel keerulisemaks.
Jaures (shoress) on juba sellepeale tähendanud, kui ta ütles, et

kdik rahwakeeled, nii suured kui nende wahed ka ei ole, ühede
ja nendesamade grammatikawormide alla käiwad. Sellejuures
tahaksin ma ühe huwitawa nähtuse peale tähelpanemist juh—-
tida. Nimelt, et koik sönad, millel praegu mdisteline (abstrak-

tiline) tähendus on, metsikuse ajajärgu ajal ainelisi (konkret-) asju
tähendasiwad. Näituseks tähendas söna,„nomos“, mis Greeka ke-

les sea dust tähendab, ennewanasti karjamaad ja elu—-

tohta. Meie „diguse“ sona, mis praeguse digluse mdis-

tega ühte käib, tähendas enne diget, ilma koöweruseta
asja jne. Kas ei tuleks sellest üleilmlisest keeleseadusest

Droit tähendab Prantsuse keeles : dige, sirge, le droit — digus.
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järeldada, et ainelised asjad inimese waimus mdistelisi aimeid

sünnitawad.
üÜhtlus, millepeale Jaures keeleküsimuses on tähenda—-

nud, on ka kdigis waimlise elu awaldustes nähtaw, nagu

usus, mötteteaduses ja kirjanduses. Nii on muinasjutud, mil—-

ledega meie emad meie noort kujutuswdimu löbustasiwad ja
põnewuses hoidsiwad, suuremalt jault metsikust ehk barbarlisest
ajajärgust pärit ja tulewad kdigi maakera rahwaste juures
ette. Tosise elu romaan, see wiimane kuid mitte ülem

ilukirjanduse worm, ditseb kdigis kapitalistlistes maades.

Woördlew ajalooteadus nitab, et kdik rahwad ühesugu—-
sed perekondlised ja politikalised wormid läbi on elanud.

Vico, keda digusega ajaloo-motteaduse isaks
nimetatakse, ütleb järgmiselt: „On igawene algkujuline aja—-

lugu, mida kodik rahwad teatud aja sees läbi elawad; looma—-

liku metsikuse juurest wiib see haritud seisukorrale.“ Et aga
koik rahwad ühesuguse hariduse järje peale weel ei ole joud—-
nud, siis lisab Marx juurde: „Maa, mille tööstus kauge-
male edenenud, on tahajäänutele tulewikupildiks.“ Geoffroy
Saint Hilaire (schoffruaa sängt-iläär), meie körgewaimulise La—-

marck'i järelkäija, arwas, et taimete ja loomade kujunemises
teatud ühtlust märgata wdib. ;

Kas tuleb inimese, looma ja taime sühesuguse arenemise
pöhjuseid maailmast enesest wai kustgi wäljast otsida?

Deistid “) ühes Voltairega wastasiwad wiibimata, et

kui kellal kellasepp on, siis pidi ka maailmal oma looja olema.

See lihtne wastus, millepeale juba metsrahwad oliwad tul—-

nud, ei seleta weel midagi, waid lükkab seletuse ainult kauge—-
male. Deistline wastus ei käi teadusemehe auga kokku. Ühest-
gi teaduslisest raamatust ei leia teie jumala nime. Selle

asemel, et öolpsat deistlist möttepilti omaks wöotta, püiawad
teadusemehed lahutuse-, looduse-, maa- ning täheteaduses ja muus

Deismus — uskumine Jumala kui körgema olewuse sisse.
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köiki nähtuseid- ainüksi olluse (materia) omadustega seletada.
Ajalugu ei ole weel jöudnud teaduseks saada, sellepärast tar—-

witab ajaloolane nähtuste seletamiseks, mis tema arusaamisest

Hüle käiwad, lihtsalt deistlist luulekuju. Marx on deismuse te—-

ma wiimasest pelgupaigast — ajaloost wälja ajanud ja meie

loome kommunistlise waimukangelase materjalistlise uurimise
wiisi najal uue, teaduslise ajaloo.

Hegel, kelle idealistlist dpetust Jaures osalt kaitseda püiab,

arwas, et kdige enne aade oli, mis pärast kehanemist ise—-
enese wastu sai ja siis oma wastasega ühte sulades sünthese
ldi, millest omakorda jälle these, antithese ja sünthese tekkisi—-
wad; see sünthese on uuele kolmendile aluseks jne. Niisugusel
automatlisel wiisil kaswanud aade touseb tosises (realses) il—-

mas mdöojulejamuudab maailma oma tahtmise järele. Jau—-
res ei lähe nii kaugele; tema tarwitab Plato uurimise wiisi,
tes aateid hierarchilises korras waadeldes ülema ja piiramata
headuse aate üles leidis. Oigluse ja wenduse aateid, mis

praeguse haritud inimese peas asuwad, uurides ja liigita-
des leiab Jaures, et needsamad loodena metsinimese ajus ida—-

newad. Kui nad iseteadwusele jduawad, siis hakkawad nad

wälise ilmaga wditlema, kuni sellega ühte liituwad hine. Se—-

damööda oleks ajalugu otsata rida lahinguid aate ja tosise elu

wahel, milles esimine wdidab.

Minu esimine ütelus Jaures'i öpetuse peale on see: ta

ei suuda eluküsimust ära seletada, sest taime- ja looma-

riigi arenemist ei ole ju mitte digluse ja wenduse aated sjuhti—-
nud; meie aja mötteteadus piab terwet maailma oma uurimise
alla wõtma.

Siis ütlen ma: mikspärast metslase waimlise arenemise
juurde seisina jääda? Mitks ei taha Jaures edasi minna ja
aateid ka loomade juurest otsida ? Korjakoer tunneb wäga
hästi oma kohust ja saab aru, kui ta selle wastu on eksinud.
Teie ütlete mulle, et need aated koera omas ajus ei ole tekki-

nud, waid inimese läbi aja jooksul külge harjutatud. Kuid ka
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metsloomadel on omad kohuse aated. Isased pühwlid lasewad
endid emaste ja laste kaitsemise juures maha tappa; wahi-
peale pandud waresed walwawad hoolega ja annawad ligine—-
wast hädaohust teistele märki jne.

Niiwiisi wdib loomariigist küllalt teadwuslisi aateid leida,
mida Jaures teadwusetalt wai märkamataltmetsinimese ajus
tahab leida. Kuid mispärast piaksime me loomade juurde
seisma jääma ja ei wdiks aateid ka nöndaütelda atomist-
lisest ajajärgust, amorphilisest protoplasmast otsida, mis enesest
rakukese, selle organlise arenemise algpunkti, mille täienemise
tipul inimene seisab, wälja pidi töötama ?

Ma ütleksin Jaures ile weel: mispärast ainult kdolblisi
aateid otsida, mispärast teaduslised aated korwale jätta? Mis—-

pärast mitte küsida, kas ei peitu ilma peata austri sees teadwusetalt
see atomistline dpetus, mis praegu alles mone tuhande lahu—-
tusteadlase pegdes pesitab. Mispärast ei wdimaterialistina ütel-
da, et köitk köige sees piab olema, sest ka mote on ld-

puks ainult fiisikaline-keemialine nähtus, ainult ümbermuu—-

detud liikumine ? Kuid see ei seletaks mitte aadete tekkimist
inimlises ajus.

Jaures ütles meile, et ülemad meeled nägemine ja kuul—-

mine oliwad, sest nägijad ja kuuljad wdisiwad heli ilust ja päi—-
kese särast löbu tunda. Ta seadis need meeled käest, mis oma

pöidlaga kdigi ahwide ja inimeste kohta iselomuline on, körge-
male! Käsi loos inimese. Kui Jaures'ile ütelda, et nägemine
ja kuulmine löpuks ainult katsumise paigastamine ja jautamine
on ja et silmadeta loomad kdige ihu nahaga walgust tunnewad,
et isegi taimerakukesed päikese mdjul rohelisekts muutuwad, —

kodik see ei seletaks aga weel meelte-elundite tekkimist.

Nagu näete, käiwad waielused Jaures'i ja mar—xistide
wahel aadete sündimise ja arenemise kohta. See on küsimus,
mis möotteteadlistele waimüdele alati huwitaw on olnud.

Descartes arwas, et me aated sündimisest kaasa saame.
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Loecke, tema järele Cordillae ja sensualistid?) aga arwasiwad,
et koöik waimline enne meeleline oli„Waim
(intellekt)“, ütles Diderot (didroo), „on puhas tahwel, millepeale
loodusenähtused üles kirjutatakse.“ Juba greeklased, keda me

igalt waimupöllult eest leiame, murdsiwad aadete tekkimise üle

pead. Plato arwas, et meie digluse aated — mälestused äã—-

reta headuse aatest on, kuna Archelaos kohalisi seaduseid koõlbluse-
allikaks nimetas. Tdepoolest wöime näha, kuda kdige pee—-
nemad tundmused seni pärisorjusest midagi halba ei leidnud,
kuni see seaduse poolt lubatud oli.

Meie, marxistid, wotame Locke jaArchelaose arwamise was-

tu ja ütleme täienduseks, et kui haritud inimene kindlasti aega ni—-

metada ei wdi, millal ta nii ehk teisiti motlema hakkas, siis sel-
lepärast weel ütelda ei wdi, nagu oleksiwad need aated taewast
kukkunud. Ei, need on meie esiwanemate ärakatsumisest tdus-

nud, kellelt meie arwamata pölwede läbi ka nii wäljaarenenud
aju oleme pärinud, et me teatud aateid niiütelda wabalt

omaks teha wdime, milleläbi need nagu sisseloodud näiwad

olema.

0

Inimesed ja loomad motlewad ainult selletöttu, et nen—-

del aju on; aju loob wälised möjud aadeteks, nagu dyna—-
momasin liikumise elektriks loob. Loodus ehk digemini lo o—-

mulik ümbruskond, sest et me „loodust“ üleloomuli-

seks ülendada ei taha, nagu seda 18. aastasaja mdottetead—-

lased tegiwad, loomulik ümbruskond wormib aju ja teised organid
(elundid). Ma ütlen meelega „teised organid“, sest ma ei taha
aatemeeste ebausku tuetada, kes aju teistest elunditest korge-
male töstawad ja ta tegewuse, see on motlemise, sortsilaste eht
muude ndiduswägede juhtida annawad, justnagu spiritualis-

Sensualismus — opetus, mille järele toit meie hinge-elu awal-
dused wäliste meelte tundmuste peal pohjenewad.
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tid“) inimese loomariigist ära lahutasiwad, et temast iseäralist
Jumala hoolealust teha.

Loomulik ümbruskond, mis inimese aju ja teised elundid

ldi, tälendas neid niisugusel mdedul, et nad kdige kunstliku-
maidtalitusi wdiwad korda saata. Haritud ja ristitud inimesed on

Ahwrikast aastasadade jootsul neegrisi toonud ja neid asundustesse
orjadeks! müünud. Need mustad inimesed oliwad metslased ja
barbarlased; aastatuhandete haridus seisab nende ja walgete
inimeste wahel, aga siisgi oppisiwad nad wäga lühikese ajaga
töösid ja ametisi.

Zesuiidid on Paraguay's sotsialse katse teinud, mis

koigist omasarnastest üle käib ja näitab, kui imeruttu rahwas
uue ühiskonna keskel teiseks saab. Jesuiidid, need ilmwördle-

mata kaswatajad ja petatud koorijad, tegiwad metslastest enam

tkui 150 000-hingelise haritud rahwa.

Guaranlased, keda jesuiidid Paraguaysse lajasi—-
wad ja orjadeks tegiwad, jooksiwad alasti mööda metsasid; soja-
riistadeks oli neil wibu ja puust wemmal; kaswatati ainult

maisi; waimuharidus seisis nii madalal, et ainult sörmede pealt
ja sedagi ainult 20-ni lugeda mdisteti. Üts sorm tähendas 1,
kats sorme 2, üks käsi 5, üks käsi ja üks soörm 6, kaks kätt 10,
kaks tkätt ja üks warwas 11, kaks kätt ja üks jalg 15, kaks kätt

ja katks jalga 20. Madala hariduseastme; peal seiswad rah—-
wad tarwitawad lugemiseks alati sörmi ja warbaid. Nönda
oli arw, see koige moistelikum (abstraktlikum) aade, mida ha—-
ritud inimese peaaju tunneb, metslase peas aineliste asjade
wastukajaks. Kui me 1,2, sja 10 lueme, siis ei seisa meie

silma ees midagi, aga metslane näeb alati 1 sorme, 2 sorme,
1 tätt ja 2 kätt“); see on ni dige, sest et Rooma numbrid,

*) Spiritualismus — metafiisika-psihologialine mõttetea dusline sis-
teem, millejärele inimese hing absolutliselt kehata waimuks tunnistatakse.
Spiritualistid — selle odpetufe järelkäijad.

) On ju teada, et ka haritud rahwaste lapsed arwusid lugedes
ainelisi asju, nagu sormi, tarwitawad.
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mis haritud rahwad enne Arabia numbristikku tarwitasiwad,
otsekohe käe järele oliwad joonistatud: 1 on üks sörm, I on
kaks soörme; V on käsi, mille pöial ja wäike sorm ülespoole on

toöstetud, X on kats V eht kats kätt jne.

Nimetatud Paraguay metslastest on jesuiidid osawad töö—-
mehed teinud, kes kdige keerulisemate tööde eest tagasi ei kohku.
Xavier de Charlevoix kirjutab nendest: „Indianlastel on ime

järelaimamise and. Kui sa nendele risti, küünlajalga eht mi—-

dagi muud näitad, siis on neil pisuke asi seda järele teha, ni

et sagedasti sugugi wahet ei tunne. Kdige keerulisemaid asju
teewad nad ainu üksi mudelite järele walmis, ka muusikariistad,
Türgi waibad ja koik peenikesed nin; rasked käsitööd.“

Looduseuurija de Orbigny, kes 1832. aastal Paraguay
pueblotes käis, mis peale jesuiitide äraajamist poolwaremetes
oliwad, imestas kirikuid, mida need metsinimesed üles ehitanud
ning maalimise- ja wäljaldiketöödega keskaja „maitse järele“
kaunistanud oliwad.

Nagu näeme, ei olnud need tööd ja kunstid, kui ka nen-

dekohased aated sugugi metsikute guaranlaste pähe ja kätesse
sündinud, waid noöndasamuti wäljastpoolt sisseantud, nagu

Verdi aaria barbarlase mänguriistasse: kaswatuse läbi, mida

jesuiidid neile andsiwad, omandasiwad guaranlased uusi töösid
ja aateid. Siin seisab meie ees otsekohene moju, mida inimene

teise peale awaldab. Kas aga inimlistel elunditel, kas ajul
tälenemiseks teist abindu ei ole? Kas ei arenda loomulik ja
ühiskondline ümbruskond inimese organide tehnikalist wdimist,
töötegemise wdimeid ja kas ei muuda ta nende mdöttekäiku?

Oigluse aade, mis Jaures'i dpetuse järele metslase peas
märkamatalt magab, tekkib alles eraomandusega.

Metslastel ei ole diglusest wähematgi arusaamist, nendel ei

ole selleks kohalist sönagi. Kdige paremal korral tunnewad

nad kättemaksmise-seadust: silm silma, hammas hamba ja weri
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were wastu, mis ainult loomulik wastuporkamine on, nagu ka

meie silm pilgub, kui putukas selle wastu lendab. ehk nagu
wastu maad wisatud gummipall uuesti ülesse kargab.

Isegi metsrahwaste juures, kelle ühiskondline kord küll kau-

gele on jöudnud, aga kommunistlisel alusel seisab, nii et seal era-

omandus esimisi sammusid teeb, tuleb digluse aade wäga nörgal
kujul nähtawale. Sellekohta ütleb H. S. Maine, kelle wastu

wististi ka Jaures'il midagi ei ole, järgmiselt: „Oigusteadliselt
seisukohalt“, ütleb ta, „ei ole indianlaste külas digust ega ko—-

hustusi. Kahjukannataja ei kaeba isiklise kahju, waid korrarik—-

kumise üle. Seadusel, mis harjunud pruugi peal pohjeneb, pole
siisgi wdimu. Kordadel, kyj kesgi külakogu otsustele wastu piaks
hakkama, oleks ainukeseks, wähemalt ainukeseks tuntud karistuseks
ainult üleüldine laitus.“

Locke jöudis otsusele, et digluse aade eraomandusest wälja
on kaswanud; omas raamatus „Entendement Humain“ üt—-

leb ta kindlalt: „Kus omandust koguni ei ole, seal ei ole

koguni diglust; sest omandus on digus ühe asja kohta ja „üle—-
kohus“ tähendab selle diguse kallal tehtawat wägiwalda.“

Kui aga digluse aade, nagu Locke arwab, alles eraoman-

duse päiwil wdimalikuks on saanud, siis on warguse aade ehtk
iha tulusa ja tarwiliku järele ammu enne eraomandust olnud.

Kommunistline metsinimene ja barbarlane käiwad aineliste

waradega selsamal kombel ümber, kui meie opetlased ja haritud

pead seda waimuwarandustega teewad, see on: wotawad, nagu
Moliere ütleb, sealt, kust saawad. Kuid nönda pea, kui

ühisomanduse asemele eraomandus astub, kautab see loomulik
tomme täiesti oma laadi ja muutub warguseks, kuriteuks. Ühis—-
omandus ldi metslases aateid ja tundmusi, mida wilets eraoman—-

duse peenramullas üleskaswanud kristlik kodanlus ilma sisemise
wärinata näha ei wdi. Määri misjonär Haeckelvelder, kes

18. aastasajal 15 aastat Pdohja-Amerikas indianlaste keskel
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elas, kirjutab nende kristlisest kodanlisest kulturast rikkumata 100-

duselaste üle järgmiselt:
„Indianlased usuwad, et Suur Waim laotuse kdigega,

mis ta sees on, inimestele üleüldiseks tarwitamiseks on an—-

nud; kui ta maailma ldi ja metselajad elama pani, siis ei

teinud taseda üksikute, waid üleüldsuse pärast. Iga asi on inimes-

tele üleüldse antud. Kdik, mis maa peal liigub, wälja peal kas-
wab ja wee sees ujub, on kdikide päralt ja koik wdiwad seda
tarwitada. :

„Wdöderustamine ei ole neil koölblus, waid kohus. Ennem

lähewad nad tühja köhuga magama, kui nad wdera söömata
jätawad, sest koik piawad ühisomandusest osa saama; iga loom

oli enne tapmist köikide omandus ja iga maisi- ja keeduwilja-
iwa oli ühise maa peal kaswanud.“

Jesuiit Charlevoix (sharlewuaa), kes niisamuti metslaste

keskel elas, kui need weel Europa kolblusest puhtad oliwad,
ütleb „Uue Prantsuse ajaloo“ sees omalt poolt:

„Punanahksete wennalik waim tuleb muu seas kahtle—-
mata sellest, et neil jääsed sönad — Johannes Chrysostomuse
(Kuldsuu) nimetus — minu ja sinu wderad on. Nende
hoolekandmine waeste ja wiletsate, leskede ja wanade eest,
nende haruldane lahkus külaliste wastu tuleb sellest, et neil

kdik ühine on.“ ;

Eraomandus, mis „minu“ ja „sinu“ oma ära eraldab,
ei mahutanud inimese ajusse mitte üksi digluse mdistet, waid

istutas ka tema südamesse tundmuseid, mis sinna nii kindlasti

on juurdunud, et meie neid külgeloodud arwame olema ja mis
nii pühaks peetakse, et neid puudutadagi ei tohi. Ometi on see

aga wäga hea, et inimesel, nii kaua kui ta kommunistlises
ümbruskonnas elab, armukadedus ja isaarmastus tundmata

on; nende naised wotawad niipalju mehi kui nad tahawad
ja mehed niipalju naisi kui wöiwad, ning reisijad jutustawad,
et koik need waprad inimesed wäga rahul ja kindlamate side—-
mete läbi ühendatud on, kui egoistlised ainuabielu-perekonnad.
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Kuid sestsaadik kui eraomandus tekkis ja mehed naisi ostma
hakkasiwad, ilmus ka armukadedus, mis muud midagi ei ole,
kui iselaadi omanduse tundmus. Ja isa hakkab oma lapse eest
kartma sestsaadik, kui tal eraomandust on, mis ta oma järel—-
tulijale pärandab. —

Meie aja waated diglusest ilmusiwad alles pärast era—-

omanduse tekkimist; nad poöhjenewad minu ja sin wast-
olude peal, ja kauwad eraomanduse kadumisega, nagu halb
unenägu.

Jaures ütles meile, et digluse ja wenduse aated ühiselu—-
lise ümbruskonnaga kokku porgates ajalooliseks edenemiseks tdu-

get annawad. Oleks see ni, siis ei oleks meil ajaloolist ede-
nemist mitte olnud, sest siis ei oleks inimene iialgi ühisoman—-
dusest lahkunud, kus wenduselaened laiemini ja koörgemini hoo-
wawad, kui ühelgi teisel ajaloolise edenemise järgul.

Higlusetunne ei astu iialgi oma ümbruskonnale wastu,
waid käib just selle järele.

Idealistid, iseäranis ultrapositiwistid, könelewad digluse ja
kolbluse tunnete edenemisest. See dpetus naeratas küll ülimahe—-
dasti kapitalistidele ja rahaherradele, kes oma kasu dngitse-
mise kriukaid taewakörguseks kölbluseks kiidawad; aga töosisel
motlejal on raste digluse ja kolbluse ewolutsioniga leppida,
millejärele kitsarinnaliste scholastikaliste waimutegelaste: Au—-

gusteComte, Herbert Spenceri ja t. kodanline hingekene igatseb.
Palju on asju, mis selle meeldiwa dpetuse wastu rä-

giwad. Ühiskondades, mis kaubatööstuse alusel ei pohjene,
waid milles orjatöö abil wäärtusi koduseks tarwitamiseks wal—-

mistatakse, on kaubandus dige madalas kursis. „Mis head
woib poest tulla ?“ küsib Cicero. Ainult polatud ja alatud

inimesed taubitsesiwad rahaga. Raha protsenti peeti wargu—-
seks, mida kölblus ja usk ühelmeelel hukta mdistsiwad. Jehowa
ise andis ebrealastele keelu, et nad raha kasu peale ei tohi lae—-

nata; see oli ainult woera, waenläse kohta lubatud. Katoliku ki—-

rik, see praegune kapitalismuse sabakandja, kuulutas rahaprot—-
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sentidele söda, kuid nönda pea, kui woimus burshuasia kätte

läts, keerati kolbluseseadusel teine lehekülg: nüüd oli rahaprot-
sent püha, tema wotmine seaduslik. Protsendi, mis enne

kuriteuline oli, tunnistas üks esimistest 1789. a. seadustest
seadusliseks. Riigi wölaraamat oli kuldne raamat. Liiakasu—-
wötja- ja pangapidaja-amet oli au sees ja lugupeetud;
todanlise auahnuse kdige korgem tipp oli rahaprotsentidest
elamine. ;

Nöndasai protsendi wötmine körgeks kölbluseks, kui just
mitte ülemaks, nagu Herbert Spencer, Auguste Comte ja tei—-

sed diguse & kolbluse „täienewa täienemise“ soöbrad motlewad.
Kui sahkerdajad kapitalistid tähendatud dpetlastele, kelledel

pealiskaudsas otse juhtmdotteks näib saanud olewat, hosianna!
hüiawad, siis on see asi ju üsna loomulik. Kuid meie, sotsialis—-
tid, kelle siht kapitalistlise warastamise wastu käib, tunnistame
enne kui pärast, et muistsetel Greeka-Rooma feodalsetel parunitel ja
patritsidel liiakasuwotmise kohta palju kölblisem arusaamine oli.

Oiglus ja moral seisawad alati walitsewate klasside möt-

tewiisiga kokkukolas, kuid alamateklasside moral tduseb niisu—-
gusest diglusest, mis nende kasudega kokku käib. Aga walitse-
wad klassid sunniwad oma digluse ja kölbluse mdisted ka ala—-

male klassile peale, kes löpuks selle ka omaks wotab, ehk see
tüll tema tulude ja tarbete wastu käib.

Röhutud klass ei wormuleeri oma ndudeid mitte ülema

digluse ja morali nimel, waid selle morali ja digluse nimel,
mis sel silmapilgul walitsemason.Matoon siin ajaloolise
näituse.

Üteldakse, ei sdjakad ühiskonnad tööd halwaks piawad.
See ei ole mitte täiesti dige.

Iliase kangelased hoidsiwad karja ja harisiwad poldu; ja
kes noolesirget wagu mdistis künda, oli selle peale uhte. Roo—-

ma patritsid jaGreeka eupatridid hoidsiwad rahu ajal adra

käepidet ja feodalsed seigneurid algasiwad oma rüütlilist eluteed

teiste sulastena; neil pãiwil ei polatud mitte tööd, waid töö
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müümist. Inimene, kes oma tööd raha eest müüs, oli ennast
orjaks teinud ja waba inimese au kautanud. Seesugune wa—-

hetegemine ei ole kapitalistlises seltskonnas sugugi harul—-
dane asi.

Keha- ja waimutösö proletarlastel on ainult üks tee: ennast
müia, oma kehatööd müia, oma waimutööd müia, oma

motet — seda pühade pühat müia. Zeuxis kinkis omad

pildid ära, sest et ta neid kdige Persia kuninga kulla eest
müia ei wdinud. Meie „Meissonierid“ müüwad omad pildid
Amerika siakauplejate ehk rikaste kodanlaste krosside eest ära,
kes nendega wäljakäigu-kohtade sseinasid kaunistawad. Prole—-

tarlasel pole ega wdigi olla muud ideali, kui oma tööd wdi—-

malikult paremate tingimiste eest ära müia. ODiglane palt
paraja tööpäewa eest, see on kdikide tradeunionide

(tööliste ühisuste) juhtmoöte. Tööline kaebab ainult siis, kui

ta oma tööjoudu harilise hinna eest ei saa müia. Möönikord,
kui kapitalistid töölistetlassile enam sugugi digust ei tee, hak-
tab ta rahutuste peale mötlema. 2

I1:

Looduslik ümbrus on inimese niisuguseks kaswatanud, et

ta maawöö all 40—50-kraadilise palawuse käes ja nabamaa—-

del, kus elawhöbe jääts külmetab, elada wdib; see tähelpane—-
misewäärt omadus tuleb weel ainult rottide juures ette.

Loodusliku ümbruse iseäralduste järele on ka inimesed mitmetks

isesuguseks rahwatduks jagunenud.

Kuid inimene ei ole weel mitte täiesti loodusliku ümb—-

ruskonna järele suutnud kohaneda, waid on seks, et koiki kliima

tingimiste iseäralsusit wälja kannatada, kunstliku ümbruskonna

pidanud looma, nagu ka sipelgad, kobrased ja teised seda tei-
nud on. Kunstlik ümbrus teeb inimese kallal -arendamisetööd
edasi: kautab ühte omadust, tätendab ja sünnitab teisi, teeb ini-
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mesest ühiskondlise olewuse, kes loomuliku ümbruse lahkumine-
wate mojude alt wabaks saades ikka suuremale ühtlusele jduab.

Looduslikus ümbruses kaswab ühe ja sellesama laiuse—-
kraadi all peaaegu üks ja seesama taime- ja loomariik; noõnda-

sama läheb kunstline ümbrus mitmel pool ühte; kus aga ühe—-
sugune tööstusewiis walitseb, seal wdime ühesuguseid politika—-
lisi ja majanduslisi asutusi, ühesuguseid motteteaduslisi ja usu-
lisi dpekawasid näha. See sarnadus ei käi üksi nende rahwaste
ktohta, kes aastasadade kestwusel ühesugust ühiskondlise arene—-

miserada ühedel ja neilsamadel wälimistel tingimistel on käi-

nud, waid on ka nende rahwatougude kohta maksew, kes omas

edenemises Europa mdojust stäiesti wabad on olnud ja, nönda-

üeldud, silladgi oma taga ära on pdoletanud. Jaapanlased
näituseks on feodalse korra masinatööstuse sisseseadmise läbi

üleöö kapitalistliseks teinud. Sellega ühes pidiwad nende

seadused, kombed ja isegi riided muutuma; praegu kannawad

nad europa-laadilisi kübaraid ja, uskuge mind, warsti on neil

ka oma Paanama ja Rouvier.

Rii on inimene kunstlise ümbruse läbi iseenese looja ja
oma ühiskondlise saatuse isand. Kuid ta ei ole kunagi oma

poolt iseteadwalt ülesseatud sihile jöudnud, sest et ta majan-
duslise arenemise seaduseid ei tundnud. Nönda oli kapitalistide
püüdesihiks masinatööstuse sisseseadmisel oma tlassi rikasta-

mine ja majanduslise heakorra kindlustamine, kuid nad ei näi-

nud, et nad wäiketööstuse äräwitamisega ka keskmise klassi
ära pidiwad äwitama, mis nende ja proletariadi wahel kaitse-
wallikts oli. Wäike-burshuasiaga dgisiwad rahamehed, suur-
tööstuseomanikud ja suurkaupmehed just oma kdige paremad

kaitsejad nahka. Rahwa tarkus on seda ajalooseadust tähele
pannud ja selle kohta wanasdna loonud, mis ütleb: „Inimene

mötleb, Jumal juhatab.“ Jumalaks on siin majandusline
tööstusewiis.

Majandusline walmistusewiisi ndue juhib inimese sugu
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Mitte märkamata ehk märgataw wai teadwusline digluse aade.

Selleks ei ole paremat tdendust, kui orjuse ajalugu.

Idealistide seletuse järele on orjapolwele kahekordne dnn

osaks saanud: ligemisearmastuse pärastssai ta asutatud ja lige-
misearmastuse pärast jälle ärafkautatud. Inimene löpetas ini-

mese söömise, kui ligemisearmastus ta südat walgustas ;“sisgi
oli inimesesöömine omastkohast ka ligemisearmastuse awaldus.

Tdepoolest wdib aga inimesesöömise ärakadumist ainult ma-

jandusliste pohjuste ja naisterahwa mdoju läbi seletada. Esialgul
wöttis terwe suguharu — mehed, naised ja lapsed — tähen—-
datud söömaajast osa; söödi wanu inimesi, et neid eluraskus-

test wabastada, eluraskustest, mis kdikidele, kelle lihastel jdud

ja painduwus kadunud, nii röhuwad on. Kui aga jaht, kala-

püüdmine ja polluharimine nöndapalju toiduwara hakkas
andma, et sellest ka wanade ülespidamiseks jätkus, lasti neid

loomulikku surma surra. Söödi ainult lahinguwäljal lange-
nud waenlasi ja söjawangisid. Neist pidustustest wötsiwad
ainult sojamehed osa: naisterahwad oliwad wälja jäätud.
Ilma kahtlemata hakkasiwad nad siis kadeduse pärast seda toitu

laitma ja ka meestele, kes neist söömapidudest osa wdötsiwad,
läilust awaldama. Naiste mdojul kautasiwad mehed wiimaks

need pidud ära, nii et need ainult usukommetes alale jäiwad.

Orjus päãsis alles siis wdimule, kui pollu- ja käsitöð wilja—-
rikkus nii suureks oli kaswanud, et sellest töötegija ülespida—-

miseks jätkus ja weel ülegi jäi.

Metsikud ja barbarlised suguharud paniwad omäsdja—-
wangid tööle, kui alaliste kodusoödade läbi suguharu enese
meesterahwad wähearwuliseks kokku oliwad sulanud. See or—-

jakstegemise wiis kestis ka haritud rahwaste juures edasi:
sellekohase usuliku kombe täitmise juures wötsiwad greeklased
ja roomlased orjasid oma perekonna liikmeteks. Ori andis

perekonnale oma nime; sõna famille (Familie) perekond tuleb

wanast Italia keele sonast famel ja thendab orja. Tdepoo—-
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lest on isaalune (patriarchiline) perekond (see on: perekond,
milles ülemwalitsus perekonna isa käes seisab) naisterahwa

orjuse peale rajatud.
Hakatuses kannab orjus pehmet laadi: ori on seltsimees,

peaaegu söber. Azara, kes Portugalia ja Hispania piirikom-

missarina 18. aastasajal üle 10 aasta Brasilia ja Paraguay
metslaste keskel elas, on orjust selle esimisel järgul tähele
panna wdinud.

: „M'bayd“)“, kirjutab ta, „tarwitawad guaranlasi oma

pölluharijateks ja sulasteks. See orjus kannab küll wäga peh-
met laadi, nii et guaranlased sellega täiesti rahul on. Pere—-

mehed annawad wähe tööd ette, ei tarwita iialgi käskiwat

tooni, annawad orjale kdigest heast, isegi lihalikkudest ldbudest
osa. Ma nägin M'bayd, kes külma pärast lodises, aga siisgi
guaranlasele waiba andis, mille sisse see ennast mässis. M'bay
ei näidanud wäljagi, et tal omal waipa waja oli.“

Orjus, mida Odysseus meile kujutab, jätab peremehe ja
orja wahele küll ka weel söbraliku läbikäimise, kuid oma esi-

algse inimliku laadi on ta juba kautanud. Ja sel mdedul, ku—-

da haridus edasi läheb, kuda motteteadus inimesi walgustab,
kuda diglus wabade kodanikkude diguseid kaitseb ja moral nendele

käskudest üleastumise ära keelab, muutub orjus järjest metsi—-
kumaks ja tooremaks. Athena ja Rooma ditseajal oli see otse
wäljakannatamata.

Ometi tunnistasiwad kdige idealsemad mdottetargad seda
toorest ja koledat orjust kohaseks. Plato seab ka oma

utopialisesse wabariiki orjad ja Aristoteles arwab, et moni

liik inimesi looduse poolt orjadeks on määratud. Israeli Ju—-
mal mdistab Hami lapsed orjusesse. Kuid Greeka mdöottetark

näeb orjuse äraldppemist ette, kui masinad iseenesest käma hakka-
wad ja Vuleanuse riistade eeskujul oma püha tööd ise teewad.

Orjus, mille wastu möottetarkusega kirikiialgi ei sodinud
ja mille ärakautamine neil seda wähem mdttesse tuli, kadus—

Mbay — kdige sojakam suguharu Paraguaysl En biul. unl
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kohe, kui tööstuse abindud nii kaugele oliwad edenenud, et or—-

jus inimese wäljakurnamiseks enam küllalt kasulik ei olnud.

Wörrelge palgatööd pärisorjusega. Isand piab enesele orja ost-
ma ja sellejuures juhtuwalkorral ning surma puhulkahju kannata-

ma. Haiguseja isegilaisklemise ajal piab ta teda toitma,jawanadu-

ses awitama sest ta ei wdi teda ju nagu koera maha lüia. Kapita—-

list on nendest muredest lahti. Ilma rahakuluta saab ta nii—-

palju töölisi kui tarwis, ja päewapalk on umbes seesama, mis

orjapidaja oma koormakandja ülespidamiseks ära kulutas. Om--

nibuse kompanii Parisis annab hobuste ülespidamiseks rohkem
wälja kui konduktoride palgaks, neljajalgsete orjade tööpäew on ka

poole lühem, kui wabadel palgatöölistel. Majanduslistel
pohjustel, aga mitte ärdameelsuse ega idealistliste tunnete pä-
rast, oliwad kalgisüdamega kapitalistid nii palawad pärisorjuse
kautajad. —

Orjus oli digluje ja kölbluse poolt heaks kiidetud. Peale
walitsewa klassi, kes orjust loomulikuks ja jumalikuks diguseks
ülendas, leidis ta ka alamate poolt rahulolemist. Onnetud or—-

jad ei näinud oma wiletsuse löppemist unesgi. Orjus oli nen—-

des iga wastuhakkamise-idu ära lämmatanud, nagu ta isandate
ajus iga digluselotke ära kustutas. Näituseks ei olnud Pohja-
Amerika wabadusesöja ajal nii palju wabadusesobralisi neegrid
leida, et neist isandate wastu ühe polgu kokku oleks wodinud seada.

Oopis teist pilti pakub meile keskaeg: feodalismus wdis

oma kanda ainult mdega abil orjade peal hoida. Alatasa pidi
ta mässusid sumbutama ja kdik ühesugususe ja iseseiswuse hää—-
led talupoegade seas, nende ühisomandusepealerajatud kogu-
kondades, wäewdimuga ära lämmatama.

Talupojad ei suutnud endid orsusekütketest wabastada.

Raudrüdes feodalid oliwad ärawditmata. Niipea kui püssi-
rohi üles leiti, oli isandate wägewus pooleks murtud. Möle-

mad wastased oliwad sojaabindude poolest ühesugused ja kui

rohkus otsust pidi tegema, sai feodalismus surmahoobi. Nii
wabastas püs sirohi Europa feodalsetest „senööridest.“ Wiibi-
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mata oliwad tal aga uued ahelad—alalised söjawäed — juba
walmis.

Burshuasia wihkab sdjawäe-pidamist (militarismust) ja
koörgemeelses waimustuses, kdiki inimesi ilma rahwuse waheta
wälja kurnata, kuulutas ta rahwastele wendust: tema ühis—-
kondlise walitsuse ajal pidada maapeal rahu ja kauplemine

aset leidma.

Emile Olivier wdib ju kerge südamega Dahome amazo—-
nide wai Madagaskari howa'de wasta soda kuulutada, sest sinna

saadetakse ju talupojad ja töölised maha nottida. Europa sdjas
piaksiwad aga kodanlised ise oma nahaga tule ette jääma. Kuid

see pole neile sugugi armas, iseäranis täiendatud püsside ja

löhteolluste wäljamotlemise päiwilt, kus lahinguwäli mitme

ruutkilomeetri kauguselt tapaplatsiks muutub, kus sajad tuhan—-
ded ilma kangelasekuulsuseta ära surmatakse. »

Tapmise järele tuleks nälg. Europa soda ajaks kdik

mehed püssi alla: töökojad jääksiwad tühjaks, wili mädanets

pollule ja harimata maa ei annaks ühtegi ldikust. Kui wdi—-

detud ehtk kautatud soda otsas oleks, oleksiwad molemad was—-

tased rahwad wiletsuses ja näljas. Europa söda tooks sotsialse
rewolutsioni kapitalistlises ilmas kaasa.

Ainult nödrameelsed ehk kurjategijad wdiwad Europa
soda soowida. Üleüldine sdojalise tehnika edenemine ja ül—-

dine, kdigile kodanikkudele kohustaw sdjawäeteenistus on sdoja
wdoimataks teinud. Nönda oleks siis kodanlusel paras aeg oma

rahuaadet maksma panna.

Kuid majanduslised sündmused on wägewamad kui kodan--

laste tahtmised ja ei lase nende idealisid täde minna. Praegu
ei ole sojawäed mitte sodimiseks, waid kaubanduse ja tööstuse
ülewalpidamiseks. Ja todesti, kui Prantsusmaal ehk niisama
ka Saksamaal, Italias, Wenemaal, söjawäed koju lastaks,
siis äwineksiwad ka kdiksugused tööstuseharud, mis sdojawäest
elawad, ja tööturule oleks 300 —4OO tuhat terwet uoort töö—-
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list heidetud, ja see oleks üleüldine streik, see olets sotsialne
rewolutsion.

See on juba burshuasia kurb saatus sestsaadik, kui ta

sotsialse walitsuse oma kätte sai ja oma mdistuse-ideali elus

läbi wiima hakkas: majanduslised jdöud, mida ta tööle on pan—-

nud, käiwad just selle ideali läbiwiimisele wastu; näitawad, et

ta oma enese saatust ei wdi juhtida; et ta niisama majandus-
lise-ilma joudude alla käib, kui koik muud.

IV.

üts ideal elab aastatuhandeid inimese waimus. See ei ole

mitte digluse ideal, waid rahuù ja önne ideal; seltskonna ideal,
kus minu ega sinu ei ole; kus kodik koikide päralt on; kus

sarnadus ja wendus ainukesed sidemed on, mis inimesi ühen—-
dawad. Ärewuse päiwil on suurewaimulised (geniuslised)

mwötlejad Plato, Toomas Morus, Campanella ja teised
seda aatelist seltskonda joowastawates tulewikupiltides kujuta—-
nud, ja kangelased on oma elu selle tulewitku kättesaamiseks
ohwerdanud. ;

See ideal ei ole mitte luulekujutus, waid ta on mäles—-

tus sellest kuldsest ajast, sellest maapealsest para—-

diisist, kommunistlisest pdlwest, millest inimene läbi pidi
käima, enne kui ta eraomanduse juurde sai ja mille tdesti

olemasolemisest inimesesoo minewikus muu seas Haeckelvelderi

ja Charlevoix tähelepanekud tunnistawad.
Kui Greeka linnakogukondade plebeid*) ja muud waesed

inimesed patritside ja rikaste wastu mässates, et ühisoman-
duse sisseseadmist katsuda, alati alla jäiwad; kui keskajal ket—-

seri-ususeltside püüded, ühesarnadust ja wendust jalale seada,
alati nurja läksiwad, — siis tuli see sellest, et majandusline

Plebeji — wanaaegse Rooma kodanik, kes arxistokraatlist

patricii'de eesdiguste wastu wditlesiwad.
—
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wahetkord ühisomanduse wastu oli. See wahekord ei püüd—-
nud kommunismust mitte tösta, waid röhuda ning kodanlise
eraomanduse elementi kaswatada.

Kommunistline ideal ärkab meie waimus uue jouga, kuid

see ei ole enam äratuse ideal, waid ta t.leb tosisest elust, ta

kaswab majanduslisest arenemisest wälja. Meie ei ole mitte

unistajad, mitte utopistid, nagu Inglise lollardid ehk Greeka

plebeid, meie oleme teadusemehed, kes seltskonna wormisid
omast peaft wälja ei audu, waid majandusliste wahekordade
loomuliku edenemisega käsikes astuwad. ;

Kui me kommunistid oleme, siis sellepärast, et me usume,
et kapitalistlise tööstuse majanduslised joud seltskonda ära—-

wditmata wäel kommunismuse poole wiiwad. Kui meie, keda

klassiwahede tekitamises süüdistatakse, just selle wastu klassi—-
wahede kautamist püiame, siis sellepärast, et me teame, et

majandusline edu klassiwahede peal pohjenewa tööstusewiisi
wajadusest üle jduab.

Waimukangelane Aristoteles nägi ette, et wabad koda—-

nikud priiolemiseks siis enam orjasid ei tarwita, kui masinad
ise tööd teewad. Kui me palgatös, selle wiüimase orjusewüsi
ärakadumist ette näeme, siis sünnib see selleläbi, et inimestel

raudsed orjad, isetöötawad masinad on.

Jialgi, ühelgi ajajärgul ei ole wabadel kodanikkudel nii

palju orjasid olnud.

Wöotame „Statistitkalisest aastaraamatust“,
mille kaubanduse ministerium 1890. aastal wälja andis, moned

sellekohased arwud.

Aastal 1887 oli Prantsusmaal 135 748 masinat 9

miljoni hobuse jouga.

Ülema süekaewanduste walitsuse arwe järele on ühe
hobuse joöud 21 inimese jduga ühesuurune. Järelikult on

selle 9 miljoni hobuse jou sees 189 miljoni orja jdud.
Aastal 1886 oli Prantsusmaal 39 miljonit inimesi, nii
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et iga inimese peale 4,8 orja tuleb, ehk iga 5-liikmelise pere—-
konna peale 24 raud-orja.

Kui need raudsed orjad terwe seltskonna omanduseks
saawad, hakkab maapeal rahu walitsema ja dönn ditsema, sest
seltskond heidab siis majanduslised jöud oma alla, nagu ta

tord loodusejoòud oma alla heitis; siis ja ainult siis saab inimene

wabatks, sest et ta siis oma sotsialse seisukorra peremees on.



Lugege
ainult häid raamatuid.

Wdidelge kirjanduslie pdßhu wastu.

fo“ tkirjastab ainult häid raamatuid. Sisu
iMöte kui ka wälimuse peale pannakse rohku,

niipalju kui tsensurlised ja tehnikalised olud lubawad.

Ühesgi raamatukogus ega lugemiseringis ei tohi„Motte“
raamatud puududa. ;

Edulisemad ajalehed ja diglased arwustajad on „Mötte“
raamatuid soowitanud. Laitnud on ainult need, kelle kiitmine

pahem oleks kui nende laitus.

Politikalistel ja ärilistel poõhjustel pole koiki „Mötte“
raamatuid mitte kodigist, waid ainult parematest raamatukaup-
lustest saada. Noudke kodiki „M ötte“ kirjastuse raamatuid

igalt poolt.



Kas Teie olete juba lugenud:

„Mötted“. Esimene raamat. Piltidega 1 rbl.

„Edasi 1. /30 kop. „Edasi“ 11. 20 kop. „Tagasi“. 20 kop.

W. Lwow-Rogatshewsti: „Trükisöna ja tsensuriamet“. 40 kop.
„Bebeli riigipäewa kone“. Kautski: „Naisterahwa walimisedigus“.sk
Kl. Zetkin: „Naisterahwas ja tema majandusline seisukord“. 7 top.
A. Annenskaja: „Wabariik“. 4 kop.

„Zerbitkowi kiri Aleksander 11-le“. 6 kop.
A. Menger: „Anarhismus“. 10 kop.
L. Gumplowiez: „Abielu ja wabaarmastus“. 15 kop.
Rusticus: „Kuda ja mida uskuda?“ „Teaduse kindlusest“. 10 kop.
H. Pöögelmann: „Kool ja kirit“. 8 kop.
A. Heratklides: „Eesti ust“. Jumal. Kurat. Elu pärast surma. 25 kop
R. G. Ingersoll: „Wastukohad biiblis“. 20 top. ;
„Ernst Renani Jeesuse elu“. 15 kop.

Fr. Delitzsch, H. Pöögelmann jt.: „Kelle poeg oli Kristus?“ jm. 20t.

Dr. Mary Wood-Allen: „Ütle mulle digust, armas ema“. 20 kop.

Sarapuu ja Mürgisuu: „Rilgimoonatad“. 19 kop. ;

M. Twain, Multatuli jt.: „Aadama ja Eewa päewaraamatud“,

„üÜlewdimu tetkimine“, laulud, pildid. 30 top.
W. Buck: „Zuku elulugu“. 10 kop.
g. Jablonowsti: „Teejuht“. 1 kop.
A. Tönurist: „Kriipsud“. 75 kop.

—

I. Puhasorg: „Ka parem seisus“. 8 kop.
L. Andrejew: „Jutt seitsmest ülespoodlist“. 55 top. 123
Nrmnid A4rnotos Mañnoma lansod 20 flnn

L. Andrejew: „Jutt seitsmest ülespoodlist“. 55 top.

Arwid Järnefelt: „Maaema lapsed“. 30 kop.
M. Martna: „Soome“. Piltidega. 150 kop.

Pealadu Alex. Uf er'i raamatukaupluses, Tallinnas.
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