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Sissejuhatus

Kéesolev magistritod keskendub Eesti Giguses seni pigem vahe kajastatud teemale ehk
kriminaalmenetluses flusiliste isikute digustele teatud tingimustel mitte anda Gtluseid, seda kas
kogu kriminaalmenetluses voi siis Uksnes teatud teemade ulatuses, ning teatud juhtudel anda ka
valeutluseid. Sellised digused on selgelt takistuseks kriminaalasja menetlemisel, kuid
Uhiskonnas peetakse vaartuseid, millest tulenevalt seadusandja need erandid on kehtestanud,

jarelikult olulisemaks menetluse vdimalikult efektiivsest labiviimisest.

Oigusemdistmine riigivdimu valjendusena seisneb muuhulgas avalikus huvis selgitada
ettendhtud menetlusreegleid jargides vélja tdepdrased asjaolud, seega kahjustab
digusemdistmist ka kohtule ebadige otsustusaluse loomine.? Sellest tulenevalt on Giglase
kohtupidamise huvides tlimalt oluline omada tapseid ja selgeid reegleid isikute privileegide
osas kriminaalmenetluses, kuna nende rakendamine paratamatult mdjutab kriminaalmenetluse
lahendamist, nende kontrollimatu rakendamine, néiteks valetluste puhul, v6ib kaasa tuua juba

selgelt valed lahendid ning seega kbigutada ka digusemdistmise usaldusvaarsust.

Eestis tulenevad Utlustega seotud privileegid pdhiseadusest ja kriminaalmenetluse seadustikust,
sanktsiooninormid tulenevad Kkaristusseadustikust®. Sellisteks privleegideks on Gigus mitte anda
utluseid iseenda vastu, digus mitte anda Gtluseid oma l&hedaste vastu, 6igus mitte anda Utluseid
samas kuriteos digeks- voi suidimdistetud isikud vastu ning digus mitte anda Gtluseid
mdningate ametite puhul kutse- ja muu tegevuse kéigus teatavaks saanud info kohta. Lisaks on
Oigus keelduda utluste andmisest ka riigisaladuse ja salastatud valisteabe kohta, kuid kuna see
teema on riigisaladuse ja salastatud vélisteabe enda selgelt piiritletud olemusest tulenevalt ning
praktikas pigem vahe kasutust leidnud 6igus, siis seda kaesolev magistritdo eraldi ei késitle.
Eraldi digusena vaatleb autor magistritdd raames ka valeutluseid, mis Riigikohtu hinnangul on

samuti osa enese mittestilistamise privileegist.*

Samas aga jadvad KrMS-i satted neid diguseid reguleerides paljuski tldsGnaliseks ja mdnda
ndanssi — naiteks suustavate Utluste tdhendus vOi see, kuidas Utluste andmisest keeldumise

Oigust rakendada — ei késitleta Uldse. Ka kohtupraktikat on selles vallas veel vahe ning seet6ttu

L A. Kangur. TsSMSK § 257/2.2. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Komm vlj. 2017, Tallinn, kirjastus Juura.

2 Laos, S. KarSK 18. ptk p 4.1. — Karistusseadustik. Komm vlj, 5. vlj. — Tallinn, 2021, kirjastus Juura.

3 Karistusseadustik. - RT 1, 21.05.2021, 9.

4 Riigikohtu arvamus 599 SE juurde. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus, | kd 599 SE — Rahvusarhiiv. ERA.5119.1.4527, 1k 134.
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on paljud kusimused privileegide Umber veel selgeks vaidlemata vdi on hetkel olemasolevad
lahendused vildakad. Kuivdrd isikulised tdendid moodustavad védga olulise o0sa
kriminaalmenetluses kogutavatest tbenditest, on vajalik arusaadav ning selgepiiriline

regulatsioon selles valdkonnas.
Sellest tulenevalt on magistritoo eesmargiks valja selgitada:

- kes, mis tingimustel ja missugustes olukordades vdib kasutada Eesti sliiteomenetluses
kehtiva Giguse alusel erinevaid Utlustega seotud privileege;

- missugused on piirangud nende privileegide kasutamisel;

- missuguseid diguslikke probleeme esineb nende privileegidega seoses;

- kas ja mil madral on need privileegid pdhjendatud pdhidiguste kaitse seisukohalt;

- vOimalikud lahendused leitud probleemidele.

Magistritoos analuiiisitakse ka teiste riikide, eeskatt USA, Uhendkuningriigi ja Saksamaa
praktikat, kuid mdnes valdkonnas visatakse ka pilk meie jaoks eksootilisematesse riikidesse
nagu lisrael ja Austraalia. Autor valis sellised riigid, kuna USA-I on vaga rikkalik kohtupraktika
magistritoos kasitletavate teemade osas; Uhendkuningriik on Euroopa riik, kes jargib kull
inimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni®, kuid kelle common law Gigussiisteem
annab natuke teistsugusema perspektiivi teemale, eeskatt pdhidiguste ja -vabaduste Kkaitsest
lahtuvalt; Saksamaa on valitud tema Gigussiisteemi laheduse tGttu Eesti digusele®. lisrael ja
Austraalia on valitud tulenevalt huvitavatest lahendustest Gtlustega seotud privileegide osas
nende Giguses. Teiste riikide praktikaga tutvumise eesmark on leida lahendusi meie diguses

olevatele probleemidele vGi pakkuda sellele alternatiivset nagemust.

Magistritéos ei uurita enese mittestiistamise privileegi teisi valjundeid nagu dokumentide
esitamisest keeldumise 6igus ja tldine Gigus mitte aidata kaasa enda stiidimdistmisele. Seda
teemat on pdhjalikult kasitlenud juba S. Reinsaar oma 2015. aasta magistritods.” Samuti ei
késitleta privileegide olemasolu ning vastutust KarS §-s 318 ja §-s 320 séatestatud
kuriteokoosseisude eest juriidilistele isikutele ega ka poéhjalikumalt valetluste puhul

valetamise psiihholoogiast tulenevaid tahendusi ja pdhjuseid.

5 Inim@iguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon - RT 11 2010, 14, 54.

6 Parnamagi, 1. Saksa mdju Eesti diguses. - Ettekanne XXI diguskeelepaeval 03.12.2013 Tallinnas.

" Reinsaar, S. Enese mittesiiiistamise privileeg kriminaalmenetluses. Magistritd6. — Tallinn, Tartu Ulikool, 2015.
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/47020/reinsaar_ma_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(23.04.2023).
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Magistritood Kirjutades on autor kasutanud kombineeritult nii kvalitatiivset, empiirilist,
induktiivset kui ka vordlevat uurimismeetodit. Selleks on autor tutvunud asjassepuutuvate
Oigusaktidega, Oigusalase kirjandusega ja kohtupraktikaga nii Eestist kui ka valismaalt
eesmérgiga pakkuda labivat késitlust magistritod teemades ning tuua sealt vélja ka erinevaid
problemaatilisi nllansse. Kohtupraktika analtitisi eesmark on néidata, kuidas saavad kohtud aru
olemasolevast digusest ning kuidas lahendavad nad seaduses ja diguskirjanduses kasitlemata
teemasid. Eeskatt voorriikide, aga ka Eesti era- ja haldusdiguse praktikatega tutvumine
teemavaldkonnas v6imaldab anda vordlevat ndgemust kasitletavatele teemadele ning selle

kaudu stinteesida ka vBimalikke parandusettepanekuid stiiteomenetlusdiguses.

Allikate osas kasutab autor lisaks juba nimetatud seadustele ka tsiviilkohtumenetluse
seadustikku®, milles on sétestatud teatud privileegide osas identne, teiste osas aga isegi selgem
regulatsioon kui kriminaalmenetluse seadustikus. Samuti kasutab autor allikatena seaduste
kommentaare saamaks Ulevaadet seadusenormide dogmaatilistest ja ka praktilistest
kisimustest. Magristritdo Kirjutamiseks tutvus autor ka Eesti kriminaalmenetluse seadustiku ja
karistusseadustiku seletuskirjadega vastavates osades, kuid kummalisel kombel on seal
teemakohaseid sétteid ja pOhimdtteid Usha vahe kasitletud. Autorile teadaolevalt ei ole
varasemalt peale eespool mainitud S. Reinsaare 2015. aasta magistritdod, milles kasitleti enese
mittestilistamise privileegi erinevaid aspekte Eesti kriminaalmenetluses, muid teadustoid

k&esoleva magistritd6 teemade kohta kirjutatud.

Veel on autor uurinud Eesti kohtupraktikat nii Riigikohtu, ringkonnakohtu ja maakohtu
tasemel. Riigi- ja ringkonnakohtu lahendeid kasutab autor diguslike télgenduste allikatena,
maakohtu lahendid on valja toodud pigem mdne praktikas ettetuleva probleemi nditena. Samuti
on mones kohas viidatud moningatele huvitavatele, tavapérasest praktikast irduvatele
kohtulahenditele.

Valismaa 0Oigusest Saksa Oiguse osas kasitletakse nende kriminaalmenetluse seadustiku
Strafprozessordnung® ning selle kohta Miincheni ja Karlsruhe kommentaare. USA ja Briti
digusest kasitleb autor nii teemat reguleerivaid seadusakte kui ka kohtupraktikat, seda viimast
eriti USA puhul.

Magistritdo struktuur on Gles ehitatud ndnda, et esmalt ké&sitleb autor magistritéo 1. peatikis

privilegeeritud isikuid ja/v6i olukordi, milles on vdimalik Gtluste andmisest keelduda, ning alles

8 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT I, 22.12.2021, 23.
9 Strafprozessordnung. (Saksamaa). https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p1449
(20.04.2022).
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seejarel vaatab 2. peatikis privileegi kasutamisega seotud tldiseid kisimusi, kuivdrd autori
hinnangul jadks dldiste kisimuste esimesena kasitlemisel osa kontekstist lugejale puudu.
Magistrito0 3. peatikis késitleb autor valettluseid, mis Uhelt poolt on Gigusena muudest
privileegidest vaga erinev, ent teisalt kuulub Riigikohtu hinnangul siiski enese mittesulstamise
privileegi juurde. Konteksti huvides késitleb autor valeltluseid laiemalt, kui ainult enese

mittestiiistamise privileegi selgitamiseks.

Magistritoos kasutatakse labivalt mdistet kriminaalmenetlus, mille kohta réagitu kohaldub
samamoodi ka vaarteomenetlusele, kui just autor magistritoo tekstis teisiti ei vaida vdi see muul
moel kontekstist valja ei tule. Samamoodi kohaldub tunnistaja kohta réégitu ka kannatanule

ning kahtlustatava kohta radgitu stiidistatavale ja menetlusalusele isikule.

Autor usub, et to66s pakutud lahendused ja tdlgendused on kasuks ka tulevikus selle teemaga
tegelejatele, olgu selleks Ulidpilased, stiteomenetluse menetlejad vdi ka seaduseloomega

seotud inimesed.

Mérksonad: pdhidigused, kriminaalmenetlus, utlused, valedtlused, tdendid.



1. Utluste andmisest keeldumise Gigus

Eesti kriminaalmenetluses on isikutel dldiselt kohustus anda Ulekuulamisel Gtluseid
tdendamiseseme kohta, kuid seadusest tulenevad Utluste andmisest keeldumiseks ka mdned
erandid nagu kahtlustatava voi slidistatava staatus, lahisuhtes vOi -suguluses olemine

kahtlustatava voi stitidistatavaga, mdned elukutsed vai enese slilistamise valtimine.

Utluste andmisest keeldumise diguse ulatus vdib olla kas absoluutne, st isik pole kohustatud
uhelegi kisimusele vastama ega pole kohustatud vastamata jatmist ka péhjendama, voi siis
osaline ehk seadus annab isikule vBimaluse Uksnes mingitele konkreetsetele kiusimustele

vastamata jatta.

Iseenesest mdistetavalt kaitseb selline Gigus isikut kdigis stlteomenetluse rollides samas
ulatuses ka igasuguses muus, nd mitteformaalses suhtluses menetlejaga — seadusest ei tulene
iseenesest mingit kohustust isikutele valjaspool menetlustoiminguid tldse menetlejaga suhelda,

kuid paratamatult tuleb praktikas selliseid olukordi ette.©

Lisaks tlekuulamistele hdlmab selline digus ka kdiki muid kohtueelse menetlustoiminguid, mis
oma olemuselt nduavad isiku (itluseid nagu naiteks KrMS*! §-st 77 tulenev vastastamine, §-st
79 tulenev (itluste seostamine olustikuga ja §-st 81 tulenev aratundmiseks esitamine.'? Teatud
juhtudel v6ib ka muudes menetlustoimingutes vaja minna isiku Otluseid, nagu naiteks §-s 93
satestatud uurimiseksperiment, kus isikult voib olla eksperimendi tépse labiviimise huvides
kisida lisaselgitusi, voi §-s 91 satestatud l&biotsimine — vastavalt 8 91 Ig-le 9 tuleb enne
labiotsimist teha juuresolevale isikule ettepanek anda valja otsitavad esemed, selliste esemete
olemasolu moddnmine ja nende asukoha teadmine on v@imalikud argumendid isiku

stiistamiseks, seega laieneb 6igus mitte Gtluseid anda ka nendele toimingutele.

Igasugusele Gtluste andmisele peab eelnema menetleja poolt isikule tema diguste ja kohustuste
—sh Giguse mitte anda ennast ja oma lahedasi siitistavaid ttluseid — tutvustamine, vastasel juhul
ei ole Riigikohtu tblgenduse kohaselt menetlustoimingu kaigus saadud Utlused tb6endina

lubatavad.™®

10 Naiteks iht sellist olukorda kirjeldab Eesti Ekspressi artikkel Tartu Maakohtu kohtuniku Eve Vavrenjuki
kriminaalasjast: Vahter, T. ,,,,Alkoholi tarvitasime koos?* Kapo kdrge ametniku iilekuulamine véaljus prokurdri
kontrolli alt“. — Eesti Ekspress, 26.01.2023.

11 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT I, 22.12.2021, 45.

12 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. — Tallinn, 2006, kirjastus Juura, Ik 59.

13 RKKKo nr 3-1-1-73-15 p 20.



Utluste andmisest keeldumise igus ei tihenda iguskirjanduse kohaselt digust keelduda
menetlustoimingus osalemisest — isik on kohustatud tulema menetlustoimingule kohale ning
diguskirjanduse jargi avaldama menetlejale ka oma isikuandmed.** KrMS §-st 139 tulenevalt
on vdimalik menetleja kutsel kohale tulemata jaanud isiku suhtes rakendada sundtoomist, kuid
isikuandmete avaldamist seaduseandja seni mone sanktsiooni v0i sunnimeetmega taganud ei

ole.

Kannatanu voi tunnistaja poolt Gtluste andmisest ilma aluseta keeldumine on KarS § 318 Ig 1

alusel kuritegu, mille sanktsiooniks on rahaline karistus v&i kuni (iks aasta vangistust.

1.1 Oigus keelduda itluste andmisest iseenda vastu
1.1.1 Enese mittestitstamise privileegi olemus ja ajalugu

Oigus keelduda tluste andmisest iseenda vastu ehk enese mittestiiistamise privileeg tdhendab
isiku digust mitte anda selliseid Utluseid, mis vOiksid temale endale kaasa tuua negatiivseid
karistusdiguslikke tagajargi. Enese mittesutistamise privileeg laiemalt tahendab kaitset ndude

vastu esitada ka muid tdendeid, mis voiksid isikut inkrimineerida.*®
Privileegi pbhjendatakse tanapéeval peamiselt kolme argumendiga:

- Nn julma trilemma argument, mille kohaselt asetatakse isik enese mittesulstamise
privileegi puudumisel valiku ette, kas anda utluseid ja sulstada iseennast, mitte anda
utluseid ja saada karistatud Utluste mitteandmise eest vBi anda valeltluseid ja saada

karistatud selle eest.16

14 Kergandberg, Sillaots, Ik 262, 269.

15 Veas, J. E. A Comparative Analysis of the Case Law of the European Court of Human Rights on the Right
against Self-Incrimination. - Revista Brasileira de Direito Processual Penal, 2022, 8 (2), Ik 870, edasiviidetega
EIKo0 29.06.2007 nr 15809/02 ja 25624/02, O"Halloran and Francis v. United Kingdom, p 45;

EIKo0 25.02.1993 nr 10828/84, Funke v. France, p 44.

Seda teemat on pohjalikumalt késitlenud mh. S. Reinsaar oma 2015. aasta magistritdos ,,Enese mittesiilistamise
privileeg kriminaalmenetluses*.

18 Murphy v. Waterfront Comm’n, 378 U.S. 52 (1964); Pennsylvania v. Muniz, 496 US 582 (1990).
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- Sldtuse presumptsiooni argument ehk kriminaalmenetluses lasub sii téendamise
koormis riigil ning kahtlustatavalt ei saa nduda oma stiiituse téendamist.t’

- Kaitsegarantii argument ehk 6igus mitte enda vastu (tluseid anda tagab stiutute isikute
kaitse: Olukorras, kus riigil oleks digus kohustada kahtlustatavat ttluseid andma ning
utluste andmisest keeldumisele jargneks sanktsioon, v@iks slutu inimene end sellise

sanktsiooni valtimiseks ekslikult siiiidi tunnistada.'®

Enese mittestiistamise privileegi esimesi kirjalikke tlestdhendusi voib leida juba tuhandete
aastate tagant juutide pihakirja Toora juurde kuuluvast parimuskogumist Talmud, milles
kirjeldatakse kahte juhtumit, kus stidistajad palusid kohtul tunnistajate puudumisel votta
sUistavate tdenditena vastu sludistatavate endi tlestunnistused oma stttegude kohta. Kohus
aga likkas molemal juhul sellised taotlused tagasi, kuna kohtu hinnangul ei saanud isik ise
ennast suldistada. Juudi dpetlaste kohaselt tuleneb selline seisukoht juba Piiblis sétestatud
reeglitest, mille kohaselt ei v0i isik anda ttluseid oma lahedaste vastu, liiatigi siis veel iseenda
vastu.!® Ehkki selline ilma valikuvabaduseta keeld ttluseid anda on meie Gigussiisteemile

vddras, voib samasuguseid pohimdtteid leida ka tanapaeva lisraeli digusest.?

Euroopa digusajaloos ei ole enese mittestitstamise privileegi alguslugu theselt selge. Moned
allikad viitavad sellise pdhimotte esinemisele juba 4. sajandil, mil tuntud Konstantinopoli
peapiiskop Johannes Chrysostomos oma kirjas heebrealastele iitles: ,,Ma ei iitle sulle, et sa
peaksid ennast avalikkusele reetma vdi iseennast teiste ees suidistama, vaid usaldama

prohvetit, kes iitles: ava ennast Jumalale.“%

Keskaja ius commune tunnistas samuti enese mittestitistamise privileegi, kuid sellel oli mitu
erandit, mis tdnapdeva arusaamise jargi muudaks privileegi olemuse végagi kusitavaks: nii ei
tohtinud sttdistatav vaikida olukorras, kus kuriteo toimepanemine oli avalikkusele teada; kui

eksisteeris avalik huvi kuriteo eest karistamiseks ja kui eksisteeris pdhjendatud kahtlus, et isik

17 Kergandberg, E., Pikamae, P. KrMSK § 71/5. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. — Tallinn, 2012,
kirjastus Juura.

Sama p6himdte on sdnastatud ka USA Ulemkohtu lahendis Tehan v. Shott, 382 U.S. 406, 415 (1966).

18 Geyh, C. G. The testimonial component of the right against self-incrimination. — Catholic University
Law Review, 1987, 36 (3), Ik 616. Autor on oma jarelduses omakorda viidanud allikale Griswold, E. N. The
Fifth Amendment Today. — Harvard University Press, 1995, Ik 10-19.

19 Mandelbaum. S. The Privilege Against Self-Incrimination in Anglo-American and Jewish Law. — The
American Journal of Comparative Law, 1956, 5 (1), Ik 117.

20 Selle kohta tapsemalt magistritdo alapeatiikis 1.2.2.

2L Ing k I do not say to you that you should betray yourself in public nor accuse yourself before others, but that
you obey the prophet when he said, Reveal your ways unto the Lord. ; Helmholz, R. H. Origins of the Privilege
against Self-Incrimination: The Role of the European lus Commune. — New York University Law Review, 65
(1990), 1k 982.
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oli kuriteo toime pannud.?? Privileegil oli oma koht ka kanoonilises Giguses, ladinakeelne
viljend Nemo tenetur prodere se ipsum? oli esindatud ka paavst Gregorius 1X poolt 1234.
aastal Kirjutanud teoses Decretalis, mida loetakse (heks keskaegse kanoonilise &iguse
pohiallikaks. Sama pdhimdtet kuulutas hiljem korduvalt ka paavst Innocentius IV oma

Opetustes kanoonilise diguse kohta.?*

Inglise Giguskorras hakati enese mittesiiistamise privileegi tunnistama eeskéatt 17. sajandil
seoses kirikukohtute tegevusega. Kirikukohtud eksisteerisid paralleelselt ilmaliku
kohtuvdimuga ning nende protsessidel nduti, et stiidistatavad kuulataks tle vande all. Vande
all antud atluste alusel sttdimdistetud vdi vande andmisest keeldumise eest karistatud isikud
hakkasid korgemale kohtule edasi kaevates tuginema lisaks ius commune’st tulenevale
pohimottele ka eelpool kirjeldatud kanoonilise diguse reeglitele.?> See vastasseis viis 1Gpuks
1640. aastal parlamendi poolt kirikukohtute tegevuse peatamiseni ja keeluni néuda isikutelt
sellise vande andmist, mille alusel nad peaksid olema kohustatud iseenda vastu Utluseid

andma.2®

1679. aasta Inglismaal Nathaniel Reading’i kohtuasjas kisiti sliidistatavalt, kas tal oli plaan
siudata Westminster. Kohtunik keelas sellise kisimuse esitamise, viidates enese
mittsetlstamise privileegile. Kui kohtunikule tuletati meelde, et N. Readingule oli juba ette
armu antud, seega ei saaks tema vastus midagi halba teha, selgitas kohtunik, et enese
mittestilistamise privileeg kaitseb ka isikut tema nime mustamise eest.?’ Sellest nahtub, et
tolleaegne kohus tdlgendas enese mittestiiistamise privileegi ulatust mitte Uksnes kaitsena

negatiivsete Giguslike tagajargede eest, vaid ka sotsiaalse staatuse kahjustamise eest.

Inglise Gigussiiteemist kandus enese mittesilistamise privileegi mote tle ka tile mere tollaste
kolooniate ja hilisema USA 6igussisteemi, kus 1791. aastal satestati konstitutsiooni V
paranduses koos hulga teiste menetlusgarantiidega keeld sundida isikut andma tunnistusi

iseenda vastu.?® Esialgu peeti konstitutsiooni V parandust rakenduvaks tiksnes siilidistatavatele

22 Selle vattis kokku ladinakeelne pGhimd@te Licet nemo tenetur scipsum prodere, tamen proditus per famam
tenetur... innocentiam suam ostendere et scipsum purgare. — Ing k Although no one is bound to betray himself,
nonetheless someone betrayed by public fame is bound to demonstrate his innocence by purging himself. —
Ibidem, Ik 983.

3 Tolge: Keegi ei ole kohustatud ennast stilistama.

2 Helmholz, Ik 967.

5 |bidem, Ik 967 — 968.

% Morgan, E. M.. The Privilege Against Self-Incrimination. — Minnesota Law Review, 1949, 49 (1), Ik 9.

27 Ing k: neither his life nor name must suffer, and therefore such questions must not be asked him. Evans, S. It's
Alive!: How Early Common Law Changes in the Right Against Self-Incrimination Inform the Right's
Continuing Relevance. — Criminal Law Bulletin, 2015, 51 (3), Ik 615 — 616.

28 Ing k: No person shall... be compelled in any criminal case to be a witness against himself. ; United States
Constitution, Fifth Amendment. — https://www.law.cornell.edu/constitution/fifth_amendment (12.04.2022).
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ning tunnistajad viitasid inkrimineerivatele kisimustele vastatamisest keeldudes endiselt
common law’st tulenevale pGhimdttele enese mitteslilistamise vastu, ent 19. sajandi 16pus

hakkasid kohtud tdlgendama V parandust kui igaiihe privileegi.?®

1886. aastal leidis USA Ulemkohus oma otsuses Boyd v. United States®®, et enese
mittestistamise privileeg kehtib ka tsiviildiguslikus konfiskeerimismenetluses ning sellele
tuginedes saab keelduda ka muust inkrimineerivast tegevusest, nditeks dokumentide

esitamisest.

Sealt edasi on enese mittesulstamise privileeg saanud oluliseks osaks p6hidiguste kataloogist
ule maailma. Ehkki Euroopa inimdiguste konventsioon privileegi sonaselgelt ei sisalda, on
Euroopa Inimdiguste Kohus on nimetanud 1996. aasta lahendis Murray v. The United Kingdom
enese mittesulistamise privileegi Uldiselt tunnustatud rahvusvaheliseks standardiks, mis on
Oiglase kohtumenetluse keskseks pohimdtteks. Kohus tdlgendas enese mittesulistamise
privileegi osana inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni art 6 lg-s 1 sétestatud
Oiglasest kohtumenetlusest. Lahendist tulenevalt ndeb EIK enese mittestiistamise privileegil
olulist osa ka isiku kaitsel menetleja kohatu sunni vastu.®! Hilisemad EIK-i lahendid on
keskendunud privileegile laiemalt, eeskatt muudest seadustest tulenevatele kohustustele
valjastada ametiasutustele ennast stistavaid andmeid, kusjuures EIK seisukohad on olnud
lahendites pigem eklektilised.®? 2016. aastal vastu vdetud Euroopa Parlamendi ja Ndukogu
direktiilv nr 2016/343 asetab liikmesriikidele kohustuse tagada siseriiklikus 0Giguses
kahtlustatavale ja stiidistatavale digus mitte anda ennast stistavaid dtluseid ega siilistada end
muul viisil, sitestades samas ka varasemast kohtupraktikast® tulenevad enese mittestiiistamise
privileegi piirid, jattes vGimaluse menetlejal koguda iseseisvalt ehk kahtlustatava tahtest
soltumatult eksisteerivat téendusmaterjali (nt hadlenaisideid, sormejalgi ja DNA-d).3

1934. aastal vastu voetud Eesti kriminaalkohtupidamise seadustik (edaspidi KKS)3®, mis vdeti
vastu seni kehtinud ja 1917. aasta versioonis lle véetud Vene kriminaalprotsessi seadustiku

asemel,® sisaldab juba enese mittesiiiistamise privileegile tuginevaid satteid ja pghimdtteid. Nii

29 Hazlett, K. B. The Nineteenth Century Origins of the Fifth Amendment Privilege against Self-Incrimination. -
The American Journal of Legal History, 1998, 42 (3), Ik 240 — 241.

30 Boyd v. United States, 116 U.S. 616 (1886).

31 EIK0 28.10.1994 nr 14310/88, Murray v. The United Kingdom, p 45.

32 Dennis, I. The Law of Evidence, Fifth Edition. — London, 2013, Sweet&Maxwell, Ik 161 — 168.

33 EIKo0 17.12.1996 nr 19187/91 Saunders v. The United Kingdom.

34 09.03.2016 Euroopa Parlamendi ja NOukogu direktiiv nr 2016/343, millega tugevdatakse siilituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul. — ELT L 65, Ik 1-11,
art7pl,2.

3% Kriminaalkohtupidamise seadustik. — RT 1934-94.

3% R4ago, R. Kriminaaprotsessi Opperaamat. — Tartu, 1937, Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus, Ik 27.
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naiteks on KKS § 192 alusel tluste andmine silitialuse digus ning § 196 jérgi ,.ei voi taotleda
stdaluse sultunnistust lubadustega, kavalusega, dhvardustega vO6i muude sarnaste
véljapressimis-abindudega.*, mille kohta R. Rd4go on pidanud vajalikuks kommenteerida, et
sinnahulka kiib ka keeld asetada siitialune ,.kunstunne* — ilmselt pidas R. R&&go siin silmas
hiipnoosiseisundit — ning tema kisitlemist sellises seisundis.>’ KKS § 457 kohaselt ei voi
kohtualuse vaikimist votta tema siiii tunistamisena. KKS § 246 sitestas, et ,,Tunnistaja /../ ei
ole kohustatud vastama kusimustele, millele vastamine vdib pdhjustada kriminaaljalitamise

algatamise ta enese, ta abikaasa, ta lilenevate voi alanevate sugulaste voi ta venna voi de vastu.

Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksi (edaspidi KrPK)®® § 35 satestas siiidistatava igused,
mille Gheks osaks on digus anda Utluseid ja seletusi. Stiudistatavat ei saanud karistada utluste
andmisest keeldumise v@i valeitluste andmise eest.3® Ehkki ENSV KrPK ei sitesta enese
mittestilistamise privileegi sarnast kaitset tunnistajatele, on seaduse kommentaarides siiski

nenditud tunnistaja digust mitte anda ennast siiiistavaid itluseid.*

Taasiseseisvunud Eestis on enese mittestitistamise privileeg sétestatud koos ldhedaste vastu
utluste andmisest keeldumise privileegiga pdhiseaduse 8-s 22 1s 3: ,,Kedagi ei tohi sundida
tunnistama iseenda vdi oma lihedaste vastu.“*!. PS § 22 Ig 3 kommentaarid tdlgendavad seda
ka kaitsena ndude eest esitada ennast suitistavaid muid dokumente ja tdendeid*?, kuid see osa
jaab juba valjapoole magistritdo piiridest. Phiseaduse igauhediguslikust sdnastusest tulenevalt
on privileeg kehtiv nii tunnistajatele kui ka kahtlustatavale, aga ka muudes menetlustes peale
kriminaalmenetluse. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 8 257 Ig 2 sétestab samasuguse enese
mittestlistamise privileegi ka tsiviilasjades. See sate kaitseb tsiviilasjades isikut siiski tksnes
enese inkrimineerimise eest sultegudes ja mitte majandusliku kahju tekitamise eest, erinevalt
naiteks Saksamaa ZPO*® § 384 Ig 1-st. 44

Ka haldusmenetluses tunnistab kohtupraktika enese mittesulstamise privileegi juhul, kui
haldusmenetluse kaigus tuleks isikul esitada ennast siiiistavaid andmeid. Riigikohus on 2005.

aastal leidnud, et ,,...enese mittesiilistamise privileegist tulenevalt on vélistatud isiku

37 1dem, Ik 224.

38 Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks. — Tallinn, 1961, Eesti Riiklik Kirjastus.

% Raudsalu, V. ENSV KPKK § 35/6b. — Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks. Komm. vlj. — Tallinn, 1965,
Kirjastus ,,Eesti Raamat*.

40 piissa, O. ENSV KPKK § 52/3c.

41 Eesti Vabariigi pdhiseadus. - RT 1, 15.05.2015, 2.

42 Sepp, H., Kergandberg, E. PSK § 22/59. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj, 5. vlj. — Tallinn, 2020,
kirjastus Juura.

43 Zvilprozessordung. — BGBI. | S. 4607 2021.

4 Kangur. TsMSK § 257/3.2.3b.
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karistamine selle eest, et ta esitab ametiviimudele ebadigeid andmeid eesmérgiga mitte
paljastada enda poolt toime pandud kuritegu. /../ Eel6eldu kehtib siiski niivord, kuivord

valetdendite esitamisega ei kaasne aktiivne tegevus teise isiku alusetuks siiiistamiseks.*4®

Riigikohtu halduskolleegium on 2019. aastal leidnud, et olukorras, kus sdidukite tehnilise
seisukorra Ulevaataja on kontrollist méarkusteta l&bi lubanud puudustega séiduki ning hiljem
seda fakti jarelevalvemenetluse kdigus varjanud, ei saa tema st eitamist ja vastuoluliste Utluste
andmist arvesse votta teda kahjustava asjaoluna, kuna ,,Haldusjarelevalve menetluses ei saa

raskema tagajirje dhvardusel sundida isikut ennast siiiistavaid iitlusi andma.*4°

Enese mittestilistamise privileegi kasutamist iseenesest ei voi pidada isiku stid Kinnitavaks
asjaoluks, ehkki see vdiks tunduda loogilisena.*” USA Ulemkohus on leidnud, et prokurér ega
kohtunik ei vOi vandekohtule kahtlustatava vaikimist kommenteerida kui teda sulstavat
asjaolu,*® samamoodi on Euroopa Liidu direktiivis nr 2016/343 sitestatatud pdhiméte, et ,,Kui
kahtlustatav vdi sliudistatav kasutab Gigust vaikida voi digust ennast mitte silistada, ei tohiks
seda kasutada tema vastu ning seda ei tohiks kasitada tdendina, et isik on asjaomase kuriteo
toime pannud.“*® Samas aga on Euroopa Inim&iguste Kohus 2000. aasta lahendis Condron v
UK leidnud, et isiku vaikimisest politsei tlekuulamisel v8inuks vandekohus teha isiku suhtes
ebasoodsaid jareldusi Uksnes tingimusel, et nende veendumuse kohaselt isikul ei olnud

menetleja kiisimustele vastuseid v6i kohtus vettpidavat kaitseversiooni.*

45 RKKKo nr 3-1-1-39-05 p 17.

46 RKHKo nr 3-16-2497 p 23.

47 Mainitud probleemi ja pdhjuseid, miks moénikord stititud inimesed enese mittestitistamise privileegile tuginevad,
on tsna pohjalikult kasitlenud E. N. Griswold artiklis: Griswold, E. N. The Fifth Ammendment Today. - Marquette
Law Review, 1955, 39 (3), Ik 191-204.

48 Griffin v. California, 380 U.S. 609 (1965).

49 09.03.2016 Euroopa Parlamendi ja NOukogu direktiiv nr 2016/343, millega tugevdatakse siilituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul. — ELT L 65, 1k 1-11,
p 26.

50 In the Court's opinion, as a matter of fairness, the jury should have been directed that it could only draw an
adverse inference if satisfied that the applicants' silence at the police interview could only sensibly be attributed to
their having no answer or none that would stand up to cross-examination.“ EIKo 02.08.2000 nr 35718/97 Condron
v. The United Kingdom p 61, viitega EIKo 28.10.1994 nr 14310/88 Murray v. The United Kingdom.
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1.1.2 Kahtlustatava poolt enese mittestitistamise privileegi kasutamine Eesti

kriminaalmenetluses

Enese mittesulstamise privileegi Utluste andmisel saab laias laastus jagada kaheks:
kahtlustatava voi suldistatava staatusest tulenev Gigus mitte anda Utluseid kriminaalasjas,
milles teda siiudistatakse/kahtlustatakse, ning pdhiseadusest tulenev igalihedigus mitte anda

ennast ja oma lahedasi suiiistavaid ttluseid s6ltumata isiku rollist kriminaalmenetluses.®!

Kahtlustatavaks voi suldistatavaks olemise puhul kriminaalmenetluses on digus mitte anda
utluseid absoluutne ning siin ei ole erandeid. Kahtlustatav on KrMS § 33 Ig 1 kohaselt isik, kes
on Kkuriteos kahtlustatavana kinni peetud, vdi isik, keda on piisav alus kahtlustada kuriteo
toimepanemises ja kes on allutatud menetlustoimingule. Sama paragrahvi Ig 2 satestab, et
kahtlustatavale selgitatakse viivitamata tema 0Oigusi ja kohustusi ning ta kuulatakse (le
kahtlustuse sisu kohta. KrMS 8§ 34 Ig 1 p 1 ja 2 sétestavad kahtlustatava digusena teada
kahtlustuse sisu ja anda selle kohta tlusi vBi keelduda Utluste andmisest ning teada, et tema
utlusi voidakse kasutada sttdistuseks tema vastu. KrMS § 34 Ig 1 p 1 sétte olemusest tulenevalt
laieneb kahtlustatava digus keelduda Gtluste andmisest ka k&ikidele muudele selgitustele ja
mitte-ametlikele vestlustele menetlejaga. Kuivdrd digus keelduda Gtlustest tuleneb seadusest

ilma lisapiiranguteta, ei ole kahtlustatav ka kuidagi kohustatud pdhjendama oma vaikimist.

Eesti Giguses ei ole reguleeritud, kuidas tuleb kahtlustataval marku anda oma soovist mitte
utluseid anda ning millal ta vGib seda teha. Sellest tulenevalt voib kahtlustatav v6i slilidistatav
otsustada mistahes hetkel vaikimise kasuks, seda kasvOi keset Ulekuulamist kohtus.
Kahtlustatav v6ib néiteks anda kohtueelses menetluses Utluseid ning kohtumenetluses neid
mitte anda, kartmata sellest diguslikku sanktsiooni. Sellisel juhul on KrMS §-st 294 tulenevalt
vOimalik avaldada kahtlustatava kohtueelses menetluses antud dtlused. Samas vdib kahtlustatav
vaikida kohtueelses menetluses ning anda Gtluseid alles kohtus, kuid sel juhul riskides
vOimalusega, et tema Utluseid vdidakse pidada vdhem usaldusvéérseteks, kuna ehkki tegemist
vOib olla kaitsetaktikaga, tdusetub kiisimus, miks isik varem kriminaalmenetluse jooksul oma
argumente esitanud ei ole.>? Samuti tuleb sel juhul arvestada, et ennast aktiivselt kaitsma asudes
peab sitdistatav kas ise esitama téiendavaid tdendid oma vaidete kinnituseks v6i vahemasti

looma menetlejale reaalse vdimaluse tema viiteid kontrollida.®® Kui siidistatav alles

51 Kergandberg, Sillaots, Ik 57.
52 RKKKo nr 3-1-1-94-96.
% RKKKo nr 3-1-1-112-99.
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kohtumenetluses Utluseid annab, ei jad kohtueelsele menetlejale — kohus ise taiendavaid
tdendeid vdistleva menetluse printsiibist tulenevalt koguda ei saa — enam vdimalust tema véiteid

kontrollida.

Kahtlustatava poolt Gihes kriminaalasjas antud ttluseid on vdimalik KrMS § 294 alusel kasutada
tema vastu teises kriminaalasjas ka mdne muu siiteo téendamisel. Riigikohtu menetlusse
joudis 2022. aastal kriminaalasi, kus prokuratuur taotles KarS § 423! jargi kvalifitseeritavas
menetluses kohtus suldistatava utluste andmisest keeldumise jarel tdendina tema poolt
varasemas, KarS § 184 jargi kvalifitseeritavas kriminaalasjas kohtumenetluses antud dtluste
vastuvdtmist. Nii maa- kui ringkonnakohus leidis kaitsja argumentidele toetudes, et, et kuivord
isik ei olnud KarS § 184 jargi kvalifitseeritavas kriminaalasjas teadlik, et tema ltluseid vGidakse
kasutada ka mdne muu tema poolt toime pandud sulteo tdendamisel ehk isik ei arvestanud
vBimalusega inkrimineerida end mdnes muus asjas, siis varasemas menetluses antud Gtluste
kasutamine uue stiteo tdendamiseks enese mittestilistamise privileegi rikkumist. Riigikohus
seda arusaama ei jaganud, selgitades EIK-i praktikale viidates, et enese mittesulistamise
privileeg ei kaitse stilistava véite kui sellise avaldamise eest, vaid tdendite kogumise eest sunni
vOi survega. Kui varasemas menetluses olid Gtlused saadud korrektselt ehk siitidistatav oli
teadlik oma Oigusest Utluseid mitte anda, ei takista enese mittestitistamise privileeg selliste

Utluste kasutamist isiku vastu mdnes teises kohtumenetluses.>*

1.1.3 Tunnistaja poolt enese mittestilistamise privileegi kasutamine Eesti

kriminaalmenetluses

Erinevalt kahtlustatavast on tunnistaja — kelle kohta kaivat regulatsiooni kohaldatakse KrMS §
37 Ig-st 3 tulenevalt ka kannatanule — KrMS 8 66 Ig 3 alusel kohustatud Gtluseid andma, vélja

arvatud kui esineb moni KrMS § 71 - 73 satestatud Utluste andmisest keeldumise alus.

KrMS 8 71 Ig 2 p-st 1 tuleneb tunnistaja digus enese mittesttstamise privileegist ldhtudes

keelduda selliste ttluste andmisest, mis voiksid stlstada teda ennast. Erinevalt kahtlustatavast

% RKKKo nr 1-21-2039, p 15-20, viitega lahendile EIKo 13.09.2016 nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 ja
40351/09, Ibrahim and others v. The United Kingdom, p 267.
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ei ole tunnistaja puhul tegemist aga absoluutse digusega, ehk tunnistaja ei saa tldjuhul loobuda
tervenisti Utluste andmisest, vaid ta vOib jatta vastamata tksnes ennast inkrimineerivatele

kiisimustele.>®

Seaduses, Giguskirjanduses ega kohtulahendites ei ole otseselt kirjeldatud, kuidas v6i millal
tuleks tunnistajal marku anda Utluste andmisest keeldumisest. Raakides teemal, mis voiks
inkrimineerida ka tunnistajat ennast, v0ib tunnistaja sarnaselt kahtlustatavaga igal ajahetkel
loobuda sel teemal (tluste andmisest, andes sellest menetlejale mérku. Juba antud Utluseid
tagasi votta ei saa®, kuid need ei kohusta tunnistajat olukorras, kus tal on igus kasutada enese

mittestistamise privileegi, Gtluste andmist jatkama.

Seadusest tulenevalt ei ole alust tunnistajal vdi kannatanul ise digust otsustada oma staatuse tle
menetluses ning sellest tulenevalt oma uldise kohustuse kohta anda Gtluseid. Riigikohus on
leidnud, et menetluslikult saab isik kannatanuks menetleja otsustuse tulemina, séltumata sellest,
kas isik ise end kannatanuks mingil péhjusel peab. Menetleja selline otsustus vormistatakse kas
isiku kannatanuna uurimistoimingul osalemise kutses vG6i uurimistoimingu protokolli
sissejuhatuses.®” Sama seisukohta timberpdératult kasutas hiljem ka Tallinna Ringkonnakohus,
leides, et menetleja kohustus kaasata kannatanu menetlusse ei sdltu kannatanu tahtest.>® Ka
tunnistaja staatuse saamine toimub samal moel. Kuivdrd tunnistajal vdi kannatanul ei ole
legaalset voimalust menetlejega suhtlemisest hoiduda ning tldreeglina on neil {tluste andmine
kohustuslik, ei ole neil enese stilistamise valtimiseks menetluses muid diguseid peale enese

mittestlstamise privileegi.

1.1.4 Isiku avaldused menetlejale tlekuulamise véliselt

Eraldi kisimus on aga see, kuidas kasitleda isikute véljaltlemisi enne temale diguste ja
kohustuste tutvustamist ja vdib-olla ka tldse enne kriminaalmenetluse alustamist. Siinjuures ei

ole vahet, kas tegemist on tunnistaja voi kahtlustatavaga, sest mdlemas rollis olevatel isikutel

% RKKKo nr 1-20-1578 p 25.

% Kangur. TsMSK § 259/3.3.

5 RKKKm nr 3-1-1-97-10 p 26.

8 TInRntInKo 09.09.2020 nr 1-20-1503 p 6.2.

17



on vdimalik enese teadmata uurimisasutuse ametnikele avaldada midagi, mida nad oma

Oiguseid tundes muidu vdib-olla ei radgiks.

Riigikohus on leidnud, et maksumenetluses kaasaaitamiskohustusest tulenevalt isikult saadud
teda sttdistavaid seletusi ei tohi kriminaalmenetluses isiku ndusolekuta kasutada hoolimata
sellest, kas isik kasutas maksukorralduse seadusest tulenevat enese mittesilistamise privileegi
voi mitte.>®

Samas aga ei ole senini kujundatud selget seisukohta isiku avalduste ja muude véljaltlemiste
kohta menetleja ametnikele valjaspool menetlustoiminguid ja vdib-olla ka enne temale Giguste
ja kohustuste tutvustamist. Tegemist on thelt poolt kiisimusega pdhiseadusest tuleneva enese
mittestilistamise privileegi tagamise kohta kahtlustatavale ning teiselt poolt kisimus tdendi
usaldusvéarsuse kohta, kuna selliseid véljattlemisi saaks tdendada hiljem menetleja ametniku

iilekuulamisega.®

Kuna menetlejalt sellisel viisil saadud tdendi puhul oleks tegemist vahendlike utlustega, vBivad
sellest tekkida omakorda probleemid selliste Utluste usaldusvéarsuse teemal. Menetleja
ametniku (tluste talletamisel hakkavad rolli mangima erinevad tegurid, mis mdjutavad
maéletamist ja maletatu edasiandmist, samuti menetleja isiklikud tdlgendused ja tdekspidamised
— nditeks kui ametnik ei maleta sdna-sénalt kogu juttu, mida isik talle raakis, siis teeb ta sellest
ulekuulamisel paratamatult mingisuguse omapoolse kokkuvdtte, milles isiku réagitu seguneb
vahemasti mingil méaaral ka ametniku enda tdlgendustega tema jutust. Kuna tegemist on
vahendlikult edastatud infoga, ei ole v@imalik seda originaalallika ristkisitlemisega

kontrollida.5?

Lisaks kasutavad eeskétt patrullpolitseinikud tdnapdeval vormikaameraid, mille salvestised
sindmuskohalt ja muuhulgas isikute poolt radgitust jouavad salvestistena vdi nendest tehtud
vaatlusprotokollidena kriminaalasja materjalide hulka. Erinevalt eelmises 18igus kirjeldatud
vahendlike 0tluste probleemist, on vormikaamerasalvestis isiku Utlustega objektiivsem
tdendiallikas selle kohta, mida isik ametnikule raékis. Kuivord valjakutsele kohale jdudes on
patrullpolitseiniku esmane tegevus Gldse aru saada, mis tldse juhtunud on, ei ole reaalne, et
igale sindmuskohal viibivale isikule on enne vestlust temaga selgitatud tema menetluslikku

staatust — tGendoliselt ei tea reageeriv politseipatrull seda alles asjaoludega tutvudes veel ise ka

% RKKKo nr 3-1-1-57-07 p 16 - 17.

80 Kangur, A. Kohtuvélised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses. — Juridica, 2011, 8, Ik 607.

61 Roberts, P., Zuckerman, A. Criminal Evidence. Second Edition. — Oxford, 2010, Oxford University Press, Ik
365-367.
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— ja tema Giguseid. Politseinikud taidavad sellises olukorras esmalt korrakaitse funktsiooni ja
vahemalt esialgu on potentsiaalses silteomenetluses tdendite kogumine teisejarguline.
Politseinik peab kill isikut teavitama vormikaamera kasutamise kohta®?, mis vdiks isikule
viidata, et kdike tema radgitut salvestatakse ja seda on vdimalik hiljem jarelvaadata, st ka
stiteomenetluses tdendina kasutada, kuid 2020. aastal Sisekaitseakadeemia magistritod raames
vormikaamera salvestiste uurimisel selgus, et 89% juhtudest ei olnud politseinikud seda
korrektselt teinud.®® Tartu Ringkonnakohus on leidnud, et olukorras, kus kannatanule on
vormikaamera salvestisel selgitatud tema Oiguseid ning kannatanu selgitab parast seda
salvestisel juhtunut, on vormikaamera salvestisest tehtud vaatlusprotokoll vdrdsustatav
kannatanu ulekuulamisprotokolliga — konealuses menetluses oli kannatanu selgitanud
sindmusele reageerinud politseinikele juhtunut, kuid hiljem kohtus keeldus ttluseid andmast.
Maakohus tdlgendas seejarel politseiniku vormikaamerasalvestisest tehtud vaatlusprotokolli,
mis sisaldas kannatanu selgitusi sindmuskohal, kannatanu Ulekuulamisena ning

ringkonnakohus ndustus sellises kisitluses maakohtuga. %

Eelnevalt kirjeldatud vahendlike Utluste ning vormikaamerate kasutamise véimalus tekitavad
probleemi, et isik justkui ametlikult Gtluseid ei ole andnud vdi siis ongi Glekuulamisel Utluste
andmisest keeldunud, kuid tema 0tlused siiski jouavad kas labi menetleja ametniku voi
vormikaamera salvestise kriminaalmenetlusse tdendiks, isegi kui KrMS 8 15 Ig-st 3 tulenevalt
on selliste tdendite kasutamine piiritletud.

Samuti on v@imalik valjaspool menetlustoimingut avaldatud infot menetleja poolt v8imalik
kasutada muudest allikatest tdendite kogumiseks: néiteks kui kahtlustatav tlekuulamisel vaikib,
ent eraviisilises vestluses tunnistab politseinikule, et ta tegelikult viibis kuriteo toimepanemise
kohas ja kirjeldab oma liikumist sinna, saab politseiametnik uurida kahtlustatava véidetavale
teekonnale jadnud turvakaamerate salvestisi ning ndnda tGendada isiku viibimist samas
piirkonnas.®® Hilisemas menetluses on kdrvaltvaatajal vaga keeruline delda, kas politseiametnik
leidis need videosalvestised lihtsalt pdhjaliku t60 tulemusel vadi siis kahtlustatava poolt temale
avaldatud info abil. Politseiametniku pdhjaliku t66 tulemusel leitud salvestiste kasutamisel

62 Andmekaitse  Inspektsioon. Juhend kaamerate kasutamise kohta. - 10.11.2021, Ik 27.
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/kaamerate_juhend 10.11.2021.pdf (25.04.2023)

83 Lember, H. Vormikaamerate kasutamise Giguslikud alused ja praktika Eestis. Magistrit6d. — Tallinn,
Sisekaitseakadeemia, 2020, Ik 44.

https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/2488/2020 Lember.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(19.03.2023).

8 TrtRnKo 10.02.2021 nr 1-20-4416 p 46 viitega RKKKo 23.10.2015 nr 3-1-1-73-15 p 17.

8 A. Kangur on juhtinud sellelesamale lubamatude Utluste alusel alternatiivsete tdendite hankimise probleemile
tahelepanu ka enese mittestlistamise privileegi kasutamise juures tsiviil- ja haldus(kohtu)menetluses. Kangur.
TsMSK § 257/3.2.3.
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menetluses takistusi ei oleks, kill aga vdib tekkida probleeme kahtlustatavalt eraviisilises
vestluses saadud info olukorras, kus talle ei oleks tema diguseid selgitatud. Isikule diguste
selgitamata jatmine enne itluste andmist v3ib kaasa muuta titlused lubamatuks tdendiks,% mille
alusel kogutud jargmistel tdenditel on oht muutuda samuti lubamatuks. Ehkki KrMS ja senine
kohtupraktika Eestis mirgipuuvilja doktriini — USA digusest pdrinevat pdhimotet, et
lubamatude tdendite abil saadud jargmised tdendid on samuti lubamatud®’ — otsesdnu ei
tunnista, on Riigikohus leidnud, et tdend on lubamatu siis, kui tdendikogumise korda on
oluliselt rikutud. Selleks tuleb hinnata rikutud normi eesmarki ja seda, kas tend oleks saadud,
kui normi ei oleks rikutud.®® Kuivord ilma kahtlustatava poolt saadud infota ei oleks
politseiametnik tdendoliselt leidnud kahtlustatava juttu kinnitavaid videosalvestisi, ei saaks
videosalvestisi kasitleda lubatavate tdenditena.

Ulalkirjeldatud probleemikohti oleks v&imalik lahendada vdimalikult varase Oiguste
tutvustamisega. Kahtlustatava Giguste kohta satestab KrMS § 35! Ig 1, et kahtlustatavale
tutvustatakse viivitamatult tema digusi. Kuivord ka tunnistajatel ja kannatanutel eksisteerivad
Oiguslikud alused mitte Gtluseid anda, tuleks autori hinnangul ka nendega suheldes teavitada
neid nende digustest, riskides vastasel juhul nendelt saadud (tluste lubamatuks
tunnistamisega.®® Kui politseiametnikel ei ole veel piisavalt informatsiooni hindamaks, kas isik
on tunnistaja vOi vOiks hoopiski saada kahtlustuse, oleks vOimalik enne isikuga vestlust
tutvustada talle tema Gigust mitte anda iseennast ja ka oma lahedasi silistavaid Uhtluseid — on
ju tegemist nagunii universaalsete digustega sulteomenetluses, mis kohalduvad koikidele

isikutele.

Nende utluste puhul, mis oleksid siiski antud enne diguste tutvustamist, oleks lihtsaim lahendus
enese mittesiiiistamise privileegi tagamiseks laiendada Riigikohtu seisukohta™ selle kohta, et
diguste ja kohustuste tutvustamata jatmine enne Glekuulamist muudab Utlused lubamatuks
tdendiks, kuivord isik ei olnud tol hetkel, naiteks vahetult sindmuskohal politseiametnike
kiisimustele vastates teadlik, et tal voib olla digus mingitest asjaoludest vaikida. Samas aga

tundub autorile p6hjendamatu valistada tdendina automaatselt igasugune isiku poolt enne tema

%6 RKKKo nr 3-1-1-73-15 p 20.

57 Ing k Fruit of poisonous tree, esimest korda mainitud USA kohtulahendis Nardone v. United States, 308 U.S.
338 (1939).

8 RKKKao nr 3-1-1-19-05, p 7.4.

8 RKKKao nr 3-1-1-73-15 p 20, samuti RKKKo nr 1-20-1208 p 49-54.

" RKKKao nr 3-1-1-73-15 p 20.
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diguste ja kohustuste ette lugemist tehtud avaldus ning selles valdkonnas voiks eeskuju votta

allpool USA ja Inglise 6iguskordadest.

USA diguskord jatab vdimaluse menetleja ametnikke selliste avalduste osas lle kuulata ja
hearsay reeglite alusel kahtlustatava véljaltlemised siiski tdendina arvesse votta, kui tegemist
on Ulekuulamise véliste ja politseinike poolt provotseerimata avaldusega.”* Tegemist on
lubatava téendiga muuhulgas teatud tingimustel isegi siis, kui isikule ei ole tutvustatud tema nn
Miranda Giguseid: lahendis Miranda v. Arizona’> USA Ulemkohtu poolt sétestatud digused,
mis tuleb hiljemalt enne lekuulamist kahtlustatavale ette lugeda ning mis sisaldavad endas
muuhulgas ka Oigust vaikida. Miranda reeglid kasitlevad kahtlustatava diguseid Uksnes
ulekuulamisel, mis USA diguse téhenduses ei ole tdlgendatav (ksnes selgesdnalise
menetlustoiminguna, vaid tlekuulamisena saab késitleda ka muid vestluseid menetleja ja isiku
vahel, nditeks politseinike vestlust isikuga tdnaval eesmargiga saada temalt ennastsiilistavaid

avaldusi.”®

Samas aga on kahtlustatava avaldused enne temale diguste tutvustamist lubatavad juhul, kui
isik on need andnud vabatahtlikult. Ulekuulamise piirest valjaspoole jiavate avalduste
lubatavuse hindamiseks on USA digussusteemis aja jooksul kujunenud nn vabatahtlikkuse test,
mis h6lmab endas erinevate asjaolude analliisimist: kas toimus isiku tahte murdmine, kas
ulestunnistus saadi pettuse teel, kas Glestunnistus on tene ja usaldusvaarne, kas llestunnistus
oli isiku vaba tahte ja ratsionaalse mdistuse valjendus,’* aga ka tlekuulamise pikkust, selle

toimumiskohta ja muud politseinike-poolset tegevust.”

Inglise Gigussusteemis on dlestunnistus — igasugune avaldus, mis kas osaliselt vdi taielikult
stistab selle tegijat soltumata sellest, kas see on tehtud vdimuesindajale vdi kas seda on

valjendatud sdna voi teoga’® - lubatav siis, kui selle saavutamiseks ei ole kasutatud sundi’’ ja

"1 Rhode Island v. Innis, 446 U.S. 291 (1980).

2 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).

3 Rhode Island v. Innis.

4 Brensike Primus, E. The Future of Confession Law: Toward Rules for the Voluntariness Test. - Michigan Law
Review, 2015, 114 (1), Ik 11, edasiviidetega USA Ulemkohtu otsustele Spano v. New York, 360 U.S. 315 (1959),
Lisenba v. California, 314 U.S. 219 (1941), Blackburn v. Alabama, 361 U.S. 199 (1960) ja Culombe v.
Connecticut, 367 U.S. 568, 602 (1961).

> Haynes v. Washington, 373 U.S. 503 (1963). USA Ulemkohus kinnitas ja tapsustas seda seisukohta ka pérast
Miranda lahendit otsuses Colorado v. Connelly, 479 U.S. 157 (1986), réhutades selles just politsei tegevuse
hindamist vabatahtlikkuse tuvastamisel.

8 Ing k: “confession”, includes any statement wholly or partly adverse to the person who made it, whether made
to a person in authority or not and whether made in words or otherwise ; Police and Criminal Evidence Act
1984, Section 82 (1). (Uhendkuningriigid) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/section/76
(20.04.2023).

" Ing k: oppression.
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kui Glestunnistuse tegemise asjaoludest ei tulene midagi, mis vOiks anda alust pidada
ilestunnistust ebausaldusvaarseks.’® Sunni all peetakse silmas piinamist, vagivalladhvardusi ja
ebainimlikku  kohtlemist.”  Ulestunnistuse ebausaldusvaarsust tingivate asjaoludena
késitletakse kahtlustatava ebakohast vaimset mdéjutamist, néiteks dhvardades asuda uurima
tema lahedasi, rakendada raskemat kuriteokvalifikatsiooni voi lubades kergemat Karistust,

kohest vabastamist peale tlekuulamist jne. &

Autor leiab, tuginedes muuhulgas A. Kanguri kasitlusele®?, et olukorras, kus kahtlustatav teeb
mingisuguse avalduse iseseisvalt, st mitte reaktsioonina politseinike sellisele tegevusele, mille
eesmérk on temalt katte saada Utluseid, ei ole p6hjust ndha sellises avalduses vastuolu
kahtlustatava enese mittesulistamise privileegiga. Eesti Oiguses ei ole selliseid avalduste
vabatahtlikkuse kriteeriume veel pdhjalikumalt kasitletud, kuid Riigikohus on leidnud, et
kindlasti ei saa késitleda vabatahtlikuna tunnistaja vastust politseiniku kiisimustele olukorras,
kus talle ei ole veel selgitatud tema digust keelduda Gitluste andmisest.®? Samuti kéis 2022. aastal
Riigikohtust 1abi menetlus, kus stddistatav kinnipeetav oli pérast seda, kui ta koos
kaassliudistatavaga vanglas teist kinnipeetavat olid peksnud, vangivalvurite kohale joudes
oelnud ,,Vidhe said, oleks pidanud maha 166ma!“. Tdend joudis menetlusse vangivalvuri

iilekuulamisega ning iiheski kohtuastmes sellise tdendi lubatavust teemaks ei toodud.®®

Omaette teema on olukorrad, kus isik vestleb enda identiteeti varjava politseiametnikuga ning
avaldab temale vabatahtlikult ennastsulistavat teavet. Autori hinnangul ei muutuks sellest
vorreldes eeltooduga miskit, kuivard politseiametnik oleks sel juhul samasugune téendiallikas
nagu iga teinegi inimene tema asemel. Kahtlustatava vaatest ei muutuks sellest miskit, kas ta
radgib vabatahtlikult oma stitegudest politseiametnikule vGi suvalisele korvalseisjale —
tingimused, kuidas selliseid avaldusi tdendina kasutada saaks, oleksid samad. Kui aga
politseiametnik tegutseb sihiparaselt eesmérgiga meelitada kahtlustatavalt valja mingisuguseid
utluseid, ei saaks enam rédakida vabatahtlikest avaldustest isiku poolt ning tegemist oleks isiku

pohidiguste rikkumisega — EIK on korduvalt kinnitanud, et variidentiteediga politseinike poolt

8 Ing k: in consequence of anything said or done which was likely, in the circumstances existing at the time, to
render unreliable any confession which might be made by him in consequence thereof ; Police and Criminal
Evidence Act 1984, Section 76 (2).

" Roberts, Zuckerman, Ik 528.

8 Roberts, Zuckerman, Ik 532.

81 Kangur. Kohtuvélised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses, 1k 607.

8 RKKKo nr 1-20-1208, p 53.

8 RKKKao nr 1-20-6495, p 24.
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avalduste vilja meelitamine ei ole kooskdlas EIOK art.-st 6 tulenevat diglase menetluse

pShimdttega.®

Samas voivad isikute poolt avaldatud teave kajastuda ka sellistes menetlustoimingutes, mille
eesmérk dldiselt ei ole talletada Gtluseid, nagu nditeks labiotsimine v0i vaatluste teostamine.
KrMS § 83 Ig 3 satestab otsesdnu, et kahtlustatavaid, tunnistajaid ja teisi isikuid on voimalik
kaasata selgituste andmiseks vaatluste tegemise juurde.®® Enne labiotsimise alustamist tehakse
KrMS § 91 Ig 9 kohaselt juuresviibivale isikule ettepanek anda valja otsitav objekt vOi ndidata
laiba vOi tagaotsitava peidukoht. Ka sellistele menetlustoimingutele peab kindlasti eelnema
menetleja poolt selles osalejatele nende Giguste tutvustamine. Riigikohtu késitluse kohaselt
vOib labiotsimisel diguste selgitamata jatmine tuua kaasa tunnistaja kaasabil saadud téendite
lubamatuse.®® Autori hinnangul tuleks olukorras, kus labiotsimise juures viibib kdrvaline isik,
kes ei ole kahtlustatav, tunnistaja voi mdnes muus menetluslikus staatuses, selgitada ka temale
KrMS §-s 71 satestatud Oiguseid, kuivord juba ainuiiksi menetleja ettepanekul otsitavate
objektide, nditeks narkootikumide, ettenditamine ehk nende asukoha teadmine vdib anda alust

seostada isikut kuriteo toimepanemisega.

Kui kahtlustatav rdadgib midagi politseiametnikele véljaspool lekuulamist, muutub
politseiametnik selle kohta Gtluseid andes helt poolt vahetuks ja teisalt hoopis vahendlikuks
tdendiallikaks, mille lubatavust reguleerib KrMS § 66 Ig 21. Vahetegemine on oluline KrMS §-
st 15 Ig 3 tulenevalt, mille alusel ei vOi kohtuotsus tugineda tksnes ega valdavas osas
muuhulgas KrMS § 66 Ig-s 2! nimetatud isiku Gtlustele. Politseiametnikku tuleb kasitleda
vahetu tdendiallikana asjaolu suhtes, et kahtlustatav sellise avalduse tegi, kuna politseiametnik
kuulis kahtlustatava avaldust ise, ilma kellegi vahenduseta. Politseiametniku (tlusi saab sel
juhul kasutada néiteks kahtlustatava hilisemate utluste usaldusvaérsuse hindamiseks, aga ka
kahtlustatava suhtumise Kirjeldamiseks toimepandud teosse. Nende asjaolude kohta aga, millest
kahtlustatav raagib, tuleb késitleda politseiametnikku vahendliku tunnistajana, kuivord ta saab
nendest asjaoludest teadlikuks kahtlustatava vahendusel. Tunnistuse lubatavuse aluseks vdib
sel juhul olla nii KrMS § 66 lg-s 2! p 2 ehk tunnistaja (tluste sisuks on teiselt isikult kuuldu
vahetult enne radkimist tajutud asjaolude kohta juhul, kui nimetatud isik oli radkimise ajal veel

tajutu moju all ning puudub alus arvata, et ta moonutas t6de, kui ka p 3 ehk tunnistaja Utluste

8 EIKo0 05.11.2002 nr 48539/99, Allan v. The United Kingdom, p 45-53; EIKo 09.06.1998 nr 44/1997/828/1034,
Teixeira de Castro v. Portugal, p 34-39.

8 Selgituste niiol on tegemist jiinukiga kriminaalmenetluse koodeksist, milles iitlused ja selgitused olid kaks
erinevat moistet. Tanapéeva kriminaalmenetluses tuleks selgitusi siiski kasitleda Utlustena ning fikseerida need
ulekuulamise protokollis, mitte vaatlusprotokollis.

8 RKKKo nr 1-20-1208, p 49-54.
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sisuks voib olla teiselt isikult kuuldu, milles sisaldub kuriteo toimepanemise omaksvott vdi mis

oli muul viisil ilmselgelt vastuolus réakija huvidega.

1.2 Oigus keelduda iitluste andmisest oma lahedaste vastu

A. Kangur on leidnud, et digus mitte anda Utluseid oma lahedaste vastu pohineb arusaamal
perekonnast kui inimdhiskonna alustalast ning sellest tuleneval soovil hoida perekonna sisemist
Uhtsust ja usaldussuhteid, mida pereliikmete Uksteise vastu tunnistama sundimine vdiks kergesti
I6hkuda. Sellise privileegi puudumine asetaks isiku valiku ette kas olla seadusekuulekas ja anda
utluseid vOi jadda lojaalseks peresuhetele ning anda valeltluseid. Lisaks tekitaks sellise
privileegi puudumine lahedaste Gtluste n&ol menetlusse tdsise usaldusvaarsusdefitsiidiga
tdendid, kuivord tunnistaja soov oma lahedasi kaitsta oleks suurem vdiks kaasa tuua valeltluste

andmise.?’

1.2.1 Regulatsioon Eesti diguses

Eesti Giguses on l&dhedaste vastu tunnistamise privileeg satestatud lausa pdhiseaduse tasemel,
mille 8 22 Is 3 vordsustab lahedaste vastu tunnistamise privileegi enese mittesilistamise
privileegiga. KrMS 8 71 Ig-st 1 tuleneb digus mitte anda Utluseid sttidistatava voi kahtlustatava
alanejal ja tlenejal sugulasel; del, pooldel, vennal, poolvennal vai isikul, kes on vdi on olnud
abielus kahtlustatava voi suldistatava Oe, poolde, venna vOi poolvennaga; vooras- vOi
kasuvanemal; vdoOras- voi kasulapsel; lapsendajal ja lapsendatul; abikaasal, pisivas kooselus
oleval isikul ja tema vanemal, sealhulgas pérast abielu voi pisiva kooselu 16ppemist. Satte

sOnastusest saab tuletada, et olukorras, kus tunnistaja lahedane on kriminaalmenetluses

87 Kangur. TsMSK § 257/3.2.1.
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kahtlustatav, on tegemist tunnistaja absoluutse digusega, ehk tunnistaja vdib keelduda ilma

pdhjendamiskohustuseta kdigile menetleja kiisimustele vastamast.

Tunnistaja absoluutne digus mitte anda Gtluseid kriminaalmenetluses, milles kahtlustatavaks on
tema lédhedane, tundub autorile ainudige lahendus ning seda just elulisi probleeme silmas
pidades. Naiteks on abielupaari Uhise majapidamisega seotud IP-aadressilt pandud toime
kuritegu ning politsei esitab mehele kahtlustuse. Olukorras, kus naisel ei oleks absoluutset
digust loobuda ttluste andmisest oma mehe vastu, voiks ta keelduda vastamast kiisimusele, mis
puudutavad otseselt tema mehe tegevust, kuid samas aga oleks tal véhe pdhjust jatta vastamata
kiisimusele, kus ta ise viibis kuriteo toimepanemise ajal ja kellel veel on nende Uhisele
majapidamisele ligipaés. Kui naine vastaks, et ta viibis sel ajal kodust eemal ja kellelgi teisel
nende kodule juurdepéaisu ei ole, aitaksid tema (itlused paratamatult vélistamismeetodil®® kaasa
mehe sulstamisele. Samuti oleks absoluutse privileegi puudumisel véimalik lahedase Utluseid
kasutada kahtlustatava Kaitseversioonide Umberliikkamisel: kui meest stidistatakse
autodnnetuse pohjustamises ning tema kaitseargument on, et tegelikult 6nnetuses osalenud
sOidukit kasutab ainult tema naine, siis saab naiselt saab kisida, missuguseid sdidukeid tema
kasutab. Kui naine v@i tema esindaja ei ole kursis mehe kaitseversiooniga, vdiks neil olla
keeruline aru saada, kuidas sellisele kiisimusele ausalt vastamine vdiks menetlejat kaasa aidata

tema mehe sldstamisel.

Kahtlustatava lahi- voi sugulussuhe KrMS § 71 Ig-s 1 valja toodud isikutega on uldiselt
tuvastatav Rahvastikuregistri andmebaasist.2® Keerulisem v@ib olla kinnitust saada viitele, et
tunnistaja on kahtlustatavaga (olnud) pusivas kooselus KrMS § 71 Ig 1 p 5 tdhenduses, sest
selline kooselu ei pruugi Uhestki registrist ndhtuda. Riigikohus on leidnud, et inimeste kooselu
hindamisel tuleb lahtuda selle pusivusest. Naiteks uks voi kaks kuud koos elanud isikute suhet
ei saa Uldjuhul pidada veel pusivaks, ent see on siiski vBimalik, naiteks juhul, kui isikud
plaanivad lahiajal abielluda.®® Uhes teises lahendis on Riigikohus sarnases teemas KarS § 121
Ig 2 p 2 — kehaline vaarkohtlemine, mis on toime pandud l&hi- v&i s6ltuvussuhtes — puhul
sedastanud, et ,,lahisuhte jaatamiseks ei pruugi piisata iiksnes pere-, sugulus-, pdlvnevus- vms
suhte kui fakti tuvastamisest. Viimasest tahtsam on sisuline tGhiseluline side inimeste vahel, mis
vOib, kuid alati ei pruugi hdlmata ka laste kasvatamist, Uhist majapidamist jmt. Oluline on

tegelik sotsiaalne ja enamasti ka emotsionaalne side isikute vahel, mis tugineb nt vastutuse

8 RKKKo nr 3-1-1-33-08 p 10.2.

8 Rahvastikuregistrisse kantakse rahvastikuregistri seaduse § 21 Ig 1 p 15 alusel muuhulgas andmed isiku
perekonnaseisu ja pdlvnemise kohta: Rahvastikuregisti seadus. - RT 1, 17.11.2017, 1.

% RKKKOo nr 3-1-1-57-10, p 20.2.

25



jagamisele, Uksteisele toetumisele ning usaldusele. L&hisuhe loob ja kindlustab suhtepoolte

sotsiaalset turvatunnet.*%!

Ehkki mdlema viidatud lahendi ndol on tegemist Riigikohtu poolt karistusseadustiku normide
tdlgendamisega, on neid vdimalik kasutada ka elukaaslase vastu Gtluste andmisest keeldumise
diguse tuvastamisel, andes muuhulgas vastuse ka néiteks tdnapaeval levinud kaugsuhete kohta,
kus pusivat kooselu kui sellist isikute vahel ei eksisteeri. Samas aga, kui jatta viimasena
tsiteeritud Riigikohtu lahendist kdrvale laste kasvatamine, Ghine majapidamine ja teised valiselt
lihtsasti tuvastatavad asjaolud, on Ulejdénud osa — sotsiaalne ja emotsionaalne side, Uksteise
toetamine ja usaldus jne — vBimalik pahatihti tuvastada vaid kdnealuses suhtes olijatel endil.
Olukorras, kus Uks neist on kahtlustatav, v6ib nende huvi olla teise poolt Gtluste andmise
véltimine ja seetdttu ei pruugi nende endi selgitused nendevahelise suhte olemuse kohta olla
ausad. Kuivord seadusandja on pidanud lahedaste vastu Utluste andmisest keeldumise privileegi
piisavalt oluliseks, et seda lausa p&hiseaduse tasandil satestada, tuleks ka siin kahtluste korral

pigem Utluste andmisest keeldumise Gigust jaatada.

KrMS 8 71 Ig 1 sdnastusest tulenevalt ei séltu tunnistaja 6igus sellest, kas tema antavad utlused
oleksid tema ladhedasest kahtlustatavat stistavad vdi Gigustavad, ning ka kahtlustatav ei saa
kohustada tunnistajat andma tema kasuks Utluseid. P6himdte, et tunnistaja ei ole kohustatud
andma utluseid ka kahtlustatava kasuks, on Eestis puhtalt diguspoliitiline otsus — p&hiseaduski
sétestab tksnes keelu sundida isikut utlusi andma oma ldhedase vastu, mitte aga igasuguseid
utluseid oma lahedase suhtes. Autori poolt selle magistritdd Kirjutamise kaigus tutvutud
kriminaalmenetluse seadustiku algsetes kui ka hilisemaid muudatusi kasitlevates
seletuskirjades ei ole seda teemat kordagi puudutatud, ehk sisulist arutelu selle ile ei ole
taasiseseisvunud Eesti Vabariigi ajal peetud. Kuivord pdhiseadus ei keela kohustada lahedasi
andma kahtlustatavat digustatavaid (tluseid ning ka EIK ei nde selles probleemi®?, ei ole
teoreetiliselt valistatud, et kunagi vdiks selline regulatsioon ka Eesti digusesse jouda. Taoline
regulatsioon on kasutusel niiteks Uhendkuningriigi diguses®, kuid samas voib see tekitada

keerulisi olukordi, kus oleks néiteks raske eristada stiistavaid Gtluseid digustavatest ttlustest.

Ka asjaolu, kui kahtlustatav on kuriteo toime pannud oma ldhedase vastu ja/vdi l&éhedane annab

kohtueelses menetluses tema vastu Gtluseid, ei kohusta l&hedast hiljem kohtumenetluses

%1 RKKKo nr 1-19-3377, p 10.
% EIKo 03.04.2012 nr 42857/05, Van der Heijden v. the Netherlands, p 50.
9 Asjakohast Uhendkuningriigi Gigust on kirjeldatud alapeatikis 1.2.3.
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utluseid andma, ehkki sel juhul on vdimalik avaldada kohtumenetluses tema kohtueelses

meneetluses antud Utlused.%*

TsMS 8 257 1g 1 p 5 sétestab tsiviilkohtuvaidlustes diguse keelduda Gtluste andmisest abikaasal,
elukaaslasel ja tema vanemal, sealhulgas péarast abielu vdi pisiva kooselu 16ppemist. TSMS §
258 teatud juhtudel siiski kohustab tunnistajaid § 257 Ig-st 1 sOltumata Utluseid andma,
sealhulgas p-st 3 tulenev kohustus anda utluseid asjaolu kohta, mis puudutab perekonnasuhtest
tingitud varalist suhet. Riigikohus on selle kohta leidnud, et ,, ... TsMS § 257 1g 1 p-s 5 satestatud
privileegi eesmargiks [on] just véltida l&hedaste isikute vastu tunnistamisest tekkivat huvide
konflikti vaidlustes, kus ei lahendata perekondlikest varalistest suhetest tekkinud vaidlusi, mille
puhul sellise konflikti viltimine ei ole juba vaidluse olemusest tulenevalt vdimalik.“% Ehkki
kriminaalmenetluses on tagajarjed oluliselt tdsisemad kui tsiviilkohtumenetluses, vihjab
Riigikohus siiski, et perekondlikest sidemetest tuleneva konflikti valtimine ei pruugi olla
absoluutne eesmark ja sellest v3ib olla mdnikord — nditeks tdendamise huvides — vajalik médda
minna. Teema vaariks iseenesest ka kriminaalmenetluse kontekstis avalikku arutelu, kas
vOimalik konflikti valtimine paarissuhtes ning lahedase kohta antud Utluste usaldusvaérsuse
kiisimus® kaalub tiles iihiskonna huvi teatud kuritegude nagu ldhisuhte- ja seksuaalkuritegude
lahendamise osas vOi mitte. Kui teatud kuritegevudes siiski panna kannatanule ja tunnistajale
kohustuse anda oma l&dhedase vastu Utluseid, tekiks omaette probleem sellest, kuidas sellist
kohustust tagada.

Tunnistaja tlekuulamise protokolli tlekuulatava isiku andmetesse tuleb vastavalt KrMS § 74
Ig 1 p-le 3 kirja panna ka tunnistaja seos kannatanu voi kahtlustatavaga. See suunab menetleja
ametniku kontrollima KrMS 8 71 Ig-st 1 tuleneva privileegi olemasolu ning thtlasi laseb votta

seda teadmist arvesse ka tunnistaja titluste usaldusvéarsuse hindamisel.%’

KrMS § 71 Ig-st 2 tuleneb ka digus keelduda ttluste andmisest siis, kui ttlused v@iksid stiistada
KrMS 8 71 Ig-s 1 nimetatud isikuid. Sate kirjeldab olukorda, kus tunnistaja lahedane ei ole
parasjagu konkreetses kriminaalmenetluses kahtlustatava positsioonis. Sellises olukorras aga ei
saa pidada tunnistaja digust Gtluste andmisest keelduda absoluutseks, vaid seda tuleks késitleda
digusena jatta vastamata konkreetsetele kisimustele, mille vastused vo6iksid sliistada I6ikes 1
nimetatud lahedasi sarnaselt selle magistritdo p-s 1.1.3 kirjeldatule. Autor leiab, et kui see ei

ole just asjaoludest tulenevalt ilmselge, tuleks tunnistajal tuleks sel juhul menetlejale 6elda

% Sillaots. KrMSK § 71/5. Sama leiab ka Riigikohus lahedis RKKKo nr 1-16-7179, p 4-7.
% RKTKo nr 3-2-1-109-16, p 18.

% Kangur. TsSMSK § 257/3.2.1.

9 Sillaots. KrMSK § 74/2.
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vahemasti seadusest tulenev alus, millele tuginedes ta keeldub kiisimusele vastamast, minemata
alust andvate asjaolude kirjeldamisel liigselt detailidesse. Vastasel juhul oleks tunnistajatel
voimalik liiga lihtsalt ja ilma igasuguse kontrollita petta menetlejat ning padseda Utluste
andmise kohustusest kriminaalmenetluses. Ehkki ka ainult dtluste andmisest keeldumise
seadusliku aluse nimetamisega on vGimalik veel menetlejat petta, annaks see siiski mingigi info
menetlejale, ent samas tden&oliselt ei ohustaks veel Ulearu ka seda ldhedast, kelle kaitseks
utluste andmise keeldumist rakendatakse.

Ehkki KrMS § 72 1g 1 annab tunnistajale vdimaluse keelduda Gtluste andmisest, kui menetluses
on kahtlustatavaks tema lahedane, tekib probleem l&hedaste vastu Gtluste andmisest keeldumise
privileegi rakendamisega olukorras, kus tunnistaja kuulatakse (le enne lahedasele kahtlustuse
esitamist. Tallinna Ringkonnakohtus sai 2022. aastal lahenduse kriminaalasi, kus tunnistaja
andis Utluseid tema kodust koerakuudist leitud relvade kohta, mille ebaseaduslikus kéitlemises
esitati hiljem tema abikaasale kahtlustus. Menetluse asjaoludest tulenevalt oli igati vdimalik, et
tunnistajal ei pruukinud olla mingit teadmist oma abikaasa seotusest leitud relvadega. Kaitsjad
proovisid tunnistaja Utluseid tdendikogumist kdrvale jatta, kuivord tunnistaja tlekuulamise ajal
ei ole tal digust keelduda kdigi Utluste andmisest, kiill aga saanuks ta ttluste andmisest keelduda
olukorras, kus tema abikaasast sai kahtlustatav. Ringkonnakohus Kkaitsja vdidetega ei
ndustunud, leides, et tunnistaja abikaasale hilisem kahtlustuse esitamine ei muuda tunnistaja
poolt enne seda antud Utluseid lubamatuks, kuivdrd (tluste andmise hetkel ei olnud

kahtlustatavat veel kindlaks tehtud.%

Ringkonnakohtu seisukoht ka mujal diguskirjanduses véljendatud pGhimdttega, et juba antud
itluseid tagasi votta ei ole vdimalik.®® Ehkki kohtumenetluses on tunnistajal digus otsustada
vaikimise kasuks, saab sel juhul KrMS 8§ 291 alusel avaldada tema kohtueelses menetluses
kohustuslikus korras antud Utlused, mida tunnistaja parast nende Utluste andmist enam muuta
ei saa. Uldmenetluse asemel liihi- v6i kokkuleppemenetluse rakendamisel aga saabki tugineda

Uksnes kohtueelses menetluses antud Utlustele.

Samas aga on voimalik sellist kasitlust menetlejal voimalik lihtsasti kuritarvitada. Kuivord
menetlustoimingute jarjekord — isikute Ulekuulamised ja kahtlustuste esitamised — ei ole
reguleeritud ja on pigem menetlus-taktikaline kiisimus, voib tekkida olukord, kus menetleja
otsustab kuulata enne isikule kahtlustuse esitamist tema lahedase tunnistajana tle. Tunnistaja

vOiks sellisel juhul keelduda KrMS § 71 Ig 2 p 1 alusel vaid isikut inkrimineerivatele

% TInRnKo 30.08.2022 nr 1-21-1857, p 12.2.
9 Kangur. TsMSK § 259/3.3.
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kiisimustele vastamisest, kuid sellegipoolest on — nagu selles peatiikis varasemalt Kirjeldatud —

vOimalik kasutada tema Utlused hiljem kahtlustatava vastu.

Riigikohus on varasemalt leidnud, et kui kriminaalmenetluses muutub tunnistaja
kahtlustatavaks, ei ole kohtuotsuse tegemisel lubatud kasutada tema poolt tunnistajana antud
iitluseid.*® Analoogne olukord kehtib ka siin: ehkki tunnistaja enda staatus ei muutu, muutuvad
lahedase isiku poolt kahtlustuse saamisel tema digused ehk KrMS 8§ 71 Ig 1 alusel oleks tal
Oigus keelduda konkreetses kriminaalasjas Gtluste andmisest. Sellest tulenevalt ning ka
vBimaliku menetlejapoolse kuritarvitamise 6hu t6ttu ei ndustu autor Tallinna Ringkonnakohtu
késitlusega. Pigem tuleks tunnistajatele pakkuda péarast nende lahedase saamist kahtlustatavaks
vOimalust anda uuesti ttluseid, milles nad saaksid kas kinnitada eelnevalt antud Gtluste juurde
jaadmist, voi siis loobuda menetluses Utluste andmisest, mispuhul muutuksid ka varasemalt

antud Utlused lubamatuks tdendiks.

1.2.2 Regulatsioon lisraeli 6iguses

Guy Ben-David, lisraeli 6igusteadlane, Kirjeldab ldhedaste vastu Gtluse andmise regulatsioonis
kaht mudelit vastavalt nende funktsioonile: kompetentsimudel ja privileegimudel.
Kompetentsimudeli alusel, mida kasutab lisrael, mille Gigussusteemi selles valdkonnas ka
allpool kasitletakse, ei saa tunnistaja anda (itluseid oma lahedaste vastu'®, kiill aga on lubatud
lahedase kaitseks Utluste andmine. Tegemist on erandiga common law diguskorras tuntud
reegliga, et igal inimesel on 6igus — kompetents — olla tunnistaja. Kompetentsimudeli
vastandiks on privileegimudel, kus tunnistaja, olles ise privileegihoidjaks, saab ise otsustada

Utluste andmise {ile oma lahedaste vastu. 19

Kompetentsimudelit digustatakse perekonna htsuse kaitsmisegal®, aga ka perekonna Kui
thiskondliku vaartuse kaitsmist, millest tulenevalt ei saa seda ohverdada tksikisiku hiivanguks.

Selle teooria jargi voiks isikute valikuvabadus ttluste andmise tile oma perekonnaliikmete vastu

10 RKKKo nr 3-1-1-105-97.

101 A, Parsimégi on sama teema kohta Eesti tsiviilkohtumenetluse kommentaarides kasutanud véljendit
tunnistamiskeeld.

102 Ben-David, G. Truth and Justice vs. the Integrity of the Family Unit: Family Members' Testimonies from a
Comparative and Normative Viewpoint. — Georgia Journal of International & Comparative Law, 2020, 48 (2), Ik
390 - 391.

103 |bidem, 1k 392.
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ohustada  Uhiskonnas  perekonna institutsiooni  isegi  siis, kui  mingisugune
kriminaalmenetluslikku sekkumist vajav sindmus on seda juba teinud. Kompetentsi- ja
privileegimudeli (ks erinevus seisnebki selles, et kui kompetentsimudel n&eb perekonna
Uhtsuse kaitsmist thiskondliku murena, siis privileegimudelis jaetakse see Uksikisikute kanda.
Veel Ghe argumendina kirjeldab G. Ben-David kompetentsimudeli kasuks ebakindlust, mis
tuleneb tunnistaja digusest ise otsustada tunnistuse andmise ule. Teadmatus, kas prokurdr saab
stldistuses toetuda tunnistaja Otlustele v6i mitte, muudab prokurdrile sttdistuse esitamise

keerulisemaks.194

Autor toob kompetentsimudelit tugevasti Kritiseerides vélja ka vastuargumendid, millest
ootusparaselt peamine on kriminaalmenetluses raskendatud tde vélja selgitamine ja sellest
tulenevalt ka 0igluse tagamine, seda eriti olukorras, kus konflikt on toimunud

perekonnaliikmete endi vahel ja perekondlikust iihtsusest ei saa enam raakida.%®

Kompetentsimudeli iheks kasutajaks on lisrael. Vastavalt nende tdendamisseaduse'® art.3 ei
ole abikaasal voimalik anda kriminaalasjas tunnistusi teise abikaasa vastu. Menetluses, kus
stldistatavaks on abikaasa, on teisel abikaasal digus keelduda Utluste andmisest ka teiste
sUldistatavate vastu, rakendades nonda kompetentsimudeli kdrval ka privileegimudelit.
Vastavalt nende kohtupraktikale ei laienenud need reeglid kuni 2015. aastal tehtud
tdendamisseaduse paranduseni abieluvélistele kooseluvomidele.!%” 2015. aastal jdustus
tdendamisseaduse tdiendus, milles laienevad eelpool kirjeldatud reeglid ka kooselavatele
partneritele.’® lisraeli tdendamisseaduse art. 4 alusel kehtib eelpool kirjeldatud mudel ka
vanema ja lapse vahelistes suhetes. Erandeid, mis lihtsustaksid kuritegude menetlemist just
lahisuhtevégivalla jt teiste pereringis toime pandud kuritegude suhtes, lisraeli

tdendamisseadusest ei tulene.

104 1bidem Ik 394 — 396.

105 |bidem Ik 392, 394.

106 Ing k: Evidence Ordinance, updated at 23.02.2022. Heebrea keeles: minoi 1x. (lisrael). Kéattesaadav heebrea
keeles siit: https://www.nevo.co.il/law_html/law00/98569.htm (20.04.2022). Heebrea keelse teksti télkimiseks
on kasutatud t8lkerakendust Google Translate, tGlke Gigsust on normide sisu osas tdiendavalt kontrollitud
digusalastest teadusartiklitest.

107 Ben-Davis, Ik 405.

108 | bidem, Ik 407. Siinkohal on konteksti huvides vajalik markida, et lisraeli ihiskonnas on abielu tlekaalukalt
peamine kooseluvorm — tile 50% juutidest abiellub enne 25. eluaastat. — Staff, T. Majority of Israelis marry by
25, most have first child by 27. — The Times of Israel. 18.06.2019. https://www.timesofisrael.com/majority-of-
israelis-marry-by-25-most-have-first-child-by-27/ (14.04.2022).
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https://www.timesofisrael.com/majority-of-israelis-marry-by-25-most-have-first-child-by-27/

1.2.3 Regulatsioon Uhendkuningriigi Giguses

Uhendkuningriigi digus satestab kriminaalmenetluses (letildise Gtluste andmise kompetentsi
koikidele inimestele, kes suudavad nendele esitatud kiisimustest aru saada ja neile vastata, 1°
ning samuti ka tilletildise kohustuse tunnistaja rollis titluseid anda.!? Sellest kohustusest tuleneb
erand sulidistatava abikaasale ja tsiviildigusliku kooselu partnerile kooselu kestvuse ajaks, kuid

seda mitte taielikult. Laste ja vanemate vdi teiste sugulaste vahelisi suhteid privileeg ei kata.!**

Abikaasa ja registreeritud tsiviildigusliku partneri Oigused ei laiene vabaabielus olevatele
isikutele. Nii nditeks luges Inglismaa ja Wales"i appellatsioonikohus 2001. aastal, et naine, kes
oli stildistatavaga 19 aastat koos elanud ja kellel oli temaga 3 Uhist last, oli sellest hoolimata

kohustatud andma siiiidistatava vastu itluseid selle kohta, kuidas viimane tappis oma venna.*2

Uhendkuningriigi iguse jargi ei ole abikaasa kohustatud andma tunnistusi teise abikaasa vastu,
kiill aga ei ole tal Gigust keelduda andma iitluseid tema kasuks. Oigus mitte anda Gtluseid oma
abikaasa vastu on rakendatav tiksnes siis, kui abikaasa on juba stiidistatav kriminaalmenetluses.
Seadusest tulenevalt on tunnistajal kohustus anda Utluseid oma abikaasa vastu ka siis, kui
abikaasat suldistatakse tunnistaja enda voi alla 16-aastase isiku vastases vagivaldses kuriteos,
kui abikaasat sulidistatakse alaealise vastu toime pandud seksuaalkuriteos vdi kui abikaasat
stidistatakse monele eelpool mainitud kuriteole kihutamises vOi kaasa aitamises, vélja arvatud

juhul, kui ka abikaasa ise on kahtlustatava rollis.**3

Kui I6ppeb abielu vai tsiviildiguslik kooselu, siis ei ole enam ka paarissuhte harmooniat, mille
kaitseks eelpool kirjeldatud privileeg on loodud, ning sellest tulenevalt ei ole siis enam ka
pohjust tiksteise vastu dtluseid mitte anda.*

109 Ing k: ,,A person is not competent to give evidence in criminal proceedings if it appears to the court that he is
not a person who is able to (a)understand questions put to him as a witness, and (b)give answers to them which
can be understood. “ Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999, section 53 (3).

110 Jhendkuningriigi — ja ka USA — 68iguse kohaselt toimub kohustuslikus korras tluste andmine alles
kohtumenetluses, isikutel ei ole kohustust enne kohtumenetlust anda politseile Utluseid. — Roberts, Zuckerman, Ik
306-307, viidates allikale: The Criminal Procedure (Attendance of Witnesses) Act 1962, Sections 2-3.

111 Police and Criminal Evidence Act 1984, Section 80.

112 R v, Pearce, (2001) EWCA Crim 2834.

113 police and Criminal Evidence Act 1984, Section 80(2A, 3, 4)

114 Roberts, Zuckerman. lk 313.
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Uhendkuninriigi Gigus ei nde erinevalt enese mittesiiiistamise privileegist kohustust teavitada
tunnistajat tema OGigusest keelduda 0tluste andmisest oma ldhedaste vastu, kuivord Briti
Ulemkohtu hinnangul ei ole need kaks privileegi tahtsuselt omavahel vérreldavad.'®

1.2.4 Regulatsioon USA 0Giguses

USA 0iguses satestab Federal Rules of Evidence 8 601 Uleilildise kompetentsi kdigile olla
tunnistajaks.!*® USA 6igussiisteemi (ilesehitusest tulenevalt aga puudutavad foderaalsed
seadused Uksnes foderaalkohtutes olevaid kriminaalasju, osariigid saavad kehtestada endale
teistsuguse seadusandluse. Nii on USA-s kasutusel lahedaste vastu utluste andmise

reguleerimisel mitu erinevat mudelit.

USA Ulemkohus on foderaalGiguses tunnistanud nii abikaasa vastu tunnistamise privileegi —
marital / spousal testimonial privilege — kui ka abikaasade vahelise suhtluse privileegi — marital

communication privilege — olemasolu.

Abikaasa vastu tunnistamise privileeg tdhendab, et isikut ei saa sundida Utluseid andma oma
abikaasa vastu kriminaalasjas, kus viimane on siiiidistatav.'!® 19 osariiki ei tunnista sellise
privileegi olemasolu, leides, et abikaasade vahelise suhtluse privileeg on peresuhete kaitseks
piisav. 31 osariigis on sellise privileegi hoidjaks ehk isikuks, kes v8ib otsustada tunnistamise
vOi tunnistamisest keeldumise dle, seesama tunnistusi andev isik. Selle kérval on neljas
osariigis privileegi hoidjaks hoopiski abikaasa, kelle vastu tunnistusi tuleks anda. Viies osariigis
loetakse privileegihoidjaks korraga nii tunnistaja kui ka tema abikaasa ehk tunnistamiseks on
vajalik ndusolek nii tunnistajalt endalt kui ka tema abikaasalt, kelle vastu tunnistatakse.'*°

Osariikide diguses sisalduvad Uldiselt ka erandid, mille puhul suldistataval abikaasal ei ole
vOimalik keelata Gtluste andmist ja tunnistajat saab isegi kohustada utluseid andma, nagu
naiteks seksuaal- ja ldhisuhtevagivallakuriteod.'?® Leidub kolm osariiki, kes tunnistavad

privileegi hoidjana kas suldistatavat abikaasat voi siis mdlemat abikaasat ja kes ei ole oma

S RvVL(R), (2008) EWCA 973, p 31. (Uhendkuningriik)

116 Federal Rules of Evidence. (USA) https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_601 (21.04.2022).

17 Trammel v. United States, 445 U.S. 40 (1980).

118 |1 dem.

119 Cassidy, R. M. Reconsidering Special Privileges After Crawford. — American Journal of Criminal Law. 2006,
20, Ik 364.

120 |bidem, 1k 367.
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diguses nainud ette privileegi tingimuste muudatust selliste kuritegude puhul, raskendades
ndnda oluliselt néiteks koduseinte vahel ilma tdiendavate tunnistajate juuresolekuta toimunud

kuritegude tendamist.?

Abikaasade vahelise kommunikatsiooni privileegi kohaselt on sellega kaitstud abikaasade vahel
toimunud omavahelistes vestlustes vahetatud edastatud teave, mis ei olnud mdeldud
kolmandatele osapooltele edasi levitamiseks. Privileegi eesmérk on kaitsta abikaasade vahelist
usalduslikku suhet.1?2

Abikaasade vahelise kommunikatsiooni privileegi olemasolu tunnistavad lisaks
foderaalkohtule kdik osariigid. Suurem osa osariike tunnistab privileegi hoidjatena mélemat
abikaasat samas, kui naiteks monel pool on privileegi hoidjaks Uksnes see isik, kes konkreetset
teavet vestluse kéigus edastas. Vaike hulk osariike vélistab aga abikaasade vahelises suhtluse

osas igasuguse tunnistamise isegi siis, kui abikaasad ise sellega ndus oleksid. 12

Erinevalt eelmisest privileegist, mille puhul on vajalik isikute abielu tunnistuse andmise hetkel,
on abikaasade vahelise suhtluse privileegi kohaldumiseks oluline, et isikud oleksid abielus

hetkel, kui selline usalduslik vestlus toimub. Hilisem lahutus privileegi olemasolu ei mdjuta.'?*

Sarnaselt Uhendkuningriigi Gigusele ei tunnista ei USA foderaalGigus ega ka suurema osa
osariikide 6igus tunnistamise privileege vanemate ja laste vahel. 2005. aastal prooviti seda kull

Federal Rules of Evidence parandusega muuta, kuid see ei 6nnestunud.'?®

1.2.5 Regulatsioon Austraalia 6iguses

Austraalia Evidence Act'?® § 18 Ig 2 sitestab kriminaalmenetluses (itluste andmisest keeldumise
diguse sulidistatava abikaasale, vabaabielus olevale partnerile, lastele ja vanematele. Samas aga

ei ole tegemist absoluutse digusega, vaid selle rakendumine sdltub kohtu kaalutlusdigusest.

121 Ben-David, Ik 399.

122 United States v. Brock, 724 F.3d 817 (7th Cir. 2013).

123 Cassidy, Ik 365-366.

124 United States v. Taylor, 92 F.3d 1313 (1996).

125 parent-Child Privilege Act of 2005, H.B. 3433, 109th Cong. https://www.congress.gov/bill/109th-
congress/house-bill/3433?s=1&r=460 (21.04.2022).

126 Evidence Act 1995, C2018C00433 (Austraalia). https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00433
(21.04.2022).
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Sama paragrahvi 16ige 6 annab kohtule Giguse perekonnasidemetest hoolimata kohustada isiku
tunnistama, kui kohus leiab, et isiku tunnistusest saadav kasu kaalub Ules isikule tunnistamisest
tekkiva voimaliku kahju. Loige 7 kohaselt tuleb kohtul tunnistamise kohta otsust tehes kaaluda
jargmiseid asjaolusid: stiiteo olemus ja raskus, tunnistuse tdenéoline sisu, vaartus ja kaalukus;
kas tunnistusest saadavat t6enduslikku védrtust saaks asendada mone muu ké&ttesaadava
tdendiga; tunnistaja ja sutdistatava omavahelist suhet; kas tunnistaja tdenduslik teave périneb
stldistatava poolt usaldusliku vestluse kaigus edastatud infost. Prokurtr ei tohi teha
vandekohtule markuseid kohtu otsuse kohta tunnistaja kohustamise v&i privileegi

aktsepteerimise osas.

1.2.6 Regulatsioon Saksa Giguses

Saksa diguses on 0Oigust keelduda l&hedaste vastu Utluste andmisest pdhjendatud Uhelt poolt
perekonnasiseste suhete hoidmisega ning teiselt poolt ohuga, et lahedaste vastu tunnistama
kohustumine vdiks kaasa tuua ebausaldusvaarsed Utlused tulenevalt kahtlustatava survest anda

temale kasulikke ttluseid.t?’

Isikute loetelu, kellel on sugulussidemetest tulenevalt digus mitte anda silidistatava vastu
utluseid, tuleneb Saksa kriminaalprotsessi seadustik StPO §-st 52, nendeks on: sliidistatava voi
kahtlustatava kihlatu, abikaasa ja elukaaslane sGltumata sellest, kas see suhe enam kehtib; kdik
ulenejad ja alanejad sugulased s6ltumata sugulusastmest; alanejate ja tlenejate sugulaste 6ed-
vennad kuni kolmanda pdlveni; abikaasa alanejad ja tlenejad sugulased; abikaasa vennad ja
Oed. Abikaasa, elukaaslase ja kihlatu puhul loeb nende suhe tunnistuste andmise ajahetkel, mitte
stiiteo toimepanemise ajal.*?® Kriminaalmenetlustes, kus kahtlustatavaks on eelnevas 18igus
mainitud l&hedane, voib Saksa diguse kohaselt tunnistaja keelduda taielikult Gtluste andmisest.

Privileegihoidjaks loetakse sedasama tunnistajat ja see ei sdltu kahtlustatava tahtest.'?°

127 percic, M. Strafprozessordnung Kommentar. Miinchen, Beck, 2014, § 52 vnr 1.
128 |hidem § 52 vnr 8.
129 1bidem, § 52 vnr 3.
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1.3 Oigus keelduda itluste andmisest kutsetegevuse t6ttu
1.3.1 Privileegiga kaetud ametid

Eesmaérgiga kaitsta teatud thiskondlike suhete konfidentsiaalsust ja usalduslikkust, on loodud
utluste andmise kohustusest erand ka moningate kutsevaldkondade esindajatele ja nende
abipersonalile.®®® Need ametikohad, mille puhul laieneb nende kutsetegevuse kaigus saadud
teabele Utluste andmisest keeldumise privileeg, on Eestis kriminaalmenetluses osaliselt Ules
loetletud KrMS §-s 72, ent samas on paragrahvi Ig 1 p-ga 4 jaetud see loetelu lahtiseks, millest
tulenevalt on vdimalik teiste seadustega privileegiga kaitstud ameteid lisada v0i ka vahemaks

vOtta.

KrMS § 72 1g 1 p-st 1 tuleneb Eestis registreeritud usuorganisatsiooni vaimuliku igus keelduda
tunnistajana Utluste andmisest. Vaimuliku privileegi mote on kaitsta pihisaladust ja muud
hingehoidliku tegevuse kiigus saadud teavet.’3! Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu kohta
avaldatud arvamuses soovitas vélisministeerium votta seadusest valja tingimus, et vaimulik
peaks kuuluma Eestis registreeritud usuorganisatsiooni'3?, kuid Justiitsministeerium jattis selle
arvestamata pohjusega, et see vdiks tekitada probleeme vaimuliku isiku kontrollis.**3
Usuorganisatsioon peab olema registreeritud kirikute ja koguduste seaduse'®* § 17 lg-s 1
satestatud usuliste Uhenduste registris eesmargiga véltida vaimuliku defineerimise probleeme

viljamdeldud usulahkude voi sektidega.'®®

KrMS 8§ 72 Ig 1 p 2 sétestab privileegi ka Kkaitsjale ja notarile. Kaitsja kohustus hoida talle
Bigusabi kaigus teatavaks saanud infot tuleneb ka KrMS § 47 Ig-st 3 ja advokatuuriseadusest'®
§ 45, mblemad satted ndevad ette, et ainult kaitsealune vdi klient vdib vabastada kaitsja saladuse

pidamise kohustusest.

KrMS § 72 Ig 1 p-st 3 tuleneb privileeg ka tervisehoiutddtajatele ja farmatseudile isiku

paritolusse, kunstlikku viljastamisse, perekonda ja tervisesse puutuvate asjaolude osas.

130 Kangur. TsMSK § 256/1.

131 Kangur. TsMSK § 256/3.5.1.

182 v/glisministeeriumi arvamus. Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu | kd. 17.12.1999, Ik 199. — Rahvusarhiiv,
ERA.5237.1.1745.

133 Muudatusettepanekute arvestamise tabel. Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu 11 kd. 31.10.2000, Ik 174. -
Rahvusarhiiv, ERA.5237.1.1746.

134 Kirikute ja koguduste seadus. - RT 1, 30.12.2017, 16.

135 Kangur. TsMSK § 256/3.5.1.

136 Advokatuuriseadus. - RT 1, 04.01.2021, 26.
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KrMS § 72 Ig 1 p 3* alusel ajakirjanduslikul eesmargil infot téotleva isiku puhul on kiill Gigus
utluste andmisest keelduda, kuid tegemist ei ole absoluutse digusega ning see jatab kohtule
teatud tingimuste olemasolul — muude menetlustoimingutega téendite kogumine on oluliselt
raskendatud vdi vOimatu, menetluses olev kuritegu on vahemalt 8-aastase vangistuse
sanktsioonimééaraga, Ulekaaluka avaliku huvi esinemine Gtlusteks — kaalutlusdiguse kohustada
isikut siiski ttluseid andma. Selline regulatsioon sarnaneb Austraalia digusele, kus kohtul on
kaalutlusdigus lahedaste vastu antavate itluste privileegi tiihistamise osas.'®’ Paralleelselt
tsiviilkohtumenetluses on Riigikohus leidnud, et ajakirjanduslikul eesmargil infot to6tleva isiku

puhul on tema Gigus oma allikat kaitsta absoluutne.*®

1.3.2 Kahtlustatav privileegihoidjana

KrMS §-s 72 sitestatud privileegi eripdra tuleneb paragrahvi 10ikest 3: ,,Kéesoleva paragrahvi
Iikes 1 nimetatud isikutel ja nende erialasel abipersonalil, samuti I8ikes 2! nimetatud isikutel
ei ole digust keelduda utluste andmisest, kui Gtluste andmist taotleb kahtlustatav vdi

suudistatav.*

Ldige 3 annab kahtlustatavale ja stitidistatavale kontrolli mitte ainult nende endaga seotud
privileegide (le, vaid piiramatult ka kdigi teiste isikutega seotud privileegidele.*® Nii voiks
kahtlustatav nditeks kohustada andma Utluseid kannatanu pihiisast vaimulikku voi isegi

kannatanu enda esindajat, aga ka néiteks ajakirjaniku ja kaasstiidistatava kaitsjat.

Séte sBnastus on selgelt ebadnnestunud ning on vastuolus néiteks ka AdvS 8 45 Ig-ga 2, millest
tulenevalt vodib ainult Kklient ise vdi tema digusjarglane vabastada advokaadi kutsesaladuse

hoidmise kohustusest.

Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu arvamustes seadis Uksnes advokatuur KrMS § 72 1g 3 —
esialgses numeratsioonis § 66 Ig 3 — kahtluse alla sellesama p&hjendusega, et see on vastuolus

advokaatide kutsesaladuse hoidmise kohustusega, kuid nende kommentaar jai arvestamata.'4°

137 \/t magistritoo p 1.2.5.

138 RKTKm nr 2-21-17817, p 10.

139 Sjllaots. KrMSK § 72/5.

140 Advokatuuri arvamus. Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu 11 kd, Ik 165.
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Siseministeerium vOitles oma arvamuses terve Kkutsetegevusest tuleneva privileegi vastu
pdhjusega, et see annab finantssektori tootajatele diguse kriminaalmenetluses enam mitte
koostood teha menetlejaga, raskendades ndnda finants- ja rahapesukuritegude uurimist! ja
tollane Tallinna Linnakohus aga arvas hoopis vastupidi, et tegemist ei peaks olema mitte

142 Hoolimata sellest, et kriminaalmenetluse

privileegiga, vaid tunnistamise keeluga.
seadustikku on aastate jooksul korduvalt parandatud ja kdnealune sate on saanud teravat
kriitikat'*® ning see muudatusettepanek oli plaanitud kriminaalmenetluse revisjonis!#4, saab
KrMS § 72 Ig 3 sdnastus parandatud alles kdesoleva aasta 1. maist, mil 18ige sdnastatakse
jargmiselt: ,,Kdesoleva paragrahvi 16igetes 1, 2 ja 21 nimetatud isikutel ei ole digust keelduda
utluste andmisest, kui Utluste andmisega ndustub isik, kelle huvides on saladuse hoidmise

kohustus kehtestatud.” 1

1.3.3 Privileeg versus ulekuulamiskeeld

Kriminaalmenetluse  seadustikus on erinevalt  tsiviilkohtumenetluse  seadustikust
kutsetegevuses saadud teabe osas isikutel digus, ent mitte kohustust Gtluste andmisest keelduda.
Sisuliselt tdhendab see seda, et oma kutsetegevuses saadud teabe osas privilegeeritud isik saab

ise otsustada, kas ta soovib nende asjaolude osas Utluseid anda vo6i mitte.

TsMS § 256 satestab absoluutse Ulekuulamiskeelu vaimulikele ning tingimusliku
ulekuulamiskeelu nendele kutsetegevuses teiste isikute poolt usaldatud teabe osas esindajatele
ja notarile, meditsiinitdttajatele ja muudele isikutele, kellel lasub seadusest tulenev kohustus
hoida saladuses temale usaldatud info. Sellise teabe osas on ulekuulamine lubatud tksnes siis,

kui selleks annab loa isik, kelle huvides teavet saladuses hoitakse.

141 giseministeeriumi arvamus. Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu | kd, 1k 209.

142 Tallinna Linnakohtu arvamus. Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu I kd, 1k 237.

143 Sillaots. KrMSK § 72/5.

144 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 17.07.2019
https://advokatuur.ee/uploads/files/SK%20KrMS%20revisjon.pdf (21.04.2022).

145 Kriminaalmenetluse seadustiku ja vairteomenetluse seadustiku muutmise seadus, § 1 p 10. — RT I, 11.03.2023,
2.
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Autorile ei ole theselt selge, miks on kriminaalmenetluse seadustikku koostades otsustanud
seadusandja just sellise lahenemise kasuks. Kui normi eeldatav eesmérk — kahjuks sellest,
kuidas selline paragrahv kriminaalmenetluse seadustikku joudis, ei ole seadusandja poolt
selgitavat infot, kuna kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskirjas seda teemat ei
puudutatud!*® — on olnud sarnaselt tsiviilkohtumenetlusega teatud Uhiskondlike suhete
usalduslikkus ja konfidentsiaalsus!#’, siis praegune norm seda eesmérki ei tiida. Seadus ei anna
garantiid, et néiteks advokaat vOi arst ei oleks mingil hetkel kohustatud isiku poolt temale
usaldatud konfidentsiaalset infot kriminaalmenetluses avalikustama. Ulekuulamiskeelu
puudumisel on oht, et Kkutsetegevuse kéigus saadud teabe hoidja vdib
konfidentsiaalsuskohustusest hoolimata kas tahtlikult v6i kogemata avaldada ulekuulamisel
privileegiga kaitstavat teavet — kui isikut ei oleks voimalik menetluses tunnistajana tle kuulata,
langeks see oht dra. Arstile isiku kohta teatavaks saanud info avalikuks tulemine voib
pbhjustada isikule piinlikkust ja ebamugavust privaatsuse riive parast, kuid
kriminaalmenetluses kaitsja poolt saladuses hoitava teabe avalikuks tulek vOib otseselt

suurendada isiku stiidimdistmise tdenaosust.

Riigikohus on oma 01.04.2022 lahendi nr 1-20-5071 p-s 22 &elnud, anallisides
tervisehoiuteenuse osutaja konfidentsiaalsuskohustust, et ,Konfidentsiaalsuskohustuse
kaalukust silmas pidades tuleb KrMS § 72, mis radgib kull digusest keelduda kutse- vdi muus
tegevuses teatavaks saanud asjaolude kohta Gtluste andmisest, patsiendisaladuse kontekstis
mdista kohustusena selliseid Gtlusi mitte anda. Siinkohal véaarib mérkimist, et ka KrMS § 72 Ig
1 p 4 réagib otsesdnu ameti- vOi kutsesaladuse hoidmise kohustusest (vrd ka
tsiviilkohtumenetluse seadustiku 8 256 Ig 2 p-ga 2 ja Ig-ga 3). Samuti lubab KrMS § 72 Ig 4
kohustada sellist isikut Gtlusi andma Uksnes juhul, kui see ei seondu tema kutsetegevusega.
Arvestades VOS § 768 Ig-st 1 tulenevat kohustust hoida saladuses patsiendi andmeid
sisaldavates dokumentides kajastatu, keelab KrMS 8 72 Ig 1 p 3 seega ka kutsesaladusega
kaetud dokumentide esitamise. Nende andmete avaldamine on reegeljuhtumil lubamatu ja KarS
§-d 157-157' ndevad ette vastutuse isikuandmete ebaseadusliku avaldamise eest.“**® On isna
loogiline, et Riigikohtu seisukohta tervishoiu teenuse konfidentsiaalsuskohustuse kohta saab

laiendada ka koigile teistele KrMS §-s 72 mainitud ametitele.

146 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku eelndu 594SE | juurde. 20.05.2000.
147 Kangur. TsMSK § 256/1.
148 RKKKo nr 1-20-5071, kirjapilt muutmata.
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Seega tuleb nentida, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku versioon kutsetegevuses saadud teabe
kaitseks, mis tugineb saladuse hoidja privileegi asemel Ulekuulamiskeelule, on oluliselt
paremini onnestunud kui kriminaalmenetluse seadustiku oma, mis kill 01.05.2023 jdustuva

149 yoimaldab kutsetegevuses teatavaks saanud infot paremini kaitsta, kuid

seadusemuudatusega
ei satesta endiselt kohtule suunatud tlekuulamiskeeldu. Ka uue seadusemuudatusega kaasnevad
arutelukohad, naiteks kuidas ja mis vormis tuleb privileegihoidjal anda ndusolek privileelgiga
kaitstud teabe osas utluste andmiseks ja kui teabe avalikustamise luba oleks osaline, st mingite
kindlate asjaolude suhtes, siis kuidas néeks vélja sellise piiratud kompetentsiga tunnistaja

ristkisitlemine.

1.4 Oigus mitte anda titluseid kaassuiidistatavate vastu

KrMS 8 71 Ig 2 p-st 2 tuleneb digus isikule mitte anda Gtluseid olukorras, kus ta on
kaastaideviijana voi osavotjana samas kuriteos sutidi voi digeks mdistetud. Normi sdnastusest

tulenevalt on tegemist absoluutse digusega.

Norm lisandus seadusesse 2011. aastal**° ning muudatuse p&hjuseks®®! oli Riigikohtu otsus nr
3-1-1-119-09, milles esitati pohjalik analils kaassludistatavate kasutamise kohta

tunnistajatena:

,,Kaasstitidistatavate kriminaalasja thes menetluses arutamise korral on k@igile stitidistatavatele
vordselt kindlustatud KrMS 8§ 34 Ig-s 1 sétestatud diguste realiseerimine, sh Gigus keelduda
utluste andmisest. Enese mittestiistamise privileeg (nemo tenetur se ipsum accusare) Kui
pdhidigus sisaldub PS § 22 Ig-s 3, mille kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda voi
oma lahedaste vastu. Stlteomenetluse raames tdhendab eelGeldu, et keegi ei ole kohustatud
ennast sutdi tunnistama, aitama kaasa enda poolt toimepandud suuteo tdendamisele voi muul

viisil tegema menetlejaga koostdod enda vastu. Ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on

149 Kriminaalmenetluse seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seadus, § 1 p 10. - RT I, 11.03.2023,
2.

150 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. - RT I,
23.02.2011, 1.

151 Seletuskiri Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (599 SE Il) teise lugemise teksti juurde, Ik 8.
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valjendatud seisukohta, et digus vaikida ja enese mittestlistamise privileeg on konventsiooni 6.
artikli 1. 18ike nduetele vastava diglase menetluse keskne osa, mis on tihedalt seotud 6. artikli
2. 10ikes sétestatud stitituse presumptsiooniga (vt nt 21. detsembri 2000. a otsus asjas Quinn vs.
lirimaa, p 40). Eeltoodust lahtuvalt on tldiste menetlusreeglite kohaselt vélistatud olukord, kus
kedagi suldistatavatest saab kriminaalvastutusele vétmise &hvardusel sundida Gtlusi andma
kaassulidistatavate vastu nii, nagu see on KarS §-de 318 ja 320 alusel voimalik tunnistaja puhul.
Kolleegiumi arvates puudub seet6ttu igasugune maistlik pdhjus, miks peaks kriminaalasjade
formaalne eraldamine ja kohtuotsuse varasem tegemine mdne kaassiiidistatava suhtes endaga
kaasa tooma tema menetlusseisundi sedavord olulise muutumise ja nemo tenetur se ipsum
accusare pohimottest kdrvalekaldumise, et edasiselt tekib tal hilisemas menetluses tunnistajana
sama kuriteo tehiolude osas Gtluste andmise kohustus. Seega on varasema kaassuldistatava
menetlusseisund tunnistajana eriline, mis tahendab, et ta ei saa olla kriminaalvastutuse
subjektiks KarS 8-de 318 ja 320 mottes ka olukorras, kui ta keeldub KrMS §-des 71-73
loetlemata juhtudel Utluste andmisest. Viimane tdhendab Uhtlasi, et endise kaassuudistatava
menetlusseisund ei tohi tunnistaja rolli sattumisega olemuslikult muutuda. /.../
Kriminaalkolleegium margib, et eelkirjeldatud pdhimotted kehtivad ka neil juhtudel, mil

kriminaalasjade eraldamiseks esinesid objektiivsed pdhjused. %2

Uhendkuningriigi 8iguses on kaastaideviijate rakendamine tunnistajatena olukorras, kus nad on
pohikriminaalasjast eraldatud, tdiesti aktsepteeritud praktika.’®® Seega on Riigikohtu
ldhenemine ning ka sellest alguse saanud KrMS 8§ 71 Ig 2 p 2 puhul tegemist pigem
diguspoliitilise otsusega, mitte ilmtingimata p&hibiguste kaitse alusprintsiibiga. Autor on seda

Riigikohtu lahendit ja vastuvaiteid sellele k&sitlenud pdhjalikumalt magistritod p 2.1.2 all.

152 RKKKo nr 3-1-1-119-09.
153 Dennis, Ik 542-543.
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2. Utluste andmisest keeldumise tldised kiisimused

2.1. Sliistavate Utluste tdéhendus
2.1.1 . Suustavate Utluste sisu

Kriminaalmenetluse seadustiku § 71 Ig 2 p 1 annab kannatanule ja tunnistajale diguse mitte
anda Utluseid, mis vdiksid vaarteo voi kuriteo toimepanemises sliistada teda ennast. Seaduse
sOnastusest tuleneb, et sarnaselt TsMS 8-s 257 sétestatud Oigusega kehtib enese
mittestlistamise privileeg seega Uksnes kaitseks siltegude eest ega kaitse isikut nditeks
majandusliku kahju tekkimise eest.'®* Samas aga laiendas Riigikohtu halduskolleegium oma
2019. aasta otsusega enese mittesliistamise privileegi Kkaitseala haldusasjades ka sellisele

teabele, mis vdiks isikut kahjustada haldusjarelevalvemenetluses.*®

USA Ulemkohtu praktika kohaselt on tunnistajal 8igus mitte anda Gtluseid siis, kui eksisteerib
reaalne, mitte tiksnes teoreetiline oht enese siiiistamiseks.*® Hiljem on Ulemkohus leidnud, et
konstitutsiooni V parandus kaitseb kdigi selliste Gtluste andmise eest, mis vBiksid kaasa aidata
isiku sutdimdistmisele. Lahendis kasitleti juhtumit, kus isa kahtlustati oma imikueas lapse
surma pdhjustamist lapse raputamise teel. Ulemkohus luges igustatuks ka lapsehoidjast
tunnistaja Utluste andmisest keeldumise, sest ehkki prokurér teda ei kahtlustanud, proovis
kaitsepool inkrimineerida lapse surma p&hjustamist just temale.t® Siiiidim&istmise ohtu tuleb

hinnata pigem liberaalselt tunnistaja kasuks. 58

1951. aasta contempt hearing™® protsessi lahendis Rogers v. United States leidis USA
Ulemkohus, et kui tunnistaja on juba avaldanud ennast siiiistavaid andmeid, on ta sellega
loobunud oma 6igusest vahemasti kirjeldatud siitegude ulatuses enese mitteslilistamise
privileegist ning peab jatkama juba kirjeldatud siiiitegude kohta Gtluste andmist.*®® Lahend

tekitas palju poleemikat, kuna asjaolu, mille avaldamise luges Ulemkohus enese

154 Kangur. TsMSK § 257/3.2.3h.

155 Vt viide 46.

1%6Ing k: ,,Real and appreciable risks of incrimination are needed to support a Fifth Amendment claim and
imaginary and insubstantial hazards of incrimination are insufficient..“ — Minor v. U.S., U.S.N.Y. 90 S.Ct. 284
(1969).

157 Ing k: ,,Fifth Amendment privilege against self-incrimination extends not only to answers that would in
themselves support conviction, but also to those which would furnish a link in chain of evidence needed to
prosecute claimant.“ Ohio v. Reiner. 121 S.Ct. 1252 (2001).

158 Hoffman v. United States. 341 U.S. 479, 486 (1951).

159 USA Gigusstisteemis antakse kohtu vastu lugupidamatuse korral (ing k: contempt of court; Rogers v. United
States, 71 S.Ct. 438 (1951)), millena kasitletakse ka kohtus Utluste andmisest keeldumist, enne sanktsiooni
rakendamist isikule vdimalus olla &ra kuulatud.

160 Rogers v. United States, 71 S.Ct. 438 (1951).
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mittestlstamise privileegist loobumiseks — tunnistaja kuulumine kommunistlikusse parteisse —
, ei olnud tegelikult ebaseaduslik.l®* Uks kohtunik leidis eriarvamuses, et sellise otsusega
luuakse olukord, kus Uhelt poolt vOib liiga varajane enese mittestiistamise privileegi
kasutamine olla késitletav lugupidamatusena kohtu vastu, samas kui teiselt poolt vdib mdnele

kiisimusele vastamine olla kohtu hinnangul juba kisitletav privileegist loobumisena.?

Saksa diguse arusaama kohaselt tuleb tunnistaja digust enese vastu Gtluseid mitte anda jaatada
juba siis, kui eksisteerib oht isiku vastu menetluse algatamiseks tema poolt antud Gtlustest
tulenevalt ja esialgse kahtlustuse esitamiseks. Kuna sttdistuseks isiku vastu saab kasutada
tdendeid ka kogumis, loetakse privileegiga kaetuks teatud olukordades ka sellistele kiisimustele
vastamist, mis muidu voiksid naida sulitud, naiteks kisimused isiku varalise seisu kohta, mille
suurusest saaks jareldada kriminaalse tulu olemasolu vOi vara puudumisest tulenevalt

vBimalikku kalduvust kuritegelikul teel sissetulekute hankimiseks.'%

Eesti seadustes, kohtupraktikas ega erialakirjanduses ei ole kiisimust, mida tdéhendavad ennast
stlstavad Otlused, seni késitletud. Autori hinnangul voiks Eesti sarnaselt eelpool Kirjeldatuga
utluste sulstavat sisu jaatada olukorras, kus Utlused voiksid kaasa tuua Gtluste andja vastu
sulteomenetluse, mis téiendavate tdendite lisandumisel vdiks realistlikult 18ppeda

stidimadistva otsusega.

Utluste vdimalikku inkrimineerivat sisu tuleb jaatada ka olukorras, kus itlused vdiksid luua voi
tugevdada tunnistaja seost mone juba menetluses oleva suliteo toimepanemisega. lga menetleja

kiisimuse osas tuleb eraldi analtiisida kiisimusele vastamise vBimalikku inkrimineerivat moju.

Autori hinnangul tuleks aktsepteerida 6igust Utluste andmisest keeldumiseks tiksnes reaalse ohu
korral tunnistajale. Vastaspoole poolt tunnistaja rédnamine voi ka tema usaldusvéarsuse ja
motiivide kahtluse alla seadmine ei tohiks olla aluseks enese mittestiistamise privileegi
rakendamiseks, kuna see vOiks kaasa tuua llemdérase Utluste andmisest keeldumise, mis

omakorda hakkaks ebaproportsionaalselt takistama kriminaalmenetluse labiviimist.

Keerulisem on aga lugu néiteks kohtumenetluses ristkusitlusel sellistele kiisimustele
vastamisega, mis eraldi vottes tunduvad stiiitud, kuid on esitatud eesmargiga suunata tunnistaja

olukorrani, kus tema senised vastused kogumis kujutavad endast slustavaid tdendeid voi on

161 Fink, A. B. Comment: The Privilege against Self-Incrimination -A Critical Reappraisal. — Case Western Law
Review. 1962, 13 (4), Ik 730 — 731.

162 Rogers v. United States, 71 S.Ct. 438 (1951) koos kohtunik H. Black’i eriarvamusega.

163 Maier, S. Strafprozessordnung Kommentar, § 55 vnr 14 - 16.
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muul viisil kasutatavad siitidistuse toetamiseks.'®* Kohtus ristkiisitluse kiigus antud vastused
protokollitakse vastavat KrMS 8-le 155 kohtuistungi protokollis ning kui protokollis ei esine
vigu, ei ole kellelgi digust seda ka sisuliselt muuta. Tunnistajal ei ole hiljem kisitleja kiisimuste
eesmaérki taibates vimalik oma seni antud Gtluseid muuta vo6i neist loobuda. Ehkki tunnistaja
edasisel vaikimisel ei pruugi KrMS § 288 Ig-st 10 tulenevalt olla véimalik kasutada tunnistaja
poolt ristkusitlusel antud Gtluseid enam selles konkreetses menetluses, ei ole menetlejal
keelatud neile tugineda muudes sluteomenetlustes voi lausa alustada nende pinnalt uus
stiteomenetlus. Autoril ei ole hetkel vélja pakkuda ménda potentsiaalset lahendust sellele
probleemil ning kahtlus on, kas universaalset lahendust sellele lldse eksisteeribki. Kindlasti
aga tuleb jaatada tunnistaja Gigust keelduda Utluste andmisest, kui tunnistaja suudab esitada
realistliku péhjenduse, kuidas poole kiisimustele vastamine voiks teda stitistada.

Illustreerimaks eelmises 18igus kirjeldatud probleemi, vdib mdelda ristkisitluse peale, kus
tunnistaja on esmakdsitlusel andnud valeltlused. Teisesel kisitlemisel tajub tunnistaja ohtu, et
tema varasem vale avastatakse, millest tulenevalt on tunnistajal igati seaduslik ja pdhjendatud
0igus keelduda nende asjaolude kohta edasisest utluste andmisest. Sellele jargneb loomulikult
probleem, kuidas tunnistaja selgitab oma keeldumist kohtule ilma, et ta sealjuures ei avaldaks

oma valeitluste andmise fakti.

Isegi enese suiustamise ohu olemasolu korral on tihti véimalik Utluseid teatud — ja
kriminaalmenetluses oluliste — asjaolude kohta siiski anda. Nii on kahes eraldiseisvas KarS §
318 jargi kvalifitseeritavas kriminaalmenetluses kahtlustatavad selgitanud Gtluste andmisest
keeldumise kohta, et teise isiku kallaletungi kohta KarS § 121 Ig 1 alusel alustatud
kriminaalmenetluses kannatanuna (tluste andmine voiks stistada neid endid.’®® Kohtud
tuvastasid mélemas kriminaalasjas, et isikutel puudus kannatanutena digus keelduda Gtluste
andmisest, sealhulgas leides jargmist: ,,Utlustest, mille sisuks on selgitus, kelle poolt, millal ja
milline tegu on toime pandud kannatanu suhtes, ei saa tekkida siilistavaid asjaolusid temale
endale.“'% Seega, isegi juhul, kui kannatanu ja teda riinnanud isiku vahelise konflikti phjuste
selgitamine oleks kujutanud kannatanule ohtu, ei oleks see andnud alust loobuda temavastase

rinnaku asjaolude Kkirjeldamisest.

Jargmine probleemikoht tekib tunnistaja voimekusega dra tunda teda sttistavad kusimused.

Tartu Ringkonnakohus on eelmises 16igus kirjeldatud lahendis delnud jargmist: ,,Ei pea olema

164 Sellist ilma stitistava sisuta Utluste kasutamist stitidistuse toetamiseks on muuhulgas méénnud ka Euroopa
Inimdiguste Kohus lahendis Saunders v. The United Kingdom, vt viide 33.

165 TrtRnKo 14.12.2020 nr 1-20-1578 p 50, TInRnKo 09.09.2020 nr 1-20-1503 p 5.

186 TrtRnKo 14.12.2020 nr 1-20-1578 p 50.
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digusteadmistega isik, et mdista, millised Utlused kahjustaksid enda huve, oleksid antud enda
vastu ja millised mitte. Seda enam, et tegemist oli igale inimesele védga lihtsalt arusaadava teoga,
166misega.“!%” Autor ndustub Ringkonnakohtuga osas, mis puudutab 166mise ehk KarS § 121
jargi kvalifitseeritava kuriteo puhul ennastsiilistavate Otluste aratundmist. Kill aga ei saa
samasugust arvamust jagada kdigi stiiitegude kohta, kuna stititeokoosseisu olemasolu ei pruugi
olla lihtsasti tuvastatav must-valge teadmine. Probleemi muudab tdsisemaks asjaolu, et emmas-
kummas suunas eksimus vBimaliku sulteokoosseisu olemasolu ja seega Utluste inkrimineeriva
sisu hindamises v@ib potentsiaalselt kaasa tuua kriminaalmenetluse. Nii see vdib olla nditeks
kelmuste puhul, kus Uksnes tsiviildiguslikke tagajargi kaasatoova ning teisalt
karistusdiguslikku sekkumist vajavate olukordade vahel v@ib vahel olla 6hkdrn piir.1%8 Samuti
on teada Uiks juhtum 2017. aastast, kus kannatanu andis vale(tluseid uskudes, et ta on toime
pannud silteo, kuid reaalsuses jai tema tegevus Uksnes kuriteo ettevalmistamise staadiumisse,

mis ei ole Eesti diguse kohaselt karistatav. Isik jai I8puks valeiitluste andmises siitidi.°

Meie digusslsteemis aga on teo karistusdigusliku analliisi esimeseks ja theks kesksemaks
osaks siiiiteo koosseisu olemasolu tuvastamine!’, millega tegelevad nii kohtueelses menetluses
kui kohtumenetluses erialase kdrgharidusega ametnikud, prokurérid, kohtunikud ja
advokaadid. Nende kdrval tuleb aga tavaliselt ilma erialateadmisteta tunnistajal orienteeruda
karistusOiguses piisavalt tuvastamaks, kas asjaolud, mille kohta temalt tunnistaja vOi

kannatanuna Utluseid soovitakse, vdiksid taita mone stiliteokoosseisu tema vastu voi mitte.

Slustavate GOtluste sisu madratlemine saab kaia tksnes kasikées vBimalusega Utluste stlistavat
olemust ka praktikas kontrollida, mida Eesti diguses hetkel sisuliselt ei eksisteeri. V8imalikku
lahendust sellele probleemile késitletakse magistritdé p-s 2.3. Isiku enda huvidest lahtuvalt
oleks hetkel kdige kindlam lahendus kaasata tilekuulamisele esindaja, kes oskab oma erialaste
teadmistega paremini hinnata, missugused Utlused vdiksid tema klienti stiistada, kuid tunnistaja
poolt esindaja kaasamine menetlustoimingutesse ei ole KrMS § 67! Ig-st 1 tulenevalt
kohustuslik.

167 |dem.

168 RKKKo nr 1-13-5173 ja nr 3-1-1-85-11.

189 TInRingKo 12.07.2017 nr 1-17-2189 p 4.3.

170 Sootak, J. ,,Karistusdigus ; Uldosa“. Tallinn, 2018, kirjastus Juura, 1k 188.
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2.1.2 Suustavate Utluste ulatus

Kuivdrd enese mittestitistamise privileeg tdhendab Oigust mitte anda selliseid Utluseid, mis
vOiksid selle andjat sliiistada ehk tuua potentsiaalselt kaasa sutiteomenetluses sutdimaistmise,
saab arutleda, kas privileeg annab diguse mitte anda enda poolt toime pandud digusvastast tegu
kirjeldavaid Utluseid ka siis, kui sutdimdistmine selle alusel on valistatud. Selline kiisimus
tOstatub naiteks kuriteo aegumise puhul, mille tagajéarjel on kriminaalmenetluses kellegi

studimoistmine vélistatud, aga ka PS § 23 Is-st 3 tulevast ne bis in idem pdhimétte puhul.

Slutegude aegumistahtajad on Eesti diguses satestatud KarS §-s 81. Aegumistéhtaja
moodumisel tuleb stiiteomenetlus I6petada. Kas saab karistuse ahvardusel nduda, et isik annaks
tunnistajana Utluseid enda poolt toime pandud aegunud stiiteo kohta? Naiteks kui varasem
karistamata isik kutsutakse tunnistajana utluseid andma selle kohta, kuidas ta kolm aastat tagasi
ostis kahtlustatavalt viikese koguse narkootikume — tegemist oleks NPALS!t § 15! Ig i alusel
vadrteoga. Ne bis in idem pShimdtte puhul saab ette kujutada sama lugu, aga isik on
kahtlustatavalt ostetud narkootikumide omamise eest juba karistada saanud. Md6lema variandi
puhul oleks isiku enda karistamine tema poolt kirjeldatud stteo eest valistatud, kuid samas on

ta Utlused selgelt vajalikud teise isiku stutdimoistmiseks.

Probleemile I&henemiseks tuleb esmalt mdista enese mittestiistamise privileegi funktsiooni.
Privileegi peamiseks eesmargiks on kaitsta isikut stiiteomenetluses tema-vastaste kahtlustuste
tekkimise ja stivenemise eest, privileegi sellist funktsiooni saaks nimetada instrumentaalseks
funktsiooniks ehk privileeg on peaasjalikult suunatudki info levimise takistamisele. Kas
privileeg peaks isikut kaitsma ka nd emotsionaalsest poolest ehk mitte kohustama teda radkima

omaenda poolt toime pandud siilitegudest, kaitsmaks tema véaarikust, ei ole enam nii selge.

USA diguses on enese mittesttistamise privileegi ulatust seotud tiksnes sutidimdistmise ohuga,
selle aralangemisega kaob ka tunnistajal digus tugineda Utluste andmisest keeldumisel enese
mittestiustamise privileegile. Nii on kohtud leidnud, et enese mittestitistamise privileegi ei esine
kuriteo aegumise jarel'’2, siiiidi- voi digeksmdistva otsuse jarel konkreetse kuriteo asjaolude

kohta'”™ ega ka immuunsuse andmisel’. Selle kdrval eitatakse privileegi kohaldumist ka

"1 Narkootiliste ja pstihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seadus. — RT I, 06.08.2022, 28.
172 Brown v. Walker, 161 U.S. 591, 598 (1896).

173 Reina v. United States, 364 U.S. 507 (1960).

174 Ullmann v. United States, 350 U.S. 422 (1956).

45



olukordades, mis vdiksid liksnes habistada, ent mitte ohustada siiiidimdistmisega tunnistajat.*”
Sellest jareldub, et USA késitleb enese mittestiistamise privileegi véga Kitsalt kaitsena

kriminaalmenetlusliku stitidistuse eest, mis ei laiene muudele valdkondadele.

Eestis on aga Riigikohtu 2010. aasta lahendist nr 3-1-1-119-09, mis t6i kaasa ka
seadusemuudatusena KrMS § 71 Ig-le 2 p 2 lisamise, tuletatav enese mittestlistamise privileegi
tdlgendamine laiemalt kui Uksnes kaitsena sulteomenetluse eest. Riigikohus leidis, et
kaassulidistatavate eraldamine kriminaalasjast eesmargiga kasutada neid tunnistajatena
pdhiasjas ei ole kooskdlas enese mittesiilistamise privileegiga ning eraldatud isikuid tuleks
pdhiasjas késitleda n6 erilises menetlusseisundis tunnistajatena, keda ei saa votta vastutusele
KarS § 318 ja § 320 eest.}’® Selle seisukohaga andis Riigikohus enese mittesiiiistamise
privileegile kitsast sutiteomenetluse kaitse funktsioonist laiema tdéhenduse, kuivord Riigikohus
ei pidanud piisavaks eraldatud kaastdideviijatest tunnistajatel tavapérase enda vastu Utluste
andmisest keeldumise olemasolu, vaid nende puhul vajalikuna laiendada seda digust kogu
ilekuulamise suhtes sarnaselt kahtlustatavatega.l’” Riigikohtu seisukohast tuleneb, et isikul
vOib olla digus mitte Gtluseid anda isegi siis, kui need (tlused parasjagu teda ennast ei ohusta.
Hilisem seadusemuudatus, mille kohaselt on kaassuidistatavatel, kes on samas kuriteos kas
digeks voi stitdi moistetud, digus keelduda Utluste andmisest, tiksnes kinnitab seda tdlgendust,
kuna samas kuriteos Oigeks voi stidi mdistetud kaastdideviijaid ei peaks ne bis in idem

pdhimattest tulenevalt nagunii mingit ohtu kartma.

Autor ei ndustu sellise Riigikohtu t6lgendusega ja ka KrMS 8§ 71 Ig 2 p 2 sattega, kuna nendest
tegelikult ei selgu, mis digushlive need tapsemalt kaitsema peaksid. Kaastdideviijatel oleks
tunnistajatena nagunii kasutada KrMS 8 71 Ig 2 p-st 1 tulenev digus keelduda ennastsiiustavate
utluste andmisest nende asjaolude suhtes, millele ne bis in idem p&himdte ei laieneks. Tavalisest
tunnistajast suuremate privileegide omamine néib tulenevat (ksnes emotsionaalsest
funktsioonist, st eesmargiga kaitsta eraldatud kaastaideviijat potentsiaalselt mainet kahjustava
teabe — tema poolt toime pandud suiiteo — avaldamisest. Sellist emotsionaalset funktsiooni ei
pea autor piisavalt proportsionaalseks, et digustada sellega kaastdideviijatele ja ka teistele

menetlusosalistele tdiendavate diguste andmist Utluste andmisest keeldumisel. Kéikide muude

175 |_ahendis Brown v. Walker, 161 U.S. 591, 598 (1896) uuriti tunnistajalt ettevgtte, milles ta audiitor oli, poolt
kasutatud ebaausate kaubandusvdtete kohta, mis iseenesest ei olnud kriminaalsed. Isik keeldus vastamast,
kuivdrd need vastused oleksid v8inud teda siiiistada. USA Ulemkohus leidis, et vastused ei oleks saanud olla
slilistavad, vaid pigem habistavad ja selle eest enese mittestilistamise privileeg tunnistajat ei kaitse. Sarnaselt
sellele ei saaks naiteks tunnistaja keelduda Utluste andmisest, kui see v8iks avalikuks tuua tema abielurikkumise.
176 \/t magistritoo p 1.4.

17 Enese mittestilistamise privileegi erinevustest tunnistaja ja kahtlustatava rolli puhul vt magistritéé p 1.1.2 ja
1.1.3.
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utluse andmisest keeldumise privileegide puhul on véimalik tuletada, missuguseid vaartuseid
need meie (hiskonnas kaitsevad ehk millest tulenevalt peetakse neid olulisemaks kui
sttteomenetluses tde valja selgitamine. Juba kohtuotsuse — olgu see sudi- vdi 6igeksmdistev
— kattesaanud kaastdideviija Utlused vdivad olla oluliseks téendiks muuhulgas ka sliuditatava
digeksmaistmisel. Sellest tulenevalt leiab autor, et praegune regulatsioon, milles samas kuriteos
suudi voi 6igeks mdoistetud isikutel on digus Utluste andmisest keelduda, t6lgendab enese
mittestiistamise privileegi laiemalt, kui kriminaalmenetluses isikute kaitseks tegelikult vaja

oleks.

2.2 Utluste andmisega seotud privileegidest loobumine

Nagu eespool kirjeldatud, ei ole Eesti diguses otsesdnu kusagil satestatud viisi vdi voimalust
loobuda selles magistritoos kirjeldatud privileegidest. Privileegiga kaetud teemade osas vdib
tunnistaja igal hetkel vaikida ilma tagajargedeta temale endale ning keegi ei saa kohustada teda
edasi radkima, erinevalt nateks USA Gigusest, kus enese mittesutistamise privileegi kasutamist
tuleb enne ennastsiiiistavale kiisimusele vastamist selgesonaliselt deklareerida. Kui juba
tunnistaja hakkab sellistele kiisimustele vastama, loetakse, et ta on vahemasti kdnealuse sliiteo
osas privileegist loobunud ning ta ei saa enam selle siiteo osas keelduda kusimustele

vastamisest.1’®

Pisut varjatumalt aga peitub privileegist loobumine kriminaalmenetluse seadustiku ristkisitluse
regulatsiooni juures. KrMS § 288 Ig 10 kohaselt, kui tunnistaja keeldub ristksitluse kaigus
kohtumenetluse poole kiisimusele vastamast, katkestab kohus ristkisitluse ning otsustab poole
taotlusel tunnistaja varasemate (tluste kasutamise tdendina KrMS § 291 I6ike 1 punkti 2 alusel,
s6ltumata ristkisitlusel seni antud Utluste sisust. Katkestatud ristkisitlusel saadud utlused on

tdendiks ainult poolte ndusolekul.

Seega kui tunnistaja on andnud kohtueelses menetluses selliseid Utluseid, mille andmise eest
moni privileeg teda kaitsnud oleks, kuid kohtusaalis otsustab mone sellise asjaolu osas utluseid
enam mitte anda, l16petatakse ristkisitlus ning vbetakse KrMS § 291 Ig 1 p 2 alusel téendina

vastu tema kohtueelses menetluses antud itlused. Utluste vastuvdtmisel tuleb lahtuda ka KrMS

178 Berghuis v. Thompkins, 130 S.Ct. 2250 (2010).
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§ 291 Ig-s 3 satestatud tingimustest.'”® Selle kohaselt v@ib (tlused vastu votta, kui Gtluste
andmise asjaolud ning tunnistaja isik ei anna alust kahelda tdendi usaldusvéarsuses,
kohtumenetluse pool on taotlenud Gtluste tdendina vastuvotmist kriminaalasja kui terviku
seisukohalt olulise asjaolu tdendamiseks ja tbendi taotleja vastaspoolel on killaldane vBimalus
esitada neile Utlustele vastuvaiteid. Seadus ei anna tunnistajale endale mingit digust seda
takistada. %

Erinevalt Eesti Oigusest sadtestab nditeks Saksa StPO § 252 sonaselge keelu avaldada
kohtumenetluses sellise tunnistaja Utluseid, kes on seaduses satestatud alusel keeldunud
kohtumenetluses Utluseid andmast. Keeld hélmab ka kohtueelses menetluses tunnistaja

tilekuulamise juures viibinud isikute ttluste vastu votmist tunnistaja radgitu kohta. 8!

KrMS 8 288 Ig 10 sGnastusest tulenevalt jadb segaseks, kuidas kaituda siis, kui tunnistaja annab
utluseid, kuid keeldub kas Gigustatult vdi 6igustamata monele lksikule kisimusele vastamast.
Seaduse sonastusest tulenevalt tuleb kohtul imperatiivses korras esimese kiisimuse peale, mille
tunnistaja jatab vastamata, katkestada kogu tlekuulamine ning poole taotlusel avaldada isiku
kohtueelse menetluse tlekuulamise protokoll. Praktikas aga on kohtud télgendanud seda normi
kooskdlas kohtumenetluse voistlevuse pdhimdttega, et ristkisitluse katkestamise eelduseks

peaks olema poole taotlus kohtule.'8?

Sarnaselt KrMS 8 291 Ig 1 p-ga 2 on vdimalik ka kahtlustatava kohtueelses menetluses antud
utluste avaldamine KrMS § 294 p 1 alusel.

Sellest tulenevalt on nii tunnistaja kui ka suldistatav KrMS § 288 Ig-ga 10 mingis mdttes
kahvlisse asetatud: Kui isik tahab kohtumenetluses anda Gtluseid, peab ta sltumata seaduses
satestatud privileegidest radkima kdigest, vastasel juhul vOib ta kaotada Utluste andmise
vOimaluse kohtumenetluses ning kohus saab poolte taotlusel vastu votta tema kohtueelses
menetluses antud Gtlused. Olukorras, kus isik on kohtueelses menetluses juba Gtluseid andnud,
on tal kohtumenetluses vahem v@imalusi mdnel seadusest tuleneval alusel jatta kisimustele
vastamata. KrMS 8-st 71-73 tuleneva privileegi kasutamine ka mdnele uksikule kisimusele

vastamata jatmiseks voib seega dra votta isikult tema diguse kohtumenetluses anda Utluseid.

179 RKKKao nr 3-1-1-1-15 p 10.2.

180 RKKKao nr 1-16-7179, p 12.

181 Diemer, H. Karlsruner Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Auflage 2019. StPO § 252/1. — Miinchen,
2019, C. H. Beck.

182 TrtRnKo 21.10.2021 nr 1-21-3195, p 51; TInRnKo 04.04.2019 nr 1-18-2232 p 14.
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Seega, andes kohtueelses menetluses privileegiga kaitstud asjaolude kohta Gtluseid, loobub isik
oma privileegist, kuna siis tuleb tal anda nendesamade asjaolude kohta Utluseid ka kohtus voi
saab Usna lihtsalt tema asemel vastu votta tema kohtueelses menetluses antud (tlused.
Privileegiga hGlmatud teabe kaitsmise seisukohast ei ole vahet, kas kohtusaalis kdlavad

vastused isiku enda suust voi loetakse need maha tema tlekuulamise protokollist.

Huvitava niansina on Tallinna Ringkonnakohtu 04.04.2019 otsuses nr 1-18-2232 KrMS § 288
Ig 10 alusel ristkusitluse katkestamine ja kohtueelses menetluses antud Gtluste avaldamine
tdlgentatav vdimaliku enese mittesliiistamise privileegi riivena. Kaitsja vaitis apellatsioonis, et
kui suldistatav jatab ristkisitlusel monele klisimusele vastamata, ei saa kohus prokurdri
taotlusel ristkisitlust katkestada, kuna see kahjustaks sttidistatava Gigust vaikida ja sunniks
teda kohtus Utluseid andma. Ringkonnakohtu kolleegium kaitsjaga ei ndustunud, véites

muuhulgas jargmist:

,»Selles osas kolleegium leiab, et KrMS § 288 1g 10 ei riiva suldistatava digust kohtuistungil
kiisimustele mitte vastata ja ennast mitte stlstada. Antud juhul pole prokurér taotlenud
stldistatava poolt antud eelnevate Utluste avaldamist, ega ndustunud ka ristkisitlemisel antud
utluste tdendina kasitamist, mistbttu on suldistatava digus Utlusi mitte anda ja ennast mitte
siiiistada tiielikult tagatud.“!®® Ehkki kolleegium véidab esimese lausega risti-vastupidist,
selgitab ta teise lausega, et sliidistatava digus ennast mitte sulistada oli tagatud, sest prokuror
ei taotlenud suudistatava poolt antud eelnevate Gtluste avaldamist ega ndustunud ka
ristkisitlemisel antud Gtluste tdendina kasitamist — jarelikult, kui prokurdr oleks emba-kumba
taiesti seaduslikku toimingut taotlenud, oleks see kohtu 6eldu kohaselt vdinud kaasa tuua enese
mittestilistamise privileegi rikkumise. Kas tegemist on lihtsalt halvasti vélja kukkunud
lauselilesehitusega vOi pidaski kolleegium prokurdri tegevusetust enese mittestilistamise

privileegi tagamiseks, on raske 6elda.

2.3 Utluste andmisest keeldumise aluse kontroll

Eesti kriminaalmenetluses ei ole senini loodud vdimalust kontrollida Utluste andmisest
keeldumise aluse diguspéarasust. Oigusparasuse kontroll v&ib osutuda vajalikuks tiksnes nende

privileegide puhul, kus 6igus Gtluste andmisest keelduda ei ole absoluutne ehk KrMS § 71 Ig-

183 TInRnKo 04.04.2019 nr 1-18-2232 p 14, kirjapilt muutmata.
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st 2 ja §-st 72 tulenevate diguste puhul. Absoluutsete diguste puhul, nagu néiteks kahtlustatava
Oigus mitte anda kriminaalmenetluses Utluseid, tuleneb diguslik alus isiku staatusest

stiteomenetluses ega vaja seetottu taiendavat kontrolli.

Uhe kontrollmehhanismina satestab naiteks KrMS § 72 Ig 4 kohtule vdimaluse kohustada
kutsesaladusele viidanud tunnistajat siiski Utluseid andma, kui kohus menetlustoimingu pdhjal
veendub, et tunnistaja Utluste andmisest keeldumine ei seondu tema kutsesaladusega. Mida see
menetlustoiming tépsemalt tdhendab, ei ole seaduses, kohtupraktikas ega Giguskirjanduses
kirjeldatud. Selle alla vdiks kuuluda lihtsamad kutsesaladuse olemasolu véljaselgitamise viisid
nagu naiteks arsti puhul paring haiglale uurimaks, kas see arst ikka tootab seal ja kas tal on

olnud tooalaseid kokkupuuteid isikuga, kelle kohta Gtluseid tuleks anda.

Samamoodi tuleneb ka KrMS 8-st 73 Ig-dest 2 ja 3 kohtu v6imalus kontrollida oma vaikimist
riigisaladustega pdhjendanud tunnistaja Gtluste andmisest keeldumise aluse olemasolu ning
selle puudumisel saab kohus kohustada tunnistajat siiski ttluseid andma, kill aga erineb KrMS
8-st 73 tulenev kontrollivdimalus eelnevast selle poolest, et riigisaladuste ja salastatud
vélisteabe olemasolu saab ja tulebki kontrollida mujalt kui isikult endalt.

Nende kdrval aga ei eksisteeri mitte mingisugust kontrollmehhanismi KrMS §-st 71 Ig-st 1 ja 2
p 1 tuleneva Utluste andmisest keeldumise kohta ega ka KrMS §-st 72 tulenevate Giguste kohta
selles osas, mida oleks vdimalik kontrollida ainult tunnistajalt endalt. Riigikohus on leidnud, et
ehkki Gtlustest andmise keeldumine ei saa olla suvaotsus ning peaks olema pdhimdtteliselt
kontrollitav, ei sisaldanud tollane kriminaalmenetluse koodeks — ega sisalda ka praegune
kriminaalmenetluse seadustik — vBimalust dtluste andmisest keeldumise alust kontrollida. Nii
tuleb igale konkreetsele Gtluste andmisest keeldumise juhtumile laheneda individuaalselt ja
kaaluda (itluste andmisest keeldumise pdhjendatust.'® Seda, kuidas kaib ttluste andmisest
keeldumise pdhjendatuse kontroll vdi mida see individuaalne lahenemine tapsemalt tahendab,

lahendist ei tulene.

Hiljem on Riigikohus leidnud, et seda, kas tunnistajal ka périselt eksisteerib KrMS § 71 1g 2 p
1 alusel Gigus utluste andmisest keelduda, saab selgitada 16plikult alles kriminaalmenetluses,
milles kontrollitakse tunnistaja vastutust KarS § 318 ehk utluste andmisest seadusliku aluseta

keeldumise eest. Kohus vdib kill tunnistajale teha ettepaneku anda selgitusi Utluste andmisest

18 RKKKao nr 3-1-1-25-02 p 13.
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keeldumise aluse kohta ning v6ib valjendada seisukohta, kas kohus peab neid piisavaks v0i

esitab isiku suhtes kuriteokaebuse, kuid sellest hoolimata ei saa isikult (itluste andmist nduda.®

Kontrollmehhanismi puudumisest ja eelmises 18igus késitletud Riigikohtu seisukohast tuleneb
mitu probleemi. Valtimaks kuriteokaebuse esitamist tunnistaja vastu, tuleks tal kohtuistungil
teiste isikute juuresolekul anda piisavaid selgitusi p6hjendamaks kohtule Gtluste andmisest
keeldumise digusliku aluse olemasolu. Olukorras, kus ennastsutistavad Gtlused tuleneksid sel
juhul monest kohtule ja uurimisasutustele mitteteadaolevast kuriteost, tdhendaksid sellised
selgitused paratamatult enda inkrimineerimist, mis kdik thtlasi ka KrMS 8§ 155 Ig 1 jargi

kohtuistungi protokolli talletatakse.

Riigikohtu sonul saab anda hinnangu Utluste andmisest keeldumise digusele 16plikult alles
kriminaalmenetluses tunnistaja vastu, millest tuleneb omakorda mitu probleemi: esiteks, see
survestab tunnistajat avaldama kohtuistungil, milles ta tunnistaja on, ennastsiistavaid andmeid
eesmargiga valtida tema vastu kriminaalmenetluse alustamist KarS § 318 alusel.*®® Vastasel
juhul riskib tunnistaja tema vastu alustatud kriminaalmenetluses sutdimadistva otsusega, kui
kohus ei peaks jagama tema arvamust Utluste andmisest keeldumise aluse olemasolu kohta.
Teiseks, kui nentida, et Otluste andmisest keeldumise aluse tuvastamise funktsioon on alles
KarS 8 318 jargi kvalifitseeritaval kriminaalmenetlusel, siis isegi, kui selles
kriminaalmenetluses tuvastatakse digusliku aluse puudumine, ei ole suure tdendosusega
tunnistajal enam vOimalik parandada oma viga esialgses menetluses, kuna esialgne menetlus ei

peatu KarS § 318 alusel tunnistaja suhtes l&biviidava menetluse ajaks.

Samamoodi on probleemiks ka Utluste andmisest keeldumise digusliku aluse tuvastamine KarS
8 318 labiviidavas kriminaalmenetluses, kuid seda teemat analtitisib autor pikemalt magistritd6
punktis 2.4.

Tsiviilkohtumenetluses satestab TsMS 8§ 259 Ig 3 protsessi, millega on kohtunikul vdimalik
kontrollida tunnistaja {itluste andmisest keeldumise aluse olemasolu, tdpsemalt: ,,Kohus teeb
tunnistaja Utluste andmisest keeldumise Gigusparasuse kohta maéruse pérast menetlusosaliste
arakuulamist. Kui kohus ei pea (tluste andmisest keeldumist Giguspéraseks, kohustab ta
maé&rusega tunnistajat ttlusi andma. Tunnistajal on digus esitada maaruse peale maaruskaebus.

Maiéruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu méairuse peale ei saa Riigikohtule edasi kaevata.*

185 RKKKao nr 3-1-1-90-14 p 52.

186 Silver Reinsaar on oma 2015. aasta magistritoos jadanud samamoodi kahtlevaks ennastsiitistavate Gtluste
andmisest keeldumise vabatahtlikkuse osas, kui Utluste andmisest keeldumine toob kaasa kriminaalmenetluse
utluste andja vastu. — Reinsaar, S. Enese mittestilistamise privileeg kriminaalmenetluses. Magistritod. Lk 26.
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Seaduse sOnastusest nahtub, et tunnistaja poolt antud selgituste kohta kuulab kohus &ra ka
menetlusosaliste arvamused ning seejarel alles langetab otsuse Utluste andmisest keeldumise

lubatavuse osas.

Sellest tulenevalt leiab autor, et Eesti kriminaalmenetluses on vajadus dtluste andmisest
keeldumise privileegide osas sellise kontrollmehhanismi jarele, mis v@imaldaks Kaitsta
efektiivselt kaitsta tunnistaja pohidiguseid; voimaldaks anda hinnangu utlustest keeldumise
Oiguse olemasolule v6i selle puudumisele, toomata sealjuures negatiivse hinnanguga kaasa
karistusBiguslikku reaktsiooni; véimaldaks tunnistajal lahtuvalt eelpool kirjeldatud hinnangust
parandada oma viga ning siiski anda menetluses vaidlusaluste asjaolude osas tunnistajana

Utluseid.

Ehkki ka USA diguses ei ole enese mittesutistamise privileegi kontrollimiseks standardiseeritud
protsessi,'®’ on (iheks aktsepteeritavaks vormiks kohtuniku poolt tunnistaja kiisitlemine teiste
isikute juuresolekuta. Kohtuniku eesmargiks on tuvastada, millele tuginedes arvab tunnistaja,
et tema antavad Utlused voiksid sulstada teda ennast. Kui kohtunik peaks leidma, et viidatud
asjaolud ei kujuta siiski isikule sellist ohtu, mis annaks talle aluse keelduda ttluste andmisest,
saab ta kohustada tunnistajat siiski neid andma. Selline tunnistaja kusitlemise protsess toimub
kohtumenetluse jooksul ning kohtunikul tuleb tagada protsessi konfidentsiaalsus.'® Kirjeldatud
protsess on kooskdlas pohimottega, et tunnistamisest keeldumise diguse olemasolu hindamine
on USA-s kohtu, mitte tunnistaja padevuses.'8®

Samamoodi séatestab ka Austraalia Evidence Act 1995 § 18 Ig 5, et kohtunik arutab kiisimust,
kas lubada tunnistajal mitte anda Utluseid oma l&hedaste vastu, ilma vandekohtunike

juuresolekuta, 1%

Erinevalt USA Gigusststeemist, kus kohtunikul on kohtuistungil pigem administreeriv roll ning
otsuse tegemine on vandekohtunike kaes,*® on Eesti kriminaalmenetluses kohtunikul nii
kohtumenetluse administreerimise kui ka otsuse tegemise funktsioon.’®> Tagamaks seega
tunnistaja huvide kaitse, mdjutamata sealjuures arutluse all oleva kriminaalmenetluse protsessi,

oleks autori hinnangul tihe lahendusena vdimalik anda tunnistaja privileegide kontroll p&hiasja

187 United States v. Dalton, 918 F.3d 1117 (2019).

188 United States v. Appiah, 690 Fed.Appx. 807 (2017); vt ka Convertino v. U.S. Dept. of Justice, 795 F.3d 587
(2015).

189 U.S. v. Ramos, 763 F.3d 45 (2014).

190 v/t viide nr 126.

191 aFave, W. R., Israel, J. H. Criminal Procedure. Handbook Series. Student Edition. — St. Paul, Minnesota,
1996, West Publishing Company, Ik 23

192 See tuleneb KrMS 10. peatiikis kohtuniku tilesandeid kirjeldavatest satest, eeskatt KrMS § 266, 286 ja § 306.

52



lahendavast kohtunikust erineva kohtuniku pdadevusse seda nii kohtueelses kui ka

kohtumenetluses.

Sellise lahenduse puhul, kui kohtueelses menetluses tekib menetlejal voi kohtumenetluses
pooltel kahtlus, et tunnistajal puudub hoolimata tema véidetest diguslik alus keelduda Utluste
andmisest, saaks tunnistaja suunata eeluurimiskohtuniku juurde, kelle ilesanne oleks ksitleda
tunnistajat privileegi olemasolu hindamiseks. Kajastamata tunnistaja poolt réégitut, saab
eeluurimiskohtunik selle alusel teha mé&&ruse, milles ta kas nendib privileegi olemasolu
vaidlusaluste asjaolude osas vdi siis vastupidi, kohustab tunnistajat Gtluseid andma. Sellise
menetlustoimingu saaks teha piisavalt kiirelt, et see uldjuhul ei takistaks kriminaalmenetluse
kulgu, ning see voimaldaks tunnistajalt, kes voib-olla eksikombel keeldus (tluste andmisest,

kriminaalmenetluses tdendeid siiski saada.

Tunnistajal oleks sellise toimingu puhul kohustus vastata eeluurimiskohtuniku kisimustele
selle kohta, millest lahtub tema arvates tema &igus Utluseid mitte anda. Kuivdrd sellise
menetlustoimingu juures ei viibiks kdrvalisi isikuid ja seda kaitseks konfidentsiaalsuskohustus,
ei oleks ka tegemist PS § 22 Is-s 3 sétestatud enese mittesulistamise privileegi riivega, kuna

tunnistaja selgitusi ei oleks kuidagi vBimalik kasutada tema enda vastu.

Kui tunnistaja keeldub ka eeluurimiskohtuniku juures klsimustele vastamast vOi peale
kohustavat maarust keeldub endiselt menetlejale Gtluseid andmast, siis saaks juba tema vastu

alustada menetluse KarS § 318 alusel.

Selline menetlustoiming ei looks tdendoliselt méarkimisvéarselt suuremat koormust ka
eeluurimiskohtuniku institutsioonile, kuna toimingut oleks alust taotleda tiksnes siis, kui Utluste
andmisest keeldumise alus ei oleks juba asjaoludest tuletatav ning menetlejal on pdohjust
kahelda tunnistaja diguses mitte anda (tluseid. Pigem isegi, vorreldes seda lahendust hetkel
kehtiva lahendusega, mille kdigus tuleb Utluste andmisest keeldumist kontrollida eraldi
kriminaalmenetluses, oleks véljapakutud lahendus tdendoliselt isegi ressursisaastlikum. Kull
aga annaks see vdimaluse kohtueelse menetluse menetlejale, aga ka kohtumenetluse pooltele

kontrollida Gtluste mitteandmise Giguse olemasolu tunnistajal.
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2.4 Utluste andmisest aluseta keeldumine
2.4.1 Karistusseadustiku 8 318 koosseis

Kui tunnistajal puudub moni eelnevalt kasitletud digus keelduda Gtluste andmisest, on véimalik
teda karistada KarS § 318 alusel: kannatanu vO0i tunnistaja poolt kriminaal- voi
véaarteomenetluses vOi tsiviilkohtu- vOi halduskohtumenetluses Gtluse andmisest aluseta
keeldumise eest, samuti tdlgi poolt oma Ulesannete taitmisest alusetu keeldumise eest nédeb

seadus ette rahalise karistuse voi kuni heaastase vangistuse.

KrMS 8 68 Ig 2 alusel késitletakse ka sihilikku vaikimist tunnistajale teadaolevatest asjaoludest

Utluse andmisest keeldumisena.

Seaduse sOnastusest tulenevalt on tegu koosseisupérane (ksnes siis, kui tunnistaja vOi
kannatanu on keeldunud ilma aluseta Utluseid andmast. See tekitaks riigile negatiivse
tdendamiskohustuse nditamaks, et isikul ei eksisteeri monda seadusest tulenevat alust ttluste
andmiseks. Negatiivse asjaolu tdendamist peetakse viga keeruliseks.®® Siiski ei pruugi sellises
olukorras imberpddratud téendamiskoormus, ehk KarS § 318 alusel kahtlustataval tuleb ise
tdendada Utluste andmisest keeldumise Giguse olemasolu, ilmtingimata tdhendada slutuse

presumptsiooni rikkumist.

EIK on oma otsuses pidanud vdimalikuks, et kui riik on esitanud suitidistatava vastu esmapilgul
veenva versiooni, voib selle imberliikkamiseks asetada tdendamiskoormuse kaitsele.'®* Selleks
vOiks muuhulgas olla ka sludistaja poolt néitamine, et teadaolevat ei eksisteerinud
kahtlustataval tihtki alust keelduda esialgses menetluses tunnistuste andmisest. Ka Riigikohus
on nentinud vdimalust tdendamiskoormuse Umberpd6rdumiseks  olukorras,  Kui
tdendamiskoormisest tulenevalt peaks ks osapool tdendama negatiivseid asjaolusid'®® ning
veel mdnes erandlikus olukorras.’®® Seega ei ole KarS § 318 jargi kvalifitseeritavas
kriminaalmenetluses (tluste andmisest keeldumise digusliku aluse tGendamise kohustuse
asetamine kahtlustatavale késitletav stiituse presumptsiooni rikkumisena. Siiski on kohtunikud
pidanud uldiselt vajalikuks oma argumentatsioonis neile teadaolevate asjaolude pinnalt

analliUsida isiku Utluste andmisest keeldumise vOimaliku aluse olemasolu, kasutades nii Uhte

198 RKTKo nr 3-2-1-123-07, p 15. Negatiivse asjaolu tdendamise kohta vaata ka: Hales, S. D. Thinking Tools.
You Can Prove a Negative. — Think, 2005, Summer, 1k 109 — 112.

194 EIK0 20.06.2021 nr 33501/96, Telfner v. Austria, p 18.

195 RKKKo nr 3-1-1-46-10, p 8.4.

19 V/t nt RKKKo 3-1-1-58-16 p 41, RKKKo 3-1-1-47-07, p 22, RKKKo 3-1-1-70-11, p 18.
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voBimalikku negatiivse asjaolu tdendamise argumentatsiooni meetodit ehk tdendite puudumise

naitamist’ 198

Keeldumist kui stiiteokoosseisu elementi tuleb sisustada lisaks otsesdnalisele keeldumisele ka
igasuguse muu tegevusena, millega tunnistaja juba tlekuulamisel olles valjendab oma tahet
mitte osaleda menetlustoimingul.1% Kiill aga ei saa titluse andmisest keeldumiseks pidada seda,
kui isik Glekuulamisele kohale ei ilmu — seadusandja on sellisteks juhtudeks ette ndinud KrMS
§-s 139 sdtestatud sundtoomise.

Samas aga ei anna Eesti kriminaalmenetlus Utluste andmisest keeldumise digust tulenevalt
ulekuulatava konfliktist menetlejaga, millele mdénes kriminaalmenetluses stldistatavad
tuginenud on.2%° Ullatuslikult jéudis Tartu Maakohus aastal 2016. aastal iihes menetluses
vastupidisele tulemusele, leides, et Tartu Vangla vangil oli vangla sisepraktikast tulenedes
digus taotleda, et tema tunnistaja tGlekuulamist viiks 1abi teine ametnik, kuna tal oli esialgse
ulekuulajaga konflikt. Kohus kasitles tlekuulamise protokolli talletatud tunnistaja lauseid
,Utlesin selgelt, mul ei ole sinuga midagi riikida. Tdpselt nigu sina suhtusid minusse.*
taotlusena ,,olukorra lahendamiseks®. Ehkki kohus leidis iseseisvalt, et tunnistajal vois
eksisteerida ta KrMS 8 71 Ig 2 p-st 1 tulenev Gigus utluste andmisest keelduda, véltimaks
enesesiilistamist, poOhistas ta Gigeksmdistva otsuse siiski peamiselt tunnistaja tahtluse

puudumisega (itluste andmisest aluseta keeldumisel.?%!

2.4.2 Utluste andmisest keeldumise diguste riive

Tulenevalt Riigikohtu seisukohast lahendis 3-1-1-90-14 tuleb olukorras, kus tunnista ei ole
ndus Utluste andmisest keeldumist péhjendama, Gtluste andmisest keeldumise aluse olemasolu

selgitada vélja KarS § 318 jargi kvalifitseeritavas kriminaalmenetluses.?? Vastavalt magistrit6o

197 Ing k: evidence of absence; Hales, Ik 110.

198 \/t TrtRnKo 14.12.2021 nr 1-20-1578 p 50, TInRnKo 09.09.2020 nr 1-20-1503 p 15, TInRnKo 18.09.2018 nr
1-15-6831 p 6.5, TrtMKo 18.07.2018 nr 1-18-1826.

19 TrtRnKo 14.12.2021 nr 1-20-1578 p 14 ja 52.

200 HarjuMKo 08.12.2010 nr 1-10-6098.

201 TrtMKo 27.04.2016 nr 1-16-1400.

202 RKKKo nr 3-1-1-90-14 p 52.
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p-s 2.4.1 kirjeldatule, kuivord utluste andmisest keeldumise aluse puudumist kui negatiivset
asjaolu on &armiselt keeruline tdendada, vOib selles osas tGendamiskoormus tle minna

tunnistajale endale.

Hoolimata sellest, et keegi ei saa Utluste andmisest keeldunud tunnistajat sundida selgitama
keeldumise pohjuseid, tuleb tunnistajal seda tema vastu alustatud KarS 8§ 318 jargi
kvalifitseeritavas kriminaalmenetluses siiski teha, riskides vastasel juhul sutdimdistmisega.
Lihtsat selgitust, et Gtluste andmine vdiks suiistada tunnistajat ennast, ei peeta tdendoliselt
piisavaks olukorras, kus menetlejal pole mingit teadmist vdimaliku ohu kohta tunnistajale.

Seega tuleks tunnistajal Utlustest keeldumise aluse kohta rohkem infot anda.

KarS 8 318 jargi kvalifitseeritavas kriminaalasjas vdivad kahtlustatava utlused olla juba
iseenesest piisavad, saamaks aimu sliteost, mille avastamise dra hoidmiseks isik esialgses
menetlustes Utluste andmisest keeldus. Kahtlustatava Utlused fikseeritakse tema tlekuulamise
protokolli ning kui need on piisavad, vBidakse KrMS § 199 Ig 1 p 1 ja § 200 alusel tluste
andmisest keeldumise menetlus I6petada. Kull aga on vdimalik jargmistes menetlustes kasutada
selle KarS § 318 alusel alustatud kriminaalasjas kogutud materjale, sh kahtlustatava Utluseid,
milles ta heidab valgust enda poolt toime pandud siiiiteole. Riigikohus on leidnud, et ,,Uhe
kriminaalasja menetlusdokumentide, sh stiidistusakti, kohtuotsuse ja kohtuistungi protokolli
kasutamine tdendina teises kriminaalasjas ei ole vilistatud.“?°® Menetlusdokumentide hulka
kuulub ka seesama kahtlustatava tlekuulamise protokoll, milles olevatest Gtlustest tulenevalt
on vBimalik alustada kas uus kriminaalmenetlus vdi siis kasutada sealolevat infot isiku
sidumiseks mdne olemasoleva kriminaalasjaga. Teoreetiliselt on isegi vdimalus kasutada
kahtlustatavana antud Gtluseid esialgses kriminaalmenetluses, mille kdigus Utluste andmisest
keeldumise tottu isiku vastu KarS 8 318 jargi kvalifitseeritav kriminaalmenetlus tldse alustati.
Kuna seadus ei néde ette mingisuguseid erireegleid menetlusele KarS § 318 alusel, ei ole
selliseks asjade kaiguks hetkel diguslikke takistusi. Praktilisest kiljest ei pruugita KarS § 318
jargi kvalifitseeritud menetlust muidugi piisavalt kiiresti 1&bi viia, et sealt saadavaid t6endeid
veel omakorda péhimenetluses kasutada, kuid see ei oleks vGimatu ega ka mitte midagi liiga

keerulist.

liImselt parimaks lahenduseks oleks ka siin magistritod p-s 2.3 vélja pakutud pdhiasja
menetlevast kohtunikust erineva kohtuniku rakendamine juba esialgse menetluse kéigus tluste

andmisest keeldumise aluse olemasolu kontrolliks. Kui Gtluste andmisest keeldunud tunnistaja

203 RKKKao nr 3-1-1-100-07 p 7.
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keeldub ka eeluurimiskohtuniku juures keeldumise alust selgitamast, siis tuleb tema vastu
alustada kriminaalmenetlus KarS § 318 alusel. Iseenesest on voimalik, et isik annab hoopis selle
kaigus ammendava pdhjendus oma teguviisile, kuid sel juhul ei kaitse teda enam
eeluurimiskohtuniku juures &rakuulamist iseloomustav konfidentsiaalsus. Selline lahendus
pakuks vdimalust véltida enese vdimalikku stiistamist KarS 8§ 318 jargi kvalifitseeritavas

kriminaalmenetluses.
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3. Valeltlused

3.1 KarS 8 320 koosseis
3.1.1 Kahtlustatava 6igus valettlustele

KarS § 320 Ig 1 sdnastusest tuleneb, et vale(tluste andmise koosseisu eriliseks isikuomaduseks
on stuteomenetluse kontekstis tunnistaja voi kannatanu staatus. Kahtlustatavat tema poolt
valetitluste andmisel karistada ei saa ning erinevalt tunnistajast teda selle eest ka ei hoiatata.?%
Kdll aga selgitatakse KrMS § 293 Ig 2 kohaselt kohtus sutidistatavale enne tema tlekuulamist,
et kohtus tuleb raakida tott. Sellest hoolimata mingit otsest negatiivset jarelmit stidistatavale
ei jargne, kui too siiski otsustab kohtus valettluseid anda. Samas aga vOib see néiteks vélistada
mdndade karistust kergendavate asjaolude esinemise nagu suliteo avastamisele kaasaaitamine
voi puhtsiidamlik tilestunnistus KarS § 57 Ig 1 p 3 tahenduses.?%® Muu sanktsiooni puudumisel
ei takista kahtlustatavat ja stidistatavat miski andmast valeltluseid ning seega saab seda
tdlgendada kui kahtlustatava &igust, mida Riigikohus on tblgendanud osana enese
mittestitistamise privileegist.2®® Advokatuur on leidnud, et sellise Giguse puudumine oleks
kahtlustatavale inimvaarikust alandav.?%” Neid argumente ja nende pdhjendatust on pikemalt

késitletud magistritdo p-s 3.2.

E. Kergandberg on leidnud 2006. aastal, et vahemasti teoreetiliselt vOiks kahtlustatava poolt
antud valeutluseid, milles kahtlustatav stitidistab kolmandat isikut, k&sitleda KarS § 319 jargi
valekaebusena, kuid mdonab sealjuures, et praktikas loetakse ka sellised Utlused kahtlustatava
diguseks.?®® Ka 17 aastat hiljem selle magistritdd kirjutamise ajal ei ole autorile Eesti igusest
teada Uhtki juhtumit, milles kahtlustava Gtluste pinnalt oleks tema vastu KarS § 319 alusel

menetlust 1abi viidud.

204 Kriiger, U. Ulekuulamine kohtueelses menentluses; Oiguslikud aspektid. — Tallinn, 2008,
Sisekaitseakadeemia, Ik 79-80.

205 Kergandberg, Pikamae. KrMSK § 293/2.2.1.

206 Riigikohtu arvamus 599 SE juurde. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus, | kd 599 SE — Rahvusarhiiv. ERA.5119.1.4527, |k 134.

207 \/oltenberg, K. Eesti Advokatuuri arvamus "Kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse” eelndu (599 SE) kohta. 10.12.2009, Ik 9.

208 Kergandberg, Sillaots, Ik 183.
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Kahtlustatava voi sliidistatava staatus aga ei vabasta isikut voimaliku vastutuse eest valettluste
andmisele kihutamises KarS 8 320 - § 22 Ig 2 jargi voi valettluste andmisele kaasaaitamises
KarS § 320 - § 22 Ig 3 jargi.?®

S. Reinsaar véidab oma magistrit60ds, et sarnaselt KarS §8-ga 316 ehk téendi kdrvaldamine voi
kunstlik loomine, mille kohta Tallinna Ringkonnakohus on 2007. aastal vaitnud, et kahtlustatav
el saa vastutada enese mittesliistamise privileegist tulenevalt tdendi kdrvaldamisele voi
kunstlikule loomisele kihutamises, tuleks vélistada kahtlustatava vastutus ka valeutluste
andmisele kihutamise eest.?!? Autor S. Reinsaare seisukohtadega — aga ka tema poolt viidatud
Tallinna Ringkonnakohtu otsuse argumentatsiooniga — ei ndustu, kuivdrd kahtlustatav kihutab
sellega korvalisi isikuid digusemdistmise vastaste kuritegude toimepanemisele. Kui juba
toimunud kuriteo osas on tdendite kdrvaldamine, millega ei kaasata teisi isikuid, Uksnes
kahtlustatava enda tegevus kuriteo varjamiseks, siis uute isikute kihutamine nii tGendite
kunstlikule loomisele kui ka valeiitluste andmisele on oma olemuselt juba rinnak uue
Oigushuve vastu, millega kahjustatakse digusemdistmise funktsiooni. Enese mittestistamise

privileegiga ei saa digustada taiendavate kuritegude toimepanemisele kihutamist.

3.1.2 Tunnistaja 0igus valeditlustele

Uldise arusaama jérgi ei ole tunnistajal stiiiteomenetluses digust anda valeutluseid. Nii on
KrMS § 66 Ig-s 3 satestatud, et (tlusi andes tuleb tunnistajal raékida tott. Siiski on Eesti
Oiguskirjanduses Saksa diguse eeskujul leitud, et vastutus valeiitluste eest on valistatud ka siis,
kui tunnistajast saab hiljem kahtlustatav nendesamade asjaolude osas, mille kohta ta ttluseid
andis.?!! Kohtupraktika samuti jaatab sellist lahenemist, ehkki natuke piiratumalt. Nii on

Riigikohus korduvalt leidnud, et kannatanu ja tunnistaja vastutuse valistamine valeutluste eest

209 RKKKm nr 1-16-2411 p 28; TrtRnKo 29.10.2021 nr 1-20-6792, p 17.14.

210 Reinsaar, S. Enese mittestiiistamise privileeg kriminaalmenetluses. Magistrtitoo, Ik 63, edasiviitega
TInRingKo 09.05.2007 nr 1-04-215p 9.

211 | aos. KarSK § 320/5. Karistusseadustik. Komm vlj, 4. vlj. — Tallinn, 2015, kirjastus Juura; Kriiger, U.
Ulekuulamine kohtueelses menentluses; Oiguslikud aspektid, Ik 77.
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olukorras, kus nad varjavad seel&bi enda poolt toime pandud stittegu, on vdimalik tksnes siis,

kui sellega ei kaasne aktiivset tegevust teiste isikute siilistamiseks.?'?

Erinevalt ttluste andmisest keeldumisest, millega ei kaasne menetluse aktiivset eksitamist ning
mida on kohtutel — kill vdga problemaatiliselt — teatud maaral vdimalik kontrollida, vdib
tunnistaja poolt valeltluste andmine jaadagi varjatuks. Kohtunik ei pruugi otsust langetades
teadagi, et toend, millele ta sliudistatava 6igeks- vOi sttdimdistmisel tugineb, on volts ning
seda praeguse kasitluse jargi veel téiesti legitiimselt. Autor ei ndustu kasitlusega, millest
tulenevalt on tunnistaja sellises olukorras valelitluste andmise eest kaitstud. Siidistatava
aktiivne tegevus, sh valeiitlused, voib olla enese mittesiiiistamise ja vahendite vordsuse?!3
printsiibist tulenevalt aktsepteeritav — ehkki ka see on autori hinnangul arutluse koht —, kuid
tunnistaja tegevus kellegi teise isiku vastutust ké&sitlevas kriminaalasjas téendi — Utluste —
vOltsimisel ei saa olla lubatav. On tdiesti vdimalik, et tunnistaja v6ib valeltlustega ennast
kaitstes niimoodi hoopiski sildistatavat ennast halvemasse positsiooni seada. Valeltluste
taielik vélistamine tunnistaja puhul jatab talle siiski alles teise ja tema diguste kaitses sugugi

mitte halvema privileegi — diguse mitte anda ennastsuiistavaid utluseid ehk vaikida.

3.1.3 Valedtluste sisu

Valeutluseks ei saa inimlikult mdistetavalt pidada igat viimset tdele mittevastavat detaili.
Tahtmatud vead tunnistaja Utlustes voivad tuleneda tajuvigadest, méluvigadest ja teistest
psiihholoogias tuntud pdhjustest.?!* Samuti ei saa valeiitlusteks pidada tilekuulatava isiku

hinnanguid, oletusi ja arvamusi.?*®

Kohtupraktika kohaselt tuleks vale(tluste esinemist objektiivsest koosseisust tulenevalt jaatada
Jtoendamisel tihtsate asjaolude” vdi ,kaalukate tdendamiseseme asjaolude” korral.?!®

Toendamiseseme definitsioon ise tuleneb KrMS §-st 62, mille kohaselt on selleks kuriteo

212 RKKKao nr 3-1-1-95-05 p 17, RKKKao nr 3-1-1-60-07 p 29.

213 Ing k: equality of arms.

214 Bachmann, T. Pstihholoogia. Raamat Juristidele. — Tallinn, 2015, kirjastus Juura, Ik 205 — 210.

215 | gos. KarSK § 320/3.2.

216 RKKKo nr 3-1-1-100-07 p 7. TrtRnKo 14.06.2021 nr 1-20-3279 p 32; TrtRnKo 13.01.2021 nr 1-20-1707 p 8;
TInRnKo 27.01.2016 nr 1-15-5385p 7.
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toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud kuriteo tehiolud; kuriteokoosseis; Kkuriteo
toimepannud isiku siu; kuriteo toimepannud isikut iseloomustavad andmed ja muud tema

vastutust mdjutavad asjaolud.

Samas aga on Riigikohus oma 2013. aasta lahendis tuvastanud isiku st KarS 8 320 jargi
valeUtluste eest ka selliste asjaolude osas, mis mitte kuidagi KrMS 8-s 62 satestatud
tdendamiseseme asjaolude hulka ei kuulu: Politsei kriminaalburoo uurija kuulati Gle
organiseeritud kuritegude vastases menetluses tunnistajana tema vdimalike kontaktide kohta
kahtlustatavaga. Uurija andis valeltluseid, et tal ei ole kahtlustatavaga kokkupuuteid olnud
eesmérgiga véltida oma seost temaga. Riigikohus mdistis uurija valeltluse andmises studi.
Uurija antud Utluseid ei oleks mitte kuidagi saanud pidada tdendamiseseme asjaoludeks KrMS
§ 62 tihenduses.?!’ Tallinna Ringkonnakohus aga 2023. aasta lahendis eelpool viidatud
Riigikohtu seisukohta ei jaganud, heites muuhulgas prokuratuurile ette, et viimane ei ole
stldistuses selgitanud, kuidas olid asjaolud, mille kohta suldistatav esialgses menetluses

valeiitluseid oli andnud, tdendamiseseme seisukohast tahtsad.?!®

USA 0Oiguse kohaselt loetakse valeltluseks sellist véidet, mis voOiks avaldada mdju
kriminaalasja lahendamisele.?® Autor leiab, et sarnaselt vdiks valeiitluste sisu télgendada ka
Eestis. Eelmises I6igus Kirjeldatud Riigikohtu lahendist nahtub, et on olukordi, kus
kriminaalasja lahendamises tahtsust omavad Gtlused tulevad ka valjaspoolt KrMS §-s 66
loetletud tdendamiseseme asjaolusid. Sellest tulenevalt tuleks Utluste tdhtsuse hindamisele
valeltluste olemasolu tuvastamisel laheneda autori hinnangul iga kord juhtumipdhiselt,
hinnates, kas valeutluste andmine oli suunatud 0tluste sisust tulenevalt menetluse kéigu voi

tulemuse muutmisele.

27 RKKKo nr 3-1-1-56-13 p 14.2 jt.

218 TInRnKo 02.02.2023 nr 1-22-552 p 6.

219 Guzman, R. Multistate BarBri Bar Review. — 1994, Harcourt Brace Legal and Professional Publications.
Criminal law, 1k 55.
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3.2 Kahtlustatava privileegi pohjendatus

Ehkki Eestis tdlgendatakse kahtlustatava ja teatud juhtudel ka tunnistaja digust valeltluseid
anda nii seaduses kui ka kohtupraktikas osana enese mittestitstamise privileegist, pdhjendades
seda — nagu magistritdo p-s 3.1.2 kirjeldatud — muuhulgas inimvaarikusega, on naiteks USA?2
ja Uhendkuningriigid®?! selles osas teist meelt. Vaita, et need riigid tdlgendavad sellest
tulenevalt isiku péhidiguseid meist kardinaalselt erinevalt, oleks vaga kaugeleulatuv jareldus ja

ilmselt ka arvestavas osas ekslik.

Pigem tekitab kahtlustatava ja studistatava digus anda vale(tluseid segadust ning ei ole vaga
head pdhjendust, miks kahtlustataval ja stidistataval peaks olema KrMS 8 66 Ig 3 Is-s 2
satestatud Uldreeglist — Gtluseid andes on tunnistaja kohustatud radkima tott — irduvalt digus

valetada.

Kisimust, kas kahtlustataval peaks olema digus valeltluseid anda, on Eestis juba védhemalt
korra seaduseloome tasandil arutatud. 2009. aastal eelnGuga alustatud ja 2011. aastal jdustunud
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse??? eelndu kohaselt plaaniti kriminaalmenetluse seadustikku ja Karistusseadustikku
muuta selliselt, et kahtlustatav ja stiiidistatav oleksid samuti kohustatud andma t6eseid Utluseid.
Eelndu seletuskirjas leidsid selle koostajad, et kui tunnistaja juba on asunud Gtluseid andma,
siis tuleb tal igal juhul raakida tott. Selline regulatsioon oleks eesmérgi kohaselt toonud kaasa
efektiivsema menetluse.??® Muudatus haaletati 16puks siiski juba Riigikogus menetluses olles

eelndust valja.?®

Kirjeldatud muudatusettepanekule avaldas vastuvéiteid Riigikohus, pdhjendades seda
vdimaliku vastuoluga PS § 22 Is-s 3 satestatud enese mittesiilistamise privileegiga.??®

Advokatuur péhjendas oma vastuseisu muudatusettepanekule vahendite vBrdsuse pdhimétte ja

220 U.S. v Havens, 100 Sct 1920 (1980); U.S. v. Handlin, 366 F.3d 584 (2004).

221 Perjury Act 1911, 1911 c.6, section 1 (1) (Uhendkuningriik). https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/1-
2/6/contents (26.04.2022)

222 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, RT |,
23.02.2011, 1.

223 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri,
19.10.2009, Ik 14.

224 Seletuskiri Vabariigi Valitsuse poolt algatatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduste eelndu (599 SE II) teise lugemise teksti juurde. 12.01.2010, Ik 9.

225 Riigikohtu arvamus 599 SE juurde. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus, | kd 599 SE, 1k 134.
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PS §-s 18 sitestatud inimvaarikuse kaitse pohimdtte riivega.??® Kdige pdhjalikuma vastuviite
esitas Riigikogu kantselei digus- ja analliisiosakond, pdhjendades seda vastuoluga EIK
kohtupraktikaga — viidates erinevatele enese mittestiistamise privileegi késitlevatele
lahenditele, mis kill valeltlusi ei puudutanud — ning pBhiseadusega, aga ka v@imalust, et sel
juhul saab menetleja kahtlustatava v6i silidistatava poolt Gtluste andmisest keeldumise diguse
kasutamisest teha jareldusi isiku sti osas, kuna stitul inimesel poleks ju pdhjust vaikida.
Samuti peab Riigikogu kantselei kusitavaks, kas kahtlustatava suhtes tuleks siis iga
stidimdistva kohtuotsuse jarel, milles kahtlustatav ei ole tunnistanud ennast suldi ja on
utluseid andnud, alustada legaliteedipdhimdttest tulenevalt kriminaalmenetlus KarS 8 320

alusel.??’

Pdhiseaduse kommentaarides nenditakse kill p6himdtet, et kui tunnistaja juba annab Utluseid,
siis tuleb tal raakida tott, ent samas jaadakse kahtlevaks, kas selle pdhimotte rakendamise puhul

vdiksid kahtlustatavale v&i suiidistatavale tuleneda negatiivsed tagajarjed.??8

Nagu Riigikogu kantselei oma arvamuses seadusemuudatusele ka valja tdi, ei tulene tegelikult
mitte Ghestki EIK-i lahendist sellist seisukohta, mis tblgendaks valeltluste andmise eest
karistamist mone pdhidiguse riivena. Uhes 2018. aasta lahendis kasitles EIK kiill olukorda, kus
esimene siidistatav andis Utluseid oma teise slilidistatava vastu, kuid hiljem alustati esimese
sliudistatava suhtes nendestsamadest (tlustest loobumise katse osas kriminaalmenetlus
valeltluste andmise eest. EIK-i tdhelepanu oli kaasuses mujal, arutledes lahendis selle (le, kas
teist sutdistatavat saab stiudi mdista, kui ainsat tdendiallikat enk esimest sttidistatavat ei saa
ule kuulata. Kas seet6ttu vdi siis asjaolu tottu, et EIK ei nde vastuolu suldistatava karistamise
eest valeitluste andmises, ei kommenteerinud EIK lahendis valeitluste osa.??® Asjaolu, et EIK
vOib pigem ndustuda kahtlustatava kohustusega radkida tott, tuleneb ka sellest, et EIK-i
kohtupraktika kohaldub ka Uhendkuningriigis, kelle diguse kohaselt saab valeiitluste andmise
eest karistada koiki, s6ltumata nende staatusest kriminaalmenetluses. Senimaani ei ole EIK

Uhendkuningriigi seaduseid selles osas vastustanud.

Autori hinnangul tuleb seega valeltluste andmise privileegi kasitleda pigem Giguspoliitilise
otsusena, mitte niivord piiha ja puutumatu pohidigusliku privileegina, mille argumenti seni selle

kisimuse ule arutledes kasutatud on. Advokatuuri poolt viidatud inimvaarikuse kaitse argument

226 \/t viide 207.

227 Riigikogu kantselei arvamus 599 SE juurde. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse, | kd 599 SE — Rahvusarhiiv. ERA.5119.1.4527, Ik 126-127.

228 Sepp, Kergandberg. PSK § 22/48.

229 E|K0 28.08.2018 nr 37617/10, Cabral v. The Netherlands.
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ei ole péris kohane, kuna valetamine ei ole pdhidigus. Riigikogu kantselei Oigus- ja
analliusiosakonna argumendi selle kohta, et stitidistatava vaikimisest oleks valettluste andmise
privileegi puudumisel vdimalik teha teda kahjustavaid jareldusi, oleks samuti voimalik tmber
lukata USA ja UK kohtute praktikaga. Liiatigi on ka EL satestanud direktiivis nr 2016/343, et
sUldistatatava vaikimisest ei tohiks teha jéreldusi, justkui oleks isik temale etteheidetava teo
toime pannud. Ka Eest pohiseadusest oleks raske tuletada valeutluste andmise digust, kuivord
selle kaotamine ei riivaks autori hinnangul kuidagi PS § 22 Is-st 3 tulenevat keelduda sundida
isikut andma 0tluseid iseenda vastu. See Gigus jaéks 0Utluste andmisest keeldumise naol

samamoodi tagatuks ka valettluste andmise diguse puudumisel.

Kui aga siiski tdlgendada, et PS § 22 Is-s 3 valjendatud keeld sundida isikut tunnistama enda
vastu keelab isikut karistada ka enda kaitseks antud valeutluste eest, siis tuleks samamoodi
jaatada ka isiku 6igust anda valeutluseid oma lahedaste kaitseks, kuivord PS § 22 Is 3 satestab
lahedaste mittesulistamise privileegi samas sdnastuses enese mittesiilistamise privileegiga.
Selline kasitlus aga tooks kriminaalmenetluses kaasa absurdselt palju valeitluste andmise

privileegiga isikuid.

SeetOttu ei ole autori arvates vélistatud, et kunagi voiks sellisest privileegist Eesti Giguses
hoopiski loobuda — USA ja UK kogemusele tuginedes ei saaks vdita, et kahtlustatava ja

stldistatava digus mitte aidata kaasa oma siilistamisele seetdttu halvemini kaitstud oleks.

3.3 Mittemaletamine vale(tluse voi ttluste andmisest keeldumisena

Eesti kohtupraktikas on tulnud ette olukordi, kus prokuratuur on puddnud kohtusse minna
stldistustega isikute vastu, kelle puhul tundub, et tdendamiseseme asjaolude mittemaletamine
tunnistaja poolt ei pruugi mitte olla halva mélu tdttu, vaid tunnistaja tahtmatuse tottu teha
koostdod kriminaalmenetluses. Lisaks raskusele hindamisel, kas tunnistaja tdepoolest ei maleta
kdnealuseid asjaolusid voi siis varjab tahtlikult temale teadaolevat infot, on segane ka see,
kuidas ja kas uldse kvalifitseerida karistusdiguslikult tunnistaja sellist tegevust.

Uhes sellises kaasuses vastas kohtueelses menetluses tunnistusi andnud tunnistaja aasta ja kolm
kuud peale arutluse all oleva siindmuse — tema sObra poolt joobeseisundis péhjustatud

autoavarii — toimumist pea koigile prokuréri kisimustele, et ta ei maleta. Tunnistaja oli enne
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kohtuistungit prokurdrile delnud, et ta veel kohtus vaatab, mida ta radagib. Ka tunnistaja malu
varskendamise jarel tema kohtueelses menetluses antud Utluste avaldamisega jai tunnistaja oma
versiooni juurde mitteméaletamisest. Nii maa- kui ka ringkonnakohtud mdistsid isiku utluste
andmisest aluseta keeldumises digeks, leides, et prokurdr pidanuks esitama kohtule téendeid,

millest nihtuks, et tunnistaja tegelikult miletas neid siindmuseid.?%

Samamoodi ndhtub 2018. aasta Tartu Maakohtu lahendist olukord, kus kuriteosundmust — kahe
kinnipeetava vahelist kaklust — n&gid vanglas pealt mitu tunnistajat, kuid nad olid vaitnud, et
nad ei méletavat sindmust, ehkki tlekuulamised toimusid vdhem kui kuu aja jooksul pérast
siindmust. ! Riigi Teatajast ei nihtu, et sama stindmust mittemaletavate tunnistajate kohta
oleks tehtud Oigeks- vdi suldimdistvaid otsuseid, millest tulenevalt nende isikute kohta kas
KarS 8§ 318/320 jargi kvalifitseeritavaid menetlusi ei alustatudki voi need IGpetati sutdistust

esitamata.

Ehkki on vdimalik, et isik ei méletagi tdendamiseseme asjaolusid, ei pruugi see olla vaga
usutav. Nii jadvad lihtsamini meelde asjaolud, mis puudutavad isikule huvipakkuvat ja tahtsat
asjaolu, kuid millega ei kaasne tugevaid emotsioone ja isiklikku mdju.?*? Kuriteostindmus selle
toimumise hetkel pigem on huvipakkuv ja tahtis asjaolu, mis vdiks jaada isikule meelde

paremini kui méni muu igapaevane rutiinne tegevus.

Kui prokurdr on veendunud, et isik kasutab mitteméaletamist tiksnes tdendamiseseme asjaolude
varjamiseks, on kisimus, kas sellist tegevust saab ké&sitleda valeditluste andmisena KarS § 320
tahenduses vdi Gtluste andmisest aluseta keeldumisena KarS § 318 tahenduses. Uhelt poolt isik
tdendoliselt valetab, vaites, et ta ei maleta, kuid teiselt poolt on see tegevus kasitletav
samamoodi ka utluste andmisest keeldumise véljendamisena, kuna KrMS § 66 Ig 2 loeb Utluste
andmisest keeldumiseks ka tunnistajale teadaolevatest asjaoludest sihilikku vaikimist.

Tunnistaja maletamise vai mittemaletamise kontrolliks ei ole tegelikult vaga palju vdimalusi.
Kindlasti saaks tunnistaja maéletamist tdendada sellega, kui ta oleks hiljaaegu samast
sindmusest kellelegi raakinud voi siis saaks kaudsemalt viidata tdené&olisele méletamisele ka
siis, kui tunnistaja maletab muid asjaolusid kuriteo pdevast ja mittemaletamine on seotud
Uksnes spetsiifiliselt kriminaalasjas tdendamiseks vajalike asjaoludega. Siiski ei saaks ka

viimase vdimaluse puhul tdsikindlalt véita, et isik tegelikult ikka maletab kuriteo asjaolusid.

230 ViruMKo 05.05.2017 nr 1-16-10445, TrtRnKo 14.09.2017 nr 1-16-10445.
231 TrtMKo 18.07.2018 nr 1-18-1826.
232 \/t ka muude méalu mdjutavate protsesside osas: Bachmann, T. Psiihholoogia. Raamat juristidele, Ik 261 jj.
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2022. aastal Tallinna Ringkonnakohtus lahenduse saanud kriminaalasjas proovis prokuratuur
vaidlustada maakohtu digeksmdistvat otsust KarS § 320 Ig 1 alusel algatatud kriminaalasjas,
milles maakohus pidas muuhulgas usutavaks kaitsepoole argumenti, et tunnistaja poolt
kriminaalasja kohtueelses menetluses antud valeltlused vdisid olla seotud tema
méluprobleemidega. Prokuratuur esitas selle peale apellatsioonis mh jargmiseid argumente:
tunnistaja hakkas maluprobleemidest radkima alles siis, kui ta oli kahtlustatava staatuses;
tunnistajana utluseid andes oli ta rd&kinud kindlas koneviisis ega véljendanud kéhklust oma
maélu osas; isik suutis tunnistajana Utluseid andes eristada asjaolusid, mida ta méletas ja mida ta
ei méletanud; iskul oli olnud tema positsioonist tulenevalt huvi olla kursis nende asjaoludega,
mille kohta teda hiljem tunnistajana kusitleti; isiku Gtlused kahtlustatavana kaitseversioonide
esitamisel, sh maluprobleemidele t&helepanu juhtimisel ei ole olnud jarjepidevad.
Ringkonnakohus ei ndustunud prokuratuuri poolt esitatud argumentidega ja jattis maakohtu

otsuse muutmata, kiill suuremalt jaolt muudele asjaoludele tuginedes.??

Seni on autorile teadaolevalt kdik mitteméaletamisele tuginenud tunnistajad Eestis nii
vale(tluste andmises kui ka Gtluste andmisest aluseta keeldumises Gigeks mdistetud.?®*

233 TInRnKo 02.02.2023 nr 1-22-552.
234 Lisaks eelnevalt viidatud lahenditele ka TrtRnKo 14.06.2021 nr 1-20-3279 ja TrtRnKo 13.01.2021.
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Kokkuvote

Eestis on Utlustega seotud privileegidena késitletav Gtluste andmisest keeldumise digus kas
taielikult vdi mingi teema konkreetse teema osas. Ehkki seda seadusest otsesdnu ei tulene, siis
pdhjusel, et sellest ei ole vdimalik karistada, on privileegina késitletav ka teatud juhtudel

valeutluste andmise 6igus.

Enese mittestiistamise privileegist tulenev Gigus Gtluseid mitte anda on satestatud Eesti
pdhiseaduse 8 22 Is-s 3 ning KrMS 8 34 Ig 1 p-st 1 kahtlustatatava puhul ja KrMS 8-st 71 Ig 2
p 1 tunnistaja puhul. Enese mittesulistamise privileeg on seaduse tasandil paralleelselt
reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustikus ning kohtupraktikast tulenevalt ka
haldusdiguses. Kahtlustataval on KrMS § 34 Ig 1 p 1 jargi absoluutne digus keelduda
kriminaalmenetluses (tluste andmisest ehk ta ei pea tluste andmist kellelegi pdhjendama, selle
Giguse kasutamise eest ei saa teda kuidagi karistada ning seda ei saa temalt ka dra vétta. Utluste
andmisest vdib keelduda mistahes hetkel ning see ei too kaasa negatiivseid diguslikke tagajargi.
Tunnistaja 6igus mitte anda ennast sulstavaid ttluseid on aga nd teemapdhine ehk tunnistaja
vOib jatta vastamata vaid sellistele kisimustele, millele vastamise puhul eksisteerib reaalne oht
enese suilstamiseks. Kuivord selliseid sliustavaid asjaolusid ei pruugi ilma Gigusteadmisteta

inimene &ra tunda, oleks tunnistajal vajalik kaasata sellise ohu korral Glekuulamisele esindaja.

Isiku avaldused ulekuulamise valiselt, muuhulgas ka stundmuskohtadel politseinike
vormikaameratele jadnud Utlused, vOiksid samuti olla kasitletavad tdendina, kui need on
esitatud kas vabatahtlikult, st ilma menetleja-poolse kisitlemise v6i muu provotseeringuta, vOi
on isikule enne temaga vestlemist menetleja poolt tutvustatud tema diguseid. Kui isikule ei ole
enne tema Kkisitlemist, olgu see kas menetlustoimingul voi tavapédrase vestluse kéigus,

tutvustatud talle tema diguseid, on selle kaigus saadud utlused tdendina lubamatud.

Oigus keelduda ttluste andmisest oma lahedaste vastu tuleneb samuti PS §-st 22 Is-st 3 ning
KrMS 8§ 71 Ig-st 1 ja Ig-st 2 p 1. Sellised lahedased on KrMS 8§ 71 Ig 1 tdhenduses alanejal ja
ulenejal sugulasel; 6de, pooldde, vend, poolvend voi isik, kes on vOi on olnud abielus
kahtlustatava voi sludistatava de, poolde, venna vdi poolvennaga; vooras- voi kasuvanem;
vOoras- voi kasulaps; lapsendaja ja lapsendatu; abikaasa, pusivas kooselus olev isik ja tema
vanem, sealhulgas pdrast abielu voi pisiva kooselu 16ppemist. Kui on kahtlus kas olevikus voi
minevikus kooselu olemasolus sulistatava isiku ja tunnistaja vahel, tuleks Gtluste andmisest

keeldumise Gigust pigem jaatada, kuna seaduseandja on ndidanud lahedaste vastu utluste
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andmisest keeldumise privileegi kehtestamisega, et peab selliseid pere- ja ldhedussuhteid

kriminaalmenetluse efektiivsest labiviimisest olulisemaks.

Kui tunnistaja lahedane on kriminaalmenetluses kahtlustatava voi stiudistatava staatuses, siis
on tegemist tunnistaja absoluutse digusega. Tunnistaja on sellisel juhul ise privileegihoidja ning
ei kahtlustatav ega keegi teine saa kohustada tunnistajat ttluseid andma, olgu need Utlused
potentsiaalselt kahtlustatavat digustavad voi siistavad. Pohiseadus keelab sundida isikut
tunnistama oma ldhedaste vastu, mitte aga oma ldhedase suhtes, seega vahemalt teoreetiliselt
oleks Eestis vdimalik kehtestada ldhedastele kohustus anda Utluseid kahtlustatava kasuks
sarnaselt Uhendkuningriigi digusele, kuid sellist lahendust voib olla keeruline praktikas

teostada.

Kui aga lahedane ei ole selles menetluses kahtlustatava staatuses, siis tuleb tunnistajal teemale
ldaheneda sarnaselt tunnistaja poolt enese mittesttstamise privileegi kasutamisele ehk hinnata
igal juhtumil Utluste véimalikku sidstavate Gtluste olemust eraldi. Hetkel kehtiva diguse
kohaselt, mida kinnitab ka tks Tallinna ringkonnakohtu lahend, kui tunnistaja on enne oma
lahedase poolt kahtlustuse saamist andnud kriminaalasjas Gtluseid, on neid Gtluseid voimalik
hiljem kohtumenetluses avaldada, kui tunnistaja seal Utluste andmisest keeldub. Autori
hinnangul vdib see olla problemaatiline eeskatt sellest tulenevalt, et menetlejal on vBimalik
sellist olukorda lihtsasti kuritarvitada — kuna menetlustoimingute jarjekord ei ole tldjuhul
seadusega reguleeritud, saab tunnistajat enne tema ldhedasele kahtlustuse esitamist tle kuulates
siiski vahemasti mingil maaral kohustada menetluses Gtluseid andma. Isegi kui tunnistaja saab
toetudes KrMS 8 72 Ig 2 p-le 2 jatta vastamata oma l&hedast otseselt siiistavatele kiisimustele,
on siiski ka nd kaugemate voi Uldisemate kiisimustega vdimalik koguda tema ldhedase vastu
tdendeid, mida oleks hiljem vodimalik kasutada l&hedase vastu tdendamisel nditeks

valistamismeetodit rakendades.

Autor pakub selle probleemi lahendusena vilja vdimaluse anda lahedasele isikule kahtlustuse
esitamise jarel vdimaluse tunnistajal anda uuesti Utluseid voi kasutada oma seadusest tulenevat
Oigust keelduda Utluste andmisest. Sarnast praktikat rakendatakse tunnistajale endale
kahtlustuse esitamisel — tunnistajana sama kuriteo kohta antud Utluseid ei ole véimalik kasutada

tdendina isiku vastu pérast temale kahtlustuse esitamist.

Kutsetegevusest tuleneva diguse puhul mitte anda selle kdigus saadud teabe kohta tluseid

laieneb KrMS 8§ 72 Ig 1 kohaselt kaitsjale ja notarile, meditsiinitdotajatele ja ajakirjanduslikul

eesmaérgil infot kditlevatele isikutele ja nende abipersonalile, aga ka teistele seadusest tuleneva

ameti- vOi kutsesaladuse hoidmise kohustusega isikule. Privileegihoidjateks saab aga
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magistritod kirjutamise ajal veel viimseid péevi kehtiva regulatsiooni jargi pidadada
kahtlustatavat ja stitidistatavat, kellel on KrMS § 72 Ig 3 alusel 8igus nduda, et nimetatud isikud
oma kutsesaladuste kohta Utluseid annaksid, sOltumata sellest, keda nende kutsesaladus on
mdeldud kaitsma. Tegemist on selgelt ebadnnestunud sattega, mis naiteks TsSMS §-s 256 on
sonastatud hoopiski Ulekuulamise keeluna, millest vdib vabastada (ksnes isik, keda
kutsesaladus kaitseb. Riigikohus otsustas 2022. aasta aprillis tdlgendada KrMS §-st 72
tulenevat Gigust ameti- ja kutsesaladusest tulenevalt Gtluseid mitte anda pigem kohustusena
utluseid mitte anda. Alates 01.05.2023 jdustuv redaktsioon parandab selle sétte, lubades ameti-
ja kutsesaladuste kohta Utluseid anda tiksnes selle isiku ndusolekul, keda see saladuse hoidmise

kohustus kaitsma peaks.

KrMS §-st 71 Ig 2 p 2 tuleneb digus ka kuriteo kaastdideviijatel mitte anda Gtluseid, kui nad on
samas kuriteos Oigeks voi stldi mdistetud. See sate loodi valtimaks isikute eraldamisi
kriminaalasjadest eesmargiga kasutada neid teiste kaassludistatavate vastu tunnistajatena.
Arvestades asjaolu, et neid isikuid ei saaks nagunii enam ne bis in idem p&himdttest tulenevalt
mingisugune stiteomenetluslik oht tabada, on selline regulatsioon mdistetamatu, liiatigi kui
nende — nagu kdigi tlusi andvate isikute — digused on nagunii tagatud enese mittestiistamise

privileegiga.

Eestis on diguskirjanduses ja kohtupraktikas pigem vahe késitletud stiistavate utluste tdhendust
vOi seda, kui suure ohu need peaksid endaga kaasa tooma. USA ja Saksa Giguse tolgendustest
tulevevalt tuleks silistavate Utlustena kasitleda tiksnes selliseid Gtluseid, mis vdiksid kaasa tuua
stiteomenetluse alustamise v@i juba olemasolevas sulteomenetluses seoste tugevdamise
sUistatava isiku vastu. Maine- voi majanduslikku kahju kaasa toovaid Utluseid ei saaks sellise
tdlgenduse jargi lugeda stilistavateks. Sarnast seisukohta on ka Eestis ldiselt ka tunnistatud,
valja arvatud eelmises I6igus kasitletud kaastéideviijate osas. Sellest tulenevalt leiab autor, et
sarnaselt USA-Ile ei peaks ka meil kehtima erinevad privileegid juhul, kui nende alusel kellegi
stidi moistmine ei ole enam vdimalik, néiteks ne bis in idem pdhimdtte puhul ja sidteo

aegumisel.

KrMS § 288 Ig 10 koos § 291 Ig 1 p-ga 3 tunnistaja puhul ja § 294 siiudistatava puhul loovad
Eesti diguses varjatud ohu loobuda oma privileegidest. Nii on vdimalik kohtumenetluses
avaldada isiku kohtueelses menetluses antud UGtlused isegi siis, kui isik keeldub
kohtumenetluses tema privileegist tulenevalt monele kisimusele vastamast. Selline lahendus
asetab isiku kahvlisse: kui ta soovib kohtumenetluses tunnistusi anda, tuleb tal vastata kdikidele

kisimustele, loobudes ndnda oma Gigusest ttlusi teatud tingimustel mitte anda. Kui ta otsustab
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monele kisimusele vastamisest keelduda, on pooltel seadusest tulenev Gigus katkestada

ristkusitlus ning avaldada tdendina tema poolt kohtueelses menetluses antud Gtlused.

Utluste andmisest keeldumise aluse kontrollivdimalust hetkel kehtiv kriminaalmenetluse
seadustik ette ei nde. Riigikohus on leinud, et tunnistaja Utluste andmisest keeldumise diguse
olemasolu saab kontrollida tksnes KarS § 318 jargi kvalifitseeritud kriminaalmenetluses
tunnistaja vastu. Hetkel kehtiv lahendus ei paku tegelikku kaitset tunnistajale ega véimalda tal
ka end parandada, kui peaks selguma, et tal tegelikult ei olnudki digust Utluste andmisest
keelduda. Viltimaks oma studimdistmist, tuleb tunnistajal tema vastu alustatud
kriminaalmenetluses siiski anda potentsiaalselt teda slustavaid Gtluseid, mida on seejérel

vOimalik dra kasutada tema vastu kriminaalmenetluse alustamisel.

Autor pakub USA O0igusele tuginedes lahendusena vélja pohiasja lahendavast kohtunikust
erineva kohtuniku kasutamise Utluste andmisest keeldumise aluse tuvastamiseks. See oleks
kiirem, aga tdendoliselt ka odavam kui praegune susteem, kaitseks paremini tunnistaja diguseid
ning voimaldaks heatahtlikul tunnistajal siiski esialgses menetluses Utluseid anda. Selline
muudatus ei oleks ka Uleliigselt koormav praegusele kohtuststeemile.

Hetkel kehtiva Giguse kohaselt on kriminaalmenetluses kahtlustataval vdimalik anda
valeltluseid ning teda ei saa selle eest kuidagi vastutusele votta. Riigikohus on sellist digust
késitlenud osana enese mittesulistamise privileegist ning advokatuur on tdlgendanud sellist
Oigust inimvéaarikuse kaitse pohimdttest kriminaalmenetluses. Samuti on Riigikohus jaatanud
sellise diguse olemasolu isegi tunnistajal, kui tdesed Utlused vBinuks tunnistajat sulstada ning
valeltluste andmisega ei kaasnenud kellegi teise rdGnamist. Autor ei jaga Riigikohtu ja
Advokatuuri argumente valeltluste privileegi kaitseks, kuivord valetamine ei ole p8&hidigus
ning kriminaalmenetluses on juba olemas viis tagamaks nii kahtlustatavale kui ka
sUldistatavale enese mitteslilistamise privileegi — 0tluste andmisest keeldumine. Ka
pdhiseadusest ei tulene Gigust valeltluste andmiseks ning valeltluste privileegi kaotamine ei

riivaks PS § 22 Is-s 3 satestatud pohimotet.

Kuivdrd USA ja Uhendkuningriik ei aktsepteeri ka kahtlustatava poolt valetitluste andmist ning
oleks ulekohtune vdita, et nende diguskorras oleks enese mittestitistamise privileeg seet6ttu
halvemini tagatud, samuti kuna EIK on aktsepteerinud naiteks Uhendkuningriigis valeitluste
andmise Oiguse puudumist, ei ole valistatud, et ka Eesti vOiks kunagi valetutluste andmise

digusest loobuda. Selline muudatusettepanek voiks kaasa tuua efektiivsema menetluse.
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Summary

The aim of this master’s thesis is to examine the testimonial privileges on Estonian criminal
procedure from both doctrinal and practical point of view. Since the Estonian Code of Criminal
Procedure (CCP) provides quite a laconic regulation about the privileges and there is not enough
case law from Estonian courts, there are many aspects of these privileges still largely
unexamined. As criminal procedure rely on testimonial evidences on a considerable part, it is
vital to have a clear and unambiguous set of rules concerning the rights to refuse to give
testimonies in order to ensure a fair trial. Therefore, the author examines the following topics

in this thesis:

- who, under what conditions and in what kind of situations can claim the testimonial
privileges in Estonian criminal procedure;

- what are the limitations and restrictions of these privileges;

- what kind of problems arise from the current regulation of this field;

- whether and to what extent these privileges are justified from the perspective of
fundamental rights;

- possible solutions to identified problems.

According to CCP, almost all people are competent and compellable to give testimony in

criminal procedure, with some exeptions covered in this thesis.

The right to refuse to testify against oneself is a part of historical privilege against self-
incrimination principle which in Estonian law is provided by The Constitution of the Republic
of Estonia § 22 sentence 3 and by the CCP § 34 subsec. 1 (1) for suspects and the CCP § 71
subsec. 2 (1) for witnesses.

The suspect has the unlimited right to refuse to testify in criminal procedure. The suspect does
not have to explain his refusal to anyone nor can the refusal to testify bring any kind of legal
actions against him. The right can not be forfeited and the suspect has can invoke at in any time
he chooses. As a witness, the right to refuse to testify on the basis of privilege against self-
incrimincation can only be claimed when facing a question to which an answer would
incriminate oneself. This privilege applies not only in criminal procedure, but in civil and

administrative procedure as well, as long as there is threat to incriminate oneself.
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Before examing the person or even informally questioning him, the person — whether a witness
or suspect — must be introduced to his rights, including his right not to incriminate himself. CCP
§ 35! subsec. 1 states that the suspect must be informed about his rights without delay. Unless
person makes the statements voluntarily, i.e. not as a response to a police questions or any other
action, the obtained testimony would be inadmissible as an evidence if person was not informed
about his rights similarly to the Miranda warnings used in USA. The statements made after this
introduction can be used as evidence, which can be obtained as hearsay by examining the police
officer who heard the person's statements or by using a more modern approach, such as body-

worn cameras.

The right to refuse to testify against one's relatives also derives from the § 22 sentence 3 of the
Constitution and from CCP § 71 subsec. 1 and subsec. 2 (1). Based on CCP § 71 subsec. 1,
such relatives are any descendants and any lineally ascending relatives of the suspect, sisters,
half-sisters, brothers, half-brothers or a person who is or has been married to the sister, half-
sister, brother or half-brother of the suspect or accused; step or foster parent; a step or a foster
child; an adoptive parent or adopted child of the suspect or accused; the spouse of or a person
permanently living together with the suspect or accused, and the parents of the spouse or of
such a person, also after the marriage or permanent cohabitation has ended. The right to refuse
to testify should be affirmed if there is doubt about the existence of cohabitation between the
suspect and the witness, since the law considers the protection of the integrity and the

relationships within the family to be more important than the obligation to testify.

In case of the relative being a suspect, the witness has the unlimited right to refuse to testify.
The choise whether to testify is only up to witness and it does not depend on whether he would
be called to tesitfy against or on behalf of the suspect. The Constitution prohibits to force a
person to testify against their relatives, which leaves there a possibility to make it compellabe
to testify on behalf of the suspects similary to the regulation in the United Kingdom, but such

a solution may be difficult to implement in practice.

If during the examination the witness is been asked a questions to whch an answer would
incrimnate a relative not (yet) a suspect, then every question must be considered separately to
establish the right to claim the privilege. The privilege also extends to the civil and

administrative procedure.

According to the CCP § 72 subsec. 1, the right to refuse to testify due to the professional or

other similar activities concerns the circumstances which have become known to the witness in

the course of their professional or other activities. This right is vested in the defence counsel
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and the notary public, health care professional and a pharmacist, persons processing information
for journalistic purposes and the support staff of beforementioned professions, as well as
persons on whom the obligation to maintain a professional secret has been imposed by some
other law. However, according to the regulations currently in force at the time of writing this
thesis, suspects and defendants can compell these persons to give statements about their
professional secrets on the basis of CCP § 72 subsec. 3, regardless of who their professional
secret is intended to protect. In April 2022, the Supreme Court decided to interpret the right not
to give statements due to professional secrecy as an obligation not to reveal the professional
secrets.. The revision coming into effect from 01.05.2023 amends this provision by allowing
persons to give testimony about the circumstances which have become known to the witness in
the course of their professional acticities only with the consent of the person of who this

professional secret is supposed to protect.

§ 71 subsec. 2 (2) of the Criminal Code grants the persons, who have been acquitted or
convicted of the crime, the right to refuse to testify against other co-defendants of the same
crime. This provision was enacted to prevent defendants to be separated from criminal cases
for the purpose of using them as witnesses against other co-defendants. Given the fact that these
persons could no longer face any criminal prosecution risk due to the ne bis in idem principle,
the aim of such provision is questionable — even if their potential statement could include some
information about the crimes not yet uncovered, they could invoke the privilege not incriminate
oneself similarly to all the other witnesses. The United Kingdom regulation, for example, does

not recognize this kind of right and so far this has not caused a problem in ECHR.

In Estonia, the nature of incriminating statements has been rather little discussed in legal
literature and case law. In US and German law, only the statements that could lead to the
initiation of criminal procedure against the witness should be considered as incriminating
statements. According to this interpretation, statements that lead to reputational or economic
damage could not be considered incriminating. A similar position has also been recognized in
Estonia in general, except for the co-defendants mentioned in the previous paragraph.
Consequently, the author believes that, similarly to the US law, there is no justification of the
privileges where there is impossible to convict the witness on the basis of his testimony, for

example in the case of the ne bis in idem principle and the expiration of the offences.

There is a hidden danger in Estonian law of waiving one's privileges created by § 288 subsec.
10 together with 8 291 subsec. 1 (3) of the Criminal Code in case of witnesses and § 294 in case

of the defendant. According to these sections, at trial procedure it is possible to disclose the
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person's statements obtained at the pre-trial examination, if the person refuses to answer some
questions at trial on the basis of his privilege. This kind of solution places a person in a
quandary: if he wants to testify at trial, he must answer all questions regardless of the privileges,
thereby surrendering his right not to answer certain questions. In case he decides to invoke his
privilege and to refuse to answer any question, the parties have the right under the law to
interrupt the cross-examination and to disclose the witness’s or defendant’s pre-trial testimony

as an evidence.

The current provisions of the CCP does not provide the means to verify the grounds on which
the witness is claiming his privilege not to testify. According to the Supreme Court, a criminal
investigation into a witness's refusal to execute obligations is the only situation in which the
existence of a witness's privilege may be confirmed. This solution does not provide the realistic
means to ensure the effective conduct of the criminal procedure nor does it allow the witness to
correct his mistake should it turns out that the witness did not actually have the right to refuse
to testify. In order to avoid being convicted for not performing his duties, the witness must
reveal potentially incriminating information in the criminal procedure initiated against him,

which can be used against him in later criminal procedure.

On the basis of the US law, the author suggests employing a different judge from the one
hearing the main case to confirm the witness's justifications for refusing to testify. This would
allow faster solution to verify these basis, therefore enabling the cooperative witness still give
his testimony at the examination. Also, this would provide better protection of witness rights.

Such a change would also not be excessively burdensome to the current judicial system.

According to the current law, a suspect has the right in criminal procedure to give false
testimony and cannot be held accountable for it. According to the Supreme Court, this right is
an essential component of the privilege against self-incrimination. According to the Estonian
Bar Association, this privilege is a crucial component of preserving human dignity throughout
criminal processes. The Supreme Court has also confirmed the existence of such right even for
a witness, provided that truthful statements would have incriminated the witness and the false
testimony would not wrongfully accuse someone else. The author does not agree with the
arguments of the Supreme Court and the Bar for the justification of the privilege of false
testimony, since lying is not and has never been a fundamental right. The suspects and witnesses
can protect themselves against the self-incrimination by invoking their right to silence

irrespectively of the existence of the privilege of false testimony The right to give false
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statements does not derive from the constitution either, and the abolition of the privilege of false

statements would not violate the principle stated in § 22 sentence 3 of the Constitution.

As the US and the United Kingdom law do not recognize the privilege of false testimony and it
would be too far-fetched to claim that the privilege against self-incrimination would therefore
be less secured in their legal system and as the ECHR has so far accepted the absence of this
right in the United Kingdom, it is possible that Estonia could also dismiss the suspect’s right to
false testimony in the future. Such an amendment could lead to a more efficient criminal

procedure.
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