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SISSEJUHATUS

Kiesolev t66 on kokkuvdate minu neljast teatrikoolis méddunud aastast. Piitian voimalikult ausalt
kirjeldada Oppeprotsessi ja lavastusi, mis on minu jaoks mingil pdhjusel oluliseks saanud.
Viimased neli aastat on mulle tohutult véartuslikud, ja kuigi ma ei tunne end seda t66d kirjutades
tehes mugavalt, sest pean laskuma hetkedesse, mis on mulle valu teinud voi mille péarast mul on

praegu hibigi, on enamus sellest kahtlemata olnud vajalik, et kasvada.

Piitian vilja selgitada, mis on mind néitlejakutse omandamisel aidanud ja mis takistanud. Leian,
et ka see, mis mulle meeldib ja mis mitte, on oluline. Kool on olnud suur katsetamise koht ja
kuigi neil hetkil tundusid koik ldbielamised traagilisemad kui ehk korvalt vaadates nad on, on ehk

vOimalik tddeda, et koik ei olegi minu jaoks ega peagi olema.

Tood kirjutades ldhtun peamiselt kahest allikast, oma erialapdevikutest ning oma mélestustest.
Erialapdevikuid sirvides leidsin kirjutisi, mis mul ténaseks juba ununenud on olnud, ent
milestused erinevatest etappidest ja toodest minu emotsionaalses milus omavad ehk suurematki

tdhendust minu kujunemisel ja teekonnal kui tdnaseks ununenud erialapdeviku sissekanne.



1. Enne teatrikooli

Tulin teatrikooli otse keskkoolist, kuid olin juba pohikooli keskel kindel, et muud v&imalust ei
saagi olla. Olen pirit Paidest, kus erilisi teatritegemise ja —ndgemise vdimalusi polnud, viimast
minu jaoks ka materiaalsetel kaalutlustel. Kéisin kiill oma kooli niiteringis, kuid kuna seal keegi
asja nii tosiselt kui mina ei votnud, oli tdnu erinevale motiveerituse astmele mul keeruline endast
midagi vilja anda, ma lihtsalt tundsin, kuidas see midagi ei tihendaks. Niisiis hoidsin kogu oma
kirge kinni ja ootasin teatrikooli katseid alates 7. klassist vankumatu truuduse ja sihikindlusega.
Keskkool mind ei huvitanud mind iildse, ma teadsin, et tahan ainult teatrisse, mistottu oli see
ooteaeg mulle tohutult keeruline ja piinav. Kdiisin kuni 12. klassi 10puni muusikakoolis ja
trennides, kuna teadsin, et see tuleb kasuks minu niitlejaks saamisele ning need olid minu ainsad

roomud sellel keerulisel ajal.

Omasin enne kooli sissesaamist tutvusi praegu juba 10petanud niitlejate ndol ning iiritasin endale
nende kaudu vdimalikult selgeks teha koik, millega teatrikoolis kokku puutuda tuleb ning milleks
mul valmis tuleb olla. See ettekujutus, mis mul siis tekkis, osutuski iisna tdeliseks, ning suure
tillatusena ei tulnud mulle midagi. Lugesin juba podhikooli 8. klassis 1dbi Lavaka soovitusliku
kirjanduse, vaatasin dra koik lennusaated, lugesin 1ibi artikleid ja néitlejate elulugude raamatuid.
Aeg, mis mul oma katseid oodata tuli, muutis mind tohutult sihikindlaks ja ma usun, et ma olin
katseteks vaimselt valmis juba pohikooli 16pul, usun seda praegugi, aga péris kooliks endaks
ilmselt mitte. Jargmised kolm aastat olid mulle véiga rasked, ma kaotasin ema, vihkasin, et pean
elama viikeses linnas ja Oppima koolis, kus ma ei taha ja olema kohustatud seda dudust kolm
aastat kaasa tegema lihtsalt seepérast, et teatrikool eeldab pohiharidust. Praegu ma usun, et nii
haridus kui ka kahe kooli vaheline bufferaeg on viga olulised ja minu puhul oleks viimane ka

kasuks tulnud.



2. Esimesed kaks aastat teatrikoolis

Esimest semestrit alustasin ma iilima enesekindluse ja valmisolekuga. Mul oli missioon olla
esimest korda elus tubli Opilane ja kuna ma olin enda hinnangul tohutult ettevalmistunud ja
hoolisin teatrist viga, eeldasin ma, et sellest piisab, et dppejoud minuga rahule jdiksid. Esimestes
erialatundides, kus tegime nidhtamatute esemetega etiiiide, kommenteeris erialadppejoud Kalju
Komissarov mondasid mu kursusekaaslasi positiivsema ja naljatlevama tooniga, ja teiste suhtes
oli neutraalsem, ent siiski andis asjalikku tagasisidet. Mina juhtusin saama neutraalsemat
tagasisidet ja ma maéletan, kuidas see mulle hinge léks, sest ma nii tohutult tahtsin talle meeldida.
See on valus ja piinlik ilestunnistus, aga selle ,,meeldida tahtmise* vaimus olen ma diiles
kasvanud ja see saadab mind ténaseni. Antud juhul oli paradoks ka see, et mulle ei ldinud kellegi
teise arvamus rohkem korda kui Kalju oma, aga mulle tundus, et ma ei meeldi talle nii viga kui
moni teine. Sellest hetkest alates oli kogu minu kditumine norgalt mojutatud sellest, et Kaljule

meeldima hakata.

Ma iiritasin alati olla vdimalikult aus ja enesele truu. Ma piilidsin mitte millelegi allahindlust
teha, aga ma usun, et ma tegin seda liiga kardinaalselt, liiga tdsiselt ja kaotasin lusti, mis mulle
mu varasemalt oli olnud nii omane. Kui pidime valima endale tekste voi luuletusi, lugesin ma
alati raamatu 1ibi, samal ajal tehes méarkmeid lehekiilgede kohta, mis mulle huvitavad tundusid.
Siis lugesin valitud lehekiiljed omakorda nii palju kordi 1dbi, kui tarvis oli, et 10puks selle iihe ja
oige juurde jouda. Mu valikud polnud kunagi juhuslikud. Mis puutus autori teksti, oli see mulle
piiha ja ma ei vahetanud iial iihtki sOna, et oma elu lihtsamaks teha. Samal ajal mdistsin ma vahel
oma siidames hukka teisi, kuigi mu ldbisaamine nendega oli hea, kui nemad seda tegid. Sageli ei
soovinud ma oma etiiiide erialatundides ette néidata, sest ma tundsin, et nad pole veel valmis.
Peaaegu koige puhul tundsin ma, et analiiiisiga pole 10puni mindud ja tahetakse tegutseda liiga
pealiskaudselt, siindmustiku tegeliku tuumani joudmata. Stseenide puhul motlesin ma kdigepealt
vilja, milline see peaks olema, ja siis piilidsin oma ettekujutust viimse tdpsuseni tdita, aga ometi
ei jadnud ma kunagi rahule. Ajasin taga mingit perfektsust, aga ei joudnud selleni kordagi. Mul
oli kogu aeg, iga pidev viga raske, sest ma tundsin, et ma pole piisav. Mulle tundus, et minu t66d,
piihendumist ja ausust ei pandud tihele ja arvan, et selles osas panin ma tidppi, aga ma usun, et

mind oligi vdga raske lugeda, sest ma tegelesin erialadppejoudude, eriti Kalju juuresolekul



peamiselt sellega, et meelejidrele olla ja usaldusvddrne ndida. See koik tuli tohutust
lugupidamisest ja aukartusest ja varjutas peamise: kasvada motlemisvdimeliseks,

kompleksivabaks ja omanéoliseks niitlejaks.

Esimese kursuse esimesel semestril osutusid lavakdone materjalideks I. Krolovi valmid, mille
seast mina valisin vélja loo ,,Vares ja rebane®. Kirjutasin valmi endale erialapédevikusse vilja,
joonisin erinevate virvidega héilikuiihendeid alla, millele diktsioneerimisel erilist rohku peab
pOdrama ja panin enda jaoks paika kogu loo rohud ja diinaamika. Igaks erialatunniks valmistusin
ma alati tohutult pohjalikult, kuid kiitvat tagasisidet ei tulnud. Kuni iihe erialatunnini, mis oli
esimene, milleks ma valmistuda ei joudnud. Kalju sonad: ,,Tubli! Kohe néha, et tiidruk on kodus
t6od teinud!“ jahmatasid mind kohutavalt, sest mul liks enda arvates koik valesti. Ma olin
mitmed kokkulepped iseendaga &ra unustanud ja kogu diinaamika ja esitus oli teistsugune kui ma
tahtnud oleksin. Ma sain aru, et ma olin midagi hésti teinud, aga ma ei saanud aru, mis see oli.
Olin segaduses, sest ma tahtsin seda taasesitada, aga ei teadnud, kuidas. Ohus oli ka teine
vastuolu, minu meelest oli mu esitus olnud kohutav, aga Kaljule see meeldis, ja eelnevad
esitused, mis mind rahuldasid, polnud tema silmis kiitust vidrt. Ma sain aru, et minu enesetunne
ja maitsemeel ei anna mulle adekvaatset infot ja ma hakkasin endas kdhklema, kuid soov dppida,

aru saada ja areneda kandsid mind edasi.

Paralleelselt etiitididele ja kooliharjutustele kaasati meid Ugala noortemuusikali ,,Inetu!*
(lavastaja K. Komissarov), mida tegime iihiselt meie vanema kursuse, 9. lennuga. Minu enda
jaoks oluline inimene selles t66s oli minu hinnangul meie kaaslavastaja Oleg Titov, kes oli selle
lavastuse koreograaf. Ta oli meiega tootades alati viga kirglik, viga piihendunud, tal oli kindel
visioon, mida me pidime suutma tiita, aga usun, et see oli sel perioodil viga vajalik. Olegist
peegeldub tohutu armastus teatri vastu. Meie kursus tegi pohiliselt kaasa massistseenides, milleks
Oppisime dra koorilaulud ja mitmed koreograafilised numbrid. See oli tookas, aga arendav,
opetlik aeg. Vanema kursuse tudengitelt oli vidga palju Oppida, arendav oli jédlgida nende rollide
tekkimist ning lavastaja ettepanekute ja mirkuste tditmist. Samuti andis see meile iildisi teadmisi
muusikali spetsiifika ja massistseenide kohta, mis meile edasistes toodes palju kasuks tulid. See
distsipliin ja proovieetika, mida meile seal tambiti, olid kahtlemata hiddavajalikud ja on véga hea,
et see meiega kohe kooli algul juhtus. Sealne mudel oli meie hilisematele omavahelistele toodele

eeskujuks ja meil koigil oli tihesugune ettekujutus sellest, kuidas proov vilja peaks ndgema.



Samuti oli see ideaalne voimalus kogeda, mida endast niitleja elukutse kujutab ning néha, kuidas

riiklik repertuaariteater tootab.

Esimese kursuse kevadel tegi iiks minu kursusekaaslane mulle karuteene, kui mulle ridkis, et
Kalju oli temalt kiisinud, et missugune inimene ma nendega olen ja ta oli Kaljule kinnitanud, et
igati tore. Ma négin juba siis, et ta tahtis mulle seda riédkides ainult head, aga minu peas hakkas
trummeldama tohutu hirm ja paanika, sest ma ei moistnud, aga kahjuks ei mdista siiani, et mida
Kalju minust arvas. Kui inimest normaalseks peetakse, oleks selline kiisimus ju iilearune. Samuti
oli sel hetkel, kui ta mulle sellest riikis, minu enda arvates minuga koik korras ja minu hinnangul
ka suhtlus Kaljuga igati hea, niiet see jutt ehmatas mind iile keha kiilmaks ja sealt edasi meenus
mulle iga pdev. Veelgi enam piilidsin ma tdestada, et minuga on koik histi, et ma olen tohutult

motiveeritud teatrit Oppimaks ja tahan talle meelejirele olla.

Kevadsemestri teisel poolel oli lavastajatudengite iilesandeks teha koostods Drakadeemiaga
lavastus Tallinnas. Mina olin Kaija M Kalveti lavastuses ,,Pdiista Magdalen®, mille autoriteks on
Birk Rohelend ja Kaija M Kalvet. See osutus minu hinnangul nii minule, Rauno Polmanile ja
Mihkel Kallastele néitlejatee kulgu muutvaks projektiks, sest see andis tohutu annuse
enesekindlust ja motivatsiooni. Drakadeemiast saime me lavastusdramaturgi, kes meile teksti
looma hakkas, aga kuna ta oli varem pigem ilukirjandusega tegelenud, peegeldus see ka tema
kirjutusstiilis: tegelastel polnud loogikat, tegevust néis olevat viga keeruline pdhjendada, laused
olid 6eldud lihtsalt pigem verbaalse vOoimekuse tdestamiseks kui sisu enda pérast. Seega oli meie
omavaheline t60 kdigepealt piitida aru saada, mis on kirja pandud ja mida sellega ette saaks votta,
et tegelased skisofreenikute asemel terve inimese modtmed votaksid. Téanu sellisele pohjalikule
analiiiisile ja teksti mugandamisele, samuti ka sisu loomisele ja sellele, et meie lugu oli seotud
konkreetse ruumiga, kus me kdik proovid olla saime, joudis tekst ja lugu meile ldhemale kui
kunagi varem. Sealt puudus suur teatraalsus, ainus asi, mis otseselt teatrile vihjas, olid moned
ajahiipped, aga koik soosis seda, et rollid meie endi pealt siinniksid ja et meil nendega isiklik side
tekiks. See oli minu esimene koosto0 Kaija M Kalvetiga ja dratundmishetk, et ta on minu
lavastaja. Tundsin, et ma julgen ja oskan proovides kidituda ja mida ma teen, on dige. Ta Kkiitis,
arvestas, armastas, suunas ja jittis tunde, nagu ma oleks ise koik vélja mdelnud, aga ma teadsin
juba siis, et see pole nii. Meie maitsemeel iihtis ja see tunne, mis mulle proovides tekkis, andis

mulle kinnitust, et ma teglen enda jaoks Oige asjaga. Ma négin, et ka lavastuses olnud Mihkel



Kallastele ja Rauno Polmanile mdjus see t60 avavalt ja tuli palju kasuks.

Teine aasta osutus tohutult sisutihedaks ja kahtlemata véga olulise tdhtsusega etapiks minu kui
nditleja jaoks. Lisaks sellele, et iildainete maht oli suur, oli erialatundide korval ka mitu erinevat
workshopi, mis koik olid viga huvitavad, aga aja puuduse tttu ei saanud me neist maksimumi
votta. Ometi on neist koigist mulle inspiratsiooni olnud ja igast tihest olen ma vOtnud midagi
endaga tdnasesse kaasa. Sageli olid just workshopid need, mis mind enim motiveerisid, sest mulle
tundus, et minusse suhtutakse kui vOrdsesse ja mul oli tunne, et ma oskan. Erialas mul turvalist
tunnet ei tekkinud. Minuga on tdnaseni Hannu Eskola meetodid rolli loomisest véliste vahendite
kaudu, Liti hédleseadjate moned soojendusharjutused ja laulud, Rene Bakeri Opetused
nukuniitlemisel, Commedia del “Arte alused kokkupuutest iihe itaalia lavastajaga, Vladimir
Granovi lavaline plastika, vehklemine ning Jaanika Juhansoni improvisatsiooni todtoast saadud

grupitunnetusmingud ja unustamatud mélestused ja emotsioonid etiiiididest vélistudengitega.

Erialatundides osutus minu teise aasta esimese semestri suurimaks proovikiviks ja vaevaks A. H.
Tammsaare ,,Juudit®. Votsime Kaarel Targoga ,, Juuditist® stseeni, kus Juudit veenab Olovernest
valitsejaks hakkama. See on stseen, mis on mulle libi aegade olnud emotsionaalselt kdige
raskem, sest mulle tundus, et mis iganes ma pakun ja teiste soovitusi vastu votan, pole ma
vOimeline midagi realiseerima nii, nagu soovitajad ise seda ette kujutasid. Mulle jdi mulje, et
minu pakkumised on naeruvéirsed, aga ma ei saanud aru, miks. Ainus, mida ma selgelt mdistsin,
oli, et minu stseeni loogika polnud teistele veenev voi arusaadav. Ma votsin seda véga isiklikult.
Paradoksaalseks muutub see seetdttu, et ma enda arvates tegin koike, nagu kisti, aga see ei
meeldinud hoolimata kdigist minu pingutustest paljudele. Ja et asi veel keerulisem oleks, tulid
tiksikud inimesed pédrast minu juurde, kes iitlesid, et neile meeldis. See on kdige ekstreemsem
ndide kohutavast lavaliselt enesetundest. Piitides Kalju ja Kaarli nduandeid jilgida, kadus minust
igasugune seesmine tahtmine selles kaasa teha. Ma tundsin, et ma pean seda stseeni, mida ma
kartsin ja millest ma pdgeneda tahtsin, tegema, sest ma ei tahtnud Kaarlit alt vedada ja sest ma
tahtsin uskuda, et ma suudan seda. Ma tahtsin saada niitlejaks ja ma arvasin end teadvat, et ldbi
valu ja kannatuse see kiibki. Seda to60d erialaeksami tagasisides kommenteerides iitles Kalju:
,,Kui ma Sind vaatan, tahaksid mul lihtsalt kéded kiiljest dra kukkuda. Sa motled endale mingi koti

!“

pdhe ja ei nde ega kuule. Juuditit ei saa médngida ainult sirge seljaga!. Paraku ei osanud ma

sellest tagasisidest viélja lugeda midagi, mida parandada vOi millega reaalselt midagi ette votta.



Ma sain aru, et ma nihtavasti ei saa midagi aru ja mind ei armastata, aga kuidas edasi, ma ei
teadnud. Aga Kalju ei teadnud ka. Ka praegu, sellest riédkides ei oska ma siia iihtki lahendust
pakkuda, sest minu jaoks oli kdik viga vastuoluline. Arvan, et praegu oleksin ehk avameelsem ja
radgiksin rohkem sellest, mida ma tunnen, tol ajal ma hoidsin oma hirmud endale ja piitidsin

koigega hakkama saada, kuigi juba siis oli selge, et see on raske.

Vastukaaluks, samal perioodil 1dbi raskuste tulnud Becketi ,,Godot’d oodates*, mida koos Laura
Niilsiga tegime, on mind jillegi tohutult rddmustanud ja ma pole oma elus iihegi stseeniga
rohkem proove teinud kui sellega. Me proovisime iihest ddrmusest teise seda kohandada ja iga
katsega tundus, et midagi on digesti, aga mitte 10puni, mitte tervikuna. Kui me iiht viimast
versiooni Kaljule ette néitasime, ja kui Kalju iitles sdnad, et ta talle esimest korda meeldib, mida
ma laval teen, siis me tulime sealt ruumist vélja ni1 kdrgete emotsioonidega, sest meie pikk ja
raske t60 on 10puks vilja kandnud ning lihtsalt nutsime Onnest, esimest ja viimast korda minu
puhul siin koolis. Olgu 6eldud, et minu enda maitse kohaselt polnud see parim stseen. Seda t66d
eksamitagasisides kommenteerides iitles ta, et kui ma midagi liilirilist teen, ei tule midagi vilja,
aga kui ma ldhen tegelasele peale karakteri kaudu, on koik histi. Sama tunne oli mul endalgi, ma
kaotasin enda vastu usalduse, kui mulle liiiirilisem, drnem, naiselikum roll usaldati, aga ma olin

veendunud, et suudan seda murda, kuigi Juuditki oli ldbikukkumine.

Minu kaks esimest kooliaastat tervenisti on olnud viga vastuolulised. Oppisin koolis erialal, mida
ma alati Oppida tahtnud olen, aga protsessis sees olles tundus mulle, et ma ei arene, ma olen ndrk
ja mind ei peeta Oppejoudude poolt viirtuslikuks. Ma olen tohutult tdnulik oma kursusele, kes on
mind alati erakordselt hoidnud, toetanud, usaldanud ja armastanud. I[lma nende olemasoluta oleks
ma ilmselt mitte ainult kooliga alla andnud. Kokkuhoid on meie koosseisu puhul dominantne,
ilmselt samal pohjusel olimegi joudnud punkti, kus tahame trupina jdtkata. Milestused minu
kahest esimesest Oppeaastast on kahesugused, iiks pool koosneb hirmudest, perfektsionismist,
kohklustest, jadrapdisusest, hébist, altruistlikkusest ja enesekindluse puudumisest, teine pool aga
tohutust rd0must, vabadusest, tundest, et ma oskan ja et olen selle jaoks loodud. Usun, et
molemad pooled on edasiviivad joud, kui nende tekkepdhjuseid mdista ja aru saada, et see on

tegelikult normaalne, mida ma tunnen ja midagi pole tabu.



3. Lavastused

3.1 "Neetudrist"

Autor: W. Shakespeare/T. Stoppard/M. Unt
Lavastaja: K. Komissarov

Niitlejad: Birgit Landberg, Fatme Helge Leevald, Jaanika Tammsaru, Kaija M Kalvet, Liina
Leinberg, Laura Niils, Karl-Edgar Tammi, Sander Rebane, Lauri Méesepp, Kaarel Targo, Rauno

Polman, Kristo Veinberg, Mirt Koik, Silver Kaljula, Mihkel Kallaste, Kristjan Liiiis

Oli teise aasta teine semester, juba siis oli teada, et see saab olema viimane erialane
kokkupuutumine Kaljuga, vihemalt kooli seinte vahel. Nagu uut semestrit ikka, olin ma sedagi
valmis tiihjalt lehelt alustama, piilidsin oma eelnenud hirme ja valu alla neelata ja lootsin, et
seekord ldheb teisiti. Esimesel kohtumisel saime teada rollid, millesse Kalju oli meid ette
kujutanud. Koik teised tiidrukud olid oma rollid kitte saanud, alles olime mina ja Fatme Helge
Leevald, rollid kuninganna Gertrud ja Ophelia. Sel hetkel ma palusin, et ma Opheliat ei saaks, ma
lihtsalt teadsin, et mul poleks enesekindlust teda mingida. Ja siis iitles Kalju, et mina méngin
kuninganna Gertrudit, sest just midagi sellist oleks mulle tarvis, see on midagi nii jilki,
Opheliana mind ringi hdljuma panna poleks mingit motet. Méletan oma motteid pérast seda
avaldust: ,kuninganna Gertrud peab olema jdlk!* ja ,koik minu liiiirilised rollid on olnud
ringihdljuvad, aga kuidas jouda selleni, et seda muuta?‘. Loomulikult ei éelnud ma neid vilja,
vaid piilidsin lihtsalt nédida enesekindlana. Sealt edasi ldkski koik justkui hésti, aga ma ikka
tohutult piitidsin teha koik, et Kaljule meelejérele olla ja rolli juba algusest peale tema maitse

jargi luua. Raske oli, ja midagi jédlki ma seal ikkagi ei nédinud.

Kuninganna Gertrudi ja Claudiuse esimese stseeni lavastamise vottis Jaanika Tammaru enda
kanda, ning vastutas nii selle koreograafia kui sisu eest. Proovisime seda péris mitut moodi teha,
iks variant, millest me siiski loobusime, oli ekstreemselt akrobaatiline. Kuigi ma muidu olin

akrobaatikas arvestataval tasemel, panid sealsed katsetused mu virisemagi. LOoppvariant, mille
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fikseerisime, oli terve stseeni ulatuses kokku lepitud ja improviseerimisruumi ei jiinud. Samas,
ma ei oleks osanud selle ruumiga midagi peale hakata, sest ma olin nii ebakindel ja kartsin
eksida. Loppkokkuvéttes oli see iiks viheseid stseene, kus ma end ikkagi veel enam-vihem

normaalselt tundsin.

Edasi tuli minu ja Claudiuse stseen, kus me Rosencranzi ja Guildernsterni Hamleti jérele
nuhkima &drgitasime. Meie enda kasutuses oli see stseen ,,mértsikasside* nime all. Nimelt sattusid
Rosencranz ja Guildernstern ruumi, kus Claudius ja Gertrud méngisid oma sadomaso minge
ajades teist piitsaga taga, samal ajal kui esimene kinniseotud silmadega kassi kombel eest
roomas. Ma ei mileta enam meie esimesi katsetusi selle stseeniga juhindudes ,,mértsikasside*
teemast, aga ma tean: ettepaneku seda stseeni sel moel teha tegin mina (ma pole selle iile uhke
ega pea end paremaks, aga see on minu arvates minu enesetunde moistmise huvides oluline info).
Kuna esmased ettepanekud siinnivad ikkagi proovisaalis ja mitte erialatunnis, ei ole ilmselt Kalju
minu ,,panusest* teadlik. Sel pole ilmselt ka mingit vahet, sest asjalood ldksid ikkagi sedasi, et
varsti tegime me seda stseeni erialatundides ainult minu pérast, sest ma polnud vdimeline ,,aru
saama®, mida teha ja tunda on vaja ning ei suutnud Kalju mérkusi realiseerida. Vastuolu tekkis
minu jaoks sellest, et ma ei suutnud mdista, miks 10ppkokkuvdttes olen ikkagi mina see, kes aru
ei saa, kui ma alguses sain piisavalt aru, et selle idee peale iildse tulla. Oige pea tundsin ma

ennast jille iileliigsena ja tdiesti valesti motleva lollina.

Minu pohiline lavapartner, kuningas Claudius ehk Lauri Miesepp, piilidis meie stseene ka jérje
peale aidata, mistottu oli igas proovis vihemalt iiks hetk selline, kus tema iitles, mida ma tegema
pean, et temal parem mingida oleks. Ma sain ja saan absoluutselt aru, et ta tahtis ainult parimat,
tahtis, et ma talle impulsse annaks ja et meie hierarhia publikule igati arusaadav oleks, aga see
mojus mu enesekindlusele viga halvasti. Minu jaoks polnud see péris loomulik, kui {iks niitleja
teist lavastama hakkab. Proovisin selle olukorraga erinevat moodi toime tulla, mdnikord hakkasin
vastu jaddes endale kindlaks ja monikord ldksin ma sellega kaasa, sest ma tundsin, et minu enda
ideedel on negatiivsed tagajirjed. Ma mdistsin, et Lauril on minu pirast raske. Kuid ka siis oli
tagasiside halb ja asja tegi veel hullemaks see, et mul polnud enda kaitseks mitte midagi 6elda,
sest monikord ma tegingi katteta asju, sest Lauri iitles tungivalt, et ma voiksin. Sel perioodil ma
olin juba madistnud, et ma kipun stseene iile analiilisima ja sel puhul allumine oli teadlik katsetus

areneda. Neil puhkudel ei oelnud ka Lauri minu kaitseks Kaljule, et tema palus mul nii teha.
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Pérast tehtust omavahel réddkides tuli ikka vélja, et ma ei teinud nii nagu ma pidin vdi kokku
leppisime ja enam pole voimalik delda, kumbal digus oli. Tegelikult saime me temaga histi 14bi,
ka proovides, aga esinemissituatsioon konkreetse {iitlemisega tdhtsale isikule muutis meid

molemaid: mind aremaks ja Laurit enesekindlamaks.

Sellel perioodil hakkasin ma uskuma, et dkki ma olen hull. Ma ei rdédkinud sellest kellelegi, aga
ma reaalselt muretsesin selle pdrast. Kuidas saab olla nii, et see, mida ma ma arvan end aru
saavat, pole see, mida ma viljendan. Et mida ma iitlen, et ma teen, pole see, mida ma teen. Kalju
kiisis minult esimesest kursusest peale: ,,On sul silme eest must?‘. Esimesed kaks aastat ma ei
olnud voimeline isegi aru saama, mida see kiisimus tdhendab, vastasin talle alati eitavat, aga aeg-
ajalt see kiisimus kordus. Minu eitav vastus tdhendas, et ma polnud silme-eest-musta oma elus
kordagi tundnud. Niiiid ma tean, mis see on, sest kogesin seda kolmandal kursusel, millest raéigin
hiljem, aga siis ma veel ei teadnud. ,,Neetud risti* proovides kiisis ta minult seda sageli. See pani
mind veelgi enam kahtlema minu selges mdistuses, sest tema justkui vditis, et on, aga mina ei

saanud aru. Hullud ju ei saagi.

Usna esietenduse eel tegime t66d lavastuse eelviimase stseeniga, milleks oli matusestseen. Olime
seda juba paar korda teinud, kui ma &dkki iihel katsel jétsin oma teksti keskelt iihe lause iitlemata.
Mu partner, Mihkel Kallaste, iitles mulle enne kui oma repliigid {itles, et siin ma jétsid need read
vahele. Kalju kuulis ja kiratas, et mul on terve lavastuse peale paar rida dppida ja ma pole selleks
voimeline. See lidks mulle viga hinge, sest ma teadsin, et see oli viga, aga seda juhtus véga harva.
Peaaegu mitte kunagi (iitleb mulle mu milu, aga ma vodisin olla hull). Oli hetki, kus ma oma
repliigiga hilinesin voi esimestel liikumisproovidel oma repliike unustasin, aga tdesti harva oma
teksti keskelt. Seda tdestab ka see, et Mihkel teadis, mida ma {iitlema pidin, tema on see, kes
ootamatuid tekstikirpeid endale tihelepanemata teeb nii proovi algus- kui Idppjéargus. Mina olen
alati olnud see, kellele tekst, eriti virsiriitmiline, viga kergesti meelde jdib, ja ka siis olid mul
enamus tekste peas ja kui teistel meelest lidks, vdisin ma peast 6elda, mis tuleb. Ma ei siiiidista
Mihklit, ma piitian lihtsalt tagantjérgi selles olukorras ennast kaitsta. See tundubki mitte midagi,
sest midagi pealtnéha halba ju ei juhtunud. Aga selles hetkes kui ta kiratas, ma teadsin, véljendub
palju rohkem kui kaks solvavat lauset, seal taga oli siidamest tulev etteheide, pdlgus ja abitus
minusuguse inimesega midagi peale hakata. Mind haavas, et ta polnud mind nédinud partnerit

aitamas, talle teksti meelde tuletamas. Ta iitles veel: ,,Sa pole kohal!*“. Sel hetkel, kui ta nii iitles,
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ma tahtsin nutta ja karjuda ,,Ma olen alati kohal! Olen praegu ja veel enam - mul pole oma péevas
tihtegi vaba tundi, millal ma meie tiikile ei mdtleks. Mu austus teatri ja teie vastu on nii suur, ma
ei taha maailmas midagi muud, kui siin olla, aga olla armastatud! Kuidas te ei nde?“. Aga ma sain
juba samal Shtul aru, et selles oli tal digus. Ma tditsin mingit skeemi, mille olime kokku leppinud,
aga mu mote polnud alati kohal. Ma tegelesin oma peas paljude teiste asjadega: piitidsin oma
eelmisi katsetusi analiiiisida, et voimalikke tulevaid pakkumisi, mis oleksid valed, likvideerida,
plitidsin stseeni korvalt vaadata, et aru saada, mida ma teha vdiks, jétsin ise laval olles meelde
ettepanekuid, mida teistele soovituseks delda. Ma tegelesin kiill meie lavastuse temaatikaga, aga
valel hetkel. Ma ei julenud improviseerida, ma olin hirmul iga hetke ees, sest ma teadsin, et ma

eksin sageli endale teadmata ja tagajirg tuleb nagu vilk selgest taevast.

Ophelia hullumise stseeni vottis enda lavastada Kaija. Mul oli temaga viga hea libisaamine ja ma
usaldasin teda selles vallas vdga. Pakkusime {iiht varianti, kus kuninganna iihel hetkel votab
kingad jalast, et Opheliale ettevaatlikult, miiratult ldheneda. Selle peale kiisis Kalju, et kas ma
arvan, et kuninganna endal kingad jalast votta voiks. Votsin siidame rindu ja ootasin murdepunkti
meie ldbisaamises ning vastasin ,Jah!*, jéllegi, usun seda tdnaseni. Kalju arvas, et kuninganna
seda sel hetkel ei teeks. Ka Kaija, kes oli selle stseeni lavastaja, iitles, et tema meelest oleks see
voinud nii olla, aga sinnapaika see jdi. Jille sai kinnitatud, et me ei ole vdimelised elu ja teatrit

tihtmoodi niigema.

Peale esietendust oli meil kohtumine Jaanika Juhansoniga, ta jagas tagasisidet ja meie ise saime
voimaluse oma t66d kommenteerida. Ma teadsin, et mul polnud laval terviklikku inimest, Gertrud
kiitus iile stseeni erinevalt, aga ma ei osanud modelda mdnegi lahenduse peale, mis vdinuks
sobida voi julenud mdeldagi vallas, mis tdihendanuks mone fikseeritud skeemi muutmist. Ma ei
mileta, mida ma iitlesin, ma nutsin, aga ma méletan, et Lauri iitles, et ta ei jaksa kahe eest
vastutada, et ta tahab enda tegelase peale moelda. Ja sel hetkel tundsin ma tohutut kaastunnet
tema vastu ja abitust iildse edasi elada. Mul oli temast ja endast nii kahju, ma andsin ometi kogu
prooviperioodi jooksul endast, mida suutsin, aga ma sain aru, et minu parim pole piisav. Hiljuti
meenutas Kaija esimese aasta teist semestrit ja rdidkis kahest koosseisust, kelle stseene ta siis
juhendas. Uhes olime mina, Mihkel Kallaste ja Rauno Polman ja teises Laura Niils, Lauri
Miesepp ja Sander Rebane. Ta iitles, et minu koosseis koosnes sellist tiiiipi niitlejatest, kes enne

viga tipselt teada tahavad, mida ja milleks me teeme, vajame analiiiisi, et olla vOoimelised vabalt
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tegutsema. Teine grupp seevastu alustas tegutsemist varem kui seesmine pohjendus oma
kditumisele olemas oli. Ta lisas, et kumbagi néitlejatiilibiga ei suudaks jdrjest vidga pikalt proovi
teha. Ma usun, et vidhemalt minu ja Lauri puhul vastab see tdele ja ehk seetdttu oligi meie

koostdo kohati raske, et meie arusaam stseenidega tootamisest oli erinev.

Mingisime sama etendust niddal hiljem Tartus. Kuna Kaljut ei olnud vaatamas, olin ma palju
lddvestunum ja mu energeetika ja kontsentratsioon olid palju kdrgemad. Ilmselt ka néddalane
puhveraeg kogu selle pingelise perioodi vahel tegi teise etenduse minule endale nauditavaks.
Selle iihe dnnestunud midngukorraga sain ma annuse elujoudu ja motivatsiooni tagasi. Kuna Tartu
publik iildiselt on avatud ja tagasisidealdis, sain ma sealt hiljem isegi voorastelt isiklikke
komplimente. Seda tunnet, et keegi mind ikkagi viirtustab ja veel enam, eriliseks peab, on
kannatada saanud hingele vaja rohkem kui midagi muud. Kui erialatunnid Kaljuga lébi said, oli

16ppenud minu elu pingelisim etapp ja tuli hakata end uuesti kokku panema.

3.2 ,Lood saba otsast”

Autorid: A. Kivirahk/E. Valter/R. Polman/J. C. Harris

Lavastajad: Kaarel Targo, Silver Kaljula, Liina Leinberg, Rauno Polman

Niitlejad: Birgit Landberg, Fatme Helge Leevald, Jaanika Tammsaru, Kaija M Kalvet, Liina
Leinberg, Laura Niils, Karl-Edgar Tammi, Sander Rebane, Lauri Méesepp, Kaarel Targo, Rauno

Polman, Kristo Veinberg, Mirt Koik, Silver Kaljula, Mihkel Kallaste, Kristjan Liiiis

,,L.ood saba otsast* on meie teine suur lastelavastus, mida kursusega iihiselt tegime. Kuna eelmise
tegid meie lavastajad ja nad olid niigi niitlejatest enam rakkes, otsustasime seekord teisiti ning
minagi avaldasin soovi mingi jupp lavastada. Mul on lapsena olnud palju lemmikraamatuid, aga
koik need tundusid mulle siis liiga mahukad ja mulle endale liiga olulised, et nendest viie
prooviga midagi valmis teha. Valisin A. Kivirdhu raamatust ,,Kaka ja kevad* loo pealkirjaga
., Viike puuks®. See valik tundus mulle sel hetkelgi sama riskantne kui seda iildse oma 10put6os
mainida, aga midagi paeluvat ja virskendavat oli selles ka. Loos tegid kaasa Laura Niils, Mihkel

Kallaste, Rauno Polman, Kristjan Liiiis, Lauri Méesepp ja Karl Edgar Tammi.
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Esimene proov oli viga kohutav kogemus just selles mottes, et ma tundsin ennast oma néitlejates
dra. Minagi kéitusin nii nagu osad neist, kui mul igav oli voi kui ma lavastaja motetes kahtlesin.
Mbistsin kohe, kui palju energiat kulub meie vaestel lavastajatel sellele, et iildse tidhelepanu
saada. Moned néitlejad hakkasid mind kohe testima, aga kuna ma olen ikka olnud selline arakene
ja kohutavalt kartnud teisi solvata ja teistele mitte meeldida, siis ei tulnud ma nende testimisega
histi toime. Minu ideaalis ei ndinud see vidike lugu ette seda, et ma pean autoriteetselt oma
kursuse peale karjuma ja neid kamandama, ma tahtsin, et koik oleksid ise huvitatud sellest, mis
voimalus neile antud on. Ma mdistsin, et tidpselt sama tahavad minu lavastajad ka. Kdik seosed
tulid minu jaoks selles proovis néhtavale. Ma mdistsin ka nii tohutult hésti seda poolt oma trupist,
kes kogu siidamest lollitas, sest aeg oli hiline, me olime pdev otsa proovi teinud, meil oli kahe
nidalaga vaja valmis saada lasteetendus ja sada muud asja, mina olin arg ja ebakindel ja mu loo
nimi oli ,,Viike puuks®. Ma ei tahtnud kedagi sundida tegema midagi, mida nad teha ei taha.
Kuid onneks olid umbes pooled niitlejad siiski minu motetest, ettepanekutest huvitatud ja neist
inspireerituna pakkusid vélja omi motteid ja ideid. Proovi teiseks pooleks olid koik siiski, pisut
végisi kiill, aga lainel ja uskumatul kombel oli proovi 16puks mind juba iipriski réomustav
tulemus olemas. Sealt edasi ma enam ei kartnud, et pérast nelja iilejaédnud proovi sellest stseenist

asja ei saa, sest mulle tundus, et see, mis milles me kokku leppisime, on juba piisavalt voluv.

3.3 Altariall. Suvi 1343“

Autor: Loone Ots
Lavastaja: Erki Aule
Niitlejad: Rauno Kaibiainen, Tarvo Krall, Hellar Bergmann, Bert Raudsepp, Liina Leinberg

Oli suvi pdrast teist teatrikoolis veedetud aastat ja mulle helistas Rauno Kaibiainen, kes pakkus
mulle suveks viikest rolli eelmainitud koosseisus. Olin kohe ndus, sest see saanuks olema
esimene tO60 viljaspool minu kooli ja esimest korda niitlejatega viljaspool minu kursust.
Esimesed niddal aega lugesime teksti ning tegime moned kérped, aga sellist tekstianaliilisi nagu

koolis harjunud olin, ei toimunud. Virskelt olid meeles veel erialatunnid, aga mulle tundus, et

15



kooli analiiiis oli hoopis pdhjalikum kui sealne. Véga palju tehti sarkastilisi nalju teksti suhtes,
mis olidki vidga naljakad, aga ma uskusin end mdistvat, et see tekst polnud lavastaja valik.
Maistsin, et ilmselt nii see kiibki, et voetakse vastu, mis pakutakse, iikskdik, kas alguses konetab
vOi ei. Ma tundsin end siiski priviligeeritult, et v3in selles kaasa teha, inimestega oli klapp hea,

ainult, et todeetika oli varemkogetust erinev.

Esimesel lavaproovil, mis oli neljas pédev pirast teksti kittesaamist, oli Rauno puudu, mis
tdhendas seda, et mina asendasin teda ja mingisin koos Berdiga erinevatest kloostritest périt
tutvuvaid munkasid. Paari pdeva parast kui Rauno sai proovi tulla, mingisin mina Raunole ette ja
ta pidi oma rolli lihtsalt minu pealt dra Oppima ja jdrele tegema. See tundus mulle kummaline,
sest meil oli piisavalt aega, et Rauno oleks ise ennast otsida saanud oma tegelases ja tema
litkkumises, aga nagu ma hiljem aru sain, siis meie lavastaja tootaski kuidagi misanstseenide
kaudu. Misanstseenile vastavalt kohandab niitleja end oma tekstiga etteantud misanstseeni, ja
leiab seelédbi enda tekstile katte. Kuigi Erki vahepeal sattus misanstseenide loomise lainele, kus
neid mone tunni jooksul tuli tiha juurde, siis oli ka palju hetki, kus ta lasi nditlejatel lihtsalt

voolata, lihtsalt teha nii, nagu nad ise soovivad ja lasta neil kulgeda.

Minu viikese osa tottu selles lavastuses ei saa ma siinkohal rdikida tekstianaliiiisist voi rolli
loomisest, ma tundsin, et minu iilesanne on olla mingis seisundis, et teistel oleks vdimalik
mingida. Ma teadsin, et minu roll on oluline, sest ma olen tegelane, kelle pérast siindmustik aset
leiab ja ka votmetegelane. Minust oli juttu rohkem mind ennast reaalselt niha oli. Aga
kogemusena hindan ma seda viga, sest oli tdeliselt virskendav néha uusi niitlejaid rolli algusest

16puni iiles ehitamas.

Kui koik néitlejad kohal olid (mida juhtus harva), oli mul vdimalik korvalt niha, kuidas nende
puhul rolli loomine kiis. Pean iitlema, et tundus, et see tuli kdigil véga lihtsalt, koik justkui lasid
ainult teksti endast lédbi ja oligi valmis. Eriti meeldis mulle Tarvo Krall. Ta oli orgaaniline ja viga
laia ampluaaga, ta nditas laval koike, nii roOmsameelsust kui muret ja vihastumisi, miski ei
tundunud kuidagi tekitatud voi vOlts. Samuti, ta oli esimene, kes tuli proovi pahedpitud tekstiga,
ta oli alati kohal Oigeaegselt ja niis hingega asja juures. Kuigi minu enda lavaaeg oli viike, 1
minut alguses olla surev naine ja 2 minutit 10pus olla surnud naine, olin ma igas proovis kohal ja
asendasin teisi, kui nemad puuduma pidid, aga Tarvot mitte kordagi. Sageli sain ma temaga koos

laval olla, temaga oli tohutult lihtne méngu kdima saada, kordagi ei tekkinud iihtki stseenivélist
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motet. Koik tundus dige. Tarvo on mulle eeskujuks ka selles mottes, et iseendale truuks jdddes ja
proovide vastu austust omades, saadakse sellest ise maksimum ja ollakse motiveerivaks

eeskujuks ka teistele. Loppkokkuvottes ma usun, et tema rollgi oli lavastuses kdige huvitavam.

3.4 ,Neptuuni méjul”

Autor: M. Tubin/L. Leinberg
Lavastaja: L. Leinberg

Niitleja: L. Leinberg

Ma siiamaani imestan, et see lavastus valmis sai. Alustasin ma t66d muidugi materjali
otsimisega, aga kuna ma tdesti ei leidnud midagi, mis mind oleks konetanud voi mida mul oleks
huvitav teha olnud, otsustasin, et tekst tuleb ise luua. Mul oli kolm varianti. Esimeseks, ma olin
alati tahtnud oma hiiletamiskogemustest rddkida ja neid lavale panna, see oleks pigem tulnud
selline stand up votmes lavastus, kus on palju sketSe ja publikuga suhtlemist. Teise variandina
mulle nooremana tohutult imponeeris K. Hamsuni ,,Maa 6nnistus®, kus oli jdinesemokaga naine,
kelle lugu ma oleksin tahtnud rédédkida. Kolmanda variandina motlesin ma ,,Alice imedemaasr
inspireerituna teha lugu jinesemokaga naisest, kes, olles iihiskonna ja perekonna poolt tdrjutud,
leidis sellest raamatust endale lohutust ning uskus erinevatesse maagilistesse joududesse, ja kus

16puks temaga, nagu Alice’iga, imesid juhtub. Minu valituks osutus kolmas variant.

Umbes sellesse perioodi jidi meil ka teine koostéo Drakadeemiaga, et sobivuse korral leida endale
lavastusdramaturg. Maike Tubiniga néisid meie ideed sarnanevat ning otsustasimegi asja kahe
peale dra teha. Ta kirjutas viga ponevalt ja alguses tundus mulle see vdga huvitav. Miistika, mida
ma soovisin, oli olemas. Ent mida 10plikumaid versioone ta mulle saatis, seda r6huvamaks,
segasemaks, siingemaks ja mulle vastumeelsemaks lugu kulges. Ma piitidsin ka igatepidi aidata,
oma variante pakkuda ja kaasa ridikida, aga ma ei saanud enam ise ka aru, mis lahti on, mdistsin
vaid, et seda ma teha ei tahaks. Pohiline, mis sealt minu jaoks puudu oli, oli loogika tegelases,
palju asju iitles ta seepérast, et need ainult kdlavad huvitavalt, I6puks ma oleks lihtsalt erinevate

hulluse seisundite vahendaja olnud, mitte tegelane, kes tegutseb mingi eesmérgiga. Koik oli viga
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siirreaalne. Tegin endalegi ootamatult kannapoorde, olles seda teksti mitmeid kordi lugenud,
analiitisinud ja parandada piiiidnud, ja otsustasin mingist algideest ldhtuda, aga hiiljata koik
kirjapandu. Hakkasin lihtsalt oma intuitsiooni pealt kirjutama. Sada korda tahtsin abitusest nutta,
kuid kui tundsin, et miski pole midagi viirt, siis lugesin uuesti Maike teksti 1dbi voi tegin pausi ja
sain joudu juurde. Umbes kiimme pieva enne esikat sain teksti valmis ja hakkasin koolis proove
tegema. Kogu see periood oli meeletult hirmus, meeleolud olid tiiesti seinast-seina. Uhest kiiljest
tohutult uskusin oma t60sse ja arvasin, et see voiks inimestele huvitav olla, ent samas tahtsin
lihtsalt &dra teha, kaelast dra saada. Kord nautisin ja olin dnnelik oma lavale pandud aususe eest,
aga siis tulid jélle egoistlikud motted, et tahaks koikidest parema lavastuse teha. Ma usun, et see
on viga normaalne, kui sellises situatsioonis iiksinda olla. Umbes viis pdeva enne esikat olin ma
joudnud koik pdgusalt ldbi harjutada ja niitasin ette oma juhendaja Garmen Taborile. Ta oli
tunnistajaks minu esimesele ldbimidngule. Proovides olin ma véga kriitiline ja ikkagi tegin
mingeid pause stseenide vahel, et korrigeerida ja uuesti teha. Kui ldbiméng oli 16ppenud, sain ma
aru, missugust dudust ta just ndinud oli. Kondisin lavalt dra oma raske meeleoluga, istusin tema
korvale, aga Garmen polnud veel ikka aru saanud, et see lidbi on. Peitsin ndo suurest hdbist oma
kite vahele, mdistsin, et mul on viis pdeva esietenduseni, analiilisisin vdimalikku etenduse
drajatmist voi tagasipoordumist Maike teksti juurde, kuni mu mottevoolu katkestas Garmen
kiisides, et kas sai 1idbi. Esimene ettenditamine oli minu jaoks katastroof, aga tdnu sellele dudusele
sain ma eelkdige ise aru, mis puudu on, mis kohtadel on valed r6hud, mis pole oluline ja mis on.
Ka Garmen, olles, mulle tundus, tiiesti Sokeeritud, piitidis mind mone sdonaga aidata. Paar tundi
pédrast analiilisimist oli mu motivatsioon ja ajataju nii kohal kui olla v&is ja ma teadsin, et kdik
saab korda. Tegin veel teksti vajalikke muudatusi, vdga palju proove, terviklikke ldbiminge.
Kutsusin Kaija vaatama ja ta innustas mind tohutult. Kaks pdeva enne lidksin Genialistide
Klubisse, ruumi, kus esietendus toimuma pidi, proove tegema. Kasutegur, mis tuli diges ruumis
méngimisest olles eemal kdigest muust, oli meeletu. Energia, mis ma neist Genialistide Klubis
tehtud proovides andsin, tuli mulle mitmekordselt tagasi peale iga sooritust. Ja imekombel juhtus

nii, et ma olin esietenduse jaoks valmis.

Esietendus ldks minu jaoks vidga hésti. Ma nautisin kdike ja ma sain sealt hetke, mida ma ilmselt
kunagi ei unusta: ma tundsin dkki publiku vastu nii suurt armastust ja usaldust. Ma tajusin, kuidas
koik inimesed, kes saalis istusid, olid minuga kaasas ja mind toetasid. See hetk, see vdis olla iiks

sekund, aga ta tihendab mulle tdnaseni nii palju.
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Pérast esietendust leidis aset publiku ja nditlejate vaheline vestlusring. Minult kiisis iiks meie
vanema kursuse niitleja: ,,Kas su mingimise tegi raskemaks, kui inimesed naersid kohtade peale,
mis tegelikult olid tdsised ja sina teadsid, mille iile nad tegelikult naeravad?*. Vastasin, et ei
teinud ja kui iildse kuidagi vorrelda, siis pigem vastupidi. See vastus ndis teda iillatavat, ndgin ta
silmist, et moistis mind pisut hukka. Hakkasin uskuma, et iitlesin midagi valesti, veel enam, ma
kartsin, et tegin midagi valesti ja motlesin selle iile veel kordi. Kas ma peaksin mingimise ajal
andma hinnangut ja tundma kaasa, et minu tegelast vigistas ta isa, mille tagajérjel ta sai sellise
Soki osaliseks, et see muutis tema tervet maailmapilti ja tal arenes vaimuhaigus? Samal dhtul ma
motlesin, et ilmselt see oleks moraalne ja seda tulnuks mingis koguses teha, aga tdna ma usun, et
vastus on kategooriline ei. Niitlejal ei tuleks oma tegelast korvalt vaadata ja talle hinnangut anda.
Koik inimesed tahavad parimat, iga néitleja méingib nii hésti kui suudab ja iga tegelane, olgu ta
pealegi pealtnéha ,,hull voi ,kuri®, ta tahtis anda oma parimat selles olukorras, millesse ta sattus.
Minu Stella arvas, et see, mida ta teeb, on dige. Kui keegi publikust leidis, et see on mingil
pohjusel ka naljakas, ei tohiks mina nditlejana mingil juhul anda sellele omapoolset hinnangut

ega seda isiklikult votta.

Umbes samal perioodil, kui etendus vélja tuli, tuli ka ©elda, kes oma monolavastustega
Kultuuridessandist osa soovib votta. Avaldasin soovi. Kui see hetk aga kolm kuud hiljem kitte
joudis, oli minu suhe selle lavastusega juba hoopis teistsugune ja ma polnud enam kindel, kas ma
ikka tahan seda méngida. See ,,tahan* koosnes: 1) kas ma usun sellesse veel, 2) kas ma viitsin
seda taastada, 3) kas ma arvan, et inimesed peaksid seda etendust nigema, 4) kas mulle meeldiks
seda veel médngida. Kuid kuna asi oli juba ametlik, ei tihendanud minu kahtlus aga enam midagi,
seega votsin end kokku ja piitidsin etendust taastada, aga juba proovides ei tulnud seda ,,0iget*
tunnet. Esimene etendus lidks kohutavalt halvasti. Ma polnud iildse kohal, ma lihtsalt sundisin
ennast tditma neid skeeme ja iitlema neid ridu, aga see oli nagu végistamine. Emotsioon, mis
pdrast toda etendust tekkis, oli mulle nii tugev raputus, et sellest jirgmine etendus tuli juba
oluliselt parem, aga mitte ikka veel midagi nii maagilist, nagu minu jaoks oli olnud esitendus.
Seadsin esietenduse endale justkui ideaaliks, ent seda taastoota mul ei dnnestunud. Too etendus
lihtsalt tekkis ja ma polnud vdimeline seda kordama. Niiiid ma usun, et etenduste ebadnnestumine
tuleneski peamiselt sellest, et mu vohm ldks esietenduse korrata piitidmise peale, mitte aktiivsele

etenduse andmisele.
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3.5 Stand up show ei seisnud piisti

See on katsetus, millest paljud kas midagi voi téit tdde ei tea. Oli Mart Koiki monolavastuse kuu
ja nagu ikka stand up’ide puhul on kombeks, tuli enne peaesinejat soojendusesineja lavale saata.
Mul olid mingid métted tekkinud, mida ma soovisin stand up’is dra kasutada ja ma tahtsin viga
proovida. Monolavastuse viljatoomisest olid nii head milestused ja ma uskusin (kuigi ka
kahtlesin), et ma suudan Mirdile vdga laheda sissejuhatuse teha. Teksti kirjutamine osutus
arvatust keerulisemaks, sest mulle tundus, et maailmast on tihekorraga kogu huumor kadunud.
Midagi ma ikkagi vilja mdtlesin ja tegin ka moned proovid iiksi klassis rddkides. Kui ma sellest
Mirdile réadkisin, ltles ta, et seda ei tasuks teha ja ka teksti pole tarvis pdhe oppida. Kitte joudiski
Mirdi stand up show. Ma pole teatrikoolis kunagi sellist lavahirmu tundnud nagu enne seda
etteastet, sest, olgu deldud, ma votsin viga tosiselt teksti mitte pdhe oppimist. Liksin peale, tekst
poolpeas, litlesin oma esimese lause dra, vaatasin surmt0sist publikut ja lihtsalt mdistsin, et ma el
suuda. Ma pole selleks valmis. Siis iitlesin endale, et rahune maha ja tee see &ra, aga selleks
hetkeks oli mu pea tidiesti tithi. Ma ei teadnud enam mitte midagi. See oligi see ,,silme eest must®,
mida Kalju mulle kaks esimest aastat sageli iitles. Meeles polnud iihtegi rida ja pihe ei tulnud
tihtegi uut motet. Istusin laval olnud pukile ja mdtlesin, et mida ma teen. See ei ole minu elu.
Publik ootas. ,,Andke mulle andeks, ma ei suuda. See on palju raskem kui ma arvasin, ma pole
selleks valmis. Aga tule lavale, Mirt!*, {itlesin ma ja ldksin minema. See oli tdeline, puhas hébi,

koikide hirmude kardetud tulemus.

Selle kohutava hédbiga toimetulek tuli mul aga palju kergemalt kui ma eeldasin. Esiteks, ma ldksin
kooli, nutsin ennast tiihjaks ja Kaija lohutas mind. Garmen iitles, et muidugi peab tekst peas
olema. Loogiline, miks ma olin nii rumal, ennast tundes ma ju oleksin pidanud teadma, et
muidugi peab. Ja siis tulid mingid iiksikud inimesed minu juurde, kes Kkiisisid, et kas ma
plaanisingi nii seda teha. Oeldi, et mdned arvasid, et mul périselt liks sassi, aga nemad said kohe
aru, et see oligi nii mdeldud. Kiitsid ka veel. Uskumatu, kuidas osade inimeste usk minu
julgusesse vOi erialasesse treenitusse, suudab dra kustutada nende teadvusest selle voimaluse, et
ma olen sama habras kui paljud teised inimesed, kes pole oma elukutsevalikuks artisti, niitleja
oma valinud. Ma olin seal laval nii tiihi, nii ehe ja nii Sokis, et ma virisesin iileni, aga sellest

vaadatakse mooda. Sellest olen ma praeguseks kaasa votnud kindla veendumuse, et ma pean
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olema tiiesti kohal, tdiesti teadlik sellest, mida ma laval tegema hakkan. Ma tunnen end piisavalt,
et teada, mida ma suudan ja mida mitte. Kahtlemata pole ma lukku pannud stand up’i tegemist,
aga ma tean, et see votab minult rohkem julgust ja sisukat teksti enne, kui ma uuesti selle sammu
teen, et end lavale esinema pakun. Ma olen enda iile hidbitunde korval ka uhke, et ma olin
vOimeline olema nii aus, et riskisin oma suurima hirmu — teiste ees lolliks jddmisega, ja oma

hirmu publiku ees vilja iitlesin.

3.6 Kuuldemdng ,Stiiliharjutusi“

Autor: R. Queneau
Lavastaja: T. Tubin

Niitlejad: Birgit Landberg, Fatme Helge Leevald, Jaanika Tammsaru, Kaija M Kalvet, Liina
Leinberg, Laura Niils, Karl-Edgar Tammi, Sander Rebane, Lauri Méesepp, Kaarel Targo, Rauno
Polman, Kristo Veinberg, Mirt Koik, Silver Kaljula, Mihkel Kallaste, Kristjan Liiiis

Uks meeldejiiv ja kahtlemata eriline kogemus oli kuuldeméngu lindistamine Taago Tubinaga.
Ma olen oma elus viga palju kuuldeménge kuulanud ja kuna mul endal on neist nii positiivsed
emotsioonid, on minu soov juba varasest east olnud ka mones osaleda. Materjaliks oli Raymond
Queneau ,,Stiiliharjutusi® , kus minu osaks said lugude pealkirjad ja 10putiitrid. Selles mottes sain
ma lébi lihtsalt, et suurt harjutamist minuga ei tehtud, ma ei pidanud loo sisu edasi andma ja ega
muretsema selle pérast, et see minu valede rohuasetuste pirast varju jaidb. Aga lihtne mul
sellegipoolest ei olnud, sest minu ego tahtis hirmsasti endast parimat anda ja pealkirjad oelda
vilja nii kaunilt kui suudab. See enesetdestusvajadus ,,vaadake, ma tahan ja suudan® domineeris
minus kuuldeméngu terviku iile. Nii proovides kui lindistamisel said minu t66d tidpsustavateks
mirksonadeks lihtsus ja loomulikkus, seega 10ppkokkuvdttes ma sain aru, mida tuleb teha, aga
nditleja minus oli pérast salvestust pigem Onnetu. Seda ainult temale osaks saanud rolli mahu

tottu, sest ma oleksin tahtnud rohkemat.

Kuna soov teha raadiotddd, tdpsemalt kuuldemédngudes méngida ja esitada jérje- ja unejutte, oli
minus peale seda kogemust olemas tugevamalt kui varem, otsustasin ma erinevatesse

raadiojaamadesse kirjutada ja ennast to6le pakkuda. Ma ei saanud kiill iihtki jaatavat vastust, aga
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selle teo juures on kaks olulist punkti. Esiteks ma olin dra tundnud midagi, mida ma viga teha
tahaksin. Ja teiseks, veelgi olulisemana, oli sinna kirjutamine iseenesest ja enda pakkumine iiks
minu harvaesinevatest edevushetkedest. See oli esimene kord, kus ma omaalgatuslikult tegin

mingilgi kujul seda, mida Kalju meile alati iitles: ,,Teil tuleb ennast miiiia!*

3.7 "Pelleas & Melisande”

Autor: M. Maeterlinck/Kaija M Kalvet
Lavastaja: Kaija M Kalvet

Niitlejad: Laura Niils, Rauno Polman, Kaarel Targo, Liina Leinberg, Kristo Veinberg, Mihkel
Kallaste

See lavastus on mulle itheks olulisimaks t6oks kooliaja jooksul. Imelisel kombel on seda olnud
enamik Kaija lavastusi, aga see kdige erilisemal moel. Juba algusest peale tundus mulle selline
pimesi, kogemise teater viga lahe idee ja ma tundsin privileegi selles osaleda. Adrmiselt ponev
véljakutse oli pohirdhk vahelduseks misanstseenidelt ja viliselt vormilt dra poorata ja pigem
moelda sellele, kuidas on voimalik atmosfédédri ning oma olemust edasi anda teades, et publik
mind ei nde. Moelda sellele, kuidas ma astun, kuidas mu kleit kolab, milline voiks olla minu héil,
kui ma olen 45-aastane, milline oleks mu hididl, kui ma olen 80-aastane, kuidas tekitada
metsahelisid, kuidas koopahelisid, kuidas tekitada muljutud iilakehaga inimese hiilt, kuidas anda
edasi illusiooni, et ronin mietippu ja timberringi on tuuline rand. Kuigi minu tegelane Geneview
ei olnud koikide eelnimetatud ndidetega stseenides osaline, oli minul kui niitlejal sellest
hoolimata voimalik lavastuse valmimisele kaasa aidata ka stseenides, kus ma ei osale. Ja ma ei
pea siinkohal silmas ainult seda, mida lavastaja mul teha kisib, vaid seda, et minu isiklik panus
on oodatud. Kaija toodes on alati tunne, et ma olen oluline, et minu ettepanekud on teretulnud ja
ma pean ridkima, kuidas ma ennast tunnen, sest ta on valmis igasugu moéondusi ja vastutulekuid
tegema, et mul hea mingida oleks. Ja mina olen seda tiilipi inimene ja néitleja, kes ootab, et

sellega arvestataks.

Minu rollid selles lavastuses on Geneview ja esimene teenija. Geneview on viiekiimnendates

naine, kellel on kaks poega erinevatest kooseludest. Kaija iitles mulle kohe proovide algul, et ma
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pean piiidma tdiskasvanulikku, kiipset naise hdilt otsida. Esimese teenija jaoks iitles ta, et
grotesk on lubatud, see stseen vdib olla naljakas ja te vOin teenijana oma héélt otsides rohkem
fantaasiat kasutada. Mdlemad hdidled, mida ma teen, pole minu jaoks uued, olen neid tambreid
varemgi kasutanud. See ei tundunud mulle probleem, sest need olid mulle omased ning ma ei

tahtnud kumbagi rolli kuidagi viliselt leiutama hakata.

Hiile ja diktsiooni mottes on see lavastus iiks ndudlikumaid. Lavastuse vaiksed kohad peavad
olema tépselt ja peenelt diktsioneeritud ning valjud peavad kostuma iile kohati viga tugeva
helikujunduse. Niiteks esimeses stseenis tuleb mul teenijana iile krigiseva ukse karjuda, kuid
tilejargmises stseenis on Geneviewi iilesandeks tormises rannas iile puhuva tuule karjuda.
Teenijat teen ma korihddlega ja Geneviewi rinnahdilega ning tidnu stseenide jdrjestusele ning
asjaolule, et ma neis mdlemas stseenis kasutan oma hiilenivoo maksimumi, pean ma alati enne
etendust hdile korralikult soojaks tegema, sest korra, dnneks proovis kiill, juhtus, et mu héaal
polnud korist rookimiseks valmis ja kadus merestseeniks dra. Samuti on selles lavastuses viga
oluline poodrata tihelepanu oma diktsioonile. Tean seda isiklikust kogemusest, sest mu vasak korv
on 80% kuulmiskahjustusega, et monikord liheb selleks, et mdista minust vasakul riddkivate
inimeste juttu, tarvis oskust nende sonu suu pealt lugeda. Selles lavastuses publikul seda

voimalust pole, nad peavad aru saama kohe, kes mida {itleb.

Nelja aastaga olen ma aru saanud sellest, et kui inimestel on hea olla ja kui nad tunnevad end
vajalike ja armastatutena, on nad ka motiveeritud ja valmis panustama. Kaija sooviks
prooviperioodil oli, et kdik niitlejad teeksid igas proovis enne materjali juurde asumist teistele
soojendusharjutusi ette. See oli vdga hea viis truppi iihele lainele saada. Ta ei tee midagi iilepea,
ta hoolib alati igast oma to0st ja igast oma nditlejast vdga. Prooviperioodi alustasime me
koikvoimalike harjutustega, mida me viisime ldbi silmad kinni. Kdige siirreaalsem kogemus
selles vallas oli kiia Tallinnas pimesi véljas sdomas restoranis, kus keegi meist varem kdinud
polnud, mistdttu ei omanud védhimatki ettekujutust sisekujundusest ega toitudest, mida seal
pakutakse. Meil oli eelnev kokkulepe teenindajaga, kes meid vélisukselt lauani juhatas. Meie
avastused polnud kiill teab, mis geniaalsed, aga meie endi jaoks kahtlemata olulised. Mina
mdistsin, et ma risgin pimesi olles rohkem kui poole viihem. Uks asi oli see, et ma kuulsin teiste
juttu vidga halvasti ning seetdttu ei saanud oma juttudeks inspiratsiooni, kuid ma joudsin ka

selleni, ma lihtsalt ei kommenteeri timbritsevat nii palju. SeetOttu omistas iga vidiksemgi heli
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vadrtusliku tihenduse. Lavastuses iitleb Melisande Pelleas’le: ,,Pimeduses olen Sulle ldhemal,* ja
seal restoranis mdistsin ma seda lauset siidame pohjani. Kaarel ja Kristo tellisid kama, mille pidid
endale ise kokku segama. Uhes topsis oli keefir, teises kamajahu ja kolmandas suhkur. Ma lihtsalt
hoidsin hinge kinni sellest andumusest, millega ma neile kaasa elasin, kui nad neid kolme iihte
anumasse kokku segasid. Mu jaoks polnud sel hetkel maailmas midagi muud, kui ainult need
abitud poisid, kes piilidsid mitte maha pudistada ja endale tiikkideta magustoitu segada. See tund
aega seal restoranis oli absoluutne hetkes elamine, mille taolist ma veel kunagi varem kogenud

polnud.

3.8 ,1987“

Autor: . Pollu
Lavastaja: 1. Pollu

Niitlejad: Birgit Landberg, Jaanika Tammsaru, Kaija M Kalvet, Liina Leinberg, Laura Niils,
Kaarel Targo, Rauno Polman, Kristo Veinberg, Mirt Koik, Silver Kaljula, Mihkel Kallaste,
Kristjan Liilis’

Kui kitte joudis diplomilavastus 1. Polluga, olin ma vaimselt tdiesti valmis endast maksimumi
andma ja uutest kiilgedest avanema. Esimeses proovis istusime laua taga ja Ivar kiisis meilt, et
mida me laval teha tahaks, mina iitlesin, et tahaks s60sta, olla impulsiivne ja pigem tegutseda kui
pikalt 1abi moelda ja ette valmistada. Tundsin, et olen olnud liiga analiiiitiline ja ldhenen igale

rollile sama moodi, tahtsin midagi uut proovida, et prooviprotsessi enda jaoks virskendada.

Ivar andis meile stseenide situatsioonid ja meie improviseerisime, mis tdhendaski seda, et mul oli
vOimalik tegutseda ilma, et ma varem selle iile pikalt pead oleksin murdnud. Protsess oli
sesmottes kiire, et meie pakkusime vilja ja Ivar valis ja otsustas. Juba esimese nidalaga
fikseerisime me juba hulga vdimalikke stseene, paljude edasiarendatud versioonid esinesid ka
Iopptulemis. Kui me gaasimaskid kitte saime, mida terve etenduse aja kandma pidime,
alustasime me sellest, et avastada, mis nurgast maskid kodige ilmekamad on ja kuidas neid ikkagi

hoida tuleks. Usna kohe sai selgeks, et isegi kukal nieb hea vilja, niiet enam polnud mingit
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vahet, mispidi me laval olime. Vastandina Kaljule, Ivar isegi soosis seda, et me publikusse otse ei

oleks.

Ivar iitles juba esimestes proovides, et ta tahab laval niha onnelikke inimesi. See oli minu meelest
tiks olulisimaid lavastuse atmosféddri kujundajaid. Meie tegelased leppisid kodigega, mis nende
teele sattus, nad olid sageli vdga naiivsed, aga védrikad. Ivar rohutas vidrikuse olulisust meile
sageli. Kokkulepe oli, et selle maailma jaoks, kus meie tegelased elasid, oli gaasimask téiesti

normaalne ndhtus, millest ei tehta numbrit.

Lisaks sellele, et me terve etenduse aja gaasimaske kandsime, ei delnud me lavastuses ka iihtegi
sona. Ometi oli see viga noudlik lavastus. Mul oli terve lavastuse jooksul, mis kestis vahetajata
kaks tundi, iiks stseen, kus ma olema ei pidanud. Samuti, minu jaoks olid koik stseenid vordselt
olulised ja energiatndudvad, ent siiski saan ma eristada kahte stseeni, kus minu vastutus vOrreldes
teiste stseenidega suurem oli. Esimeses tuli mul aegluubis hommikuvéimlemist teha teadmisega,
et koik teevad minu jirgi ja me peame muusikasse mahtuma. Teises stseenis pidin mina ja Birgit
Landberg 1dbi gaasimaskide vaskpuhkpillidel ,,Ei ole iiksi iikski maa“ méngima. See oli minu
jaoks keerulisim, sest ma ei vallanud oma vana altsarve tdiuslikult ja 14bi gaasimaski huulikut

Oigesse kohta saada ja teda seal hoida, oli vordlemisi keeruline.

Kuna viljendusvahendid osutusid niigi uudseteks, oligi igatsetud virskus olemas ilma, et ma ise
selle jaoks reaalselt midagi dra oleksin pidanud tegema. Uus lavastaja, pikem puhkus lavastuste
viljatoomise vahel, kui ma harjunud olin ja kasvav usk endasse muutsid nii prooviprotsessi kui
etenduste andmise minu jaoks vidga nauditavaks. Mulle néis, et tervele meie trupile oli koostoo
Ivariga meeldiv. Sellest tingituna oli iildine energeetika ja heatujulisus monikord liigagi korge ja
vahel oli raske &ra tajuda seda piiri, kus me end proovides rohkem tagasi hoidma oleksime
pidanud, et lavastaja end lasteaiakasvatajana tundma poleks pidanud. Ent seegi ilmselt oleneb
koige rohkem lavastajast ja materjalist, monedel puhkudel on enda vabalt tundmine just

hidavajalik, et teksti soovitud essents kitte saada.
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3.9 “Romeo ja Julia”

Autor: W. Shakespeare
Lavastaja: I. Vihmar

Niitlejad: Kaija M Kalvet, Birgit Landberg, Liina Leinberg, Laura Niils, Silver Kaljula, Mért
Koik, Mihkel Kallaste, Rauno Polman, Kristo Veinberg, Kristjan Liiiis, Kaarel Targo

"Romeo ja Julia" pole minu jaoks olnud kunagi erilisema tdhendusega, kui iikskoik, mis teine
Shakespeare'i ndidend. Kui ma kuulsin, et me seda tegema hakkame, tekkisid mul moned
kartused: keda see aastal 2015. kdnetaks, miks me ei teeks midagi kaasaegsemat, miks virss. Aga
ma lohutasin end sellega, et piris esimesel kohtumisel meie lavastaja Ingomar Vihmariga, kui me
veel materjalist midagi ei teadnud, iitles ta: ,,ma olen praeguseks joudnud perioodi, kus mulle
pole oluline see, mida teha, vaid kuidas teha“. Praegu tundub meie materjalivalik mulle viga
asjakohane ja dige. Mind ei vaeva mdte, et tekstiks oleks vdinud ikka midagi lahedamat olla, sest
ma usun sellesse kogu siidamest. Mul pole olnud ilusamat prooviperioodi. Ma nien teatritegemist

praegu sootuks teistmoodi.

Kui ma koikide eelnevate lavastuste puhul olen rédikinud, miks see protsess voi lavastus mulle
eriline ja oluline on olnud, siis “Romeo ja Julia” puhul ma tunnen, et peaks piiiidma ainult
prooviohkkonda kirjeldada ja sellest piisaks. Paratamatult jouan ma vilja meie lavastaja
tahtsuseni minu jaoks. Ingomar Vihmar on sajaprotsendiliselt minu lavastaja. Ma poleks elu sees
voinud arvata, et ma olen vdimeline nii suures seltskonnas voora lavastajaga nii suurt usaldust
tundma, kui ma praegu tunnen. Et nii suur usaldus iildse vdimalik on ja et tunded, mida ma niiiid
tdnaseks tundnud olen, iildse vdoimalikud on. Ta sOnastas dra paljud motted, mida ma ei teadnud,
et voimalik sOonadesse panna on ja paljud tunded, mida ma varem arvasin, et nii proovides kui

elus alla tuleb suruda. Ma opin temalt nii palju ja ma olen endast hakanud paremini aru saama.

Ta on minu jaoks hirmu olemust muutnud. Ma tunnen selle dra, kui see tekib ja ma ei tegele
enam selle varjamise ja ignoreerimisega, vaid ma lihtsalt tunnistan seda, sest ma tean, et meie
koosseisus ei mdisteta seda hukka ja selle tulemusel hirm kas kaob v6i ma saan teda laval dra
kasutada. Ja siinkohal, ma ei rddgi mingist suurest ja halvavast hirmust, sest Ingomari proovides

pole seda kunagi, aga vahel eksisteerib sealgi midagi analoogset, mis esmapilgul hirmuna ei
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tundugi. See voib olla usaldamatus enda vOi oma parnerite vastu, enesekindluse puudumine,
konkurents (duubelsiisteemi tottu), mote endast kui halvast néitlejast, aga kdik viljendub
samamoodi: seda tuleb varjata. Inimesel on hibi endale ja teistele tunnistada, et tal on mingid
tunded, mida ta tahab, et teised ei teaks. Selle tulemusena hakkab ta tegelema esmajidrgus sellega,
et neid kas ignoreerida vOi varjata, ja kokkuvottes tegeleb ta saja muu asjaga kui sellega, mis on
tegelikult oluline ja mille pérast tal lavale on tulnud. Ja minu puhul, ma saan sellest alles niiiid
aru, sOltubki ainult hirmude teadvustamisest, neist lahti laskmisest ja 10dvestumisest lavaline
kohalolu ja paratamatult on selleks tarvis usalduslikku ohkkonda. Teoorias oli see mulle
moistetav varemgi, aga ma ei suutnud seda kunagi périselt rakendada, alati oli mul mingi hida
veel, millega tegeleda, aga ma ei pannud seda isegi tidhele. Nii automaatselt ja alateadlikult
hakkasin selle ignoreerimisega tegelema, et ma suutsin oma teadvusest hirmu olemasolu dra
kustutada. Olin end nii pikka aega petnud, endale oma lavalise enesetunde kohta nii korduvalt
valetanud, et olin sellega dra harjunud. Mulle ndib alles niiiid, et ma tean, kuidas ma ennast

kohtlema pean, et hakkama saada.

,Romeos ja Julias* on mul kaks rolli: Amm ja Sinjoora Capuletti, aga nad on mdlemad vordselt
mina ja vordselt olulised. Kord kiisis Ingomar pirast Amme ja Julia stseeni, et kuidas ma ennast
tundsin. Kui ma siis selle peale vastasin, et vidga histi, mida ma siis siiralt uskusin, iitles ta,
kuidas tema seda négi: ta arvas, et ma hoidsin end tagasi, kartsin endast rohkemat anda, kartsin
nutta. Ma vastasin, et ei kartnud, ma piitidsin tunda tépselt seda, mis kirjas on ja ma arvan, et ma
tundsingi ja ma ei tahtnud seal nutta. Ja sel hetkel ma uskusingi seda stidamest. Siis kinnitas
Ingomar, et talle ainult tundus nii, aga ta vois ka eksida. Kui ma olin juba natuke aega istunud ja
selle peale mdelnud, siis ma sain aru, et Ingomaril oligi digus. Ma oleksin tahtnud nutta, aga ma
ei usaldanud ennast piisavalt, sest minus oli ikka veel hirm eksimise ees. Mul on palju milestusi,
kus mind Opetati erialatundides “mitte kannatama”, aga ma ei mdistnud seda, ei osanud teha neid
stseene ilma kannatuseta. Minusse on tdnaseni justkui kodeeritud eemalehoid koikidest tunnetest,
mis vOiksid kannatusega seotud olla, sealhulgas ka nutt. Ma lihtsalt arvasin, et ma tundsin end
histi, sest ma olin kindel, et ma ei kannatanud. Taaskord, olin endale nelja aasta jooksul nii

mitmeid kordi valetanud, et see tundus mulle normaalne.

Selliseid néiteid on veelgi: “kedagi ei huvita su kukal, dra ridfgi selja taha!” ja kuigi selle sisse

harjutamine oli keeruline, siis praegu tuleb mul kontroll ndoga publikusse olemise iile iseenesest,

27



automaatselt kuskilt alateadvusest, ilma, et ma sellele iildse motleksin. Ma olen praegu joudnud
sellisesse perioodi, kus ma pole péris kindel, kas kdik ajaloolised teatraalsed kokkulepped on
ainudige ja parim viis teatrit teha. Hetkel otsin ma teatrist midagi muud. Ingomar justkui
puhastaks mind mingitest teatri tavadest, juhtides neile tdhelepanu ja piitides aidata mul laval
lddvestuda, nédidata oma péris tundeid ja mitte méngitseda. Ta motleb selles suunas, mis mind

parasjagu huvitab ja mis mulle sobib.

Kogu see Ingomari kui lavastaja ja inimese olulisus peitubki minu jaoks selles, et ma olen otsinud
neid vastuseid, mida tema mulle pakub. Ma pole kohanud inimest, kellel oleks selline
empaatiavoime ja lavastajat, kes nii siidamest tahaks inimesi aidata kui Ingomar. Ta katkestab
stseene viga harva, laseb meil enamasti alati 10puni teha, ta lihtsalt usub, et kdik, mis me teeme,
on dige. Alguses tundus see mulle vOOrastav ja ma ei usknud teda, sest ma nigin saalist
korvaltvaatajana ise, et koik voiks olla leidlikum, parem, tipsem. Ta ridkis meiega kogu aeg, ei
varjanud midagi. Riikis sellest, mida tema on tundnud, kogenud, avastanud, sellest mida tema
teatrist otsib, rddkis, miks tema meelest mingi stseen oli suurepirane, radkis, kui talle tundus, et
keegi kardab. Ridikis meile oma kogemustest ja ma tundsin tema maélestustest ennast dra.

Praeguses temas usun ma ndgevat mingit tuleviku peegeldust endast.

Ma pole elu sees nii palju kiita saanud kui praegu. Monikord asjatult, aga sageli ka asja eest. Aga
alati on need sonad mu enesekindlust muutnud, mind aidanud ja ma olen neid igatsenud.
Varemalt ma uskusin, et ma pole tdnu ega kiitust védrt, sest ainus, mis mind teatris hoiab, on
minu armastus teatri vastu ja mitte oskused. Publik aga tuleb vaatama minu teostust, mitte
armastust. Ingomar on minu enesekindlust tohutult muutnud. See on imetlusvéddrne, kui
hibitundmata ta julgeb kodigest ridkida, kui avameelne ta on ja kui armastatuna ta meid tundma
paneb. Kogu tema eksistents on meie kursusele tohutut moju avaldanud ja kuigi me enne olime
lahedased, oleme me teineteisele niiiid veel ldhemal. Meie kursuse omavahelised suhted on
palavamad, ausamad ja tdelisemad kui varem. Ingomar on praegusel eluperioodil minu suurim

eeskuju ja inspiratsioon.

Varemalt ma uskusin, et néditlejad peavad teksti jirgi kohanema, motlema end sinna, kus on see
tekst, kuidas on see kirjutatud, voib-olla isegi oma tegelast ette kujutama ja siis oma selle
kujutluspildiga iihte sulama. Praegu ma néen, et kui néitleja laseb etteantud teksti iseendast 1ébi,

oma tegelast korvalt vaatamata, siinnib asju, mille pdrast mina teatrisse ldhen ja teatrit teen.
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Ingomar on minu jaoks teatrit ja inimeseks olemist avanud mitmel imelisel moel. Kogu
prooviperiood on olnud lihtsalt puhas onnistus. Ma ei kujutaks ette, et ma ilma selle kogemuseta

oleksin viiriline teatrikooli 1opetama.

KOKKUVOTE

Neli aastat Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemias niitlejaks dppimist on mind loksutanud
tihest ddarmusest teise: olen olnud siidamepdhjast onnelik ja talumatult 6nnetu. Kuid nagu kodigegi
muuga siin elus, siis saab iiks asi mind mdjutada ainult nii palju, kui palju ma sellest, antud juhul
teatrist, hoolin. Ma ei suuda oma tidnulikkust sonastada, et mul oli see Onn ja privileeg Oppida

koolis, mis oli olnud minu suurimaks unistuseks.

Pohiliselt kulutasin ma oma aja siin koolis, et piitida saada selliseks, et siia pilti sobida. Ma
tundsin sageli, et ma pole midagi véirt ja ma pole piisav, aga hoolimata kdigist neid ennast
mahategevatest motetest olen ma ikkagi joudnud arusaamani, et teater saab olla minu koht, kui

ma satun enda jaoks sobivasse kollektiivi.

Olen koolist saanud endale suurepédrased sdbrad, kellelt koigilt olen ma palju dppinud. Ma ei
omandanud koolis ainult nditlejatehnilisi oskusi, vaid sain ka kogemusi suures kollektiivis
koikide inimestega arvestamisest ja koos tootamisest. Teatrikool on mind inimesena véga palju
kasvatanud ja tidnaseks olen ma elutervem kui kunagi varem. Selle teadmisega saan ma

stidamerahus jédtkata oma teatriteed meie 10. lennust vilja kasvanud teatris Must Kast.
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Summary

These four years spent in University Tartu Viljandi Culture Academy has changed me from

one side to another, during this period I have been the happiest and the saddest of my life. But as
with everything else in this life, I can be drastically influenced by something only if it happens to
be extremely important for me, as in that case theatre is. I cannot describe how grateful I am for

the privilege of going to the school that has been my greatest dream.

I spent most of the time trying to figure out how to fit in and get everyone to like me. I often felt I
was worth nothing and I am not enough, but despite all the negative thoughts, today I believe

theatre can still be for me if I find the right people to do it together with.

I have met many great people in this school and I have learnt a lot from them. From the school I
did not get only technical skills for being an actress, but I also got a great experience of working
with a large group of people and respecting everyone’s ideas and thoughts. Theatre school has
grown me a lot as a person and today I can honestly say I am feeling the healthiest of my life.

With that knowledge I can happily continue my life in the theatre.
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