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Sissejuhatus

Oigussiisteem saab olla efektiivne ainult juhul, kui selle pakutavaid vdimalusi piisavalt
tuntakse ja kasutatakse (Oiguspoliitika arengusuunad..., 2011), seejuures inimesed saavad
seadusele kohaselt kéituda ainult siis, kui neil on olemas vajalikud teadmised kehtivast
oigusest (Eesti elanike..., 2007). Vastavalt Eesti Vabariigi haridusseadusele (1992)
kehtestavad haridusasutuse digusliku seisundi digusaktid ja tema pohikiri voi pohiméérus
ning haridusasutused on Opetamise ja kasvatamise korraldamisel digusaktides kehtestatud
piires iseseisvad. Lisaks on eelnevas seaduses sitestatud, et dpilaste digused ja kohustused
kehtestatakse vastavates digusaktides ning haridusasutuste pohikirjas. Peamine seadus, mis
reguleerib tildhariduskoolide t66d on pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus (PGS) (2010), kuid
lisaks antud digusaktile peavad koolid arvestama ka teiste seadustega, nditeks
karistusseadustiku (2001) ja lastekaitseseadusega (2014). Samuti peavad koolid oma t66s
jargima erinevaid méadruseid, naiteks ,,Pohikooli riiklikku dppekava“ (2011) ja
,, Tervisekaitsendudeid kooli paevakavale ja dppekorraldusele (2001).

Koolijuhtidel peavad olema vajalikud digusalased teadmised, sest nende tegevuses on
palju digusnorme, millega koolid arvestama peavad (Stewart, 2005) ning et nende tehtud
otsused oleksid seadusele vastavad (Tie, 2014). Seaduste tundmine vdimaldab tdita
efektiivsemalt oma digustega seotud kohustusi, véltida dpilaste ning Gpetajate diguste
rikkumist (Tie, 2014) ning kohtuvaidlusi (Findlay, 2007), mis on majanduslikult ja ajaliselt
kulukad ning 16puks mojutavad kooli keskkonda ja funktsioneerimist iildiselt (Tie, 2014).
Seejuures ei vaja direktorid kraadi digusteadustes, vaid piisavat digusalast arusaama, et oleks
voimalik &ra tunda olukordi, mis vdivad kaasata neid voi kooli kohtuvaidlustesse (Stewart,
2005).

USAs on koolidega seotud kohtujuhtumite arv kasvanud dramaatilise kiirusega, kui
aastal 1960. oli selliste juhtumite arv umbes 300, siis 2000. aastal oli selleks 1800 (Redfield,
2003). Koolidega seotud kohtujuhtumite arvu Eestis uuritud ei ole, kuid ei saa viita, et
koolidega seotud konfliktid kohtuni ei joua. Néiteks 4. aprillil 2008 rahuldas Tallinna
Halduskohus kaebuse, milles paluti tiihistada giimnaasiumi otsus kaebaja opilaskandidaatide
hulka arvamata jatmise osas (Tallinna Halduskohus, 3-07-1124). Mitmed autorid (Eberwein,
2008; Findlay, 2007; Stewart, 1998) on leidnud, et koolijuhtidel on puudulikud digusalased
teadmised. Eestis on varasemalt uuritud koolijuhtide hinnanguid ja ettepanekuid digusaktide

kohta (Miesalu, 2015) ning Opetajate digusteadlikkust (Valdaru, 2014), kuid koolide
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direktorite digusalaseid teadmisi t66 autorile teadaolevalt uuritud ei ole. Seega on oluline
uurimisprobleem, millised on direktorite digusalased teadmised. Kdesoleva magistritoo
eesmargiks on kirjeldada Eesti tildhariduskoolide direktorite digusalaseid teadmisi valitud
juhtumite korral ja seda, kui paljud direktorid on enda hinnangu alusel viimase viie aasta
jooksul haridusdigust kisitleva koolituse 1dbinud, tuua vélja teadmiste seos direktorite
toOstaaziga ning vorrelda testi tulemusi koolituste ldbimisega.

,,Oigusleksikoni* (Maurer, 2000) jirgi on digus riigi kehtestatud vdi sanktsioneeritud
iildkohustuslike kditumisreeglite kogum, mille jargimine tagatakse riiklike
mdjutusvahenditega. Oigusteadvus on samas leksikonis defineeritud kui arusaamad ja
teadmised diguse olemusest. Antud magistritods uuritakse direktorite teadmisi valitud
haridusega seotud digusalaste juhtumite korral ja seetdttu on t60s tildise digusteadvuse termini
asemel moeldud haridusdigusalaseid teadmisi. Edasises to0s kasutatakse lihtsama lugemise
mottes ,,haridusdigusalaste teadmiste* asemel viljendit ,,0igusalased teadmised.

Kéesoleva magistritoo esimeses osas antakse iilevaade varasematest digusalaste
teadmistega seotud uurimustest, mis on seotud koolijuhtide ja dpetajate teadmiste taseme
ning neid mojutavate teguritega. Samuti kirjeldatakse esimeses osas direktorite
kvalifikatsioonindudeid ning esitatakse uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused. T60 teises

osas selgitatakse uurimuse metoodikat ja esitatakse uurimuse tulemused.

Varasemad oigusalaste teadmistega seotud uurimused

Haridusega seotud digusalaseid teadmisi on uuritud nii direktorite (Brabrand, 2003;
Stewart, 1998; White, 2012), juhtkonna (Eberwein, 2008; Findlay, 2007; Tie, 2014),
juhtkonna ja dpetajate (Moswela, 2008; Peters & Montgomerie, 1998) kui dpetajate tasandil
(Enteen, 1999; Moore, 1997, Schimmel & Militello, 2007). Ainult direktoritele keskenduvaid
uurimusi on vihe ja seetottu tuginetakse antud magistritoo raames ka nendele autoritele, kelle
uuritavateks on juhtkonnaliikmed ehk koolijuhid voi dpetajad.

Kéesoleva magistritoo aluseks on USAs, Kanadas, Austraalias, Louna-Aafrikas ja
Malaisas ldbi viidud kooli juhtkonna ning dpetajate digusalaseid teadmisi késitlevad valitud
uurimused. Direktorite digusalaseid teadmisi on uuritud USAs (Brabrand, 2003; White, 2012)
ja Austraalias (Stewart, 1998), koolide juhtkonna teadmisi digustest on uuritud USAs
(Eberwein, 2008), Kanadas (Findlay, 2007) ning Malaisias (Tie, 2014). Kanadas (Peters &

Montgomerie, 1998) ning Louna-Aafrikas (Moswela, 2008) on 14bi viidud uurimused, mille
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valimisse kuulusid juhtkonna litkmed ja Opetajad ning USAs on uuritud ka ainult dpetajate

oigusalaseid teadmisi (Enteen, 1999; Schimmel & Militello, 2007; Moore, 1997).

Koolijuhtide ja opetajate digusalaste teadmiste tase. Oigusalaste teadmiste taseme
kohta on autorid jareldusi teinud erinevalt. Uurimuste tulemustena on teadmiste tasemele
antud hinnanguid ning seda ka pdhjendatud (Brabrand, 2003; Stewart, 1998). Varasemalt on
jéreldatud, et Austraalia direktorite teadmised 6igustest on minimaalsel tasemel, sest
teadmiste testis oli nende valede vastuste osakaal vahemikus 91 kuni 18 protsenti (Stewart,
1998). USA Virginia osariigi munitsipaalkoolide direktorite digusalaseid teadmisi hinnati
rahuldavaks, sest keskmine teadmiste tase oli antud uurimuses 73,3% ning antud tulemus on
kuue punkti hindeskaalal D+ ning kiimne punkti hindeskaalal C (Brabrand, 2003).

Mitmete uurimuste (Eberwein, 2008; Findlay, 2007; White, 2012) raames tugineb
oigusalastele teadmistele antud hinnang ainult testi keskmistele tulemustele. USA Louna-
Carolina osariigi direktorite seas 14bi viidud uurimuste tulemustest selgus, et ainult 15,9%
vastanutest saavutasid eelnevalt aktsepteeritavaks tasemeks méératud 70% oigeid vastuseid
ning jdreldati, et uurimuses osalenud direktoritel on puudulikud digusalased teadmised
(White, 2012). USA pdhikoolide juhtkonnaliikmete digusalaseid teadmisi kontrolliva testi
oigete vastuste osakaal oli 58,71% ning autori arvates kinnitas see varasemat eeldust, et nende
teadmised oigustest on lubamatult madalad (Eberwein, 2008). Kanada koolijuhtide digete
vastuste keskmine oli 49% ja selle tulemusena jireldati, et neil on puudulikud teadmised, et
testi kiisimustele digesti vastata (Findlay, 2007). Malaisia koolijuhtide seas 14bi viidud
uurimusest (Tie, 2014) aga selgus, et kuigi enamus (80%) uurimuses osalenutest vastasid
esitatud kiisimustele digesti, siis iildistavat jareldust autor teadmiste taseme kohta ei teinud.

Tuginedes varasematele uurimustele ning instrumenti katsetanud pilootgrupi
tagasisidele madrati USA juhtkonnaliikmete seas 14bi viidud uurimuses arvestatavaks
tasemeks 70% (Eberwein, 2008). Louna-Carolina osariigi direktorite digusalaste teadmiste
uurimiseks (White, 2012) kasutati samuti Eberwein’i ja tema kolleegide (2009) vilja to6tatud
instrumenti, jéttes sarnaselt originaaltd6 autoritele aktsepteeritavaks tasemeks 70%. Samas on
aga ka neid autoreid (Findlay, 2007; Moswela, 2008; Stewart, 1998), kes on tulemustele
tuginedes teadmiste taseme kohta jareldused teinud, kuid kes ei ole vilja toonud, milline tase

on minimaalselt aktsepteeritav.
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Koolijuhtide ja opetajate oigusalaseid teadmisi mojutavad tegurid. Lisaks digusalaste
teadmiste taseme leidmisele on autoritele huvi pakkunud neid teadmisi mdjutavad erinevad
tegurid. Mitmed autorid on uurinud to0staazi ja digusalaste teadmiste vahelisi seoseid
(Brabrand, 2003; Eberwein, 2008; Findlay, 2007). On leitud, et suurema to0staaziga Kanada
koolide juhtkonna liikmed vastasid rohkem viiteid digesti (Findlay, 2007). Samuti on
uurimuse tulemused ndidanud, et USA juhtkonna liikmete testide tulemused, kellel oli
toostaazi rohkem kui kiimme aastat, olid oluliselt korgemad (60,17%) kui nendel, kelle
toostaaz oli lithem kui kolm aastat (56,60%) (Eberwein, 2008). USA direktorite seas 1dbi
viidud uurimuse tulemusena leiti aga, et statistiliselt olulist seost teadmiste taseme ning kooli
administratsioonis to6tatud aastate vahel ei esine (Brabrand, 2003). Ka dpetajate digusalaste
teadmiste uurimisel on mitmed autorid leidnud, et Spetajate pedagoogiline staaz ei avalda
moju dpetajate teadmistele (Enteen, 1999; Moore, 1997; Schimmel & Militello, 2007).

USA koolijuhtide seas ldbi viidud uurimusest (Eberwein, 2008) selgus, et nende
direktorite digusalaste teadmiste tase, kes todtasid koolis, milles dppis 0 — 499 dpilast, oli
oluliselt madalam (57,04%) kui nende direktorite, kelle koolis dppis iile 1500 Opilase
(60,38%). Sama autor on ka joudnud jarelduseni, et avalike ning erakoolide juhtide
Oigusalaste teadmiste vahel on statistiliselt oluline erinevus. Antud uurimuses saavutasid
avalike koolide juhid kdrgema tulemuse kui erakoolide juhtkonna liikmed, tulemused olid
vastavalt 59,31% ning 52,63%. Varasemalt on uuritud ka linna- ja maapiirkonnas t6otavate
haridustdotajate digusalaste teadmiste vahelisi erinevusi (Findlay, 2007; Moswela, 2008;
Peters & Montgomerie, 1998; Schimmel & Militello, 2007), kuid olulist erinevust leitud ei
ole.

Opetajate seas 1ibi viidud uurimustest on leitud, et giimnaasiumite ning pdhikoolide
Opetajate digusalaste teadmiste tase on tunduvalt kdrgem kui algkoolide Opetajate oma
(Schimmel et al., 2007) ning pdhikooli dpetajate digusalaseid teadmisi kontrolliva testi
tulemus oli oluliselt korgem kui algkooli dpetajate oma (Moore, 1997). Samas ei ole leitud
selget erinevust algkooli ning pohikooli direktorite digusalaste teadmiste vahel ei Kanada
koolide juhtkonnaliikmete (Findlay, 2007) ega Austraalia koolide direktorite (Stewart, 1998)
Seas.

Oigusalaste teadmiste vdrdluse aluseks on olnud ka vastajate sugu (Eberwein, 2008;
Findlay, 2007; Peters & Montgomerie, 1998). On leitud, et mees- ja naissoost USA

koolijuhtide digusalaste teadmiste vahel on statistiliselt oluline erinevus (Eberwein, 2008),
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seejuures meeste keskmine tulemus oli 60,22% ning naiste 56,25%. Kanada koolijuhtide ja
Opetajate seas ldbi viidud uurimuses (Peters & Montgomerie, 1998) ilmnes sooliselt vorreldes
nelja kiisimuse korral neljateistkiimnest statistiliselt oluline erinevus, seejuures kolme
kiisimuse korral oli naiste digete vastuste osakaal suurem. Soolisi erinevusi digusalastes
teadmistes on vorreldud ka digete vastuste osakaalu alusel (Findlay, 2007), antud uurimuses
toodi vilja, et meeste Gigete vastuse protsent oli 50 ning naiste oma 44.

Samuti on varasemalt uuritud, kas haridustase mdjutab digusalaseid teadmisi
(Eberwein, 2008; Schimmel et al., 2007). On leitud, et doktorikraadiga koolijuhtide
oigusalased teadmised olid oluliselt paremad kui bakalaureuse- vdi magistrikraadiga koolide
juhtide omad (Eberwein, 2008) ning et bakalaureusekraadiga dpetajate testide tulemused oli
oluliselt madalamad kui magistri- voi doktorikraadiga dpetajate omad (Schimmel et al.,
2007).

Koolijuhtide ja opetajate 6igusalaste kursuste ldbimine. Varasemalt on leitud, et USA
Opetajate digusalaste koolituste 14bimine on positiivses seoses teadmiste tasemega (Schimmel
& Militello, 2007). Malaisia koolijuhtide digusalaste teadmiste uurimise (Tie, 2014)
tulemusena selgus, et 64,2% uurimuses osalenud juhtidest ei olnud ldbinud {ihtegi digusalast
koolitust dpetajakoolituse voi mone muu ametialase koolitusprogrammi raames. Samas USA
koolijuhtidest ei olnud haridusdigust késitleval koolitusel osalenud ainult 5% koolijuhtidest
(Eberwein, 2008). Seejuures 87% labisid sarnase kursuse tasemekoolitusprogrammi raames,
58% osalesid digusalasel seminaril ning 19% olid Idpetanud antud kursuse direktorina t66le
asudes.

Lisaks on leitud (Brabrand, 2003), et direktorite teadmiste tasemel puudub statistiliselt
oluline seos lébitud kursuste tiiiibi, pikkuse ja sellega, mitu aastat tagasi kursus labiti.
Uurimuse instrumendis aga puudub konkreetne kiisimus selle kohta, kas koolijuhid on ldabinud
oigusalaseid teadmisi késitleva kursuse. Kursuseid puudutav kiisimus on sdnastatud
jargnevalt: ,,Millist tiilipi haridusdigusega seotud ettevalmistuse olete saanud, et saada kooli
administratsioonis tootamiseks heakskiit?* ning valikuvariantideks on kolledZi/iilikooli
ainepunkti kursus, kolledzi/iilikooli ainepunktideta kursus, haridussiisteemi seminar,
haridussiisteemiviline seminar ning muu. Kirjeldavast statistikast selgub, et iiks vastaja valis
vastuseks ,,muu‘ ning 16 vastajat (5,1%) jéttis antud kiisimusele vastamata. Kursuse ldbimise

aja kohta aga valis vastusevariandiks ,,muu* 94 vastajat (30,1%) ning jéttis vastamata 18
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(5,8%) direktorit. THO piirangutes ei ole aga autor teinud jéreldusi selle voimaluse {ile, et
variandi ,,muu® voisid valida ka need koolijuhid, kes ei ole koolitusi ldbinud. Voimalik, et
autor eeldas, et kdik koolijuhid on haridusseadust késitleva kursuse ldbinud, sest Virginia
osariigi koolide andministratsiooni/direktorina to6tamise ndueteks on magistrikraad ning

labitud administratsiooni ettevalmistuse programm (Advancing Virginia’s Leadership...,

2012).

Direktorite kvalifikatsiooninéuded

Eesti koolijuhtide seas on tugeva juhtimisalase koolitustasemega juhtide osakaal
mérkimisvéérselt suur ja nende hulgas on vaid 2% neid, kes pole votnud osa koolijuhtimise
voi direktorite treeningprogrammist voi kursusest (Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014).
Siiski puudub tilevaade, kas antud programmid ja kursused késitlevad ka haridusdigust. 2013.
aasta siigisest on Eestis pohikooli ja giimnaasiumi direktori kvalifikatsioonindueteks
magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon ning juhtimiskompetentsid (Direktori,
Oppealajuhataja..., 2013). Varasemalt oli vdimalik pdhikooli voi direktori
kvalifikatsiooninduetele vastata kolmel erineval viisil (Pedagoogide kvalifikatsiooninduded,
2002). Esimeseks voimaluseks oli pedagoogiline korgharidus ja vihemalt kolmeaastane
pedagoogilise t66 staaz ning lébitud 240-tunnine juhtimiskoolitus, teiseks voimaluseks oli
muu korgharidus ja vihemalt viieaastane pedagoogilise t00 staaz, omades vihemalt
pedagoogi ametijarku ning labitud 240-tunnine juhtimiskoolitus ning kolmandaks
voimaluseks oli kdrgharidus ja vihemalt kolmeaastane samavéérse organisatsiooni juhtimise
kogemus ning labitud vahemalt 240-tunnine pedagoogikakursus ja 160-tunnine
juhtimiskoolitus. Hetkel kehtiva méaéruse eelndu seletuskirja (Seletuskiri haridus- ja
teadusministri..., s.a.) jargi saab oppeasutuse juhi kvalifikatsiooninduded tiita isik ka siis, kui
ta ei ole omandanud eelnevalt pedagoogilist tasemeharidust, kuid kelle juhtimiskompetentse
on hinnatud piisavaks, seejuures mainitud kompetentsid vdivad olla omandatud nii
tasemedppe, tdienduskoolituse kui ka eelneva tookogemuse kdigus. Lisaks on seletuskirjas
vilja toodud, et erinevalt direktorist peab Oppealajuhatajal kvalifikatsiooninduete tiitmiseks
olema ka Opetajakutse, kuna dppealajuhataja roll on véga selgelt juhendada ja abistada
Opetajaid vahetu dppe-ja kasvatustoo labiviimisel.

Vastavalt Eurydice raportile (Key Data on..., 2013) oli 2011/2012 dppeaastal enamus

Euroopa riikides peamiseks direktori kvalifikatsioonindudeks toostaaz opetajana ning selle
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ndutav pikkus varieerus riigiti. Neljas riigis oli sitestatud, et ainsaks kvalifikatsioonile
vastamise tingimuseks oli Opetaja kvalifikatsioon, seejuures pedagoogiline todstaaz polnud
ndutud, kuid praktikas voeti siiski todle need direktorid, kellel oli todstaaz dpetajana olemas.
21 Euroopa riigis oli iheks ndudeks spetsiaalse direktorite ettevalmistuse koolituse 1dbimine.
Kdige lithem direktori ettevalmistuskoolituse aeg oli Rumeenias ja selle kestus oli iiks nidal,
koige pikem aga Maltal, kus tulevasel direktoril tuli 1dbida programm, mille jooksul pidi
omandama Euroopa ainepunktisiisteemi jargi 60 ainepunkti. Eurydice raportis (Key Data
on..., 2013) on lisaks vélja toodud, et ettevalmistusprogrammides késitleti juhtimist,
meeskonnat6od, suhtlemis- ja juhtimisoskuseid, kooli arendamist, haridusdigust ja
organisatsiooni.

BLS (Bureau of Labor Statistics) andmetel on USA-s direktorite
kvalifikatsiooninduded osariigiti erinevad (Elementary, Middle..., 2015). Enamasti on noutud
magistrikraad haridusjuhtimises voi haridushaldamises, kuid mdnes osariigis on voimalik
ldbida ka alternatiivne programm neil, kellel vastavat magistrikraadi ei ole. Samuti on
enamuses osariikides kandidaatidel kohustuslik eksami sooritamine ja taustakontrolli
labimine. Erakoolide direktorid ei pea riigi poolt esitatud kvalifikatsioonile vastama. Moned
osariigid nduavad ka to0staazi Opetajana, nditeks Alabamas ja New Yorgis on kohustuslik

eelnev toostaaz Opetajana kolm aastat (Principal/Administrative Certification, s.a.).

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

To66 eesmérgiks on kirjeldada Eesti iildhariduskoolide direktorite digusalaseid
teadmisi valitud juhtumite korral ja seda, kui paljud direktorid on enda hinnangu alusel
viimase viie aasta jooksul haridusodigust késitleva koolituse labinud, tuua vilja teadmiste seos
direktorite to0staaziga ning vorrelda testi tulemusi koolituste ldbimisega.

Varasemalt on leitud, et USA direktorite digusalaste teadmiste tase on rahuldav
(Brabrand, 2003). Samuti on joutud jéreldusele, et USA (Eberwein, 2008; White, 2012) ning
Kanada (Findlay, 2007) koolijuhtide teadmised digustest on lubamatult madalad ning et
Austraalia direktorite sarnased teadmised on minimaalsel tasemel (Stewart, 1998). Et saada
tilevaade Eesti direktorite digusalaste teadmise kohta, piistitati esimene uurimiskiisimus:

1. Millised on Eesti iildhariduskoolide direktorite teadmised valitud haridusdigust

kisitlevate juhtumite korral?
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USA koolijuhtide seas 1dbi viidud uurimusest (Eberwein, 2008) selgus, et ainult 5%
direktoritest ei olnud osalenud iihelgi haridusdigust késitleval koolitusel ning 87% vastanutest
olid l&binud vastava kursuse kolledzi- voi iilikoolitasemel. Samas on leitud, et Malaisia
koolijuhtidest ei ole 64,2% labinud iihtegi digusalast koolitust dpetajakoolituse voi mone muu
ametialase koolitusprogrammi raames. Seoses eelnevate tulemustega ja asjaoluga, et
haridusega seotud seadusandluses toimus Eestis viimane suurem muutus aastal 2010, kui
voeti vastu pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (2010), piistitati teine uurimiskiisimus:

2. Kui paljud direktorid on enda hinnangu alusel l&binud viimase viie aasta jooksul

haridusdigust késitleva koolituse?

Varasemalt on uuritud ka direktorite taustaandmete ja digusalaste teadmiste vahelisi
seoseid. On leitud, et nende direktorite testide tulemused, kellel oli té6staazi rohkem kui 10
aastat, olid oluliselt korgemad, kui nende, kellel td6kogemust vihem kui kolm aastat
(Eberwein, 2008) ning et suurema todstaaziga koolijuhid vastasid rohkem viiteid digesti
(Findlay, 2007).

Lahtuvalt eelnevatest tulemustest piistitati esimene hiipotees:

1. Toostaaz direktorina on seoses digusalaste teadmistega.

USA 0petajate seas ldbi viidud uurimuse (Schimmel & Militello, 2007) tulemusena
leiti, et haridussdigust késitleva kursuse tdienduskoolituse raames ldbinud opetajad saavutasid
teadmiste testis oluliselt parema tulemuse kui koolituse mitteldbinud.

Seoses eelneva tulemusega piistitati teine hiipotees:

2. Viimase viie aasta jooksul enda hinnagul digusalase koolituse ldbinud ja

mitteldbinud direktorite teadmiste testi tulemus on oluliselt erinev.

Metoodika
Varasemalt ei ole Eestis direktorite digusalaseid teadmisi uuritud ning seetdttu puudub
nende teadmistest iilevaade, samuti puuduvad uurimused direktorite haridusdigust késitlevate
koolituste 1abimise kohta. Tuginedes viimastele asjaoludele, viidi direktorite valitud
Oigusalaste teadmiste kirjeldamiseks ning nende hinnangul koolituste ldbimise iilevaate
saamiseks labi kaardistav uurimus. Lisaks kaardistavale uurimusele leiti seos direktorite

testide tulemuste ja toostaazi vahel ning vorreldi tulemusi koolituste ldbimisega.
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Valim

Magistrit6o raames uuriti Eesti iildhariduskoolide direktorite digusalaseid teadmisi,
valimisse ei kuulunud ainult giimnaasiumiastmena ega tdiskasvanute glimnaasiumina
tegutsevate koolide direktorid, sest instrumendis oli viis juhtumit, mis késitlesid ainult
pohikooliastme diguslikku regulatsiooni. Eestis oli 2014/2015 dppeaastal 533
tildhariduskooli, millest 514 kooli olid pohikooliastmega (2014/2015 dppeaasta..., s.a.). Kuna
Eestis on direktoreid, kes juhivad mitut kooli korraga, siis voib eeldada, et direktorite koguarv
on koolide arvust mone vorra viiksem. Eesti Hariduse Infosiisteemis kajastatud alus- ja
tildhariduse dppeasutuste kohta kéiva statistika (Alus- ja tildhariduse..., 2015) abil moodustati
2014/2015 dppeaasta andmete alusel tildkogumi tabel. Valimi moodustamisel ldhtuti algselt
juhuvalimi metoodikast ja valimisse kuulus 145 direktorit. Programmi Microsoft Excel abil
genereeriti 145 juhuslikku arvu, mis kuulusid vahemikku 1 — 514, saadud arvud seati
vastavusse iildtabeli jarjekorranumbritega. Vastuste vihesuse tottu otsiti 15 vastajat juurde ja
seetdttu on 10plik valim mugavusvalim.

Uuringus osales 106 direktorit. Kuigi uuringu sissejuhatavas tekstis oli kirjas palve
abimaterjale mitte kasutada, siis kontrollimiseks lisati ankeeti sellekohane kiisimus. Neli
direktorit vastasid, et nad kasutasid vastamisel abimaterjale ja seetdttu eemaldati nad andmete
analliisimiseks valimist ning 10plikuks arvestavate vastajate arvuks oli 102. Vastajatest 40%
olid mehed ja 60% naised, 94% tootasid direktorina ning 6% direktori kohusetditjana.
Vastajate keskmiseks vanuseks oli 51,6 aastat (standardhilve 8,2), kdige noorem vastanud
direktor oli 32 ning kdige vanem 70 aastat vana. Keskmine vastajate pedagoogiline td0staaz
oli 25,9 aastat (standardhélve 10,2), seejuures kdige pikem pedagoogiline todstaaz oli 50
aastat ja koige lilhem 5 aastat. Direktorina olid vastajad keskmiselt to6tanud 10,9 aastat
(standardhilve 8,3), suurim toostaaz direktorina oli 30 aastat ning vdahim to0staaz oli alla iihe
aasta. Pracguses koolis olid direktorid to6tanud keskmiselt 8,5 aastat (standardhélve 7,5),
koige pikem staaz oli 30 aastat ja kdige liihem vdhem kui aasta.

Vastanutest 94% olid munitsipaalkooli, 1% riigikooli ning 5% erakooli direktorid.
23% uurimuses osalenud direktoritest todtasid koolieelses lasteasutuses koos pohikooliga,
43% podhikoolis ning 34% podhikoolis ja giimnaasiumis, mis tegutsevad iihe asutusena.
Uurimuses osalenutest 21% todtasid koolis, kus dppis 0 — 60 dpilast, 38% koolis, kus dppis 61
— 200 opilast, 10% vastanute koolis oppis 201 — 400 Spilast, 12% juhitavas koolis dppis 401

— 600 opilast ning 19% t6o6tasid 601 voi enama Spilasega koolis.



Direktorite haridusdigusalased teadmised 12

Mootevahendid

Magistritdo instrument (Lisa 1) koosneb kahest osast, millest esimene on test ja teine
ankeet. Test koostati sarnaselt Peters & Montgomerie (1998) 1abi viidud uurimusele, mille
raames esitati uuritavatele haridusdigusega seotud hiipoteetilised juhtumid. Antud meetod
osutus valituks, et saada iilevaade direktorite digusalastest teadmistest valitud juhtumite
korral. Test koostati 2015 aasta kevadsemestril aine uurimused kasvatusteadustes raames ning
see koosneb 20 digusalaste teadmistega seotud juhtumist, millest 17 juhtumit on seotud t66
autori isiklike tookogemustega (juhtumid jérjekorranumbritega 1 — 9, 12 — 18 ning 20) ning
kolm juhtumit juhendaja digusalaste koolituste 1dbiviimise jooksul omandatud
tdhelepanekutega (juhtumid jarjekorranumbriga 10, 11 ja 19). Juhtumite juhuslikult jarjekorda
seadmiseks genereeriti programmi Microsoft Excel abil 20 arvu vahemikus 1-20 ning saadud
arvud seati vastavusse juhtumite esialgsete jarjekorranumbritega. Testi osas esitatud juhtumid
tuginevad pohikooli- ja glimnaasiumiseadusele (2010), médrusele ,,Kooli dppendukogu
tilesanded ja t66kord (2010) ning karistusseadustikule (2001).

Niiteks esitati juhtumitena: ,,Oppendukogu koosolekul on 22 dppendukogu liikmest
kohal 11 liiget ja direktor. Kas dppendukogu koosolek on otsustusvdoimeline?* ning
,Eesmirgiga mdjutada Rainerit kooli kodukorra kohaselt kdituma, rakendatakse talle ajutine
oppes osalemise keeld. Vastavalt PGSis sétestatud korrale antakse Rainerile ja tema vanemale
voimalus anda arvamus Raineri kditumise ja mdjutusmeetme rakendamise kohta. Raineri ema
el ndustu antud meetme rakendamisega. Kas koolil on digus siiski meedet rakendada?.
Esitatud juhtumi jargselt paluti vastata esitatud kiisimusele. Vdimalikud vastusevariandid olid
»jah®, ,.ei oska delda“ ning ,.ei*. Vastuse jérgselt oli uuritavatel vdimalik lisada endapoolne
kommentaar juhtumi kohta.

20 juhtumiga testi usaldusvédrsust hinnati sisereliaabluse meetodil, leides poolte
reliaablus (split-half), arvutatud koefitsent néitas, et sisereliaablus oli 0,52, mis oli
aktsepteeritavast tasemest madalam. Arvestatava reliaabluse saavutamiseks eemaldati
edasiseks analiiiisiks kuus juhtumit (testis jarjekorranumbriga 1, 5, 8, 11, 15 ja 19).
Eemaldatud juhtumite mittesobivus antud testi v3ib olla seotud sellega, et vastajad said
kiisimustest erinevalt aru, neil puudub varasem kogemus sarnase olukorraga voi et seadustes
on vastuolu. 14 juhtumiga testi poolte reliaablus oli 0,65. Analiilisitavatest 14 juhtumist 13
tuginevad magistritod autori toéokogemustele (juhtumid jérjekorranumbritega 2, 3, 4, 6, 7, 9,

12, 13, 14, 16, 17, 18, 20) ning iiks vdide (juhtum jérjekorranumbriga 10) t66 juhendaja
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koolituste raames tekkinud tahelepanckule. Hiipoteetilistele juhtumitele antud vastused
sisestati andmetootlusprogrammi numbriliselt kodeerituna, seejuures ,,0ige* vastus andis iihe
punkti, ,,vale* ning ,,ei oska delda* null punkti. Maksimaalne teadmiste testi voimalik
tulemus oli 14 punkti. Testis esitatud véidete diged pdhjendatud vastused on t66 lisas 2.
Ankeedi (Lisa 1) koostamisel 1dhtuti Eberwein (2008) uurimusest, mida tdiendati t66
autori ja juhendaja koost6dl. Ankeedis paluti Likerti viie-pallilisel skaalal hinnata, kui
oluliseks peavad vastajad direktorite digusalaseid teadmisi ning milliseks hindavad nad
isiklikke digusalaseid teadmisi. Lisaks paluti vastajatel mirkida, millised jargnevad viited
nende kohta kehtivad. Esitatud véited olid seotud viimase viie aasta jooksul haridusdigust
kasitlevate koolituste ldbimise, seaduse loomisel osalemise, seoses kohtuvaidlustega seadusse
slivenemise ning varasemalt sarnastes uuringutes osalemisega. Ankeedis paluti ka avaldada
arvamust, miks koolide direktorid seadust rikuvad ja millistel pohjustel on vastaja ise
direktorina seadust rikkunud. Samuti esitati ankeedis kiisimused direktorite (sugu, vanus,
ametinimetus) ning kooli (maakond, asukoha elanike arv, dpilaste arv, omandivorm,
tegutsemise vorm) taustaandmete kohta. Ankeedi reliaabluse arvutamiseks leiti Cronbachi

alfa, mille véartuseks oli 0,70.

Protseduur

Andmete kogumine toimus perioodil detsember 2015 kuni jaanuar 2016. Enne ankeedi
ja testi edastamist direktoritele viidi 18bi pilootuuring, mille tulemusena tépsustati
arusaamatuks jadnud hiipoteetilisi juhtumeid. Naiteks oli pilootuuringus kaheksandale
juhtumile jargnenud kiisimuseks, kas koolil on digus piirata dpilaste territooriumilt
véljalitkumist. Pilootuurimuse raames selgus, et direktorid vastaksid kiisimusele erinevalt,
sest piiratud teovoimega Opilaste litkkumist voib piirata, kuid teovoimeliste dpilaste litkumist
mitte. Seega parandati kiisimust nii, et sellel oleks ainudige vastus.

Direktoritega vdeti ithendust kooli kodulehel kajastatud elektronposti aadressi teel,
selle puudumisel saadeti e-kiri kooli tildelektronposti, palvega kiri direktorile edastada.
Detsembri 10pus ja jaanuari alguses saadeti valimisse kuuluvatele direktoritele kaks
meeldetuletuskirja. Ankeet ja test olid elektroonilised ja neid oli voimalik tiita
veebikeskkonnas Google Forms. Kaaskirjas motiveeriti direktoreid vastama lubadusega, et
andmete kogumise perioodi l0ppedes saadetakse soovi korral uurimuses osalenutele

personaalne tagasiside. Anoniilimsuse tagamiseks saadeti nii palve uurimuses osaleda kui ka
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soovitud tagasiside direktoritele liksikkirjadena. Tagasiside saadeti ainult neile uurimuses
osalejatele, kes seda soovisid ja kuigi soovitud tagasiside saamiseks oli vaja vastajatel
sisestada e-maili aadress, siis ei olnud ndutud enda isikuga seostavat e-maili aadressi
kasutamist ja seega oli vdimalik uurimuses osalejatel ka anoniitimselt vastata.

Magistritoo koostamisel arvestati heade akadeemiliste tavade ning teadust6o eetika
nduetega. T60 raames on séilitatud uurimuses osalenud isikute konfidentsiaalsus, igal
uurimuse etapil on jainud t66 autor ausaks, hoidunud andmete fabritseerimisest ning
plagieerimisest. Eetika nduete jirgimiseks tutvuti Tartu Ulikooli Eetikaveebi (Teaduseetika,

s.a) ja Eesti teadlaste eetikakoodeksiga (2002).

Andmetoétlusmeetodid

Uurimisandmete to6tlemisel kasutati andmetotlusprogrammi SPSS 22.0 ning
andmete sisestamiseks programmi Microsoft Office Excel. Andmete kirjeldamiseks kasutati
kirjeldavat statistikat (aritmeetiline keskmine, standardhilve, protsendid). Hiipoteetiliste
juhtumite vastuste vordlemiseks kasutati Wilcoxoni mdrgitesti ja testi tulemuste vordlemiseks
soolise tunnuse ning haridusodigust késitlevate koolituste jargi Independent-Samples T-Testi.
Oigusalaste teadmiste testi tulemuse ja kooli tegutsemise vormi ning kooli dpilaste arvu
vahelise seose leidmiseks kasutati Spearmani astakkorrelatsioonianaliiiisi, testi tulemuse ja
vanuse, pedagoogilise to0staazi ning to0staazi direktorina vahelised seosed leiti Pearsoni

korrelatsioonanaliitisi abil.

Tulemused

Direktorite oigusalased teadmised

Uurimuses osalenud direktoritele esitati 20 haridusdigusega seotud viidet, millest 14
juhtumi vastuseid kasutati edasiseks andmete kirjeldamiseks ning analiiiisiks. Neljale
kiisimusele vastasid rohkem kui 75% uurimuses osalenud direktoritest digesti. Sama palju oli
neid kiisimusi, millele vastasid vihem kui 50% direktoritest digesti. Oigete ja valede vastuste
osakaal on toodud tabelis 1.

Tabelis digete vastuse arvu poolest esimesel kohal oleva juhtumi korral, mis oli seotud
individuaalse dppekava koostamisega, olid direktorite teadmised oluliselt erinevad kolmandal
kohal oleva klassijuhataja ainetunnist puudumise loa andmisega (Wilcoxoni mdrgitestiga Z=-

2,132, p<0,05) ning neljandal kohal oleva 17.-aastase Opilase taotluse alusel ta kooli
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Tabel 1. Teadmiste testi vastuste osakaalud protsentides

Oigete JEi | Valede
vastuste | oska | vastuste Kontrollitav digusalane teadmine
protsent | oelda“ | protsent
Kui piiratud teovoimega Opilase individuaalse dppekava
92 4 4 koostamisse ei kaasata dpilase vanemat, siis kool ei ole
tegutsenud individuaalse dppekava koostamisel vastavalt
seadusele.
84 6 10 Koolil on kohustus tagada dpilasele ajutise mahajadmuse korral
tdiendav pedagoogiline juhendamine viljaspool dppetunde.
Klassijuhataja kéitumine ei ole diguspérane, kui ta annab
6 Opilasele loa ainetunnist puududa, et teise ainetunni kontrollt6o
82 12 . L .
jérele vastata, kuigi sarnane puudumine ei kuulu kooli
kodukorras mdjuva pdhjusega puudumiste hulka.
Koolil puudub seaduslik digus 17. aastase Opilase taotluse
76 4 20 . . -
alusel ta kooli nimekirjast vélja arvata.
Koolil on 6igus ilma lapsevanema nousolekuta rakendada
75 4 21 Opilase suhtes mdjutusmeetmena ajutise dppes osalemise
keeldu.
75 8 17 18-aastasel pél}%kpol_i opilasel on seaduslik digus keelduda
lapsevanema viibimisest arenguvestlusel.
Kooli kodukorras sétestatud mojutusvahend, mis néeb ette
74 7 19 . i~ e . ~ .
pérast tunni [dppemist dppimist vahetunnis, ei ole diguspirane.
71 5 23 Koolil on kohustus avalikustada kooli iile hal_dusj arelevalvet
teostavate asutuste kontaktandmed oma veebilehel.
Opetaja ametikohale voib tihtajalise todlepingu sdlmida
69 5 26 isikuga, kellel on vihemalt keskharidus, kui konkursil ei leita
kvalifikatsiooninduetele vastavat Opetajat.
66 9 o5 Direktoril puudub kohustus kutsuda kokku klassi lastevanemate
koosolek, kui seda nduab 20 dpilase vanemast ainult kolm.
Kui opilane on puudunud koolist neli pdeva, klassijuhatajal ei
onnestu selle aja jooksul puudumise pohjusest teada saada ning
45 7 48 viiendal pdeval vabandab dpilase puudumised kirjaliku
puudumist pohjendava toendi alusel, siis klassijuhataja ei ole
tegutsenud nii nagu seadus ette nieb.
Oppendukogu koosolek, millest votavad osa pooled
40 2 58 ~ ~ . L . . 1
oppendukogu litkmed ja direktor, ei ole otsustusvdimeline.
Opetaja kiitumine ei ole seaduslik, kui ta miirab kohustusliku
33 8 59 eksamieelse konsultatsiooni toimumise ajaks pdeva, mis on
kaks pdeva enne pohikooli 16pueksamit.
30 7 61 Opilase tdiendavale dppetddle madramine perioodidel 1. juuni

kuni 12. juuni ning 17. august kuni 28. august on ebaseaduslik.

nimekirjast véljaarvamisega (Wilcoxoni mdrgitestiga Z=-3,157, p<0,05), kuid oluline erinevus

puudus teisel kohal oleva tdiendava pedagoogilise juhendamisega seotud juhtumiga
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(Wilcoxoni mdrgitestiga Z=-1,789, p>0,05). Teisel kohal oleva tdiendava pedagoogilise
juhendamise tagamisega seotud teadmisel puudus statistiline erinevus ka kolmandal kohal
oleva klassijuhataja poolt puudumiseks loa andmisega (Wilcoxoni mdrgitestiga Z=-0,392,
p>0,05) ning neljandal kohal oleva 17.-aastase Gpilase taotluse alusel ta kooli nimekirjast
véljaarvamisega (Wilcoxoni mdrgitestiga Z=-1,567, p>0,05). Samuti puudus oluline erinevus
kolmanda ja neljanda juhtumi korral, mis késitlesid klassijuhataja puudumiseks loa andmist
ning 17. aastase Opilase taotluse alusel ta kooli nimekirjast vilja arvamist (Wilcoxoni
mdrgitestiga Z=-1,300, p>0,05).

Viimasel kohal oleva tdiendavale dppetddle midramisega seotud juhtumil puudus
oluline erinevus eelviimase, eksamieelse konsultatsiooni méaaramise juhtumiga (Wilcoxoni
mdrgitestiga Z=-1,206, p>0,05) ning tagant poolt kolmanda, dppendukogu koosoleku
otsustusvoimelisusega (Wilcoxoni mdrgitestiga Z=-1,206, p>0,05), kuid statistiliselt oluline
erinevus ilmnes tagant poolt neljanda juhtumiga, mis on seotud dpilase koolist puudumisele
jargneva tegevusega (Wilcoxoni mdrgitestiga Z=-2,030, p<0,05). Eksamieelse konsultatsiooni
midramisega seotud teadmisel puudus oluline erinevus ka dppendukogu koosoleku
otsustusvoimelisuse (Wilcoxoni mdrgitestiga Z=-1,000, p>0,05) ning dpilase koolist
puudumisele jirgneva tegevusega (Wilcoxoni méirgitestiga Z=-1,897, p>0,05). Oppendukogu
otsustusvoimelisuse ning dpilase puudumise jargsete tegevustega seotud teadmiste vahel

puudus samuti oluline erinevus (Wilcoxoni mdrgitestiga Z=-0,62, p>0,05).

Oigete vastuste keskmised tulemused, vordlused ja seosed taustaandmetega

Testi digete vastuste aritmeetiline keskmine oli 9,13 (standardhélve 2,53) , seejuures
vastajate kdige madalam tulemus oli 3 ning kdige kdrgem 14. Direktorite testide
koondtulemuste osakaalud on toodud tabelis 2.

Tabel 2. Direktorite jaotumine digete vastuste jirgi oigusalaste teadmiste kontrolltesti alusel

Koondtulemus 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13 | 14

Direktorite
caal 1% | 2% | 5% | 10% | 11% | 12% | 14% | 13% | 14% | 10% | 8% | 2%
osakaa

Vastajate testi tulemuste aritmeetiliste keskmiste vordlemisel soolise tunnuse jérgi
selgus, et testi tulemuste keskvéartused ei ole statistiliselt oluliselt erinevad (T-Testiga t=1,28,
p>0,05). Korrelatsiooni analiiiis ei toonud vilja statistiliselt olulist seost testi tulemuse ja kooli

tegutsemise vormi (Spearmani astakkorrelatsioonianaliiiisiga p=0,05, p>0,05) ega kooli
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Opilaste arvuga (Spearmani astakkorrelatsioonianaliitisiga p=0,02, p>0,05). Eelnevate
tulemustega seotud andmetabelid on t66 lisas 3. Uurimuses osalenud direktorite testi
tulemustel ei olnud statistiliselt olulist seost ka vanuse (Pearsoni korrelatsioonanaliiiisiga
r=0,06, p>0,05), pedagoogilise tddstaazi (Pearsoni korrelatsioonanaliitisiga r=0,17, p>0,05)

ega toostaazil direktorina (Pearsoni korrelatsioonanaliitisiga r=0,10, p>0,05).

Hinnangud oigusalastele teadmistele ja haridusseadust kdsitlevate koolituste ldbimine

55% vastanud direktoritest pidasid direktorite digusalaseid teadmisi vdga oluliseks
ning 45% oluliseks. Mitte iikski direktor ei pidanud direktorite digusalaseid teadmisi {ildse
mitte vOi vihe oluliseks. Direktorite digusalaste teadmiste olulisusele antud hinnangu ning
Oigete vastuste arvu vahel ei esinenud statistiliselt olulist seost (Spearmani
astakkorrelatsioonianaliiiisiga p=0,03, p>0,05). 13% vastanud direktoritest hindas enda
Oigusalaseid teadmisi kdrgeks, 72% keskmiseks ning 15% madalaks. Vaga korgeks voi viga
madalaks ei hinnanud oma digusalaseid teadmisi iikski vastanud direktor. Isiklikele
teadmistele antud hinnangu ning digusalaste teadmiste vahel ei esinenud samuti statistiliselt
olulist seost (Spearmani astakkorrelatsioonianaliiiisiga p=0,10, p>0,05).

50% vastanutest on enda hinnangul viimase viie aasta jooksul ldbinud haridusdigust
kasitleva kursuse tdienduskoolituse raames, 2% on ldbinud sarnase kursuse korghariduse
omandamisel. 4% on olnud ise tegevad haridusdiguse loomisel ning 5%, on pidanud seoses
kohtuvaidlustega haridusdigusesse siivenema. Haridusdigust késitleva kursuse 1dbinud
direktorite keskmine testi tulemuse oli 64,4% ja kursusel mitte osalenute 66,0%. Vorreldes
kahe gruppi keskmisi tulemusi, siis statistiliselt olulist erinevust antud gruppide tulemuste
vahel ei esinenud (T-Testiga t=0,43, p>0,05)

Arvamused seaduste rikkumise kohta

66% vastanud direktorite arvamuse kohaselt on seaduste rikkumise tiheks pohjuseks
seaduste valesti tolgendamine, 57% vastanud direktoritest arvas, et direktorid rikuvad seadust
teadmatusest. 28% leidsid, et seadused on elukauged, 26% vastanutest, et koolil ei ole rahalisi
ressursse seaduses ette ndhtud nduete tiitmiseks. 14% arvasid, et seadused piiravad direktori
vabadust hdsti kooli juhtida. 2% vastanutest arvasid, et direktorid rikuvad seadust omakasu
ajel. 17% vastanud direktoritest arvasid,et direktorid ei riku seadust.

Uurimuses osalenud direktorite arvamuse kohaselt on vastanutest 48% rikkunud

seadust teadmatusest ning 47% valesti tdlgendamise tottu. 18% tdid pdhjenduseks seaduses
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ette ndhtud nouete tditmiseks rahaliste ressursside puudumise, 11%, et seadused piiravad
direktori vabadust kooli hésti juhtida ning 16%, et nad on rikkunud seadust, sest need on

elukauged. 26% vastanud direktorite arvamuse kohaselt ei ole nad seadust rikkunud.

Arutelu

Magistrito eesmargiks oli kirjeldada Eesti tildhariduskoolide direktorite digusalaseid
teadmisi valitud juhtumite korral ja seda, kui paljud direktorid on enda hinnangu alusel
viimase viie aasta jooksul haridusdigust késitleva koolituse 1dbinud, tuua vélja teadmiste seos
direktorite toostaaziga ning vorrelda testi tulemusi koolituste ldbimisega.

Uurimuses piistitatud esimene uurimiskiisimus oli ,,Millised on Eesti
tildhariduskoolide direktorite teadmised valitud haridusoigust kdsitlevate juhtumite korral .
Rohkem kui pooled uurimuses osalenud direktoritest vastasid kiimne juhtumi jargselt esitatud
kiisimusele digesti ning kaheksa juhtumi korral teadsid diget vastust enam kui 70% uurimuses
osalenud direktoritest. Kdige rohkem digeid vastuseid oli juhtumite korral, mis késitlesid
opilasele individuaalse dppekava koostamist (92%) ning kooli kohustust ajutise mahajadmuse
korral tagada tdiendava pedagoogilise juhendamise véljaspool dppetunde (84%). Voimalik, et
direktorite teadmised olid antud juhtumite korral paremad, sest need puudutavad ilmselt
koikide koolide igapdevaelu. Kuigi individuaalse dppekavaga seotud teadmistel puudus
oluline erinevus tdiendava pedagoogilise juhendamisega seonduvaga, siis oluline erinevus
ilmnes tilejadnud juhtumitega vorreldes. Seega on esitatud juhtumitest direktorite teadmised
koige paremad individuaalse dppekava koostamise kohta. Kdige vihem digeid vastuseid oli
juhtumite korral, mis késitlesid dpetaja eksamieelse konsultatsiooni toimumise aja méadramist
(33%) ning Opilaste tdiendavale oppetdole madramist (32%). Kuigi tdiendava dppetdo
méadramisega seotud teadmistel puudus statistiliselt oluline erinevus eksamieelse
konsultatsiooni madiramise ja dppendukogu koosoleku otsustusvdimelisusega, siis tilejddnud
teadmistega oluline erinevus ilmnes ja v3ib jdreldada, et antud juhtumite korral teadsid
direktorid koige vihem eksamieelse konsultatsiooni méadramise kohta.

Mitmed autorid (Eberwein, 2008; Findlay, 2007; Stewart, 1998; White, 2012) on
varasemalt joudnud jéreldusele, et direktorite digusalaste teadmiste tase on madal, seejuures ei
ole aga uurimustes vilja toodud, millisele teooriale tuginedes on teadmiste test koostatud.

Kuigi kdesoleva magistritdo teadmiste testi keskmine tulemus oli 65,2%, siis sarnaselt
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Malaisia koolidirektorite seas 1dbi viidud uurimusele (Tie, 2014), ei tehta antud t66 raames
iildistavat jéreldust direktorite teadmiste taseme kohta.

Ule poolte uurimuses osalenud direktoritest vastasid kolme hiipoteetilise juhtumi
kohta esitatud kiisimusele valesti. 58% vastanutest arvasid, et dppendukogu koosolek on
otsustusvoimeline, kui kohal on 50% Oppendukogu liikmetest ning direktor. Vastavalt
maédrusele (Kooli 0ppendukogu iilesanded... 2010), on aga dppendukogu otsustusvoimeline,
kui sellest votab osa vihemalt kaks kolmandikku litkmetest, sealhulgas dppendukogu esimees
vOi aseesimees. ,,Ei oska delda“ variandi valisid antud juhtumi korral 2% vastanud
direktoritest, seega 40% teadsid Giget vastust ning tilejadnud olid valearvamusel. Mééruse
,,Kooli dppendukogu iilesanded ja todkord § 1 16ige 4 kohaselt korraldab dppendukogu
tegevust Oppendukogu esimees ning § 5 Ig 3 kohaselt valmistab dppendukogu koosoleku ette
ja kutsub kokku Sppendukogu esimees, tema draolekul aseesimees. Kuni 2013. aasta 5.
septembrini oli antud mééruse § 1 Ig 3 alusel dppendukogu esimeheks kooli direktor. Hetkel
kehtiva redaktsiooni kohaselt aga dppendukogu esimehe roll ametinimetusega méératletud ei
ole. Noue, et Oppendukogu koosolek on otsustusvdimeline, kui sellest votab osa vihemalt
kaks kolmandikku litkmetest, sealhulgas dppendukogu esimees voi aseesimees, kehtib aga
juba vihemalt aastast 2008 (Kooli dppendukogu pidevus.., 2007). Arvestades, et 80%
uurimuses osalenud direktoritest omas rohkem kui kolm aastat toostaazi direktorina, siis vdib
eeldada, et vihemalt sama palju on neid, kes dppendukogu esimehe rolli tditnud on. Kui antud
valeteadmist praktiseeritakse ka dppendukogude koosolekuid 14bi viies, siis on voimalik, et
koosolekutel vastu voetud otsused on tegelikult digustiihised.

59% direktoritest ei teadnud, et Opetaja kditumine ei ole seaduslik, kui ta miédrab
kohustusliku eksamieelse konsultatsiooni toimumise ajaks pideva, mis on kaks pideva enne
pohikooli 16pueksamit. Antud juhtumi korral on mdistetav, kui need direktorid, kelle juhitavas
koolis pohikooli 1dpuklasse ei ole, diget vastust ei tea. Uurimuses osalemise palve saanud
koolide nimekirja uurimisel selgus, et selliseid asutusi, milles kolmandas kooliastmes (7. — 9.
klassis) opet ei toimunud oli 23 ehk 14% valimist ja sinna kuulusid lasteaed-algkoolid ning ka
pohikoolid. Anoniilimsuse tottu ei dnnestunud aga vilja selgitada, kui paljud antud asutusest
uurimuses osalesid ja seetdttu oli voimatu analiitisida ainult nende vastuseid, kelle asutuse
kolmandas kooliastmes dpe toimub. Samas aga oleks loogiline jireldada, et direktorid, kes
sarnase olukorraga kokku ei puutu, vastaksid antud juhtumi kohta ,,ei oska delda* ja selle

variandi valisid 8% vastanutest. Direktorite kommentaaridest selgus, et ollakse jargnevatel
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arvamustel: ,,Vastupidist pole kuskil sdtestatud. Kahe eksami vahe peab olema vdhemalt kolm
pdeva, konsultatsioonide ldbiviimine nende ajal on lubatud* ning ,,Ametlikult on dpilasele ette
nihtud enne eksamit vihemalt kolm vaba pdeva‘“. Tegelikult ndeb aga PGS § 24 Ig 3 ette, et
16pueksami toimumise paeval ja vihemalt kahel paeval enne seda dppetunde ei toimu.
Vastavalt pohikooli 10pueksamite lédbiviimise tingimustele (Tasemet6dde ning pdhikooli...,
2015) peab kool eksamiplaani koostamisel arvestama, et kahe jarjestikuse 15pueksami vahel
oleks vahemalt kolm kalendripdeva. Vdimalik, et valeteadmine kolmest vabast pdevast on
seotud eelneva regulatsiooniga.

Uurimuses osalenutest 61% olid arvamusel, et dpilase tdiendavale dppetodle
médramine perioodidel 1. juuni kuni 12. juuni ning 17. august kuni 28. august on seaduslik,
kuigi juba pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2010) esimeses versioonis on selgelt kirjas, et
suvevaheajal voib korraldada tiiendava dppega seotud tegevusi, arvestades, et pdhiharidust
omandavale Opilasele on tagatud vihemalt kiimne jérjestikuse nédala pikkune puhkus kdigist
oppe ja eksamitega seotud tegevustest. Direktorite kommentaaride pdhjal selgus, et moned
direktorid arvavad, et jarjestikuse puhkuse pikkus peab olema kaheksa nédalat. Antud
teadmine voib olla seotud asjaoluga, et PGS § 24 16ike 7 kohaselt kestab suvine koolivaheaeg
viahemalt kaheksa jdrjestikust nddalat.

PGS § 36 néeb ette, et kui vanem ei ole kooli dpilase puudumisest teavitanud ning
koolil ei dnnestu puudumise pohjust vilja selgitada, teavitab kool hiljemalt jirgmisel dppest
puudumise pédeval sellest dpilase elukohajéargset valla- vai linnavalitsust. Sellisel juhul on
valla- voi linnavalitsus kohustatud korraldama meetmete rakendamise puudumise pdhjuste
viéljaselgitamiseks ja koolikohustuse tditmise tagamiseks. 45% uurimuses osalenud
direktoritest teadsid, et kui dpilane on puudunud koolist neli pdeva, klassijuhatajal ei dnnestu
selle aja jooksul puudumise pdhjusest teada saada ning viiendal pideval vabandab dpilase
puudumised kirjaliku puudumist pdhjendava tdendi alusel, siis kool ei ole toiminud nii nagu
seadus ette ndeb. Kommentaaride pdhjal olid mitmed direktorid teadlikud, et kool peab
informeerima kohalikku omavalitsust. Samas aga oldi ka arvamusel, et antud seadus on
iilereguleeritud, nditeks toodi kommentaarina ,,See on tavaline, mida koolides tehakse. Seadus
néeb ette ka kooli pidaja kaasamist, kui dpetaja pole lapsevanemat kétte saanud, aga nii
lithikese puudumise peale podrduda kooli pidaja poole on ilmne seaduse iilepingutamine.

Direktorite kommentaaridest selgus lisaks, et kdik direktorid ei ole teadlikud, mida

tadhendab kirjalikku taasesitamist voimaldav vorm. Tsiviilseadustiku tildosa seaduse (2002) §
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79-s on kirjas, et kui seaduses on sétestatud tehingu kirjalikku taasesitamist voimaldav vorm,
peab tehing olema tehtud piisivat kirjalikku taasesitamist voimaldaval viisil ja sisaldama
tehingu teinud isikute nimesid, kuid ei pea olema omakéeliselt allkirjastatud. Tartu
Ringkonnakohtu lahendi (2-13-37211, Tartu Ringkonnakohus) jirgi on TsUS § 79 alusel ka
SMS kirjalikku taasesitamist voimaldav vorm.

Uurimuses piistitatud teine uurimiskiisimus oli ,, Kui paljud direktorid on enda
hinnangu alusel libinud viimase viie aasta jooksul haridusoigust kdsitleva koolituse? “.
Haridusoigust kisitleva kursuse oli enda hinnangul viimase viie aasta jooksul labinud 50%
vastanutest, 2% oli ldbinud sarnase kursuse korghariduse omandamisel. Seejuures need 2%
vastanutest olid ldbinud vastava kursuse nii tdienduskoolituse raames kui kdrghariduse
omandamisel. Seega 50% uurimuses osalenud direktoritest ei ole viimase viie aasta jooksul
haridusdigust kisitlevat kursust ldbinud. Sarnase tulemuseni on joutud ka Malaisia direktorite
seas labi viidud uurimusega, mille tulemusena selgus, et 64,2% koolijuhtidest ei olnud iihtegi
Oigusalast koolitust dpetajakoolituse voi mone muu ametialase koolitusprogrammi raames
labinud. USA koolijuhtide seas 14dbi viidud uurimusest (Eberwein, 2008) aga selgus, et ainult
5% uurimuses osalenud koolide juhtkonna litkmetest ei olnud osalenud iihelgi haridusseadusi
késitleval koolitusel (Eberwein, 2008). Riikide vaheline erinevus voib olla tingitud
kvalifikatsiooninduete erinevusest ning ettevalmistusprogrammide olemasolu tottu. Eestis on
pohikooli ja giimnaasiumi direktori kvalifikatsioonindudeks magistrikraad voi1 sellele vastav
kvalifikatsioon ning juhtimiskompetentsid (Direktori, dppealajuhataja, opetajate..., 2013),
USA-s on direktorite kvalifikatsiooninduded osariigiti erinevad. Néiteks New Yorgi osariigi
itheks ndudeks on kooli administratsiooni ettevalmistuskursuse 1dbimine (New York
Administration..., s.a.).

Suur juhtimisalase koolitusega direktorite arv (Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014)
on ilmselt seotud sellega, et varasemalt kuulus direktorite kvalifikatsiooninduete hulka ka
juhtimiskoolituse ldbimine, 2013. aasta siigisest sarnane ndue puudub (Direktori,
dppealajuhataja..., 2013). Uldhariduskoolide juhtide digusaktide tShustamise ettepanekute
uurimisel (Miesalu, 2015) ilmnes, et koolijuhid vajavad digusteadlikkuse tdstmist ning
digusvaldkonna koolitusi.

Uurimuses piistitatud esimene hiipotees oli ,,70dstaaz direktorina on seoses
oigusalaste teadmistega‘“. Direktorite to0staaZi ning digusalaste teadmiste vahel puudus

oluline seos. Kuigi varasemalt on leitud, et suurema todstaaziga koolijuhid vastasid rohkem
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viiteid digesti (Findlay, 2007), siis antud t606 tulemust toetavad need uurimused, milles on
joutud jareldusele, et administratsioonis todtatud aastate ning teadmiste taseme vahel puudub
oluline seos (Brabrand, 2003) ning et pedagoogiline staaz ei avalda mdju dpetajate
oigusteadlikkusele (Enteen, 1999; Moore, 1997; Schimmel & Militello, 2007). Kuigi vdiks
arvata, et toOstaaz koolijuhina toob kaasa rohkem haridusdigusega seotud juhtumeid ning
sellega seotult rohkem teadmisi antud valdkonnast, siis vihemalt antud juhtumite korral
statistiliselt olulist seost ei ilmnenud. Vdimalik, et sarnane seos puudub seetdttu, et
haridusdigus muutub pidevalt ja teadmised ja kogemused, mis on omandatud varasemalt,
voivad tdnaste regulatsioonidega enam mitte kooskodlas olla.

To06 tulemusena ei leitud statistiliselt olulisi erinevusi direktori ja kooli taustaandmete
ning testi tulemuste vahel. Moneti on see ka moistetav, sest pikem to0staaz voi suurem
Opilaste arv koolis ei pruugi tihendada, et direktoril on ka rohkem kogemusi haridusdigusega
seotud juhtumitega. V3ib-olla on direktorite teadmised seotud pigem nende kéitumiste ja
harjumuste kui nende demograafiliste andmetega. Ehk on teadmised taustaandmete asemel
seotud pigem sellega, kui palju kasutatakse igapdevatoos digusakte ning kui palju hoitakse
ennast kursis seaduste muudatustega.

Uurimuses piistitatud teine hiipotees oli ,, Viimase viie aasta jooksul enda hinnagul
oigusalase koolituse libinud ja mitteldbinud direktorite teadmiste testi tulemus on oluliselt
erinev. “ Haridusdigust késitleva kursuse labinud direktorite ning kursusel mitte osalenud
direktorite testide tulemuste vahel ei esinenud statistiliselt olulist erinevust. Varasemalt on
leitud, et koolituste 1dbimine on positiivses seoses digusalaste teadmistega (Schimmel &
Militello, 2007). Voimalik, et haridusdigusega seotud koolitustel ei ole kasitletud antud
magistrit6os esitatud juhtumeid. Samuti ei ole teada, kas koolituste ldbimine on peamiseks
oOigusalaste teadmiste allikaks. Arvestades asjaolu, et kdik uurimuses osalenud direktorid
pidasid direktorite digusalaseid teadmisi oluliseks vdi vdga oluliseks, on voimalik, et
uurimuses osalesid need direktorid, kes tunnevad suuremat huvi haridusdiguse vastu. Kuid
suurem huvi haridusdiguse vastu voib tdhendada ka seda, et direktorid hoiavad ennast
igapdevaselt seadusemuudatustega kursis ilma koolitusi ldbimata.

Edasistes uuringutes oleks moistlik uurida, kui palju puutuvad direktorid igapdevaselt
kokku haridusdigusega, millised voimalused on direktoritel digusalaste teadmiste paremaks

omandamiseks ning millistest allikatest nad igapdevaselt teadmisi omandavad.
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Praktiline vidrtus

Uurimuse tulemusena edastati maikuus Haridus- ja Teadusministeeriumi jargnevad
arvamused ja muudatusettepanekud. Ettepanekud saadeti t66 autori poolt Haridus- ja
Teadusministeeriumi e-posti aadressile.

1) PGS § 58 Tugi- ja mdjutusmeetmete rakendamine Gpilase suhtes
Kirjeldatud olukorra jirgi jdttis opetaja opilase 45 minutiks peale tunde, kuigi lapsevanem
antud mojutumeetme rakendamisega nous ei olnud.

Ettepanekud ja arvamused:

1. Tapsustada, mida tdhendab PGS § 58 16ike 4 kohaselt ,,direktor voi tema volitatud
isik*. Direktorite jaoks tekitab arusaamatust, kas kooli kodukorras dpetajale sitestatud digus
on samavairne antud seadusepunktis moeldud volitusega.

2. Tapsustada PGS § 25 lg 2 dpilase nddala dppekoormuse méiéra tditumist voi PGS §
24 1g 5 dppetunni tdhendust. Praecguses olukorras jadb direktorite jaoks ebaselgeks, et kui
opilase niddala dppekoormus on maksimaalne lubatud koormus, siis kas peale tunde jitmine
mojutusmeetmena on seaduse rikkumine.

3. Loike 9 jargi 16ike 3 punktides 10 ja 11 mojutusmeetme rakendamisest teavitatakse
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis piiratud teovdimega dpilase vanemat. Kas kirjalik
taasesitamist voimaldav vorm on ka mérge e-koolis ja telefoni teel saadetud sonum?

2) PGS § 74. Koolitootajad

(7) Kui dpetaja vaba ametikoha tditmiseks korraldatud konkursil ei leita
kvalifikatsiooninduetele vastavat dpetajat, voib direktor sdlmida tdhtajalise to6lepingu kuni
itheks aastaks isikuga, kellel on vihemalt keskharidus. Sellisel juhul korraldab direktor aasta
jooksul uue avaliku konkursi.

Uurimuses kirjeldati hiipoteetilist olukorda, kui opetaja ametikohale kandideerivad
kvalifikatsioonile vastav opetaja ja noormees, kes on iilikoolis omandamas haridusteaduste
bakalaureusekraadi. Direktor tunnistab konkursi nurjunuks ja votab tihtajalise lepinguga
toole noore perspektiivika tudengi.

Arvamused: Mitme direktori arvates on antud regulatsioon tegeliku eluga monikord
vastuolus ja praktika on ndidanud, et kvalifikatsiooninduetele vastava Opetaja asemel valitakse
nduetele mitte vastav isik. PGhjenduseks toodi, et paber ei tee inimesest dpetajat ja koolijuhil

peaks olema Gigus valida enda meeskonda sobiv dpetaja.
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Ettepanek: Téapsustada antud regulatsiooni, et direktoril oleks seaduslikult suurem
otsustusdigus.

3) PGS § 25. Oppekoormus ja pievakava

(2) Pohikooli dpilase suurim lubatud nddala dppekoormus dppetundides on:

5) 6. ja 7. klassis 30;

Mairuse ,,Hariduslike erivajadustega Opilaste klassides ja rithmades oppe ja kasvatuse
korraldamise alused ning dpilaste klassi vai rilhma vastuvotmise voi iileviimise, klassist voi
riihmast véljaarvamise ning iihe dpilase dpetamisele keskendatud dppe rakendamise
tingimused ja kord” § 3 lg 4 kohaselt toimuvad Opiabiriihma tunnid vastava ainetunni ajal,
milles Opilasel raskusi tdheldatakse. Lisatud on, et vajadusel voib tuned l4bi viia ka pérast
oppetunde.

Uurimuses kirjeldati olukorda, kui 6. klassi opilasel on néidalas 29 ainetundi.
Individuaalsete vajaduste tottu on mddratud talle lisaks 3 tundi opiabi tunde ja 2 tundi
logopeeditune, mis toimuvad oppetéovilisel ajal.

Arvamused: Direktorite arvamuse kohaselt peaks dpiabi olema korraldatud nii, et
tugiteenust osutab tugispetsialist sama ainetunni ajal, milles dpilane abi vajab. Samas aga on
mitmed direktorid vditnud, et elus on sarnaseid situatsioone palju, kui sellisel viisil
oppekoormuse norme rikutakse. Samuti on vélja toodud, et iildjuhul on dpiabi vajava Opilase
toovoime tavaparasest madalam ja ei ole mdeldav tema toonddalat veelgi mahukamaks
koormata. Lisatud on, et logopeediline abi voiks aga toimuda oppetdovilisel ajal, sest see ei
ole otseselt ritkliku dppekava tiitmisega seotud.

Ettepanek: Tapsustada antud méérust, et puuduks kaheti modistmine, kas sarnane
oppekoormuse iiletamine on seadusevastane voi mitte.

4) PGS § 24. Oppeaasta

(6) Pohikoolis vdib suvevaheajal korraldada tdiendava dppega seotud tegevusi,
arvestades, et pohiharidust omandavale Opilasele on tagatud vihemalt kiimne jérjestikuse
nddala pikkune puhkus koigist dppe ja eksamitega seotud tegevustest.

Kirjeldati juhtumit, kui opilane mdidrati tdiendavale oppetoole samal oppeaastal
perioodidel 1. juuni kuni 12. juuni ning 17. august kuni 28. august.

Arvamus: Seaduses on vastuolu, sest kuigi § 24 16ike 6 jirgi peab dpilasele olema
tagatud vihemalt kiimne jérjestikkuse niddala pikkune puhkus, siis § 24 16ike 7 kohaselt

kestab suvine koolivaheaeg vahemalt kaheksa jérjestikust nédalat.
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5) PGS § 36. Koolikohustusliku dpilase dppest puudumisest teavitamine

(3) Kui vanem ei ole kooli dpilase puudumisest teavitanud ning koolil ei dnnestu
puudumise pdhjust vilja selgitada, teavitab kool hiljemalt jairgmisel dppest puudumise paeval
sellest Opilase elukohajirgset valla- vai linnavalitsust. Sellisel juhul on valla- voi linnavalitsus
kohustatud korraldama meetmete rakendamise puudumise pohjuste véljaselgitamiseks ja
koolikohustuse tditmise tagamiseks.

Kirjeldatud juhtum oli seotud olukorraga, kui épilane puudub koolist neli pdeva,
klassijuhatajal ei onnestu lapsevanemaga kontakti saada ja viiendal pdeval tuleb opilane
koolis kirjaliku puudumist pohjendava téendiga. Klassijuhataja vabandab e-koolis
puudumised.

Arvamused: Mitmed direktorid leidsid, et sarnane olukord on véga tavaline koolides.
Kuid ka lisati, et tegemist on seaduse iilereguleerimisega, sest nii lithikese perioodi jooksul ei
ole alati moistlik kohaliku omavalitsuse poole poorduda, eriti kui tegemist ei ole probleemse

opilasega.

Piirangud

Arvestades uurimuse tulemust, et kdik vastajad pidasid direktorite digusalaseid
teadmisi oluliseks vdi véga oluliseks, voib piiranguks olla, et uurimuses osalesid need
direktorid, kes tunnevad suuremat huvi haridusdiguse vastu. Samuti on voimalik, et kolme
analiiiisitava juhtumi kirjeldusega ei puutu kokku need direktorid, kes to6tavad koolieelses
lasteasutuses koos pdhikooliga. Uheks piiranguks on ka juhtumite tuginemine t66 autori
isiklikele kogemustele. Uurimuses osalenud direktorid vdisid tdlgendada kiisimusi oma
varasemate teadmiste ja kogemuste tottu erinevalt. Lisaks on piiranguks asjaolu, et enne testi
kasutamist ei kaasatud eksperti, kes oleks andnud testile endapoolse hinnangu. Eksperdi

kaasamine oleks taganud testile suurema valiidsuse.
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Kokkuvote

ULDHARIDUSKOOLIDE DIREKTORITE HARIDUSOIGUSALASED TEADMISED
VALITUD OIGUSALASTE JUHTUMITE KORRAL NING NENDE TEADMISTE
SEOSED TAUSTAANDMETEGA

Kéesoleva magistritoo eesmargiks on kirjeldada Eesti {ildhariduskoolide direktorite
digusalaseid teadmisi valitud juhtumite korral ja seda, kui paljud direktorid on enda hinnangu
alusel viimase viie aasta jooksul haridusdigust késitleva koolituse 1dbinud, tuua vilja
teadmiste seos direktorite todstaaziga ning vorrelda testi tulemusi koolituste labimisega.

Eesmirgi saavutamiseks viidi 1dbi empiiriline uurimus, milles olid piistitatud
jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on Eesti tildhariduskoolide direktorite teadmised valitud haridusdigust

késitlevate juhtumite korral?

2. Kui paljud direktorid on enda hinnangu alusel 1dbinud viimase viie aasta jooksul

haridusdigust kisitleva koolituse?

Samuti pistitati t06 raames kaks hiipoteesi:

1. Toostaaz direktorina on seoses digusalaste teadmistega.

2. Enda hinnagul digusalase koolituse 1dbinud ja mitteldbinud direktorite teadmiste

testi tulemus on oluliselt erinev.

Uurimuse teostamiseks viidi 2015. aasta detsembris ja 2016. aasta jaanuaris 1dbi
kvantitatiivne uuring. Kokku osales uuringus 102 direktorit.

Testi tulemustest selgus, et neljateistkiimnest juhtumi jérgselt esitatud kiisimusest
neljale vastasid rohkem kui 75% uurimuses osalenud direktoritest digesti ning nelja juhtumi
korral vastasid ronkem kui 50% valesti. Kige vidhem digeid vastuseid oli juhtumite kohta,
mis olid seotud Opilase puudumise jirgsete toimingute, Oppendukogu koosoleku
otsustusvoimelisuse, dpetajapoolse kohustusliku eksamieelse konsultatsiooni ning tdiendava
Oppetdd madramisega.

Viimase viie aasta jooksul olid haridusdigust kisitleva kursuse tdienduskoolituse
raames ldbinud 50% vastanutest ning sarnase kursuse oli kdrghariduse omandamisel 1abinud
2% vastanutest. T60 tulemusena ei leitud seost teadmiste tulemuse ja todstaazi vahel ning

samuti puudus oluline erinevus koolituse lédbinute ja mitteldbinute teadmiste vahel.

Mairksdnad: digusalased teadmised, direktorid, haridusdigus
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Summary

PRINCIPALS’ LEGAL KNOWLEDGE OF SELECTED LEGAL CASES AND
RELATIONSHIP BETWEEN LEGAL KNOWLEDGE AND BACKGROUND
INFORMATION

The aim of this work is to describe principals’ legal knowledge of selected legal cases,
how many principals have participated in legal courses, to bring out relationship between
legal knowledge and years being a principal and to compare law knowledge between those
principals who had taken a law course and who had not.

To achieve mentioned purpose empirical research has been carried out considering
following questions:

1. Which are principals legal knowledge of selected legal cases?
2. How many principals have participated in legal courses in their opinion?

Two hypotheses were also put up:

1. Years being a principal is related with legal knowledge.
2. Principals who have taken an in-service training law course have better legal
knowledge than those who had not taken part.

To achieve above-mentioned research the quantitative examination has been taken in
the December 2015 and January 2016. In the research participated 102 principals. Test results
showed that four cases were correctly answered by more than 75% of principals and four
cases were wrongly answered by more than 50% of participated principals. The correct
answers were fewer cases which were related to student absence, quorum of the meeting of
the School Council, pre-examination consultations and additional teaching determination.

50% of principals had taken an in-service training law course and 2% of principals
had taken a course as part of their certification. There was no significant relationship between
law knowledge and years being a school principal and also there was no statistically
significant difference in law knowledge between those principals who had taken a law course
and who had not.

Key words: legal knowledge, principals, school law



Direktorite haridusdigusalased teadmised 28

Tidnusonad
Minu koige suurem tdnu kuulub Piret Luigele, kes aitas ja toetas t66 valmimisel
rohkem, kui tema to6kohustused seda ette ndgid. Samuti tdnan stidamest Merle Taimalu
edasiviiva tagasiside ning suunamise eest. Olen tanulik oma perele kannatlikkuse ja
moistmise eest ning eriliselt suur aitdh minu pojale, kelle esimene eluaasta moddus kisikdes

minu magistritéd valmimisega.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva lo6putoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi lOputoo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.



Direktorite haridusdigusalased teadmised 29

Kasutatud kirjandus

2014/2015 éppeaasta numbriinfo. (s.a.). Kiilastatud aadressil

https://www.hm.ee/sites/default/files/uue oppeaasta numbriinfo 0.doc.

Advancing Virginia’s Leadership Agenda Guidance Document: Standards and Indicators for
School Leaders and Documentation for the Principal of Distinction (Level II)
Adminnistration and Supervision Endorsement. (2012). Kiilastatud aadressil
http://www.doe.virginia.gov/teaching/career_resources/leadership/advancing_leadersh
ip.pdf.

Alus- ja tildhariduse oppeasutuste ja oppurite kohta kdiv statistika tabeli kujul. (2015).
Kiilastatud aadressil http://www.hm.ee/ehis/statistika.html.

Brabrand, S.S. (2003). Virginia Principals and the Law. (Doctoral Dissertation,

Virginia Polytechnic Institute and State University, 2003). Dissertation Abstracts
International.

Direktori, oppealajuhataja, opetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninéuded. (2013).
Vabariigi Valitsuse méérus. RT I, 30.08.2013, 5. Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/130082013005.

Eberwein, H. J. (2008). Raising legal literacy in public schools, a call for principal

leadership: a national study of secondary school principals’ knowlede of public school
law. Retrieved from http://scholarworks.umass.edu/dissertations/AAI3325154/.

Eesti elanike oigusteadlikkuse uuring. (2007). Justiitsministeerium. Kiilastatud aadressil
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/eesti_elanike_oigustea
dlikkuse uuring_2007_1.pdf.

Eesti teadlaste eetikakoodeksi kaaskiri. (2002). Kiilastatud aadressil
http://www.akadeemia.ee/ _repository/File/ ALUSDOKUD/Eetikakoodeks2002.pdf.

Eesti Vabariigi haridusseadus. (1992). Riigikogu seadus. RT 1992, 12, 192. Kiilastatud
aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/123032015254.

Elementary, Middle and High School Principals. (2015). Retrieved from

http://www.bls.gov/ooh/management/elementary-middle-and-high-school-

principals.htm#tab-4.
Enteen, A. L. (1999). Elementary classroom teachers’ knowledge of tort llability for
negligence. Kiilastatud aadressil

http://digitalcommons.fiu.edu/dissertations/AA19952375/.


https://www.hm.ee/sites/default/files/uue_oppeaasta_numbriinfo_0.doc?_ga=1.145448820.1951191761.1447107174
https://www.riigiteataja.ee/akt/130082013005
http://scholarworks.umass.edu/dissertations/AAI3325154/
https://www.riigiteataja.ee/akt/123032015254
http://www.bls.gov/ooh/management/elementary-middle-and-high-school-
http://www.bls.gov/ooh/management/elementary-middle-and-high-school-

Direktorite haridusdigusalased teadmised 30

Findlay, N. M. (2007). In-school administrators’ knowledge of education law. Education
Law Journal, 17, 177-202.

Karistusseadustik. (2001). Riigikogu seadus. RT 12001, 61, 364. Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/117122015010.

Key Data on Teachers and School Leaders in Europe. (2013). Kiilastatud aadressil

http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key data series/151en.pdf.

Kooli oppendukogu pddevus ja tegutsemise kord. (2007). Haridus- ja teadusministri méaarus.
RTL 2008, 2, 13. Kiilastatud aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/12900910.

Kooli oppenoukogu iilesanded ja tookord (2010).Vabariigi Valitsuse maarus. RT 12010, 60,
409. Kiilastatud aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/103092013041.

Lastekaitseseadus. (2014). Riigikogu seadus. RT I, 06.12.2014, 1. Kiilastatud
aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/106122014001.

Maurer, K. (2000). Oigusleksikon. Tallinn: Kirjastus Interlex.

Militello, M., Schimmel, D. & Eberwein, H. J. (2009). If They Knew, They Would Change.
NASSP Bulletin, 93 (1), 27-52.

Moore, S. J. (1997). An assessment of selected knowledge of school law from public

educators in the state of Tennessee. Kiilastatud aadressil
http://digitalscholarship.tnstate.edu/dissertations/AA19806345/.
Moswela, B. (2008). Knowledge of educational law: an imperative
to the teacher’s practice. International Journal of Lifelong Education, 27 (1), 93-105.
Miesalu, T. (2015). Uldhariduskoolide juhtide hinnangud riiklike digusaktide kohta ja
ettepanekud oigusaktide tohustamiseks. Magistritdd. Tartu Ulikool.
New York Administration/Principal Certification. (s.a.). Kiilastatud aadressil
http://www.teaching-certification.com/teaching/new-york-principal-certification.html.
Pedagoogide kvalifikatsiooninouded. (2002). Vabariigi Valitsuse midrus. RTL, 2002, 96,
1486. Kiilastatud aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/12905158.

Peters, F. & Montgomerie, C. (1998). Educators' Knowledge of Rights. Canadian Journal of
Education, 23 (1), 29-46.

Principal/Administrative Certification. (s.a.). Kiilastatud aadressil http://www.teaching-

certification.com/principal-certification.html.
Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus. (2010). Riigikogu seadus. RT 12010, 41, 240. Kiilastatud
aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/123032015072.



https://www.riigiteataja.ee/akt/117122015010
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/151en.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/103092013041
https://www.riigiteataja.ee/akt/106122014001
http://www.teaching-certification.com/teaching/new-york-principal-certification.html
https://www.riigiteataja.ee/akt/123032015072

Direktorite haridusdigusalased teadmised 31

Pohikooli riiklik oppekava. (2011).Vabariigi Valitsuse madrus. RT 1, 14.01.2011, 1.
Kiilastatud aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014020.

Redfield, S. (2003). The convergence of education and law: A new class of educators and
lawyers. Indiuna Luw Review 36, 609-643. Kiilastatud aadressil

https://journals.iupui.edu/index.php/inlawrev/article/view/3597.

Seletuskiri haridus- ja teadusministri mddruse ,, Direktori, oppealajuhataja, opetajate ja
tugispetsiliste kvalifikatsiooninouded * eelnou juurde. (s.a.). Kiilastatud aadressil
https://www.hm.ee/sites/default/files/seletuskiri_0.pdf.

Schimmel, D., & Militello, M. (2007). Legal Literacy for Teachers: A Neglected
Responsibility. Harvard Educational Review, 77, 3.

Stewart, D. (2005). The place of law in the leadership and management of schools. Education
and the Law, 17(4), 127 — 136.

Stewart, D. (1998). Legalisation of education: implications for principals’ professional
knowledge. Journal of Educational Administration, 36(2), 129 — 145.

Tallinna Halduskohus (2008). Kohtuasja number 3-07-1124. Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.htm|?id=108684588.

Tartu Ringkonnakohus (2015). Kohtuasja number 2-13-37211. Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.htmI?id=155617653.

Tasemetoode ning pohikooli ja giimnaasiumi lopueksamite ettevalmistamise ja ldbiviimise
ning eksamitoode koostamise, hindamise ja sdilitamise tingimused ja kord ning
tasemetodde, iihtsete pohikooli Iopueksamite ja riigieksamite tulemuste analiitisimise
tingimused ja kord. (2015). Haridus- ja teadusministri maérus. Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/118122015012.

Teaduseetika. (s.a.). Kiilastatud aadressil http://www.eetika.ee/et/387895.

Tervisekaitsenouded kooli pdevakavale ja oppekorraldusele. (2001).Vabariigi Valitsuse
méérus. RTL 2001, 43, 602. Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/13351102.

Tie, F. H. (2014). A Study on the Legal Literacy of Urban Public School Administrators.
Education and Urban Society, 46(2) 192-208.

Tsiviilseadustiku iildosa seadus. (2002). Riigikogu seadus. RT 12002, 35, 216. Kiilastatud
aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/12806823.

Valdaru, E. (2014). Opetajate digusteadlikkus. Bakalaureusetd. Tartu Ulikool.


https://www.riigiteataja.ee/akt/114012011001
https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014020
https://journals.iupui.edu/index.php/inlawrev/article/view/3597
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=155617653
https://www.riigiteataja.ee/akt/26959

Direktorite haridusdigusalased teadmised 32

Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018 seletuskiri. (2011). Kiilastatud aadressil

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/oiguspoliitika arengus

uundade seletuskiri.pdf.

Ubius,U., Kall, K., Loogma, K, Umarik, M. (2014). Rahvusvaheline vaade dpetamisele ja

oppimisele. OECD rahvusvahelise opetamise ja oppimise uuringu TALIS 2013

tulemused.

Kiilastatud aadressil https://www.hm.ee/sites/default/files/talis2013_eesti_raport.pdf.
White, D. B. (2012). An Assessment of the Level of School Knowledge of South Carolina

School Principals and the Implications for Litigation and Social Justice. (Doctoral

Dissertation, University of South Carolina, 2012).


https://www.hm.ee/sites/default/files/talis2013_eesti_raport.pdf

Lisad
Lisa 1. Uurimuse instrument

Uldhariduskoolide direktorite digusalased teadmised

Magistritod eesmargiks on vélja selgitada Eesti iildhariduskoolide direktorite
Oigusalased teadmised. Kiisimustikule vastamine on anoniiiimne ja saadud tulemusi
kasutatakse ainult tildistatud kujul.

Ankeedi esimeses osas palutakse teil hinnata, kui oluliseks Te peate direktorite
digusalaseid teadmisi ning milliseks hindate isiklikke digusalaseid teadmisi. Ankeedi II osas
esitatakse teile 20 hiipoteetilist juhtumit, mille jargselt palutakse teil juhtumi kohta esitatud
kiisimusele vastata. Ankeedi III osas on kiisimused teie taustaandmete kohta.

Antud t66 raames uuritakse, millised on direktorite digusalased teadmised ilma
abimaterjale kasutamata. Seega palun vastake kiisimustele ilma abistavate allikateta. Vdidete
oiged vastused tuginevad seadustele ja viite jargselt on teil voimalik lisada kommentaar
vastava regulatsiooni asjakohasuse kohta.

| osa

1) Kui oluliseks peate direktorite oigusalaseid teadmisi?
1 — ei pea iildse oluliseks

2 — vihe oluliseks

3 — el oska delda

4 — oluliseks

5 — véga oluliseks

2) Milliseks hindate enda 6igusalaseid teadmisi?
1 — vdiga madalaks

2 —madalaks
3 — keskmiseks
4 — korgeks

5 —véga korgeks
Il osa

Jargnevalt kirjeldatakse teile 20 digusalaste teadmistega seotud juhtumit.
Palun vastake juhtumi kirjelduse jargselt esitatud kiisimusele, ilma abimaterjale kasutamata.
Soovi korral vdite vastuse jargselt lisada omapoolse kommentaari, arvamuse voi ettepaneku.

1) Triin ei ndustunud eesti keele tunnis kaasa tegema ja 6ppimise asemel istus 45 minutit
oma oppekohal. Klassijuhataja teavitas lapsevanemat, et vastavalt kooli kodukorrale
jattis eesti keele opetaja Triinu 45 minutiks peale tunde, et tunni jooksul omandatud
teadmised jirgi 6ppida. Triinu ema ei anna klassijuhatajale nousolekut, et antud
mojutusvahendit kasutada. Kas opetajal on seaduslik digus Triin peale tunde kooli
jatta?

__Jah __Eioska 6elda __FEi
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas vOiks olla reguleeritud vai kas iildse
peaks olema reguleeritud?

2) Vabanenud ametikoha tiitmiseks (fiiiisikaopetaja ametikoht) korraldatakse avalik
konkurss. Ametikohale kandideerib kvalifikatsioonile vastav opetaja, kellel puuduvad



toolevotmist vilistavad asjaolud ja noormees, kes omandab iilikoolis haridusteaduste
bakalaureusekraadi. Direktor tunnistab konkursi nurjunuks ja votab tihtajalise
lepinguga toole noore perspektiivika tudengi. Kas direktor on otsuse langetamisel
lihtunud seadusest?

__Jah ~ Ei oska 6¢elda __Ei
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas voiks olla reguleeritud voi kas tildse
peaks olema reguleeritud?

3) Kati on 18-aastane pohikooli opilane. Vastavalt seadusele korraldab Kklassijuhataja I11
oppeveerandil Katiga arenguvestluse. Vestlusele kutsutakse ka lapsevanem, kuigi Kati ei
ole selleks nousolekut andnud ja viljendab oma olukorraga mitteleppimist ka
arenguvestlusel. Kas Katil on seaduslik 6igus keelduda lapsevanema viibimisest
arenguvestlusel?

__Jah __Ei oska 6elda __Ei
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas vdiks olla reguleeritud vai kas iildse
peaks olema reguleeritud?

4) 17. aastane pohikooli opilane Jiiri esitab koolile taotluse, et koolist dokumendid vilja
votta. Kas koolil on seaduslik digus Jiiri soovil ta kooli opilaste nimekirjast vilja arvata?
__Jah ~ Ei oska 6elda __Ei

Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas vdiks olla reguleeritud voi kas iildse
peaks olema reguleeritud?

5) 6. klassi opilasel on nidalas 29 ainetundi. Individuaalsete vajaduste tottu on
mairatud talle lisaks 3 tundi 6piabi tunde ja 2 tundi logopeeditunde, mis toimuvad
oppetoovalisel ajal. Kas selline tegevus on seadusega kooskolas?

__Jah ~ Ei oska 6elda __Ei
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas voiks olla reguleeritud voi kas tildse
peaks olema reguleeritud?

6) Pohikooli klassis, kus opib 20 opilast, tekib arusaamatus inglise keele Opetajaga.
Kolme opilase vanemad nouavad direktorilt klassi lastevanemate koosoleku toimumist.
Kas direktor voib keelduda koosoleku kokkukutsumisest?

__Jah __Ei oska 6elda __Ei
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas vOiks olla reguleeritud vai kas iildse
peaks olema reguleeritud?

7) Eesmirgiga mojutada Rainerit kooli kodukorra kohaselt kidituma, rakendatakse talle
ajutine oppes osalemise keeld. Vastavalt PGSis sitestatud korrale antakse Rainerile ja
tema vanemale voimalus anda arvamus Raineri kiitumise ja mojutusmeetme
rakendamise kohta. Raineri ema ei ndustu antud meetme rakendamisega. Kas koolil on
oigus siiski meedet rakendada?

__Jah __Ei oska 6elda __Ei
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas voiks olla reguleeritud voi kas iildse
peaks olema reguleeritud?

8) Opilaste ja koolitootajate turvalisuse tagamiseks otsustatakse piirata pohikooliastmes
oppivate opilaste kooli hoonest viljaliikumist. Robert on 18-aastane 9. klassi opilane.
Kas on tdene, et koolil puudub digus piirata Roberti territooriumilt véljaliikumist?
__Jah ___FEi oska oelda __FEi



Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas voiks olla reguleeritud voi kas iildse
peaks olema reguleeritud?

9) Klassijuhataja annab opilasele loa ainetunnist puududa, et teise ainetunni kontrollt6o
jarele vastata. Kooli kodukorras ei kuulu sarnane puudumine méjuva pohjusega
puudumiste hulka. Kas klassijuhataja kditumine on diguspirane?

__Jah ~ Ei oska 6¢elda __Ei
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas voiks olla reguleeritud voi kas tildse
peaks olema reguleeritud?

10) Oppendukogu koosolekul on 22 ppendukogu liikmest kohal 11 liiget ja direktor.
Kas oppendukogu koosolek on otsustusvoimeline?

__Jah ~ Ei oska 6¢elda __Ei
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas voiks olla reguleeritud voi kas iildse
peaks olema reguleeritud?

11) Loodusdpetuse tunnis sodib Rauno fira oma pingi. Opetaja mirkab seda, annab
opilasele puhastusvahendid ja kisib soditud koolipingi ira puhastada. Kuigi opetaja
selgitab Raunole, et koolikodukord néeb nii ette, siis Rauno ei ole nous seda tegema. Kas
opetajal on seaduslik digus nouda, et Rauno oma pingi dra puhastaks?

__Jah ~ Ei oska 6elda __Ei
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas voiks olla reguleeritud voi kas iildse
peaks olema reguleeritud?

12) Janele koostatakse Il veerandi alguses matemaatikas ja eesti keeles individuaalne
oppekava. Individuaalse oppekava koostab ainedpetaja. Jane opitulemused ei parane ja
III veerandi alguses poordub lapsevanem kooli poole. Koolikiilastuse kiigus tutvub ta
esmakordselt Jane individuaalse dppekavaga. Kas kool on tegutsenud IOK koostamisel
vastavalt seadusele?
__Jah __Ei oska 6elda __Ei

Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas vOiks olla reguleeritud voi kas iildse
peaks olema reguleeritud?

13) Martin on olnud siiani matemaatikas rahuldavaid opitulemusi saavutav dpilane.
Kolmandal oppeveerandil ilmnevad aga Martinil opiraskused ja sellega seotult tekib tal
teema omandamisel mahajiimus. Opetaja sonul ei ole ainetundide jooksul
mahajaamust voimalik parandada ja soovitab lapsevanemal leida eradpetaja.
Lapsevanem soovib aga suuremat tuge saada koolilt. Kas koolil on kohustus tagada
Martinile tiiendav pedagoogiline juhendamine viiljaspool 6ppetunde?

__Jah __Ei oska 6elda __Ei
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas vdiks olla reguleeritud voi kas tildse
peaks olema reguleeritud?

14) Kristo miiratakse oppenoukogu otsusega matemaatikas ja inimesedpetuses
tiiendavale oppetoole. 1. juuni kuni 12. juuni osaleb ta aktiivselt tiiendaval 6ppetool,
kuid inimesedpetuse tiiendava ppetoo sooritamine tal ei onnestu. Oppendukogu
otsusega miiratakse Kristole lisaks tiiendav oppetoo 17. august — 28 august. Kas selline
tegevus on seaduslik?

Jah ___Fioska 6elda __Ei



Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas voiks olla reguleeritud voi kas tildse
peaks olema reguleeritud?

15) Karmen tootab firmas personalijuhina, lisatoona opetab ta kooli pohikooliosas

nidalas iihe oppetunni karjidiriplaneerimist. Firma, kus Karmen tootab on ka kooli

toetav organisatsioon ning organisatsiooni esindajana kuulub kooli hoolekogusse ka

Karmen. Kas on toene, et Karmenil puudub seaduslik 6igus hoolekogusse kuuluda?
__Jah __Ei oska 6elda __Ei

Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas vdiks olla reguleeritud vai kas iildse

peaks olema reguleeritud?

16) Mari on puudunud kaks pieva koolist, klassijuhataja helistab lapsevanemale, et
puudumise pohjusest teada saada, kuid lapsevanem ei vasta konele. Mari puudub
koolist kokku neli pdeva ja viiendal paeval tuleb ta kooli koos kirjaliku puudumist
pohjendava toendiga. Klassijuhataja vabandab e-koolis puudumised. Kas kool on
toiminud nii nagu seadus ette nieb?

__Jah ~ Ei oska 6elda __Ei
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas voiks olla reguleeritud voi kas tildse
peaks olema reguleeritud?

17) Lapsevanem soovib leida kooli kodulehelt kooli iile haldusjéirelevalvet teostava
asutuse kontaktandmeid, neid andmeid sellel veebilehel aga Kirjas ei ole. Kas koolil on
kohustus avalikustada oma veebilehel kooli iile haldusjirelevalvet teostavate asutuste
kontaktandmed?

__Jah ~ Ei oska 6elda __Ei
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas voiks olla reguleeritud voi kas tildse
peaks olema reguleeritud?

18) Kristjan on tunnis tihelepanematu ja oppimise asemel segab kaasopilaste tunnitoo
tegemist. Opetaja leiab, et Kristjanil jiid teadmised omandamata ja vastavalt kooli
kodukorras sitestatud mojutusvahendile, jitkab temaga vahetult pirast tunni Ioppemist
oppimist vahetunnis. Kas dpetaja kditumine on seaduslik?

__Jah __Ei oska 6elda __Ei
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas voiks olla reguleeritud voi kas tildse
peaks olema reguleeritud?

19) Korrapidajadpetaja satub pealt nigema juhtumit, kui 6pilane Kaspar riindab oma
klassikaaslast Marti. Opetaja reageerib koheselt, liiheb kaklusele vahele, saadab Mardi
direktorit kutsuma ja hoiab Kasparit kuni direktori saabumiseni kinni. Kas opetaja
kiitumine on seadusele vastav?

__Jah __Ei oska 6elda __Ei
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas voiks olla reguleeritud voi kas tildse
peaks olema reguleeritud?

20) Pohikooli matemaatikaeksam toimub 5. juunil. Opetaja méirab eksamieelse
kohustusliku konsultatsiooni 3. juuniks. Kas 6petaja kiitumine on seaduslik?

__Jah __Ei oska 6elda __Ei
Kui leiate, et antud regulatsioon ei ole sobiv, siis kuidas vdiks olla reguleeritud voi kas ildse
peaks olema reguleeritud?




Kas kasutasite vastamiseks abimaterjale?
__Jah __Ei
Milliseid abimaterjale kasutasite?

11 osa — taustaandmed

1) Teiesugu: Mees _ Naine
2) Teievanus:
3) Teie ametinimetus:__ Direktor __Direktori kohusetditja _ Muu

4) Maakond, kus te tootate
__Harju maakond
___Hiiu maakond
___Ida-Viru maakond
~ Jogeva maakond
_Jarva maakond
~Ladne maakond
~ Léane-Viru maakond
__Polva maakond
~_ Pdrnu maakond
__Rapla maakond
___ Saare maakond
___Tartu maakond
__Valga maakond
___Viljandi maakond
___Voru maakond

5) Kooli asukoha elanike arv on
_kuni 1000 elanikku

__1001 - 3000

__ 3001 -15000

___enam kui 15 000 elanikku

6) Kool, kus te tootate on
___Erakool
___Munitsipaalkool
__Riigikool

7) Kooli opilaste arv on
_0-60
_61-200
__201-400
__401-600
__ 601 vdi rohkem

8) Kool, kus te tootate on
__Koolieelne lasteasutus koos pohikooliga
__ Pdhikool
__ Pdhikool ja giimnaasium, mis tegutsevad iihe asutusena
~ Gilimnaasium
__Muu




9) Mitu aastat pedagoogilist staazi teil on?
10) Mitu aastat on teil toostaazi direktorina?
11) Mitu aastat olete tootanud direktorina praeguses koolis?

12) Millised jargnevad viited kehtivad teie kohta? (Mirkige need viited, mis
kehtivad Teie kohta)
__Olen viimase viie aasta jooksul ldbinud haridusseadust kisitleva kursuse
korghariduse omandamisel
__Olen viimase viie aasta jooksul ldbinud haridusseadust késitleva kursuse
tdienduskoolituse raames
__Olen viimase viie aasta jooksul olnud ise tegev haridusdiguse loomisel
__Olen pidanud haridusdigusesse siivenema seoses kohtuvaidlustega

~ Olen varasemalt osa vOtnud vastavatest (teadlikkus haridusdigusest) uuringutest
___Mitte iikski antud variantidest

13) Miks koolide direktorid rikuvad seadust? (Mirkige need viited, mis kehtivad
Teie kohta)
___ Teadmatusest
~ Valesti tdlgendamise tottu
_Seadused piiravad direktori vabadust histi kooli juhtida
___Kaoolil ei ole rahalisi ressursse seaduses ette ndhtud nduete tditmiseks
__ Seadused on elukauged
__Omakasu ajel
__Nad ei riku seadust
__Muu pdhjus. Kirjeldage, milline:

14) Millistel pohjustel olete ise direktorina seadust rikkunud? (Mirkige need viited,
mis kehtivad Teie kohta)
__Teadmatusest
__Valesti tdlgendamise tottu
__Seadused piiravad direktori vabadust histi kooli juhtida
___Koolil ei ole rahalisi ressursse seaduses ette ndhtud nduete tditmiseks
__ Seadused on elukauged
___Omakasu ajel
___Macei ole seadust rikkunud
__ Muu pohjus. Kirjeldage, milline:

Tinan vastamise eest!

Kas soovite tagasisidet enda testile?
__Jah
__Ei

Tagasiside saamiseks sisestage palun enda e-maili aadress.Uurimuse tulemusi kasutatakse
ainult tildistatud kujul ja nimeliselt vastused avalikustamisele ei kuulu!




Lisa 2. Hiipoteetiliste juhtumite pohjendatud vastused

Direktorite oigusalased teadmised

1. juhtum: Triin ei noustunud eesti keele tunnis kaasa tegema ja Oppimise asemel istus
45 minutit oma 6ppekohal. Klassijuhataja teavitas lapsevanemat, et vastavalt kooli
kodukorrale, jittis eesti keele dpetaja Triinu 45 minutiks peale tunde, et tunni jooksul
omandamata jddnud teadmised jirgi Oppida. Triinu ema ei anna klassijuhatajale
nousolekut, et antud méjutusvahendit kasutada. Kas 6petajal on seaduslik digus Triin
peale tunde kooli jiatta?

Vastus: Jah! Opetajal on kohustus lapsevanemat dpilase peale tunde jitmisest teavitada, kuid
lapsevanema ndusolek ei ole vajalik.

PGS
§ 58. Tugi- ja mojutusmeetmete rakendamine opilase suhtes

(3) Opilase suhtes véib rakendada kiesolevas seaduses sdtestatud tingimustel ja korras
kohaldatavaid tugimeetmeid (sealhulgas arenguvestluse libiviimine, individuaalse oppekava
rakendamine, opilase vastuvotmine pikapdevariihma, kooli juures tegutsevasse huviringi voi
opilaskodusse, tugispetsialisti teenuse osutamine, opilase iileviimine kditumisprobleemidega
voi kasvatusraskustega opilaste klassi) ning tiht voi mitut jargmist mojutusmeedet:

10)pdrast oppetundide loppemist koolis viibimise kohustus koos mdcdratud tegevusega kuni
1,5 tunni ulatuses iihe oppepdeva jooksul;

(9) Tugi- ja mojutusmeetme rakendamisest teavitamise kord sdtestatakse kooli kodukorras.
Vihemalt l6ike 3 punktides 10 ja 11 sdtestatud mojutusmeetme rakendamisest teavitatakse
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis piiratud teovoimega opilase vanemat.

2. juhtum: Vabanenud ametikoha tiitmiseks (fiiiisikaopetaja ametikoht) korraldatakse
avalik konkurss. Ametikohale kandideerib kvalifikatsioonile vastav opetaja, kellel
puuduvad toolevotmist vilistavad asjaolud ja noormees, kes omandab iilikoolis
haridusteaduste bakalaureusekraadi. Direktor tunnistab konkursi nurjunuks ja votab
tahtajalise lepinguga toole noore perspektiivika tudengi. Kas direktor on otsuse
langetamisel lihtunud seadusest?

Vastus: Ei! Vastavalt PGS-le vdib sdlmida téhtajalise to6lepingu isikuga, kellel on vihemalt
keskharidus, kui konkursil ei leita kvalifikatsiooninduetele vastavat dpetajat.

PGS

§ 74. Koolitdotajad

(7) Kui opetaja vaba ametikoha tditmiseks korraldatud konkursil ei leita
kvalifikatsiooninouetele vastavat opetajat, voib direktor solmida tihtajalise toolepingu kuni
tiheks aastaks isikuga, kellel on vihemalt keskharidus. Sellisel juhul korraldab direktor aasta
jooksul uue avaliku konkursi.

3. juhtum: Kati on 18-aastane pohikooli 6pilane. Vastavalt seadusele korraldab
klassijuhataja III 6ppeveerandil Katiga arenguvestluse. Vestlusele kutsutakse ka
lapsevanem, kuigi Kati ei ole selleks nousolekut andnud ja véaljendab oma olukorraga
mitteleppimist ka arenguvestlusel. Kas Katil on seaduslik 6igus keelduda lapsevanema
viibimisest arenguvestlusel?



Vastus: Jah! Piiratud teovdimega (ehk alaealise) Opilase arenguvestlusel osalevad dpilane,
klassijuhataja ja vanem. Teovoimelise (ehk tdisealise) arenguvestlusesse kaasatakse vajadusel
Opilase vanem, kui dpilane on andnud selleks ndusoleku.

PGS

§ 37. Opilase arengu toetamine

(4) Arenguvestlusel osalevad opilane, klassijuhataja ja piiratud teovoimega opilase puhul
vanem. Kui kool ei ole saanud koolikohustusliku opilase vanemaga kontakti, et leppida kokku
arenguvestluse aeg voi vanem ei ole teistkordselt ilmunud arenguvestlusele kokkulepitud ajal,
teavitab kool sellest opilase elukohajdrgset valla- voi linnavalitsust, kes korraldab vajaduse
korral lapse oiguste kaitsmiseks vajalike meetmete rakendamise. Vajaduse korral kaasatakse
ka teovoimelise opilase vanem, kui opilane on andnud selleks nousoleku, teisi koolitéotajaid,
tugispetsialiste ning opilase elukohajdrgse valla- voi linnavalitsuse esindajaid.

4. juhtum: 17. aastane pohikooli opilane Jiiri esitab koolile taotluse, et koolist
dokumendid vilja vétta. Kas koolil on seaduslik digus Jiiri soovil ta kooli nimekirjast
vilja arvata?

Vastus: Ei! Jiiri on piiratud teovdimega dpilane ja piiratud teovdimega Opilase korral peab
koolile esitama sellekohase taotluse vanem.

PGS

§ 28. Opilase koolist viljaarvamine

(1) Opilane arvatakse koolist viilja:

1) kui opilane voi piiratud teovoimega opilase vanem on koolile esitanud sellekohase
taotluse;

5. juhtum: 6. Kklassi opilasel on nidalas 29 ainetundi. Individuaalsete vajaduste tottu on
maiiratud talle lisaks 3 tundi 6piabi tunde ja 2 tundi logopeeditunde, mis toimuvad
oppetoovalisel ajal. Kas selline tegevus on seadusega kooskoélas?

Vastus: Ei! 6. klassi nddala dppekoormus on 30 tundi ja antud juhul on niddala dppekoormus
lubatust suurem.

PGS
§25. Oppekoormus ja pievakava
(1) Opilase néidala oppekoormus oppeaineti mddratakse kooli oppekavaga.

(2) Pohikooli opilase suurim lubatud nddala oppekoormus oppetundides on:
5) 6. ja 7. klassis 30;

6. juhtum: Pohikooli klassis, kus 6pib 20 opilast, tekib arusaamatus inglise keele
opetajaga. Kolme opilase vanemad néuavad direktorilt klassi lastevanemate koosoleku
toimumist. Kas direktor voib keelduda koosoleku kokkukutsumisest?

Vastus: Jah! Direktor on kohustatud lastevanemate koosoleku kokku kutsuma vidhemalt iihe
viiendiku klassi dpilaste vanemate ndudmisel.

PGS

§ 56. Vanemate koosoleku kokkukutsumine

Kooli ja vanemate koostéo koordineerimiseks kutsub direktor kokku statsionaarses oppes
oppivate opilaste vanemate koosoleku arvestusega, et koigile vanematele antakse vihemalt
tiks kord aastas voimalus osaleda vanemate koosolekul. Statsionaarse oppe puhul on direktor



viahemalt iihe viiendiku klassi opilaste vanemate noudmisel kohustatud kutsuma kokku selle
klassi opilaste vanemate koosoleku.

7. juhtum: Eesmérgiga mojutada Rainerit kooli kodukorra kohaselt kiituma,
rakendatakse talle ajutine oppes osalemise keeld. Vastavalt PGSis sitestatud korrale
antakse Rainerile ja tema vanemale voimalus anda arvamus Raineri kiitumise ja
mojutusmeetme rakendamise kohta. Raineri ema ei noustu antud meetme
rakendamisega. Kas koolil on digus siiski meedet rakendada?

Vastus: Jah! Kool peab vdimaldama vanemal enne meetme rakendamist anda arvamus dpilase
kditumise ja mojutusmeetme rakendamise kohta, kuid selle rakendamiseks ei ole vanema
nousolek vajalik.

PGS

§ 58. Tugi- ja mdjutusmeetmete rakendamine Gpilase suhtes

(2) Enne tugi- voi mojutusmeetme mddramist kuulatakse dra opilase selgitused ja
pohjendatakse opilasele tugi- véi mojutusmeetme valikut. Opilasel ja kiesoleva paragrahvi
[6ike 3 punktis 12 sdtestatud mojutusmeetme rakendamisel ka vanemal voimaldatakse enne
mojutusmeetme rakendamist anda arvamus opilase kditumise ja mojutusmeetme rakendamise
kohta.

(3) Opilase suhtes véib rakendada kéiesolevas seaduses scitestatud tingimustel ja korras
kohaldatavaid tugimeetmeid (sealhulgas arenguvestluse ldbiviimine, individuaalse oppekava
rakendamine, opilase vastuvotmine pikapdevariihma, kooli juures tegutsevasse huviringi voi
opilaskodusse, tugispetsialisti teenuse osutamine, opilase iileviimine kditumisprobleemidega
voi kasvatusraskustega opilaste klassi) ning iiht voi mitut jdrgmist mojutusmeedet:

12) ajutine oppes osalemise keeld koos kohustusega saavutada selle perioodi lopul noutavad
opitulemused.

8. juhtum: Opilaste ja koolitootajate turvalisuse tagamiseks otsustatakse piirata
pohikooliastmes oppivate opilaste kooli hoonest viljaliikumist. Robert on 18-aastane 9.
klassi opilane. Kas on téene, et koolil puudub 0igus piirata Roberti territooriumilt
viljaliikumist?

Vastus: Jah! Koolil puudub 6igus piirata teovoimelise dpilase véljalitkumist. Lubatakse
statsionaarses Oppes Oppiva pohiharidust omandava piiratud teovoimega Opilase
véljaliikumist.

PGS
§ 44. Vaimse ja fiiiisilise turvalisuse tagamine koolis

(7) Opilaste ja koolitdétajate turvalisuse ning piiratud teovéimega opilaste iile jirelevalve
tagamiseks voib kool kontrollida kooli hoonest voi territooriumilt sisse- ja vdljalitkumist ning
piirata statsionaarses oppes pohiharidust omandava piiratud teovéimega dpilase kooli
hoonest voi territooriumilt viljaliitkumist.

9. juhtum: Klassijuhataja annab oOpilasele loa ainetunnist puududa, et teise ainetunni
kontrolltoo jirele vastata. Kooli kodukorras ei kuulu sarnane puudumine méjuva
pohjusega puudumiste hulka. Kas klassijuhataja kiitumine on 6iguspirane?

Vastus: Ei!

PGS
§ 35. Oppes osalemine ja koolis korraldatavast dppest puudumine



(2) Oppest puudumine on lubatud iiksnes mojuvatel pohjustel. Kool hindab, kas oppest
puudumise pohjuseid saab lugeda mojuvaks. Oppetundidest puudumise méjuvad péhjused on
jdrgmised.:

1) opilase haigestumine voi temale tervishoiuteenuse osutamine;

2) ldbimatu koolitee voi muu vidramatu joud, sealhulgas rahvatervise seaduse § 8 loike 2
punkti 3 alusel valdkonna eest vastutava ministri mddruses sdtestatud ilmastikutingimused,
mille puhul on pohjendatud oppest puudumine;

3) olulised perekondlikud pohjused,;

4) muud kooli poolt mojuvaks loetud pohjused.

10. juhtum: Oppendukogu koosolekul on 22 dppendukogu liikmest kohal 11 liiget ja
direktor. Kas oppendukogu koosolek on otsustusvoimeline?

Vastus: Ei, dppendukogu koosolek ei ole otsustusvoimeline. Kohal peab olema vihemalt kaks
kolmandikku litkmetest.

Kooli oppenoukogu iilesanded ja téokord

§ 5. Oppenéukogu koosolekute libiviimine

Oppenéukogu koosolek kutsutakse kokku vihemalt neli korda aastas ja see on
otsustusvoimeline, kui sellest votab osa vihemalt kaks kolmandikku liikmetest, sealhulgas
oppendukogu esimees voi aseesimees. Oppeaasta esimesel koosolekul valib 6ppenéukogu oma
litkmete hulgast oppenoukogu sekretdri.

11. juhtum: Loodusdpetuse tunnis sodib Rauno lira oma pingi. Opetaja miirkab seda,
annab oOpilasele puhastusvahendid ja kisib soditud koolipingi dra puhastada. Kuigi
opetaja selgitab Raunole, et koolikodukord nieb nii ette, siis Rauno ei ole nous seda
tegema. Kas opetajal on seaduslik 0igus nouda, et Rauno oma pingi dra puhastaks?

Vastus: Ei! Opetajal puudub seaduslik digus seda Raunolt nduda.

Selleks puudub diguslik alus. Lahim regulatsioon on PGS § 58 Ig 3 p 9 kooli jaoks kasuliku
tegevuse elluviimine, mida v3ib kohaldada vaid dpilase vo1 piiratud teovdimega Opilase puhul
vanema nousolekul.

12. juhtum: Janele koostatakse Il veerandi alguses matemaatikas ja eesti keeles
individuaalne oppekava. Individuaalse oppekava koostab ainedpetaja. Jane
opitulemused ei parane ja I1I veerandi alguses poordub lapsevanem kooli poole.
Koolikiilastuse kidigus tutvub ta esmakordselt Jane individuaalse oppekavaga. Kas kool
on tegutsenud IOK koostamisel vastavalt seadusele?

Vastus: Ei, kool ei ole tegutsenud vastavalt seadusele. IOK koostamisel kaasatakse piiratud
teovoimega Opilase vanem.

PGS

§ 18. Individuaalne oppekava

(3) Individuaalse oppekava koostamisel kaasatakse opilane voi piiratud teovoimega opilase
puhul vanem ning vajaduse kohaselt opetajaid ja tugispetsialiste.

13. juhtum: Martin on olnud siiani matemaatikas rahuldavaid 6pitulemusi saavutav
opilane. Kolmandal oppeveerandil ilmnevad aga Martinil opiraskused ja sellega seotult
tekib tal teema omandamisel mahajiimus. Opetaja sonul ei ole ainetundide jooksul
mahajaimust voimalik parandada ja soovitab lapsevanemal leida eradpetaja.



Lapsevanem soovib aga suuremat tuge saada koolilt. Kas koolil on kohustus tagada
Martinile tiiendav pedagoogiline juhendamine viljaspool 6ppetunde?

Vastus: Jah, koolil on kohustus tagada Martinile tdiendav juhendamine véljaspool dppetunde.

PGS

§ 37. Opilase arengu toetamine

(1) Opetajad jilgivad opilase arengut ja toimetulekut koolis ning vajaduse korral kohandavad
opet opilase vajaduste kohaselt. Opilase voimete ja annete arendamiseks tuleb koolis
selgitada vilja opilase individuaalsed opivajadused, valida sobivad oppemeetodid ning
korraldada vajaduse korral diferentseeritud opet. Kool tagab opilasele, kellel tekib ajutine
mahajddamus eeldatavate opitulemuste saavutamisel, tdiendava pedagoogilise juhendamise
viljaspool oppetunde.

14. juhtum: Kristo mairatakse 6ppendukogu otsusega matemaatikas ja inimesedpetuses
tiiendavale oppetoole. 1. juuni kuni 12. juuni osaleb ta aktiivselt tiiendaval 6ppetool,
kuid inimesedpetuse tiiendava 6ppetoo sooritamine tal ei onnestu. Oppendukogu
otsusega miiratakse Kristole lisaks tdiendav oppetoo 17. august — 28 august. Kas selline
tegevus on seaduslik?

Vastus: Ei! Pohiharidust omandavale Opilasele peab olema tagatud vihemalt kiimne
jarjestikuse niadala pikkune puhkus.
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§ 24. Oppeaasta

(6) Pohikoolis voib suvevaheajal korraldada tiiendava oppega seotud tegevusi, arvestades, et
pohiharidust omandavale opilasele on tagatud vihemalt kiimne jdrjestikuse nddala pikkune
puhkus koigist oppe ja eksamitega seotud tegevustest.

15. juhtum: Karmen tootab firmas personalijuhina, lisatoona opetab ta kooli
pohikooliosas nidalas iihe oppetunni karjiéariplaneerimist. Firma, kus Karmen tootab
on ka kooli toetav organisatsioon ning organisatsiooni esindajana kuulub kooli
hoolekogusse ka Karmen. Kas on toene, et Karmenil puudub seaduslik digus
hoolekogusse kuuluda?

Vastus: Jah, Karmenil puudub see digus. Hoolekogu koosseisu kooli toetavate
organisatsioonide esindajad ei tohi kuuluda koolitddtajate hulka.
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§ 73. Hoolekogu

(8) Hoolekogu koosseisu kuuluvate vanemate, vilistlaste ja kooli toetavate organisatsioonide
esindajad ei tohi kuuluda koolitéotajate hulka.

16. juhtum: Mari on puudunud kaks pieva koolist, klassijuhataja helistab
lapsevanemale, et puudumise pohjusest teada saada, kuid lapsevanem ei vasta konele.
Mari puudub koolist kokku neli paeva ja viiendal péeval tuleb ta kooli koos Kirjaliku
puudumist pohjendava téendiga. Klassijuhataja vabandab e-koolis puudumised. Kas
kool on toiminud nii nagu seadus ette nieb?

Vastus: Ei! Kui koolil ei dnnestu puudumise pohjust vélja selgitada, siis seaduse jargi peab
kool hiljemalt jargmisel dppest puudumise paeval sellest dpilase elukohajargset valla- voi
linnavalitsust teavitama.
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§ 36. Koolikohustusliku dpilase dppest puudumisest teavitamine

(3) Kui vanem ei ole kooli opilase puudumisest teavitanud ning koolil ei onnestu puudumise
pohjust vilja selgitada, teavitab kool hiljemalt jirgmisel oppest puudumise pdeval sellest
opilase elukohajdrgset valla- voi linnavalitsust. Sellisel juhul on valla- voi linnavalitsus
kohustatud korraldama meetmete rakendamise puudumise pohjuste viljaselgitamiseks ja
koolikohustuse tditmise tagamiseks.

17. juhtum: Lapsevanem soovib leida kooli kodulehelt kooli iile haldusjirelevalvet
teostava asutuse kontaktandmeid, neid andmeid sellel veebilehel aga kirjas ei ole. Kas
koolil on kohustus avalikustada oma veebilehel kooli iile haldusjérelevalvet teostavate
asutuste kontaktandmed?

Vastus: Jah, koolil on see kohustus.
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§55. Opilase ja vanema teavitamine

(2) Kool avalikustab kooli vastuvotu tingimused ja korra ning kooli iile haldusjdrelevalvet
teostavate asutuste kontaktandmed oma veebilehel.

18. juhtum: Kristjan on tunnis tihelepanematu ja oppimise asemel segab kaasopilaste
tunnitoo tegemist. Opetaja leiab, et Kristjanil jiid teadmised omandamata ja vastavalt
kooli kodukorras sitestatud mojutusvahendile, jitkab temaga vahetult piarast tunni
Ioppemist Oppimist vahetunnis. Kas opetaja kiitumine on seaduslik?

Vastus: Ei, dpetaja kditumine ei ole digusparane, sest antud mdjutusvahendit ei ole PGS-is
ette ndhtud.

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses pole sellist mojutusvahendit ette ndhtud. Mojutusmeede
ndeb ette, et voib jitta peale tunde.

19. juhtum: Korrapidajadpetaja satub pealt niigema juhtumit, kui 6pilane Kaspar
riindab oma klassikaaslast Marti. Opetaja reageerib koheselt, liheb kaklusele vahele,
saadab Mardi direktorit kutsuma ja hoiab Kasparit kuni direktori saabumiseni kinni.
Kas opetaja kiitumine on seadusele vastav?

Vastus: Ei, seaduse jirgi voib Opetaja Kasparit kinni hoida seni, kuni Mart on 166giulatusest
kaugemal.

Karistusseadustik § 28. Hddakaitse

(1) Tegu ei ole oigusvastane, kui isik torjub vahetut voi vahetult eesseisvat oigusvastast
riinnet enda voi teise isiku oigushiivedele, kahjustades riindaja oigushiivesid, iiletamata
seejuures hddakaitse piiri.

20. juhtum: Péhikooli matemaatikaeksam toimub 5. juunil. Opetaja miiirab eksamieelse
kohustusliku konsultatsiooni 3. juuniks. Kas opetaja kiitumine on seaduslik?

Vastus: Ei! Vihemalt kahel pieval enne 16pueksamit dppetunde ei toimu.

PGS
§ 24. Oppeaasta



(3) Oppeveerandites on kokku vihemalt 175 dppepdiieva. Lopuklassis on dppeveerandites
kokku vihemalt 185 oppepdeva. Lopueksami toimumise pdeval ja vihemalt kahel pdeval enne
seda oppetunde ei toimu. Lopueksami toimumise pdev ja sellele eelnevad kaks pdeva
arvatakse oppepdevade hulka.

(5) Oppetund on kooli pievakavas véi dpilasele koostatud individuaalses oppekavas
Jjuhendatud oppeks ettendihtud ajavahemik. Juhendatud ope on kooli mddratud viisil toimuv
ope, nditeks loeng, individuaaltund, konsultatsioon, e-ope ja oppekdik, mis on suunatud
teadmiste ja oskuste omandamisele ning toimub oppekeskkonnas, milles osalevad nii opilane

kui ka opetaja.



Lisa 3. Teadmiste testi tulemuste vordluste ja seoste tabelid

Vastajate testi tulemuste keskvdcdrtuste vordlus soo jdrgi

Tunnus N x* SH* p*  t-statistik
Sugu
Mees 40 952 26
: 0,20 1,28
Naine 62 887 25

X — aritmeetiline keskmine
SH — standardhilve
p — statistiline olulisus

Vastajate testi tulemuste seos kooli tegutsemise vormi ja opilaste arvuga

Korrelatsiooni

Tunnus N x* SH* o
koefitsient
Kooli tegutsemise vorm
Koolieelne lasteasutus
23 857 2,15
pohikooliga
0,61 0,05
PGhikool 44 9,48 2,69
Pohikool ja giimnaasium 35 9,06 2,56
Kooli opilaste arv
0-60 21 8,33 2,56
61 — 200 39 9,79 245
0,88 0,02
201 — 400 10 8,40 2,12
401 - 600 12 9,42 2,78
601 voi enam 20 8,85 2,56

X — aritmeetiline keskmine
SH — standardhilve
p — statistiline olulisus
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