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Sissejuhatus

Elo Viidingut on tema rohkem kui 30 aastat kestnud loometee jooksul peetud vastanduvaks
ja kompromissituks luuletajaks. Tema luulet lugedes torkab silma poliitilisus, mille juurde
kuulub iroonilisus valitseva suhtes. Iroonilisus ei avaldu aga sugugi iheplaaniliselt: erinevalt
klassikalisest irooniast pole alati selge, mille pihta iroonia kéib. Seega on tegemist

ambivalentsema vottega, mida saaks kirjeldada ka Mihhail Bahtini karnevali mdiste abil.

Elo Viiding on alates oma 1990. aastal ilmunud debiiiitkogust ,, Telg™ lisaks luulele
avaldanud ka proosat ja esseistikat. Kirjutamist alustas ta pseudoniiiimiga Elo Vee, mille alt
avaldas kolm luule- ja iihe proosakogu. Ta pilvis 2024. Tallinna Ulikooli kirjandusauhinna
luulekogude ,,Ellujdédmisreziim* ja ,,Vastukaja“ (koostd0s kunstnik Santa Zukkeriga) eest.
Kuigi retseptsioonis valitseb iildiselt konsensus, et Elo Viiding on iiks olulisemaid ja ka
parimaid eesti niilidisluuletajaid, pole ta peale Tallinna Ulikooli auhinna ametlikku
tunnustust saanud. Pika loometee kohta on see kiill vdhe, kuid ehk pole ootamatu, et
luuletaja, kes oma loomingus kritiseerib institutsioone ja korda, ei saa ka institutsioonidelt

tunnustust.

Institutsioonide kritiseerimine on Viidingu luules osa laiemast poliitikast. Bakalaureusetdos
uurin, kuidas poliitilisus Elo Viidingu luules avaldub. Lahtun hiipoteesist, et iroonia on véte,
millega tekitatakse kriitiline distants, mis lubab iihiskonda kdrvalt vaadata. Selle votte

analiilisimiseks olen piistitanud jargmised uurimiskiisimused:

1) Kuidas avaldub iroonia kui poliitiline vote Elo Viidingu luules?
2) Kuidas on seotud iroonia ja karneval?

3) Milliseid poliitilisi teemasid Viidingu luule késitleb?

Analiiiis pohineb jargmistel luulekogudel: ,,Esimene tahe (2002), ,,Teatud erandid* (2003),
»oelge jalg™ (2005), ,,Meie paremas maailmas“ (2009), ,Noelad“ (2013), ,,ainult
ARMASTUSEST* (2019) ja ,,Ellujddmisreziim™ (2024). Olen neist vélja valinud luuletused,
milles on pdhiline fookus poliitilisusel ning mis esindavad iildisemaid tendentse Elo
Viidingu luules. Uurimismeetodiks on teksti poeetiline ldhianaliiiis, mis laseb teksti
struktuuri siivitsi ndidata ning vilja tuua elemente, mida on Viidingu luules lébivalt. Vilja
olen jatnud Elo Viidingu proosaluulekogud ning teisedki luulekogud, mille pohifookus oli

muul kui poliitilisel ja tundus, et seetdttu vajaksid need teistsugust lahenemist. Sealhulgas



jéid analiiiisimaterjalist vilja ka Elo Vee pseudoniiiimi alt avaldatud kogud, sest ka nende
loomingulaad oli erinev mééral, mis tOstatas teistsuguseid uurimiskiisimusi. Uurimiseks

valitud luulekogud esindavad siiski iiht olulist suurt suunda Elo Viidingu loomingus.

Varasemalt ei ole Elo Viidingu luulet pdhjalikumalt uuritud, kuigi Eia Uus késitles teda oma
magistritdoos ,,Autorikuvandi ja -miitidi tekkemehhanismid* (2012), kus Elo Viiding ei olnud
tema pohiline analiiiisitav ning t60 keskendus autobiograafilisusele tema loomingus.
Uhiskondlikkust, mis on libivalt Viidingu luulekogudes olemas ning mida ka retseptsioon
esile tostab, ei ole tema puhul uuritud ning seda pole ka irooniaga seostatud. Ometi on

sotsiaalkriitilisus eesti niitidisluule iiks olulisemaid suundumusi.

Uhiskondlikkusest ja sotsiaalkriitilisusest tipsem on prantsuse filosoofi Jacques Ranciére’i
poliitika mdiste, mida ka t60s kasutan. Ta késitleb poliitikat kui tegevust, mis tungib
valitsevasse korda voi korraldab seda timber. Oluline on siin see, et ka kunstil on vOime

poliitikat teha, mitte ihiskonda vaid kritiseerida voi kirjeldada.

Irooniat kisitledes tuginen Katrin Puiga doktoritdole ,,Iroonia Heiti Talviku ja Betti Alveri
luules (2009), mis on tdenéoliselt kdige pohjalikum eestikeelne uurimus luule irooniast.
Iroonia on vdte, kus 6eldakse iiht, aga moeldakse vastupidist. See toimib pohineb vastandlike
elementide kokkutoomisel: {iihes lausungis viljendatakse korragamitmed tidhendusi.
Irooniaga seon Mihhail Bahtini karnevali moiste, mida ta kasutab raamatus ,,Francois
Rabelais’ looming ja keskaja ning renessansi rahvakultuur. Bahtinilik karneval on ruum,
kus kohtuvad eri seisuste esindajad ja kus kaotatakse voimusuhted, see voimaldab iithendada

analiiiisis iroonia ja poliitilisuse.

Bakalaureusetd6 koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis tutvustan t60 teoreetilisi
aluseid, selle esimeses alapeatiikis Jacques Ranciére’i poliitika, tajutava jaotuskorra ja
police’i moisteid. Samuti luule ja kunsti poliitilist toimet. Teises alapeatiikis tutvustan
irooniat ja Bahtini karnevali. Teooriaosa viimases alapeatiikis annan {ilevaate Elo Viidingu

luule retseptsioonist.

Teises peatiikis analiilisin Elo Viidingu luulet. Peatiikk on jaotatud neljaks alapeatiikiks, mis
kisitlevad jargmisi teemasid: siimboolse korra kriitika, karneval ja avalik ruum, feminism

ning maskid.



1. Iroonia ja poliitilisus luules

Jérgnevalt annan iilevaate irooniast ja poliitilisusest luules. Luulet kédsitlen pdhinedes Hasso
Krulli esseele ,,Mis on luule?* ning Juri Lotmanile. Annan iilevaate, kuidas on luule ja
poliitika suhteid varasemalt kisitletud ning kuidas mdistan siin t60s poliitikat. Seostan
omavahel Mihhail Bahtini karnevali ja iroonia. Viimases alapeatiikis teen iilevaate Elo

Viidingu retseptsioonist.

1.1. Luule ja poliitilisus

Hasso Krull iitleb, et luuletus on kingitus. Luule pole seega kergesti kaubastatav, kingitus
loob kogukonda, seda peabki kasutama, jagama, andma, selle vdim kasvab levides. (Krull
2011: 88) Luule trotsib kapitalistlikke pohimdtteid voi vihemalt avaldub selle potentsiaal
seda teha, kui luuletus muutub kollektiivseks teadmiseks. Krull iitleb ka, et luuletuse
tdhendus on alati ennustamatu ning luule peidab endas revolutsioonilist joudu. (samas 89-

94) Luule voime mingida tdhenduse ja vormiga on selle revolutsioonilise jou tuum.

Luulel on Krulli sénul kolm telge: keel, hdél ja véirtus (Krull 2011: 97). Viirtus on
poliitilisusega koige ldhemalt seotud ning tdhendab seda, et iga luuletus kannab endas
teadvustatud voi teadvustamata véértusi. Luuletaja ise jddb luuletusest alati teatavasse
kaugusse, aga tema viartused siiski avalduvad selles, samas ei tohi neid vaértusi Krulli sonul
peale suruda, luules peaks valitsema sunduseta poliitika (Krull 2011: 99). Sundusega
poliitika on omane nditeks propagandale. Ehkki luuletaja kirjutab luuletusse alati oma
véadrtushinnanguid sisse, jddb lugejale ruumi otsustamaks, kuidas neid vaértusi vastu votta.
Selle tagab luuletuse vormi ja sisu mitmetdhenduslik ja tdlgendusrohke seos, mida vdib

lisaks paljule muule saavutada néiteks irooniaga.

Vormi all mdistan siin to0s lisaks stiilile ja keelele poeetiliste kujundite vottestikku. Toetun
Juri Lotmanile, kes kirjeldab vormi sisuga lahutamatult seotud olevana. Lotmani jirgi tekib
kunstilise teksti esteetiline efekt siis, kui vorm hakkab toimima kui sisu ja sisu kui vorm,
kuigi Lotmani metakeeles on need vastavalt kood ja teade (Lotman 2010: 143). Poeetiline
tekst on kiill kirjutatud loomulikus keeles ja seda tuleb vastu votta loomuliku keele seaduste

jérgi, ent samas on luuletekst loomulike keele seadustega tahenduslikul méaral ka vastuolus,



mis annabki vdimaluse vormi ja sisu segunemisele (samas 144). Kuna luule kasutab keelt

intensiivselt ja rhutatult, siis ongi keel iihtlasi sisu edastamise vahend ja luuletuse sisu ise.

Uldiselt nimetatakse poliitiliseks seda kunsti, mis tegeleb mingil moel rdhututele hiile
andmisega, selle teemadeks on niiteks sdda, vdgivald, vOéimu &rakasutamine. Niisiis ei
tdhenda poliitilisus ainult pdevapoliitilisi sonumeid. Samas on kunsti poliitilisuse iile palju
vidideldud: tihelt poolt on levinud poliitika ja kunsti vahelise seose eitamine, kuna kunst
peaks ajatumate teemadega ning asub viljaspool paevapoliitikat. Teisalt on iga kunstnik oma
aja poliitika produkt ning see viljendub teadlikult voi teadvustamata ikka tema loomingus.
(Hallberg, Cavanagh, Lorman 2012: 1079) Propagandakirjandust ja n-6 "kunst kunsti
pérast"-luulet v3ib tdesti tajuda erinevalt — nende suhe poliitilisusega on erinev. Luulele on
siiski omistatud véimet kujutada teistsugust maailma ning muuta sellega lugejate taju
(samas). Mingi teose poliitilisena tajumine soltub paljus ka iimbritsevast kontekstist, nii oli
20. sajandil Ladne-Euroopas 16he poliitika ja kirjanduse vahel midagi iseenesestmdistetavat,
kuid Ida-Euroopa totalitaarse vdimuga riikides oli see suhe teistsugune (samas). Uhiskonnas,
kus inimeste pohidigused on rikutud voi dra voetud, on algupirane kunst palju tugevamalt
poliitiline, sest juba individuaalse hiéle kehtestamine on poliitiline akt. Poliitilisuse
rohutatud korvalejdtmine kunstis, nii kunstnike kui kunsti kogejate poolt, on seega teataval

maééral privileeg, mille annab paradoksaalsel kombel just valitsev poliitiline olukord.

Poliitilisest kunstist rddgitakse sageli iihiskonnakriitilise kunsti puhul, Jacques Rancicre
mdoistab poliitilist kunsti aga laiemalt ning tddeb, et sddrane kunst, mis juhib tdhelepanu
valitsemise mérkidele voi naeruvéiristab voimul olevat, varjab ise oma osalust siisteemis,
mida kritiseerib. See, miks me peame mingit kunsti poliitiliseks, pohineb samuti varasemalt
kehtestatud reeglitel. Nii on Ranciére’i jérgi poliitilisena tajutud kunst ndidanud hoiatusena
valesid kéitumismudeleid ning olnud seega eelkdige pedagoogiline. Selline mimeesil
pohinev kriitika ei ole tema arvates kunstis aga périselt toiminud, mistottu on
representatsiooni asemel {iritatud kunstiga ithiskonda tungida ja seda otsesemalt mdjutada.
(Ranciere 2017: 136-140) Tasub ka tdhele panna, et elu ja kunsti piiride hdgustamine on kiill
aktuaalne tegevuskunstis, ent oluliselt keerulisem kirjanduses, kus teksti voimalused

maailma reaalseks ja fiilisiliseks muutmiseks on piiratud.

Ranciére’i jérgi on poliitika igasugune tegevus, mis kujundab {imber seda, kuidas
sotsiaalsena késitletavaid objekte mingisse tajutavasse raamistusse paigutatakse (2017: 144).

Poliitiline kunst on seega kunst, mis muudab seda, kuidas inimesed tajuvad normi.Esteetika



poliitika ongi inimeste tajudes uute seoste ja afektide esilekutsumine (samas 149). Kunsti

poliitilisust ei mééra niivord mitte temaatika, vaid just vormi uuenduslikkus.

Tajutava jaotuskord on tajutava reaalsuse osade omavaheline paiknemine, mis holmab nii
reaalsuse keskseid, aga ka korvalisemaid alasid (Ranciére 2014: 144). Tegemist on seega
sellega, kuidas me maailma tajume ning ei tdhenda vaid mingisuguse institutsionaalse voimu
kehtestatud korda, vaid ka sellest soltumatut korda. Dissensus on tajureziimide konflikt,
mille kaudu tegutseb poliitika ning mis kujundab seda jaotuskorda tmber (samas).
Esteetiline kogemus voib samuti olla olemuselt dissensuslik (samas), mis tdhendab, et kunsti
ja poliitika toimimisviisis on iisna palju sarnast. Poliitika vastandub police’ile, mis ongi
Ranciere’i filosoofias kord, mis jaotab avalikku ja privaatset ning mida enamasti tajutakse
»loomuliku“ korrana (samas). Siinses t60s ei kasuta ma sdna ’politsei’ rancicre’ilikus
tdhenduses, kuid arusaam poliitikast, kui tegevusest, mis muudab v&i sekkub korda, on siiski

oluline.

Liikudes konkreetsemalt kirjanduse poliitika juurde, jouab Ranciére métteni, et kirjandus on
ajalooliselt tegelenud tihti nendega, kes ei peaks lugema (2004: 6). See vdib tdhendada, et
teos tegeleb sisuliselt lugemise erinevate ohtudega — nagu don Quijote, kes ldheb
rtititliromaanide lugemise jéarel hulluks — kuid selle vastuoluga seisab vastamisi ka poliitiline
kirjandus. Kirjandusteos, mis soovib panna lugejat kahtlema teda imbritsevas korras ning
seega iseenda tddedes ja védrtustes, tekitab lugejas vastumeelsust, trotsi. Provokatsiooni
eesmark aga ongi tihtipeale pdohjustada ebamugavust, mis annaks tduke iihiskonna
iimbermotestamiseks. Poliitiline kirjandus on seega suunatud inimestele, kes seda justkui ei
peaks lugema, kes tunnevad end selle poolt riinnatuna, sest nad on sunnitud oma
maailmapildis kahtlema, samas kui lugeja kelle jaoks tekst siimboolsesse korda kuidagi ei

tungi, ei pruugi monda teost iildse poliitilisena tajuda.

Kirjanduse poliitika kannab Ranciére’i sonul endas vastuolu, mida kirjandus saab lahendada
enese allasurumisega (Rancieére 2004: 21). Alla surumine tdhendab teatavat loomuse
eitamist, kirjandus, mis justkui siinnib vaid lugeja peas lugemise kdigus, peab sellesse
suhtesse tooma ka ithiskonna. Iseenesest pole tegu muidugi voimatu voi uue iilesandega,
kirjandus saab kiill otseselt mojutada iihte inimest, kuid kuna lugejaid kipub olema rohkem
kui iiks, on selle voimalik mdju enamasti siiski laiem. Tajutava jaotuskorda tungimine
toimubki kujuteldaval tasandil, mis on kirjanduse pidrusmaa. Luule loob ruumi, mis on muust

maailmast ja selle voimustruktuuridest eraldi ning annab seetdttu vabaduse, voimaluse, et



luuletajad, tsiteerides Elo Viidingut, "votaksid ette seaduse selgrooliilid" (2002: 34), sest
seadus, mis siin esineb siimboolse korra tdhenduses, on kirjaliku tekstiga samal tasemel. Nii

toimubki dissensus, mis on iihine kunstile ja poliitikale.

Niitidisluulel on suhteliselt vihe lugejaid, tegemist ei ole populaarkirjandusega. Véhese
levikuga tekstil on raske leida laia kdlapinda, ning ehkki luuletusele tiiiipiliselt omane
lithidus voiks voimaldada meeldejatmist ja kiiremat levikut kui nditeks romaanivorm, siis
peab niiiidisaegne eesti luuletaja enamasti arvestama sellega, et ta looming jouab vdhesteni.
See positsioon pole Eestis aga alati selline olnud, ndukogude ajal loeti oluliselt rohkem ning
see lugemine vdis olla rohutatult poliitiline: otsiti ridade vahele peidetud véimuvastaseid
sonumeid. Viiksemates kultuurides voib kunstidel mingitel ajaperioodidel olla rohkem
voimalusi reaalpoliitikat mojutada, néiteks aktiivselt rahvusidentiteeti kujundades
(Dasenbrock 2003: 56). Pdevapoliitikasse aktiivselt sekkumine on mdjukas poliitiliselt

keerulistel acgadel, ent tajutaval rahuajal on kunst enamasti sekkumisest kaugel.

Ranciere’i kunsti poliitika teooriat kritiseerides on kunstiteadlane ja -kriitik Hal Foster
Oelnud, et kunsti voime tajutava jaotuskorda muuta on kaasaegse kunsti puhul viike,
mistdttu on Ranciére’i ideed suuresti soovmotlemine (Foster 2013). Keeruline kunst ei joua
laia publikuni, popkultuuri vdime masse mdjutada on potentsiaalselt suurem, kuid see kipub
korda kinnistama. Tema kriitikale vastu kirjutab Maarja Kangro, et Ranciére annab lootust,
et kunstil v3ib siiski olla poliitilist kaalu, mis on juba iseenesest virskendav (Kangro 2017:
213). Ranciere’i arusaam esteetika poliitika niitabki, et kunstil on potentsiaal maailma

muuta.

1.2. Iroonia ja Bahtin

Iroonia klassikaline definitsioon on Vana-Rooma retoorik Quintilianuse jérgi: ,,6elda {iht,
kuid pidada silmas vastupidist (Hallberg, Cavanagh, Lorman 2012: 731). Katrin Puik
kirjutab oma doktoritdos ,,Iroonia Heiti Talviku ja Betti Alveri luules* aga, et see on liiga
kitsas, et koiki iroonia liike dra seletada (Puik 2009: 15). Iroonia on tdhenduselt
ambivalentne, mis annabki irooniale elujou. Puik jaotab iroonia kaheks: verbaalseks ja
olukorrairooniaks. Esimene on keelekasutusvote, retooriline iroonia, mis on koige 1dhemal
iroonia klassikalisele definitsioonile. Teine viitab maailmakorraldusele ja asjade seisule ning
ei soltu otseselt subjektist. (samas 16) Olukorrairoonia puhul seisneb iroonia asjade seisus,

verbaalse iroonia puhul konkreetses lausungis. Iroonia pdhineb vastanditel, mis paiknevad
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sama tdhendusskaala erinevates otstes (samas 33-34). See tdhendab, et iroonilise lausungi
mitu tdhendust ei ole juba eos iiksteist vilistavad, vaid on omavahel seotud. Tdhenduste
itheaegne eksisteerimine tdhendab, et iroonia on alati mitmetimdistetav ja -tdlgendatav ning

sOltub tugevalt kontekstist.

Ambivalentsus, mis on iroonia iiks pohiomadusi, on oluline ka Mihhail Bahtini karnevali
juures. Bahtin kirjutab Frangois Rabelais’st rahvakultuuri kontekstis. Rabelais’ on tema
sonul iiks demokraatlikumaid autoreid maailma kirjandusloos (Bahtin 2017: 8) ning
pohinedes Rabelais’le arendab ta vélja idee karnevalikultuurist. Siinkohal on kohane tagasi
poorduda Ranciere’i juurde, kelle jaoks demokraatia on poliitika eeldus (Ranciere 2017: 29).
Rahvalikkus ja demokraatlikkus on avaliku ruumi néhtused, kohtades, kus inimesed
paiknevad koos, muutuvad piirid seisuste vahel paratamatult poorsemaks. Kirjanduses vdib
avalike ruumide kujutamisel tihti ollagi iihiskonnakriitiline eesmirk, mida tehes luuakse

bahtinilikule karnevalile sarnane olukord.

Karneval on naerulise algega tava, see erineb kiriklikest ja riiklikest tavadest ning loob
nendevélise maailma (Bahtin 2017: 13). Karneval on ebainstitutsionaalne, see eksisteerib
véljaspool korda ja on nii ka ranciére’iliku politsei vastane tava voi seisund. Karneval ei ole
ruumiliselt piiratud, see hdlmab kogu maailma. Tegemist on pShimotteliselt iildrahvaliku
tavaga, mis kaotab hierarhiad, tuues erinevate hierarhiate esindajad kokku ning loob seega
ruumi, kus koik on vordsed (Bahtin 2017: 15-19). Kui ametlikud pidupédevad kinnistavad
valitsevat korda, siis karneval vabastab ajutiselt valitsevast tdest ning pdorab pilgu veel
teostumatu tuleviku poole (samas 18). Karnevalinaer on pidupéevanaer, see on iildrahvalik,
universaalne, ambivalentne ja kéib ka naerjate enda kohta (Bahtin 2017: 21). Ambivalentsus
aga seostub jillegi irooniaga ning keskendudes karnevalinaeru ja iroonia sarnasustele, voiks

olla vdimalik neid Elo Viidingu luulet analiiiisides siinteesida.

Rahvaliku naeru kulgu kultuuris jilgides jouab Bahtin romantismiajastu groteski juures
tddemuseni, et naeruline alge muutub seal, naer redutseerub ja votab iroonia, huumori ja
sarkasmi kuju (55). Iroonias pole seega tema sdnul seda joudu, mis on naeru rahvalikes
vormides. Iroonia on tdepoolest varjatum, peenem ning enamasti suhteliselt intellektuaalne,
mis siiski ei pea ehk vilistama rahvalikkust, vaid v3ib viidata rahva vajaduste muutumisele
vastavalt iihiskonna muutumisele. Iroonia naerulisus on raskemini tabatav, ent ei saa
alahinnata selle sisemist joudu. Keskkond vdib kiill redutseerida vaba naeru — nagu Eestis

ndukogude ajal, mil valitseva vdimu suhtes avalikult kriitiline olemine ja seega ka vabalt
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selle 1iile naermine polnud vodimalik. Iroonia pakkus oma tabamatuse ja
mitmetidhenduslikkusega vabadust, mida otse 6eldes poleks olnud ning ilmselt pole
meelevaldne oletada, et iroonia sddrane tdhendus on mingil mééral kandunud ka eesti
niitidisluulesse. Iroonia ei allu korrale, sest pole hdlpsasti defineeritav ega piiritletav, sellele

jaab alati teatav vabadus.

Bahtini jaoks on oluline ka maski kui iimberkehastumiste, muutuste motiiv, see on tugevalt
ménguline ja 1dbus (Bahtin 2017: 57). Maski mitmetdhenduslikkus on siin t6ds seotud
iroonia mitmetdhenduslikkusega: seotud sellepédrast, et maski kasutaja jaéb iihtacgu endaks
ja kehastub timber, nagu irooniline lausung viitab korraga peidetud ja nihtavale tahendusele.
Niiteks Elo Viidingu Iuules on maskid tegelastel, kes esindavad mingisuguseid

ithiskonnagruppe voi inimtiiiipe.

1.3. Retseptsioon
Elo Viidingu luule retseptsioonis tuuakse palju vilja selle sotsiaalsust, kuid isegi enam
rohutatakse sdltumatu ja intellektuaalse hééle kehtestamist. Kajar Pruul kirjutab raamatu
,»Varjatud ilus haigus* jérelsonas, kus annab iilevaate 20. sajandi 16pu eesti luuletajatest, et
Elo Veele (Viiding) on omane pdorata iimber voimu keel. Samuti kirjeldab ta Viidingu
luulehdilt vorreldes eesti naisluule traditsiooniga ,,mehelikuna“, mis tdhendab karmust,
kriitilisust ning ka feministlikku sdnavara. (Pruul 2000: 203) Anneli Mihkelev sekundeerib
Pruulile ning rohutab Viidingu luule joulisust, selle viisi otse institutsioone riinnata.

Mihkelev iitleb ka, et Viiding moistab kiill irooniat, kuid mitte nalja. (Mihkelev 2004)

[Imselt kdige rohkem on Elo Viidingu luulest kirjutanud Jan Kaus, kdige pikem ja
pohjalikum temapoolne kisitlus ,,Uks hdil* ilmus 2004. aasta Vikerkaares ning ka
hilisemates arvustustes viitab ta sellele korduvalt. Artiklis retsenseerib Kaus kogus ,, Teatud
erandid* ilmunud luuletust ,,Uhele hiilele®, mille teemaks on Viidingu isa enesetapp, ning
mis ongi enamike seda luulekogu késitlevate arvustuste pdhifookuses. Kaus vaidleb vastu
Mihkelevile, kes ndeb Viidingu luule pdhifookusena sotsiaalsust ning leiab, et Viiding piiliab
siimboolsest korrast vabaneda ja tegeleb just reaalsega (Kaus 2004: 77). Uks Kausi
arvustuste ldbivaid véiteid ongi, et sotsiaalkriitika pole Viidingu luule eesmérk omaette, vaid
vahend millegi muu saavutamiseks (Kaus 2014). Uhiskonnakriitilisust nieb ta seega
vihemtihtsana kirjanduse suuremate voi tdelisemate eesmirkide korval, kuigi see, mis on

kirjanduse tdeline eesmérk, tema tekstidest samuti viga selgelt ei avaldu. Kéesoleva too iiks
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eesmirke on nédidata, et iihiskonnakriitilisusele ldhedal seisev poliitilisus vdib

kirjandusteoses avalduda keerukalt ning olla selle iiks kdige olulisemaid fookuseid.

Alvar Loog on 2006. aasta Loomingus samuti kriitiline Viidingu luule iihiskondlikkuse
suhtes, kuid erinevalt Kausist on tema arvustus labivalt negatiivne. Loogi arvates on Viiding
hakanud ennast luulekoguga ,,Selge jilg* kordama, tema luule on muutunud otseiitlevamaks
ja méngulist iroonilisust on seal vahem (Loog 2006: 928-930). Samuti leiab Loog, et luule
ei pruugi olla parim vahend, millega maailma muuta, milles ajada midagi kirjandusvalist,
nagu Viiding tema sonul piitiab (samas 930). Loogi kriitikaga kdlab kokku Lauri Sommeri
neli aastat hiljem kogule ,,Meie paremas maailmas® kirjutatud arvustus. Sommerit héirib
samuti see, et Viiding kipub ennast kordama, kuid tema arvates on Viidingu luule {ildse liiga
negatiivne, kriitiline, liiga absoluutne oma hoiakutes ja ilma igasuguse positiivse
programmita (Sommer 2010: 445). Sommer viitab oma arvustuses Viidingu luuletusele, mis
on suunatud kirjanduskriitikutele (Viiding 2009: 43) ning paigutab end ise selle luuletuse
kriitika objektiks (Sommer 2010: 446). Nonda ndib, et luuletus kirjanduskriitikust on
mojutanud viisi, kuidas sellest kirjutav kriitik end tajub, kuhu end kriitikavéljal paigutab. Nii
Sommer kui Loog tunnistavad siiski, et Elo Viidingu stiil on hea ja tdpne ning eriti Loog

rohutab, et Viidingu varasem luule on siiski véga hea.

Sveta Grigorjeva on Sirbis ,Ellujddmisreziimi* arvustades positiivne, ta toob vilja, et
Viidingu luule ei karda mitte meeldida (Grigorjeva 2024). Erinevalt Sommerist leiab
Grigorjeva Viidingu luulest positiivse programmi: seal on tema sonul kutse dialoogile ning
ka selle kriitilisus ja karm toon on juhitud empaatiast (samas). Grigojeva ka kdrvutab end
luuletajana Viidinguga ning paigutab seega end Viidinguga samasse luuletraditsiooni (voi
hoopis Viidingu endaga samasse). Poliitilisus ja ithiskondlikkus on Grigorjeva jaoks luulele

olulised omadused ning ta ei sea seda aspekti Viidingu luulest kuidagi kahtluse alla.

Elo Viidingu luule retseptsioonis tdstetakse esile siinse t66 pohiteemasid: irooniat,
tihiskondlikkust ning ka maskivahetust ja méngulisust laiemalt. Oluline on ka Viidingu kui
naisluuletaja positsioon, mida iihest kiiljest maédratletakse feministlikuna, teisalt
»ebanaiselikuna“ ning selgelt eesti naiskirjanduse varasemast traditsioonist erinevana. Pole
siiski tihtset arusaama sellest, mida poliitika Elo Viidingu luules teeb voi millist poliitikat

Viiding enda luules teeb.
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2. Luuleanaliiiis

Analiiiisin jargnevalt Elo Viidingu luulekogusid ,,Esimene tahe* (2002), ,, Teatud erandid
(2003), ,,Selge jalg™ (2005), ,,Meie paremas maailmas® (2009), ,,Noelad“ (2013), ,,ainult
ARMASTUSEST* (2019) ja ,Ellujdédmisreziim* (2024). Olen kogudest vilja valinud
luuletused, mis representeerivad jirgmisi fenomene Elo Viidingu luules: tajutava jaotuskorra
kriitika, karneval ja avalik ruum, feministlik iroonia ning maskid. Jaotan analiiiisi nende
temaatiliste punktide jérgi, kuid see ei tdhenda, et teemade vahel oleks luuletustes tugevad

piirid, néiteks vdib karnevalilikus luuletuses keskne olla feminism.

2.1. Tajutava jaotuskorra kriitika

Elo Viidingu luule kritiseerib ldbivalt ja kdige siigavamalt stimboolset korda. Kdikide
teemade juures — sotsiaalne ebavordsus, feminism, massikultuur — tegeleb see eelkdige
struktuuridega, mis thiskondlikku ebadiglust taastoodavad. Siimboolne kord tdhendab
Viidingu luules midagi, mida hoiavad {ileval pédevapoliitika, meedia, massid ja kéibetded.
See on miski, millesse ei siiveneta, mis vOetakse omaks ning mis on seetottu seotud ka
vaimse mandumisega. Seepidrast on Viidingu kriitika sagedasteks objektideks koik, mis

iitleb, kuidas peab midagi tegema, kuidas peab miski olema.

Eriti oluline on Viidingule luule v&i laiemalt kunsti, loomingu vabadus. Tal on palju
luuletusi, mille teemaks ongi luule ning selle piiramine kriitikute, kirjandusteadlaste voi
ithiskonna ootuste poolt. Naiteks ,,Korrektne Iuule®, mis loetleb omadusi, millele luule
vastama peaks: ,,vOitlusetu, dngitu, teadlik sona ja siimboolse / maailma / naeruvédrsusest,
varuks teine tee, / mdddutundlik dekoratiivkosmeetika — / see pealispind kujunditdpne
(Viiding 2003: 83). See, kes neid tingimusi luulele seab, néibki olevat siimboolne kord.
Kusjuures tegemist ei ole selgelt negatiivsete vOoi muidu lihtsalt iihte kategooriasse
paigutatavate omadustega, nditeks patsifistlik, humanistlik, hea on enamasti positiivsed
omadused. Just sellega, et tegemist on ndudega, milline luule peab olema, muutub nende
tdhendus aga negatiivseks. Pealkiri ,,Korrektne luule on irooniline oksiitimoron, luule, ega
laiemalt kunsti, eesmérk ei ole olla korrektne, vaid just vaba igasugustest piirangutest ja
normidest. Viidingu jaoks on luule iilim vabaduse viljendus, mis peab eelkdige olema aus
ning tungima siigavale ,,suure teadmatuse / teatud erandeisse” (samas). See, et luuletus

radgib luulest, tdhendab, et lugeja tdhelepanu on teravdatult keskendunud just luulele kui
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sellisele ja sellele, mida ta ise luulelt ootab ning mis ndudeid sellele seab. Positiivsete
vidrtuste kahtluse alla seadmine sunnib kiisima niiteks seda, kas luule siis ei peakski ilus
olema ning sedakaudu ehk mingeid védrtusi timber hindama. Seega ongi tekkinud
tajureziimi konflikt, ranciere’ilik poliitika. Sellised teemad avalduvad ka luuletustes: ,,Tuleb
kiilastada kunstisiindmusi“ (,,Teatud erandid“ 1k 23), ,,Temaatiline luulekogumik*

(,,Esimene tahe® 1k 82), ,,Luulest™ (,,Esimene tahe* 1k 80).

Viiding kritiseerib ka otse voimuorganeid, valitsevat voimu, kes vangistab, piirab vabadust.
Voimu esindavad néiteks poliitikud, ministrid, aga tihe on ka politsei kui piiramise tdideviija
kujund. Politsei v0ib olla otsese fiilisilise vagivalla tdideviija, aga ka laiemalt piirava korra
esindaja, mis on ldhedal Ranciére’i politseilisele korrale, mis tegeleb korra pealesurumisega.
Nii on kogus ,,ainult ARMASTUSEST* luuletuses ,,Politsei armastab poeesiat* politsei
luulet tsenseeriv voim: ,,politsei vottis kisikirja / ja parandas autori nime, / ja muutis
pealkirja dra — / 1dbi ei lugenud, see olnuks / lisatdd, / uurimine™ (Viiding 2019: 45).
Taaskord on tegemist luuletusega, kus pealkiri ja teksti sisu on vastuolus, mis tekitab
iroonilisuse: on selge, et politsei siiski ei armasta poeesiat, sest muidu ta seda ei tsenseeriks.
Korda iseloomustab lisaks keelamisele ja piiramisele ka mottelaiskus, luuletust 14bi ei

loetud, seda muutes tédideti lihtsalt kdsku.

Voim ei piira aga siiski mitte ainult luulet, vaid ka muid vabadusi. Naiteks luuletuses ,,Puhta
Ohu minister” keelatakse baarides suitsetamine, et riigil oleks rohkem teovdimelisi orje.
Poliitikud teevad kiill ndo, et see on inimeste tervise huvides, kuid nende tegelik huvi on
siiski kontrolli saavutamine: ,,valvates kaaskodanikke / kontroll teise naudingu iile siilib*
(Viiding 2003: 62). Viidingu poliitilisuse juures pole niivord oluline mitte iildine kasu, — sest
avalikes kohtades suitsetamise keelamine on rahva tervisele siiski kasulik — vaid pohimdtted,
mille pdrast midagi tehakse ning teiste naudingut kontrollida on Viidingu luuletuste
védrtustes vale. Majandust vordleb Viiding orjandusega, mis on tugevalt kapitalismikriitiline
kujund ning viitab sellele, et kapitalistlik siisteem on samasugune rohuja nagu teisedki

vOimuorganid. Sarnane luuletus on ka ,,Usalda teadust!* (,,Ellujddmisreziim™ lk 43).

Korda tuleb Viidingu luules tungida, seda muuta ja murda. Viidingu tekstides on isegi teatav
iha piiride iiletamise ja korra 16hkumise jérele, nagu Iuuletuses ,,Psithhopaat: ,, Tahtsin et sa
pimedas pargis votaksid ette seaduse selgrooliilid / tahtsin et sa 16ikaksid 16hki segaduse ja
seoksid sdlmed* (Viiding 2002: 34). ,,Seaduse selgrooliilide” ettevotmine ongi tabav

metafoor tajutava jaotuskorda tungimisele, see viitab siigavale muutusele voimu struktuuris.

15



Seaduse lammutamise eesmérk on 16hkuda segadus ning siduda siis sdlmed, ilmselt siduda
paremini, kui oli varem. Luuletuses tungitakse korda siiski pigem vidiksemate normide
Iohkumisega: ,.tahtsin et sa nihutaksid seda raamatut kodgilaual® (samas), kuid on ka
vigivaldsemaid soove: ,,jélitaksid jélitaksid mind ukseni mis on lukus* samas). Koik read
algavad refrddniliku fraasiga ,tahtsin et, mis mojub sOnumise lausumisena ning ka
alateadlike soovide viljendamisena. Kord, mis normeerib inimeste kditumist liiga rangelt,
tekitab iha seda murda. Psiihhopaat ei pruugi seetdttu olla mitte ainult see, kelle poole
poeetiline mina pdordub ning kes peaks piire iiletavaid tegusid korda saatma, vaid poeetiline

mina ise, kes tunneb vajadust neid piire iiletada.

2.2. Karneval ja avalik ruum

Avalik ruum on Elo Viidingu luules tihti karnevaliruumi positsioonil. Seal on alati olemas
voimalus kohtuda eri sotsiaalsetesse klassidesse kuuluvate inimestega ning votta endale
sotsiaalseid rolle, kuidagi esineda. Nii on luuletuses ,Tallinna dng“ Tallinna tinaval
kristallipoe ees kodutud, kes on seal rikaste turistide ruumis — rikkus ja vaesus kohtuvad
oma eri ddrmustes (Viiding 2013: 50). Linnakeskkonnas peavad inimesed votma endale
erinevaid rolle, nagu autojuht, kes inimesele teed andes vGtab endale pédstja rolli, mis on
taaskord irooniline ning viitab pigem liikluskultuuri julmusele (,,Liikluskultuur®, kogus
»oelge jalg™ 1k 19). Jagatavaks ruumiks Viidingu tekstides on ka iihistransport. Naiteks
luuletuses "Vasinud naine bussis" (,,Esimene tahe* 1k 12) vordlevad kaasreisijad tiksteist:
taaskord kasutatakse votet tuua lihte teksti kokku erinevatelt positsioonidelt inimesed.
Nendevahelisi erinevuseid ei kustutata, neile juhitakse tdhelepanu, ent samas jagavad nad
itht vordsustavat ruumi.. Lisaks on siin taas oluline just naise roll ithiskonnas, sest vordlejaks

on just naine ning vordlusobjektiks vélimus.

Luulekogus ,,Ellujdédmisreziim* (2024) on luuletus "Kropotkini anarhism tugitoolis", mis
kasutab iisna selgestimdistetavalt ja varjamatult irooniat. See iroonia avaldub vastanduses
privilegeeritud korgklassi performatiivse maailmapééstmise ja paris vaesuse vahel, pdimides
need irooniliselt ambivalentseks terviklooks. Luuletuses on isikustatud eesti kultuur ja
kirjandus, kes édrkavad "Telliskivi tdnavas / ja ronivad Kropotkini siille / Dr. Martensi
saabastes / nosides veganvdikut, skrollides instas" (Viiding 10). Kultuur ja kirjandus on siin
isna selgelt muutunud iihe pdlvkonna esindajateks, kes tegelevad pealegi tarbimisega, mis

toob nad kdrgete vairtuste positsioonilt alla justkui labasemate tegevuste juurde. Samuti ei
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plisi kirjandus ja kultuur isiksustatuna terve luuletuse véltel, nad muutuvad hiljem
»tahelasteks® ja ,,waldorfponnideks®, kes votavad iihest kiiljest kultuuri ja kirjanduse rollid
iile, ent teisalt on tegemist nendega, kes ise kultuuri ja kirjandusega tegelevad. Need, kes
justkui niiliselt huvituvad kultuurist, kirjandusest ja ka anarhismist, véljendavad seda
tarbimise kaudu ning kuigi Kropotkin ,tahab neile rddkida elust / véljaspool ETV
kirjandussaadet / ja lingvistilist metsa* (samas), ei huvita see neid. Kirjandust ja kultuuri
esindavad tooted, brindid, kuid nende véértus on nii tugevalt siimboolne, et side péris

maailmaga on katkenud.

Péris maailm avaldub vastuolulisel kombel muinasjutulise interteksti kaudu: ,,Kui sa
vanaema alla neelasid, néita siis tema varbaidki! / Tee suu lahti, ndita meile natsa seda péris
inimest* (Viiding 2024: 10). Kropotkin muundub ,,Punamiitsikese* hundiks, kuid oluline
pole niivord tema kui paha tegelase teod, vaid vanaema kui ohvri roll. Ta on ,,paljasjalgne
ohver, rumal vanamutt®, kes on ise siilidi selles, et ta alla neelati ning kellest on saanud
vaatlusobjekt. Muinasjututasand ja vanaema on justkui lihtsad, algelised ning vastanduvad
kultuurile ja kirjandusele, mis peaksid olema kdrgelt arenenud, kuid mida esindavad pigem

performatiivne kultuursus ja aktivism.

Kultuuri ja kirjanduse sel méaral madalale toomine on végagi karnevalilik, neist saavad
justkui tegelased, kes liiguvad ringi karnevalilikus reaalsuses: drkavad Telliskivis, ronivad
siis hoopis Kropotkinile, anarhismi metoniiiimile, siille. Kdrge ja madal kohtuvad ka keeles,

99 ey 9% ¢

konekeelsed viljendid nagu “natsa”, “insta”, “skrollima”, on kdrvuti korgemate registritega,
tihedamate lausetega, néiteks: ,,aga nemad kiisivad, need vahvad tdhelapsed, klapid peas*
(Viiding 2024: 10). Karnevalilikkus on seega nii keeles kui sisus ning selle eesmérk on
Ranciere'ilik tajutava jaotuskorra muutmine. See, mida peetakse digeks ja heaks, on seatud
kahtluse alla, kuid samas laseb luuletus kiisida: mis on kirjandus ja kultuur tegelikult, kui
jatta korvale mérgid, mis neid tavaliselt tdhistavad? Seal on kapitalismi, aga ka néiteks
rohepesukriitikat (veganvoiku). Tekst ei nédi kritiseerivat anarhismi kui sellist ning ka
Kropotkin, kes kiill kugistas vanaema alla, piitiab siiski péris elust rdékida. Kriitika objekt

on maailmavaade, millest on saanud brind. Maailmapééstmine on privilegeeritute voimalus,

neil, kes alla kugistatakse, pole teadmisi ega keelt, et oma olukorda mdotestada.

Karnevalilikkus avaldub ka luuletuses ,,Eraclu erakordne tdhtsus“, luulekogust ,,Teatud
erandid“ (2003). Seal kohtuvad kehaosad ja iihiskondlikud elemendid, mis jéllegi

isiksustatuna tulevad tegelastele vastu: ,,Mees ldheb td6le. Vastu tulevad rinnad, koht, /
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vaimne tervis, sddred, tuharad, sdjakurjategijate / iilesostja, perekeskuse uued perspektiivid,
/ koht. / Naine ldheb to6le. Vastu tulevad / koht, siédred, koht, rinnad, tuharad, erapooletus, /
sddred. (Viiding 2003: 16) tegevuse saab paigutada avalikku ruumi, kehaosad ja muu
tulevad vastu tdnaval voi kusagil viljas (teel toole), avalikus ruumis teiste iihiskondlike
ndhtustega korvuti asetades kehtestatakse tekstis ka kehaosad iihiskondlike néhtustena.
»>Muud“ on néiliselt arbitraarsed: sdjakurjategijate iilesostjal, erapooletusel, pooblil, lihe
teraga modgal, intellektuaali rollil {ihiskonnas pole omavahel justkui mingite seost, neid néib
ithendavat vaid laiemalt {ihiskondlikku temaatikasse kuulumine. Samas on tdhenduslik, et
tekstis on justkui vastandpooltena mees ja naine, kusjuures luuletus algab mehena ehk mehe
pilk kehtestatakse esimesena. Moned erinevused mehele ja naisele vastu tulevate objektide
puhul on seega ilmselt tdhenduslikud — nii tulevad mehel esmalt vastu rinnad, naisele muud
kehaosad. Tegemist pole ka juhuslikepéris suvaliste kehaosadega: tuharad, sddred, rinnad on
enamasti just naiste puhul seksualiseeritud. Luuletuses on seega kesksel kohal

objektistamine.

Sadrane tiikkideks votmine on osalt dehumaniseeiriv, inimesed on asendatud kehaosadega,
kuid samas on nende kehaosadega samale positsioonile paigutatud ka muud asjad ja
kehaosad on isikustatud (nad tulevad vastu), mis teeb asja keerulisemaks. Kehadest on

saanud samuti iihiskondlikud objektid, ei ndhta enam inimest, vaid mingisugust osa temast.

Luuletus 16peb surmaga, digemini haudaminekuga. Ka hauas tulevad mehele ja naisele vastu
kehaosad ja muu, kuid seda juba kiisitavamalt ja ebaselgemalt: ,,tuharad (?), rinnad (?),
priimula (?), sdéred (?), koht (?), 2 vakla, politseinik (?), koht* (Viiding 2003: 16). Surm
muudab iihiskondliku korra sdilimise kiill ebakindlaks, tihiskondlikud ndhtused on suuremalt
jaolt asendunud loodusnéhtustega: vaglad, priimulad, okas, kuid mitte olematuks, ka hauas
jadvad kehad iihiskondlikeks objektideks, kes kohtuvad seal niiteks politseinikuga. Naise
haudaminekul tuleb esimesena vastu mees, mis viib fookuse jélle just naisekeha
objektistamisele mehe pilgu poolt. Surm ja elu on koos ka Bahtini karnevalis, kus neid
tihendatakse groteskselt, kuid elujouliselt. Viidingu kehaosad pole kiill nii tugevalt
materiaal-kehalised kui on puhtalt bahtinilikus karnevalis, need on tugevamalt seotud
tihiskonnaga ja ei suuda tdielikult karnevali siseneda. Intellektuaalne iroonia paistab seega
tekitavat suurema distantsi, mistdttu pole karneval nii vabastav. Samas paiknevad needki
lopuks ikkagi fiiiisilises reaalsuses ning ei péédse seetdttu ka périselt oma kehalisusest.

Luuletuse 16pp: ,,Hauast, oma siigavusest, tulevad tuharad, rinnad, / sddred, koht (ajakirja
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»-Monument toimetajad), / 1dhevad hetkeks hingusele” (samas 17) annab lootust, et ehk

saavad kehad ka iihiskondlike objektidena surma jarel vihemalt hetkeks siiski puhata.

2.3. Feministlik iroonia
Naise positsioon iihiskonnas on Elo Viidingu Iuules ldbiv teema. Nagu luuletuses
“Feministlik luuletus", kritiseerib Viiding teisteski tekstides patriarhaalset siisteemi, mis
allutab naisi, ndeb nende pdhirollina emadust ning sunnib neid end teatud kindlal moel ja
madral esitlema ja viljendama. See saab alguse juba lapsepdlvest ja kasvatusest, nagu
luuletuses ,, Tiidrukute ménguasjad*: ,,Emad siinnitavad tiitred, / liikkavad nad peeglite ette,
/ et nad saaksid veel ilusamaks / ja muutuksid veel saledamaks* (Viiding 2019: 13).
Voimustruktuure taastoodavad ka emad, kes on luuletuses poiste juures, andes neile rohkem
hoolt. Viidingu teksti kriitika emaduse pihta ongi osalt sellega seotud, kuid laiemalt on
kriitika objektid emaduse miitologiseerimine ja idealiseerimine valitseva korra poolt.
Sarnane on luulekogu ,,ainult ARMASTUSEST* iiks pdhiteemasid: armastus ja muu ilus on

ithiskonnas liigse reglementeerimise tottu labastatud.

Luulekogus “Esimene tahe” avaldatud “Feministlik luuletus” (Viiding 2002: 50) on osa
tsiiklist “Vana diiva”. Kogu tsiiklis kasutatakse ldbivalt hollywoodiliku kuulsusega seotud
kujundeid, inglise keelt, popkultuuritemaatikat ning végivallakujundeid. Tsiikli pohiteema
on see, kuidas iihiskond néeb naise véirtust tema nooruses ja kehas, ning sellesama nooruse
kaubastamine kapitalistliku ja patriarhaalse iihiskonna poolt. Tajutava jaotuskorras on
tihiskonnale vastuvdetavalt kdituvad naised hierarhias kdrgemal positsioonil, luuletsiikkel
tegeleb selle positsiooni kaotamisega. Nende teemadega tegeleb ka “Feministlik luuletus”,

mis kasutab samu elemente, mida teisedki tekstid tsiiklis.

Luuletuse poeetikas torkavad silma pikad read ning loetelud: “Kristlik maailmavaade,
armastus, halastus, andestus, / tantsivad oma hea milu riitmis” (Viiding 2002: 50). Ules on
loetletud suuri vidértusi kandvad sonad, kuid need on pandud tantsima, mis neid kdrgustest
alla toob ning mis seega reedab ka iroonilise suhtumise neisse vairtustesse. Tiheda loetelu
moju on rohuv, see on tdhendusest lactud. Pikad read jatkuvad ka edasises tekstis ning neis
tekib teatav narratiiv, mis on samuti tihe ja tdis végivalla ja muu negatiivse kujundeid.
Pikkadest ridadest tekkinud réhuvus peegeldab naise positsiooni {ihiskonnas. Teksti vorm

peegeldab seega sisu, annab edasi sarnast mdju, see rohub nagu patriarhaatki.
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Iroonia avaldub luuletuses juba pealkirjas, mis {itleb justkui viga selgelt, millega on tegu:
feministliku luuletusega. Pealkirja lihtsus porkab aga vastuolulisel moel kokku luuletuse
tiheda tekstiga ja selle esimeste ridade siingusega: “Aeg on kiips, peeglid on puhtad / ja
vannitoast vélja lohistatud laibad” (Viiding 2002: 50). Pealkiri on seega eneseirooniline,
feminism on ndiliselt lihtne, kuid luuletus oma keerukuses néitab, et tegelikult on lihtsa
pealispinna all keerulised sotsiaalsed struktuurid. Retseptsioonis on Viidingut ennast
feministliku autorina késitletud, mis v3ib anda iihe votme pealkirja ja luuletuse suhte
moistmiseks: see on teataval mééral vastus massimeedialikele feminismi lihtsustavatele
arusaamadele, luuletus nditab, et feminism pole vaid teatav keelekasutus voi hoiak, see
tegeleb reaalse rohumisega. Luuletuse iroonia objekt jddb kiill ambivalentseks, kuid

pealkirjas esinev eneseiroonia feministlikku sonumit siiski ei tiihista.

Luuletuses on poeetiline mina, podrdutakse ka teie poole ning réégitakse temast. Samas ei
plisi need asesdnad samade isikute tihistajana, vaid nende osutus muutub. Nii pdordutakse
luuletuse algusosas teise isiku poole: “Te olete naine / Saate asjadest teistmoodi aru”
(Viiding 2002: 50). Uhest kiiljest on tegemist verbaalse irooniaga, lausungiga mdeldakse
midagi muud kui 6eldakse, kuid lausuja ei pruugi olla see, kes seda motleb. Seega néib, et
iroonia objekt on siin tegelikult lausuja, kelle kdibetdena kolav fraas on ebakdlas luuletuse
esimeste ridade siinguse, laipade ja morvatutega. See tihendab, et tegemist on liheaegselt
verbaalse ja olukorrairooniaga. Kohe seejirel hakkab "teie" asemel naist tihistama asesdna
"tema": ,,Ta ei olnud uhke, tundis dngistust ja ainult teda vaadatigi, / sest tal on kitsad puusad
jata ei rasestu tihti* (samas). Positsioonide ning subjekti ja objekti muutumine ongi tajutava
jaotuskorda tungimine. Naine on patriarhaalses tihiskonnas teine, nagu ka luuletuse alguses
on ta keegi, kes saab ,,asjadest teistmoodi aru®, kuid see positsioon seatakse tekstis kahtluse
alla ning 16puks joutakse faasi, kus ,,Sotsiaalsed sidemed nagu teie kéded ja jalad / 6givad ise
ennast™ (samas 51). Sotsiaalsed sidemed, mis on luuletuses olnud piiravas rollis, osutuvad

millekski, mis ei suuda ka iseennast tilal hoida.

Naise keha védrtustatakse patriarhaalses siisteemis selle reproduktiivsuse jargi, kuid samas
on kehaga seonduv tihti tabu. Nii kritiseerib luuletus ,,Bioloogiline kell* iiheaegselt
sedasama viljakuse iilimat vdirtustamist ning korda, mis sunnib ebamugavuse, valu ja
kannatuse maha vaikima: ,,Patriarhaat iilistas iiksnes esimest kuutsiiklit, / séttis bioloogilise
kella nii, et kdik, kes osutusid ahvideks, / pidid hakkama raigelt kannatama. / Ja kannatamine
meeldiski koigile” (Viiding 2005: 27). Toodud niidetes on iroonia suunatud selgelt

patriarhaalse iihiskonna vastu ning ei ole enam nii ambivalentne, kui ,,Feministlikus
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luuletuses®. Niib olevat iildine tendents, et Elo Viidingu hilisemas luules muutub iroonia

lihtsamaks, selle objekt kergemini tajutavaks.

2.4. Maskid
Luulekogu ,,Meie paremas maailmas* algab tsiikliga ,,Uksteist iiksindust®, kus kdnelevad
iiksteist tegelast: Marlene Viimsist, Gerly Sauelt, Kristiina Tartust, Kristi Paidest, Anu
Rakverest, Lea Jogevalt, Helen Kahalast, Agnes Tallinnast, Reini neid, Maret Oismielt ja
Maarja maailmast (Viiding 2009: 7-22). Iga luuletus on iiles ehitatud iihe tegelase
monoloogina, erandiks tsiikli viimane tekst ,,Maarja, maailmast“, kus poeetiline mina on
ambivalentsem. Liiliriliste minade jutust tuleb védlja nende maailmavaade, mis avaldub nii
rddgitava sisus kui stiilis, samas tungivad nende juttu ka teised héiled, mis tekstid vihemal
vOi suuremal mdiiral iile votavad. Nii algab luuletus ,Kristiina, Tartust” reaga ,,Loen
feministlikku teooriat* (Viiding 2009: 10) ning kogu tekstis on nii kohal teine, feministliku
teooria, hail, mis liilirilise mina héélega seguneb. Teisteski luuletustes ndevad voi kuulevad
jutustajad kedagi teist, kes nende maailma tungivad, neid kuidagi kisivad, suunavad,

segavad.

Voora hiéle sissetung avaldub tegelaste kdnes impitsiitsemal kujul samuti. Esitatav jutt on
mingi maailmavaate kajastus, esitatakse massikultuuri stampviljendeid, mis tegelaste toelise
maailmaga ei kattu. Nii lausub Gerly Sauelt: ,,Kui sa nded midagi siin maailmas, mis / ei
vasta toele vOi mida sina saad muuta, / tuleb reageerida. Tuleb reageerida kohe!* (Viiding
2009: 9). ,,Tdde* on poeetilise mina jaoks aga briandi Sothys paremus Diori ees, mistottu
muutub ,,tdde luuletuses millekski tiithiseks, sisutuks. Soov reageerida millelegi, mis ei
vasta toele, on lihtsalt stampviljendi kordamine. Nad esitavad oma lausungites siimboolset
korda, mitte ilmtingimata oma individuaalseid mdtteid, kuna brandikultuur on nende keele
iille votnud. Iroonia avaldub siin lausungi sGnumi ja tegelaste reaalse olukorra dihhotoomias.
Luuletuses ,,Lea, Jogevalt“ tekib see vastuolu murdmise ja murtuse vahel: ,,Tean, peab
olema murdja tung ses maailmas tahta ja olla /.../ muretus vaimus, mis murtud kiill tuhat
korda? (samas 14). Kui maailmas elamiseks peab olema murdja tung, siis on seal maailmas

ka neid, keda murtakse ning poeetiline mina kohtubki just nende viimastega.

Luuletsiikli tegelaste rohkus, nende maailmade ja sonade erinevus, kdlab histi kokku Bahtini
karnevaliga, milles saavad samuti kokku eri klasside rahvas ning seisusevahed nende vahel

kaotatakse vOi pooratakse timber. Karneval on koht, kus koik on vordsed ning ehkki
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Viidingu luule pigem rdhutab nende ebavdrdsust, on tegelastele sel moel hidle andmine
siiski vdga demokraatlik. Hailte erinevus avaldub ka vormis: kuigi tsiikli esimesed kolm
luuletust on sarnase iilesehitusega, 16huvad jargmised tekstid juba paikapandud struktuuri,
rikkudes nii ka vormiliselt korda, mis on varasemalt kehtestatud. Maskid kehastavad iihelt
poolt périselt ette kujutatavaid tegelasi, teisalt on need luuletuste kirjutajale ette pandud. Nii
saavad maskidest demotkraatliku hééle kandjad, kes esitavad oma voi kellegi teise tddesid,

ent loovad igal juhul mitmeh&élsust ja tddede paljusust.
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Kokkuvote

Bakalaureusetdos analiiiisisin, kuidas iroonia ja bahtiniliku karnevali abil tekib Elo Viidingu
luules poliitilisus. Kuigi retseptsioonis on iihiskondlikkust ja iroonilisust Elo Viidingu luules

vélja toodud, on siiani puudunud ldbiv analiiiis tema luulekogudest ja nende poeetikast.

Teoreetilisteks alusteks olid Jacques Rancicre’i poliitika mdiste ehk poliitika kui tegevus,
mis tungib tajutava jaotuskorda. Tajutava jaotuskord on see, mida peetakse ,,Joomulikuks
korraks®, mis médrab kehade paiknemise ruumis, vairtuste paiknemise kultuuris. Teine
oluline teooria alusmaterjal oli Mihhail Bahtini karneval kui koht, kus vastandlikud
elemendid kohtuvad ning maskid, mis siimboliseerivad ambivalentsust. Analiitisimeetodiks
oli luuletuste poeetiline analiilis, milles keskendusin iroonilisusele, karnevali viljendavatele

kujunditele ja poliitilistele markeritele.

Analiiiis pohines jargmistel luulekogudel: ,,Esimene tahe* (2002), ,,Teatud erandid* (2003),
»oelge jalg™ (2005), ,,Meie paremas maailmas®“ (2009), ,Noelad“ (2013), ,,ainult
ARMASTUSEST* (2019) ja ,,Ellujdédmisreziim* (2024). Analiiiisimaterjaliks valisin igast
kogust luuletused, mis esindasid teemasid voi votteid, mida leidub Elo Viidingu luules
labivalt. Analiiiisiosa iilesehitus pohines Viidingu luule kesksematel teemadel ja

vormivotetel.

Elo Viidingu luule poliitiline sdnum on kdige laiemas mdttes siisteemi ja voimustruktuuride
kritiseerimine. Luuletustes on palju protesti korra kui piirava jou vastu, kusjuures korrale on
tihti omane ka mottelaiskus. Kriitika objektiks saab nii ka massikultuur ja vaimne
nivelleerumine. V&imule ja korrale vastandubki kunst ning eriti luule, seda muidugi

eeldusel, et luule on aus ja ei allu talle tehtavatele ettekirjutustele.

Karnevalilik ruum on néiteks avalik ruum, kus kohtuvad erinevad inimesed, aga ka laiemalt
objektide, vastandite vOi eri kategooriatesse kuuluvate objektide kokkutoomine iihte
olukorda, mis on Viidingu luules tavaline. Erinevate objektide kokkutoomise eesmérk on
kaotada nende vahelt piirid ning Viidingu puhul niiteks ndidata, et ka téiesti erinevatesse
kategooriatesse kuuluvate ja niiliselt ilma igasuguse iihisjooneta elemendid on tihti
mojutatud samadest {ihiskondlikest voimustruktuuridest. Vastandlikkus avaldub tihti ka
pealkirja ja sisu suhtes, nditeks vastandub lihtne pealkiri keerulisele sisule, mis mdjub

irooniliselt.
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Elo Viidingu luulet saab kirjeldada lébivalt feministlikuna. Seal kritiseeritakse patriarhaati
kui siisteemi, milles naist hinnatakse tema nooruse ja reproduktiivsuse jérgi. Viidingu
feminism tdhendab laiemat ebavordsuse kriitikat: sotsiaalne, majanduslik ja sugudevaheline
ebavordsus on omavahel seotud. Patriarhaat on samuti rohuv kord, mis mééarab, milline naine
peaks olema, kuidas ta peaks kédituma ja looma. Vorm ja sisu on Viidingu luules tihti
erakordselt seotud, nditeks voib rohumisest radkiv luuletus olla pikkade tihedate ridadega,

rohudes nii tekstimassiga.

Maskid on Bahtini karnevalis mitmetdhenduslikkuse iiks olulisemaid siimboleid. Viidingu
luules aitavad maskid esindada voi kujutada mingeid {ihiskonnagruppe. Maskid kannavad
demokraatlikku héélt ning aitavad etendada rolle, mida tajutava jaotuskord neile

ithiskonnagruppidele annab.

Analiiiisi kéigus leidsin vastused uurimiskiisimustele. Iroonia aitab toesti luua distantsi, mis
voimaldab tajutava jaotuskorda tungida. Seda toetab ka karneval, mida saab ndha ruumina,
kus on koos vastandlikud elemendid, millel iroonia tihti pdhineb. Elo Viidingu luule
poliitilisuse pdhieesmérk on kritiseerida korda ja siisteemi, mis piirab inimeste vabadusi ning
loob ebavordsust. Muu hulgas kritiseerib ta kapitalismi, patriarhaati, sotsiaalset ja
majanduslikku ebadiglust. Viidingu luule maailmamuutev toime avaldub selle piiiidluses
anda hail neile sotsiaalselt rGhutuile, kellel seda tavaliselt ei ole, ning nduda neile vabadust.
Vabadust, mis tdhendab eelkdige vGimalust olla 16puni aus ja tdeldhedane ning mille eest ta

paradoksaalsel kombel vditleb iroonia kaudu.
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Irony and Carnival as Political Tools in the Poetry of Elo
Viiding

Elo Viiding has been considered a confrontational and uncompromising poet throughout her
more than 30-year creative path. When reading her poetry, one really notices the political
nature, which includes irony towards the most dominant. However, irony is not expressed in
a one-dimensional way: unlike classical irony, it is not always clear what the irony is about.
Thus, it is a more ambivalent technique, which could also be described as Mikhail Bakhtin's

carnival.

Since her debut collection "Telg", published in 1990, Elo Viiding has also published prose
and essays in addition to poetry. She began writing under the pseudonym Elo Vee, under
which he published three collections of poetry and one collection of prose. In 2024, he
received the Tallinn University Literature Prize for the poetry collections "Ellujddmisreziim"
and "Vastukaja" (in collaboration with artist Santa Zukker). Although there is a general
consensus in reception that Elo Viiding is one of the most important and best contemporary
Estonian poets, she has not received any official recognition apart from the Tallinn
University Prize. This is not much considering her long creative career, but perhaps it is not
unexpected that a poet who criticizes institutions and order in her work does not receive

recognition from institutions either.

Criticism of institutions is part of broader politics in Viiding's poetry. In my bachelor's thesis,
I examine how politics manifests itself in Elo Viiding's poetry. [ proceed from the hypothesis
that irony is a technique that creates a critical distance that allows one to look at society from

the sidelines. To analyze this technique, [ have set the following research questions:
1) How is irony manifested as a political technique in Elo Viiding's poetry?

2) How are irony and carnival related?

3) What political themes does Viiding's poetry address?

The analysis is based on the following poetry collections: “Esimene tahe” (2002), “Teatud
erandid” (2003), “Selge jilg” (2005), “Meie paremas maailmas” (2009), “Noelad” (2013),
“ainult ARMASTUSEST” (2019) and “Ellujdédmisreziim” (2024). I have selected poems
from them that have a primary focus on politics and that represent more general tendencies

in Elo Viiding’s poetry. The research method is close analysis, which allows the structure of
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the text to be shown in depth and elements that are present throughout Viiding’s poetry to
be highlighted.

More precise than sociality and social criticism is the concept of politics by the French
philosopher Jacques Ranciére, which I also use in my work. He treats politics as an activity
that penetrates the dominant order or reorganizes it. What is important here is that art also

has the ability to do politics, not to criticize or describe society.

When discussing irony, I base my work on Katrin Puiga’s doctoral thesis “Irony in the Poetry
of Heiti Talvik and Betti Alver” (2009), which is probably the most comprehensive
Estonian-language study of irony in poetry. I associate Mikhail Bakhtin’s concept of carnival
with irony. A Bakhtinian carnival is a space where representatives of different social classes
meet and where power relations are abolished, which allows us to combine irony and politics

in the analysis.

The political message of Elo Viiding’s poetry is, in the broadest sense, a criticism of the
system and power structures. The poems contain a lot of protest against order as a limiting
force, and order is often characterized by laziness. Mass culture and spiritual leveling also
become objects of criticism. Art and especially poetry are opposed to power and order, of

course, provided that poetry is honest and does not submit to the precepts given to it.

Carnival space is, for example, a public space where different people, but also objects in
general, meet; bringing together opposites or objects belonging to different categories is
common in Viiding's poetry. The purpose of bringing together different objects is to
eliminate the boundaries between them, and in Viiding's case, for example, to show that even
elements belonging to completely different categories and seemingly without any common
features are often influenced by the same social power structures. The opposition is often
also manifested in relation to the title and content, for example, a simple title contrasts with

a complex content, which has an ironic effect.

Elo Viiding's poetry can be described as feminist throughout. It criticizes patriarchy as a
system in which women are judged by their youth and reproductive capacity. Viiding's
feminism means a broader critique of inequality: social, economic and gender inequality are
interconnected. Patriarchy is also an oppressive order that determines what a woman should
be, how she should behave and create. Form and content are often linked in Viiding's poetry,
for example, a poem about oppression may have long, dense lines, thus oppressing with the

mass of text.
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Masks are one of the most important symbols of ambiguity in Bakhtin's carnival. In Viiding's
poetry, masks are worn by characters who represent certain social groups. They carry a

democratic voice and play the roles that the order of distribution of the perceived gives them.

During the analysis, I found answers to the research questions. Irony really helps to create a
distance that allows you to penetrate the order of distribution of the perceived. This is also
supported by the carnival, which can be seen as a space where opposing elements coexist,
on which irony is often based. The main goal of the political nature of Elo Viiding's poetry
is to criticize the order and system that limits people's freedoms and creates inequality.
Among other things, she criticizes capitalism, patriarchy, social and economic injustice. The
world-changing effect of Viiding's poetry is manifested in its ability to give a voice to those
socially oppressed who usually do not have it, and to demand freedom for them. Freedom,

which means, above all, the opportunity to be completely honest and truthful.
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