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Aratriikk ,Eesti Kirjandusest* nr. 9, 1933.

Meie keele korraldamise pohimétteist ja
nende kohaldamisest.

Eesti Oigekeelsuse-sénaraamatu méonede seisukohtade ja
EKS-i Keeletoimkonna hiljutiste otsuste puhul on tdnavuse suve
viltel avaldatud mitmeidki motteid (J. V. Veski EK s.a. 93—95,
E. Kirj. s. a. 3g4—9, 382—6, 390—2, A. Kask EK s. a. 88—93,
E. Muuk E. Kirj. s. a. 386—90, allakirjutanul E. Kirj. s. a. pea-
miselt k. 263—4, kuid muus iihenduses ka EK s. a., eriti 1k. 67 jj.).
Need arutlused on vist mdondagi selgitanud, kuid osa kiisimusi on
jéédnud lisavalgustust ootama. Tohiks siis kasuks olla ka jdrgne-
vad read, liiatigi et allakirjutanu oma artiklis E. Kirj. nr. 6 oma
erinevaid vaateid avaldas o6ige lithidalt, sest ldhem pdhjendamine
oleks ju juubelisdnades arvustavate markuste osa téstnud mittesoo-
vitavasse ja mittediglasse proportsiooni.

E. Kirj. lk. 260—1 ja 265 toonitasin meie lugupeetud senior-
keelemehe ]. V. Veski keelearendusliku tegevuse juhtmdotetena ots-
tarbekohasust ja rahvakeelsust ning lisasin kummagi pOhimotte
vahekorra kohta tal viimastel aegadel selgitavalt juurde, et ,keele-
arendamisel nii vidljenduslikku kui ka grammatilist vajadusekoha-
sust tuleb* (J. V. Veski arvates) ,ndutada ikkagi tingimuslikult,
kui see nimelt pole otseses vastuolus rahvakeelsusega® (lk. 265).
Sellele iseloomustusele J. V. Veski vastu ei vaidlegi, kuid minu
arvustavate mirkuste puhul vastupdhjendusi tuues on ta vaatele
asunud, nagu oleks allakirjutanult hindamine siindinud ,,rahva suus
sagedamini esineva vormistiku sundtarvitatavuse ning muudetama-
tuse seisukohast, ilma kompromissita®. Et meil molemil isegi sa-
made oigekeelsuse pohimotete — otstarbekohasuse ja rahvakeel-
suse — mdistmine on kuidagi lahkuminev, sellega olen hr. Ves-
kiga iihel noul kohe algul, mil mddral aga arvustaja kohta see iile-
mal tsiteeritud iseloomustus on Gigustatud, ndeksime alles jdrg-
nevast.

J. V. Veski oma otstarbekohasuse juhtmdtet piiiiab mitmel kor-
ral iilemal tdhendatud artikleis ldhemalt ka selgitada, toonitades
vajadust ,0levas keeles toimida ka eklektiliselt, ajades sihtjooni,
mis arendavad meie keelt reeglimdddulisema, jdrjekindlama suunas
ja edendavad tema otstarbekohasust (E. Kirj. lk. 382—3), eran-
dite sallimine olevat keelele raskuseks (ib. lk. 383, all), ,,peaks enam
silmas peetama keeles sisalduvaid reeglijooni, neid sealt hoolsamini
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vilja loetama ja kdikumatute juhetena tarvitatama. Nii vabaneb
meie iihiskeel paljudestki katteGppimist raskendavaist soppidest
(Ik. 384), ,,Eeskitt peab iihiskeel taotlema selektiivset sirgejo o-
nelisust: taei saa endasse haarata igasuguste murrete erinevaid
grammatikaid ega morfoloogiliselt eranditerohket sonaehitust, ka ei
pea ta iildkehtivusele aitama ainuiiksi mingi kolga voi iiksikisiku
juhuliselt kdttedpitud keelt, vaid teda tuleb korraldada sobiva ainese
valimise teel iildreeglistavalt, hoidudes rohkeist erandeist. Teiseks
peab see keel omama otstarbekohasust;selleks aitavad kaa-
sa muuseas vormide mdistetabavus ning lithedus, voimalikult kind-
lapiiriline tdhendusetdpsus ja sona ainutdhenduselisus, kiisimata nii
monigi kord isegi vormi esinemise sagedusest (vt. E. Kirj. k. 335).
Seega |. V. Veski mobistab otstarbekohasusega grammatilise
ehituse reeglipdrasust, eranditust,_keele teo-
reetilise dpitavuse holpsust. Seda nouet voiksime
digustada muidugi kirjakeelele uute sugemete (ndit. oskussonade)
loomisel ja puhkudel, kui kirjas vdi kones vodistlevaist teisendeist
tuleb valida iiht (ndit. part. pl. musti ~ muste, ill juurde — juure
puhul). Suuresti kiisitavuse pinnale see juhtmote aga nihkub siis,
kui seisame iihiskeele, s. o, iildkonekeele) ja kirjakeele traditsioo-
niliste, varemalt kdikumata keelendite vastas nagu algul, mdagestik,
joa ( = veekukkumine), lahja, lihtne:lihtsad, kolbline, vaimulik,
vaimline, kdttesaamatu asi, austatud hirra, pelgupaik, néopauk,
Ivan (e. Johan) Hirmus, Toomemdgi jm. ja kui tahetakse, olgu kelle
poolt tahes, nende asemele normida kas 6igustatult voi mitte ,,uuen-
dusi® nagu alul, mdestik, juga, lahi, lihtis:lihtsa, kolblas, vaimlik,
vaimuline, kdttesaadamatu asi, austatav hiarra, pelupaik, néébiauk,
Ivan Julm, Toomimdgi. Sellest teoreetilisest otstarbekohasusest
normatiivne grammatika muidugi voidaks (kuid muutuks veelgi iga-
vamaks!), meie keelemeestest moningal leiaks rahuldust tung
ndhteid késitleda geomeetriliselt, ilma niianssideta, kuid meie
tegelikule tarvitajale kaotaks keel palju oma elavusest ja mahlaku-
sest, niidelda lihast ja verest, ta areneks enam ja enam esperanto-
likkuse suunas (miks 1puks neis nii reeglipirastes ja erandita abi-
keeltes maailma paremad kirjanikud ei tihka oma teoseid luua?
neid idioome teatavasti tarvitatakse rahvusvahelises elus peamiselt
vaimliste vddrtuste miinimumi viljendamiseks). Vaimu- ja tunde-
ilma siigavused ja tuhandepalgelisus on aga alati tervitanud elavate
keelte elulist keerukust ja seadusepdratust, kdiki erandeid ja oota-
mata poikeid. Ainult abstraktsele teaduslikule médtlemisele vaib
kasuks olla keele struktuuri d4rmine sirgejoonelisus ja ehk teatud
kaugus elavast kdnekeelest. Meie haritlaskond teatavasti on paari
inimpdlve kestes harjunud omandama mitmeidki voorkeeli ja tunda
saanud raamatu teel nende Oppimisel vddrkeelte ehituse lihtsuse
soovitavust. Pole siis ka imestada, et sama ndue on hakanud meil
maad votma ka oma kirjakeele vastu. Kdike intellektuaalset liialdi
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rohutades hilbitakse silmapettesse, nagu oleks mingi idioomi oman-
damisel esmaliselt tihtis tema struktuuri ja loomuse puhtteadlik
tundmine, nagu juhiks meid kirjas ja koneski igal sammul motle-
mine ja mdistuslikud kaalumised. Unustatakse ka, et meilgi Ees-
tis on olemas pikema ajalooga ja kujunenud traditsioonidega iihis-
keel, mida juba kdneleb dige suur osa meie rahvast, et selle oppi-
mine murret konelejail — eriti 1ouna-eesti keelealal — siinnib olu-
liselt ikkagi teadvusetult, pikemaaegse praktika alusel (seda vii-
mast Opiviisi oleks ka koolides enam toonitada, grammatilise
oppimise kulul!), et elavat keelt juhib suurelt osalt just irratsio-
naalne loogika, meie niiiidisaegsele grammatilisele kdsitlusele sage-
dasti tajumatu seadusepdrasus ja siisteemsus, mis meid kdnelemisel
voi idioomi dppimisel palju kindlamini juhib kui teadvuses olevad
reeglid. Keda niit. avitab kones kddnatuste ja pooratuste jaotus
oma alaliikidega? Vist isegi mitte kdiki keeleteadlasi ega emakeele
Opetajaid.

Meie keele arendamise t66s tdnini enamvdhem valitse-
vale n. 6. teoreetilise voi intellektuaalse otstarbekohasuse printsii-
bile peaks seatama vastutegeliku ehk psiihholoogilise
otstarbekohasuse pohimote.

Esimesest, s. o. grammatilise otstarbekohasuse vaatevinklist
oleks ju keeles eelistada isegi kujusid nagu olut gen. oluti voi olu
gen. olu, moodne gen. moodse voi moodus gen. moodsa, alul, kelle-
legi, au part. aud, kurat gen. kurati, paras pl. parasad, iiks part.
pl. diksi, looma:loin, treima:treidud jne. ja keele ,parandamist* ning
»teadlikku juhtimist® jatkuks I6pmatuseni, meie grammatika iihtlugu
lihtsastuks, kuid kas kirjakeele ja selle kunstliku iihiskeele Gppimine
samavorra hdlbuneks, on vigagi kiisida. Psiihholoogilise otstarbe-
kohasuse seisukohast on aga muidugi paremad ,,reeglipdratud‘ kee-
lendid olut gen. olle, moodne gen. moodsa, algul, kellegile, au part.
au, kurat gen. kuradi, paras pl. parajad, iiks p. pl. iihtesid, looma:
loin, treima:treitud jne., sest neid palju vdhemini tarvitseb hakata
oma teadvusse suruma, kuuleme neid ju oma iimbruses lapsest saa-
dik, neil on juba oma koht meie keelelises alateadvuses. Neid alal
hoides sddstame joudu tdhtsamaiks vaimlisteks pingutusteks. Seega
maksva keelekorra puhul on téeliselt tulu talitada just selle tegeliku
otstarbekohasuse huvides 1). Mida enam meie kirjakeel ja gram-
matikad teoreetilise tarbekuse pohimottest vabaneksid, seda kindla-
maks meie kirjakeel kujuneks (ilma et uksi suleks arenemiseks ja
tidienemiseks) ja seda vdhem vajaksime joukulutust normide oman-
damisel. Ja koolides emakeeledpetajail kahaneks kdige igavam ja

1) See grammatiline otstarbekohasus voib psiihholoogilisega olla
isegi otseses vastolus. Kalblas on ju kolbline korval Kkoigiti targalt ja
korralikult tuletatud, kuid tal puudub jdrgneva viljendusvoime ja evoka-
tiivsus, teda kaldub lugeja arvama inessiiviks mingist asisonast kdlhla.
Sama on Gelda ka feotsema, seatsema, pelu paik jt. puhul.
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tiilitavam osa toost ning hulk dpetusaega vabaneks sisuliste vddr-
tuste (stiiliarendamine, sdnavara rikastamine, moistete lisandamine
ja motlemise tihendamine keele kaudu) opetamiseks ja toelise hari-
duse andmiseks.

See psiihholoogilise otstarbekohasuse printsiip oleks ligidalt
seotud ka rahvakeelsuse pohimdttega 1). Rahvakeelsust mui-
dugi ei tuleks kirjakeeles mdista mingi murde voi murrakriihma,
vaid ii his keele uususe mottes. Kui kirjakeeles tahame taotleda
rahvakeelsust — ja iihemiljonilise rahva puhul on kirjakeele ja
konekeele lihedus oGieti tema eksistentsi kiisimus, 16he nende vahel
vihendab kirjanduse lugejaskonda ning soodustab ka kirjakeele
omapira kustumist — siis see peab toimuma iihiskeele valitsevama-
test vooludest lidhtudes. Kuid meie tegelik keeleteadus peaks siis
ka enam tdhelepanu poorama selle iihiskeele tundmisele.

Niiiid vaatleksime siis esitatud pohimotete valgusel iiksikuid
vaidluses olevaid keelekiisimusi.

Igas elavas keeles leidub morfoloogiliselt erandlikke keelen-
deid, mingi kitsama ulatusliku voi veel tundmatu seaduspédrasusega
arenenud kujusid ja varemalt avarama esinduse rudimente. Kuid
raske on kujutleda, et oma keele maksvat olukorda ja traditsioone
vihegi austav teine kultuurrahvas sama kdrmelt asuks neid muutma
mingi vaieldava teoretiseeringu nimel nagu vahel teeme meie eest-
lased seda, kui ilmeka algul asemele kaldume votma ebamddrast ja
homoniiiimset (otstarbekohasus!) alul (sellele kdinamistiiiibile
endale ei tee ju keegi etteheiteid, nagu arvab J. V. Veski; ka vdhk
— vdhi tiiiibile pole allakirjutanu vastu vaielnud). Veel suurema
digustuse voiks siis sugu ~ soo alusel nduda ka soo pdrast pro
sugu pdrast!

Sonakujude ilmekuse ja mdistetavuse, seega siis psiihholoogi-
lise otstarbekohasuse nimel on kirja- ja iihiskeeles parem tarvitada
vorme igasid, nisasid, isasid pro igi, nisi, isi. Puhtgrammadtiline
vaatlus muidugi soovitaks isegi kujusid nagu (neid) nimi, (lugu:)
luge.

gKuna instruktiivi kddnet igast sonast ei kujundata, see kaasusena
elavast keelest on surnud, tuleb selle vorme késitleda nagu muidki
kdinde-rudimente (lat. koju, iiles, lokatiiv-ablatiiv kodunt, tagant)
— adverbidena, Nagu meie ei tarvita (neid) ofsi eeskujul mitte
(ldks) otsi, vaid (ldks) otse, nagu iitleme nurki-vormist hoolimata
nurgeti ja (seadis) nurge, kohti korval kohe, nii kuuldub iildisemas
konekeeles nihtavasti ainuliselt ,kondisid (h)ulge” (kuigi: neid
hulki). Rahvalaulude vanemapdrases ja murdelises keeles muidugi

1) Isegi esteetilisi noudeid see taotab rahuldama paremini — kako-
kofoonsed ja raskepirased keelendid kalduvad elavas keeles teatavasti
hdvinema — vorreldagu ndit. sarnadus, sarnadustest ja sarnasus, sarnasu-
sist, (luu on) lahas ja lahases, parandamata vigadest ja parandatamatuist
vigadest, triikitoo ja triikktoo.



voib ehk leida ka hulgi. Liihema (n. n. i-) mitmuse ja instruktiivi
kujundamise reeglite iihtlustamine voiks aga mdeldav olla iiksnes
siis, kui see kdine oleks tdiesti produktiivne.

Samadel tegelikkudel kaalutlustel eelistaks haruldasemaile ja
murdelisemaile, kuigi hailikuloolise arenemise seadusepdrasuse
poolest mdistetavamaile kiia, mdestik,  teotsema, seatsema,
tervis (pika r-ga) kujudele laialdasema levikuga ja ilmekamaid kee-
lendeid keeda, mdgestik, tegutsema, sigatsema (nagu vagatsema),
tervis (lithikese r-ga). Kuna keel on iihiskondlikus elus iilimalt tdh-
tis tegur, peame igaiiks seda koneldes ja kirjutades valima niisugu-
seid méarke, mis suuremale osale on tuttavad, mille mdistetavuses on
kahtlusi minimaalselt, millel on ka kujukust ja véljendusvdimet,
omadusi, mida iga ndudlik keeletarvitaja ja ilukirjanik eriliselt
hindab. Enam kui oma muutmistabeleid ja muiste jous olnud héi-
likuseaduste vormeleid peame meiegi keelemehed niiiidse keelekorra
juhtimisel ja arendamisel arvestama konendi praegust elu ja aren-
gut médravaid tegureid.

Vaatame niiiid, kas toesti ,,péris erisugusele, iiksindasele seisu-
kohale* nende ridade kirjutaja asub ,,tunnus gi-ga l6ppevate sonade
deklineerimisel, tahtes (minu sérend.) kiilutada seda silpi mone-
sugustesse sonadesse kdandeloppude ette (E. Kirj. 384). Seda
seisukohta koigepealt jagavad ju ka EOS ja tema toimetaja: seal
loeme kuskil, kuskile, kuskilt. Hr. Veski vdidab veel, et kujud kel-
lelgi, millessegi olevat ,,meil kogu keele alal kiill iisna iiksmeelselt
tarvitusel, see tahaks nagu oelda, et kellegil, millegisse, kusagil
poleks siis faktilised voi oleksid vast omased ainult monele kaugele
murrakule. Mul kde pérast olevad andmed — vaadatagu ka Eesti
Keele Arhiivi kogusid — konelevad igatahes teist: pronoomenitel
keegi, mingi — miski, kuski- ~ kusagi- ja isegi kumbki tarvitab
rahvakeele valdav enamus ja vaba (s. o. korrektorite poolt paran-
damatu) kirjakeelgi tunnust -gi, -ki tiive lahutamatu osana (kuigi
pdristiivi voib muutuda: keegi ~ kellegi) 1). kddndeldpu ees, sest
-gi, -ki on siin oma esialgse kinnitava (= ka, isegi) tdhenduse kao-
tanud (keegi, kellegi, millegi, kuskil, kuhugi, kummagile ei vordu
iitlustele ka kes, isegi kelle, ka millele, ka kus jne.). Sellega on
avanenud rahvakeelele isegi voimalus vahet teha: Fkellegil seda
ikkagi oli, seda polnud kellegil, kuid tugevama kinnitusega: ei seda
polnud (polnd) kellelgi. Kui juba EOS lubab, ei — tarvitab isegi
normkujuna kuskil, siis samuti peaks olema lubatud ka kusagil, kel-
legile, millegist, kummagil. Sellest sugugi ei jdreldu, nagu J. V.
Veski arvab, et peaksime tarvitama ka midagit, monegist, sellegisse,
sest vastuvditleja ju teab vdga histi, et siin on -gi tdhendus veel
piisinud. Tiiiibi kellelegi siimpatiseerimine EOS-s on kiill méiste-

1) Séddrane vahele kiilutud tunnuse esinemine polegi eestis nii ainu-
laadne, nagu arvab vastuviitleja: vrd. kogu-ni-sti, hulga-nitsti.
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tav, sest see on ainumaksev Pohja-Tartumaal EOS toimetaja kodu-
murdes (ses teoses samuti seletub ka erandlik jatk, jindama iildise
ja-piisi korval).

Saame kuulda Gpetust fervis-sona puhul, see olevat sama aren-
guga nagu julgus (E. Kirj. 384—5). Oige kiill. Kuid pangem
tdhele, see sona pole praeguses keeles -us 16puga, vaid tal on -is!
Sel pohjusel ja et selle tdhenduses ka konkreetsust ei puudu (saatis
terviseid ), on see sona pohjaeestilise rahvakeele valdavalt suures
enamikus tiiveastmelt nihkunudki petis, kiitis, kiipsis sonade kilda.
Héadéldus fervis, tervisi (pika r-ga) juba tundub iihiskeele seisuko-
halt murdeline. Ja kui EOS-s on kingsepp — kingissepp, puusepp
part. pl. -seppasid korval siiski normina esitatud — rahvakeele
enamikupruugi nimel — sellest sonakillast isoleerunud rdtsep, p. pl.
rdtsepaid, siis sama ja veel suuremagi digustusega peaks ta teed
andma ka -us sonadest eraldunud fervisele.

J. V. Veski soovitab sdna dssitama kirjutada h-ga (E. Kirj. 336,
386), tugenedes oletusel, et see sona olevat laenatud saksast
(hetzen). Kahjuks see etiimoloogia on aga vdga ja vdgagi kiisitav 1),
Jaataval puhul see esineks meil kujul hefsitama y6i — alam-
saksast saadult — hissitama voi hessitama. Kuid tuleb silmas
pidada eestis selle tiive teisi héddlikteisendeid: ass-ass, assetama,
ossitama, dssetama, dss-dss, Vorumaal hddsitdimd, vrd. ka soome
us, uskiinni, usuttaa. Sairased intenjektsioonilised sonad voivad
taiesti eri keelteski paralleelselt tekkida isegi samasugustena (vrd.
hiitidusid nagu ai, oh, ah!). Sonaalgulise h-hdédldamise kaitse puhul
(E. Kirj. 253, joone all) aga tdhendaksin: argument 1. alusel peak-
sime siis oma iihiskeele hddldust hakkama fjuhtima védga kaugete ja
vooraste murrakute (voru, hiiu) poéhjal; # hddldust kuuleb iihiskee-
les ainult neil indiviididel, kes kirjatdhte sihikindlalt hddldada piiiia-
vad (siis nad peaksid ka artikuleerima: kdrr-b-sed, ann-d-sin jne.,
sest b ja d on ju siingi ,,must valgel*) ; sugukeeltele — kus h-d aga
hédidldatakse ainult soomes, karjalas ja vepsas — tugenemine meie
hdédldamisel oleks seni otse kuulmatu printsiip: neid l6pmata ,,re-
forme*, millele siis vdljavaated avaneksid! Ainus kaalutlus, millega
iihineda voiks, on homoniiiimide lahushoiju tarvidus (6), kuid seegi
vdheste juhtude tottu ei tasu i hddldamise dradppimise vaeva.

EKS-i Keeletoimkond saab ka etteheidet kuulda russofoobias
(E. Kirj. 336) ja ,piiiius insinueerida meie keelele puht-prantsuse-
pdraseid otsemdOjustisi vene keele mdjude ignoreerida-tahtmise
arvel“ (lk. 335). Rahvaste poliitiliste ja kultuuriliste, seega siis
ka keeleliste arengusuunade valimisel on kahtlemata méiiravad
peale praktiliste ka teatud kolblised toekspided ja kaalutlused.
Mbistagi on meil elus ja keeles suuri idalisi mojustisi, kuid meie
neid igatahes halvustame (ilma seega hiilgamata tarvilikke, meid

1) Ka e. iiiir, iilirima pole iihendatav sks. Heuer-sonaga, vaid ar-

vesse siin tuleb kas uus-alams. hiir, hiiren voi pigemini rootsi hyra, hyr.
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rikastavaid laenusid) ja neile eelistame véistlevaid ldinelisi suge-
meid. Kui kirjakeeles heaks kiita portfell, raioon, loiaalne, miks
siis mitte ka plddz, kastjuum, pataloogia, pljus jne., mida ju nii
valitsevalt kuuleme vene haridust saanud haritlaste suust (isegi
keskkoolide emakeele Gpetajailt!). La4ne-euroopaliselt orienteeri-
tud intelligentsilt on kuulda aga harilikult haildamisi portfsi, ra-
joon, lojaalne (nagu ka plus jt.).

J. V. Veski kahtleb (E. Kirj. 338) 14ti perekonnani-
m efi e -s ja -§ drajdtu otstarbes: ,,Soovime ju, et teised keeled
eesti nimesid muutmatult siilitaksid, aga me ise ei arva heaks sama
teed kdia lati perekonnanimede kisitlemisel“. Kuid -s ja -§ on ju
liti keele grammatiline tunnus, nominatiivi 16pp, ja kui hr. Veski
meie oma keele puhul ei soovita iihiskeelde ,haarata igasuguste
murrete erinevaid grammatikaid“ (seals. lk. 335, iilal), kuidas vaik-
sime neid siis haarata vohivoorsilt? Meie endi parisnimede moonu-
tamatust voorkeeltes me aga ei néua mitte ortograafilises, hddliku-
lises ega morfoloogilises méttes: me lubame neis kirjutada Viru,
Képp ja nonda ka hddldada, meie ei noua, et nad kddnaksid Pold:
Pollule jne. (-s, -$ tarvitamine on aga latiline kddnamine, mida ka
teised voorkeeled 14ti nimede puhul oma keeles ei salli).

Oige liihidalt riivaksin veel 10puks muid vaidlusaluseid keelen-
deid. Kujude kiillakil ja liimukas vastu pole allakirjutanulgi mi-
dagi, vaid need tundunevad ootamatud nimelt grammatilise otstar-
bekohasuse ja vormilise jdrjekindluse seisukohalt (Ig~ Ij korval
dkki erandlikult /I, limu— liimu '), samuti nagu dmblik ~ hdmb-
iane (oleks ju voidud murdeist votta teine tiivi: hdrmlane). Tiihine
on ka kiisimus, kas leefs voi lets, kuid milleks siiski on normeeritud
esimene, mis elavas keeles tundmatu (tdendab selle kadu tema
welujoudu*?).  Muidugi seetottu, et Wiedemann oma sodnastikus
on selle asetanud esimesse jdrjekorda! Voorastav on samuti, et
praeguse konekeelse kimalase korvale on voetud ainult kirjandus-
liku, kuid juba kustunud traditsiooni austuses ka kumalane. Sama
pieteetsust ootaks siis ka algul ja mdgestik suhtes, millel taga nii
hésti rahvakeel (kuigi viimane on algselt kunstlik sona) ja kirja-
line minevik. Et lehelis iildisemas konekeeles vorratult enam on
tuttav kui leelis (see on ikkagi jadnud kitsaulatuslikuks oskusso-
naks), tuleb sama vahe kellegil meelde seda iihendada sonaga leht
nagu adjektiivi karune sdénaga karu. Vormi kujun eelistaksin koon-
vormile seetottu, et ta konekeeles on iildisem ja meie alatead-
vuses see teisend sobib liituma d —j vaheldusega tiivede sarjaga
(pada ~ paja, soda—soja jne.). Sonal hiigla rekonstrueerida
nominatiivi hiigel on sama viljatu nagu piiiided elustada nimeta-

1) Sel puhul vordls kaasik, vaalik juhtudega pole kohane, kuna siin
on tegu teise niihtega, n. n. asepikendusega. Limu ja liimukas aga oleks
nagu mdlu ja mddletama.



vaid kahi, lahi, vahv. Ndihtamatu kiisimuses asun seisukohal, et
see uuendus voiks olla sallitud ainult mingis erilist tdpsust ndud-
vas teaduslikus erikeeles, ndit. juriidilises tekstis. Kuid ndustuda
ei saaks, kui iga korrektor ja korrektorikene meile igalepoole pa-
randab keelelisi dudsusi nagu kutsutamatu kiilaline, palutamatu
voorad, parandatamatu haigus! Ja viisakuslikel iittamistel vormi
lugupeetud, austatud ainudiguse toonitamine harilikus tdhenduses
(mis ei keela tarvitamast ka lugupeetav, austatav, kui sellekohast
tihendusvarjundit esile tdsta soovitakse) peaks ju nimelt vastama
J. V. Veski enda pdhimdttele, sest eelmine tiiiip on ju vastuvaidle-
matult ,,meie keele korvalekaldumatu omand* (E. Kirj. 335) ja
,»Eriti olgu rohutatud, et kui meie kirjakeeles juba kindlaks on ku-
junenud mingi ortograafiline voi grammatiline vorm, mille vastu ei
ole erilist pohjust vaielda, siis oleks iilearune seesuguste sonaku-
jude korvale uusi paralleelvorme tekitada” (E. Kirj. 336). — Ei
moista hésti, miks braavo ja liir ei peaks olema eestisuunalised
— esimest kuuleme igapdev, ndit. teatris, teise puhul vrd. EOS
drahm, -i (mitte drahma, -a). Orv ’'ni$§’ kiisimuses on meil aga
mingi arusaamatus (E. Kirj. 338): KT on ainult normeerinud orb’,
-a asemele orv, -a, et viltida homoniiiimsust (orb, -u ’vaenelaps’)
ja see sona esineb ka rahvakeeles teadupirast ainult kujul orv.
Allakirjutanu vaidleb pdra ~ pera korvuti esitamise (mitte aga eri
murdelise peru voi tuletise perus) vastu, sest kes koneleb pdra, iit-
leb ka ill. parra (J. V. Veski seda E. Kirj. 385 kiill eitab, ., mitte:
pdrral”, kuid EOS-s ometi esitab) ja kes ill. perra, see ka nom.
peral). Kuid milleks neid murdelisi teisendeid, mida lisaks ju
veelgi leiduks! -— Muudes vaidlusalustes kiisimustes (klusiilide 2)
kirjutamine voorsdnus eesti ortograafia seaduste kohaselt, -iss,
piiskop-tiiiip nagu maastik) jagan tdiesti hr. Muugil juba esita-
tud seisukohti.

Lopuks jadb allakirjutanul kinnitada, et kdigi nende erine-
vate arvamuste avaldamine siin tohiks kaasa aidata selleks, et
enam esile kerkiks nende ridade autori salgamatu tunnustus kdige
muu ja nimelt olulisema osa vastu ]J. V. Veski keelearenduslikus
toodangus.

1) Et ma kuju pera, perra nimetasin ,ebakonekeelseks, teoretiseeri-
tuks (E. Kirj. 385), pole muidugi oige. Vrd. mul E. Kirj. 264.

2) Muud konsonandid (peale f) muidugi ei tule arvessegi, kuna me
eestis kahekordseid lahtisi konsonante iihe tihega ei margi ja meil esineb
omiski sonus nii /[, mm, nn, rr kui ka I, m, n, r.

,, Postimehe* triikk, Tartus 1933.
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