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SISSEJUHATUS

Ruumiline planeerimine on ressursimahukas tegevus, mille eesmérgiks on leida koiki osapooli
vOimalikult suurel mééral rahuldavad lahendused tervikliku ja jétkusuutliku elukeskkonna
loomiseks teatud maa-alal. Kuna planeeringust huvitatud isikud ldahtuvad tihti planeeringute
koostamisel viga kitsast drihuvist, toob see sageli kaasa huvide konflikti, kus vastanduvad
planeeringust huvitatud isiku huvid iiheltpoolt ning avalikkuse ja puudutatud isikute huvid teiselt
poolt. Seetdttu tuleb planeerimismenetluse kdigus planeerimismenetluse ldbiviijal leida erinevate
isikute huve ning avalikku huvi arvestav tasakaalustatud lahendus. Alati ei pruugi aga see
onnestuda ning seetdttu tekivad planeeringust huvitatud isikute vahel vaidlused. Planeeringute
vaidlustamise korral vdivad olla aga tdsised tagajérjed: kulutatud on planeerimismenetluses palju
raha, echitamine likkkub edasi senikaua, kuni kestab kohtumenetlus, investeering kaotab

planeeringu pikaajalise peatamise tdttu motte jne.

PS! §-s 14 ning § 15 I6ikes 1 viljendatud pdhimdtte kohaselt on digus tohusale diguskaitsele ja
ausale Oigusmoistmisele isikute pdohidiguseks. Tsiteeritud pdhimdte nouab iihtlasi, et iga
subjektiivset Oigust peab olema voimalik realiseerida kohtus tdhusas ja ausas menetluses
mdistliku aja jooksul.2 PlanS® § 26 I6ike 1 kohaselt on igal isikul Gigus vaidlustada planeeringu
kehtestamise otsus, kui ta leiab, et see otsus on vastuolus seaduse voi muu digusaktiga voi selle
otsusega on rikutud tema oigusi voi piiratud tema vabadusi. Seega on igal isikul vdimalus
vaidlustada planeeringu kehtestamise otsus, kuid PlanS ei néde otsesonu ette vaidlustamise
vOimalust planeerimismenetluse varasemates etappides. Seetdttu tekib kiisimus, kas enne
planeeringu kehtestamist on voimalik vaidlustada planeerimismenetluse erinevate etappide

kaigus sooritatavaid toiminguid ning antavaid haldusakte.

Eeltoodud pdhjusel ning samuti seetdttu, et kdnealune teema on Eesti diguskirjanduses vaid viga
viahest kajastamist leidnud, arvab kédesoleva t00 autor, et planeerimismenetluse erinevates
etappides sooritatud toimingute ning antavate haldusaktide vaidlustamise voimalused véaarivad

pohjalikumat uurimist. Teemale lisab aktuaalsust seegi, et Vabariigi Valitsus on votnud endale

L RT 11992, 26, 349 ... RT 12007, 33, 210.

2 M. Ernits. P5hiS § 15/1.2. — E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 2. vlj. Tallinn: Juura
2008.

$RT 12002, 99, 579 ... RT 1, 30.12.2011, 23.



koalitsioonilepinguga iilesandeks chitus- ja planeerimisalase regulatsiooni korrastamise* ning
selle iilesande tiitmiseks on Justiitsministeeriumis moodustatud t6dgrupp, kes on oma analiiiisis
leidnud, et tulevases PlanS-is tuleks kehtestada haldusorganile teatud otsuste vastuvotmise
kohustus haldusaktiga, kuna iiksikisikule ei ole selge, mis on haldusorgani poolt
planeerimismenetluses vastu vdetud otsuste Oiguslik tihendus ning millal on tal vdimalik
haldusorgani otsused vaidlustada. Justiitsministeerium esitas kdesoleva aasta veebruaris PlanS-i
eelndu® Vabariigi Valitsuse eelndude infosiisteemi kaudu arvamuse —avaldamiseks
ministeeriumitele ja avalikkusele. Vorreldes kehtiva PlanS-i redaktsiooniga ei ole ka PlanS-i
eelndus selgelt vilja toodud planeerimismenetlust 1dbi viiva haldusorgani poolt
planeerimismenetluses enne planeeringu kehtestamist tehtavate otsuste Giguslikku tdhendust ja

nende vaidlustamise voimalusi.

Too pohieesmirgiks on vilja selgitada, milliseid planeeringu algatamise Oigust omava
haldusorgani poolt vastu voetud otsuseid ning millisel alusel on vdimalik planeerimismenetluses
osalevatel isikutel vaidlustada planeerimismenetluses enne planeeringu kehtestamist. Samuti
uuritakse otsuste, mis 10petavad planeerimismenetluse enne planeeringu kehtestamist, diguslikku
olemust ning nende vaidlustamise vdimalusi. T6O0s ei kisitleta protesti esitamise Jigust
haldusorgani poolt planeerimismenetluses. Eelnimetatud eesmirkide saavutamiseks on esmalt
vaja analtiiisida, millised on planeerimismenetluses osalevate isikute vaidlustamisvoimalused
planeerimismenetluses. Seejdrel tuleb vilja selgitada, milliseid toiminguid ning otsuseid
planeerimismenetluse ldbiviijad konkreetsetes menetlusetappides teevad. Samuti tuleb
eesmédrkide saavutamiseks vilja selgitada planeerimismenetluse kdigus planeeringu ldbiviija

poolt vastu voetud otsuste diguslik olemus, kuna sellest sdltub otseselt otsuste vaidlustatavus.

Kuna PlanS ei nde otsesdnu ette erinevate planeerimismenetluse etappide kaigus
planeerimismenetluse ldbiviija poolt sooritatavate menetlustoimingute ja antavate haldusaktide
vaidlustamise vdimalust enne planeeringu kehtestamist, siis piistitab autor jargmise hiipoteesi:
isikute vaidlustamisvoimalused planeerimismenetluses enne planeeringu kehtestamist ei taga

planeerimismenetluses osalevate isikute huvide efektiivset diguskaitset planeerimismenetluses.

* Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2011-2015, punkt 16, alapunkt d.

> Planeerimis- ja ehitusseaduse eelndu ja seletuskirja ettevalmistav tegevus. Tdiendav analiiiis, 1k 26.
Planeerimisseaduse  seletuskiri eelndu  juurde seisuga 21.02.2012.  Arvutivorgus. Kéittesaadav:

http://eelnoud.valitsus.ee.
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Too koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis analiilisitakse kaebediguse aluseid
planeerimismenetluses, s.h. keskkonnaorganisatsioonide kaebediguse aluseid ja antakse iilevaade
haldusakti ning menetlustoimingu vaidlustamise voimalustest. Teises peatiikis analiiiisitakse
planeeringu lébiviija poolt vastu voetud otsuste diguslikku olemust ning samuti vaidlustamise
voimalusi planeerimismenetluses enne planeeringu kehtestamist. Samuti selgitatakse vilja PlanS-
is kasutatud mdistete huvitatud isik, puudutatud isik ja avalikkus sisu ning puudutatakse lithidalt

ka planeerimismenetluse olemust.

T66 eesmarkide saavutamiseks on autor kasutanud peamiselt analiiiisivat meetodit, viahemal
maidral ka vordlevat meetodit. Kuna kdesoleva t00 pohiteemat ei ole odiguskirjanduses eriti
kisitletud, siis oli teemakohast Giguskirjandust vdimalik t66 allikmaterjalina kasutada vaid
viheses mahus. Autor on t60 koostamisel analiiiisinud peamiselt kohtupraktikat, eelkdige

asjakohaseid Riigikohtu lahendeid.



1. Kaebebiguse alused planeerimismenetluses ja planeerimisotsuste olemus

PS § 15 16ike 1 esimese lause kohaselt on igaiihel digus podrduda oma diguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse. See site kujutab endast iildist kohtutee garantiid.” Uldise kohtusse
poordumise kaitseala ei piirdu liksnes pohiseaduses toodud pohidigustega, vaid hdlmab ka koik
pohiseadusest alamal seisvad subjektiivsed digused soltumata sellest, kas digus tuleneb seadusest,
médrusest voi individuaalaktist.® Riigikohus on 30. oktoobri 2003. a midruses mirkinud, et
halduskohtusse poordumise digus on tagatud igaiihele, kelle digusi ja vabadusi on rikutud

haldussuhtes avaliku vdoimu kandja poolt.?

Kohtusse podrdumise digus ei ole siiski piiramatu. Eestis on seadusandja seadnud kaebediguse
teostamisele piirid. Nagu PS §-st 15 ndhtub, on seadusandja Giguspoliitilise valiku tegemisel
lahtunud subjektiivse diguskaitse silisteemist. See tdhendab, et kohtule kaebuse esitamisel peab
isik véitma tema enda diguste rikkumist, tal peab olema otsene puutumus vaidlustatava haldusakti
vOi toiminguga, sest kohtusse podrdumine on tagatud iiksnes isiku subjektiivsete Oiguste

rikkumise korral.

Voimalik on ka teistsugune ldhenemine. Objektiivse Oiguskaitse siisteemi kohaselt saab isik
kohtu poole pdorduda soltumata sellest, kas ja kuidas haldusakt voi toiming teda ennast
puudutab, see tihendab, et kaebediguse teostamiseks piisab avaliku huvi olemasolust.™ Isikul on
oigus kohtu poole p6drduda vaatamata sellele, kas tema enda digused ja huvid on puudutatud voi
mitte. Kaebuse esitamist avaliku huvi kaitseks nimetatakse populaarkaebuseks* ehk actio

popularis eks.

Nagu juba eelpool mérgitud, pohineb kehtiva Siguse kohaselt Eestis kaebedigus iildjuhul
subjektiivse oiguse rikkumisel, kuid planeerimismenetluses on haldusorgani tegevuse

vaidlustamiseks erandina lubatud kohtutele esitada kaebus avalikes huvides ehk populaarkaebus.

" R. Alexy. Pohidigused Eesti Pohiseaduses. Juridica, 2001, eriviljaanne, Ik 14.

® M. Ernits. PohiS § 15/2.1.1.

® RKHKm 30.10.2003, 3-3-1-68-03.

0K Relve. Fiiisiliste isikute subjektiivne avalik igus ja pdhjendatud huvi keskkonnaasjades. - Juridica 2004, nr 1,
Ik 21.

11 populaarkaebuse kohta vt. tipsemalt A.-T. Kliimann. Haldusprotsess. Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus. Tartu
1937, 1k 213-215.
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Populaarkaebuse esitamise vOimalus on sitestatud PlanS § 26 ldikes 1, kuid seda iiksnes
planeeringu kehtestamise otsuse osas. Seetdttu tekib kiisimus, kas lisaks planeeringu
kehtestamise otsusele on ka teisi planeerimismenetluses vastu voetavaid otsuseid ning tehtavaid
toiminguid iseseisvalt voimalik vaidlustada populaarkacbuse vormis vdi on kaebuse esitamine

lubatud {iksnes isiku subjektiivsete diguste rikkumise korral.

HKMS™ § 44 13iked 2 ja 3 osutavad vdimalusele kaebedigust eriseadusega laiendada nii isikute
kui ka materiaaldiguslikes suhetes oigusvoimeta ilihenduste puhul.13 HKMS §-ga 292 on
seadusandja sitestanud kaebediguse keskkonnakiisimustega tegelevatele valitsusvilistele
organisatsioonidele. Tegemist on kitsalt ja konkreetselt piiritletud kaebedigusega. Teistes
valdkondades tegutsevate valitsusviliste organisatsioonide osas ei ole HKMS-is ega teistes
seadustes kaebediguse erisusi sédtestatud. Eeltoodust tulenevalt vajab selgitamist, millistel alustel

on keskkonnaorganisatsioonidel planeerimismenetluses kacbedigus.

HMS™ § 71 16ike 1 kohaselt on isikul voimalik esitada haldusorganile vaie, kui haldusaktiga voi
haldusmenetluse kdigus on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi. Samas ei sisalda
PlanS normi, mis viitaks planeerimismenetluse kdigus antud haldusaktide voi tehtud
menetlustoimingute vaidlustamise vdimalusele vaidemenetluses. Seega vajab analiilisimist
kiisimus, kas isikul on oma diguste kaitseks voimalik esitada planeerimismenetluse libiviijale

vaie voi on isikul voimalik poorduda iiksnes kohtusse.

Koigis planeeringu koostamise etappides alates planeceringu koostamise algatamisest kuni
10petades planeeringu kehtestamisega votab planeerimismenetlust 1dbi viiv haldusorgan vastu
mitmeid ulatusliku diskretsiooniruumiga haldusaktina vormistatud planeerimisotsuseid. Enne
planeerimisotsuste vastuvotmist tuleb planeerimismenetluse ldbiviijal teha ka suurel hulgal
menetlustoiminguid, mis puudutavad samuti planeerimismenetluses osalevate isikute huve ning
oigusi. Kuna planeerimismenetlust 1dbi viiva haldusorgani otsuste iseseisva vaidlustamise

voimalus soltub asjaolust, kas otsuse ndol on tegemist menetlustoiminguga voi haldusaktiga, siis

12RT1,23.02.2011, 3... RT 1, 28.12.2011, 1.
¥ Halduskohtumenetluse seadustiku seletuskiri eelndu (755 SE) juurde seisuga 06.05.2010. Arvutivdrgus.
Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee, Ik 14.
Y RT 12001, 58,354 ... RT I, 23.02.2011, 8.



antakse t60 paremaks moistmiseks iilevaade ka haldusakti ning menetlustoimingu Siguslikust

olemusest ning nende vaidlustamise voimalusest.

1.1 Populaarkaebus planeerimismenetluses

HKMS § 44 16ike 1 kohaselt voib isik muul eesmaérgil, sealhulgas teise isiku diguse voi avaliku
huvi kaitseks, kohtusse pdorduda vaid seaduses sétestatud juhul. Seega on eriseadusega vdimalik
HKMS-is sitestatud kaebeodigust laiendada ning ette ndha vdimalus poorduda kohtusse ka juhul,
kui isiklikult tema enda Oigusi ja vabadusi teatud tegu vdi otsus ei riku. Populaarkacbuse
esitamise vOimalus planeerimismenetluses on sétestatud PlanS § 26 1dikes 1. PlanS § 26 16ike 1
jargi pole kohtusse pdordumise aluseks iiksnes isikute Oiguste rikkumine voi vabaduste
piiramine, vaid nimetatud sdte annab selgesonalise vdimaluse kohtusse poordumiseks ka
isikutele, kes leiavad, et planeeringu kehtestamise otsus on digusvastane. PlanS § 26 13ikest 1
ilmneb, et kohtusse pooérdumise digus kehtestatud planeeringu vaidlustamiseks on isikul kahel
juhul: 1) kui ta leiab, et planeeringu kehtestamise otsus on vastuolus seaduse vOi muu
Oigusaktiga; 2) kui selle planeeringu kehtestamise otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud
tema vabadusi. Seega voib PlanS § 26 16ike 1 alusel planeeringu kehtestamise otsuse peale

kaebuse esitada nii subjektiivsete diguste rikkumise tdttu kui ka avalikes huvides.

HKMS sitestab  kiill vOimaluse esitada populaarkaebust, kuid populaarkaebuse
menetlusdiguslikud kiisimused ei ole eraldi reguleeritud HKMS-is ega iiheski teises seaduses.
Riigikohtu hinnangul tuleb ka populaarkaebusele kohaldada halduskohtumenetluse pohimotteid

ja sétteid, arvestades seda liiki kaebuste iseéirasustega.15

Riigikohus on 10. novembri 2009. a otsuses méarkinud, et populaarkaebuse esitamise eelduseks on
avalike huvide riive. Populaarkaebuse eesmérgiks ei ole kolmandate isikute erahuvide kaitse. Ka
populaarkaebuse korral peab kaebaja vilja tooma vaidlustatava haldusakti véaidetava
Oigusvastasuse alused, osutades sealhulgas digusvastaselt kahjustatud avalikule huvile. Avalikes
huvides esitatud kaebuse menetlemisel ei saa kohus iseseisvalt kontrollida, kas vaidlustatud

haldusakt rikub kaebaja subjektiivseid Oigusi voi avaldab olulist ja reaalset mdju kaebaja

® RKHKo 10.11.2009, 3-3-1-84-08.



huvidele, kui seda pole kaebuses viidetud.® Seega peab populaarkaebuse esitanud isik kaebuse
esitamisel pdhjendama, miks riivab kehtestatud planeering avalikke huve ja millist digusakti sdtet
planeeringu menetlemisel vdi kehtestamisel on avalikkuse kahjuks rikutud. Uksnes haldusakti
Oiguspdrasus ei saa olla piisavaks avalikuks huviks. Kohtud on lugenud planeerimismenetluses
avalikuks huviks nditeks parema parkimise korraldamise kui ka sujuva ja histi planeeritud
liikluskorralduse. Kuna PlanS ei sétesta alust kaebuse esitamiseks teise isiku diguste kaitseks, siis
saab asuda seisukohale, et kolmandate isikute erahuvide kaitseks ei ole vdimalik kaebust kohtule
esitada. Kohus peab populaarkacbuse menetlemisel vilja selgitama, kas kaebus on esitatud
avalikes huvides vodi kolmandate isikute erahuvides. Avalik huvi erineb kolmandate isikute
erahuvist selle poolest, et see on abstraktne tahe, mida ei saa siduda thegi iksikisiku
iihiskonnaliikme isiklike huvidega.'” Kolmandate isikute huvi on seotud reeglina isikute enda

erahuvidega.

Riigikohtu kohtunik 1. Koolmeister on eriarvamuses Riigikohtu 19. mai 2008. a otsuse kohta
mirkinud, et kohus saab populaarkacbuses esitatud nduete ulatuses kontrollida iiksnes akti
kooskdla seadustega, eelkdige plancerimismenetlusele kehtestatud nduete  tditmist.
Populaarkaebuse korral on kitsendatud kohtu volitused kontrollida kaalutlusdiguse kaalumist
ning hinnata, kas akt on piisavalt motiveeritud. Juhul, kui tegemist on populaarkaebusega, ei saa
kohus tuletada erahuvisid, mida haldusorgan oleks pidanud kaaluma ja hindama koosmojus
avalike huvidega.’® Eeltoodust tulenevalt tuleb populaarkaebuse esitamisel eelkdige tugineda

planeeringu voi planeeringu menetluse mittevastavusele seadusega kehtestatud nduetele.

Riigikohus on 10. novembri 2009. a ning ka 24. mai 2010. a otsuses mérkinud, et voimalik on
esitada kaebus samaaegselt ka kahel erineval alusel, s.o subjektiivsete diguste rikkumise tottu ja
populaarkaebusena, kuid need erinevad alused ja kaebuse osad peavad olema piiritletud ja
eristatavad.’® Seega tuleb kaebajal kacbuses selgelt vilja tuua, kuidas rikub planeeringu
kehtestamise otsus isiku subjektiivseid digusi voi kuidas ning milliseid avalikke huve on otsusega

riivatud.

* RKHKo0 10.11.2009, 3-3-1-84-08.

1'p. Sarv. Kaebedigusest avalike huvide kaitseks. — MaksuMaksja, 2007, nr 5, Ik 40.
¥ RKHKo0 19.05.2008, 3-3-1-61-07 koos kohtunik 1. Koolmeistri eriarvamusega.

¥ RKHKo0 10.11.2009, 3-3-1-84-08 ja RKHKo 24.05.2010, 3-3-1-29-10.
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Kuigi PlanS § 26 16ige 1 lubab kehtestatud planeeringu vaidlustamiseks esitada populaarkaebuse,
ei ole teisi planeerimisotsuseid ega menetlustoiminguid iseseisvalt vOimalik vaidlustada
populaarkaebuse vormis, kuna seaduses ei ole otsesonu sellist voimalust sétestatud. Avalikes
huvides kohtussepoordumise keeldu on Giguskirjanduses pohjendatud asjaoluga, et avaliku huvi
kaitsmine on avaliku véimu kandjate, mitte tiksikisikute iilesanne. Samuti on keelu pohjenduseks
toodud asjaolu, et kui iga tliksikisik voiks iga haldusakti voi menetlustoimingut vaidlustada, saaks
igasugune avaliku voimu heakskiitu ndudev tegevus oluliselt takistatud. Lisaks oleks piiramatu
kohtukaebediguse vdimaldamine didrmiselt koormav ka kohtusiisteemile® ning niigi ajaliselt pikk

planeerimismenetlus veniks veelgi pikemaks.**

1.2 Subjektiivsete diguste riive

Kuigi kohtusse poordumise digus on kdigi ja igaiihe digus, ei tdhenda see, et igaiihel on digus
vaidlustada mistahes haldusorgani tegevust voi tegevusetust. Kuni Ol. jaanuarini 2012. a
kehtinud HKMS-i?? § 7 Iike 1 kohaselt vdis kaebusega kohtusse podrduda isik, kes leidis, et
haldusakti v41 toiminguga on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi. Tuvastamiskaebuse
vois esitada isik, kellel oli selleks pohjendatud huvi. 01. jaanuaril 2012. a joustunud HKMS-1 §
44 15ike 1 kohaselt vOib kaebusega halduskohtusse pdorduda isik liksnes oma diguste kaitseks.
HKMS-i eelndu seletuskirja kohaselt on kaebediguse eeldus sdnastatud selliselt, et see laieneb
koikidele kaebuse liikidele, ka tuvastamiskaebusele.?® Seega on 01. jaanuaril 2012. a joustunud
HKMS-is jaddud varem kehtinud pShimdtte juurde, mille kohaselt on kaebuse esitamise digus

jatkuvalt seotud vajadusega kaitsta isiku subjektiivseid digusi.

Keskkonnaalase subjektiivse diguse kasitlus halduskohtupraktikas ldhtub subjektiivse avaliku
Oiguse kontseptsioonist. Kuna planeerimisdigus on tihedalt seotud keskkonnadiguse
valdkonnaga, tuleb ka planeeringutega seotud menetlustes ldhtuda subjektiivse avaliku diguse

kontseptsioonist. Halduskohtusse podrdumise korral on subjektiivse avaliku diguse rikkumine

2 2011. a esimese poolaasta statistika kohaselt oli haldusasjade lahendamisele kulunud keskmine aeg 134 pieva.
www.kohus.ee.

1 p. Sarv. Kaebedigusest avalike huvide kaitseks, 1k 41.

2RT11999,31,425 ... RT 28.11.2011, 2.

2% Halduskohtumenetluse seadustiku seletuskiri eelndu (755 SE) juurde seisuga 06.05.2010, Ik 14.
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kaebuse esitamise eelduseks ning seega halduskohtusse poordumise peamiseks aluseks.?*
Subjektiivse diguse all mdistetakse digussuhete subjektile digusnormiga antud digustust nduda
oma huvide realiseerimisel teistelt isikutelt kindlat kéditumist voi sellest hoidumist. Subjektiivne
avalik oigus on subjektile digusnormiga antud digusvéime nduda oma huvide teostamisel riigilt
kindlat kditumist, sh nduda riigilt meetmete votmist kolmandate isikute tegevuse ohjamiseks.25
Riigikohus on 20. detsembri 2001. a méiédruses nimetanud subjektiivsete avalike diguste allikana

pohidigusi, seadusi ja muid digustloovaid akte, haldusakte ja halduslepinguid.”®

Isiku subjektiivsete diguste kaitse efektiivsus soltub halduskohtusse esitatavast taotlusest. HKMS
§ 37 ldike 2 punktide 1-6 kohaselt voib kaebusega nduda haldusakti osalist voi tdielikku
tithistamist (tiihistamiskaebus), haldusakti andmist voi toimingu tegemist (kohustamiskaebus),
haldusakti andmise voi toimingu tegemise keelamist (keelamiskaebus), avalik-6iguslikus suhtes
tekitatud kahju hiivitamist (hiivitamiskaebus), haldusakti voi toimingu digusvastaste tagajargede
korvaldamist (heastamiskaebus) voi haldusakti tithisuse, haldusakti voi toimingu digusvastasuse
vdoi muu avalik-Oiguslikus suhtes tdhtsust omava faktilise asjaolu kindlakstegemist
(tuvastamiskaebus). Seega on isikul, kes leiab, et planeerimismenetluses planeeringu ldbiviija
poolt antud haldusakt v3i menetlustoiming on rikkunud tema subjektiivseid oigusi, voimalik
halduskohtule esitada tihistamiskaebus, heastamiskaebus vO1 tuvastamiskaebus.
Planeerimismenetluses planeeringu lébiviija poolt haldusakti andmisest v3i menetlustoimingu
tegemisest keeldumise korral on isikul digus esitada kohustamiskaebus. Planeerimismenetluses
haldusakti andmise vO0i menetlustoimingu tegemise keelamiseks on isikul vdimalik esitada

keelamiskaebus.

Kaebuse esitamisel oma subjektiivsete Oiguste kaitseks tuleb kaebajal kaebuses vilja tuua
asjaolud, mis viitavad isiku konkreetsete subjektiivsete oOiguste vdimalikule rikkumisele
vaidlustatud haldusaktiga voi toiminguga. Riigikohus on mitmes oma otsuses rohutanud, et
kaebuse esitaja ei pea kaebuses kvalifitseerima rikutud digust ega viitama seaduse vOi muu
oigustloova akti sittele, millest rikutud digus tuleneb.?’ Piisav on, kui kaebuse esitaja rikkumist

usutavalt viidab, nimetades podhjused, miks ta peab haldusakti vdi toimingut oma odigusi

2 K. Vaarmari. Keskkonnaalane subjektiivne odigus Eesti kohtupraktikas. — Juridica 2007, nr 7, 1k 450.

K. Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus. Juura 1995, 1k 51.

* RKEKm 20.12.2001, 3-3-1-8-01.

T K. Merusk. Oiguste ja vabaduste kaitse Eesti halduskohtumenetluses: areng ja probleemid. — Kohtute s3ltumatus ja
kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis. Tartu: Sihtasutus luridicum, sine anno, Ik 93-94.
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rikkuvaks. Pohjused koosnevad eelkdige asjaoludest, mis kaebaja arvates oOigusrikkumiseni
viivad.”® Riigikohus on 22. juuni 1999. a otsuses mirkinud, et tegevuse peale kaebuse esitamisel

peab kaebaja kaebuses mirkima, milliseid konkreetseid toiminguid ta silmas peab.?

Subjektiivse avaliku Oiguse rikkumise tdoendamine on lihtsustatud koormavate haldusaktide
adressaatidel tiihistamiskaebustes. 7. mirtsi 2002. a otsuses mérgib Riigikohus, et tidpsemalt
piirab subjektiivset digust selline haldusakt, mis keelab vdi vilistab diguse kasutamise osaliselt
voi tdielikult, seab diguse kasutamisele tdiendavaid tingimusi vOi raskendab oluliselt diguse
kasutamist.* Riigikohus on 20. detsembri 2001. a otsuses mérkinud, et digusvastane kohustuste
voi keeldude kehtestamine haldusaktiga rikub alati haldusakti adressaadi digusi.' Seega
koormavate haldusaktide peale tithistamiskaebuse esitamisel piisab kaebuse esitajal subjektiivse
avaliku oiguse rikkumise tdendamiseks sellest, kui ta kaebuses nimetab pohjused, miks ta peab

haldusakti v6i toimingut oma digusi rikkuvaks.

Kuna kohtusse poordumine on tagatud iildjuhul ainult isiku enda diguse rikkumise korral, peab
isik usutavalt vditma enda diguste rikkumist. Riigikohus on 23. mértsi 2005. a otsuses mirkinud,
et kaebedigus on iiksnes neil isikutel, kelle digusi kaevatav haldusakt voi toiming otseselt
puudutab.32 Seega reeglina ei laiene kaebuse esitamise digus olukordadele, kus isiku enda huvid
ja oOigused kiill vahetult riivatud ei ole, kuid ta soovib kaebust esitada kolmandate isikute
subjektiivsete Oiguste kaitseks vOi avalikes huvides.*® Samale jéreldusele on joudnud ka

Riigikohus 1. septembri 2005. a ning 8. septembri 2005. a otsuses.**

Riigikohus on 19. maértsi 2012. a miaruses markinud, et kui kaebus esitatakse motiivil, et
vaidlustatava haldusaktiga vOi menetlustoiminguga on rikutud kaebaja subjektiivseid oigusi,
kontrollib kohus haldusakti voi menetlustoimingu diguspirasust iiksnes osas, milles see rikub

kaebaja digusi. Oiguste rikkumise motiivil esitatud kaebust lahendades ei saa kohus kontrollida

%8 M. Ernits. PohiS § 15/2.1.1.

% RKHKm 22.06.1999, 3-3-1-30-99.

% RKHKo 07.03.2002, 3-3-1-9-02.

31 RKEKm 20.12.2001, 3-3-1-8-01.

%2 RKHKm 23.03.2005, 3-3-1-86-04.

% W. F. Murphy, C. H. Pritchett. Courts, Judges, and Politics. An Introduction to the Judicial Protcess. 4" Ed.
McGraw-Hill, Inc: New York, St. Louis, San Francisco, Auckland, Bogota, Caracas, Lisbon, London, Madrid,
Mexico, Milan, Montreal, New Delhi, Paris, San Juan, Singapore, Sydney, Tokyo, Toronto. 1986, Ik 185.

¥ RKPJKo 01.09.2005, 3-4-1-13-05 ja RKPJKm 08.09.2005, 3-4-1-12-05.
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haldusakti voi menetlustoimingu vastavust digusnormidele, mis ei seondu kaebaja subjektiivsete

digustega.®

Riigikohus on laiendanud keskkonnaasjades kacbediguse aluseid. Riigikohus markis 28.
veebruari 2007. a otsuses, et keskkonnaasjades ei saa kaebedigust sisustada iiksnes subjektiivse
avaliku oiguse rikkumise kaudu, vaid kohtusse podrdumise diguse aluseks voib olla ka kaebuse
esitaja puutumus vaidlustatava haldusakti voi toiminguga, kuna keskkonnaasjades ei pruugi
subjektiivse diguse rikkumine esineda. Kaebuse esitaja peab dra nditama, et vaidlustatav tegevus
puudutab tema huvisid. Puutumus ei tdhenda pelgalt voimalust, et tegevus vdi kavandatav
tegevus isiku huvisid mdjutab, vaid selline mdju peab olema oluline ja reaalne.*® Riigikohus on
19. mértsi 2012. a mééruses mirkinud, et reaalne mdju tdhendab muuhulgas seda, et vaidlusaluse
akti voi menetlustoimingu ja vididetava tagajdrje vahel peab olema pohjuslik seos, ning kaebajal
tuleb niidata, et véidetava tagajérje saabumine on tdendoline.’ Seega vOib planeerimisasjades
isik poorduda halduskohtusse vaatamata asjaolule, kas tema subjektiivseid digusi on rikutud voi

mitte. Piisab sellest, kui tal on puutumus vaidlustatava haldusakti voi toiminguga.

Riigikohtu 19. mértsi 2012. a médruses toodud seisukoha kohaselt ei tuvasta kohus puutumuse
motiivil esitatud kaebuse korral kaebaja subjektiivsete oOiguste rikkumist, vaid kontrollib
haldusorgani tegevuse vastavust digusnormidele, mis kaitsevad kaebaja huvisid, eristamata
seejuures, kas nendest tuleneb kaebajale ka subjektiivne Gigus vOi mitte. Samuti markis
Riigikohus, et puutumuskaebus ei ole samastatav populaarkaebusega. Puutumuse motiivil
esitatud kaebuse lahendamisel ei ole asjakohased avalikku huvi kaitsvad normid, mille
voimalikul rikkumisel ei ole puutumust kaebajaga. Samuti ei saa puutumuse motiivil esitatud

kaebusega kaitsta kolmandate isikute subjektiivseid digusi ega huve.*®

% RKHKm 19.03.2012, 3-3-1-87-11.
% RKHKo 28.02.2007, 3-3-1-86-06.
3" RKHKm 19.03.2012, 3-3-1-87-11.
% 1bid.
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1.3 Keskkonnaorganisatsioonide kaebe6igus

1. jaanuaril 2012. a joustunud HKMS-is on ette ndhtud keskkonnaorganisatsioonide kaebediguse
erisused keskkonnaasjades tehtavate otsuste vaidlustamisel. Kuni 2012. aastani kehtinud HKMS
ei ndinud ette kaebediguse erisusi keskkonnaasjades. HKMS-i seletuskirja kohaselt tulenes
keskkonnaorganisatsioonide kaebediguse eriregulatsiooni kehtestamine HKMS-is vajadusest
siseriiklikkusse digusesse iile votta URO konventsioon keskkonnateabe kiittesaadavuse ja
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pdérdumise kohta®
(nn Arhusi konventsioon). Arhusi konventsiooni artikli 9 15ike 2 kohaselt on asjast huvitatud
ildsuse esindajal, kellel on pdhjendatud huvi, voi kelle digusi on rikutud, kui see tingimus on ette
nidhtud konventsiooniosalise haldusmenetluse normidega, oigus pdorduda keskkonnaasjades
tehtud otsuste materiaalse vOi protsessuaalse Oiguspirasuse vaidlustamiseks kohtusse. Asjast
huvitatud iildsusena késitletakse konventsiooni artikkel 2 15ike 5 kohaselt ka keskkonnakaitset

edendavaid valitsusviliseid organisatsioone, mis vastavad siseriikliku diguse nduetele.

Kuigi kuni 2012. aasta 1. jaanuarini ei sdtestanud HKMS keskkonnaorganisatsioonide
kaebediguse erisusi keskkonnaasjades, on kohtud tuginedes Arhusi konventsioonile olnud iisna
liberaalsed keskkonnaorganisatsioonide kaebediguse aktsepteerimisel. Aktsepteeritud on mitme
mittetulundusiihingu, sihtasutuse ning seltsingu kaebeéigust.40 Naiteks on Riigikohus 29. jaanuari
2004. a otsuses tunnustanud mittetulundusiihingu kaebedigust keskkonnaasjades.41 Samuti on
Riigikohus 28. novembri 2006. a otsuses leidnud, et seltsingut, kui VOS* § 580 madratlusele
vastava seltsingulepingu alusel iihise eesmargi saavutamiseks tegutsevate isikute {ihendust saab
kisitleda Arhusi konventsiooni artikli 9 15ikes 2 nimetatud asjast huvitatud iildsuse esindajana.
Riigikohus rohutas, et kaebedigus ei saa olla igal asjast huvitatud isikute ihendusel, vaid tliksnes
sellisel, mis esindab paljude kohalike elanike seisukohti ning selle iithenduse ja enamiku
elanikkonna seisukohad voi arvamused peaksid iihte langema ning {ildsus peaks iihes voi teises

vormis sellist {ihendust oma esindajana aktsepteerima. 3

¥ RT 11 2001, 18, 89.

0 Halduskohtumenetluse seadustiku seletuskiri eelndu (755 SE) juurde seisuga 06.05.2010, Ik 61.
* RKHKo0 29.01.2004, 3-3-1-81-03.

2 RT 12001, 81,487 ... RT 1, 08.07.2011, 21.

* RKHKo0 28.11.2006, 3-3-1-43-06.
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Nagu eelpool margitud, sdtestab 1. jaanuaril 2012. a  joustunud HKMS
keskkonnaorganisatsioonide  kaebediguse erisused keskkonnaasjades tehtavate otsuste
vaidlustamisel. HKMS § 292 1dige 1 sitestab, et keskkonnakaitse valdkonnas kehtestatud
haldusakti voi sooritatud toimingu vaidlustamisel valitsusvilise keskkonnaorganisatsiooni poolt
eeldatakse, et nimetatud keskkonnaorganisatsioonil on pohjendatud huvi voi et tema digusi on
rikutud, kui vaidlustatud haldusakt voi toiming on seotud keskkonnaorganisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmarkide voi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. Seega ei
pea keskkonnaorganisatsioonid HKMS § 292 16ike 1 alusel kaebuse esitamisel toendama enda
oiguste rikkumist. Kaebedigus tekib ainult keskkonnaorganisatsioonidel, kes vastavad HKMS-is
sdtestatud tingimustele. HKMS § 292 Idoike 2 punktide 1-2 kohaselt on valitsusviliseks
keskkonnaorganisatsiooniks, kellel on digus vaidlustada keskkonnakaitse valdkonnas kehtestatud
haldusakti voi sooritatud toimingut, mittetulundusiihing ja sihtasutus, kelle pohikirjaline eesmérk
on keskkonnakaitse ning kes oma tegevusega edendab keskkonnakaitset ning samuti juriidiliseks
isikuks mitteolev tihendus, kes liikmete kirjaliku kokkuleppe alusel edendab keskkonnakaitset ja
esindab olulise osa kohalike elanike seisukohti. Seega sarnaselt Riigikohtu praktikaga on HKMS-
i kohaselt planeerimismenetluses tehtavate menetlustoimingute ning vastu voetud haldusaktide
vaidlustamisel kaebedigus mittetulundusiihingul, sihtasutusel ning seltsingul, kes oma tegevusega
edendab keskkonnakaitset. Lisaks eelnimetatud tingimusele tuleb seltsingul kaebediguse
omamiseks iildsuse esindajana lisaks esindada ka vdhemalt olulise osa kohalike elanike
seisukohti. HKMS § 292 1dike 3 kohaselt loetakse keskkonnakaitse edendamiseks ka
keskkonnaelementide kaitset inimese tervise ja heaolu eesmairgil, samuti looduse ja loodusliku
kultuuriparandi uurimist ja tutvustamist. Vastavalt HKMS § 292 1dikele 4 tuleb keskkonnakaitse
edendamise hindamisel arvesse votta lihenduse vOimekust oma pohikirjaliste eesmaérkide
elluviimiseks, arvestades iihenduse senist tegevust, selle puudumisel aga organisatsioonilist
tilesehitust, liikkmete arvu ja liikkmeks saamise pohikirjalisi eeldusi. Seega ei pea
keskkonnaorganisatsioon keskkonnaorganisatsiooni kriteeriumitele vastamiseks olema eelnevalt
tegutsenud, kuid varem mitte tegutsenud iihenduste puhul tuleb eriti silmas pidada nende

suutlikkust oma keskkonnakaitselisi eesmarke ellu viia.

Eeltoost tuleneb, et kohtutele on jdetud ulatuslik kaalutlusruum hindamaks, kas kaebusega kohtu
poole péordunud ithendus vastab HKMS § 292 Idikes 2 sitestatud tingimustele ning kas ta

tegeleb keskkonnakaitse edendamisega voi mitte.
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HKMS-ist ei leia vastust kiisimusele, milliseid keskkonnakaitselise valdkonnaga seotud akte ja
toiminguid saavad keskkonnaorganisatsioonid vaidlustada. Riigikohus on 21. novembri 2011. a
maéruses asunud seisukohale, et HKMS §-st 292 ei tulene, et keskkonnaorganisatsioonidena
kvalifitseeruvad iihendused saaksid piiranguteta vaidlustada koiki keskkonnakaitselise
valdkonnaga seotud akte ja toiminguid, sh menetlustoiminguid. Juhul kui kaebuse esitaja on
késitatav HKMS § 292 kohase keskkonnaorganisatsioonina, kelle puhul keskkonnakaitse
valdkonnas kehtestatud haldusakti voi sooritatud toimingu vaidlustamisel eeldatakse, et tal on
pohjendatud huvi voi et tema Oigusi on rikutud, tuleb tema pohjendatud huvi eeldada ka
keskkonnakaitseliste eesmarkidega seotud haldusakti andmise menetluses tehtud toimingu
vaidlustamisel, kuid tal on odigus sellise menetlustoimingu eraldi vaidlustamiseks kohtusse
poorduda ikkagi vaid juhul, kui see tuleneb kehtivast digusest.” Seega juhul, kui kehtivast
Oigusest ei tulene menetlustoimingu eraldi  vaidlustamise vdimalust, siis on
keskkonnaorganisatsioonidel iildjuhul vdimalik menetlustoiminguid vaidlustada iiksnes koos

16pliku haldusaktiga.

Eeltoodust néhtub, et planeerimismenetluses menetluse ldbiviija poolt kehtestatud haldusakti voi
sooritatud toimingu vaidlustamiseks on keskkonnaorganisatsioonidel &igus, kui vaidlustatud
haldusakt v41 toiming on seotud keskkonnaorganisatsiooni keskkonnakaitseliste eesméarkide voi
senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. Planeeringud voivad, kuid ei pruugi omada
keskkonnaalast mdju. Seega ei ole keskkonnaorganisatsioonidel digust vaidlustada mitte igat
planeerimismenetluse ~ kdigus  antud  haldusakti  vo1  tehtud  menetlustoimingut.
Keskkonnaorganisatsioonil on vdimalik vaidlustada iiksnes keskkonnakaitse valdkonda
kuuluvaid  planeerimismenetluse  kdigus vastu voetud haldusakte v&i  sooritatud
menetlustoiminguid, mis on seotud nende keskkonnakaitseliste eesmédrkide voOi senise

keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga.

“ RKHKm 21.11.2011, 3-3-1-48-11.
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1.4 Kaebedigus vaidemenetluse korras

Haldusorgani tegevuse vaidlustamiseks ei pea tingimata poorduma halduskohtusse. Selle asemel
voib podrduda halduse enda poole esitades vaide. Vaidemenetlus kujutab endast vaidluse
lahendamist haldusorganis endas. HMS § 71 16ike 1 kohaselt voib isik, kes leiab, et haldusaktiga
vOi haldusmenetluse kéigus on rikutud tema Oigusi voi piiratud tema vabadusi, esitada vaide.
PlanS ei nde ette, et planeerimismenetluse kéigus antud haldusaktide voi tehtud
menetlustoimingute vaidlustamine on vaidemenetluses voimalik. Kuna PlanS § 1 1dikes 6
sisaldub viitenorm, mille kohaselt kohaldatakse PlanS-is ettenidhtud menetlusele HMS-i sétteid,
arvestades  PlanS-ist tulenevaid erisusi ning PlanS ei reguleeri vaidemenetlust
planeerimismenetluses, siis saab asuda seisukohale, et vaidemenetlus on planeerimismenetluses

voimalik. Samale jireldusele on jdudnud ka Riigikohus 28. aprilli 2009. a otsuses.*

Vastavalt HMS § 72 1dikele 1 punktidele 1-3 vdib vaidemenetluse korras nduda haldusakti
kehtetuks tunnistamist, haldusakti osa kehtetuks tunnistamist, kui seadus ei piira haldusakti
osalist vaidlustamist ning ettekirjutuse tegemist haldusakti andmiseks, asja uueks otsustamiseks
vOi toimingu sooritamiseks. Eelnimetatud vaide liigid on analoogsed HKMS § 37 Idikes 2

punktides 1 ja 2 sétestatud tiihistamis- ja kohustamiskaebusega.

HMS §-s 72 ei ole reguleeritud, millise taotlusega on vdimalik vaidlustada menetlustoimingut,
viivitust vdi haldusorgani tegevusetust. Oiguskaitsefunktsioonist tuleneva efektiivse diguskaitse
ndudega oleks enim kooskdlas see, kui isikul oleks voimalik sellisel juhul taotleda positiivse
menetlustoimingu sooritamist vOi selle sooritamiseks kohustamist. Niiteks viivituse voi

tegevusetuse puhul saaks isik taotleda aktiivse toimingu sooritamist voi selleks kohustamist.*°

Riigikohus selgitab 28. aprilli 2009. a otsuses, et vaidemenetluses kui vaidlustamistéhtaegadega
piiratud diguskaitsemenetluses kehtivad haldusakti kehtetuks tunnistamisele teistsugused reeglid
kui tavapdrasele haldusakti kehtetuks tunnistamisele haldusorgani poolt viljaspool
oiguskaitsemenetlust. Vaidemenetluses kontrollib haldusorgan haldusakti diguspdrasust ja
otstarbekust ning haldusakti Gigusvastasuse tuvastamisel tunnistab haldusorgan haldusakti

kehtetuks. Sisuliselt toimib haldusorgan vaidemenetluses samamoodi nagu halduskohus.

** RKHKo0 28.04.2009, 3-3-1-30-09.
% E. Vene. Vaidemenetluse funktsioonide moju menetlustoimingutele. — Juridica 2005, nr 10, Ik 714.
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Vaidemenetluses ei pea haldusorgan erinevalt haldusakti kehtetuks tunnistamisest HMS §-de 64-
70 alusel kaaluma, kas esineb argumente digusvastase haldusakti kehtimajitmiseks. Vastasel
juhul muutuks vaidemenetluse instituut mottetuks ning sisuliselt samavéarseks haldusorgani
poolt haldusakti tavapirase kehtetuks tunnistamise menetlusega.*’ Eeltoodud Riigikohtu
seisukohast tuleneb, et vaidemenetluses erinevalt halduskohtumenetlusest on voimalik ka
haldusorgani tegevuse otstarbekuse kontroll ning seega saab isik oma Gigusi kaitsta ka sellest

seisukohast. Seega on isiku diguskaitsevoimalused vaidemenetluses laiemad kui halduskohtus.

Lisaks tdiendavale ja laiemale Giguskaitse voimalusele on vaidemenetlus ka kiirem, lihtsam ja
odavam kui kohtumenetlus. HMS § 80 16ike 1 ning § 84 16ike 1 kohaselt peaks vaie iildjuhul
olema lahendatud 17 péeva jooksul arvates selle esitamisest. Vaidemenetluses puudub riigildivu
tasumise kohustus ning isik ei pea kartma, et vaidluse kaotamise korral mdistetaks haldusorgani

kasuks vilja tema poolt kantud kohtukulud.*®

Seega kui isik leiab, et planeerimismenetluses haldusakti andmisest keeldumisega,
menetlustoimingu tegemata jdtmisega, viivitusega vOi haldusorgani tegevusetusega on tema
subjektiivseid digusi rikutud, voib ta esitada haldusorganile vaide, taotledes keelduva haldusakti
kehtetuks tunnistamist, soovitud haldusakti andma kohustava ettekirjutuse tegemist voi nduda

aktiivse toimingu sooritamist.

HKMS § 249 16ike 2 kohaselt voib vaidemenetluse ajal esitada halduskohtule ka esialgse
oiguskaitse taotluse. HKMS § 249 1dikes 2 sitestatud regulatsiooniga tagatakse, et darmuslikel
juhtudel, mil kohene tegevuse peatamine on hidavajalik, on ka vaidemenetluse ldbimise korral
kaebaja digusi vdimalik halduskohtu kaudu tagada.”® Haldusakti elluviimisega keskkonnale
tekitatav kahju voib olla pddrdumatu voi seotud véga suurte kuludega. Seetdttu sétestati seaduses

voimalus taotleda esialgset diguskaitset juba vaidemenetluse ajal just viitega keskkonnaasjadele.

Planeerimismenetluse kdigus planeerimismenetluse lébiviija poolt tehtud menetlustoimingutega

el kaasne ohte keskkonnale, kuna planeeringut saab hakata ellu viima alles pidrast planeeringu

" RKHKo 28.04.2009, 3-3-1-30-09.

8 Vene, E. Vaidemenetluse funktsioonid ja nende téihtsus menetluse ldbiviimisel: Magistritod. Tartu Ulikool, 2005,
Ik 33.

* Halduskohtumenetluse seadustiku seletuskiri eelndu (755 SE) juurde seisuga 06.05.2010, Ik 54.
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kehtestamist. Seetdttu ei ole eriti tdendoline, et praktikas hakatakse planeerimismenetluses
labiviidavate menetlustoimingute peale vaiete esitamisel halduskohtult taotlema esialgset

Oiguskaitset.

1.5 Planeerimisotsuste 6iguslik olemus

Koigis planeeringu koostamise etappides, alates planeeringu koostamise algatamisest kuni
I6petades planeeringu kehtestamisega, votab planeerimismenetlust 1dbi viiv haldusorgan vastu
mitmeid otsuseid. PlanS-is ei ole otsesonu sdtestatud, mis on haldusorgani poolt
planeerimismenetluses tehtavate otsuste oiguslik olemus. Seega ei ole ka iiheselt selge, kas
planeerimismenetluse ldbiviija vastuvoetud otsuste puhul on tegemist haldusaktide,
menetlustoimingute v3i toimingutega. Kuna haldusaktide ning menetlustoimingute vaidlustamise
voimalused on erinevad ning t66 jargmises peatiikis késitletakse spetsiifilisemalt erinevates
planeerimismenetluse ectappides vastu voetavaid otsuseid, SiiS on t66 paremaks jéalgimiseks
alljargnevalt késitletud haldusakti ning menetlustoimingu o&iguslikku olemust ning nende

vaidlustamise voimalusi.

HMS § 51 1dike 1 kohaselt on haldusakt haldusorgani poolt haldusiilesannete tditmisel avalik-
oiguslikus suhtes tliksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste voi kohustuste tekitamisele,

muutmisele vai 1dpetamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kiskkiri voi muu digusakt.

Tulenevalt nimetatud méaaratlusest saab vélja tuua jargmised haldusakti tunnused™";
1) akti andjaks on haldusorgan;
2) akt antakse avalik-diguslikus suhtes;
3) aktil on vélismoju (see on suunatud haldusvilistele isikutele);
4) akt on regulatiivne;
5) tegemist on iithepoolse regulatsiooniga;

6) reguleeritakse iiksikjuhtumit.

% A Aedmaa., E. Lopman., N. Parrest., jt. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, 1k
248.
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Haldusakt peab olema noduetekohaselt vormistatud™ ning Oiguslikult ja faktiliselt pdhjendatud.
Haldusakti andmisest keeldumine tuleb HMS § 43 10ike 2 kohaselt samuti vormistada
haldusaktina.

Kui planeerimismenetlust 14dbi viiva haldusorgani poolt vastu vdetud otsus vastab HMS § 51
16ikes 1 sdtestatud tunnustele ning kui isikul on alust arvata, et otsus vdib tema Gigusi rikkuda,
siis on isikul see voimalik vaidlustada HKMS-is sdtestatud korras. Haldusakti vaidlustamisel on
HKMS § 37 10ike 1 kohaselt kaebajal voimalik taotleda haldusakti tiihisuse vOi1 digusvastasuse
tuvastamist, selle taielikult vO1 osaliselt tiihistamist, tdielikult v6i osaliselt muutmist, uue

haldusakti véljaandmist ja haldusaktiga pdhjustatud kahju hiivitamist.

HMS § 52 10ike 2 punkti 2 kohaselt vdib haldusorgan enne asja 10plikku lahendamist teha
eelhaldusaktiga oiguslikult siduvalt kindlaks asja 10plikul lahendamisel tdhtsust omava asjaolu.
Eelhaldusakti eesmérk on lihtsustada keerukamate iilesannete lahendamist nende osadeks
jaotamisega, langetades enne tervikliku haldusakti andmist otsuse kiisimustes, kus see on
voimalik, ja keskendudes hilisemas menetluses vaid pdhjalikumat uurimist vajavatele teemadele.
See tdhendab, et eelhaldusaktiga &ra otsustatud kiisimuste juurde ei tulda enam tagasi tervikliku
haldusakti andmisel, vaid siis ldhtutakse eelhaldusaktiga tuvastatud asjaoludest voi sellega
kujundatud 6iguslikust situatsioonist.>® Eelhaldusaktiga ei tekitata menetlusosalistele 1oppotsusest
sOltumatult mingeid diguslikke tagajdrgi, kuid haldusorgan ei vdi 10plikus otsuses eelhaldusaktis
tuvastatud asjaoludest mooda minna.>® Seega on eelhaldusaktis kindlaks méératud voi tuvastatud
asjaolud nii haldusorganile kui ka menetlusosalistele siduvad. Ka Riigikohus on 13. novembri
2008. a otsuses rohutanud, et eelhaldusaktis tuvastatud asjaoludega peab haldusorgan 16pliku
otsuse tegemisel arvestama ning peamine juhtldong menetlustoimingu ja eelhaldusakti
eristamiseks on just siduvus.®* Eelhaldusakti peale tuleb isikul esitada halduskohtule kaebus
HKMS §-s 46 sitestatud tdhtajal.

Menetlustoimingu mdistet HMS ei sétesta. Saksa haldusdiguses kisitletakse menetlustoiminguna

mistahes haldusmenetluse kestel voetud meedet voi abindud, mida vastavalt haldusorganilt on

L HMS § 55 15ike 2 kohaselt antakse haldusakt kirjalikus vormis, kui seaduse vi méirusega ei ole sitestatud teisiti.
°2 1. Pilving. Riigikohtu 2001. Aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas. — Juridica 2002, nr 2, Ik 117.

> A. Aedmaa., E. Lopman., N. Parrest., jt, Ik 258.

> RKHKo 13.11.2008, 3-3-1-26-08.
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kohane nduda, kuid mis ise ei Ipeta menetlust.® HMS seletuskirjas on menetlustoimingute kohta
margitud jargmist: ,kuigi menetlustoimingute 10pp-eesmérk on haldusakti kehtestamine, ei kujuta
nad tiksikuna veel endast diguslikku reguleerimist. Selliste toimingute puhul ei saa isik nduda
haldusakti sitete kohaldamist. Haldusakti sétteid kohaldatakse iiksnes menetluse 10pp-produktile,
haldusaktile endale. Teatud juhtudel on menetlus6konoomika seisukohast otstarbekas anda
iseseisva regulatsiooni kvaliteet siiski ka vaheotsusele haldusmenetluses. VVaheotsuse tegemine
voib olla ette nihtud eriseadusega, nt toimuda osa- vdi eelhaldusakti vormis.“®® Eeltoodust
tulenevalt saab jéireldada, et menetlustoiming on haldusorgani poolt haldusakti andmise
menetluse kdigus tehtud toiming, mis iildjuhul iseseisvalt ei tekita, muuda ega l0peta

digussuhteid.

Menetlustoiminguid ei tohi segi ajada HMS §-s 106 nimetatud haldusorgani sooritatavate
toimingutega. Toimingud on HMS-i kohaselt nn reaaltoimingud, mis ei ole suunatud

menetluslikult iihegi haldusakti andmisele, vaid 15petavad iseseisva haldusmenetluse.”’

Haldusakti andmisel tehtavaid menetlustoiminguid ei ole reeglina vdimalik iseseisvalt
vaidlustada. HKMS § 45 156ikes 3 on lubatud erandkorras menetlustoimingute vaidlustamine
halduskohtus ilma haldusakti vaidlustamiseta. Eclnimetatud sétte kohaselt voib menetlustoimingu
peale ilma haldusakti voi 10pliku toimingu vaidlustamiseta esitada kaebuse, kui see rikub kaebaja
mittemenetluslikke igusi, sOltumata haldusaktist voi 10plikust toimingust, voi kui
menetlustoimingu digusvastasus tingiks valtimatult kaebaja digusi rikkuva haldusakti andmise
voi 10pliku toimingu tegemise. Piirangud menetlustoimingute iseseisvale vaidlustamisele on
Riigikohtu 28. veebruari 2007. a otsuse kohaselt ndhtud ette haldusmenetluse 6konoomsuse ja
tohususe pohimottest ldhtuvalt. Piiramatu menetlustoimingute vaidlustamise voimalus muudaks
haldusmenetluse pdhjendamatult kulukaks. Seetdttu on menetlustoiminguid iseseisvalt kohtus

voimalik vaidlustada iildjuhul alles parast 16pliku haldusakti andmist koos 16pliku haldusaktiga.58

% Fr. Schoch, E. Schmidt-Assmann, R. Pietzner. Verwaltungsgerichtsordnung, 19. Téiend. Triikk, Verlag C.H. Beck:
Miinchen § 44a, darenr 8.

*® Haldusmenetluse seaduse seletuskiri eelndu (456 SE) juurde seisuga 11.09.2000. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee.

*" TrtRnKo 17.09.2009, 3-08-2100.

* RKHKo 28.02.2007, 3-3-1-86-06.
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Riigikohus on oma otsustes vélja toonud ldhtuvalt protsessiokonoomia pohimdttest mitmeid
olukordi, mis lubavad menetlustoiminguid erandlikult iseseisvalt vaidlustada ning mis osaliselt
kattuvad HKMS § 45 loikes 3 sitestatuga. Riigikohtu praktika kohaselt on erandlikult
menetlustoimingu voi 10plikule haldusaktile eelneva haldusakti vaidlustamine digustatud allpool

nimetatud juhtudel.

Esiteks on menetlustoimingu iseseisev vaidlustamine digustatud, kui tegemist on sedavord olulise
ja ilmse menetlusveaga, mis juba menetluse kdigus voimaldab jouda jareldusele, et sellise
menetluse tulemusena antav 10plik haldusakt ei saa olla sisuliselt 6iguspz'cir'c1ne.‘r’9 Kehtiv digus ei
midra, millised menetlusnormide rikkumised on kisitletavad oluliste ja ilmsete
menetlusvigadena. Riigikohtu sdonul sdltub menetlusvea olulisus konkreetse haldusmenetluse
liigist, eesmirgist ning menetluse digusliku regulatsiooni eripdrast.®® Oluliseks ja ilmseks
menetlusveaks on Riigikohus lugenud planeerimismenetluses haldusorgani poolt keskkonnamdju
strateegilise hindamise ldbi viimata jatmise, kui selline kohustus tuleneb seadusest. Riigikohus
mirkis 17. novembri 2011. a otsuses, et sellise kohustuse eiramise puhul saab juba menetluse
kiigus jareldada, et planeering tuleks kehtestamise ja vaidlustamise korral tithistada.®* Seega kui
jdetakse sooritamata eriseadusest tulenevad kohustuslikud menetlustoimingud enne haldusakti
vastuvOtmist, siis on ilmselge, et menetluse 10pptulemus ei saa olla dige, kuna asja otsustamisel
jadvad arvesse vOtmata médravat tdhtsust omavad asjaolud. Keelates selliste menetlustoimingute
vaidlustamise enne menetluse 10ppemist, raisatakse asjatult ressursse ja aega, kuna on selge, et

sellise menetluse lopptulemus on digusvastane ja menetlus tuleb uuesti 1dbi viia.®?

Teiseks on Riigikohus menetlustoimingu iseseisva vaidlustamise lugenud OGigustatuks, kui
menetlusndoude rikkumine toob kaasa menetlusosalise subjektiivse diguse rikkumise sdltumata
menetluse I(N)pptulemusest.63 Riigikohus on 14. jaanuari 2009. a otsuses markinud, et
planeerimismenetluse peatamise tagajérjel tekkiv viivitus voib menetluse ldbiviimisel kujutada

endast iseseisvat menetlusosalise subjektiivsete oOiguste rikkumist soOltumata menetluse

% RKHKo 18.02.2002, 3-3-1-8-02; RKHKo0 14.01.2009, 3-3-1-62-08; RKHKo0 28.02.2007, 3-3-1-86-06; RKHKo0
21.06.2010, 3-3-1-39-10 ja RKHKm 17.11.2011, 3-3-1-64-11.

0 RKHKm 17.11.2011, 3-3-1-64-11.

5 Ibid.

%2 A. Aedmaa., E. Lopman., N. Parrest., jt, Ik 398.

88 RKHKo 18.02.2002, 3-3-1-8-02; RKHKo0 18.06.2003, 3-3-1-53-03; RKHKo0 06.03.2007, 3-3-1-94-06; RKHKo0
14.01.2009, 3-3-1-62-08; RKHKo 28.02.2007, 3-3-1-86-06; RKHKo 14.01.2009, 3-3-1-62-08 ja RKHKo
21.06.2010, 3-3-1-39-10.
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1opptulemusest, sest ebamdistlikult pikk menetlusaeg vOib pohjustada menetlusosalisele
tilemédraseid kulusid jms. Samuti rikuks iseseisvalt menetlusosalise digusi menetluse
eesmirgipdratu peatamine iseenesest, kuna selle tagajirjeks on igal juhul menetlusaja

pikenemine.®*

Kolmandaks on menetlustoimingu iseseisev vaidlustamise digustatud, kui menetluslik rikkumine

muudaks haldusakti sisulise diguspérasuse suhtes hinnangu andmise tagantjirele vdimatuks.®

Neljandaks soodustatakse menetlustoimingute vaidlustamist neis valdkondades, kus
menetlusdigusele on pandud eriline rdhk (nt keskkonnadigus). Riigikohus on 28. veebruari 2007.
a otsuses ja 17 novembri 2011. a mddruses markinud, et keskkonnadiguse valdkonna eripérast
tulenevalt peab kaebedigust omaval isikul olema avaram &iguslik voimalus menetluses tehtavate
toimingute vaidlustamiseks eraldi 10plikust haldusaktist. Menetlustoimingu vaidlustamise
lubatavuse iile otsustamisel tuleb arvestada esmalt menetlustoimingu tdhtsust ja vididetava
rikkumise olulisust menetluse pohinduete taitmisel.%® Eeltoodust tuleneb, et keskkonnaalastes
vaidlustes, mille lahendamisel ldhtutakse ettevaatusprintsiibist, on menetlustoimingute
vaidlustamise vOimalused avaramad kui teistes haldusmenetlustes. Riigikohus maérkis 28.
veebruari 2007. a otsuses, et olulise keskkonnamdjuga kiisimuste digeks otsustamiseks on méarav
téhtsus labiviidaval haldusmenetlusel iseenesest. Enamasti ei ole neis asjus voimalik otsustada, et
hoolimata puudustest haldusmenetluse ldbiviimisel on menetluse tulemusena antud haldusakt

sisuliselt diguspirane.®’

Viiendaks on menetlustoimingu iseseisev vaidlustamise digustatud, kui menetluse 10pptulemuse
vaidlustamine oleks ilmselgelt ebamdistlik ega voimaldaks efektiivset kaitset haldusorgani
tegevuse vastu.?® Riigikohus on 24. oktoobri 2007. a otsuses leidnud, et lubatav on kaebus esitada
kohaliku omavalitsuse korralduse, millega arvati kaebajale kuuluv kinnistu planeerimisalast vélja,
peale, kuna menetluse 10pptulemuse vaidlustamine oleks ilmselgelt ebamdistlik ega voimaldaks

efektiivset kaitset haldusorgani tegevuse vastu.®

 RKHKo 14.01.2009, 3-3-1-62-08.

% RKHKo 28.02.2007, 3-3-1-86-06.

% RKHKo 28.02.2007, 3-3-1-86-06 ja RKHKm 17.11.2011, 3-3-1-64-11.
" RKHKo 28.02.2007, 3-3-1-86-06.

% RKHKo 24.10.2007, 3-3-1-51-07.

% Ibid.

23



Eeltoodust tuleneb, et kuigi haldusakti andmisel tehtavaid menetlustoiminguid ei ole reeglina
voimalik iseseisvalt vaidlustada, on Riigikohus aktsepteerinud mitmeid olukord, mil
menetlustoimingu iseseisev vaidlustamine on pohjendatud. Menetlustoimingute vaidlustamisel on
kaebajal voimalik taotleda menetlustoimingu Oigusvastasuse tuvastamist, ndouda haldusorganilt
menetlustoimingu uuesti tegemist ja menetlustoiminguga tekitatud kahju hiivitamist. Tiihistada
menetlustoimingut ei saa ja tithistamiskaebuse voib kohus Riigikohtu 25. novembri 2010. a
otsuse kohaselt jitta 14bi vaatamata.”® Menetlustoimingu peale tuleb isikul esitada halduskohtule
kaebus HKMS §-s 46 sdtestatud téhtajal.

" RKHKm 25.11.2010, 3-3-1-78-10.
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2. Planeerimismenetluse olemus ja vaidlustamisvéimalused
planeerimismenetluses

Planeerimismenetluse ldbiviija votab planeerimisotsuseid vastu kdigis planeeringu koostamise
etappides alates planeeringu algatamisest kuni 15petades planeeringu kehtestamisega. Uksnes
planeerimismenetluse ldbiviijal on planeerimismenetluses planeerimisotsuste langetamise 0igus
ning seetdttu lasub tal {ihtlasi tédielik vastutus nende otsuste seadusekohasuse ja sisulise diguse
eest.”! Menetluse libiviijal tuleb teha planeerimismenetluses enne otsuste vastuvdtmist ka suurel
hulgal menetlustoiminguid, mis puudutavad planeerimismenetluses osalevate isikute huve ning
oigusi. Kuigi planeerimismenetluses tuleb menetlust 14bi viival haldusorganil kaaluda menetluse
kédigus optimaalseimale planeeringulahendusele joudmiseks koigi osapoolte huve ja nendega
voimaluse korral arvestada, tekivad tdnu osapoolte vastandlikele huvidele siiski menetluse kdigus
sageli konfliktid. Konfliktide ennetamiseks on ulatusliku diskretsiooniruumiga planeerimisotsuste
nduetekohane pShjendamine eriti oluline. Kuna planeerimismenetluses on vorreldes paljude teiste
haldusmenetluse alaliikidega menetluse lébiviijale jdetud otsuste tegemisel oluliselt suurem
kaalutlusruum ning PlanS-is ei ole selgelt vilja toodud pShimotteid, millest tuleb menetluse
labiviijal 1dhtuda menetlustoimingute tegemisel ning &iglaste otsuste langetamiseks vajaliku

|72

diskretsiooni teostamisel’®, siis voib kaalutlusargumentide puudumise voi liigse iildsonalisuse

tagajérjeks olla planeeringuotsuse vaidlustamine.

Jargnevalt on analiitisitud planeerimismenetluse erinevates etappides planeeringu lébiviija poolt
tehtavaid toiminguid ning vastuvdetavaid otsuseid ning planeerimismenetlust ldbi viiva
haldusorgani poolt planeerimismenetluses enne planeeringu kehtestamist vastu voetud otsuste
ning otsuste, mis l0petavad planeerimismenetluse enne planeeringu kehtestamist, diguslikku
olemust ning nende vaidlustamise vOimalusi. Analiilisitud on iiksnes planeerimismenetlust 14bi
viiva haldusorgani otsuseid, millega on praktikas tekkinud enim konflikte. Samuti antakse

ilevaade planeerimismenetluse olemusest ning planeerimismenetluses osalevatest isikutest.

! J. Lass. Ruumiline planeerimine. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.siseministeerium.ee, Ik 6.
"2 Planeerimisseaduse seletuskiri eelndu juurde seisuga 21.02.2012, Ik 18.
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2.1 Planeerimismenetluse olemus

Haldusorgani poolt ldbiviidav menetlus kvalifitseerub HMS § 2 Idike 1 kohaselt
haldusmenetluseks iiksnes siis, kui selle tulemuseks on méérus, haldusakt, toiming voi
haldusleping seaduse mdttes. PlanS § 2 16igete 1 ja 2 kohaselt on planeering planeerimise kdigus
valmiv dokument, mis koosneb tekstist ja joonistest, mis tdiendavad iiksteist ja moodustavad
tihtse terviku. Planeeringu tekstis esitatakse planeeritava maa-ala ruumilise arengu analiiiisile
tuginevad ruumilise arengu eesmirgid ning planeeringulahenduste kirjeldused ja pohjendused.
Eeltoodust tulenevalt on PlanS-is sétestatud planeeringu mdiste, kuid eeltoodud séttest ei selgu
tiheselt ruumilise planeeringu diguslik olemus, S.t et kas ruumiline planeering on oma olemuselt
toiming, haldusakt voi digustloov akt. PlanS § 1 1dikes 5 sidtestatu, mille kohaselt kohaldatakse
PlanS-is ettendhtud menetlusele haldusmenetluse seaduse sétteid, arvestades PlanS-ist tulenevaid
erisusi, viitab sellele, et planeerimismenetluse ndol on tegemist haldusmenetlusega.
Haldusmenetluse seaduse planeerimismenetluses kohaldamise voimalikkusele viitab ka
kohtupraktika.” Kuigi PlanS sitestab iseseisva planeerimismenetluse, on tegu haldusmenetluse

tihe alaliigiga.

Ruumilise planeerimise kujul on tegemist avatud menetlusega, millesse kaasatavate isikute ringi
ei ole liheselt madratletud. Planeerimismenetlus on nn populaarosalusega menetlus, kus igaiiks
saab ilma erilise huvi v3i diguse tdendamiseta asuda menetlusse, kui ta seda vajalikuks peab.’
Ka Riigikohus on réhutanud, et planeerimismenetlus on avalik menetlus”, millele on iildiselt

omane avalikkuse p6him6te.76

Planeeringu iiks olulisemaid eesmirke on PlanS § 8 16ike 3 punkti 2 kohaselt kavandatava
ruumilise arenguga kaasneda voivate majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste mdjude ning
looduskeskkonnale avalduvate mdjude hindamine ning selle alusel sddstva ja tasakaalustatud
ruumilise arengu tingimuste seadmine. Seega kannab planeering jatkusuutliku ja tasakaalustatud

arengu ideed. Planeeringud peavad tagama majandusliku ja sotsiaalse sddstvuse ning kultuurilise

® RKHKm 04.04.2003, 3-3-1-32-03 ja RKHKo0 28.04.2009, 3-3-1-30-09.

" N. Parrest. Planeerimismenetluse ja avatud menetluse vahekord. — Juridica 2006, nr 7, Ik 464.
® RKHKo 20.10.2005, 3-3-1-33-05.

® RKHKo 18.02.2002, 3-3-1-8-02.
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keskkonna sadstmise.”” Kuna planeerimismenetlus on avatud menetlus’®, tuleks planeeritava ala
tasakaalustatud arengu kujundamiseks alates planeeringu algatamisest kaasata planeeringu
koostamise protsessi planeeringust huvitatud isikud, tagada nende digeaegne informeerimine ning
voimalus kaitsta oma huvisid planeeringu koostamise kdigus. Koost66 ja kohaliku kogukonna
osalemine planeeringu koostamise kdigus on iiheks koige olulisemaks eduka ja tasakaalustatud

ruumilise arengu eelduseks.”

Uleriigiliselt korraldab ning teostab jirelevalvet planeerimisalase tegevuse iile PlanS § 4 15ike 1
kohaselt Siseministeerium ning maakonnas maavalitsus. Valla voi linna haldusterritooriumil
planeerimisalase tegevuse korraldamine kuulub PlanS § 4 15ike 2 ning KOKS® § 6 Idike 1
kohaselt kohaliku omavalitsuse padevusse. Kohaliku omavalitsuse iilesandeks on PlanS § 4 16ike
2 punktide 1 ja 2 kohaselt tagada maakasutuse ja ehitamise aluseks vajalike planeeringute
olemasolu oma haldusterritooriumil ning planeeringu koostamisel avalike huvide ja védrtuste

ning huvitatud isikute huvide tasakaalustatud arvestamise tagamine.

Seega on planeerimismenetluses kohaliku omavalitsuse iiheks iilesandeks tagada erinevate
huvide, sh avalike huvide ja véartuste ning erahuvide tasakaalustamine. Planeeringu koostamise
korraldamine on avaliku voimu iilesanne, seetdttu ei ole eraisik planeeringut tellides reeglina
huvitatud avalike huvide kaitsmisest tema tellitava ja finantseeritava planeeringuga. PlanS-is ei
ole defineeritud maistet ,,avalik huvi“. Avaliku huvi komponente ei ole vdimalik seaduse tasandil
ammendavalt sitestada. Avalik huvi on méiratlemata digusmdiste ning kuulub sisustamisele iga
konkreetse juhtumi puhul, lihtudes selle asjaoludest®® Avalike huvide kaitstus
planeerimistegevuses tdhendab ennekdike iihiskonna litkmete tdisvddrtusliku elukeskkonna

tagamist. See véljendub avalike hiivede tagamises.

Seega ei ole planeerimismenetlus liksnes erahuvide teenistuses, planeerimismenetlus toimub ka
avalikes huvides. Ka Riigikohus on 6. novembri 2002. a otsuses maérkinud, et kohalikul

omavalitsusel lasub kohustus planeerimismenetluses planeerimisdiskretsiooni teostades kaaluda

" Ljubljana Declaration on the Territorial Dimension of Sustainable Development. Arvutivrgus. Kittesadav:
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/cemat/confminist1-15/13edeclarationljubljana_EN.asp.

8 N. Parrest, Ik 470.

3. Lass, k9.

®RT 11993, 37,558 ... RT I, 30.12.2011, 57.

81 K. Tkkonen. Avalik huvi kui misratlemata digusmdiste. — Juridica 2005, nr 3, 1k 187.
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iildist ja erahuvi ning mdistlikul viisil kaitsta avalikke huve.®* Kohalik omavalitsus ei tohi avalike
huvide kaitsmisest distantseeruda ka juhul, kui ta kasutab PlanS § 10 Idikes 6 sitestatud
voimalust ning delegeerib detailplaneeringu koostamise huvitatud isikule. Kuna huvitatud isik
lahtub Kitsalt erahuvist, mitte avalikust huvist, siis vdivad tekkida planeerimismenectluses
huvitatud isiku ning planeeringust huvitatud kohaliku kogukonna vahel konfliktid, mis 16pevad

halvimal juhul vaidlusega kohtus.

2.2 Planeerimismenetluses osalevad isikud

PlanS-i kohaselt on o&igus planeeringu koostamises osaleda igaiihel, kuna planeeringute
koostamine on avalik. Planeerimismenetlust 14dbi viival haldusorganil tuleb planeeringu
véljatootamisse kaasata huvitatud isikud, puudutatud isikud ning avalikkus. Huvitatud isikutena
nimetab PlanS planeeritava maa-ala elanikke, planeeritava maa-ala Kkinnisasjade ja
naaberkinnisasjade omanikke, maa-ala kinnisasja vO0i naaberkinnisasja koormava piiratud
asjadiguse omanikke. Huvitatud isikuks planeerimismenetluses on Riigikohus 12. juuni 2008. a

maiiruses lugenud ka planeeringualal asuva maa tagastamise ndudedigust omavat isikut.®

Huvitatud isikute ringi ammendavat loetelu ei ole PlanS-is sdtestatud. See ei oleks ilmselt ka
voimalik, kuna igas planeerimismenetluses voib olla isikute ring, kes on konkreetsest
planeeringust huvitatud, erinev. Kuna PlanS-is ettendhtud menetlusele kohaldatakse HMS-i
sdtteid, siis saab huvitatud isikute ringi maératlemisel lahtuda HMS § 11 ldikes 2 sétestatust.
HMS § 11 1oike 2 kohaselt voib haldusorgan menetlusosalisena kaasata muid isikuid ja organeid,
kelle huve haldusakt, haldusleping voi toiming voOib puudutada. Seega on huvitatud isikute
madratlemisel aluseks huvide puudutamise vdimalus, mitte isiku Giguste voi kohustuste
puudutamise voimalus.® Kuna kriteeriume huvitatud isikute magratlemiseks on raske iiheselt
vélja tuua, siis saab asuda seisukohale, et planeerimismenetlust 1&bi viiv haldusorgan peab igal
tiksikjuhul  diskretsioonidigust rakendades kindlaks tegema, kes vOib konkreetses

planeerimismenetluses olla huvitatud isikuteks ning nad planeerimismenetlusse kaasama.

8 RKHKo 06.11.2002, 3-3-1-62-02.
8 RKHKm 12.06.2008, 3-3-1-27-08.
8 A. Aedmaa., E. Lopman., N. Parrest., jt, Ik 70.
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Puudutatud isikute ndol on tegemist huvitatud isikute Kitsendatud ringiga, kes on konkreetselt
PlanS-is méiratletud ning kelle huve vaib planeering riivata rohkem kui avalikkust. Puudutatud
isikute informeerimise ja kaasamise kohustus on PlanS-i kohaselt suurem kui avalikkuse oma
ning see peab tagama puudutatud isikute huvide efektiivsema kaitse.?® PlanS § 16 1ike 4
kohaselt loetakse puudutatud isikuks kinnisasja omanikku, kelle senist maakasutust voi krundi
chitusdigust planeeringuga kavandatu muudab omaniku tahte vastaselt, planeeritava maa-ala
naaberkinnisasja omanikku ning planeeritava maa-ala iimbruses asuva kinnisasja omanikku, kui
tema kinnisasja kasutamistingimusi mojutab oluliselt planeeringuga kavandatu. Seega on
tegemist isikutega, kelle digusi ja kohustusi planeeringuga kavandatav voib puudutada. PlanS-is
satestatud puudutatud isiku mdiste on sisuliselt hdlmatud HMS-is sitestatud kolmanda isiku

moistega.

Planeerimismenetlust 14bi viival haldusorganile on seadusandja sarnaselt huvitatud isiku ringi
piiritlemisega jatnud puudutatud isikute ringi piiritlemisel ulatusliku kaalutlusruumi, sest
oiguslikult ei ole maédratletud, millist kinnisasja saab lugeda planeeritava maa-ala timbruses
asuvaks ning samuti on méiratlemata, milliseid mdjusid kinnisasja kasutustingimustele tuleb
pidada olulisteks. Riigikohus on 20. detsembri 2011. a otsuses mérkinud, et oluline on mdjutus,
mis vilistab voi oluliselt raskendab kinnisasja, seal hulgas sellel paiknevate hoonete ja rajatiste
sihtotstarbelist kasutamist. Oluliseks vOib kohtu hinnangul osutuda planeeringuga hdlmatud
kinnisasjadelt 1ahtuv timbruses asuvatele kinnisasjadele ulatuva moju (nt miira, vdimalik reostus)
iseloom ja ulatus. Selliste mojude faktiline ruumiline ulatus soltub konkreetse projekti ja sellest

ldhtuda voiva tegevuse moju iseloomust.®

Avalikkusena saab kisitleda médratlemata isikute ringi, kes voivad olla huvitatud koostatavast

planeeringust, kuid kelle digusi, kohustusi ega huve koostatav planeering ei puuduta.

8 Aun, A. Uldplaneeringu ja detailplaneeringu suhe ning nendega seotud vaidlused: Magistritéd. Tartu Ulikool,
2010, Ik 26.
% RKHKo 20.12.2011, 3-3-1-59-11.
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2.3 Planeeringu algatamine ja koostamine

Seadus ei piira planeeringu algatamise ettepaneku tegijate ringi. Iga isik voib PlanS § 10 16ike 1
kohaselt teha planeeringu koostamise algatamise ettepaneku. Seega on sdltumata planeeringu
liigist planeeringu koostamise algatamise ettepaneku esitamine no igaiihe digus. PlanS ei née ette
regulatsiooni planeeringu algatamise taotluse pdhjendamiseks. Planeeringu koostamise
algatamise ettepaneku tegemine ei eelda isiku puutumust maa-alaga, millele taotleja planeeringu

tegemist soovib.®’

Haldusorganid, kes voivad teha planeeringu algatamise otsuse on sétestatud PlanS § 10 15igetes
2-5.% Planceringu algatamine tihendab PlanS § 10 15ike 7 kohaselt Vabariigi Valitsuse,
maavanema vOi kohaliku omavalitsuse otsust selle kohta, et planeeringu koostamisele tuleb

asuda.

PlanS-ist ei selgu planeeringu algatamise otsuse digusliku olemuse kohta expressis verbis midagi.
Tekib kiisimus, kas planeeringu algatamise otsus on oma olemuselt haldusakt voi
menetlustoiming 10pliku haldusakti andmise menetluses ning kas haldusorgani otsust voi

korraldust, millega algatatakse planeering, on voimalik iseseisvalt vaidlustada voi mitte.

Planeeringu algatamine on esimene etapp planeerimismenetlusest ja selles staadiumis ei ole veel
voimalik otsustada, kas ja milline planeering kehtestatakse. Planeeringu algatamisega ei tekitata,
muudeta ega l0petata digussuhteid. Seetdttu ei saa planeeringu algatamise otsust késitleda ka
haldusaktina. Menetluse alustamise otsused on haldusorganisisesed tookorralduslikud otsused,
mis otseselt ei mdjuta isikute digusi voi kohustusi.®® Riigikohtu 18. veebruari 2002. a ning 13.
oktoobri 2005. a otsustes on leitud, et planeeringu algatamine on menetlustoiming, mille
tegemine on kohaliku omavalitsuse iliksuse Gigus.go Seega kujutab planeeringu algatamise otsus

endast menetlustoimingut planeeringu kehtestamise otsuse andmise menetluses.

8 Planeerimisseaduse seletuskiri eelndu juurde seisuga 21.02.2012, Ik 35.

8 Otsuse iileriigilise planeeringu algatamise kohta teeb Vabariigi Valitsus, maakonnaplaneeringu koostamise algatab
maavanem vOi Vabariigi Valitsus, iildplaneeringu koostamise algatamise otsuse vdib teha kohaliku omavalitsuse
volikogu ning detailplaneeringu algatamise otsuse linna- voi vallavalitsus vdi kohaliku omavalitsuse volikogu.

8 A. Aedmaa., E. Lopman., N. Parrest., jt, Ik 127.

* RKHKo 18.02.2002, 3-3-1-8-02 ja RKHKo 13.10.2005, 3-3-1-44-05.
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Kuna PlanS-is ei ole sitestatud aluseid, millal voib keelduda planeerimismenetluse 1dbiviimisest,
tekib kiisimus, kas planeeringu algatamise oOigust omav haldusorgan peab taotleja poolt
vastavasisulise ettepaneku esitamisel planeeringu algatama voi voib ta planeeringu algatamisest

ka keelduda.

Planeeringu koostamise algatamise taotluse saamisel on planeeringu algatamise Gigust omav
haldusorgan kohustatud algatama menetluse planeeringu algatamise ettepaneku o0sas.
Haldusorgan peab sisuliselt kaaluma, kas planeeringu algatamise ettepanekus sisalduva eesmargi
elluviimine soovitud asukohas on vastuvdetav vOi mitte ning kas koik planeeringu algatamise
siulised eeldused on tdidetud. Juhul kui haldusorgan leiab, et planeeringu algatamise sisulised
eeldused ei ole tdidetud, ehk siis ettepanek on niditeks vastuolus kdrgemat jarku planeeringuga,
seaduse vOi muu Oigusaktiga vdi on muul moel sisulisel pdhjusel sobimatu, voib ta keelduda
planeeringu algatamisest. Riigikohus on 27. jaanuari 2010. a otsuses markinud, et planeeringu
koostamise algatamise ettepaneku menetlemine on planeeringu algatamise &igust omava
haldusorgani kohustus, kuid ettepaneku esitamisega ei kaasne planeeringu menetlemise
algatamist haldusorgani poolt. Planeeringu algatamise ettepaneku teinud isikul puudub
subjektiivne Oigus nduda tema planeeringu algatamise taotluse rahuldamist, kuid isik on
Oigustatud ndudma oma subjektiivsete diguste kaitsmiseks Oiguslike hiivede oOiglast kaalumist

haldusorgani poolt.*

HMS § 35 Idike 1 punkti 1 kohaselt algab menetlus haldusakti andmiseks voi toimingu
sooritamiseks taotluse esitamisega haldusorganile. HMS § 43 10ige 1 sétestab, et haldusakti
andmise menetlus 10peb haldusakti teatavakstegemisega, taotleja poolt taotluse tagasivotmisega,
haldusorgani poolt taotluse 1ldbi vaatamata jdtmisega ja haldusakti adressaadi surma voi
16ppemise korral, kui haldusakt on seotud adressaadi isikuga. Juhul kui planeeringu algatamise
Oigust omav haldusorgan otsustab keelduda planeeringu menetlemise algatamisest, peab
haldusorgan keeldumise vormistama HMS § 43 16ike 2 kohaselt haldusaktina. Riigikohus on 16.
jaanuari 2007. a otsuses leidnud, et planeeringu algatamisest keeldumise otsustus on HMS § 43
16ike 2 kohaselt haldusakt, mille andmisel tuleb arvestada hea halduse pohimdtteid, sealhulgas
haldusorgani kohustust tagada avaldaja menetlusdigused ning jargida haldusaktile esitatavaid

sisu- ja vormindudeid. Kuivord planeeringu koostamise algatamisest keeldumise aluseid ei ole

%! RKHKo 27.012010, 3-3-1-79-09.
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ammendavalt digusaktides sétestatud ning planeeringu algatamisest keeldumisel antav haldusakt
on kaalutlusdiguse alusel antav haldusakt, peab haldusorgan igal konkreetsel juhul planeeringu
algatamise iile otsustades kaaluma, missugune on avalikes huvides tehtava otsustuse mdju isikute
pohidigustele ja huvidele, kas seonduvad Giguste riived on proportsionaalsed ning kas see otsus
vastab iihetaolise kohtlemise p(N)him(N)ttele.92 Eeltoodust néhtub, et planeeringu algatamata jatmise
otsus on haldusakt, mille andmisel peab haldusorgan juhinduma seaduses sétestatud

kaalutlusruumist ning keeldumine peab vastama kdigile haldusakti menetlus- ja vorminduetele.

Nagu eeltoodust selgub, vdib planeeringu algatamise Oigust omav haldusorgan planeeringu
algatamisest ka keelduda. Planeeringu algatamisest keeldumise otsus on nagu suurem o0sa
planeerimismenetluses vastuvdetavatest otsustest ulatusliku diskretsiooniruumiga otsus ning
seetottu peab see olema sisuliselt ja nouetekohaselt pdhjendatud. Riigikohus on 15. jaanuari
2009. a otsuses leidnud, et planeerimisotsuse motiveerimisel ei saa piirduda paljasonaliste
argumentidega.®® Seega tuleb haldusotsuse tegijal jilgida, et planeerimisotsuses kasutatavad
kaalutlusargumendid ei oleks liigselt iildsonalised ning otsuse tegemisel oleks arvestatud kdikide
asjas tdhtsust omavate asjaoludega. Planeerimisotsuste nduetekohane pdhjendamine on oluline,
kuna diskretsiooniotsuse vaidlustamise tdendosus on eeldatavasti suurem kui otsuse puhul, kus
haldusotsuse tegija saab ldhtuda seaduses sétestatud normidest, mis ei jdta haldusorganile

diskretsiooniruumi.

Eeltoodust tuleneb, et planeeringu algatamise otsus on menetlustoiming, mida ei ole isikul
voimalik {ildjuhul iseseisvalt vaidlustada. Erandkorras on planeeringu algatamise otsust voimalik
vaidlustada, kui otsus rikub isiku subjektiivseid digusi, sdltumata 16plikust haldusaktist v3i kui
menetlustoimingu digusvastasus tingiks viltimatult isiku digusi rikkuva haldusakti andmise voi
kui esinevad muud Riigikohtu poolt nimetatud asjaolud, mis lubavad menetlustoimingu iseseisvat
vaidlustamist. Planeeringu algatamisest keeldumise otsus on ulatusliku diskretsiooniruumiga
haldusakt, mis mojutab eelkdige planeeringu algatamise ettepaneku teinud isiku huve.
Planeeringu algatamisest keeldumise otsust on vdimalik vaidlustada, kui see rikub isiku

subjektiivseid digusi voi kui otsus puudutab isiku huvisid.

%2 RKPJKo 16.01.2007, 3-4-1-9-06.
% RKHKo 15.01.2009, 3-3-1-87-08.
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PlanS § 3 16ike 2 punktides 1-3 on sitestatud olukorrad, millal on detailplaneeringu koostamine
kohustuslik.** Samas ei ole seaduses sitestatud ammendavat loetelu kdigist juhtudest, millal
detailplaneeringu koostamine vdib olla sisuliselt ja diguslikult vajalik. Seetdttu on kohaliku
omavalitsuse volikogule jdetud PlanS § 9 16ike 11 kohaselt vabadus algatada detailplaneeringu
koostamine ka sellistel aladel ja juhtudel, millistel {ildreeglina ei ole detailplaneeringu koostamise
kohustust. Juhul kui kohaliku omavalitsuse volikogu otsustab algatada planeeringu PlanS § 9
1oike 11 alusel, peab detailplaneeringu algatamise otsus sisaldama sisulist ja ammendavat
selgitust selle kohta, milles seisneb detailplaneeringu koostamise pdhjendatud vajadus. Kohalikel
omavalitsustel on mdistlik selguse huvides kehtestada juhud, millal algatatakse detailplaneeringu
koostamine PlanS § 9 16ike 11 alusel, ehitusmadruses. See aitab viltida tulevikus tekkida voivaid
vaidlusi ning isikutel on vdimalik teada saada, millistel juhtudel voib kohaliku omavalitsuse
volikogu nduda lisaks PlanS-is nimetatutele detailplaneeringu koostamise algatamist. Tdiendava
detailplaneeringu algatamise juhtude maédratlemine ehitusmédruses ei vabasta kohaliku
omavalitsuse volikogu sisuliselt ja ammendavalt pShjendamast planeeringu koostamise vajadust.
Kohaliku omavalitsuse poolt otsuse, millega algatatakse planeering PlanS § 9 16ike 11 alusel,
pohjendamata jatmine vOib olla oluline menetlusviga, mis v3ib endaga kaasa tuua vaidlustatud

planeerimisotsuse tiihistamise.

Vastavalt PlanS § 10 16ikele 6 voib kohalik omavalitsus detailplaneeringu koostamisest huvitatud
isikuga solmida halduslepingu planeeringu koostamise korraldamise osaliseks iileandmiseks
planeeringu koostamise voi planeeringu koostamise tellimise ulatuses. Planeeringu koostamise
korraldamine on PlanS § 10 10ike 8 punktide 1-3 kohaselt planeeringu koostamise voi
planeeringu koostamise tellimine, planeeringu koostamise juhtimine ning kodigi planeeringu

koostamise kéigus vajalike menetlustoimingute tegemine.

HKTS® § 9 kohaselt otsustab kohaliku omavalitsuse haldusiilesande tditmiseks volitamise
volikogu, kes volitab halduslepingut sdolmima valla- v&i linnavalitsuse. Seega on kohalikul

omavalitsusel oigus solmida iiksikjuhtumi reguleerimiseks ehk konkreetse planeeringu

% Detailplaneering tuleb PlanS § 3 1dike 2 punktide 1-3 kohaselt koostada linnades ja alevites ning alevike ja kiilade
olemasolevatel ja kavandatavatel selgelt piiritletavatel kompaktse asustusega territooriumi osadel uue hoone, vilja
arvatud iiksikelamu kdrvalhoone, suvila kdrvalhoone, aiamaja kdrvalhoone voi kuni 20 m? ehitusaluse pindalaga
vdikehoone piistitamise korral ja selle hoone piistitamiseks koostatava ehitusprojekti aluseks; olemasoleva hoone,
vilja arvatud iiksikelamu, suvila, aiamaja voi nende kdrvalhooned, maapealse osa kubatuuri laiendamise korral iile
33 protsendi ja on selle hoone laiendamiseks koostatava ehitusprojekti aluseks; maa-ala kruntideks jaotamise korral.
®RT 12003, 20, 117 ... RT I, 17.11.2011, 3.
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koostamiseks haldusleping, milles peavad olema kokkulepitud k&dik HKTS-is toodud
tingimused.” Kohalik omavalitsus voib anda huvitatud isikule iile planeeringu koostamise, mis
tadhendab, et huvitatud isik vormistab ise planeeringu tekstiosa ja joonised voi juhul, kui huvitatud
isikul pole péadevust iseseisvalt planeeringut koostada, koostamise tellimise. Planeeringu
koostamise juhtimine jaib ikkagi kohaliku omavalitsuse iilesandeks.’” Kohalik omavalitsus peab
planeeringu koostamise illeandmisel huvitatud isikule jéirgima PlanS § 10 Idikes 6" sitestatud
piirangut. PlanS § 10 Idike 6" kohaselt on detailplaneeringu koostamise voi koostamise tellimise
iileandmine keelatud, kui planeeritava maa-ala kohta puudub kehtestatud {ildplaneering,
planeeringuga soovitakse muuta kehtestatud iildplaneeringut voi kui planeering koostatakse maa-
alal, millele laienevad seadusest tulenevad piirangud. Juhul kui kohalik omavalitsus solmib
huvitatud isikuga halduslepingu planeeringu koostamise tiileandmiseks ning pérast lepingu
allkirjastamist ilmneb mdni PlanS § 10 Idikes 6" nimetatud lepingu slmimist keelav asjaolu, ei
muutu sdlmitud haldusleping automaatselt tiihiseks. Sellisel juhul tuleb kohalikul omavalitsusel
haldusleping PlanS § 10 15ike 6° kohaselt iihepoolselt 15petada. PlanS § 10 16ike 6% kohaselt on
kohalik omavalitsus kohustatud sdlmitud halduslepingu tihepoolselt 10petama, kui esineb asjaolu,
mis takistab planeeringu koostamisest huvitatud isikul lepingus ettendhtud iilesannet tdita. Seega
peab kohalik omavalitsus halduslepingu 1dpetama, kui lepingu tditmisel selgub, et sdolmitud
leping rikub PlanS-is sétestatud noudeid. Ka Riigikohus on 19. aprilli 2007. a otsuses markinud,
et juhul, kui vajadus iildplaneeringu muutmiseks selgub alles planeeringu koostamise kaigus,
tuleb planeeringu koostamise korraldamine koheselt iile anda haldusorganile ning PlanS § 10

1dike 6 esimese lause alusel s3Imitud haldusleping 15petada.®®

Kui pérast lepingu sdlmimist ilmneb mdni PlanS § 10 15ikes 6" nimetatud lepingu sdlmimist
keelav asjaolu, tuleb kohalikul omavalitsusel sdlmitud haldusleping koheselt iihepoolselt

16petada, kuna eradigusliku isikuga planeeringu koostamise lepingu sdlmimine vdib vdhendada

% HKTS § 10 kohaselt masratakse halduslepingus kindlaks halduslepingu pooled, juriidilisele v&i fiiiisilisele isikule
antav haldusiilesanne, haldusiilesande tditmise rahastamise alused ja rahastamise ulatus, haldusiilesande tiitmise {ile
jéarelevalvet teostav kohaliku omavalitsuse ametiasutus voi organ, fuiisilisest isikust ettevotja voi juriidilise isiku
kohustus esitada majandusaasta aruanne, halduslepingu tdhtaeg, kui haldusleping on téhtajaline, halduslepingu
16petamise alused ja kord, sealhulgas halduslepingu Iopetamisest etteteatamise tdhtaeg, kui haldusleping Iopetatakse
ithepoolselt, jarelevalveasutuse voi -organi digused ning juriidilise isiku ja fiilisilise isiku kohustused halduslepingu
16petamise korral haldusiilesande tditmise jérjepidevuse tagamiseks, eradigusliku juriidilise isiku voi fiitisilise isiku
antavad tagatised halduslepingu tditmiseks ja nende sissendudmist vdimaldavad sitted, seadusest tulenevad voi
haldusiilesande tditmise korraldamiseks vajalikud muud tingimused.

% Planeerimisseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri eelndu (410 SE)
juurde seisuga 15.01.2009. Arvutivargus. Kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee, 1k 5.

* RKHKo 19.04.2007, 3-3-1-12-07.
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kohaliku omavalitsuse vdimalust planeeringulahendust kujundada. Sellisele jareldusele joudis ka
Riigikohus 19. aprilli 2007. a otsuses. Samuti mérkis Riigikohus, et juhul kui kohalik omavalitsus
korraldab ise planeeringu koostamist, vdib erinevate huvide tasakaalustatud arvessevotmise
vOoimalus olla tdhusam kui juhul, kui planeeringu tellijaks on eelduslikult arendustegevuse
kasumlikkusest huvitatud eradiguslik isik. Oluline on, et avalikule huvile vastavad lahendused
sobitatakse planeeringusse juba selle koostamise kdigus, mitte ei tuleks arvessevotmisele alles

1.%° Kui kohalik omavalitsus otsustab vaatamata

planeeringu vastuvOtmise otsuse langetamise
PlanS § 10 1dikes 6" nimetatud lepingu solmimist keelava asjaolu ilmnemisele halduslepingut
mitte 10petada, peab ta arvestama asjaoluga, et asjast huvitatud isik voib planeerimismenetluse
kaigus tehtud menetlustoimingud, planeerimismenetlust 14dbi viiva haldusorgani poolt antud
haldusaktid voi solmitud halduslepingu vaidlustada ning sellisel juhul tuleb alustada

planeerimisprotsessi sisuliselt algusest peale.

Vastavalt HKMS § 6 1oikele 1 loetakse halduskohtumenetluses haldusaktiks ka haldusleping
HMS § 95 tdhenduses. Seega on isikul, kes leiab, et haldusleping rikub tema subjektiivseid
oigusi, vdoimalik esitada HKMS § 37 1dike 2 punktide 1, 4, 5 ja 6 kohaselt halduskohtusse
tithistamis-, hiivitamis-, heastamis- voi tuvastamiskaebus. Halduslepingu peale kaebuse

esitamisel tuleb juhinduda HKMS §-s 46 sitestatud tahtacgadest.

2.4 Algatatud planeeringutest informeerimine ja isikute kaasamine

Planeeringu algatamise digust omav haldusorgan on kohustatud PlanS § 18 ldike 1 kohaselt
teavitama planeeringu algatamisest, andma informatsiooni planeeritava maa-ala asukoha ja
suuruse kohta, sealhulgas méaratlema planeeritava maa-ala piiri, ning tutvustama algatatud
planeeringu eesmérke vastavas ajalehes iihe kuu jooksul pérast planeeringu otsuse tegemist.
Vastavas ajalehes avaldatav teave avaldatakse PlanS § 11 16ike 3 kohaselt ka kohaliku

omavalitsuse vOi1 maavalitsuse veebilehel.

Kuna detailplaneeringuga kavandatav mojutab just detailplaneeritava maa-ala ja selle
naaberkinnisasjade omanikke kdige enam, siis tuleb kohalikul omavalitsusel PlanS § 12 16ike 6

kohaselt teavitada detailplaneeringu algatamisest lihtkirjaliku teatega planeeritava maa-ala

% RKHKo 19.04.2007, 3-3-1-12-07.
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kinnisasjade omanikke, kes ei ole detailplaneeringu alustamise ettepanekut teinud, ja planeeritava
maa-ala naaberkinnisasjade omanikke, kahe néddala jooksul planeeringu algatamise otsuse
tegemise pidevast arvates. Riigikohus on 7. mai 2003. a méadruses rohutanud, et seaduses
sitestatud noudeid isikute haldusmenetlusse kaasamiseks tuleb mdista miinimumnduetena.
Riigikohus markis, et isikuid tuleb teavitada seaduses sitestatust intensiivsemalt, Kui on ette néha,
et liksnes seaduses sitestatud kanalid ei pruugi olla piisavad selleks, et teave ka tegelikult jouaks
huvitatud isikuteni ja tiiendav teavitamine jaib mdistlike kulutuste piiresse.’® Sarnast pshimatet
viljendab ka Arhusi konventsiooni artikkel 7, mille kohaselt tuleb iildsuse teavitamisel kasutada
asjakohaseid meetmeid. 23. maértsi 2008. a méadruses rohutas Riigikohus, et seaduses sitestatust
intensiivsemalt tuleb teavitada isikuid, kelle huve planeeringu algatamine puudutab. Selliseid
isikuid tuleb kaasata planeerimismenetlusse voimalikult varakult, et oleks tagatud nende huvide
arvestamine juba planeerimismenetluse alguses.’”™ Lisaks PlanS-i § 12 Iikes 6 nimetatud
isikutele on Riigikohus pidanud vajalikuks teavitada seaduses sitestatust intensiivsemalt
detailplaneeringu kehtestamisest ka isikut, kes on hoonete omanikuna esitanud maa
ostueesdigusega erastamise avalduse ja kellel on maa tagastamise oOigustatud subjektiga
kokkulepe tagastatava ja erastatava maa piiride osas'® ning samuti isikut, kes on tunnistatud
planeeringualasse jdiva maa osas tunnistatud omandireformi digustatud subjektiks.’® Kohalik
omavalitsus peab hoolikalt jilgima, et eelnimetatud isikuid detailplaneeringu algatamisest
vahemalt lihtkirjaliku teatega teavitatakse, kuna teatamata jdtmine voib olla oluline menetlusviga,

mis toob endaga kaasa vaidlustatud planeerimisotsuse tiithistamise.

PlanS-i § 3 kohaselt on planeeringute koostamine avalik. Igalihe osalemise vd&imalus
planeerimismenetluses peab olema voimalikult ulatuslik, mis tdhendab, et avalik v3im peab
tegema omapoolseid pingutusi, et vOimaldada huvi tundvatel isikutel osaleda
planeeringuprotsessis. Avalik voim peab astuma samme, et kaasata menetlusse puudutatud ja
huvitatud isikuid ning tegema koostodd teiste haldusorganitega. Avalikkuse osalemine ei1 kitke
endas ainult eraisikute osalemise motet, vaid ka teiste haldusorganite, iihenduste, esinduste ja

huvigruppide osalemise voimaldamist.'*

100 RKHKm 07.05.2003, 3-3-1-31-03.
101 RKHKm 23.03.2008, 3-3-1-12-08.
102 RKHKm 27.09.2005, 3-3-1-47-05.
108 RKHKm 23.03.2008, 3-3-1-12-08.
194 planeerimisseaduse seletuskiri eelndu juurde seisuga 21.02.2012, Ik 19.
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Planeerimismenetlust 14bi viiva haldusorgani poolt planeeringu koostamisse kaasatavate isikute
ring on sétestatud PlanS-is, kuid seadus jdtab haldusorganile voimaluse lisaks seaduses otsesonu
nimetatud isikutele kaasata menetlusse ka isikuid, kelle Oigusi ja huve voib kehtestatav
planeering riivata. Huvitatud isikud, kes tuleb planeerimismenetlusse kaasata, on loetletud PlanS
§ 16 loikes 1. Riigikohus on 12. juuni 2008. a mééruses asunud seisukohale, et lisaks PlanS § 16
16ikes 1 nimetatud isikutele on huvitatud isikuks, kes tuleb planeerimismenetlusse kaasata, ka
planeeringualal asuva maa tagastamise ndudedigust omav isik ning sellise isiku kaasamata
jitmine on 6igusvastane.105 Lisaks huvitatud isikutele tuleb planeerimismenetlust 1&bi viival
haldusorganil esimesel vdimalusel kaasata planeerimismenetlusse ka puudutatud isik ning
planeeritava maa-ala kinnisasja voi naaberkinnisasja koormava piiratud asjadiguse omanik, kui
planeering m&jutab tema huve (PlanS § 16 1diked 4 ja 5). Kuna PlanS-is ei ole iiheselt sétestatud,
keda saab lugeda huvitatud ning puudutatud isikuks, siis peab planeerimismenetluse labiviija igal
tiksikjuhtumil hindama, millised isikud on konkreetses planeerimismenetluses huvitatud ja
puudutatud  isikuteks ning vajadusel vOtma vastu otsuse nende kaasamiseks

planeerimismenetlusse.

Isiku Gigeaegsel kaasamisel ja drakuulamisel on planeerimismenetluses suurem roll vorreldes
tavapirase haldusmenetlusega, kuna planeerimisotsused on ulatusliku diskretsioonilisusega
otsused. PlanS-is ei ole tiheselt sétestatud, millises planeerimismenetluse etapis tuleb isikud
planeerimismenetlusse kaasata. Et tagada isikute huvide arvestamine juba ldhteseisukohtade ning
eskiislahenduse koostamisel, tuleks isikud planeerimismenetlusse kaasata voimalikult varajases
etapis. PlanS-is on sdtestatud isikute ring, keda tuleb kindlasti planeeringu algatamisest teavitada
ning keda planeerimismenetlusse kaasata. Riigikohus on 27. septembri 2005. a mééruses
rohutanud, et sarnaselt isikutega, keda PlanS kohustab planeerimismenetlusse kaasama/teavitama
tuleks planeerimismenetlust 1&bi viival haldusorganil kaasata/teavitada ka neid, keda PlanS

otsesOnu ei nimeta, kuid kelle digusi ja huve vdib kehtestatav planeering riivata.®

Riigikohus on mitmetes lahendites analiiisinud planeerimismenetluses huvitatud ning puudutatud
isikute kaasamata jitmist ning sellest tulenevaid tagajargi. 12. juuni 2008. a maddruses on
Riigikohus asunud seisukohale, et huvitatud isiku, kes tuleb PlanS § 16 16ike 1 kohaselt

planeerimismenetlusse kaasata, kaasamata jatmine on digusvastane. Kaasamata jdtmine voib viia

105 RKHKm 12.06.2008, 3-3-1-27-08.
106 RKHKm 27.09.2005, 3-3-1-47-05.
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ebadige tulemuseni, kuna pole vilistatud, et sellise isiku kaasamise korral ei joutaks kas sellise
planeeringulahenduseni voi tuleks iildse planeeringust loobuda. Huvitatud voi puudutatud isiku

digel ajal kaasamata jitmine on menetlusviga, mille mdju 15plikule otsusele ei saa vilistada.'”’

Eeltoodust tulenevalt saab asuda seisukohale, et huvitatud voi puudutatud isiku kaasamata
jatmine planeerimismenetlusse voi informeerimiskohustuse tditmata jdtmine on nimetatud
isikutel aluseks planeerimisotsuse vaidlustamiseks. Riigikohtu sonul ei ole kaebediguse
seisukohalt oluline, kas kaasamata jdtmine vOib mojutada planeerimismenetluse tulemust voi
mitte. Kaebaja ei pea kaebuses nditama, millised olid kaasamata jatmise tagajarjed. Kiisimus,
millised on kaasamata jitmise tagajirjed, lahendatakse asja sisulises menetluses.'®® Seega ei pea
planeerimismenetlusse kaasamata jétmise korral isik halduskohtule kaebuse esitamiseks ootama,
kuni planeering kehtestatakse, vaid isikul on vdimalik vaidlustada ka planeerimismenetlust 1abi

viiva haldusorgani otsuseid, mis vdetakse vastu enne planeeringu kehtestamist.

2.5 Planeeringu kooskdolastamine

Enne planeeringu vastuvotmist kooskdlastab planeeringu koostamist korraldav haldusorgan
planeeringu vastavalt seadusele. PlanS-i kohane kooskdlastus on planeeringu sisuline ja diguslik
eelkontroll vastavate riigiasutuste poolt enne planeeringu vastuvdtmist.'” Erinevate planeeringu
likkide puhul kooskolastatakse planeeringud planeeritava ala naabrusesse jddvate kohalike
omavalitsustega ning riigiasutustega, kelle valitsemisalasse planeering voib puutuda. PlanS
satestab asutused ja ametid, kellelt kooskdlastuse kiisimine on kohustuslik ning juhud, millal
kooskolastus planeeringule kiisitakse vajadusel (PlanS § 17 16iked 1-3). Lisaks PlanS-is loetletud
ametkondadele, kellega tuleb planeering kooskolastada, on ka mitmetes eriseadustes loetletud

ametkonnad, kellega planeering kooskdlastatakse.

Varasematel aastatel on kohalikud omavalitsused ndudnud planeeringu kooskolastamist ka
tehnovorkude valdajatega ning maaomanikega. Sellega pidasid kohalikud omavalitsused silmas
mitmeid eesmirke, nditeks tuleb planeeringus ettendhtud tehnovorkude rajamises tulevaste

voimalike omanikega kokku leppida, et ei tekiks nendega hiljem probleeme vdi takistusi

107 RKHKm 12.06.2008, 3-3-1-27-08.
108 -

Ibid.
109 3, Lass, Ik 26.
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planeeringu kehtestamisel, et jddksid dra aegandudvad vaidlustused.'® PlanS § 17 kohaselt
kooskdlastatakse planeering ainult riigiasutustega. Seetdttu ei ole kohalikel omavalitsustel digust
nduda planeeringu kooskdlastamist tehnovorkude valdajate ja maaomanikega. Tehnovorkude
ning kinnisasjade omanikega tuleb planeeringu koostamise tagamiseks vajalikud kiisimused

lahendada PlanS § 16 kohase koostdo raames. ™™

Tekib kiisimus, kas planeerimismenetluses esitatud kooskdlastus on planeerimismenetlust 14bi
viiva haldusorgani jaoks Giguslikult siduv v&i mitte. PlanS ei sitesta, et kooskdlastamata jatmisel
el tohiks planeeringut vastu votta (v.a PlanS § 17 16ige 3) ega kehtestada. PlanS § 17 16ige 4
sitestab, et kui planeeringu kooskolastamisel ei viidata vastuolule seaduse voi seaduse alusel
kehtestatud oOigusakti voOi kehtestatud planeeringuga, loetakse planeering kooskdlastatuks,
vaatamata planeeringu kohta esitatud teistele ettepanekutele ja vastuviidetele. Eeltoodud sattest
tuleneb, et juhul kui kooskdlastamata jatmisel tuginetakse vastuolule seaduse voi seaduse alusel
kehtestatud digusakti voi kehtestatud planeeringuga, on see kooskdlastamata jatmine planeeringu
koostamise korraldajale siduv ning ta ei voi planeeringut samal kujul kehtestada. Planeeringu
kooskdlastamata jdtmine ei tdhenda, et planeerimismenetlus kohe 16petatakse. Sellisel juhul tuleb
planeeringu koostajal planeerimislahendust muuta ning esitada muudetud planeeringulahendus
uuesti PlanS-is nimetatud haldusorganitele kooskdlastamiseks. Samas ei ole planeerimismenetlust
1abi viivale haldusorganile siduvad ettepanekud, mis tuginevad otstarbekuse kaalutlusel. Samale
seisukohale on asunud ka Riigikohus 15. aprilli 2010. a mairuses.""? Juhul kui planeeringu
koostamise korraldaja votab planeeringu vastu vaatamata kooskolastusele, millega jdetakse
viitega vastuolule seaduse vOi seaduse alusel kehtestatud Oigusaktile voi kehtestatud
planeeringule planeering kehtestamata, on planeeringu vastuvOtmise otsus Oigusvastane.
Kooskolastaja seisukoha arvestamata jatmine voib olla oluline menetlusviga, mis toob endaga

kaasa planeeringu vastuvotmise otsuse tiihistamise.

PlanS § 17 16ige 5 sétestab, et kui kooskodlastuse taotlusele ei ole kooskodlastaja vastanud {ihe kuu
jooksul taotluse kéttesaamise pdevast arvates, arvestab planeeringu koostaja, et kooskdlastajal ei
ole planeeringu kohta ettepanekuid ega vastuviiteid. Eeltoodud sittest tuleneb, et kui tdhtaegselt

kooskolastust ei anta, on planeeringu koostajal digus arvestada, et planeeringu kohta ei olegi

M E Oidermaa. Planeeringu diguskorraldus. Tallinna Tehnikaiilikool. TTU Kirjastus, 2004, 1k 32.
111

J. Lass, 1k 50.
"2 RKHKm 15.04.2010, 3-3-1-1-10.
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vastuvditeid ega ettepanekuid. Samas ei keela eeltoodu sdte planeeringu koostajal ka pérast
tdhtacga esitatud ettepanekute ja vastuvdidete arvestamist. Tartu Ringkonnakohus on 3. juuni
2008. a otsuses markinud, et PlanS § 17 16ikes 5 sétestatud tdhtacg omab ainult distsiplineerivat

iseloomu, tegemist ei ole digust Iopetava tiihtajaga.113

PlanS-ist ei selgu, kas planeerimismenetluses esitatud kooskolastusel on siduv toime ka
véljapoole haldust, s.o planeeringu algatamise ettepaneku teinud isiku, puudutatud ning huvitatud
isiku suhtes. Uksikisiku ees vastutab planeerimismenetlust 1ibi viiv haldusorgan
planeerimismenetluse eest tervikuna, ka juhul, kui viga oli tingitud tema jaoks siduvalt teise
haldusorgani kooskdlastusest. ™ Uksnes planeerimismenetluse algatanud haldusorgan esineb
viljapoole suunatuna iseseisvalt — seda eriti planeeringu taotleja suhtes. Kooskolastajal on
vastavalt oma péddevusele Oigus osaleda planeerimismenetluses ning vajadusel takistada
planeeringuga mittesobivate haldusaktide andmist, kuid ta ei vastuta planeeringu taotleja ees
planeerimismenetluses vastu vdetud otsuste eest. Kui haldusakti andmisest tuleb keelduda
seetOttu, et teine haldusorgan jéttis andmata vajaliku kooskolastuse, ei saa planeerimismenetlust
1abi viiv haldusorgan pohjendada keeldumisotsust pelgalt viitega kooskdlastuse puudumisele,
vaid dra tuleb ndidata motiivid, mille tottu kooskdlastus andmata jéii.115 Eeltoodust tuleneb, et
planeeringust huvitatud isik ei saa vaidlustada kooskdlastaja poolt antud kooskolastust voi
kooskdlastuse andmisest keeldumist. ISikul on tiksnes voimalik vaidlustada planeerimismenetluse

1abi viiva haldusorgani planeerimismenetluses vastu voetud otsust.

Kuigi PlanS-is on sidtestatud riigiasutuste ring, kellega tuleb planeering kooskdlastada ning
kooskdlastamise protseduur, ei selgu PlanS-is kooskolastuste digusliku olemuse kohta expressis
verbis midagi. Seega ei ole iiheselt selge, kas enne planeeringu vastuvdtmist ning avalikku
véljapanekut vastavate institutsioonide kooskdlastused kujutavad endast eelhaldusakte voi saab

kooskdlastust lugeda planeerimismenetluse menetlustoiminguks.

HMS § 16 1dige 1 sdtestab, et kui taotluse lahendamiseks on vaja teise haldusorgani

kooskolastust voi arvamust ja seda ei ole antud, edastab haldusorgan taotluse koopia koos

2 TrtRnK 03.06.2008, 3-07-2527.

14 Pilving. Haldusakti siduvus: uurimus kehtiva haldusakti diguslikust tihendusest rohuasetusega avalik-diguslikel
lubadel. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2006, 1k 149-150.

" Ibid, Ik 150.
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dokumentidega teisele haldusorganile, nididates &ra tdhtaja, mille jooksul tuleb teha otsus
kooskolastuse andmise kohta voi esitada arvamus. HMS § 16 1oike 1 eesmérk on kisitleda
kooskdlastusi kui asutusevahelist asjaajamist, mitte kui menetlusosalisele suunatud haldusakte.'*®
Nagu juba eelpool mérgitud, ei ole iihelgi juhul kaasatud asutuse arvamusel, sh kooskdlastusel,
siduvat toimet véljapoole haldust, s.o haldusakti adressaadi, taotleja ja kolmandate isikute
suhtes™’, kooskdlastusel puudub vilismdju.'*® Kuna kooskdlastusel puudub haldusaktile omane
tthepoolne korralduslik iseloom, siis ei ole kooskdlastused haldusaktid, isegi mitte eelhaldusaktid,
vaid téditevvoimu sisesed menetlustoimingud soltumata sellest, kas Oigusaktide kohaselt on
kooskdlastuse andmine véltimatu eeltingimus 10pliku haldusakti andmiseks, voi podrdub

pohihaldusorgan teise asutuse poole ilma, et ta selleks kohustatud oleks.™®

Seega on planeerimismenetluses haldusorgani poolt antav HMS § 16 Ildike 1 kohane
haldusorganile siduva iseloomuga kooskdlastus tditevvdimu sisene menetlustoiming, millel
puudub iihepoolne korralduslik iseloom. Ka Riigikohus on 15. aprilli 2010. a otsuses leidnud, et
kooskdlastus ei vasta iildjuhul eelhaldusakti tunnustele, mis on sdtestatud HMS § 52 1dike 1
punktis 2 — selle eesmirk ei ole teha kindlaks asja 18plikul lahendamisel tdhtsust omavat

asjaolu.*?

Riigikohtus on planeerimismenetluses antavate kooskolastuste digusliku olemuse kohta mérkinud
jargmist:

1) planeerimismenetluse raames antavad kooskdlastused ei kujuta endast iseseisvaid haldusakte,
vaid on planeerimismenetluse menetlustoimingud;*?

2) planeerimismenetluse raames antavatele kooskolastustele kohaldub HMS §-i 16 regulatsioon
ka siis, kui tegemist on n-6 siduvate kooskdlastustega;

3) kohaliku omavalitsuse ja keskkonnaorgani vahekord kohaliku omavalitsuse taotluse

lahendamisel on haldussisene, seetdttu ei ole kooskolastuse kui menetlustoimingu iseseisev

16 A Aedmaa., E. Lopman., N. Parrest., jt, Ik 144.

7, Pilving. Haldusakti siduvus: uurimus kehtiva haldusakti diguslikust tihendusest rdhuasetusega avalik-diguslikel
lubadel, Ik 149.

18 1 Maurer. Haldusdigus. Uldosa. 14. iimbertootatud ja tdiendatud triikk. Tallinn: Juura, 2004, 1k 130.

19 Y U. Erichsen. Allgemeines Verwaltungsrecht. 11. Umbertddtatud triikk. Berlin, New York, 1998, 1k 351.

12 RKHKm 15.04.2010, 3-3-1-1-10.

' RKHKo 27.01.2010, 3-3-1-12-07.
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vaidlustamine voimalik ning selliseid kooskolastusi saab vaidlustada tiksnes koos 10pliku

haldusaktiga.'??

Eeltoodust tuleneb, et plancerimismenctluse raames antavad kooskolastused on tiditevvoimu
sisesed menetlustoimingud, mille iseseisev vaidlustamine ei ole voimalik. Selliseid kooskolastusi

saab isik vaidlustada tiksnes koos 10pliku haldusaktiga.

2.6 Naaberkinnisasjade omanike nousolek

PlanS § 9 10ike 10 punktide 2 ja 3 kohaselt vOib kohalik omavalitsus lubada ilma
detailplaneeringut koostamata olemasoleva hoonestuse vahele jadvale lihele krundile iiksikelamu
vOi korterelamu ehitusprojekti koostamist ja elamu piistitamist, kui kohalik omavalitsus on
saanud projekteerimistingimuste eelndu kohta naaberkinnisasja omanike kirjaliku nousoleku.
Tekib kiisimus, milline on naaberkinnisasjade omanike ndusolekute diguslik olemus ning kas
kohalik omavalitsus vOib lubada ka ilma naaberkinnisasjade omanike ndusolekuteta elamu

ehitusprojekti koostamist ning elamu piistitamist.

Riigikohus on 6. novembri 2002. a otsuses mérkinud, et piirinaabrite kooskdlastuste puhul ei ole
tegemist selliste kooskdlastustega, mis on ette ndhtud PES'® §-5 17.1%* PES § 17 sisaldas sarnast
regulatsiooni nagu praegu kehtiv PlanS § 17, méiratledes asutused, kellega planeering tuleb
kooskolastada. Seega ei saa projekteerimistingimuste eelndu kooskdlastamist kisitleda PlanS §

17 ning HMS § 16 16ike 1 mottes kooskdlastamisena.

Reeglina peab naaberkinnisasja omanike ndusolek olema eelduseks, et rakendada PlanS § 9
16ikes 10 satestatud detailplaneeringu koostamata jatmise erisust. Juhul, kui naaber keeldub
ndusoleku andmisest, tuleb PlanS § 9 16ike 10 punkti 3 kohaselt kohalikul omavalitsusel teha
otsus erandi lubamiseks voOi sellest keeldumiseks, kaaludes naabri seisukoha tdsidust ja

pdhjendatust ning arvestades naabri huviga.'® Kui kohalik omavalitsus ei kaalu naabri seisukohti

122 RKHKm 10.06.2010, 3-3-1-38-10.

123 RT 11995, 59, 1006 ... RT 1 2002, 63, 387.

12 RKHKo0 06.11.2002, 3-3-1-62-02.

125 planeerimisseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri eelndu (410 SE)
juurde seisuga 15.01.20009, Ik 5.
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ega huve, siis voib see olla oluline menetlusviga, mis toob endaga kaasa kohaliku omavalitsuse
otsuse vaidlustamise korral vaidlustatud otsuse tiithistamise. Naabritel, kelle kidest ndusolekut ei
kiisitud voi kelle vastuvéiteid kohalik omavalitsus otsuse tegemisel ei kaalunud, on vdimalik
vaidlustada kohaliku omavalitsuse otsust, millega kinnitatakse elamu projekteerimistingimused

vOi otsust, millega antakse elamu ehitamiseks ehitusluba.

2.7 Ehituskeeluvoondi vihendamise nousolek

Planeerimismenetluses annavad riigiasutused lisaks PlanS §-s 17 sétestatud kooskolastustele ka
ndusolekuid. Niiteks ranna vdi kalda ehituskeeluvoondisse ulatuvat ehitamist voib LKS™® § 40
16ike 3 kohaselt planeerida {iiksnes juhul, kui saadakse Keskkonnaametilt ndusolek

ehituskeeluvodndi vihendamiseks.

PlanS jitab lahtiseks kiisimuse, kas planeerimismenetluse kéigus Keskkonnaameti poolt
ehituskeeluvoondi vdhendamise ndusoleku andmist saab késitada eelhaldusakti andmise
menetlusena voi iiksnes planeerimismenetluse menetlustoiminguna. Seetdttu peab autor

vajalikuks teha kindlaks Keskkonnaameti ndusoleku diguslik iseloom.

Riigikohus on 21. septembri 2011. a otsuses analiilisinud planeerimismenetluse kédigus ranna ja
kalda ehituskeeluvoondi viahendamisel Keskkonnaameti ndusoleku digusliku olemust. Riigikohus
markis, et planeerimismenetluses ehituskeeluvoondi vidhendamise ndusoleku taotlust lahendavat
haldusorganit tuleb HMS § 11 ldike 1 punkti 4 kohaselt kdsitada planeerimismenetluses
menetlusosalisena ning vastava nousoleku lahendamist planeerimismenetluse
menetlustoiminguna. Samuti leiab Riigikohus, et sellisele ndusolekule saab kohaldada HMS § 16

127 . , .
I. Koolmeister on jadnud kéesolevas asjas

1oikes 1 sdtestatud kooskdlastuse regulatsiooni.
eriarvamusele. Otsusele lisatud eriarvamuses maérkis 1. Koolmeister, et ei saa jireldada, et oma
struktuurilt keerukates menetlustes ei saaks menetlustoimingud esineda HMS-i tidhenduses
haldusaktidena (Gigemini nende andmise menetlusena), eelkdige eelhaldusaktidena, millele
kohaldatakse haldusakti ja selle andmise menetluse sitteid. Ta leiab, et Keskkonnaameti poolt

antav ehituskeeluvoondi vihendamise ndusolek on haldusakt.

12 RT 12004, 38, 258 ... RT 1, 30.12.2001, 13.
127 RKHKo0 21.09.2011, 3-3-1-5-11 koos kohtunik I. Koolmeistri eriarvamusega.
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To66 autor ndustub eelnimetatud Riigikohtu otsusele lisatud eriarvamuses toodud seisukohaga, et
Keskkonnaameti poolt antav ehituskeeluvoondi vihendamise ndusolek on haldusakt, tipsemalt

eelhaldusakt, seda jargmistel pohjustel.

Ehituskeeluvoondi vihendamise menetlust reguleerib LKS. Vastavalt LKS § 40 loikele 3 voib
ranna ja kalda echituskeeluvoondit vdhendada iiksnes Keskkonnaameti ndusolekul.
Ehituskeeluvoondi vdhendamiseks esitab kohalik omavalitsus LKS § 40 Idike 4 kohaselt
Keskkonnaametile taotluse ja PlanS-i kohaselt vastuvoetud iildplaneeringu, kehtestatud
tildplaneeringu muutmise ettepanekut sisaldava vastuvoetud detailplaneeringu voi vastuvdetud
detailplaneeringu, kui kehtestatud tildplaneering puudub (LKS § 40 16ike 4 punktid 1-3).
Eeltoodust tuleneb, et echituskeeluvoondi vdhendamise ndusolekut kiisitakse alles parast

planeeringu vastuvotmist.

Pérast kohaliku omavalitsuse poolt vastava taotluse ning vastuvdetud planeeringu esitamist
hindab Keskkonnaamet ehituskeeluvoondi vdhendamise vastavust ranna voi kalda kaitse
eesmirgile ja LKS § 40 10ikes 1 sitestatule. LKS § 40 loike 1 kohaselt voib ranna ja kalda
ehituskeeluvoondit vdhendada, arvestades ranna voi kalda kaitse eesmirke ning ldhtudes
taimestikust, reljeefist, kolvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede- ja tehnovorgust
ning véljakujunenud asustusest. Samuti tuleb Keskkonnaametil ndusoleku andmisel vdi sellest
keeldumisel arvestada ka LKS § 38 Idigetes 4 ja 5 sétestatud eranditega. Ehituskeeluvoondi
vihendamiseks ndusoleku andmine ning ndusolek peavad vastama LKS § 40 Idikes 1 sétestatud

kriteeriumitele.

Rannale ja kaldale ehitamise lubamist ei saa Keskkonnaamet pohjendada iiksnes
konstateeringuga, et ehitamine ei kahjusta seaduses loetletud ranna ja kalda kaitsmise eesmaérke.
Keskkonnaameti otsuses peab véljenduma sisuline pohjendus, mille tulemusel jouti jareldusele, et
selles konkreetses kohas rannale ja kaldale ehitamisel ei kahjusta erahuvid avalikke huve.*?® LKS
§ 40 1dikes 3 sdtestatud ndusoleku andmisel ei kiida Keskkonnaamet planeerimismenetlust 14bi
viiva haldusorgani poolt esitatud planeeringut lihtsalt heaks, vaid ta peab tegema ise

kaalutlusotsuse. LKS-ist tuleneva ndusoleku andmine voi sellest keeldumine peab ldahtuvalt LKS

128 Ehitustegevus ranna- ja kaldaalal. Riigikontrolli aruanne Riigikogule 21.11.2007. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.riigikontroll.ee, Ik 18.
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§ 40 loikes 1 sidtestatud kriteeriumitest olema pohjendatud ning pdhjendused kontrollitavad.
Seetottu saab asuda seisukohale, et LKS § 40 16ikes 3 sitestatud kaalutletud ndusoleku andmine
ei ole samastatav HMS §-s 16 sitestatud kooskolastuse voi arvamusega. Samuti erineb LKS § 40
I6ikes 3 sétestatud nousoleku andmine PlanS § 17 1dikes 5 sdtestatud kooskolastusest selle

poolest, et LKS ei sdtesta voimalust lugeda ndusolek antuks vaikimisi.

Kuna ehituskeeluvoondisse ulatuvat ehitamist voib planeerida {liksnes vastavalt Keskkonnaameti
nousolekul, siis piirab Keskkonnaameti ndusolek kohaliku omavalitsuse valikudiskretsiooni
planeeringulahenduse osas. LKS § 40 I1oikes 3 sdtestatud ndusoleku puudumisel ei ole
planeerimismenetlust 1dbi viival haldusorganil vdimalik ehituskeeluvoondit vahendavat
planeeringut kehtestada. Seega on Keskkonnaameti poolt ehituskeeluvoondi vdhendamise
ndusolek voi keeluvoondi vdhendamisest keeldumise otsus kohalikule omavalitsusele
planeeringu menetlemisel siduv. Keskkonnaameti antaval ndusolekul on eelhaldusakti tunnused,
kuna sellega miiratakse hilisema 1dppotsuse jaoks siduvalt kindlaks haldusakti iiksiku eelduse
olemasolu, kuid ndusolekuga Idppotsusest sdltumatult mingeid diguslikke tagajirgi ei teki, sest
LKS § 40 1dike 6 kohaselt joustub ehituskeeluvoondi laiuse vdhendamine alles kehtestatud

tildplaneeringu voi detailplaneeringu joustumisel.

Kuigi  ehituskeeluvoondi  vdhendamist saab taotleda lksnes kohalik  omavalitsus
planeerimismenetluse kéigus, mitte planeeringust huvitatud isik vdi kinnistu omanik, siis vdib
esmapilgul tunduda, et Keskkonnaameti poolt antav ndusolek on késitatav haldusesisese aktina.
Vaatamata asjaolule, et akti vahetuks aadressiks on planeerimismenetlust 1dbi viiv haldusorgan,
on aktil planeeringut taotleva isiku suhtes otsene diguslik toime s.t tegemist on vélismdju omava
aktiga. Keskkonnaameti poolt antav ndusolek vdi ndusolekust keeldumine puudutab planeeringut
taotleva isiku huve otseselt, sest sellest sdltub planeeringulahendus ning planeeringu edasine

menetlemine.

HMS § 11 Idike 1 punkti 3 kohaselt on haldusmenetluses menetlusosaliseks ka isik, kelle digusi
vOi kohustusi haldusakt voib puudutada (kolmas isik). Kuna Keskkonnaameti poolt antav
ndusolek voi ndusolekust keeldumine puudutab planeeringut taotleva isiku huve, siis tuleb lugeda

planeeringut taotlev isik planeerimismenetluse kdigus ehituskeeluvoondi vahendamise ndusoleku
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andmise menetluses menetlusosaliseks, kelle laienevad kdik HMS-ist menetlusosalisele tulenevad

oigused ning kohustused.

Eeltoodust tulenevalt saab asuda seisukohale, et Keskkonnaameti poolt planeerimismenetluse
kédigus antav chituskeeluvoondi vidhendamise ndusolek on eclhaldusakt, mille andmine on LKS-i
kohaselt ndutav enne 10ppakti s.o planeeringu kehtestamise otsuse andmist. Seetdttu tuleks timber
vaadata seisukoht, et planeerimismenetluses chituskeeluvoondi vdhendamise ndusoleku

lahendamist tuleks vaadelda iiksnes planeerimismenetluse menetlus‘[oiminguna.129

Eelhaldusakti saab vaidlustada alati, kui 16plik akt, mille andmist eclhaldusakt ette valmistab,
puudutaks isiku Oigusi ja kui eelhaldusakt on I3ppakti mdju kujundamisel madrav.'*
Keskkonnaameti poolt planeerimismenetluse kdigus antavat haldusakti, millega antakse ndusolek
ehituskeeluvoondi viahendamiseks vOi keeldutakse nousoleku andmisest, on isikul voimalik
vaidlustada HKMS §-s 46 sitestatud kaebetdhtaja jooksul, kui haldusakt rikub tema
subjektiivseid digusi, tal on puutumus vaidlustatava haldusaktiga voi kui haldusakt voib suure

toendosusega tuua kaasa isiku diguste rikkumise tulevikus.

2.8 Keskkonnamdju strateegiline hindamine planeerimismenetluses

Keskkonnamodju strateegilise hindamise menetluse keskseks eesmirgiks on planeeringuga
kaasnevate keskkonnamodjude kohta informatsiooni kogumine ja analiilisimine ning
keskkonnakaalutluste integreerimine planeerimise protsessi selle vdimalikult varajases
staadiumis.’**  Keskkonnamgju  strateegilise  hindamise  esemeks on  strateegiline
planeerimisdokument. Strateegiline planeerimisdokument on KeHJS™? § 31 kohaselt muuhulgas

tileriigiline, maakonna- ning iild- v3i detailplaneering PlanS-i tdhenduses.

Keskkonnale avaldatava moju strateegiline hindamine on kohustuslik iiksnes seaduses sitestatud

juhtudel. Keskkonnamoju strateegiline hindamine tuleb KeHJS § 33 15ike 1 puntide 2 ja 3

129 RKHKo0 21.09.2011, 3-3-1-5-11 koos kohtunik I. Koolmeistri eriarvamusega.
130, Pilving. Haldusakti siduvus: uurimus kehtiva haldusakti Giguslikust tdhendusest r&huasetusega avalik-
oiguslikel lubadel, 1k 147.
1Bp sarv. Keskkonnamdju strateegilise hindamise tdhususest. — Juridica 2008, nr 10, Ik 691.
%2 RT 12005, 15, 87 ... RT 1, 21.12.2011, 15.
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kohaselt 14bi viia tleriigilise, maakonna- voi ildplaneeringu koostamisel. Detailplaneeringu
koostamisel on mdjude hindamine kohustuslik juhul, kui kavandatakse KeHJS § 6 ldikes 1
nimetatud olulise keskkonnamdjuga tegevust voi kavandataval tegevusel on potentsiaalselt
oluline keskkonnamdju. KeHJS § 33 16ike 1 punktide 2 ja 3 ning PlanS § 1 10ike 5 kohaselt
korraldatakse keskkonnamdju strateegilist hindamist planeerimisdokumendi koostamise kdigus
enne selle dokumendi kehtestamist. Eeltoodust tuleneb, et keskkonnamoju strateegilise hindamise
menetlus on tldjuhul integreeritud planeerimismenetlusse ning see viiakse 1dbi {ildjuhul

planeerimismenetluse raames.

PlanS-ist ei selgu, millises planeerimismenetluse etapis keskkonnamdju strateegiline hindamine
peaks toimuma. KeHJS § 43 kohaselt tuleb keskkonnamdju strateegilise hindamise tulemusi
arvesse votta strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel ning PlanS § 18 16ike 1 kohaselt
tdhendab planeeringu vastuvdtmine kohaliku omavalitsuse kinnitust, et planeering vastab valla
voOi linna ruumilise arengu eesmirkidele ja et ta on kontrollinud, et planeering vastab seadustele
ja muudele digusaktidele. Planeeringu vastuvotmine tdhendab iihtlasi planeeringu koostamise
etapi 10puleviimist. PlanS § 18 15ikes 1 sétestatud asjaolusid saab kohalik omavalitsus kinnitada
tiksnes eeldusel, et planeeringu koostamisel on ta tditnud muuhulgas KeHJS-st tulenevad
strateegilise  planeerimisdokumendi  koostamise  korraldaja  kohustused. Seega peab
keskkonnamoju strateegiline hindamine olema {ldjuhul korraldatud enne planeeringu
vastuvotmist. Ka Ringkonnakohus on 3. novembri 2010. a otsuses markinud, et KeHJS-st ja
PlanS-st koosmdjus tuleneb, et keskkonnamdju strateegiline hindamine tuleb 1dbi viia

. - . . 1
planeeringu vastuvdtmise ajaks.'*®

Riigikohus tegi 2011. a novembris neli mérust'**

, milles selgitas keskkonnamdju strateegilise
hindamise algatamata jatmise vaidlustamise voimalusi. Riigikohus on nimetatud méérustes
nentinud, et keskkonnamadju strateegilise hindamise algatamata jatmise otsus on menetlustoiming
planeerimismenetluses. Tegemist pole eelhaldusaktiga, millega otsustataks kiisimus edasise
planeerimismenetluse  suhtes siduvalt ja mis vdtaks vdimaluse esitada edasises

planeerimismenetluses vastuvditeid ja ettepanekuid keskkonnamdju strateegilise hindamise

labiviimise kiisimuses. Seega ei saa keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata jatmine

133 TInRnK 03.11.2010, 3-08-888.
13 RKHKm 17.11.2011, 3-3-1-63-11; RKHKm 17.11.2011, 3-3-1-64-11; RKHKm 17.11.2011, 3-3-1-58-11 ja
RKHKm 21.11.2011, 3-3-1-48-11.
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planeerimismenetluses iseseisvalt rikkuda isiku Oigusi ega piirata tema vOimalusi esitada
seisukohti keskkonnakiisimustes ning planeeringu odiguspirasuses ning seega ei ole isikul
voimalik keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata jatmise otsust iildjuhul iseseisvalt

vaidlustada.

Planeeringu koostamisel korraldatakse KeHJS § 33 16ike 1 punktide 2 ja 3 ning § 35 1dike 2
kohaselt keskkonnamdoju strateegiline hindamine selle vajadust hindamata ja pohjendamata juhul,
kui kavandatakse KeHJS-is loetletud olulise keskkonnamdjuga tegevusi voi ecldatavalt olulise
keskkonnamdjuga tegevusi. Kui planeeringuga kavandatakse olulise keskkonnamojuga tegevusi,
on keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata jdtmise vaidlustamine lubatav. Kuna
haldusorganil puudub sellisel juhul kaalutlusruum keskkonnamdju olulisuse voi strateegilise
hindamise vajalikkuse iile, on keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata jdtmine ilmne ja

oluline menetlusviga. Samale jéreldusele joudis ka Riigikohus 2011. a tehtud méérustes.

Ka juhul kui planeeringuga kavandatakse eeldatavalt olulise keskkonnamdjuga tegevust, tuleb
planeerimismenetluses korraldada keskkonnamdju strateegiline hindamine selle vajadust
hindamata ja pohjendamata. KeHJS § 6 1dikes 2 ja § 33 loike 1 punktis 1 on loetletud
valdkonnad, kuhu kuuluvate tegevuste kavandamisel tuleb haldusorganil anda eelhinnang
tegevuse keskkonnamoju olulisusele. Eelhinnang tuleb anda, ldhtudes KeHJS-s loetletud
kriteeriumitest. Riigikohus leidis 2011. a tehtud méérustes, et haldusorganil on KeHJS § 6 16ikes
2 ja § 33 loike 1 punktis 1 loetletud tegevuste kavandamisel kiill hindamisruum selles osas, kas
loetellu kuuluval tegevusel on konkreetsel juhul eeldatavalt oluline keskkonnamdju voi mitte,
kuid puudub digus kaaluda keskkonnamoju strateegilise hindamise vajalikkust. Tegemist on
erinevaid regulatsioone jirgivate otsustustega - keskkonnamodju olulisus tuleb kindlaks miérata
KeHIJS § 6 ldikes 3 sitestatud kriteeriumitest 1dhtuvalt, keskkonnamdju strateegilise hindamise

vajalikkus aga KeHJS § 33 16igete 3-6 alusel.

Kokkuvotvalt saab jareldada, et kui kohustus keskkonnamdju strateegiline hindamine lébi viia
pOhineb vahetult seadusel ega jéita haldusorganile kaalutlusruumi, on keskkonnamdju strateegilise
hindamise algatamata jatmise iseseisev vaidlustamine menetlustoiminguna

planeerimismenetluses aktsepteeritav.
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Lisaks juhtudele, kus keskkonnamdju strateegiline hindamine tuleb planeerimismenetluses
algatada selle vajadust pohjendamata, sdtestab KeHJS ka juhtumid, mil keskkonnamoju tuleb
hinnata selle vajaduse korral ning keskkonnamoju strateegiline hindamise algatamise otsusele
tuleb lisada asjakohane pdhjendus. Strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega kaasnevat
keskkonnamoju tuleb KeHIJS § 33 1dike 2 punktide 1-2 kohaselt vajadusel hinnata ka siis, kui
strateegilises  planeerimisdokumendis  tehakse = muudatusi  ning  kui  strateegilise
planeerimisdokumendiga kavandatakse tegevust, mille jaoks on vaja tegevusluba. Keskkonna
strateegilise hindamise vajalikkusele annab haldusorgan hinnangu KeHJS § 33 Idigetes 3-5
sdtestatud kriteeriumite ja Idikes 6 nimetatud asutuste arvamuste pohjal. Seega ei ole tegemist
vahetult seadusel pdhineva ning haldusorganile kaalutlusruumi mitte jitva kohustusega
keskkonna strateegiline hindamine 14bi viia. Riigikohus on 2011. a novembri méérustes leidnud,
et kui haldusorganil on planeeringu menetlemisel hindamisruum kavandatava tegevuse eeldatava
keskkonnamdju olulisuse osas, ei ole pohjendatud keskkonnamdju strateegilise hindamise
algatamata jatmise kui menetlustoimingu vaidlustamise vdimaldamine. Kuna sellisel juhul ei
tulene keskkonnamdju strateegilise hindamise ldbiviimise kohustus vahetult seadusest, vaid
eeldab haldusorgani hindamisotsust, ei ole keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata
jatmise ndol tegemist ilmse menetlusveaga. Haldusorgani hinnangut keskkonnamdju olulisusele
ning sellest tulenevat otsust keskkonnamoju strateegilise hindamises algatamata jatmiseks saab

sel juhul halduskohtus vaidlustada koos 15pliku haldusaktiga.™*

Eeltoodust tuleneb, et Riigikohtu praktika kohaselt on haldusorgani otsuse, milles hinnatakse
planeerimismenetluse kdigus keskkonnamdju strateegilise hindamise vajalikkust, vaidlustamine
voimalik iiksnes koos 10pliku haldusaktiga, kui haldusorganil on planeeringu menetlemisel

hindamisruum kavandatava tegevuse eeldatava keskkonnamdju olulisuse 0sas.

2.9 Planeeringu vastuvotmine ja avalik viljapanek

Peale planeeringu kooskdlastamist teeb planeeringu koostamise Kkorraldaja planeeringu
vastuvOtmise otsuse ning korraldab planeeringu avaliku viljapaneku (PlanS § 18 15iked 1 ja 3).
Planeeringu vastuvotmisega kinnitab planeeringu koostamise korraldaja, et ta on kontrollinud, et

planeering vastab seadustele ja muudele digusaktidele ning planeering vastab riigi, maakonna voi

1% RKHKm 17.11.2011, 3-3-1-64-11.
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valla voi linna ruumilise arengu eesmérkidele. Riigikohus on 18. veebruari 2002. a otsuses
leidnud, et otsusega planeeringu vastuvotmise kohta annab planeeringu menetleja hinnangu
eelnenud planeerimismenetluse kdigule ja tulemustele ning fikseerib planeeringu eesmaérgid ja

lahteseisukohad sellistena, nagu nad on kindlaks méaaratud planeeringu proj ektis.**

PlanS § 18 loike 1 kohaselt teeb kohalik omavalitsus planeeringu vastuvOtmise otsuse.
Planeeringu vastuvotmine tdhendab, et sellekohast otsust tegev linna- voi vallavalitsus voi
volikogu tunnistavad, et planeering on valmis, vastab sisuliselt nende tahtele, on saanud koik
vajalikud kooskdlastused ning selle sisu ja menetlemine vastavad seadusele.™’ Planeeringu
vastuvotmine ei tdhenda, et planeering {ildse kehtestatakse voi et see kehtestatakse just
vastuvoetud kujul. Planeeringu vastuvotmisotsuse regulatsiooniks on vaid otsustus, et 14bi tuleb
viia planeerimismenetluse jargnevad etapid (véljapanek, arutelu, planeeringu kehtestamise
kaalumine). Planeeringu vastuvdtmisel ei tehta kindlaks siduvalt planeeringu nduetekohasust.*®
Planeeringu vastuvotmisega ei tekitata, muudeta ega lOpetata Oigussuhteid. Seetdttu saab
planeeringu algatamise otsust kisitleda planeerimismenetluses tehtava menetlustoiminguna.
Riigikohus on 12. juuni 2008. a maiadruses leidnud, et planeeritaval alal maa tagastamise
Oigustatud subjektil, keda ei ole planeerimismenetlusse kaasatud, on oigus vaidlustada
planeeringu vastuvotmist, kuna maa tagastamise Oigustatud subjekti planeerimismenetlusse
kaasamata jatmine vOib viia ebadige tulemuseni, kuna pole vilistatud, et sellise isiku kaasamise

korral ei joutaks kas sellise planeeringulahenduseni voi tuleks iildse planeeringust loobuda.**®

Planeeringu vastuvotmise otsust kui menetlustoimingut ei ole isikul {ildjuhul voimalik iseseisvalt
vaidlustada. Erandkorras on planeeringu vastuvotmise otsust sarnaselt planeeringu algatamise
otsusega voimalik vaidlustada, kui isik leiab, et otsus rikub sdltumata 15plikust haldusaktist tema
subjektiivseid digusi voi kui menetlustoimingu digusvastasus tingiks véltimatult isiku Gigusi
rikkuva haldusakti andmise voi1 kui esinevad muud Riigikohtu poolt nimetatud asjaolud, mis

lubavad menetlustoimingu iseseisvat vaidlustamist.

% RKHKOo 18.02.2002, 3-3-1-8-02.

1377, Lass, Ik 27.

138 |, Pilving. Haldusakti siduvus: uurimus kehtiva haldusakti iguslikust tihendusest rohuasetusega avalik-diguslikel
lubadel, 1k 144-145.

1% RKHKm 12.06.2008, 3-3-1-27-08.
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PlanS-ist ei tulene kohaliku omavalitsuse kohustust algatatud ja koostatud planeering igal juhul
vastu votta. Samuti ei ole PlanS-is sdtestatud tingimusi ega aluseid, mille olemasolul vdib
planeerimismenetluse labiviija planeeringu vastuvotmisest keelduda. Seetdttu tekib kiisimus, kas

planeeringu koostamise korraldajal on tildse digus keelduda planeeringu vastuvotmisest.

Kui planeerimismenetlust 14bi viiv haldusorgan jouab juba planeeringu vastuvotmise otsustamisel
seisukohale, et planeeringu vastuvotmine pole vdimalik, siis oleks ebamdistlik teha edasisi
kulutusi ja ldbida jiargmised planeeringu etapid ning teha negatiivne otsus planeeringu
kehtestamise staadiumis. Riigikohus on 16. detsembri 2008. a otsuses leidnud, et kohalikul
omavalitsusel on 0igus keelduda planeeringu vastuvotmisest. Riigikohus maérkis, et seadus ei
sdtesta neid kriteeriume, millest juhindudes planeeringu voib jétta vastu votmata. Mdistlik on
eeldada, et planeeringu voib jitta vastu votmata siis, kui see ei vasta seaduse nduetele voi
planeeringu ldhte-eesmirgile ja ldhtetingimustele, ei ole saanud nduetekohast kooskdlastust, on
vastuolus korgemat jarku planeeringuga, samuti muudel olulistel asjaoludel. Riigikohus loeb
tiheks planeeringu vastuvotmata jatmise otsuse Oiguspidraseks aluseks objektiivse voimatuse
planeeringut ellu viia vOi ka selle suure tdendosuse. Samuti asus Riigikohus seisukohale, et
planeeringu vastuvdtmata jitmine ei vélista planeerimismenetluse jatkumist, kui tegemist on

korvaldatava puudusega. 140

Eeltoodust tulenevalt saab asuda seisukohale, et planeerimismenetlust 14bi viival haldusorganil on
oigus ka keelduda planeeringu vastuvotmisest. Juhul kui planeerimismenetlust 1dbi viiv
haldusorgan otsustab keelduda planeeringu vastuvotmisest, peab haldusorgan keeldumise
vormistama haldusaktina. Planeeringu vastuvitmisest keeldumise otsustus on HMS § 43 1oike 2
kohaselt haldusakt, mille andmisel tuleb arvestada hea halduse pdhimdtteid, sealhulgas
haldusorgani kohustust tagada avaldaja menetlusdigused ning jérgida haldusaktile esitatavaid
sisu- ja vormindudeid. Planeeringu vastuvOtmata jdtmise otsust on sarnaselt planeeringu
algatamisest keeldumise otsusega isikul voimalik vaidlustada, kui see rikub tema subjektiivseid

oigusi voi kui otsus puudutab otseselt tema huvisid.

Pérast planeeringu otsuse vastuvotmist korraldatakse planeeringu avalik véljapanek. Planeeringu

avalik viljapaneku eesmirgiks on esialgse planeeringulahenduse tutvustamine iildsusele ning

140 RKHKo 16.12.2008, 3-3-1-56-08.
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voimalikult paljude isikute kaasamine planeerimismenetlusse. Riigikohus on 19. mai 2011. a
otsuses rohutanud, et avalikku viljapanekut ei saa kisitada juba valminud planeeringulahenduse
tutvustamisena avalikkusele. Viljapanekul esitletakse iiksnes esialgset planeeringuprojekti ning
10plik planeering valmib alles koost6os avalikkusega.141 Avalik véljapanek tuleb korraldada
asulas, kus planeeritav maaiiksus paikneb (PlanS § 18 16iked 2 ja 3), kuna see aitab kaasata
planeeringuala ldhiiimbruse elanikke planeerimismenetlusse. Riigikohus on 12. mai 2008. a
otsuses toonitanud, et avaliku valjapaneku korraldamine on oluline, kuna ei saa vilistada
voimalust, et avalikkuse nduetekohase kaasamise korral esitatakse planeerimismenetluse kdigus

seisukohti, mis 10plikku planeeringulahendust muudaks.'#?

Igal isikul on PlanS § 20 16ike 1 kohaselt digus avaliku véiljapaneku ajal esitada ettepanekuid ja
vastuvditeid planeeringu kohta. Vastuvdide on mingi planeeringulahenduse kohta mittendustuva
seisukoha esitamine voi viide, et planeeringu menetlemisel ei ole tdidetud seaduse nodudeid.
Riigikohus on 15. jaanuari 2009. a otsuses mairkinud, et ettepanckute tegemise Oiguse mdte
seisneb eeskitt selles, et isikutel oleks voimalik kaitsta oma voi avalikke huve, mis voivad olla

143 Viljapanekul vaib teha igasuguseid ettepanekuid

vastuolus planeeringu algataja eesmérkidega.
algatatud planeeringu lahenduste muutmiseks, tdiendavate menetlustoimingute sooritamiseks

ning tdiendava informatsiooni kogumiseks.

PlanS § 20 15ike 2 kohaselt on planeeringu koostamise korraldaja kohustatud planeeringu avaliku
véljapaneku ajal edastatud ettepanekuid ja vastuvditeid esitanud isikule edastama oma
pohjendatud seisukoha ettepanekute ja vastuvdidete kohta. Riigikohus on 14. oktoobri 2003. a
otsuses leidnud, et ettepanekule vastamine on osa ettepaneku tegija ja kohaliku omavalitsuse
avalikust diskussioonist tulevase planeeringu iile. Vastus vdimaldab arendada ettepaneku iile
avalikku diskussiooni ajakirjanduses, isikute iihendustes, huvigruppides jne. Ettepanekut saab

kaitsta planeeringu avaliku arutelu kéiigus.144

Riigikohus on ettepanekutele ja vastuvididetele kirjaliku vastuse esitamise ndude kohta 15.

jaanuari 2009. a otsuses maérkinud, et eelnimetatud ndue kindlustab ettepanekutele ja

141 RKHKo 19.05.2011, 3-3-1-21-11.
192 RKHKo 12.05.2008, 3-3-1-16-08.
143 RKHKo 15.01.2009, 3-3-1-87-08.
14 RKHKo 14.10.2003, 3-3-1-54-03.
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vastuvéidetele piisava tdhelepanu péoramise planeeringu koostamise korraldaja poolt ning aitab
kaasa sisulise diskussiooni tekkimisele. Kirjalikele ettepanekutele ja vastuviidetele alles avaliku
arutelu kéigus ning suulises vormis vastuste andmine seda samal tasemel ei taga ega ole seega

planeerimismenetluse eesmarkide tditmiseks piisav.l45

Kirjalikele ettepanekutele ja vastuviidetele peab vastama planeeringu koostamise korraldaja.
Riigikohus on 17. oktoobri 2007. a otsuses analiiiisinud kaasust, kus planeeringu avaliku
véljapaneku ajal esitatud ettepanekutele vastas arendaja esindaja. Riigikohus leidis, et piisavaks
el saa pidada seda, kui isikute ettepanekutele voi vastuvididetele vastab arendaja esindaja. Sellisel
juhul ei ole tagatud, et planeeringu koostamise korraldaja kaalub piisava pohjalikkusega esitatud
ettepanekuid vOi vastuvditeid. Samas eeldab diskretsioonidiguse kasutamine planeeringu
menetlemisel ja kehtestamisel seda, et kaalumisele vdetakse koik menetluses esitatud
asjassepuutuvad viited ja seisukohad. Kui menetlusosaliste esitatud seisukohad jietakse

arvestamata, siis tuleb seda pdhjendada.'*

Juhul kui planeeringu koostamise korraldaja ei kaalu planeeringu avaliku véljapaneku ajal
esitatud ettepanekuid vdi vastuvditeid ning jdtab nendele kirjalikult vastamata, voib see olla
oluline menetlusviga, mis toob endaga kaasa planeerimismenetluse ldbiviija otsuse vaidlustamise
korral vaidlustatud planeerimisotsuse tiihistamise. Riigikohus on 15. jaanuari 2009. a otsuses
leidnud, et esitatud ettepanckute vai vastuvdidete nduetekohane menetlemine v3ib planeeringu
koostamise korraldaja 16plikku otsust mojutada. Samuti mérkis Riigikohus, et ettepanekutele ja
vastuvéidetele vastamise ndude rikkumine toob vaidlustamise korral enamasti kaasa planeeringu
kehtestamise otsuse tiihistamise. Vaid juhul, kui kdiki esitatud ettepanekuid ja vastuviiteid on
16plikus planeeringulahenduses arvestatud voi kui isik oleks oma vastuviidetest loobunud, saab

viita, et nendele vastamata jitmine ei voinud mojutada asja otsustamist.**’

Kui planeerimismenetlust 1dbi viiv haldusorgan ei vasta planeeringu avaliku viljapaneku ajal
isiku esitatud ettepanekutele voi vastuvdidetele, on isikul voimalik esitada halduskohtule HKMS
§ 37 16ike 2 punkti 2 kohaselt kohustamiskaebus ning nduda planeeringu koostamise korraldajalt

esitatud ettepanekutele voi vastuvéidetele vastamist.

145 RKHKo 15.01.2009, 3-3-1-87-08.
146 RKHKo 17.10.2007, 3-3-1-39-07.
14T RKHKo 15.01.2009, 3-3-1-87-08.
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Vastavalt PlanS § 21 1dikele 6 vdib avaliku viljapaneku kiigus kirjalikke ettepanekuid voi
vastuvditeid esitanud isik loobuda oma ettepanekutest vOi vastuviidetest, teatades sellest
kirjalikult planeeringu koostamise korraldajale. Seega ndeb PlanS vastuviidetest loobumiseks
ette kirjaliku vormi. Selle ndude eesmérgiks on viltida vaidlusi selle iile, kas vastuviite esitanud
isik on planeerimismenetluse tulemina planeeringulahendusega ndustunud voi mitte. Juhul Kkui
vastavasisulist kirjalikku teadet pole esitatud, ei saa planeerimismenetlust 1dbi viiv haldusorgan
vastuvditest loobumist ecldada. Kui planeeringu koostamise korraldaja arvab, et isik on
planeerimismenetluse  kdigus  planeeringulahendusse  tehtud  muudatusi  arvestades
planeeringulahendusega ndustunud, on tal vdimalik isikuga ithendust votta ning tema seisukoht

. v . 14
iile kiisida.*®

2.10 Planeerimismenetluse peatamine

Planeeringu koostamise peatamine vOib olla wvajalik, kui planeeringu 10pplahendus sdltub
kdrgemat jarku planeeringust vdi arengukavast, mis menetleva planeeringu sisu vdiks muuta.
Sellisel juhul on otstarbekas peatada planeerimismenetlus kuni kdrgemat jarku planeeringu voi
arengukava valmimiseni, et véltida hilisemat planeeringu muutmist vajadust. Tallinna
Halduskohus on 07. juuni 2007. a otsuses markinud, et planeeringu menetlemise peatamise néol
on tegemist menetlustoiminguga, mis ajutiselt katkestab planeeringu menetluse staadiumis, kuhu

. . . .~ 149
see peatamise otsuse langetamise ajaks on joudnud.

Kuigi planeerimismenetluse peatamiseks puudub seadusest tulenev diguslik alus, on Riigikohus
aktsepteerinud planeerimismenetluse tihtajalist peatamist. Riigikohus on 16. detsembri 2008. a
otsuses leidnud, et kuigi HMS-i iildregulatsioon ega ka PlanS-i sitted otseselt ei kdsitle menetluse
peatamise vOimalusi, on menetluse peatamine kooskdlas haldusmenetluse iildpohimotetega
olukorras, kus menetluse jiatkamine tooks kaasa asja ebadige otsustamise. Samuti mirkis kohus,
et menetluse peatamine voib olla vajalik, ent teiselt poolt voib see riivata isiku pdhiseaduslikku

oigust menetlusele ja sealhulgas isiku Oigust menetlusele mdistliku aja jooksul.

18 p_ Sarv. Kohtute aastaraamat 2008. Planeerimisdigus Riigikohtu halduskolleegiumi 2008. a praktikas, Ik 87.
*° TInHKo 07.06.2007, 3-06-1615.
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Menetlustoimingute edasililkkamine voib olla vastuolus kiire haldusmenetluse pdhimottega.

Menetluse edasilikkamine vdib riivata ka kaebaja pohidigusi.'

Planeerimismenetlust ¢i tohi peatada méddramata ajaks. Planeerimismenetluse peatamise otsuses
tuleb vilja tuua tdahtaeg, kui pikaks ajaks planeerimismenetlus peatatakse. Riigikohus selgitas 16.
detsembri 2008. a otsuses, et menetluse peatamise 1dppemise voib siduda mdone tulevikus aset
leidva toimingu voi siindmusega.™" Seega ei ole planeerimismenetlust 14bi viival haldusorganil
vaja menetluse peatamise otsuses méarkida tdpset kuupdeva, mis ajani menetlus peatatakse, piisab
ka wviitest tulevikus aset leidvale siindmusele voi toimingule. Selliseks siindmuseks voib olla

niiteks korgemat jarku planeeringu kehtestamine voi arengukava kinnitamine.

Menetluse peatamine on HMS § 5 10ikest 1 tulenevalt kaalutlusotsus, mille langetamisel tuleb
arvestada sama paragrahvi 1digetes 2 toodud nduetega viia menetlus 1dbi eesmérgipdraselt ja
efektiivselt, samuti vdimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides tleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi

isikutele ning menetlemise peatamine peab olema sisuliselt pohjendatud.

Riigikohus mairkis 16. detsembri 2008. a otsuses, et menetluse peatamise tagajérjel tekkiv viivitus
haldusmenetluse lidbiviimisel voib kujutada endast iseseisvat menetlusosalise subjektiivsete
oiguste rikkumist sdltumata menetluse lopptulemusest, sest ebamdistlikult pikk menetlusaeg voib
pOhjustada menetlusosalisele lilemddraseid kulusid. Peatamine on diguspérane senikaua, kui
selleks on olemas objektiivsed ja modjuvad pohjused ning peatamine on proportsionaalne

~ o . 152
vorreldes taotletava eesméirgiga. >

Juhul kui menetluse peatamise alus langeb &ra, on
haldusorgan kohustatud menetluse uuendama ning jatkama menetlust kohast, kus menetlus

peatati.

Riigikohus leidis 16. detsembri 2008. a otsuses, et planeeringu kehtestamise menetluse peatamine
on menetlustoiming. Planeeringu kehtestamise menetluse peatamine ei riku {ildjuhul iseseisvalt
planeeringu koostamist taotlenud isiku Oigusi ega piira tema vabadusi ning ei ole seetdttu

halduskohtus vaidlustatav menetluse 1opptulemusena antavast haldusaktist eraldi.™

10 RKHKo 16.12.2008, 3-3-1-56-08.
51 1hid.
12 RKHKo 14.01.2009, 3-3-1-62-08.
153 1hid.
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2.11 Planeeringu kehtestamine, vaidlustamine ja kehtetuks tunnistamine

Peale planeeringu avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu tulemuste alusel planeeringusse vajalike
paranduste ja tdienduste tegemist kehtestab planeeringu koostaja korraldaja planeeringu. PlanS ei
satesta Uheselt, millise Oigusaktiga tuleb planeeringud kehtestada, kuid praktikas kehtestab

planeeringu koostamise korraldaja planeeringu kas oma otsuse voi korraldusega.

Planeeringu koostamise korraldaja ei ole igal juhul kohustatud planeerimismenetluse eelmised
etapid ldbinud planeeringut kehtestama. Juhul kui planeeringu koostaja leiab, et eelmistes
planeeringu etappides on tehtud vigu vdi planeeringu kehtestamata jétmiseks on iilekaalukas
avalik huvi, voib planeeringu koostaja jétta planeeringu kehtestamata. Riigikohtu 19. mai 2010. a
otsuse kohaselt voib {lilekaalukaks avalikuks huviks planeeringu kehtestamata jdtmisel olla
planeeringu realiseerimiseks rahaliste vahendite puudumine, kuid selline olukord esineb eeskétt
juhul, kui planeeringu algatamisel ei olnud planeeringu koostaja korraldajal voimalik vastavaid

kulutusi ette niha.*>

PlanS sitestab eraldi isikud, keda tuleb iihe néddala jooksul planeeringu kehtestamise otsuse
tegemise pdevast arvates planeeringu kehtestamisest teavitada tihtsaadetisena edastatud kirjaga.
Kohalik omavalitsus peab PlanS § 25 15ike 7 kohaselt teatama tdhtsaadetisena edastatud Kirjaga
detailplaneeringu kehtestamisest isikule, kelle avaliku véljapaneku kéigus tehtud kirjalikke
ettepanekuid ja vastuvditeid planeeringu kehtestamisel ei arvestatud, kinnisasja omanikule, kelle
kinnisasi voi selle osa on vaja planeeringu elluviimiseks voorandada, kinnisasja omanikule, kelle
kinnisasjale kehtestati planeeringu koostamise kdigus ajutine ehituskeeld ning puudutatud isikule.
Riigikohus on 27. septembri 2005. a miéruses markinud, et kohaliku omavalitsuse kohustus
detailplaneeringu kehtestamisest tahtsaadetisega informeerida ei saa piirduda iiksnes PlanS § 25
1oikes 7 otsesonu loetletud isikute teavitamisega. Sarnaselt nende isikutega tuleks teavitada ka
isikuid, kes pole kiill nimetatud § 25 Idikes 7, kuid kelle digusi ja huve kehtestatav planeering
voib teadaolevalt riivata.™® Eeltoodud isikute planeeringu kehtestamisest teavitamine on oluline,

kuna planeeringu kehtestamise otsuse iihe kuu pikkune vaidlustamistidhtaecg hakkab PlanS § 26

1% RKHKo 19.05.2010, 3-3-1-26-10.
1% RKHKm 27.09.2005, 3-3-1-47-05.
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10ike 1 kohaselt kulgema arvates pdevast, millal isik sai teada voi pidi teada saama planeeringu

kehtestamisest.

Oiguskirjanduses on leitud, et iihekuuline kaebetihtacg on piisav juhul, kui planeeringute
menetlemine ja kehtestamine toimub iiksikute kruntide kaupa. Kui detailplaneering hdlmab
oluliselt suuremat maa-ala voi on tegemist ilildplaneeringuga, ei pruugi PlanS § 26 1dikes 1
sdtestatud tdhtaeg vastata efektiivse diguskaitse pdhimattele, sest lihekuulise téhtaja jooksul voib

olla planeeringu 0iguslikke mojusid raske ammendavalt hinnata.*®®

Planeeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks on PlanS §-s 26 sitestatud selge alus.
Planeeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks on PlanS § 26 16ike 1 kohaselt digus igal isikul,
kes leiab, et see otsus on vastuolus seaduse vdi muu digusaktiga vai selle otsusega on rikutud
tema Oigusi vOi piiratud tema vabadusi. Seega saab planeerimisseaduse kohaselt iga isik
vaidlustada planeeringu kehtestamise otsuse omaenda OGiguste védidetava rikkumise tottu voi

voimaliku vastuolu tottu digusaktiga.

1% K . Pikaméie. Ehitusméirusest detailplaneeringuni. — Juridica 2006, nr 7, lk 454.
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Kokkuvote

Kédesoleva t00 eesmiargiks oli vilja selgitada planeerimismenetluses osalevate isikute
vaidlustamisvoimalused planeerimismenetluses enne planeeringu kehtestamist. T66 tulemusena

vaidab magistritoo autor jargmist.

Kuigi PlanS el sidtesta otsesonu erinevate planeerimismenetluse etappide kédigus
planeerimismenetluse 1abi viiva haldusorgani poolt sooritatavate menetlustoimingute ja antavate
haldusaktide vaidlustamise voimalusi enne planeeringu kehtestamist, on huvitatud ja puudutatud
isikutel, keskkonnaorganisatsioonidel ning avalikkusel voimalik vaidlustada mitmeid

haldusorgani poolt planeerimismenetluses antud haldusakte ning tehtud menetlustoiminguid.

Planeerimismenetlust 1dbi viiva haldusorgani poolt planeerimismenetluse kéigus tehtud
menetlustoiminguid nagu néiteks planeeringu algatamine, keskkonnamdju strateegilise hindamise
algatamine voOi algatamata jdtmine, planeeringu vastuvdtmine ja planeerimismenetluse peatamine,
on eelnimetatud isikutel ning avalikkusel voimalik eraldi 16plikust haldusaktist vaidlustada, kui:
1) tegemist on sedavord olulise ja ilmse menetlusveaga, mis juba menetluse kdigus
vdimaldab jouda jireldusele, et sellise menetluse tulemusena antav 15plik haldusakt ei saa
olla sisuliselt diguspérane;
2) menetlusndude rikkumine toob kaasa menetlusosalise subjektiivse Oiguse rikkumise
sOltumata menetluse 16pptulemusest;
3) menetluslik rikkumine muudaks haldusakti sisulise Oiguspérasuse suhtes hinnangu
andmise tagantjirele voimatuks;
4) menetluse lopptulemuse vaidlustamine oleks ilmselgelt ebamdistlik ega voimaldaks

efektiivset kaitset haldusorgani tegevuse vastu.

Planeerimismenetlust 1dbi viiv haldusorgan voib keelduda planeeringu algatamisest voi ka selle
vastu votmisest. Nii planeeringu algatamisest kui ka vastu votmisest keeldumine tuleb vormistada
haldusaktina. Samuti tuleb haldusaktina, tdpsemalt eelhaldusaktina vormistada Keskkonnaameti
poolt planeerimismenetluse kdigus antav ehituskeeluvoondi vahendamise ndusolek voi ndusoleku
andmisest keeldumine. Planeerimismenetluses ehituskeeluvoondi vihendamise ndusoleku

lahendamist ei saa vaadelda tiksnes planeerimismenetluse menetlustoiminguna. Keskkonnaameti
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antaval nousolekul voi nodusolekust keeldumisel on eelhaldusakti tunnused, kuna sellega
médratakse konkreetses planeeringus siduvalt kindlaks ehituskeelu voondi asukoht, kuid
ndusolekuga vOi ndusolekust keeldumisega planeeringu kehtestamise otsusest soltumatult
mingeid Giguslikke tagajdargi planeerimismenetluses osalevale isikule ei teki. Seetottu tuleks
iimber vaadata Riigikohtu halduskolleegiumi 21.09.2011 otsuses nr 3-3-1-5-11 viljendatud
seisukoht, et planeerimismenetluses ehituskeeluvoondi vdhendamise nodusoleku lahendamist

tuleks vaadelda iiksnes planeerimismenetluse menetlustoiminguna

Planeerimismenetluses osaleval isikul on voimalik vaidlustada nii planeeringu algatamisest kui
vastu vOtmisest keeldumise otsust ning Keskkonnaameti antavat ndusolekut voi ndusoleku
andmise keeldumise otsust HKMS-is sitestatud kaebetdhtaja jooksul, kui otsus rikub tema
subjektiivseid digusi, tal on puutumus vaidlustatava haldusaktiga voi kui haldusakt v3ib suure

toendosusega tuua kaasa isiku diguste rikkumise tulevikus.

Lisaks eelnimetatud menetlustoimingute ja haldusaktide vaidlustamisele on isikul vdimalik
esitada halduskohtule kohustamiskaebus, milles ta vdib nduda planeerimismenetlust 14bi viivalt
haldusorganilt planeeringu avaliku véljapaneku kdigus esitatud ettepanekutele ja vastuviidetele

vastamist, planeerimismenetlusse kaasamist ning informeerimiskohustuse tditmist.

Vaatamata asjaolule, et PlanS lubab kehtestatud planeeringu vaidlustamiseks esitada
populaarkaebuse, ei ole teisi planeerimisotsuseid ega menetlustoiminguid iseseisvalt vdimalik
populaarkaebuse vormis vaidlustada, kuna seaduses ei ole otsesonu sellist voimalust sdtestatud.
Huvitatud, puudutatud ning teistel planeeringust huvitatud isikutel on digus esitada kaebus
planeerimismenetlust 1&bi viiva haldusorgani poolt planeerimismenetluses tehtud toimingute ning
vastu voetud haldusaktide peale iiksnes subjektiivse avaliku diguse rikkumise korral voi kui

isikul on puutumus vaidlustatava haldusakti voi toiminguga.

HKMS-is on sdtestatud kaebedigus ka valitsusvilistele keskkonnaorganisatsioonidele.
Keskkonnaorganisatsioonidel ei ole digust vaidlustada mitte igat planeerimismenetluse kdigus
antud haldusakti voi tehtud menetlustoimingut. Keskkonnaorganisatsioonil on vodimalik
vaidlustada  planeerimismenetluses  iiksnes  keskkonnakaitse = valdkonda  kuuluvaid

planeerimismenetlust 1dabi viiva haldusorgani poolt vastu vodetud haldusakte voi sooritatud
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menetlustoiminguid, mis on seotud nende keskkonnakaitseliste ecesméirkide vOi senise

keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga.

Planeerimismenetluse kaigus vastu voetud haldusaktide voi sooritatud menetlustoimingute
vaidlustamiseks ei pea tingimata po6rduma halduskohtusse. Selle asemel voib péorduda vaidega
planeerimismenetlust 14bi viiva haldusorgani enda poole. Isiku Oiguskaitsevdimalused
vaidemenetluses on laiemad kui halduskohtus, kuna vaidemenetluses erinevalt
halduskohtumenetlusest on voimalik ka haldusorgani tegevuse otstarbekuse kontroll ning seega

saab isik oma 0Oigusi kaitsta ka sellest seisukohast.
Kokkuvotvalt leiab magistritod autor, vaidlustamisvdimalused planeerimismenetluses enne

planeeringu kehtestamist tagavad planeerimismenetluses osalevate isikute huvide efektiivse

oiguskaitse planeerimismenetluses.
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The remedies of contest in planning procedure before the plans are adopted

Summary

The object of research was to examine the remedies of contest available to persons who

participate in planning procedure before the plans are adopted.

Although the Planning Act doesn't provide specific possibilities for the challenging adopted
administrative acts and procedural acts, performed by administrative authority administering
preparation of the plan in different planning procedure stages, the interested and concerned
persons, environmental non-governmental organization and the public has the possibility to
contest several administrative acts and procedural acts in planning procedure adopted by

administrative authority.

Procedural acts, performed by administrative authority administering preparation of the plan,
such as the initiation of planning, initiation or non-initiation the strategic environmental
assessment, acceptance of plans or suspension of planning procedure can be challenged by

persons mentioned above separately from an administrative act, in case:

1) it is so important and obvious procedural defect, that can lead to conclusion during the
procedure that final administrative act adopted in this procedure can not be lawful;

2) procedural irregularity leads to the infringement of the individual right of the participants
in the proceeding regardless of the outcome of proceedings;

3) procedural irregularity would make it impossible to assess the lawfulness of
administrative act.

4) challenging the outcome of procedure would be unreasonable and does not allow effective

protection against the action of administrative authority.

Administrative authority administering preparation of the plan may refuse initiation or acceptance
of planning. The refusal of initiating or accepting the planning must be formed as an
administrative act. Also, building exclusion zones reduction consent or refusal to given consent in
planning procedure given by Environmental Board must be formed as administrative act,

specifically as preliminary administrative act. Adjudication of a matter on consent in reduced
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building exclusion zones in planning procedure can not be observed only as procedural acts in
planning procedure. The consent or a refusal of consent given by Environmental Board has the
lineaments of preliminary administrative act, because it is ascertain in a legally binding manner
the location of building exclusion zones in planning, but the consent or a refusal of consent
doesn't cause any legal consequences to the persons participating in the planning procedure
independently of resolution of adoption the plan. Persons participating in the planning procedure
can challenge the decision of initiating plan or refusal of an acceptance of plan, consent given by
Environmental Board or the decision of refusal of grant consent during the term of an appeal
provided by the Code of Administrative Court Procedure, in case the decision infringements the
individual rights, is related to challengeable administrative act or if an administrative act can

cause the violation of individual rights in the future.

Despite the fact the Planning Act allows to present actio popularis challenging the planning
adopted, it is not possible to challenge other administrative acts or procedural acts as an actio
popularis. Interested persons, the persons concerned or other persons interested in planning have
the right to challenge procedural acts and administrative acts only infringement of the individual

right or if the person is related to challengeable administrative act or procedural act.

Environmental non-governmental organizations are provided the right to challenge the

administrative acts and procedural acts by The Code of Administrative Court Procedure.

Challenge may be filed to administrative authority administering preparation of the plan to

contest the administrative acts and procedural acts adopted in planning procedures.
The remedies of contest available to persons who participate in planning procedure before the

plans are adopted guarantee the effective protection of the interests of the persons participating in

planning procedures.
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LUHENDID

HKMS Halduskohtumenetluse seadustik

HKTS Halduskoostdo seadus

HMS Haldusmenetluse seadus

KeHJS Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus
KOKS Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus

LKS Looduskaitseseadus

PES Planeerimis- ja ehitusseadus

PlanS Planeerimisseadus

PS Eesti Vabariigi pohiseadus

vOSs Voladigusseadus
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