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SISSEJUHATUS

Esimene Euroopa Uhenduse asutamislepingu tekst, mis allkirjastati 25. martsil 1957, ei
sisaldanud (ihtki konkreetset satet keskkonnakaitse kohtal. Siiski ei taga ainuiiksi
majanduskasv heaolu: ka puhas keskkond on heaolu allikas®. Looduslik mitmekesisus ja
okoloogiline terviklikkus on jatkusuutliku iihiskonna alus®,

Uhtse Euroopa Akti jdustumisega 1987. a lisandus aluslepingutesse alapealkiri ,,Keskkond*.
Uhtses Euroopa Aktis sisaldunud satteid viimistleti ja taiendati sellele jargnenud Maastrichti®,
Amsterdami® ja Nice’i lepingutega. Niiiid sisaldub Euroopa Liidu lepingus® (edaspidi ELL)
artikkel 3, mis viitab ,korgetasemelisele keskkonnakaitsele ja keskkonna kvaliteedi
parandamisele” kui tihele liidu eesmarkidest. Lisaks sellele on ELL-is artikkel 11, mille
kohaselt ,,lihenduse poliitika ja tegevuse méiratlemisse ja rakendamisse peab integreerima
keskkonnakaitse nduded, eelkdige pidades silmas saistva arengu edendamist.” Seega on
keskkonnakaitse tahtsus tanasel paeval selgelt valjendatud liidu aluslepingutes®.

Euroopa Liidu looduskaitsepoliitika on rajatud kahele pohilisele seadusaktile. Euroopa Liidu
Noukogu véttis 2. aprillil 1979 vastu direktiivi 79/409/EEC® (kodifitseeritud direktiiv
2009/147/EU™) loodusliku linnustiku kaitse kohta (edaspidi linnudirektiiv) ning 21. mail
1992 direktiivi 92/43/EEC looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku
kaitse kohta'* (edaspidi loodusdirektiiv). Loodusdirektiiv ldhtub phiméttest, et ohustatud

elupaigad on osaks Euroopa Liidu looduspérandist, mistottu tuleb kaitseks vajalikke

! F. Jacobs. The Role of the European Court of Justice in the Protection of the Environment. — Journal of
Environmental Law 2006/18, No 2, Ik 185.
2 E. Saunanen. Proportsionaalsuse p8himétte kohaldamine ettevétlusvabaduse piiramisel keskkonna kaitsmise
eesmargil. Magistritos. Tartu Ulikool. Tartu: 2010, Ik 5.
® E. Christie. Finding Solutions for Environmental Conflicts. Power and Negotiation. Northampton: Edward
Elgar 2009, 1k 237.
* Maastrichti lepinguga 1992. a sai keskkonnapoliitikast poliitiline eesméark, mitte lihtsalt poliitiline kaalutlus. C.
Smochina. The impact of EU primary law on the development of European environmental policy. Working
paper. Cyprus International University. North Cyprus 2010 (viidatud: R. Gagne. Greening the EU: The European
Court of Justice and the Development of EU Environmental Policy. 2012, Ik 69. Arvutivdrgus:
http://dl.tufts.edu/catalog/tufts:UA005.004.066.00001 (26.04.2015)).
®1997. a allkirjastatud Amsterdami leping kinnitas keskkonnapoliitika tahtsust veelgi. R. Gagne, Ik 69.
® Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 26.10.2012.
" F. Jacobs, Ik 185-186.
® K. Relve. Kaupade vaba liikumine ja keskkonnakaitse Euroopa Liidus. Konfliktsete eesmérkide tasakaal. —
Juridica 2001/1X, Ik 635.
% Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the conservation of wild birds. — OJ L 103, 25.4.1979.
9 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu Direktiiv 2009/147/EU, 30. november 2009, loodusliku linnustiku kaitse
kohta (kodifitseeritud versioon). — ELT L 20, 26.1.2010.
1 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and
flora. — OJ L 206, 22.7.1992.
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meetmeid rakendada Euroopa Liidu tasemel*?, ning véimaldab liikmesriikidel toétada koos
uhise eesmargi nimel ning kaitsta sama Gigusraamistiku piires kdige ohustatumaid liike ja
elupaiku hoolimata poliitilistest v&i halduslikest piiridest'®. Tagamaks iihenduse tahtsusega
looduslike elupaikade ja liikide soodsat looduskaitselist seisundit, tuleb liikmesriikidel

madaratleda kaitsealad ja luua seelabi Euroopas sidus dkoloogiline vérgustik Natura 2000**.

Natura 2000 vorgustiku puhul on tegemist reziimiga, mis holmab alasid, mis on méaératletud
kaitsealadena (special protection area) linnudirektiivi voi erikaitsealadena (special area of
conservation) loodusdirektiivi jargi'®. Natura 2000 v&rgustikku kuuluvad alad (edaspidi ka
Natura alad) hdlmavad kolme tlupi alasid: loodusdirektiivi | lisas nimetatud henduse
tahtsusega looduslikud elupaigatttbid; looduslikud elupaigad, mis on kaitse alla v6etud, kuna
seal leidub loodusdirektiivi Il lisas nimetatud ihenduse t&htsusega taime- ja/voi loomaliike;
linnudirektiivi kohaselt kaitsealadena maératletud alad (I lisas nimetatud linnuliikide ja I lisas

nimetamata randlinnuliikide elupaigad)®®.

Loodusliku mitmekesisuse allakdigu valtimiseks on parim moodus alade absoluutne kaitse’.
Tegevused, mis toimuvad Natura alal voi mille mdjusféar ulatub Natura alale ning millest
tulenev negatiivne mdju ei ole mdistlikult valistatud, ei ole Euroopa Liidu diguse alusel
reeglina lubatud®. Samas ei saa nduda, et inimene oma tegevusega Uldse keskkonda ei
mojutaks. Vastasel juhul ei saaks lubada mingit ettevotlust, kuna igasuguse tegevusega
kaasneb mingisugune moju keskkonnale. Selge on ka see, et keskkond suudab mdjutustega

toime tulla, kui mdjutusi kontrollitakse ja hoitakse teatud piirides.*®

Nii ei ole Natura 2000 vorgustikku kuuluvate alade puhul tegemist aladega, millel puuduks

igasugune vBimalus teha arendustdid®. Tihti konkureerivadki kaitse alla vdetud

12 H. Veinla. Euroopa Uhenduse keskkonnadigusest. Tartu: Sihtasutus luridicum 2001, Ik 142.

13 K. Sundseth. The Habitats Directive. Celebrating 20 years of protecting biodiversity in Europe. Luxembourg:
Office  for  Official Publications  of  European Union 2012, Ik 7.  Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/environment/nature/pdf/20yrs_brochure.pdf (26.04.2015).

¥ H. Veinla. Keskkonnadigus. Tallinn: Juura 2005, Ik 244.

!> Kuna loodus- ja linnudirektiivi kohaselt on alade Natura 2000 vérgustikku lisamise menetlustes erisusi, on ka
eestikeelse tblke puhul jélgitud, et erinevus oleks ndhtav. Kuna aga kéesolev t66 ei keskendu mitte alade kaitse
alla votmisele, vaid kaitse all olevatel aladel erandite rakendamisele, on dldjuhul nii kaitse- kui ka
erikaitsealadele viidatud kui kaitsealale v3i Natura alale.

165, Scheuer (ed.). EU Environmental Policy Handbook. A Critical Analysis of EU Environmental Legislation.
Making it accessible to environmentalists and decision makers. European Environmental Bureau 2005, Ik 40.
Arvutivorgus: http://www.eeb.org/?LinkServiID=3E1E422E-AAB4-A68D-221A63343325A81B (26.04.2015).

7 A. Nollkaemper. Habitat Protection in EC Law: Evolving Conceptions of a Balance of Interests. — Journal of
Environmental Law 1997/9, No 2, Ik 274.

8 H. Veinla. Kas meie looduse mitmekesisus ja vaartus voib olla takistuseks majanduse arengule? — Juridica
2009/1X, 1k 656.

19 E. Saunanen, Ik 4.

20 E. Saunanen, Ik 4.
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territooriumitel eri huvid. Looduskaitseline huvi satub sageli vastuollu majanduslike?* ning
nendega liituvate sotsiaalsete huvidega®”. Siit omakorda tdusetub kiisimus, milline on

majandushuvide ja keskkonnakaitse vahekord Natura aladel.

Uks viis teha kindlaks, milline on loodusdirektiivi efekt praktikas, on analiiiisida, kuidas
rakendatakse erandeid®®. Kuigi A. Nollkaemper leidis 1997. aastal, et loodusdirektiivi artikli 6
Idike 4 t6lgendamisse puutuv ei jai akadeemiliselt suure tahelepanu alla®*, on kéesoleva t66

kirjutamise ajendiks just teema aktuaalsus.

Ajakirjanduses on avaldatud arvamust, et Natura alade véljavalik toimus kiirustades ja
ebakorrektselt ning Natura alasid on maaratud ka ekslikult®. Alade Natura 2000 vérgustikku
maaramisel on liikmesriigid seotud linnu- ja loodusdirektiivis satestatud Kriteeriumitega.
Kohtupraktikaga on Kinnitust saanud p&himote, et alade kaitse alla vGtmisest ei ole voimalik
keelduda majanduslikel vGi sotsiaalsetel pdhjustel — kaitse alla vétmisel tohib arvestada vaid

okoloogilisi kriteeriume?®,

Kord juba kaitse alla vbetud ala on véga raske Natura 2000 vorgustikust valja arvata. Euroopa
Kohus on praktikas tunnustanud kolme varianti, kuid ka viimasest, 2014. a antud
kohtulahendist®” tulenevat alust on praktikas raske kasutada, kuna selle kohaldamise eelduseid

on raske taita®.

Loodusdirektiivi artikli 6 I6iked 3 ja 4 on olnud suurte projektide arutelude keskpunktis
paljudes lilkmesriikides?®. Kuna Natura 2000 vérgustikku kuuluvad alad vétavad enda alla
suure territooriumi ning Euroopa Kohus on vargustikku kuuluvate alade sealt véljaarvamiseks

teinud erandeid visalt, tuleb tdhelepanu suunata projektide ja kavade elluviimisest tulenevatele

2l H. Veinla. Saaremaa sadama ja teiste samalaadsete projektide arendamine. Oiguslikud riskid Euroopa
Uhenduse looduskaitsedirektiivide kontekstis. — Juridica 2005/X, Ik 694.
%2 H. Veinla. Natura aladel domineerib muude kaalutluste ees looduskaitse. — Riigikogu Toimetised 2007/16.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=10488 (26.04.2015).
2 A. Nollkaemper, Ik 271.
** A Nollkaemper, Ik 286.
% Teaduslikud kasitlused selle kohta puuduvad. H. Veinla 2009a, Ik 649.
%6 EKo0 28.02.1991, C-57/89, Commission of the European Communities vs. Federal Republic of Germany.
T EKo 03.04.2014, C-301/12, Cascina Tre Pini Ss vs. Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare and Others.
%8 pelk vaide, et Uihenduse tahtsusega ala keskkonnaseisund on halvenenud, ei ole piisav. Uhenduse tahtsusega
alade loetelu muutmiseks peab olema kindlaks tehtud, et ala ei vBimalda enam kuidagi elupaikade ning
loomastiku ja taimestiku kaitset. Kui litkmesriik on rikkunud ala kaitsekohustust, peab ta vtma selle ala kaitseks
vajalikud meetmed; véljaarvamist oma kaitsekohustuse rikkumisest tulenevalt toimuda ei saa. Alade Natura 2000
vOrgustikust véljaarvamine pérast kdnealust lahendit lintsam v8i pBhjendatum ei ole. Euroopa Kohus:
maaomanikud vbivad taotleda maa Natura vBrgustikust valjaarvamist (C-301/12). Keskkonnadiguse uudiskiri.
Tartu: SA KeskkonnaBiguse Keskus 2014. Arvutivdrgus: http://kék.ee/uudiskiri/2014/aprill/euroopa-kohus-c-
301-12 (26.04.2015).
2% J. Verschuuren. Shellfish for Fishermen or for Birds? Article 6 Habitats Directive and the Precautionary
Principle. — Journal of Environmental Law 2005/17, No 2, Ik 276.
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eranditele, mille tegemiseks saab loa anda Euroopa Komisjon loodusdirektiivi artikli 6 18ike 4
alalike 2 alusel®. 2013. a seisuga ei olnud Eesti praktikas loodusdirektiivi artikli 6 I5ikes 4
satestatud protseduuri erandi tegemiseks veel rakendatud®. Kuna aga Eestis on Natura 2000
vorgustikku kuuluva ala uldpindala suurem kui nt l&hiriikides Soomes, Rootsis, Latis ja

Leedus®, leiab kaesoleva too autor, et erandi kasutamine lahitulevikus ei ole valistatud.

Ké&esoleva magistritoté eesmérgiks on analltsida, millistele argumentidele tuginedes on
Euroopa Komisjon oma praktika jooksul leidnud, et kaitsealal on projekti v6i kava
elluviimine imperatiivsetest ja erakordselt tahtsatest avalikest huvidest tulenevalt digustatud.
Lisaks sellele on magistritod eesmérgiks selgitada valja, kuidas voiks imperatiivsete ja
erakordselt tahtsate avalike huvide madistet sisustada komisjoni juhenddokumentidest,
kohtupraktikast ja erialakirjandusest lahtuvalt. Magistritod eesmérgiks on vastata kiisimusele,
kas komisjoni esitatud argumentatsioon ning vastavasisulised arvamused on Gigustatud.
Kéesoleva magistritd6 raames ei analllsita alternatiivseid lahendusi ja asendus- ja
leevendusmeetmete votmist, kuna nimetatud kontseptsioonid on erialases Kirjanduses ja
kohtulahendites rohkem tahelepanu saanud. Lisaks sellele ei ole terve loodusdirektiivi artikli

6 18ike 4 alal6ike 2 anallitisimine vGimalik tulenevalt magistritoo piiratud mahust.

Lahtudes t60 eesmarkidest on pustitatud hiipotees: komisjoni esitatud arvamused digustavad
ennast, kuna komisjon on keskkonnakaitse ja litkmesriikide plaanitavate projektide ja kavade
kollisiooni korral andnud rohkem kaalu keskkonnakaitsele®.

Magistritod esimene peatikk késitleb anallisitava artikli Gldist tausta ning kohaldamise
eeldusi. Teises peatiikis avatakse mdiste ,,imperatiivsed ja erakordselt tdhtsad avalikud huvid®
sisu. Kolmandas peatiikis antakse Ulevaade komisjon esitatud arvamustest ning arvamuste
esitamise menetluslikust kdiljest. Neljandas peatlkis anallsitakse komisjoni esitatud

arvamusi eelneva kolme peatiiki valguses ning esitatakse p&hilised jareldused.

% Euroopa Kohus ei ole ka loodusdirektiivi artikli 6 18ike 4 kohaldamiseks palju suuniseid andnud, mistdttu véib
abi olla just Euroopa Komisjoni esitatud arvamuste analttisimisest.
3L A. Aunapuu. R. Kutsar (koost). Juhised Natura hindamise labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 Idike 3
rakendamisel Eestis. Tartu-Tallinn: MTU Eesti Keskkonnamdju Hindajate Uhing 2013, Ik 8.
%2 vaartuslike metsa-elupaikade kaitse Natura 2000 vérgustiku aladel. Riigikontrolli aruanne Riigikogule.
Tallinn: 28.05.2008, Ik 65. Arvutivdrgus: http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2041/Area/15/language/et-
EE/Default.aspx (26.04.2015).
% Hupoteesi piistitamisel on lahtutud sellest, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on Natura 2000 v@rgustiku
alade valikul ja kaitsmisel looduskaitselistel eesmérkidel olulisem kaal kui teisel avalikel huvidel. M.
Timmermann. Looduskaitselised kinnisomandi kitsendused omandip6hiiguse kontekstis ja huvitamiskohustus.
Magistritd6. Tartu Ulikool. Tartu: 2014, Ik 28. Selline lahenemine tuleb vélja nt jargmistest kohtuasjadest: EKo
28.02.1991, C-57/89; EKo 11.07.1996, C-44/95, Regina vs. Secretary of State for the Environment, ex parte:
Royal Society for the Protection of Birds; EKo 07.09.2004, C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee and Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels vs. Staatssecretaris van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij.
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Suurem osa t06st on teostatud kvalitatiivsest uurimismeetodist lahtudes. T66 kolmandas ja
neljandas peatiikis on kasutatud ka slsteemset, kvantitatiivset ja kronoloogilist
uurimismeetodit. Sel viisil on vOimalik tuvastada, millest on Euroopa Komisjon arvamusi

esitades lahtunud ning kas selline lahenemine on 6igustatud.

Kéesoleva t66 koostamisel on kasutatud erialast kirjandust (N. de Sadeleer, L. Kramer, J. H.
Jans, H. Veinla, K. Relve jt), Euroopa Liidu Gigusakte ja Euroopa Kohtu kohtupraktikat ning
Euroopa Komisjoni poolt vélja antud arvamusi ja juhiseid. Lisaks on viidatud Birdlife
Internationali ja teiste keskkonnaorganisatsioonide poolt valja antud mittesiduvatele

dokumentidele®.

Paljud t66s kasutavad allikad viitavad Euroopa Uhendusele. Kuna Lissaboni lepingu
joustumisega 1. detsembril 2009. a asendas Euroopa Liit Euroopa Uhenduse®, viidatakse
kaesolevas t06s selguse huvides ja vdimalusel Euroopa Liidule ka siis, kui allikmaterjalid

viitavad Euroopa Uhendusele.

% Keskkonnaorganisatsioonide mittesiduvad seisukohad on ka tunnustust leidnud. Nt omab Birdlife
Internationali koostatud IBA nimekiri 6iguslikku jéudu; seda on Euroopa Kohus tunnustatud kohtuasjas nr C-
3/96. H. Veinla 2009a, Ik 652.
% Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the European
Community. — OJ C 306, 13.12.2007.
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1. Loodusdirektiivi artikli 6 10ike 4 taust

1.1. Loodusdirektiivi artikli 6 I6ike 4 saamislugu

Loodusdirektiivi artikli 6 10ike 4 saamislugu on jargmine. Euroopa Komisjon tegi ettepaneku
loodusdirektiivi vastuvotmiseks ning Euroopa Liidu Noukogus kaisid arutelud selle
vastuvdtmise dle. Just sel ajal andis ka Euroopa Kohus otsuse asjas nr C-57/89 (Leybucht’i
kaasus), milles oli arutluse all kiisimus, kas liikmesriigid vbivad vahendada linnudirektiivi
alusel kaitse alla voetud ala pindala, kuigi linnudirektiivi artikkel 4 sellist vdimalust ette el
néde. Saksamaa kui erandi taotleja argumenteeris, et maaparandustdtde tegemine kaitsealal on
vajalik, et kaitsta inimkonda v&imalike Gleujutuste eest P&hjamerest.®® Lisaks &igustas
Saksamaa t60de teostamist sellega, et toode tegemine on vajalik, et laevad péadseksid
kohalikku sadamasse, mis on tahtis majanduslikult ja sotsiaalselt, et tagada piirkonna areng ja

viltida tookohtade vahenemist®’.

Euroopa Kohus lilkkkas viimase argumendi resoluutselt tagasi, aktsepteerides aga argumente,
mille kohaselt on t66de teostamine vajalik tleujutuste véltimiseks ning inimelude sadstmiseks
ja uute vaartuslike elupaikade arenemiseks®. Euroopa Kohus leidis Leybucht’i asjas, et
lilkmesriikide soov védhendada kaitsealust maad saab olla digustatud ainult erandlikel
juhtudel. Selliseks erandlikuks asjaoluks vdib olla olukord, kus avalikud huvid on
prioriteetsed vorreldes ©koloogiliste kriteeriumite téitmisega direktiivi mottes. Projekti
elluviimine oli kohtu arvates digustatud, kuna Uleujutamisoht ning ranniku kaitse kujutasid
endast sedavord olulisi pdhjusi, mis Oigustasid erandi tegemist linnudirektiivi Gldistest
printsiipidest. Seejuures pidi olema tagatud, et projekti elluviimisega vahendatakse kaitseala
pindala nii vahe kui vB8imalik ning et kasutusele vdetavad meetmed, mis ala negatiivselt

mdjutavad, on minimaalsed.*

Euroopa Liidu Néukogu ei olnud kohtuotsusega rahul*® ning leidis, et kohtu seatud piirangud
otsuse tegemisel olid liiga ranged. Sellest tulenevalt leidis Euroopa Liidu Noukogu, et
loodusdirektiivi artiklis 6 peaks sisalduma v6imalus, mille kohaselt teatud tingimustel on

voimalik vdhendada kaitsealust maad, tuginedes seejuures majanduslikele ja sotsiaalsetele

% . Kramer. The European Commission’s Opinions under Article 6(4) of the Habitats Directive. — Journal of
Environmental Law 2009/21, No 1, Ik 60-61; L. Kramer. Casebook on EU Environmental Law. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing 2002, 1k 318.
%" H. Veinla 2009a, |k 651; H. Veinla 2007.
% H. Veinla 2009a, |k 651.
%9 L. Kramer 2009, Ik 60-61; L. Kramer 2002, Ik 318.
%93, H. Jans. H. H. B. Vedder. European Environmental Law. After Lisbon. Fourth edition. Groningen: Europa
Law Publishing 2012, 1k 517.
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pohjustele. Esmatéhtsate looduslike liikide puhul peeti vajalikuks arvamuse kisimist
komisjonilt.** Seega lisandus loodusdirektiivi artiklisse 6 vdimalus tugineda majanduslikele ja
sotsiaalsetele pdhjustele. Magistrito0 jargmises alapeatiikis selgitatakse, et litkmesriigid ei saa
olukorras, kus Natura alal esineb esmatahtsaid looduslikke elupaigatttpe voi liike, nimetatud
pdhjustele tugineda. Kui liikmesriigi elluviidava projekti vdi kava digustatus ei mahu artikli 6
I6ike 4 alaldikes 2 nimetatud kriteeriumite sisse, tuleb liikmesriigil pdérduda arvamuse
saamiseks Euroopa Komisjoni poole.

1.2. Loodusdirektiivi artikli 6 16ige 4 ja selle kohaldamise eeldused

Loodusdirektiivi artikli 6 satted jaotuvad kolme pdhilisse rihma. Artikli 6 16ige 1 ndeb ette
vajalike kaitsemeetmete kehtestamise ning keskendub positiivsetele ja proaktiivsetele
meetmetele. Artikli 6 18ige 2 ndeb ette véltida elupaikade seisundi halvenemist ning liikide
olulist hairimist — r6huasetus on &rahoidev. Ldiked 3 ja 4 satestavad protseduurilised ja
sisulised ettevaatusabindud, mida tuleb rakendada selliste kavade ja projektide puhul, mis
tdendoliselt avaldavad olulist mdju Natura alale. Seega maaratlevad artikli 6 esimesed kaks
15iget iildise reziimi ja viimased kaks spetsiifilistes olukordades kohaldatavad meetmed.*?
Vastupidiselt artikli 6 16ike 1 sétetele, mis kehtivad ainult siis, kui Uhenduse tahtsusega ala on
juba méaératud erikaitsealaks, joustuvad I8igete 2, 3 ja 4 sétted niipea, kui ala saab Uhenduse
tahtsusega alaks, s.0. enne ala maaramist erikaitsealaks liikmesriigi poolt*®,

Liikmesriigid kehtestavad aladel vajalikud meetmed, mis on vastavuses elupaigatiilipide ja
liikide elukohtade 6koloogiliste nBudmistega. Kuid kaitsemeetmeid tuleb vétta ka véljaspool
Natura alasid: iga projekti vdi kava, mis vdib ala oluliselt mdjutada, tuleb hinnata selle ala
kaitse-eesmarkidest lahtuvalt.** Loodusdirektiivi artikli 6 I5iget 3 kohaldatakse nii plaanidele
kui ka projektidele, kuna negatiivseid mdjutusi Natura aladele tuleb arvesse votta nii
planeerimisel kui ka konkreetsete projektide puhul®. Projekti mdiste hdlmab kéiki tegevusi,

mis mdojutavad looduskeskkonda ja maastikku Natura aladel. Kava mdiste aga hdlmab

L. Kramer 2009, Ik 60-61; L. Kramer 2002, Ik 318.
*2 M. Maran (t61k). Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 satete t6lgendamise
késiraamat. Sine loco: EV Keskkonnaministeerium 2001 (edaspidi Kdsiraamat), Ik 8. Arvutivorgus:
http://www.envir.ee/sites/default/files/natura_korraldus_est.pdf (26.04.2015).
*8 Kasiraamat, 1k 12.
“H. Veinla 2001, Ik 142.
** EK 20.10.2005, C-6/04, Commission of the European Communities vs. United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, kohtujurist J. Kokotti ettepanek.
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arengukavasid ja planeeringuid, milles ettendhtud tegevused vdivad mdjutada Natura alade

seisundit.*®

Loodusdirektiivi artikli 6 10ikest 3 kehtestab erandi artikli 6 15ige 4. Loodusdirektiivi artikli 6
I6ike 3 11 lause kohaselt teevad padevad riigiasutused projekti suhtes positiivse otsuse parast
seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei mdju kahjulikult asjaomase ala terviklikkusele.
Loodusdirektiivi artikli 6 10iget 4 saab kohaldada liksnes parast seda, kui projekti mju on
uuritud kooskdlas loodusdirektiivi artikli 6 106ikega 3. Negatiivse mdju hindamine asjaomase
ala kaitse-eesmarkidele on artikli 6 18ike 4 kohaldamise valtimatu eeldus*’, kuna sellise teabe
puudumise korral ei saa hinnata Uhtki selle erandsatte kohaldamise tingimustest. Seda
seetdttu, et vOimalikest imperatiivsetest ja erakordselt tadhtsatest avalikest huvidest tulenevate
pohjuste ja véhem kahjustavate alternatiivide olemasolu uurimine nduab nende ning
asjaomase projekti poolt alale pdhjustavate kahjustuste kaalumist. Lisaks peavad asjaomasele
alale pBhjustatavad kahjustused olema tapselt tuvastatud, et madrata kindlaks, millist laadi

peavad olema v&imalikud asendusmeetmed.*®

Erandi tegemine kujutab endast Natura 2000 ala kaitse-eesmarkidest loobumist, sest
kavandatava tegevuse elluviimiseks on imperatiivsed ja erakordselt tahtsad avalikud huvid®.
Samas ei ole loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 kohaldamine kohustuslik. Pigem on tagajargede
hindamise negatiivse tulemuse korral pé&devatel ametiasutustel voimalus kas kdnesolevale
projektile loa andmisest keelduda vdi lubada seda loodusdirektiivi artikli 6 18ike 4 alusel, kui

selles satestatud tingimused on taidetud®.

Artikli 6 10ike 4 alaldike 1 kohaselt saab projekti hoolimata negatiivsest hinnangust

tagajargedele siiski ellu viia imperatiivsetel ja erakordselt tahtsatel avalikest huvidest

* Kasiraamat, Ik 30 (viidatud: H. Veinla 2005b, 1k 700). K4esolevas t6ds on lihtsuse huvides edaspidi viidatud

vaid projektidele.

" Eriti kiireloomulistel juhtudel peab olema vdimalik anda projektile luba imperatiivsetest ja erakordselt

téhtsatest avalikest huvidest tulenevatel p&hjustel ilma, et enne seda oleks l&bi viidud aegandudvaid teaduslikke

uurimusi. Vastasel juhul oleks naiteks otsese ahvardana ohu korral kérgemalseisvatele 8igushiivedele vdimatu

vGtta meetmeid selle &rahoidmiseks, kuigi see tdendoliselt kahjustaks asjaomase ala kaitse-eesmarke. Sellistel

juhtudel tuleb loodusdirektiivi artikli 6 I8ike 4 kohaldamisel eeldada maksimaalset kahju, mis tegevuse

tulemusel vdib tekkida, ja kaaluda, kas avalik huvi nagu ahvardav oht nGuab selle kaitsemeetme votmist. Sellisel

juhul tuleb m&ju vahemalt tagantjarele tuvastada, et vdiks kasutusele vdtta vajalikke asendusmeetmeid. EK

20.09.2007, C-304/05, Commission of the European Communities vs. Italian Republic, kohtujurist J. Kokotti

ettepanek, p-d 56, 57.

*8 EKo 24.11.2011, C-404/09, European Commission vs. Kingdom of Spain, p 109; EKo 20.09.2007, C-304/05,

p 83.

* K. Peterson (koost). Juhised loodusdirektiivi artikli 6 18igete 3 ja 4 rakendamiseks Eestis. Tallinn: Sastva

Eesti Instituut 2006, Ik 10. Arvutivdrgus: http://www.seit.ee/failid/36.pdf (26.04.2015).

%0 EK 04.03.2010, C-241/08, European Commission vs. French Republic, kohtujurist J. Kokotti ettepanek, p 87.
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tulenevatel pdhjustel (imperative reasons of overriding public interest)®®, sh sotsiaalset ja
majanduslikku laadi pdhjustel, kui projektil puuduvad alternatiivsed lahendused (alternative
solutions). Kuna Natura 2000 vorgustik peab séilima kui tervik, tuleb liikmesriigil rakendada

ka vajalikke leevendus- ja asendusmeetmeid (compensatory measures)®?.

Eeltoodust kehtestab omakorda erandi artikli 6 16ike 4 alaldige 2. See satestab erandi juhuks,
kui asjaomasel alal esineb esmatéhtis looduslik elupaigatulp ja/voi esmatéhtis liik (priority
natural habitat type and/or a priority species). Loodusdirektiivi artikli 1 punkti d kohaselt on
esmatédhtsad looduslikud elupaigatiiibid kadumisohus looduslikud elupaigattibid, mille
kaitsmisel on Uhendusel eriline vastutus (loodusdirektiivi | lisas téhistatud térniga), ning
artikli 1 punkti h kohaselt on esmatéhtsad liigid ohustatud liigid, mille kaitsmine on tihenduse
eriline tlesanne (Il lisas tahistatud tarniga). Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 alaldige 2 kehtib
kdigi nende alade suhtes, kus leidub esmatéhtsaid elupaigatttpe ja/voi liike, juhul kui projekt
neid elupaigatiitipe ja/voi liike kahjustab®®. Projekti puhul, mis kas ei kahjusta mingil moel
esmatéhtsat elupaigattupi/liiki vdi kahjustab elupaigatttpi/liiki, mida ei ole ala valikul
arvesse voetud (st mis on standardses andmevormis margitud kui ,mitteolulisel méaaral*
esinev elupaigatutp/liik), ei ole artikli 6 I6ike 4 teise alaldike kohaldamine de facto

digustatud®”.

Artikli 6 18ike 4 alalbike 2 kohaselt vdivad ainsana kdne alla tulla kaalutlused, mis on seotud
inimeste tervisega VvOi elanikkonna ohutusega voi oluliste, soodsate tagajargedega
keskkonnaseisundile. Kuna satte sdnastusest ei nahtu majanduslikke ega sotsiaalseid

kaalutlusi, ei ole toodud kaalutlustel véimalik nimetatud satte alusel erandeid teha™.

Kui tegemist on esmatédhtsa loodusliku elupaigattitibi ja/v6i esmatéhtsa loodusliku liigiga, ent
toodud kaalutlustele tugineda ei ole voimalik, tuleb l&htuda Euroopa Komisjoni arvamusest.

Kui komisjon leiab, et looduslikku elupaigatulpi ja/vai liiki negatiivselt mdjutav plaan voi

*! Loodusdirektiivis on termini eestikeelseks vasteks pakutud ,avalikkuse jaoks esmatihtsad pdhjused*, mis ei
ole aga piisavalt tdpne. Loodusdirektiivi tlevotva keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi
seaduse 8 29 Ig-tes 3 ja 4 kasutatakse termineid ,,avalikkuse jaoks esmatdhtsad ja erakordselt tungivad pShjused*
ja ,,avalikkuse jaoks esmatdhtsad pShjused, mida samuti kdige tdpsemaks pidada ei saa. Eriti tekitab segadust
sonakasutus (,,tungivad pdhjused®). Euroopa Komisjoni juhenddokumentides kasutatakse termini ,,avalikud
huvid“ asemel terminit ,iildised huvid“. Oiguskirjanduses kasutatakse enam terminit ,avalik huvi“. M.
Timmermann, Ik 26. Selguse huvides kasutatakse k&esolevas tods H. Veinla poolt pakutud terminit. Vt: H.
Veinla. Loodus versus majandus: kas lahendamatu konfikt? — Eesti Loodus 2006/8.
%2 K. Peterson, Ik 10.
53 Kasiraamat, Ik 46; Juhenddokument loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 18ike 4 kohta. Mdistete selgitused:
alternatiivsed lahendused, lldiste huvide seisukohast eriti mdjuvad pb&hjused, asendusmeetmed, ildine sidusus,
komisjoni arvamus, Sine loco: 2007/2012 (edaspidi Juhenddokument), Ik 21. Arvutivérgus:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/new_guidance_art6_4 et.pdf
(26.04.2015).
% Kasiraamat, Ik 46.
% N. de Sadeleer 2013a, Ik 22.
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projekt on digustatav, tuginedes imperatiivsetele ja erakordselt téhtsatele avalikele huvidele,
on projekti elluviimine lubatav. Seega peab projekti elluviimise taotleja p6érduma komisjoni
poole viimaselt arvamuse saamiseks. Komisjon esitab loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 kohase

arvamuse (iksnes selliste alade puhul, mis on kantud tihenduse tahtsusega alade loetellu®.

Loodus- ja linnudirektiiv on seotud labi loodusdirektiivi artikli 7. Loodusdirektiivi artikli 7
kohaselt asendavad loodusdirektiivi artikli 6 IGigetest 2-4 tulenevad kohustused kdik
linnudirektiivi artikli 4 16ike 4 esimesest lausest tulenevad kohustused artikli 4 16ike 1
kohaselt kvalifitseeritud alade v&i artikli 4 I8ike 2 kohaselt tunnustatud alade osas®’. Seega,
kuigi linnu- ja loodusdirektiiv satestavad taiesti erinevad reeglid alade kaitse alla vétmiseks,®
kuuluvad molemal juhul projektide elluviimise vimalikkuse Gle otsustamisel kohaldamisele
loodusdirektiivi artikli 6 I0iked 3 ja 4. Kuna linnudirektiiv ei madratle dhtki Iliiki
esmatdhtsana, ei vajata Uksnes linnualade linnupopulatsioonidele pdhjustatava mGju
tasakaalustamise puhul Ghelgi juhul komisjoni arvamust™. Seega uuritakse kiesoleva t66
raames ainult loodusdirektiivi alusel Natura 2000 vorgustikku lisatud aladel elluviidavate
projektide Bigustatust®.

1.3. Vahekokkuvote

Euroopa Liidu keskkonnadigus sai péarast Euroopa Kohtus arutluse all olnud Leybucht'’i
kaasust olulise tdienduse: loodusdirektiivi artiklisse 6 lisati erandit sétestav 18ige 4. Sellise
taienduse lisamist nbudis Euroopa Liidu NOukogu, leides, et kohtu seatud piirangud
Leybucht’i otsuse tegemisel olid liiga ranged. Kui varasemalt oli kaitsealadel projektide
elluviimist véimalik digustada vaid vdga piiratud asjaoludel nagu uleujutuste valtimine
inimelude kaitseks vOi uute vaartuslike elupaikade arenemine, siis nuld on see vdimalik ka

majanduslikele ja sotsiaalsetele kaalutlustele tuginedes.

% EKo 14.09.2006, C-244/05, Bund Naturschutz in Bayern eV and Others vs. Freistaat Bayern. Seega ei ole
komisjonil arvamuse andmiseks alust olukorras, kus liikmesriik on komisjonile esitanud kill alade nimekirja,
kuid komisjon neid alasid Gihenduse tahtsusega alade nimekirja kandnud ei ole.
" EK 20.09.2007, C-388/05, Commission of the European Communities vs. Italian Republic, kohtujurist E.
Sharpstoni ettepanek, p 42.
% Linnudirektiivi artikli 4 15ike 1 jérgi klassifitseerivad liikmesriigid kaitsealadena direktiivi | lisas loetletud
liikide kaitseks arvuliselt ja suuruselt kdige sobivamad alad. Artikli 4 16ike 3 kohaselt edastavad liikmesriigid
komisjonile teabe selliste alade kohta. Sellega kaitsealade méératlemise menetlus linnudirektiivi alusel 18ppeb.
Loodusdirektiivi alusel esitab liikmesriik Euroopa Komisjonile alade nimekirja, kus esineb direktiivi I lisas
nimetatud elupaigattiiipe ja/vdi Il lisas nimetatud liike. Seejérel koostab Euroopa Komisjon tihenduse téhtsusega
alade (site of community importance) nimekirja, misjarel liikkmesriigid Euroopa Komisjoni nimekirjas olevad
alad erikaitsealadeks (special areas of conservation) madravad.
% Juhenddokument, Ik 21.
% Kuna kaitsealad ja erikaitsealad suures osas kattuvad, siis on loomulik, et loodusdirektiivi alusel kaitse ala
vOetud aladel esineb ka kaitsealuseid linnuliike.
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Loodusdirektiivi artikli 6 16ige 4 lubab erandkorras Natura 2000 vorgustikku kuuluvat maaala
negatiivselt mojutada. Iga projekti, mis vGib ala negatiivselt mdjutada, tuleb hinnata selle ala
kaitse-eesmarkidest lahtuvalt. Padevad siseriiklikud asutused saavad projekti suhtes langetada
positiivse otsuse ksnes siis, kui on kindel, et see ei mdju kahjulikult ala terviklikkusele.
Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 alaldike 1 kohaselt saab projekti hoolimata negatiivsest
hinnangust siiski ellu viia imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide, sh
majanduslike ja sotsiaalsete huvide kaitseks.

Juhul kui alal esineb esmatahtsaid looduslikke elupaigatilpe ja/voi liike ning neid
elupaigattpe ja/vdi liike negatiivselt mdjutatakse, saavad erandi rakendamiseks kdne alla
tulla vaid kaalutlused, mis on seotud inimeste tervise, elanikkonna ohutuse voi oluliste,
soodsate tagajargedega keskkonnaseisundile. Esmatahtsate looduslike elupaigatlipide ja
liikide kaitsel on Euroopa Liidul eriline vastutus, mistdttu on loodusdirektiivi artikli 6 18ike 4
alaldike 2 sonastusel lahtutud Euroopa Kohtu poolt Leybucht’i kaasuses aktsepteeritud
argumentatsioonist. Kui projekti taotlejal ei ole voimalik nimetatud kaalutlustele tugineda,
tuleb padeval siseriiklikul asutusel p66rduda arvamuse saamiseks Euroopa Komisjoni poole.

Kuigi ka linnudirektiivi puhul tuleb projektide hindamisel lahtuda loodusdirektiivi artikli 6
IGigetest 3 ja 4, ei madratle linnudirektiiv Ohtki liiki esmatahtsana, mistdttu seonduvad
kéesoleva magistritod raames uuritavad Euroopa Komisjoni esitatud arvamused just

loodusdirektiivi alusel kaitse alla voetud aladega.
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2. Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 alaldike 2 sisustamine

2.1. Uldised suunised méiste ,imperatiivsed ja erakordselt tihtsad avalikud

huvid“ sisustamiseks

Loodusdirektiivi artikli 6 16ige 4 voimaldab liikmesriikidel teha tldreeglist erandeid, lubades
teatud tingimustel rajada uusi teid, raudteid ja viia ellu teisi infrastruktuuriprojekte. Kuna satte

keelekasutus on arusaamatu, jaavad selle ulatus ja tahendus ebakindlaks.®

Euroopa Kohus ei ole artikli 6 16ike 4 tdlgendamiseks pdhjalikke juhiseid andnud, mistdttu on
komisjoni juhenddokumendid uldiselt ainuke materjal, millest loodusdirektiivi rakendajal abi
voib olla®?. Komisjon on vélja andnud juhenddokumendid®®, milles antakse juhiseid ka artikli
6 16ike 4 tblgendamiseks ja rakendamiseks. Juhenddokumendid ilmusid inglise keeles aastatel
2000, 2002 ja 2007 ning eestikeelsed tdlked neile vastavalt 2001., 2005. ja 2007. aastal®.
Lisaks sellele on 2007. a juhenddokumenti 2012. aastal tdiendatud. Komisjon on andnud valja

ka rea valdkonnaspetsiifilisi juhenddokumente®.

52 A. Nollkaemper, Ik 271.
62 A. G. Ureta. Habitats Directive and environmental assessment of plans and projects. — Journal of European
Environmental and Planning Law 2007/2.
%3 Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the “Habitats” Directive 92/43/EEC. Luxembourg:
Office  for  Official  Publications of the European = Communities  2000.  ArvutivGrgus:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/provision_of _art6_en.pdf
(26.04.2015); Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites. Methodological
guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC. November 2001.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities 2002 (edaspidi Methodological
guidance). Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/arté/natura_2000_assess_en.pdf
(26.04.2015); Guidance document on Article 6(4) of the “Habitats Directive” 92/43/EEC. Clarification of the
Concepts: Alternative Solutions, Imperative Reasons of Overriding Public Interest, Compensatory Measures,
Overall  Coherence, Opinion of the Commission. Sine loco: 2007/2012.  Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/guidance_art6_4 en.pdf (26.04.2015).
6 Kasiraamat; M. Maran (toim). Natura 2000 alasid oluliselt m&jutavate kavade ja projektide hindamine.
Loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 Idigete 3 ja 4 tblgendamise metoodilised juhised. Sine loco:
Keskkonnaministeerium 2005. Arvutivorgus: http://www.envir.ee/sites/default/files/natura_juhis.pdf
(26.04.2015); Juhenddokument.
® Farming for Natura 2000. Guidance on how to support Natura 2000 farming systems to achieve conservation
objectives, based on Member States good practice experiences. European Commission 2014. Arvutivlrgus:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/FARMING%20FOR%20NATURA%2020
00-final%20guidance.pdf (26.04.2015); Guidance document on aquaculture activities in the Natura 2000
Network. European Commission 2012. Arvutivlrgus: http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/emff/doc/guidance-
aquaculture-natura2000.pdf (26.04.2015); Guidance document on sustainable inland waterway development and
management in the context of the EU Birds and Habitats Directives. European Commission 2012. Arvutivargus:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/iwt_en.pdf (26.04.2015); Guidelines on
the implementation of the Birds and Habitats Directives in the estuaries and coastal zones with particular
attention to port development and dredging. European Commission 2011.  ArvutivBrgus:
http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/doc/guidance_doc.pdf (26.04.2015); Wind energy development
and Natura 2000. Guidance document. Luxembourg: Publications Office of the European Union 2011 (edaspidi
Wind energy development and Natura 2000). Arvutivergus:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Wind_farms.pdf (26.04.2015); EC
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http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/guidance_art6_4_en.pdf
http://www.envir.ee/sites/default/files/natura_juhis.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/FARMING%20FOR%20NATURA%202000-final%20guidance.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/FARMING%20FOR%20NATURA%202000-final%20guidance.pdf
http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/emff/doc/guidance-aquaculture-natura2000.pdf
http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/emff/doc/guidance-aquaculture-natura2000.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/iwt_en.pdf
http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/doc/guidance_doc.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Wind_farms.pdf

2002. a juhenddokumendis mérgib komisjon, et imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike
huvide sisustamiseks kdnealune dokument juhiseid ei anna, kuna sellele kriteeriumile
vastavuse (le otsustamisel omavad diskretsiooni liikmesriigid®®. Sellest hoolimata viitab
komisjon olulisematele pdhimotetele, mis olid vélja toodud juba 2000. a juhenddokumendis,
ning réhutab, et senise kogemuse pdhjal vodiksid imperatiivsed ja erakordselt tdhtsad avalikud

huvid olla olemas olukorras, kus:

— projekti elluviimist digustavad avalikud voi keskkonnaalased kaalutlused;
— projekt on suunatud elanikkonna tervise voi turvalisuse parandamisele;

— projekt on suunatud elu ja omandi kaitsele.

Nimetatud kaalutlused peavad olema imperatiivsed ja erakordselt tédhtsad selles méttes, et
peavad oma olulisuselt tles kaaluma iildise huvi sailitada ala looduskaitseline seisund.®’
Lisaks sellele rohutatakse, et loa andmine projektidele, mille elluviimine esindab vaid
ettevotete vOi eraisikute erahuve, ei ole imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide

testiga hdImatud®®.

2007. a juhenddokument ei sisalda vorreldes eelmiste juhenddokumentidega uusi sisulisi
juhtnoore®. Vorreldes 2000. a juhenddokumendiga ei sisalda 2007. a juhenddokument erisusi
seoses imperatiivsete ja erakordselt téhtsate avalike huvide kontseptsiooniga. Molemas
juhenddokumendis sisaldub sdna-sdnalt sama tekst, hoolimata sellest, et juhenddokumentide
véljaandmise vahele jadb 7 aastat. 2012. a tdiendatud versioonile on valikuliselt lisatud

véljavotteid komisjoni seni esitatud arvamustest.

Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 alaldikes 2 nimetatakse avalike huvidena, mis vivad olla
imperatiivsed ja erakordselt tahtsad, rahvatervist, avalikku julgeolekut ja esmatéahtsaid
soodsaid tagajargesid keskkonnale. Seoses sotsiaalse vO1 majandusliku iseloomuga ,,muude
imperatiivsete ja erakordselt téhtsate avalike huvidega® selgub sdtte sOnastusest, et

loodusdirektiivi kaitse-eesmérke v@ib tasakaalustada Uksnes avaliku huviga, olenemata

guidance on: undertaking non-energy extractive activities in accordance with Natura 2000 requirements.
Luxembourg: Publications Office of the European Union 2011 (edaspidi Non-energy extractive activities).
Arvutivorgus:  http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/neei_n2000_guidance.pdf
(26.04.2015).
% Methodological guidance, Ik 14.
¢ Methodological guidance, Ik 15.
%8 Methodological guidance, Ik 15.
% L. Krédmer 2009, Ik 65.
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sellest, kas sellist huvi edendavad avalikud voi eradiguslikud asutused. Eradiguslike asutuste

projekte tohib kaaluda ainult juhul, kui selline avalik huvi on olemas ja tendatud.”

Komisjon leiab, et kuna Euroopa Kohus ei ole termini tdlgendamise kohta selgeid suuniseid
andnud, voiks abi olla Ghenduse 6iguse muudele valdkondadele tuginemisest nagu kaupade
vaba liikumise pshiméte (Euroopa Liidu toimimise lepingu’ (edaspidi ELTL) artikkel 36) ja

ildist majandushuvi esindavate teenuste regulatsioon (ELTL-i artikli 106 16ige 2)."

Loodusdirektiivi artikli 6 0lesehitusest tulenevalt peavad pédevad siseriiklikud asutused
seadma projekti heakskiitmise tingimuseks, et huvide tasakaal mdjutatava ala Kaitse-
eesmarkide ja avalike huvide vahel oleks selgelt viimase kasuks. Seejuures tuleb arvestada

jargnevaga:

— avalikud huvid peavad olema imperatiivsed ja erakordselt tahtsad: vottes arvesse
direktiiviga kaitstavate huvide konkreetset kaalu (r6huasutusega (henduse
loodusparandil), ei ole tikskbik mis liiki majanduslik voi sotsiaalne huvi piisav;

— avalikud huvid on imperatiivsed ja erakordselt tdhtsad tksnes juhul, kui tegemist on
pikaajaliste huvidega: huvid, mis toovad Uhiskonnale vaid luhiajalist kasu, ei ole

piisavad, et kaaluda tiles direktiiviga kaitstavaid pikaajalisi huve.”

Komisjon leiab, et imperatiivsed ja erakordselt tahtsad avalikud huvid on esindatud
olukordades, kus projekt osutub asendamatuks:

— kodanike elu pGhivaartuste (tervis, julgeolek, keskkond) kaitsele suunatud meetmete
vOi poliitikate raames;

— riigi ja Uhiskonna jaoks eriti oluliste strateegiate raames;

— spetsiaalseid avalike teenuste osutamise kohustusi taitva majandusliku vGi sotsiaalse

iseloomuga tegevuse raames.”

Valdkonnaspetsiifilistes juhenddokumentides viidatakse pd&hiliselt komisjoni 2007. a
juhenddokumendile. Lisaks sellele on Uhes valdkonnaspetsiifilises juhenddokumendis
selgitatud, et ka TEN-T-i staatusega projektide (kasitletud kdesoleva t60 alapeatlkis 4.2.)
korral tuleb kindlaks teha, kas nende elluviimine on imperatiivsete ja erakordselt tahtsate

70 juhenddokument, Ik 7.
! Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 26.10.2012.
72 Juhenddokument, Ik 7.
7 Juhenddokument, Ik 7-8.
" Juhenddokument, Ik 8.
17



avalike huvide olemasolust tulenevalt digustatud”. Juhenddokumentides puuduvad viited
sellele, millised voiksid olla valdkonnaspetsiifilised imperatiivsed ja erakordselt t&htsad
avalikest huvidest tulenevad pdhjused, millest tingituna oleks projekti elluviimine digustatud.
Uldiselt saab oelda, et komisjoni juhised loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 kohaldamiseks on

vaga uldsonalised.

2008. a avaldatud raportis leiab komisjon, et imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike
huvide kontseptsioon vajab rohkem tahelepanu’. Euroopa Kohus on p&himétteliselt vétnud
seisukoha ainult selles, et imperatiivsetele ja erakordselt téhtsatele avalikele huvidele tuleb
anda kitsas tahendus’’. Erandi tegemisel tuleb arvestada (ihenduse Siguse
tdlgendusprintsiibiga, mille kohaselt tuleb reeglist tehtav erand konstrueerida kitsalt. Seega ei
tohi erandit lubades minna kaugemale, kui seda lubab vastava sattes sdnastus.”® Kui
sotsiaalseid ja majanduslikke pdhjuseid tdlgendataks liiga laialt, jadksid kaitsealused alad
ilma igasugusest kaitsest’®. Kohus on viidanud lausa taht-tahelisele télgendamisele, kuivérd
tegemist on erandiga artikli 6 I8ike 3 teises lauses satestatud loa andmise tingimustest®.
Komisjon pidas juba 2008. a vajalikuks pdhjaliku debati algust komisjoni ja liitkmesriikide

vahel, saamaks selgust kontseptsiooni sisus.®

Kokkuvaotlikult aitab imperatiivsete ja erakordselt téhtsate avalike huvide kontseptsiooni
sisustada jargmiste alamdistete ja teemade analliis: avalik huvi ja dldist majandushuvi
esindavad teenused, imperatiivsus ja erakordne tahtsus, erand kaupade vaba liikumise
pdhimaottest. Lisaks peab kdesoleva t66 autor vajalikuks tuua paralleel erandiga ranget kaitset
vajavate looma- ja taimeliikide kaitsest. Kdige nimetatu juures tuleb arvestada Euroopa Kohtu

rohuasetusega kitsale télgendusele.

" Linnu- ja elupaikadedirektiivi rakendamine lehtersuudmetes ja rannikualadel erilise tahelepanuga

sadamaarendusel ja stvendustoddel. Juhenddokument. Luxembourg: Euroopa Liidu Véljaannete Talitus 2011
(edaspidi  Juhenddokument  lehtersuudmete ja  rannikualade  kohta), 1k 26.  Arvutivlrgus:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Estuaries-ET.pdf (26.04.2015).
’® Implementation of Article 6(4), first subparagraph, of Council Directive 92/43/EEC during the period 2004-
2006. Summary  Report. 30.06.2008  (edaspidi ~ Summary report), |k 5.  Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/docs/art_6_4.pdf (26.04.2015).
" EK0 26.10.2006, C-239/04, Commission of the European Communities vs. Portuguese Republic, p-d 35, 36.
® EK0 10.03.2005, C-336/03, easyCar (UK) Ltd vs. Office of Fair Trading.
™ C. Genta (toim), C.-H. Born, M. Prieur, N. de Sadeleer. National legislation and practices regarding the
implementation of Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of
wild fauna and flora, in particular Article 6. Study. Brussels: European Parliament 2009, 1k 43. ArvutivBrgus:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/200910/20091013ATT62399/20091013ATT62399EN.p
df (26.04.2015).
8 EK0 20.09.2007, C-304/05, p 82.
81 Summary report, Ik 5.
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Jargnevates alapeatiikkides leiavad késitlemist kdik eeltoodud alamdisted ja teemad, et
vOimaluse korral anda edasi erialakirjanduses, kohtupraktikas ja diguslikult mittesiduvates
allikates leiduv detailsem kasitlus.

2.2. Avalikud huvid

Pohiliselt pudtakse avalikku huvi defineerida lahedaste mdistete ja mdiste enda alaliikide
abil®?. Avalik huvi on suunatud avaliku hiive loomisele v8i sailitamisele, olles miski, millest
on huvitatud riigi kui kogukonna liikmed tervikuna ning puudutades enamiku
tihiskonnaliikmete heaolu®. Avalikkus tahendab orienteeritust (hiskondlike eesmarkide
saavutamisele. Selles tdhenduses kasutatakse terminit ,,avalik” eelkdige individuaalsete ja

tihiskonna kui terviku eesmarkide eristamiseks.®*

P&himdtteliselt on iga teedevdrgustiku vai tdostusliku rajatise puhul tegemist projektiga, mis
panustab infrastruktuuri tdiustamisse, téokohtade loomisesse ja majanduse tugevdamisse nii
riiklikul kui ka Uhenduse tasandil. Imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide
olemasoluks peaks olema voimalik n&idata, miks on konkreetse projekti elluviimine
digustatud just avalike huvide t6ttu.®® Ettevdtte rajamiseks voi laiendamiseks tehtud to6d
vastavad sellele kriteeriumile pdhimdotteliselt (ksnes teatud erandlikel asjaoludel. Ei saa
valistada, et sellise olukorraga on tegemist siis, kui projekt, kuigi eradiguslik, viiakse reaalselt
ellu nii projekti olemusest kui ka selle majanduslikust ja sotsiaalsest raamistikust tulenevalt
avalikes huvides. Siiski ei saa nt pelgalt halduskeskuse asukohaks mdeldud infrastruktuuri

rajamine kujutada endast avalikku huvi loodusdirektiivi artikli 6 18ike 4 tahenduses.®

Majanduslikke huve ei saa automaatselt vordsustada imperatiivsete ja erakordselt t&htsate
avalike huvidega®’. Sadama laiendamine vdi teeehitus ei saa olla lubatud tingimusel, et see
rahuldab teatud majanduslikku vdi sotsiaalset kriteeriumi nagu téokohtade loomine. Projekti
elluviimine peab taotlema avalike huvide rahuldamist, milleks vdiks olla naiteks isoleeritud
regioonile juurdepaasu tagamine, et oluliselt parandada kohaliku kogukonna elujarge.®®

Projekte, mille eesmargiks on regionaalse majandusliku arengu tagamine v6ib pidada

82 A. Mbttus. Seaduse sBnastamine ja terminoloogia (3). — Oiguskeel 1997/4, Ik 34-38 (viidatud: K. Ikkonen.
Avalik huvi kui médratlemata digusmdiste. — Juridica 2005/111, Ik 191).
% K. Ikkonen, Ik 194.
8 K. Ikkonen, Ik 191.
% . Kramer 2009, Ik 81.
% EKo0 16.02.2012, C-182/10, p-d 76-78.
8 ELL-i artikkel 3 ja ELTL-i artikkel 11 asetavad majanduslikud ja keskkonnakaitselised eesmargid vérdsele
positsioonile. N. de Sadeleer 2013a, Ik 21.
% C. Genta (toim), C.-H. Born, M. Prieur, N. de Sadeleer, Ik 43; N. de Sadeleer 2013a, Ik 21-22.
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imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide tdttu Oigustatuks, kui tegemist on
aladega, mis jadvad Uhenduse Uldisest arengutasemest oluliselt maha. Nii on see nt mitmete

Euroopa Liiduga liitunud uute riikide puhul %

Eeltoodust jareldub, et avaliku huvi kriteeriumi taitmine ei kujuta endast lihtsalt Ghele
majanduslikule huvile tuginemist. Selleks, et tegemist oleks avaliku huviga, peab olema
vOimalik néidata, kuidas saadakse projektist kasu suuremas mastaabis, kui seda on uhe

konkreetse huvi rahuldamine.

Euroopa Komisjon on imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide sisustamise juures
viidanud dldist majandushuvi esindavatele teenustele. Uhenduse &igus tunnistab
konkurentsireeglitest tehtud erandite seas ,,lildist majandushuvi esindavate teenuste* moistet,
mis vOeti kasutusele ELTL-i artikli 106 I6ikes 2 selliste teenuste korraldamise eest vastutavate

aritihingute jaoks®.

ELTL-i artikli 106 16ige 2 on jargmine: ,,Ettevotjad, kellele on antud Gldist majandushuvi
esindavate teenuste osutamine vOi kes on fiskaalmonopolid, alluvad aluslepingute
eeskirjadele, eriti konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine
juriidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele madratud erililesannete taitmist. Kaubanduse

arengut ei tohi mdjutada maéral, mis oleks vastuolus liidu huvidega.«

Euroopa ildhuviteenuseid késitlevas teatises mdiératles komisjon ,,iildist majandushuvi
esindavate teenuste* moiste jargmiselt: ,,Need kirjeldavad kommertsteenuste osutamist, mis
taidavad 0ldistes huvides olevaid eesmérke, mistdttu kohaldavad liikmesriigid nende suhtes
spetsiaalseid avalike teenuste osutamise kohustusi. See puudutab eelkBige transpordi-,

energia- ja sidevorkude teenuseid.*“%*

Oigusmdiste ,,iildist majandushuvi esindavad teenused” sisustamise osas omavad
diskretsiooni liikmesriigid®®. Kuigi komisjon on selliste teenustena valja toonud vaid tldised
valdkonnad nagu transpordivérgustik, energia, kommunikatsioon®, on Euroopa Kohus mdiste
sisu tdpsustanud ning aktsepteerinud dldist majandushuvi esindavate teenustena peamiste

veeteede haldamist, majanduslikult mitteelujduliste lennuliinide kasutamist, elektrivérgu

% H. Unnerstall. ,,Sustainable development“ as a criterion for the interpretation of Article 6 of the Habitats
Directive. - European Environment 2006/16 (viidatud: S. Marsden. Strategic Environmental Assessment in
International and European Law: a Practitioner’s Guide. London, Sterling, VA: Earthscan 2008, 1k 247).
% juhenddokument, Ik 7.
9 Juhenddokument, Ik 7.
%23, Kingston. Greening EU Competition Law and Policy. Cambridge University Press 2012, Ik 366-367.
% p. M. Roth QC (ed.). European Community Law of Competition. 5" ed. London: Sweet and Maxwell 2001, Ik
1010, para 13-022.
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opereerimist, laevadele randumisteenuse osutamist ja jaatmekaitlust®. Nii on ka L. Kramer
leidnud, et kuna lennujaama pakutavad teenused kujutavad endast Uldist majandushuvi
esindavaid teenuseid otsuse 1692/96/EU tihenduses, on lennujaama laiendamine avalikes
huvides®™. Seega eeldatakse, et olukorras, kus on tegemist Gldist majandushuvi esindava

teenusega, on ka avalik huvi olemas.

Nagu eelnevalt viidatud, et piisa avaliku huvi olemasoluks thele majanduslikule huvile
tuginemisest, vaid tegemist peaks olema suurema ulatusega huvide ringiga. Euroopa Kohtu
aktsepteeritud Uldist majandushuvi esindavad teenused kujutavad endast tegevusi, mida
viiakse ellu avalikes huvides. Selleks peab projekti elluviimise taotleja suutma vélja tuua
pohistatud argumendid, nt kuidas veetee stivendamisega luuakse juurdepédés muidu isoleeritud
regioonile. Tahelepanu tuleb juhtida sellele, et lisaks avalike huvide jaatamisele tuleb igal

juhul teha kindlaks, kas tegemist on ka imperatiivsete ja erakordselt tahtsate huvidega®.

2.3. Erand kaupade vaba liikumise pdhimdottest

Nagu eelnevalt mainitud, on komisjon imperatiivsete ja erakordselt téhtsate avalike huvide
sisustamisel viidanud kaupade vaba liikumise pohimdttele. ,Mdjuvate pdhjuste®
kontseptsiooni todtas Euroopa Kohus valja erandina kaupade vaba liikumise p&himdttest.
Selliste pdhjustena, mis voivad pdhjendada litkumisvabadust piiravaid siseriiklikke meetmeid,
on kohus tunnustanud rahvatervist ja keskkonnakaitset ning majandus- ja sotsiaalpoliitika

digusparaste eesmarkide taotlemist.”’

Erand kaupade vaba liikumise pohimottest on satestatud ELTL-i artiklis 36: ,,Artiklite 34 ja
35 satted ei vélista ekspordi, impordi vOi transiitkaupade suhtes kehtestatud keelde vOi
piiranguid, kui need on digustatud kdlbluse, avaliku korra voi avaliku julgeoleku seisukohalt;
inimeste, loomade vOi taimede elu ja tervise kaitsmiseks; kunstilise, ajaloolise ja
arheoloogilise vaartusega rahvusliku rikkuse vdi toostus- ja kaubandusomandi kaitsmiseks.
Sellised keelud v6i piirangud ei kujuta endast siiski suvalise diskrimineerimise vahendit voi

litkkmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piiramist.*

% A. Jones. B. Sufrin. EU Competition Law. Text, Cases, and Materials. 4™ ed. New York: Oxford University
Press 2011, Ik 602.
% L. Kramer 2009, Ik 75.
% Ka juhul, kui projektiga taotletava saab paigutada ildist majandushuvi esindavate teenuste osutamise alla
ELTL-i artikli 106 18ike 2 tdhenduses, ei tdhenda see, et projektile ei kohalduks loodusdirektiivi artikli 6 18ige 3.
Commission Staff Working Document. Integrating biodiversity and nature protection into port development,
SEC (2011) 319 final, Brussels 2011 (edaspidi Commission Staff Working Document), 1k 4. Arvutivérgus:
http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/doc/comm_sec_2011_0319.pdf (26.04.2015).
%" Juhenddokument, Ik 7.
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ELTL-i artiklis 36 on loetletud teatud avalikud huvid, mille kaitse eesmargil vdib tarvitusele
votta importi ja eksporti takistava iseloomuga abinfusid ning seega piirata impordi- ja
ekspordivabadust. Lisaks ELTL-i artiklile 36 on kohtupraktikas valja kujunenud nn
pdhjendatuse reegli doktriin, millega impordivabaduse erandite ringi on veelgi laiendatud.*®
Euroopa Kohus tunnistas alguses selliste eranditena majanduse ja eelarve jarelvalve
efektiivsust, rahvatervise kaitset, aritehingute 8iglust ning tarbijakaitset™. Hiljem lisas kohus
erandite ringi keskkonnakaitse’®. Mitmel juhul on Euroopa Kohus ka teeohutuse lugenud
avalikuks huviks, mis digustab erandi tegemist kaupade vaba liikumise printsiibist'®*. Avaliku
julgeoleku erandit on kasutatud, 6igustamaks Euroopa Liidu energiaturu toimimist, kuid
sedalaadi erand peaks pdhinema tépsetel faktidel ning ei ole laialdaselt kasutatav. Nii on
protektsionistlikke meetmeid loetud Sigustatuks kriisiolukorras.'*

Kohtupraktika kohaselt ei saa ELTL-i artiklile 36 tugineda juhul, kui erandi tegemise peamine
eesmark on majanduslikku laadi'®®. Kohus on korduvalt réhutanud, et ELTL-i artiklis 36
satestatud erandit tuleb tdlgendada kitsendavalt'®. Lisaks sellele ei ole tiiendavate aluste
lisamine loetellu v8imalik'®. Lahtise loeteluga on tegemist vaid pdhjendatuse reegli doktriini

puhul, mida kohus on aja jooksul uute alustega taiendanud.

Erand kaupade vaba liikumise pdhimdttest ning loodusdirektiivi artikli 6 18ike 4 alalGikes 2
satestatud erand sarnanevad erandi rakendajatelt ndutava kitsa tdlgendamise poolest. Lisaks
sellele peab ELTL-i artiklist 36 tulenev abindu olema proportsionaalne ehk vdimalike

% K. Relve, Ik 636.
% F. Jacobs, Ik 188.
100 F_ Jacobs, Ik 188; K. Relve, Ik 636; EKo 20.09.1988, C-302/86, Commission of the European Communities
vs. Kingdom of Denmark (viidatud: J. H. Jans, H. H. V. Vedder, 1k 275).
101 EKo 15.03.2007, C-54/05, Commission of the European Communities vs. Republic of Finland, p 40 ja seal
viidatud kohtuasjad (viidatud: Free movement of goods. Guide to the application of Treaty provisions governing
the free movement of goods. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2010 (edaspidi Guide on
free movement of goods), Ik 29. Arvutivirgus: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-
goods/files/goods/docs/art34-36/new_guide_en.pdf (26.04.2015)).
102 EK0 10.07.1984, C-72/83, Campus Oil Limited and others vs. Minister for Industry and Energy and others
(viidatud: Guide on free movement of goods, Ik 26-27).
103 EKo0 19.12.1961, C-7/61, Commission of the European Economic Community vs. Italian Republic (viidatud:
K. Relve, Ik 641); EKo 10.03.1983, C-172/82, Syndicat national des fabricants raffineurs d'huile de graissage
and others vs. Groupement d'intérét économique "Inter-Huiles" and others; EKo 25.06.1998, C-203/96,
Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV and Others vs. Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (viidatud: N. de Sadeleer. Environmental Regulatory Autonomy and the Free Movement of Goods.
— Environment and Internal Market, Jean Monnet Working Paper Series 2013/1, Ik 29); EKo 28.04.1998, C-
120/95, Decker, Nicolas Decker vs. Caisse de maladie des employés privés; EKo 10.07.1984, C-72/83 (viidatud:
Guide on free movement of goods, 1k 26).
104 b Beaumont. S Weatherhill. EU Law. London: Penguin Books 1999, Ik 525 (viidatud: K. Relve, Ik 641);
EKo 25.01.1977, C-46/76, W. J. G. Bauhuis vs. The Netherlands State (viidatud: N. de Sadeleer. 2013, Ik 29).
105 EKo 17.06.1981, C-113/80, Commission of the European Communities vs. Ireland (viidatud: K. Relve, Ik
641).
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alternatiivide hulgast kdige vahem vabakaubandust takistav'®®. Ka loodusdirektiivi artikli 6

IGike 4 alalGikest 2 tulenev erand peab olema proportsionaalne taotletava eesmargi suhtes.

Eeltoodust tulenevalt saab loodusdirektiivi artikli 6 10ike 4 alaldike 2 rakendaja
télgendamisraskuste korral podrduda kaupade vaba liikumise suhtes tehtud erandi ning
pdhjendatuse reegli doktriini poole. Euroopa Kohtu poolt tunnustatud eranditest vaarib valja
toomist just teeohutuse tagamine ning eeldatavasti tadiendab Euroopa Kohus pohjendatuse
reegli doktriiniga ette nahtud erandite loetelu. Ka siin tuleb tahelepanu juhtida asjaolule, et
kuigi paralleeli toomine pdhjendatuse reegli doktriiniga vOiks tdhendada avaliku huvi
olemasolu, ei tdhenda see, et automaatselt oleks tegemist imperatiivsete ja erakordselt tahtsate

huvidega.

2.4. Imperatiivsed ja erakordselt tdhtsad huvid

Loodusdirektiivi artikli 6 156ike 4 kohaselt on projekti elluviimine digustatud ,,imperatiivsetel
ja erakordselt tdhtsatel” pohjustel, mis tdhendab, et avalikest huvidest tulenevad pdhjused on
nii kaalukad, et vdivad tasakaalustada direktiiviga ette ndhtud looduslike elupaikade ja
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse eesmargi'®’. Seejuures tuleneb vérdleva hindamise
vajadus eelkdige moistest ,.erakordselt tdhtis”, aga ka ,,imperatiivne”. Avalikust huvist
tulenevad pohjused vdivad olla piirkonna kaitsest olulisemad vaid siis, kui neil on suurem
tahtsus.’® Imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide hindamine néuab nende
huvide vérdlemist ala kahjustamisega'®®. P&hjuste olulisust on rdhutanud ka H. Veinla, leides,
et huvide imperatiivsus ja erakordne tahtsus tdhendab, et tegemist peab olema niivard oluliste
pohjustega, et need kaaluvad lles direktiivi ambitsioonika eesmargi kaitsta kdrgtasemel
(ihenduse loodusparandit™®. Tapsemalt tuleb iga projekti, mis vdib ala oluliselt m&jutada,

hinnata just mdjutatava ala kaitse-eesmarkidest lahtuvalt'**.

Komisjoni juhenddokumentides on selgitatud, et imperatiivsete ja erakordselt téhtsate

huvidega saab olla tegemist ainult siis, kui tegemist on pikaajalist kasu toovate huvidega.

196 1. Temmink. From Danish Bottles to Danish Bees: The Dynamics of Free Movement of Goods and
Environmental Protection. A Case Law Analysis. — H. Somsen. Yearbook of European Environmental Law.
Oxford University Press 2000/1, Ik 88 (viidatud: K. Relve, Ik 642). Hoolimata sellisest ndudest, ei ole kohus
alati proportsionaalsuse Kkriteeriumi taitmist jarginud ning on langetanud otsuse proportsionaalsusele viitamata.
K. Relve, 1k 642.
97 EK0 16.02.2012, C-182/10, Marie-Noglle Solvay and Others vs. Région wallonne, p 75.
108 EK 26.10.2006, C-239/04, kohtujurist J. Kokotti ettepanek, p 45.
109 EK 20.09.2007, C-304/05, kohtujurist J. Kokotti ettepanek, p 54.
10 Kasiraamat, Ik 40 (viidatud: H. Veinla 2009a, Ik 656).
" H. Veinla 2001, Ik 142.
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Pikaajalisusele on viidatud ka komisjoni spetsiifilistes juhenddokumentides. Nimelt on
pikaajalisi imperatiivseid ja erakordselt téhtsaid sotsiaalseid huvisid vdimalik kindlaks teha
eelnevalt avalikustatud tegevuskavade, maakasutus-* ja muude plaanidega™®.

Seega tahendab huvide imperatiivsus ja erakordne tahtsus, et vastandlike huvide kaalumisel
peavad projekti elluviimist digustavad pdhjused olema kaalukamad mdjutatava Natura ala
kaitse-eesmarkidest. Lisaks selgus komisjoni juhenddokumentidest, et imperatiivsete ja
erakordselt tahtsate huvide kriteeriumi taitmiseks peab olema tegemist pikaajaliste huvidega.

Selleks, et teha kindlaks, kas komisjon on arvamusi esitades kahte vastandlikku -
keskkonnaalast ja majanduslikku — huvi kaalunud, tuleb teha kindlaks, mida mdeldakse
vastava Natura ala kaitse-eesmarkide all. Natura ala kaitse-eesmérk peaks sisaldama theselt
moistetavat teavet selle kohta, millise objekti, milline seisund, mil viisil ning milliseks

114 " Ala kaitse-eesmérki

ajahetkeks asjaomasel alal selle kaitse-eesmargi ndol tuleb saavutada
madratledes kehtestatakse kriteeriumid, millest ldhtuvalt tegevust kas piirata VvOi
soodustada'’®. Seega v8imaldab just ala kaitse-eesmargi kindlakstegemine maaratleda, milline
on see vastandhuvi, mille suhtes peab komisjon taotletavat majanduslikku voi sotsiaalset

eesmarki kaaluma.

Kaitse-eesmérgi maaratlemise pohiroll on aidata kaasa direktiivi Uldise eesmargi

saavutamisele®'®.

Euroopa Liidu looduskaitsedirektiivide eesmargiks on bioloogilise
mitmekesisuse kaitse’*’. Loodusdirektiivi artikli 2 15ike 1 kohaselt on , direktiivi eesmirk
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmisega kaasa aidata
bioloogilise mitmekesisuse sdilimisele®. Direktiivi artikli 2 13ige 2 lisab, et ,direktiivi
kohaselt voetud meetmed on kavandatud Ghenduse t&htsusega looduslike elupaikade ning
looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sailitamiseks vOi taastamiseks®.
Direktiivi artikli 1 punkti a kohaselt tdhendab kaitse meetmete kogumit, ,,mis on vajalik
looduslike elupaikade ja looduslike looma- ja taimeliikide populatsioonide soodsa

kaitsestaatuse sdilitamiseks vO1 taastamiseks®. Seejuures on oluline teha vahet kaitse-

eesmargil ja kaitsemeetmetel. Kaitse-eesmargid peaksid olema vdrdlemisi pusivad; tegemist

12 \Wind energy development and Natura 2000, Ik 89.
113 Non-energy extractive activities, Ik 66.
14 B, Treumund. Maiste “ala kaitse-eesmirk” kasitlus Euroopa Liidu keskkonnaSiguses ning mdiste
rakendumine siseriiklikus diguskorras. Bakalaureusetto. Tartu Ulikool. Tartu: 2013, Ik 36.
15 B, Treumund, Ik 23.
1°B Treumund, Ik 36-37.
" H. Veinla 2005b, Ik 694.
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on pikaajaliste sihtidega. Samal ajal on kaitsemeetmed vahendid, mis vdetakse tarvitusele

kaitse-eesmargi saavutamiseks.'®

Uldisest eesmargist saavutada liikide ja elupaikatiiiipide soodne Kkaitsestaatus tuleb omakorda
tuletada konkreetse ala kaitse-eesmark. Tehes kindlaks, kuidas konkreetse Natura alaga
panustatakse liikmesriikide eesmarki saavutada liikide ja elupaikade soodne kaitsestaatus,
saadakse alus konkreetse ala kaitse-eesmérgi pistitamiseks. Ala kaitse-eesmarki maératledes
peaksid litkmesriigid podrama tahelepanu sellele, kas vastavat liiki vOi elupaigattdipi on vaja
séilitada vOi taastada, et IG6ppkokkuvdttes soodne Kaitsestaatus saavutada. Lisaks sellele
peaksid liikmeriigid seadma prioriteedid, lahtudes konkreetsel alal kaitstavate liikide ja

elupaigatiiipide panusest Natura 2000 v8rgustiku tldisesse sidususse.**

Loodusdirektiivi artikli 4 10ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid esitama nimekirja, millest
nahtub, milliseid loodusdirektiivi | lisas nimetatud elupaigatutpe ja Il lisas nimetatud liike
riigi territooriumil esineb. See informatsioon on liikmesriigile aluseks ala kaitse-eesmarkide
pustitamisel.*?® Linnudirektiivi puhul mééravad ala kaitse-eesmérgi 4ra linnudirektiivi | lisas
nimetatud liigid ja | lisas loetlemata regulaarsed randlinnuliigid'®*. Vastav ala liilitatakse
Natura 2000 vorgustikku selleks, et elupaigatiipe ja liike kaitsta. M@nikord vdivad erinevad
elupaigattiibid ja liigid omavahel konkureerida ja siis vOib olla tarvis need ala kaitse-
eesmarkide pusitamise kaigus omavahel téhtsusjarjekorda panna, nditeks eelistades
esmatédhtsaks hinnatud elupaigatiitipi sellega konkureerivale vahemtahtsale elupaigattubile.
Kui I lisa elupaigattibi voi 1l lisa liigi esinemise madra antud alal on komisjonile esitatavas
andmevormis margitud ,,mitteoluliseks®, ei tuleks selle kaitsmist ala kaitse-eesmarkide hulka
arvata. Kuigi litkmesriike kutsutakse Ules esitama informatsiooni ka teiste oluliste taime- ja
loomaliikide kohta, mida ei ole Il lisas loetletud, ei tule sellist informatsiooni ala kaitse-

eesmarkide maaratlemisel samuti arvesse votta.*?

Euroopa Komisjon on esitanud loetelu sellest, mis peaks konkreetse ala kaitse-eesméarkidega

olema hdélmatud:

— liikide ja elupaigattlpide 6koloogilised kriteeriumid (olemasolu alal);

18 Commission note on setting conservation objectives for Natura 2000 sites. Final Version 23/11/2012
(edaspidi Commission note on conservation objectives), Ik 4.
Arvutivorgus:  http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/commission_note2.pdf
(26.04.2015).
119 Commission note on conservation objectives, Ik 3.
120 K asiraamat, Ik 36-37.
121 K. Peterson, Ik 8.
122 Kasiraamat, Ik 36-37.
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— liikide ja elupaigatutpide kohalik, regionaalne ja riiklik kaitsestaatus;
— Natura 2000 voérgustiku tldine sidusus;
— korgema tasandi kaitse-eesmargid riiklikul voi biogeograafilisel tasandil ning

konkreetse ala panus nende saavutamisse?*.

Eeltoodust jareldub, et kaitse-eesmérkide seadmine téhendab, et liikmesriik, vottes riigi
territooriumil olevad looduskaitsedirektiivide lisades nimetatud elupaigattibid ja liikide
elupaigad kaitse alla, maarab vastavalt direktiividele kindlaks nende prioriteetsuse ning teeb
kindlaks, kas elupaika voi liiki on vaja taastada vOi sdilitada. Lisaks on Euroopa Kohus
tdpsustanud, et kaitse-eesmargid madratakse kindlaks lahtuvalt sellest, kui téhtis on ala
elupaigatiitipidele ja liikidele, pidades silmas ala dhvardavat kahjustamist v&i havitamist'?*.
Kaitse-eesmérke madratledes peab pddrama téhelepanu ka Natura 2000 vorgustiku uldisele

sidususele ning kdrgema tasandi eesmarkide saavutamisele.

Olles teinud kindlaks, mida kujutab endast Natura ala kaitse-eesmérk, on voimalik teostada
artikli 6 Iikes 4 ette nahtud erinevate huvide kaalumine'®. Uhe véi teise huvi v&i vaartuse
kasuks otsustamise ja kaalumise aluseks on argumentatsioon mdlema huvi v6i vadrtuse
kasuks, mille k&igus selgitatakse valja need argumendid, mis osutuvad kaalukamaks.
Kaalumise tulemus ei ole absoluutne tode, vaid see jaabki edasiste diskussioonide esemeks,

mille kaigus analiilisitakse otsuses esitatud argumentatsiooni pdhjalikkust ja veenvust.'?®

Komisjoni esitatav arvamus peab hdlmama tdendoliselt mdjutatavate dkoloogiliste vaartuste,
pohjenduseks toodud avalike huvide asjakohasuse ning nimetatud kahe vastandliku huvi
vahelise tasakaalu hindamist. Hindamine hélmab nii teaduslikku kui ka majanduslikku
hinnangut ning projekti vajalikkust ja proportsionaalsust seoses pdhjenduseks toodud avaliku
huviga.'?” Tekitatud kahju peab olema proportsionaalses seoses taotletava eesmargiga.'?®

Seega tuleb tasakaalu hindamisel arvesse votta proportsionaalsuse testi.
Euroopalikus 6igusruumis télgendatakse proportsionaalsuse pdhimotet valdavalt jargmiselt:

— meede peab olema sobiv eesmargi saavutamiseks;

— meede peab olema vajalik selles méttes, et puudub teine, véhemkoormav meede;

123 Commission note on conservation objectives, Ik 4.
124 EK0 07.09.2004, C-127/02, p 54.
125 C. Genta (toim), C.-H. Born, M. Prieur, N. de Sadeleer, Ik 43; EK 07.09.2004, C-127/02, kohtujurist J.
Kokotti ettepanek, p 106.
126 £ Saunanen, Ik 12.
127 juhenddokument, Ik 22.
128 EK 26.10.2006, C-239/04, kohtujurist J. Kokotti ettepanek, p 45.
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— meede ei tohi olla ebaproportsionaalne kitsamas t&dhenduses (meede peab olema
129

mdddukas) .
Seega peab voetav meede olema vajalik vastava eesmérgi saavutamiseks ning peab olema
tagatud, et eesmérki pole vOimalik saavutada, kasutades vdhem piiravat voi keelavat
meedet*®. Euroopa Kohus on proportsionaalsuse pshimétet kasitlenud eelkdige kaupade vaba
liikumisega seonduvates kohtuasjades'®’. Seejuures on Euroopa Liidus tasakaal
vabakaubanduse ja keskkonnakaitse vahel printsiibis vaga selgelt seatud kauplemise kasuks.
See ei ole ka ullatav, kuna Euroopa Liit on valja kasvanud selgelt majandusliku suunitlusega
(ihendustest.*? Analiiisitavatest Euroopa Komisjoni esitatud arvamustest peaks selguma,

milline on tasakaal majanduslike ja sotsiaalsete aspektide ning keskkonnakaitse vahel.

Proportsionaalsuse printsiibi ndol on tegemist h&davajaliku vahendiga, tasakaalustamaks
Euroopa Liidu majanduslikke ja keskkonnaalaseid huvisid™*®. Proportsionaalsusprintsiibil on
oluline roll™*, kuna projekti, mis on majanduslikust aspektist vaga oluline ning mis toob
kaasa vahetdhtsad negatiivsed mojutused alale, peaks kohtlema erinevalt, vdrreldes
projektiga, mille majanduslik kasutegur on marginaalne, kuid mis toob kaasa olulised
negatiivsed méjutused okoloogilistele véértustele®®. Kéne all oleva projekti elluviimisest
tulenevat kasu peab hoolikalt kdrvutama negatiivsete mdjudega, mida projekt looduslike
elupaikade sailimisele avaldab. Oluline on vahetegemine ka selles, kas konkreetse loodusliku

elupaiga kaitsevaartus on oluline.**®

Proportsionaalsuse pShiméte seondub ka saastva arenguga'®’. Kuna keskkonnaalaste ja
majanduslike faktorite kaalumine on loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 lahutamatu osa, tuleb

artiklit tdlgendada kooskdlas jatkusuutliku arengu printsiibiga™?. Jatkusuutliku e saastva

1293, Schwartze. European Administrative Law. Oxford: Sweet and Maxwell, 1992, Ik 687; N. de Sadeleer.
Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules. Oxford University Press 2002, Ik 293-301; M.
Andenas, J. Ueda. Proportionality in EU environmental law, Ik 3-8. Arvutivérgus: http://www.eusa-
japan.org/download/eusa_ap/paper_MadsAndenas_JunkoUeda.pdf (02.05.2015).
130 Guide on free movement of goods, Ik 30.
31 G. de Burca, P. Craig. EU Law: Text, Cases, and Materials. 5th ed. New York: Oxford University Press 2011,
Ik 531 (viidatud: R. Gagne, Ik 59).
2 K. Relve, Ik 644.
133 R. Gagne, Ik 104.
134 C. Genta (toim), C.-H. Born, M. Prieur, N. de Sadeleer, Ik 43; EK 07.09.2004, C-127/02, kohtujurist J.
Kokotti ettepanek, p 106.
135 A. Nollkaemper, Ik 280; C. Genta (toim), C.-H. Born, M. Prieur, N. de Sadeleer, Ik 43; N. de Sadeleer.
Development v Growth within Natura 2000 Sites: Beware of the Trojan Horse. — Environment and Internal
Market, Jean Monnet Working Paper Series 2013/8, 1k 21.
136 . Genta (toim), C.-H. Born, M. Prieur, N. de Sadeleer, Ik 43; N. de Sadeleer 2013a, Ik 21.
137E . Saunanen, Ik 6-7.
138 S. Marsden. Strategic Environmental Assessment in International and European Law: a Practitioner’s Guide.
London, Sterling, VA: Earthscan 2008, Ik 247.
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arengu pdhimotte kohaselt peavad keskkond, majandus ja sotsiaalne sfaar olema tasakaalus.
Kuna nimetatud p&himdtte kontseptsioon on véga tldsonaline, jadks see arvatavasti Giksnes
poliitiliseks loosungiks, kui seda ei toetaks proportsionaalsuse p&himdte. Nii véimaldab

proportsionaalsuse pShiméte kui diguse tildpshiméte viia ellu sadstva arengu eesmarke.**®

Jatkusuutliku arengu poéhimdte ei tdhenda, et keskkonnaalased kaalutlused peavad tingimata
uhenduse muude poliitikate suhtes prevaleerima. Vastupidi, jatkusuutliku arengu kohaselt

tuleb erinevate huvide vahel leida tasakaal.**

Reeglina peaksid majanduslikud ja
mittemajanduslikud  vaartused enne proportsionaalsuse hindamist asetsema vdrdsel
positsioonil. Teistsugune on olukord siis, kui tegemist on nt inimese tervise v6i olulise
thtsusega kaitsealadega, kuna nimetatutel on vorreldes majanduskaalutlustega ulekaal juba

enne hindamist.***

Kaitsealade puhul vaarib markimist, et Euroopa Liidu looduskaitsedirektiivide elluviimise
mehhanismid toetuvad suurel maéral just looduse isevaartust arvestavatele dkoloogilistele

kriteeriumitele*?.

Uldiselt jagatakse keskkonnavaartused kolmeks: otsene vaartus e
kasutamisvaartus, kaudne vaartus e eksisteerimisvaartus ja isevaartus e sisemine vaartus'*,
Viimase aja keskkonnapoliitika ja —Gigus lahtuvad iha enam sellest, et keskkonnal on peale
inimese jaoks otsese ja kaudse vaartuse ka isevaartus, mis tahendab, et keskkond on vaartus
iseenesest, olenemata selle materiaalsest voi mittemateriaalsest kasulikkusest inimese jaoks.
Keskkonda ei vaadelda sel juhul kui vahendit, vaid kui eesmérki. Keskkonna isevaartuse
tunnustamine on leidnud tee ka rahvusvahelistesse lepingutesse ja (henduse

seadusandlusesse, avaldudes liikide ja nende elupaikade ning kasvukohtade kaitses.**

Keskkonna isevaartust tuleks hinnata tiksnes seoses keskkonna endaga ja mitterahaliselt.
Proportsionaalsuse pohimdtte kohaldamisel ei saa ettevotja majandushuvi vorrelda keskkonna
isevaartusega, arvestades rahalist hinnatavust ning kasutades kulude ja tulude analtlsi, kuna
sellist Uhism6dtu ei teki. Padev organ peab ldhtuma oma siseveendumusest, arvestades

konkreetseid asjaolusid™*. Euroopa Liidu looduskaitsedirektiivides vdetakse looduskaitsega

139 E. Saunanen, Ik 6-7.
140 EK 05.12.2002, C-324/01, Commission of the European Communities vs. Kingdom of Belgium, kohtujurist P.
Legeri ettepanek, p 54.
141 EKo 11.07.1996, C-44/95; EKo 11.09.2002, T-70/99, Alpharma Inc. vs. Council of the European Union
(viidatud: E. Saunanen, Ik 41).
2 4. Veinla 2005b, Ik 694.
3 K. Relve. Kas loodusel v8ib olla isevaartus? - A. Oja (koost). Keskkonnaeetikast saastva iihiskonna eetikani.
Tallinn: S&é&stva Eesti Instituut 2003, Ik 32-37 (viidatud: H. Veinla 20053, Ik 29).
4 H. Veinla 2005a, Ik 29-30; H. Veinla 2005b, Ik 694.
5 E. Lopman. Keskkonnakahju mdiste ja keskkonnakahju heastamine. Magistritos. Tartu Ulikool.
Tallinn/Tartu: 2006, Ik 104.
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seotud majanduslikke ja sotsiaalseid aspekte Kkill arvesse, kuid seoses kaitsealade

isevaartusega peavad need tisna selgelt tagaplaanile jaama'*®.

Alates 1992. aastast, mil Euroopa Liidus radgiti vajadusest regulatsiooni jérele, mis
kdikehdlmavalt looduskaitset kasitleks, on palju muutunud. Paljudele poliitikutele ja
ettevotjatele on selgeks saanud, et loodusdirektiivi loomist toetanud peamine idee on
vBimeline tugevalt kahjustama arilisi huvisid ja majanduslikku arengut. Uks Euroopa Liidu
keskkonnadiguse nurgakivisid on saanud tugeva kriitika osaliseks.’*” A. Nollkaemper on
avaldanud seisukohta, et imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide pdhjalik
kaalumine vdib viia tagasi olukorrani, mida loodusdirektiivi artikli 6 18ike 4 loomisega valtida

sooviti*®,

Sedastades iga kaalumise alguses, et Okoloogilistel véartustel on vorreldes
majanduslike kaalutlustega automaatne (llekaal, on voimalik, et majanduslike ja sotsiaalsete

erandite tegemine valistatakse.

Kéesoleva t00 autor teadvustab Kkaitsealade olulisust ning seda eriti juhul, kui kaitsealadel
esineb esmatéhtsaid looduslikke elupaigatiiipe voi liike, kuid peab oluliseks vordse
stardipositsiooni andmist nii  keskkonnaalastele kui ka majanduslikele huvidele.
Erialakirjanduses on leitud, et keskkonnakaitsedigus 66nestab jatkusuutliku arengu péhimdatet,
kuna loodusdirektiivi artikkel 6 nduab vaid dogmaatilist lahenemist, mille kaigus
keskendutakse 6koloogilistele vaartustele'®. Planeeritava projekti elluviimise v&imalikkust
tuleks igal juhul vastavalt konkreetsetele asjaoludele kaaluda. Muidugi ei saa jatkusuutliku
arengu printsiip jatta keskkonda ilma elementaarsest kaitsest’, kuid arvestada tuleb ka
uhiskonna vajadusega arendustegevuseks. Keskkonnaalased aktid nagu loodusdirektiiv on
vaid siis edukad, kui nendes sisalduv regulatsioon jatab proportsionaalsel maaral ruumi ka

majanduslikuks kasvuks™*.

Keskkonnakaitse ja majandustegevuse huvide kaalumisel ning nendevahelise proportsionaalse
suhte leidmisel on vaja méaaratleda projekti elluviimisest tulenev kasu ja keskkonnaga seotud
erinevad véartused ja huvid. Huvide kaalumisel tuleb arvestada proportsionaalsuse
pohimottega, millest tulenevalt peab meede olema nii sobiv, vajalik kui ka mdéddukas.

1 H. Veinla 2005b, Ik 694.
17 H. Schoukens. The Ruling of the Court of Justice in Sweetman: How to avoid a death by a thousand cuts? —
Environmental Law Network International 2014/1, Ik 2.
148 A, Nollkaemper, Ik 279-280.
M9 F H. Kistenkas. Rethinking European Nature Conservation Legislation: Towards Sustainable Development. —
Journal for European Environmental & Planning Law 2013/10, Ik 75 (viidatud: N. de Sadeleer 2013a, 1k 23).
O N. de Sadeleer 2013c, Ik 20.
1L A, Waite. The Principle of Equilibrium in Environmental Law: The Example of the Habitats Directive. — G.
Jones (ed.). The Habitats Directive: A Developer’s Obstacle Course? 2012, 1k 250.

29



Proportsionaalsuse printsiibi kasutamisel tuleb kindlasti arvestada sellega, kui oluline on
konkreetse elupaiga kaitsevaartus: esmatdhtsad elupaigattiibid vajavad erilist kaitset. Kuna
keskkond on vaartus iseenesest, ei saa sellele anda rahalist mdddupuud: huvisid kaaluv organ
peab lahtuma oma siseveendumusest. Samas peab huvisid kaaluv organ arvestama ka
jatkusuutliku arengu pdhimottega, mistdttu peaksid majanduslikud ja keskkonnaalased

aspektid kaalumisprotsessi alguses asetsema vordsel positsioonil.

2.5. Erand ranget kaitset vajavate looma- ja taimeliikide kaitsest

Loodusdirektiivis on eristatavad kaks kontseptsiooni: looduslike elupaigattiipide ning liikide
elupaikade kaitse labi Natura 2000 vorgustiku loomise (artiklid 3-10) ja looma- ning
taimeliikide kaitse (artiklid 12-16)"*%. Viimase kontseptsiooni puhul puuduvad geograafilised
piirangud: liikide kaitse hdlmab direktiivi kogu kohaldamisala. Seevastu on Natura 2000
vorgustiku puhul kaitsereziim kohaldatav vaid Natura 2000 vorgustikku arvatud aladele.
Madlema kontseptsiooni puhul on lubatud ka erandite tegemine. Kontseptsioonid on tihedalt
seotud ning taiendavad uUksteist, kuna mdlema eesmargiks on kdikide Ghenduse tahtsusega
elupaikade ja liikide soodsa kaitsestaatuse saavutamine.’®® Komisjon leiab, et erandi

154
I

satestavate artikli 6 l18igete 3 ja 4 ning artikli 16 samaaegne kohaldamine direktiivi 11" ja

IV*> lisas nimetatud loomaliikidele on praktikas véimalik ning kaitseaspektist oluline**®.

Asjakohane loodusdirektiivi artikli 16 16ike 1 punkt ¢ on jargmine: ,,Kui muud rahuldavat
alternatiivset lahendust ei ole ja erand ei kahjusta kdnealuste liikide populatsioonide soodsa
kaitsetaseme sdilitamist nende looduslikul levilal, vbivad liikmesriigid teha artiklite 12, 13 ja
14 ning artikli 15 punktide a ja b satetest erandi: [---] ¢) rahva tervise ja elanikkonna ohutuse
huvides vdi muude Uldiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pdhjustel, sealhulgas sotsiaalsed

ja majanduslikud pdhjused ning kasu, mida keskkond saab erandite andmisest*.

Siiski on komisjon artikli 16 I6ike 1 punkti ¢ tblgendamiseks juhiseid andes viidanud artikli 6
I6ike 4 tBlgendamise kohta antud juhistele ning toonud sarnaselt artikliga 6 paralleeli kaupade
vaba litkumise printsiibiga. Tépsustusi vorreldes artikli 6 18ikele 4 antud juhistega komisjon

152 Kasiraamat, Ik 8.
153 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats
Directive 92/43/EEC. Final version. Sine loco: February 2007 (edaspidi Guidance on the strict protection), Ik 12-
13. Arvutivlrgus: http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf
(26.04.2015).
4 | oodusdirektiivi 11 lisa maératleb ihenduse tahtsusega looduslikud elupaigatiiiibid, mille siilitamine nduab
erikaitsealade méaramist.
15| oodusdirektiivi 1V lisa maaratleb ihenduse tahtsusega looma- ja taimeliigid, mis vajavad ranget kaitset.
1% Guidance on the strict protection, Ik 16.
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teinud ei ole™’. Sarnaselt loodusdirektiivi artikli 6 Idikega 4 tuleb artiklis 16 satestatud

erandeid tdlgendada kitsendavalt. Seega ei tohiks erandeid teha kergekaeliselt**®.

2.6. Vahekokkuvote

Loodusdirektiivi artikli 6 18ige 4 vGimaldab liikmesriikidel teatud tingimustel rajada uusi teid,
raudteid ja viia ellu teisi infrastruktuuriprojekte. Sate sisaldab mdadratlemata Gigusmdisteid,
mistottu jaab selle ulatus ebakindlaks. Aja jooksul on Euroopa Komisjon vélja andnud mitu
juhenddokumenti, mis peaksid sitte rakendajat satte tGlgendamisel abistama. Uldiselt saab
Oelda, et Euroopa Komisjoni juhised on Gldsonalised. VV&arib markimist, et kuigi komisjon on
andnud valja uusi juhenddokumente, on nende sisu seoses loodusdirektiivi artikli 6 15ike 4
tdlgendamiseks antavate juhistega jadnud samaks.

Komisjoni juhistest ilmneb, et erandi rakendamiseks peavad olema tdidetud jargmised
kriteeriumid. Kdige olulisemaks tingimuseks saab pidada seda, et erandi jaatamisele peab
eelnema vastandlike huvide kaalumine. Iga projekti, mis v6ib ala oluliselt mdjutada, tuleb
hinnata mojutatava ala kaitse-eesmarkidest ldhtuvalt. Ala kaitse-eesmérgist peab ilmnema,
milliseid looduskaitsedirektiivide lisades nimetatud elupaigatttpe ja liike alal kaitstakse ning
milline on nende prioriteetsus. Kaitse-eesmargist peab nahtuma, kas liike vdi elupaigatiiipe
on vaja taastada vOi sailitada. Lisaks sellele néditavad kaitse-eesmérgid ala panust Natura 2000
vorgustiku dldise sidususe ja kdrgema tasandi eesmérkide saavutamisse. Ala kaitse-eesmargi
ja projekti elluviimist digustavate huvide kaalumisel tuleb rakendada proportsionaalsuse testi.
Testi kohaselt peab taotletav meede olema sobiv, vajalik ning proportsionaalne kitsamas
mottes. Proportsionaalsusprintsiibil on oluline roll, kuna projekti, mis on majanduslikust
aspektist véga oluline ning mis toob kaasa vahetahtsad negatiivsed mdjutused alale, peaks
kohtlema erinevalt, vorreldes projektiga, mille majanduslik kasutegur on marginaalne, kuid
mis toob kaasa olulised negatiivsed mdjutused okoloogilistele véartustele. Lisaks eeltoodule
peab selleks, et avalikud huvid kaaluksid les loodusdirektiiviga kaitstavad véaartused, olema
tegemist pikaajaliste huvidega.

Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 puhul tuleb huvide kaalumisel arvestada ka sdéstva arengu
pdhimottega. Sadstva arengu pohimdtte kohaselt tuleb erinevate huvide vahel leida tasakaal.

Erialakirjanduses leitakse, et kaitsealadel on vorreldes majanduskaalutlustega Ulekaal juba

57 Guidance on the strict protection, Ik 55.

%8 M. McDonald. Have we all gone bats? A Legal Examination of the Impact of Species Protection under the

Habitats Directive on Tourism Projects in Ireland. 19th IFTTA Conference. Beja/Tavira, Portugal: 2007, 1k 12.
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enne hindamist. Kaitsealade puhul tuleb arvestada nende isevaartusega ning padev organ peab
huvide kaalumisel lahtuma oma siseveendumusest. Kéesoleva t00 autor on seisukohal, et
huvide kaalumisel tuleks keskkonnaalastele ja majanduslikele huvidele anda vordne
stardipositsioon. Loodusdirektiivi artikkel 6, mis keskendub vaid ¢koloogilistele vaartustele,
00nestab jatkusuutliku arengu pdhimdtet. Keskkonnakaitset ei saa kdrvale jétta, kui arvestada

tuleb ka tihiskonna vajadusega arendustegevuseks.

Projekti elluviimine peab tulenema vaid avalikest huvidest: isikute erahuvid erandi
kohaldamist ei Gigusta. PGhimotteliselt on iga teedevdrgustiku voi téostusliku rajatise puhul
tegemist projektiga, mis panustab infrastruktuuri téiustamisse, tookohtade loomisesse ja
majanduse tugevdamisse nii riiklikul kui ka thenduse tasandil. Majanduslikke huve ei saa
automaatselt vOrdsustada imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvidega. Selleks, et
tegemist oleks avaliku huviga, peab olema vdimalik néidata, kuidas saadakse projektist kasu
suuremas mastaabis, kui seda on ihe konkreetse huvi rahuldamine. Projekte, mille eesmargiks
on isoleeritud regioonile juurdep&asu tagamine, et oluliselt parandada kohaliku kogukonna
elujarge, vOib pidada imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide tottu Gigustatuks,

kui tegemist on aladega, mis jadvad Gihenduse Uldisest arengutasemest oluliselt maha.

Euroopa Komisjoni arvates saab mdiste ,,imperatiivsed ja erakordselt tdhtsad avalikud huvid*
sisustamiseks kasutada teisi Uhenduse diguses kehtivaid kontseptsioone nagu kaupade vaba

litkumine ja uldist majandushuvi esindavad teenused.

Uldist majandushuvi esindavad teenused puudutavad eelkdige transpordi-, energia- ja
sidevdrkude teenuseid. Euroopa Kohus on madiste sisu tdpsustanud ning aktsepteerinud tldist
majandushuvi esindavate teenustena peamiste veeteede haldamist, majanduslikult
mitteelujouliste lennuliinide kasutamist, elektrivdrgu opereerimist, laevadele randumisteenuse
osutamist ja jadtmekaitlust. Avaliku huvi olemasolu eeldatakse juhul, kui tegemist on Gldist

majandushuvi esindava teenusega.

Imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide kontseptsiooni vdivad aidata sisustada
ELTL-i artiklis 36 satestatud erand kaupade vaba liikumise pdhimottest ning pdhjendatuse
reegli doktriin. Pdhjendatuse reegli doktriin tunnustab jargmisi impordivabaduse erandeid:
majanduse ja eelarve jarelvalve efektiivsus, rahvatervise Kkaitse, daritehingute 0iglus,
tarbijakaitse, teeohutus, keskkonnakaitse, avalik julgeolek. Sarnaselt loodusdirektiivi artikli 6
I6ikega 4 tuleb nimetatud erandeid tblgendada Kitsalt ning arvestada proportsionaalsuse

pohimottega.
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Loodusdirektiiv sisaldab lisaks satetele looduslike elupaigatilpide ja liikide elupaikade kaitse
kohta satteid ka looma- ning taimeliikide kaitsmiseks. Ka viimati nimetatu puhul lubab
loodusdirektiiv teha erandeid. Seoses erandiga looma- ning taimeliikide kaitsest ei ole
Euroopa Komisjon andnud taiendavad juhiseid vorreldes artikli 6 10ike 4 kohaldamiseks

antud juhistega.

Euroopa Kohus on andnud oma panuse sétte tdlgendamisse sellega, et on mitmes lahendis
rohutanud proportsionaalsuse pohimdtte rakendamise vajadust. Lisaks sellele leiab Euroopa
Kohus, et imperatiivsetele ja erakordselt téhtsatele avalikele huvidele tuleb anda Kkitsas

tahendus.
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3. Luhillevaade Euroopa Komisjoni esitatud arvamustest

3.1. Euroopa Komisjoni arvamuste avalikustamine

Euroopa Komisjoni arvamusi on vdimalik avaldada Euroopa Liidu Teatajas,™*® kuid seda
vlBimalust on véhe kasutatud. Enamik loodusdirektiivi artikli 6 I6ike 4 alaldike 2 alusel
esitatud arvamusi on kattesaadavad dokumendiregistris™® komisjoni kodulehel*®*. Kokku on
avaldatud 19 arvamust, millest esimene 27. aprillil 1995 ning hetkeseisuga viimane 5. aprillil
2013.

Kuna komisjoni kodulehel on 20 aasta jooksul avalikustatud vaid 19 arvamust, tekib
paratamatult kiisimus, kas kodulehel avaldatud nimekiri arvamustest on ammendav. 2008.
aasta seisuga ei olnud komisjoni kodulehel avaldatud arvamuste nimekiri taielik: thte Kiirtee
A20 kohta kuisitud arvamustest ei olnud avaldatud. Sellisest asjaolust tulenevalt on avaldatud

seisukohta, et komisjon ei ole kdiki arvamusi registris avaldanud*®2.

Samas on Euroopa Komisjoni kodulehel avaldatud arvamusi, mis kannavad mairget ,,mitte
avalikustada“'®®, Kahtluseid nimekirja taielikkuse osas aitab kummutada ka D. McGillivray
kirjutis, mille kirjutamiseks D. McGillivray komisjoni ametnikega ka kohtus®®*. Komisjoni
poolt esitatud arvamuste vaikesearvulisust saab pdhjendada sellega, et on juhtumeid, kus
liikmesriik peaks komisjoni poole arvamuse saamiseks poorduma, kuid ei tee seda'®.
Eeltoodust tulenevalt on kadesoleva t60 autor seisukohal, et komisjoni kodulehel avaldatud
nimekirja loodusdirektiivi artikli 6 I6ike 4 alalGike 2 alusel esitatud arvamustest saab pidada

taielikuks.

Komisjoni esitatud arvamusi saab jagada ajajarkudesse: arvamused, mis anti enne esimese
juhenddokumendi valjaandmist 2001. a.; arvamused pdrast esimese juhenddokumendi
valjaandmist; ning arvamused, mis anti pdrast tdiendatud juhenddokumendi véljaandmist
2007. a. Sellisest Klassifitseerimisest lahtuvalt saab hinnata juhenddokumentide efekti

praktikas.'® D. McGillivray on seejuures lahtunud novembris 2001 avaldatud

9 Euroopa Liidu Teatajas avaldati kaks esimest arvamust.
19, Krémer 2009, Ik 61.
%1 European Commission Opinions relevant to Article 6(4) of the Habitats Directive. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm (26.04.2015).
1921 Kramer 2009, Ik 67, 76.
163 Nt Euroopa Komisjoni 24. aprilli 2003 arvamus Botniabaneni raudtee rajamise kohta Rootsis, mille
rootsikeelne dokument kannab mérget ,,mitte avalikustada“ (viidatud: L. Krdmer 2009, 1k 72).
184 D. McGillivray. Compensating Biodiversity Loss: The EU Commission’s Approach to Compensation under
Article 6 of the Habitats Directive. - Journal of Environmental Law 2012/24, 1k 420.
185 C. Genta (toim), C.-H. Born, M. Prieur, N. de Sadeleer, Ik 47.
1% b, McGillivray, Ik 439-440.
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juhenddokumendist, millele kdesoleva t66 raames on viidatud kui 2002. a juhenddokumendile
(ametlik véljaandmisaasta). Lisaks sellele on olemas 2000. a juhenddokument, mis késitleb
loodusdirektiivi artikli 6 sisustamist ldisemal kujul. K&esolevas t66s jaotatakse komisjoni
esitatud arvamused gruppidesse spetsiifilisemate juhenddokumentide, so 2002. ja 2007. a

valja antud juhenddokumentide jargi.

Euroopa Komisjoni esitatud arvamustest véljavotete tegemisel on lahtutud t66 eesmargist
analliusida, millistel pdhjendustel on komisjon leidnud, et tegemist on imperatiivsete ja
erakordselt tdhtsate avalike huvidega. Kuna nimetatud huve peab kaaluma, lahtudes Natura

ala kaitse-eesmargist, sisaldavad luhiulevaated ka selle aspekti kajastust.

3.2. Euroopa Komisjoni arvamuste sisu

3.2.1. Euroopa Komisjoni arvamused ajavahemikus 1995-2002

Euroopa Komisjoni 27. aprillil 1995 esitatud arvamus™’ puudutab kiirtee A20 ehitamist
(edaspidi kiirtee A20 1) Saksamaa Liitvabariigis, mis thendab omavahel Libecki, Stralsundi
ja Poolas asuva Stettini. Seejuures 16ikub kdnealune kiirtee Mecklenburg Western-Pomerania

piirkonnas kaitsealaga, millel esinevad kaks esmatéhtsat looduslikku elupaigatdilpi.

Komisjon leiab, et projekti elluviimine on imperatiivsete ja erakordselt tdhtsate avalike huvide
olemasolu tottu Gigustatud. PGhjendustes tugineb komisjon jargmistele asjaoludele. Esiteks on
kdnealuses piirkonnas erakordselt korge tootuse madr. Lisaks sellele on rahvuslik
koguprodukt Mecklenburg Western-Pomerania piirkonnas oluliselt madalam Kkui riigi

keskmine.

Lahenedes asjale laiemast vaatevinklist, leiab komisjon, et kiirtee A20 on osa (le-
euroopalisest teedevdrgustikust. Ule-euroopalise teedevdrgustiku eesmargiks on rajada
stabiilne Uhisturg ja tugevdada majanduslikku ja sotsiaalset sidusust Ghenduse sees. Lisaks
sellele kuulub nimetatud piirkond Euroopa Liidu struktuuritoetuse saajate hulka, kusjuures ka
sellest tuleneb eesméark edendada piirkonna arengut ning tugevdada majanduslikku ja

sotsiaalset sidusust tihenduse tasandil'®®. Sellega seoses on kiirtee rajamine vajalik, kuna

167 Stellungnahme der Kommission vom 27. April 1995 zu der Querung des gemeinsamen Tales von Trebel und
Recknitz durch die geplante Autobahn A 20 (Budesrepublik Deutschland) gemdf Artikel 6 Absatz 4 der
Richtlinie 92/43/EWG Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. — OJ
C 178, 13.07.1995. Kuna arvamus on kattesaadav vaid saksakeelsena, on kasutatud erialakirjanduses pakutud
tblget. Juhenddokument, 1k 8.
198 “Struktuuritoetuste andmise eesmargiks on majandusliku arengu poolest maha jaanud regioonide arengu
toetamine. Council Regulation No 2081/93 of 20 July 1993 amending Regulation No 4253/88 laying down
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Mecklenburg-Vorpommerni liidumaal tuleb luua ida-la&nesuunaline Ghendus, et siduda
liildumaa Uhenduse keskpiirkondadega. Kiirtee A20 erilist vaartust on rohutanud ka Saksamaa

Liitvabariigi valitsus'® ja Bundestag™.

Euroopa Komisjoni 18. detsembril 1995 esitatud arvamus'’* puudutab samuti kiirtee A20
rajamist (edaspidi Kiirtee A20 II), seekord Peene joe uletamisel tekkivat kahjulikku mdju
Natura alal esinevatele esmatéhtsatele looduslikele elupaigatiiipidele (elupaigatuibid
siirdesoo- ja rabametsad ning aluseline lammi-madalsoo). Alal paikneb suurim ja liigirikkaim
aluseline  lammi-madalsoo POhja-Saksamaal. See on sigimis- ja puhkepaigaks

markimisvéarsele arvule haruldastele ja ohustatud linnuliikidele, sh randlinnuliikidele.

Valitud alternatiivi elluviimisega esmatéhtsatele looduslikele elupaigatiitpidele otsest
kahjulikku moju ei avaldata: kbige lahem kaitsealune ala jaab sillast 300 m kaugusele. Eriti
oluline on see, et haruldasi linnuliike, kelle t6ttu ala kaitse alla vOeti, ei kahjustata. Sellest
hoolimata kahjustatakse teisi Natura alal paiknevaid elupaikasid, kuid neid elupaikasid ei
leidu vaid silla poolt mdjutataval vaiksemal maaalal, vaid paikneb hajutatult (le terve Natura
ala. Kuna teeldik hakkab paiknema juba olemasoleva teede ristumiskoha juures, ei avaldata

mdju alale, kus inimtegevus puudub.

Komisjon leiab, et imperatiivsed ja erakordselt tahtsad avalikud huvid on olemas, tuginedes
samasugustele argumentidele nagu A20 | kohta antud arvamuse puhul. Komisjon oli algselt
esitamas negatiivset arvamust, kuid arvamuse taotleja muutis vastavat planeeringut,
otsustades keskkonda vdhem mdjutava alternatiivi kasuks, misjarel otsustas komisjon siiski
projekti elluviimise heaks kiita'’?. Peene jdega seotud Natura ala on ainuke, mida komisjon

enne arvamuse andmist kilastas.

Euroopa Komisjoni 14. aprillil 2000 esitatud arvamus puudutab Daimler Chrysler Aerospace
Airbus Gbmh (DASA) tehase laiendamist (edaspidi DASA lennukitehas) Hamburg-

Finkenwerderi piirkonnas Saksamaa Liitvabariigis, et DASA-I oleks vdimalik 18petada suure

provisions for implementing Regulation No 2052/88 as regards coordination of the activities of different
Structural Funds between themselves and with the operations of the European Investment Bank and the other
existing financial instruments. — OJ L 193, 31.7.1993, art 1(1).
169 Kiirtee A20 kuulub Deutsche Einheit transpordiprojekti, kusjuures kiirteele A20 on Saksamaa Liitvabariigi
valitsus andnud erilise véartuse, sildistades seda kui ,, zop priority“ projekti.
170 Bundestag véttis vastu seaduse teede arendamise kohta 15. novembril 1993.
1 Commission opinion of 18 December 1995 on the intersection of the Peene Valley (Germany) by the planned
A 20 motorway pursuant to Article 6(4) of Council Directive 92/43/EEC on the conservation of natural habitats
and of wild fauna and flora. — OJ L 14, 09.01.1996.
172 A Nollkaemper, Ik 273.
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lahilendude reisilennuki A3XX (hiljem selgus, et tegemist oli A380 tuiipi lennukiga'’®)

ehitamine.

Mihlenberger Loch on osa Natura 2000 vorgustikust, mis on klassifitseeritud kaitsealana
linnudirektiivi mottes. Kaitsealal esineb kuus linnudirektiivi I lisas nimetatud linnuliiki, kes
kasutavad ala rande ajal, ning kimme muud randlinnuliiki. Lisaks sellele on Saksamaa
Liitvabariik esitanud Euroopa Komisjonile ettepaneku ala Uhenduse téhtsusega alade
nimekirja vastuvotmiseks loodusdirektiivi jargi, kuna alal on kolm elupaigattpi | lisa jargi
(Uks neist on esmatéhtis looduslik elupaigattitp), 5 kalaliiki Il lisa jargi ning Uks esmatahtis

taimeliik | lisa jargi.

20% ulatuses kaitsealuse ala kasutamine avaldab negatiivset mdju Uhele viimastest suurtest
Saksamaa Liitvabariigis asuvatest mageveekogudest. See kuulub elupaigatiibi jogede
lehtersuudmed alla. Lisaks sellele vaheneb oluliselt alal peatuvate randlindude arv. Hoolimata
ala suurest vaartusest ja tahtsusest isegi globaalsel tasandil, réhutatakse arvamuses, et Natura
ala mojutatakse vaid osaliselt: mdju avaldatakse 170 hektarile ning 500 hektarit alast jaab
puutumatuks. Arvamuse puhul on n&ha, et komisjon pd6rab tahelepanu huvide kaalumise

vajadusele’™,

Komisjon leiab, et projekti elluviimine on vdimalik imperatiivsete ja erakordselt téhtsate
avalikest huvidest tulenevate pdhjuste olemasolu tottu. Komisjon toob vélja, et nimetatud
projekt on olulise tahtsusega nii Hamburgi ja Pdhja-Saksamaa kui ka kogu Euroopa
reisilennukitoostusele. Projekti realiseerimisega luuakse suur hulk uusi téokohti, mis
tasakaalustab t60puudust regiooni todstusharus. Lisaks sellele on projektil positiivne mdju
Euroopa lennundustddstuse konkurentsivdimelisusele, kusjuures rdhutatakse asjaolu, et
projekt on heaks panuseks tehnoloogilisse arengusse ja edendab Euroopa koostdoovdimet
lennundustdstuses. Lisaks eeltoodule on projektil maéarkimisvaarne positiivne mdju
majanduslikule ja sotsiaalsele olukorrale piirkonnaga piirnevates regioonides Schleswif-

Holsteinis ja Niedersachsenis.

Komisjon leiab, et kuna Natura ala mdjutatakse vaid 170 hektari ulatuses ning 500 hektarit

jaab puutumatuks, kaaluvad avalikud huvid Ules projekti elluviimisest hoidumise.

Kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole komisjonile piisavalt alasid Natura 2000 aladena

kinnitamiseks esitanud, kuigi on selleks loodusdirektiivi artikli 4 mottes kohustatud, ei saa

131 . Kramer 2009, Ik 69.
174 «\ith regard to the need to counterbalance the interests involved [---]”, Ik 3.
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komisjon hinnata asendusmeetmete piisavust. Kill aga annab komisjon valja arvamuse
eelndu, millega kinnitab Saksamaa Liitvabariigi ettepanekut, et projekti elluviimine voiks olla
Oigustatud imperatiivsete ja erakordselt tdhtsate avalike huvide olemasolu tottu.

3.2.2. Euroopa Komisjoni arvamused ajavahemikus 2002-2007

Euroopa Komisjoni 24. aprillil 2003 esitatud arvamus puudutab uue industriaal- ja
kaubandusliku ala ,,Siegerland“ loomist (edaspidi Siegerlandi toostusala) varasemale
militaartreeningualale Saksamaa Liitvabariigis. Ala esitati 2001. a komisjonile thenduse
tdhtsusega alade nimekirja lisamiseks. Sellel esineb rikkalik elupaikadekompleks.
Loodusdirektiivi I lisast on esindatud Euroopa kuivad ndmmed, liigirikkad Nardus rohumaad
ja ranirikkad alatttbid (esmatéhtis elupaigatiitip) ning madalikuniidud. Suuremal hulgal
esineb alal ka liike Lullula arborea ja Lanius collurio linnudirektiivi | lisast ning vahemal
madral litke Grus grus ja Pernis apivorus samast lisast. Arvamuses on ulds6naliselt viidatud,

et projekti elluviimine toob kaasa suuremahulise looduslike elupaigatilpide havimise.

Arvamuse taotleja on vélja toonud, et vastavas piirkonnas on toostuslike alade puudus ning
sellise ala moodustamine piirkonda parandaks piirkonna majanduslikku olukorda. Uue ala
loomine on hé&davajalik, et sdilitada ja kindlustada piisav t0okohtade arv regioonis.
Toostusliku tegevuse kontsentreerumine Uhte kohta oleks infrastruktuurilistest kaalutlustest

tulenevalt maistlik ning aitaks kaasa linnade Siegen, Freudenberg ja Kreuztal koostddle.

Kuna projekti taotleja ei ole alternatiive igakilgselt hinnanud, ei pea komisjon voimalikuks
anda ndusolekut projekti elluviimiseks. Lisaks ei ole komisjon veendnud, et Uhe t6dstusliku
piirkonna loomine loob t6dpuuduse kaotamiseks sellised eelised, mis ei ole saavutatavad
mitmete vdiksemate olemasolevate toostuslike piirkondade laiendamise ja arendamisega.
Komisjon réhutab, et vajadust uute toostuslike alade jarele on hinnatud aastal 1993, kuid niud
peaks toimuma uus hindamine, mis vGtaks arvesse alasid, mida hetkel ei kasuta, kuid voiks
kasutada, ning arvestaks muutunud majandusliku olukorraga. 24. aprillil 2003 esitatud
arvamus on ainus, mille puhul komisjon ei pidanud positiivse arvamuse esitamist

vOimalikuks.

Euroopa Komisjoni 24. aprillil 2003 esitatud arvamus puudutab Rotterdami sadama
laiendamist (edaspidi Rotterdami sadam) Madalmaade Kuningriigis. Projekti elluviimisega
avaldatakse negatiivset moju jargmistele aladele: hallid luited 19,5 hektaril (esmatahtis

elupaigatiiiip), valged luited 23 hektaril ning leetseljakud 3125 hektaril. Lisaks avaldatakse

38



mdju viiendikule alast, kus kasvab orhideeline Liparis loeselii. Sarvikplti elupaik vaheneb

0,1-5% ning merivardi elupaik 8-16%.

Toetudes Madalmaade Kuningriigi valitsuse poolt esitatud argumentidele, leiab komisjon, et
tegemist on imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvidega loodusdirektiivi artikli 6
I6ike 4 alaldike 2 mottes. Laiendamise vajadust on taotleja pdhjendanud sellega, et
prognoositava majanduskasvu jatkudes ei suuda sadam suurenevate vajadustega piisaval
méadral sammu pidada. Taotleja toob vadlja, et sadamategevus ja toostuslik aktiivsus
Rotterdami piirkonnas on tiks Madalmaade majanduse nurgakividest. Lisaks réhutab taotleja,
et eeldatav Glemaailmne kasvutrend konteinereid kasutavas kaubanduses ja keemiatoostuses
viib nbudluseni suurema sadamaterritooriumi jérele, kui Rotterdami sadam tahab jatkuvalt
konkurentsis pusida. Taotleja rohutab, et Rotterdami sadam on hédavajalik teede ristumiskoht
lile-euroopalises transpordivérgus'”> ning kuulub seelabi tihenduse kdrgendatud tahelepanu
alla. Tegemist on projektiga tldistes huvides'™. Lisaks tagab sadama laiendamine optimaalse
tasakaalu inimasustusega hdivatud ja looduslike piirkondade vahel. Kaubaveo suunamine
maanteelt veeteedele toob kaasa méarkimisvaarse kasu tanu kasvuhoonegaaside, dhusaaste ja

liiklusummikute vahenemisele.

Komisjon toob esmakordselt vélja, et esitatud arvamus kehtib vaid konkreetse projekti kohta
ning on esitatud komisjonile esitatud dokumentatsiooni pdhjal. Arvamust ei saa kohaldada

teistel Natura aladel planeeritavate projektide elluviimise digustamiseks.

Euroopa Komisjon analltsib 24. aprillil 2003 esitatud arvamuses projekti, millega nahakse

ette maaaluse sdekaevanduse laiendamine (edaspidi sdekaevandus) Saksamaa Liitvabariigis.

Projekti elluviimisega avaldatakse Natura alale negatiivset mdju. Ala iseloomustavad sellised
esmatéhtsad looduslikud elupaigatulbid nagu siiredoo-ja rabametsad ning lammimetsad ning
looduslikud elupaigatiibid nagu podgimetsad ja tammemetsad. Lammimetsade looduslik
elupaigatlip vaheneb 15 hektari ning siirdesoo- ja rabametsade elupaigatiilip Uhe hektari
vorra. Lisaks sellele avaldatakse negatiivset mdju 80 hektari suurusel alal esinevatele
looduslikele elupaigatulipidele, mis ei ole kaitstud kui esmatéhtsad looduslikud

elupaigatiiibid. M6ju avaldatakse ka liigile Lampetra planeri.

75 Decision No 1692/96/EC of the European Parliament and of the Council of 23 July 1996 on Community
guidelines for the development of the trans-European transport. — OJ L 228, 9.9.1996.
176 Decision No 1346/2001/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2001 amending
Decision No 1692/96/EC as regards seaports, inland ports and intermodal terminals as well as project No 8 in
Annex I1l. - QJ L 185, 6.7.2001, art 1(5h).
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Taotleja toob imperatiivse ja erakordselt tdhtsa avaliku huvina vélja selle, et sdekaevanduse
sulgemine toob kaasa otseseid ja kaudseid majanduslikke ja sotsiaalseid tagajargi regionaalsel
tasandil. Seejuures pdhjustab kaevanduse sulgemine 4400 téokoha kaotamise soekaevanduses
ning 6000 tookoha kaotamise sellega seotud todstusharudes. Kuna kaevanduse geoloogilised
ja infrastruktuurilised nditajad on head, aitab kaevanduses t66 jatkumine kaasa Saksamaa
Liitvabariigi pikaajalise energiapoliitika eesmarkide saavutamisele regionaalsel ja riiklikul
tasandil. Lisaks sellele tagab kaevandus Saksamaa Liitvabariigi liidripositsiooni

kivisdeenergia kaevandamise tehnoloogia véljatootamise alal.

Komisjon toob oma arvamuses valja, et soetddstus Saksamaa Liitvabariigis on elujéuline vaid
tanu riiklikele toetustele. See tdhendab, et tookohtade kadumine sGetddstuses on ainult aja
kiisimus. Kaevanduse laiendamisele suunatud summasid vdiks kasutada hoopis tootajate
umberbppe finantseerimiseks voi tOotajate suunamiseks teistesse kaevandustesse Vvoi

meelitamaks regiooni uusi tédandjaid.

Vastulauses Saksamaa Liitvabariigi energiajulgeolekut puudutavale argumendile toob
komisjon vdlja, et kaevandusest saadakse vaid 1% kogu Saksamaa Liitvabariigi

energiavajadusest (10% soendudlusest'’’

). Kivisiisi on maailmaturul kattesaadav, parinedes
erinevatest riikidest, mistottu on véimalik s6ltuvus, mis tuleneb varude saamise katkestustest
vOi hinnataseme k&ikumistest, kivisitt eksportivatest riikidest véike. Sellest tulenevalt saab

Oelda, et kdnealuse kaevanduse panus energiajulgeolekusse on vaike.

Kuigi Euroopa soetddstusturul liidripositsiooni hoidmine vbiks olla imperatiivseks ja
erakordselt tahtsaks avalikuks huviks, on ebatdendoline, et selle tagamisele aitab kaasa Uhe

kaevanduse laiendamine.

Sellest hoolimata aktsepteerib komisjon taotleja pohjendusi, mille kohaselt oleks kaevanduse
sulgemisel luhiajaline oluline sotsiaalne ja majanduslik moju. Kuigi komisjon
I6ppkokkuvottes leiab, et projekti elluviimine on digustatud, rdhutab ta, et kaasuse néol on
tegemist erandjuhtumiga. Seda seetdttu, et liialt aeglane teavitustoo sellest, et tegemist voiks
olla Uhenduse tahtsusega alaga, vOis kaasa aidata sellele, et projekti koostamisel ei arvestatud
piisavalt 0Okoloogilisi tegureid. Lisaks (tleb komisjon sdnaselgelt, et arvamus ei loo

pretsedenti.

Lisaks eeltoodule tunneb komisjon muret selle tle, kuidas avaldab s6etddstuse laiendamine

vOi isegi samal tasemel hoidmine mdju Euroopa Liidu eesmargile kasvuhoonegaaside

71 Kramer 2009, Ik 72.
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vahendamise osas. Komisjon rbhutab, et hoolimata kdnealuse arvamuse andmisest, ei tohi
Saksamaa Liitvabariigile jaada ekslikku muljet, justkui ei oleks kasvuhoonegaaside
vdhendamine tahtis. Komisjon peab vajalikuks mérkida, et Saksamaa Liitvabariik ei saa
komisjoni positiivsest hinnangust konkreetsele projektile eeldada, et see paneb liikmesriigi

eelisseisu riigiabi saamise osas stetdostuse valdkonnas.

Euroopa Komisjon esitas 24. aprillil 2003 arvamuse’® projekti kohta, mille raames soovitakse
chitada raudtee ,,Botniabanen“ (edaspidi Botniabaneni raudtee) Nordmalingi ja Umeaa
vahele. Rootsi Kuningriigi ametiasutus leiab, et projekti elluviimine on &igustatud
imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide olemasolu tdttu, tuues vélja, et raudtee
tugevdab regiooni konkurentsivGimet, korvaldab regionaalse tasakaalutuse ning tagab hea
transporditihenduse - see on oluline investeering Rootsi teedevdrgustikku; projekt aitab ellu
viia regioonaalpoliitika huvisid: projekti elluviimisega tagatakse paremad tingimused
koostdoks linnade ja regioonide vahel Pdhja-Rootsis; projekti elluviimisega luuakse
keskkonnas6bralik transporditihendus piirkonnas, kus inimasustus on hdre; raudteega loodav
uhendus peab olema efektiivne ja funktsionaalne nii lihemas- kui ka pikas perspektiivis.
Komisjon ndustub Rootsi Kuningriigi valitsuse poolsete seisukohtadega imperatiivsete ja

erakordselt tahtsate avalike huvide olemasolu kohta ilma detailsete kommentaarideta.

Euroopa Komisjon esitas 9. septembril 2004 arvamuse projekti kohta, mille raames
soovitakse ehitada uut 406 km pikkust raudteed (edaspidi TGV East’i raudteeldik) Pariisi
regiooni Vaires-sur-Marne’i ja Strasbourgi lahedal asuva Vendenheimi vahele, vbimaldamaks
Pariisi ja teiste linnade vahele lda-Prantsusmaal luua Kiirrongiliiklus. Lisaks vdimaldab

raudtee ehitamine Uhendada Pariisi ja Prantsusmaa Vabariigi naaberriigid kiirrongiliiklusega.

Projekti kirjelduses selgitatakse, et loodav raudtee hendab Prantsusmaa idaregioone l&é&ne-,
edela- ja pdhjaregioonidega. Seejuures plaanitakse t60d labi viia mitmes faasis, mis toob
kaasa 4,6 km pikkuse lisatee ehitamise vajaduse. Lisalihendus mdjutab Natura ala ning
esmatéhtsaid liike. TGV East’i raudteeldigu ehitamisega havitatakse 3,75 hektarit sooldunud
niitudest. Kuigi arvamuse kusimise hetkel ei ole ala veel erikaitsealana méaratletud, rohutab

komisjon, et ka sellisel juhul tuleb hinnata vdimalikke negatiivseid mdjusid alale.

Taotleja tugineb pdhjendustes sellele, et puuduvad alternatiivsed vdimalused
raudteeiihenduskohtade loomiseks. Lisaks sellele tunnistati projekt 1994. aastal Euroopa
Liidu Noukogu poolt prioriteetseks infrastruktuuri puudutavaks projektiks ning tegemist on

1% To6s on kasutatud erialakirjanduses tehtud kokkuvétet, kuna komisjoni arvamus on kattesaadav vaid
rootsikeelsena. L. Kramer 2009, Ik 72-73.
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osaga Ule-euroopalisest transpordivérgust. TGV East’i raudteeprojekt on deklareeritud Gldist
majandushuvi esindava teenusena (public utility) 14. mail 1996. Komisjon Kinnitab, et
projekti puhul on tdidetud imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide olemasolu

kriteerium.

Ka selle arvamuse puhul rdhutab komisjon, et arvamus on esitatud konkreetsele
dokumentatsioonile tuginedes ning sellele ei saa tugineda, et viia projekt ellu mdnel teisel
Natura alal.

Euroopa Komisjoni 7. mail 2004 esitatud arvamus puudutab vechoidla ,,La Brena II*
ehitamist (edaspidi La Brena Il veehoidla) Hispaania Kuningriigis eesmargiga vahendada
veepuudust joe keskjooksul. Veehoidla rajamiseks vajatava maaala pindala kattub 1,05%
ulatuses Natura 2000 vorgustikku kuuluva ala pindalaga. Kdige rohkem avaldatakse mdju
ibeeria ilvese elupaikadele (esmatahtis liik). Ibeeria ilves on valjasuremisohus olev liik ning
veehoidla rajamisega kahjustatakse liigi elupaikasid. Lisaks avaldatakse mdju mdningatele

linnudirektiivi | lisas nimetatud lindudele nagu ibeeria k&&pakotkas.

Taotleja leiab, et imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalikest huvidest tulenevate pdhjuste
kriteerium on tdidetud, kuna projektile puuduvad teostatavad alternatiivid. Lisaks sellele ei
suuda Guadalquiviri joe bassein tagada tarbijate, toéostuse ega pGllumajanduse vajaduste
rahuldamiseks piisaval méadral vett. Taotleja toob valja, et defitsiiti ei ole vdimalik dra hoida
hoolimata sellest, et on olemas niisutusstisteemid, mida pidevalt téiustatakse. Lisaks sellele
kinnitab taotleja, et Guadalquiviri joe ekspluateerimine piirdub kdnealuse veehoidla
rajamisega (fikseeritud riigi hidroloogilise kavaga). Taotleja argumentidele lisab kaalu ka
see, et projektile on omalt poolt toetust avaldanud pdllumajanduse ja maaelu arengu
peadirektoraat ning regionaalpoliitika peadirektoraat. Komisjon kinnitab imperatiivsete ja

erakordselt tahtsate avalike huvide olemasolu.

Komisjon réhutab, et esitatud arvamus kehtib vaid kdnesoleva projekti kohta ning seda ei saa

kohaldada projektiga sarnaste projektide elluviimiseks teistel Natura aladel.

Euroopa Komisjoni 6. juunil 2005 esitatud arvamus kaésitleb Karlsruhe/Baden-Badeni
lennujaama  laiendamist  (edaspidi  Karlsruhe/Baden-Badeni lennujaam) Saksamaa
Liitvabariigis. Arvamuses leitakse, et projekti elluviimise tagajarjel avaldatakse negatiivset
moju sellistele looduslikele elupaigatiiiipidele nagu avatud luiterohumaad, kuivad ndmmed,
Nardus rohumaad (esmatéhtis elupaigatiiiip), madalikuniidud ning liikidele nagu Euplagia
quadripunctaria ja Lycaena dispar. Lisaks toob komisjon vélja, et maakasutusest tulenevalt
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avaldatakse olulist negatiivset méju avatud luiterohumaadele ning Nardus rohumaadele.
Komisjon podrab tdhelepanu huvide tasakaalustatuse pdhimdttele, tuues valja, et lennujaama
t00s on ka siiani looduslike elupaikadega arvestatud.

Projekti kirjelduses tuuakse valja, et lennujaama laiendamine on vajalik, kuna ekspertide
ennustuste kohaselt lennuliiklus kasvab ning lennujaam ei ole senisel kujul suuremaid arve
lende vOimeline teenindama. Lisaks sellele ei vasta praegune lennurada ohutusnduetele.

Kolmandaks ei vasta kuivendusstisteem enam kehtestatud nduetele.

Taotleja toob vélja konkreetsed numbrid, nditamaks, kuidas 2003. aastal on reisijaid rohkem,
kui neid oli 2001. aasta seisuga. Selleks, et teha kindlaks tulevikundudlus ja -mahutavus
Karlsruhe/Baden-Badeni lennujaamas, arvutati reisijate- ja kaubaliiklusele vastavad numbrid
2015. aastaks. Seejuures kasutati teaduslikult pohjendatud ennustusmeetodeid. Praeguste

vahenditega ei ole 2015. aastaks suurenenud néudlust vdimalik rahuldada.

Lennujaama pakutavad teenused kujutavad endast tldist majandushuvi esindavaid teenuseid
otsuse 1692/96/EU tahenduses, mistdttu on lennujaama laiendamine avalikes huvides'™.
Karlsruhe/Baden-Badeni  regionaalne lennujaam on oluliseks vaheluliks  Stuttgarti
lennujaamale. Badan-Wirttembergi maavalitsus on koostanud plaani, mille kohaselt
regionaalsed lennujaamad on vahelllideks riiklikele ja rahvusvahelistele lennujaamadele ning

peavad olema ka vastavalt kaasajastatud.

Laienemisplaanide kohta saab 6elda, et see on avalikes huvides ka looduskaitse seisukohast.
Seniajani imbus kogu vihmavesi lennuvéljale, kuid lennuvélja laiendamise projektiga viidaks
kuivendussusteem kooskdlla kehtivate keskkonnaalaste standarditega. Komisjon leiab, et
projekti elluviimine on digustatud imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide

olemasolu tottu.

Ka selle arvamuse puhul réhutab komisjon, et arvamus kehtib ainult selle konkreetse projekti

elluviimise raames.

17. novembril 2005 laekunud avalduse pdhjal esitas Euroopa Komisjon arvamuse projekti
kohta, mis késitleb Tenerifel asuva Granadilla sadama ehitamist (edaspidi Granadilla sadam).
Uue sadama ehitamisega kaasnev suurim keskkonnamdju seisneb liiva loomuliku taandumise
ja kuhjumise takistamises. Hispaania Kuningriigi ametiasutused on erosiooni suuruseks

hinnanud 0 kuni 50 000 m® aastas. Erosiooniga kaasneb iihenduse tahtsusega aladel parivoolu

191 Kramer 2009, Ik 75.
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asuvate elupaikade (mereveega alaliselt Gleujutatud liivamadalad, merikilpkonna kaitsmiseks
vajalik elupaigattip, hallid luited) osaline havimine. Seejuures on merikilpkonn esmatéhtis
liik ning hallid luited esmatéhtis elupaigatliip. Peale selle mdjutatakse negatiivselt Kanaari
saarte endeemilist taimeliiki. Komisjon tddeb, et negatiivsed mdjutused alale on olemas,

misjarel liigub kohe sadama rajamisest tuleneva positiivse efekti juurde.

Taotleja sdnul on praegused Santa Cruz de Tenerife sadamarajatised ebapiisavad ning kuna
laevaliiklus Uiha suureneb, tuleb ehitada uued suurema joudlusega rajatised. Komisjon ndustub
taotleja seisukohaga, mille kohaselt s6ltub Tenerife saarena suuresti meretranspordist ning
tdhusast sadamate stisteemist. Eeldatavasti suureneb konteinervedude maht, millest tulenevalt
suureneb ka Santa Cruz de Tenerifes asuva peamise sadama koormus. Rajatav Granadilla
sadam suurendab labilaskevdimet, et tulla toime Uha kasvava konteiner-, puitlasti- ja
uldkaubavedude mahuga, ning samal ajal vahendab Santa Cruz de Tenerife sadama koormust.
Uus sadam loob eeldused rahvusvahelise konteinerite transiitveo ligimeelitamiseks saarele.
Komisjon tunnistab, et on olemas tdendatud vajadus sadamate labilaskev8ime suurendamise
ja arendamise jarele, et soodustada Tenerife ja selle l&hiimbruse majanduslikku ja sotsiaalset

arengut.

Komisjon viitab, et lisaks Hispaania Kuningriigi ametiasutuste esitatud teabele on arvesse
vOetud ka sOltumatute valisasutuste nduandeid, ning leiab, et imperatiivsed ja erakordselt
téhtsad avalikud huvid on olemas.

Komisjon margib, et arvamus kehtib ainult selle konkreetse projekti suhtes, mida on
kirjeldatud Hispaania Kuningriigi ametiasutuste poolt komisjonile esitatud dokumentides,

ning seda ei saa kohaldada uihegi teise sarnase Natura aladega seotud projekti suhtes.

3.2.3. Euroopa Komisjoni arvamused ajavahemikus 2007-2015

Euroopa Komisjon esitas 5. mail 2009 arvamuse Liibeck-Blankensee lennujaama laiendamise
kohta (edaspidi Lubeck-Blankensee lennujaam) Saksamaa Liitvabariigis. Kuigi ehitamine
mojutab otseselt vaid 500 m? suurust ala, avaldab lennujaama laiendamine méju 12 hektari
suurusele maaalale, millel esinevad esmatéhtsad looduslikud elupaigatulbid. Ehitustoode
kaigus kaevatakse iiles 200 m? suurune ala, mis taastatakse parast td6de I6ppemist. Nimetatud
alal ei asu uUhtegi esmatédhtsat looduslikku elupaigatiiiipi. Lennujaama opereerimisest
tulenevalt avaldatakse negatiivset moju kahele esmatéhtsale (Nardus rohumaa ja rabamets) ja

paljudele teistele looduslikele elupaikadele nagu vaikeveekogud, madalikuniidud, rohumaad,
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tammemetsad ja madalsood. Kuigi Natura ala on véike, teeb sellel esinev elupaigatiipide

kogum selle Uheks koige liigirikkamaks alaks Schleswig-Holsteini regioonis.

Arvamuse taotleja tugineb jargmistele argumentidele. Esiteks vdimaldab infrastruktuuri
tdiustamine lennuliinide t66d optimaalsemalt reguleerida. Lisaks sellele vdimaldab
laiendamine vastu votta suuremat hulka reisjaid ja kaupa, mis omakorda vabastab
ldhedalasuva Hamburgi lennujaama liigsest koormusest. Lennujaama laiendamisega on
Libeck-Blankensee lennujaam ja teised regionaalsed infrastruktuuri liigid (nt rongiliiklus)

paremini Ghendatud.

Libeck-Blankensee lennujaam on regionaalse majandusliku arengu seisukohast asendamatu,
kuna sellega tagatakse Lubecki parem thendus riiklike ning rahvusvaheliste lennuliinidega.
See on pohiliseks eelduseks, et edendada regiooni majanduslikku ning turismialast arengut.
Lisaks sellele peetakse voimalikuks, et laiendusega luuakse juurde véhemalt 7320 uut

tookohta.

Komisjon margib, et on arvamust andes arvestanud huvipoolte arvamusega, ning leiab, et
lennujaama laiendamine on imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide olemasolu

tottu lubatav.

Ka selle arvamuse esitamisel peab komisjon vajalikuks mérkida, et projekte, nagu seda on
Libecki lennujaama laiendamine, millega kaasneb lennuliikluse kasv, peab analiilisima
laiemas plaanis: Saksamaa Liitvabariik peab podrama téhelepanu kasvuhoonegaaside

vahendamisele.

Euroopa Komisjoni 11. juunil 2010 esitatud arvamus puudutab kiirteele A20 uue osa lisamist
(edaspidi kiirtee A20 lisatihendus)*®°. Projekti kaigus ehitatakse ka sild, mis Uletab Natura
2000 vorgustikku kuuluvat ala, millel on kaitse alla voetud (ks koige olulisemaid

elupaigakomplekse Schleswig-Holsteini piirkonna kaguosas.

Ala, mida projekti kaigus kahjustatakse, on (ks kahest Trave’i oru osast, mis on
inimtegevusest puutumatuks jédanud. Metsades, mis umbritsevad planeeritavat kiirtee A20
lisalhendust, esineb kolm esmatahtsat looduslikku elupaigatitpi (ndrglubjalasundit
moodustavad allikad nodrsamblakooslusega, Tilio-Acerion’i kooslustega metsad ning

lammimetsad) ning kaks looduslikku elupaigatiiiipi  (p66gimetsad ning tamme-

180 Kiirteega A20 seoses oli komisjon varasemalt esitanud juba 2 arvamust, vt viited 167 ja 171.
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valgepOdgimetsad). Seejuures on nimetatud allikad ja Tilio-Acerion’i kooslustega metsad

Pdhja-Saksamaal véaga haruldased.

Ida- ja L&dne-Saksamaa Uhendamisest on liikluskoormus Saksamaa Liitvabariigis olnud
tdusujoones. Selle leevendamiseks on Saksamaa koostanud plaani, mis peaks v@imaldama

olukorda PBhja-Saksamaal leevendada.

Saksamaa Liitvabariigi valitsus on andnud kiirtee A20 projektile prioriteetse staatuse. Olles
osa Ule-euroopalisest teedevorgustikust, on kiirteel A20 oluline roll, panustamaks Ghisturu
loomisesse ja tugevdamaks majanduslikku ja sotsiaalset sidusust Euroopa Liidus. Kiirtee A20
laiendamine aitab toime tulla majanduslikult véhearenenumate piirkondadega nagu
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern ning Ladnemere sadamate ja randadega.
Kiirtee ihendab regiooni Kesk-Euroopa riikidega.

Komisjon toob esile asjaolu, et kiirtee A20 rajamine on komisjoni poolt juba varasemalt

imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide tottu digustatuks tunnistatud.

Ka kiirteele A20 lisalihenduse rajamist peab komisjon imperatiivsete ja erakordselt t&htsate
avalike huvide olemasolu tdttu digustatuks.

3. detsembril 2010 esitatud arvamuses analiiiisib Euroopa Komisjon kiirtee A49 pikendamist

(edaspidi kiirtee A49), thendades kiirtee A49 I6pu Neuentalis kiirteega A5 Hesses.

Kaitsealust ala iseloomustab struktuurilt mitmekilgne ja ebauhtlane mets. Kdige olulisem
elupaigatliip on Luzulo-Fagetum’i kooslustega poogimets, millega on kaetud 452 hektarit
maad. Lisaks on ala oluline kahepaiksetele ning nahkhiirtele. Projekti elluviimisega
avaldatakse negatiivset mdju Uhele looduslikule elupaigatttbile (Luzulo-Fagetum’i
kooslustega podgimets) ja thele esmatéhtsale looduslikule elupaigatulbile (lammimetsad),
kokku hévineb 0,96 hektarit elupaigatiitipe. Esmatéhtsat looduslikku elupaigatiipi
lammimetsad mdjutatakse tulenevalt teeehitusest 0,09 hektari ning suurenenud liiklusest 5,5

hektari ulatuses.

Kiirtee A49 on osa lle-euroopalisest teedevOrgustikust. Ehitatav osa, mille kaudu toimub
kiirteede Uhendamine, kattub Natura 2000 vorgustikku kuuluva alaga. Olles osa le-
euroopalisest teedevorgustikust, tdstab Kiirtee A49 regiooni arengutaset - eriti hasti mdjub
kiirtee A49 piirkonna majanduskeskuse arengule Stadtallendorfis. Kiirtee edasiarendamisega
luuakse juurde kuni 13 600 uut tookohta erinevates ettevOtetes. Lisaks sellele vaheneb

liiklustihedus kdrvalteedel 100 000 reisi vorra péevas. See omakorda vahendab 6husaastatust
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kuni 75% ning mira kuni 10 dB. Onnetusjuhtumite toimumise téenaosus vaheneb ligikaudu
60%. Eeltoodust tulenevalt on kiirteele lisalihenduse rajamine digustatud imperatiivsete ja
erakordselt tahtsate avalike huvide olemasolu tottu. Komisjon noustub taotleja esitatud

argumentidega.

Euroopa Komisjoni 25. jaanuaril 2011 esitatud arvamus puudutab Ungari Vabariigi linna
Gyori arenguplaani muutmist (edaspidi Gyori autotehas). Arenguplaani muutmisega
soovitakse laiendada olemasolevat majandustegevuseks kasutatavat ala, et luua sinna

autotootmistehas koos vajaliku infrastruktuuriga.

Kaitseala on kaitse alla voetud eelkdige jargmiste elupaigatiiipide ja liikide Kaitseks:
Pannoonia liivastepid, tammedega Euro-Siberi metsastepid (esmatdhtsad elupaigatiitbid),
Carabus hungaricus ning Iris humilis ssp. arenaria. Koigile neile avaldatakse projekti
elluviimisega negatiivset mdju. Pannoonia liivastepid kaotavad 143 hektarit oma levilast, mis
on 27% kogu konkreetsel Natura alal paiknevast elupaigatilbist ning moodustab 0,72%
levilast Ungaris. Tammedega Euro-Siberi metsastepid kaotavad 7 hektarit oma levilast,
millega vaheneb elupaigattiibi levila konkreetsel Natura alal ja Ungaris, vastavalt 10% ja
0,11%. Ligi 500 taime liigist Iris humilis ssp. arenaria havineb, kuid see ei moodusta rohkem

kui 5% koguarvust. Lisaks hdvinevad mdned tuhanded isendid liigist Carabus hungaricus.

Taotleja toob vélja jargmised seisukohad. Esiteks mangib planeeritav investeering olulist rolli
plsiva t06hdivemadra tagamisel regioonis. Kalkulatsioonide kohaselt luuakse projekti raames
ligi 10 000 uut todkohta. Lisaks on voimalik, et luuakse 5 000 téiendavat téokohta, mille
loomine on seotud eelnimetatud 10 000 tdokoha tekkega. Investeeringute tegemisega on
vOimalik tagada, et t00joud ei lahku regioonist, leidmaks t60d véljaspool regiooni.
Investeeringul on positiivne mdju kdrgharidust ning kutseharidust pakkuvatele asutustele,

kuna Opetatavaid oskuseid saavad Opilased praktikas rakendada sealsamas regioonis.

Investeeringuga tbuseb Ungari Vabariigi rahvuslik koguprodukt 1,8% vorra, lisaks suureneb
Ungari Vabariigi aastaeelarve. Seega mangib vastavate investeeringute tegemine suurt rolli ka
selles, et Ungari Vabariigil dnnestuks tdsta sisemajanduse kogutoodang elaniku kohta
Euroopa Liidu keskmisele tasemele. Praegu moodustab regioonis, kuhu tehas ehitatakse,
sisemajanduse kogutoodang vaid 63,75% Euroopa Liidu keskmisest. Tehase ehitamiseks
investeeringu tegemine suurendab Ungari Vabariigi riigieelarvet, mislabi suurenevad Ungari
Vabariigi vOimalused tasuda IMF-ile ja Euroopa Liidule viimaste poolt valjastatud

laenusummad. Lisaks mainitule aitab t66hoéive tdus ning majanduslik kasv kaasa sellele, et
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Ungari Vabariigi valitsus suudaks téita Euroopa Liidu 2020. aastaks paika pandud sihid.
Investeeringud mojuvad hasti ka Ungari Vabariigi véliskaubandusele, kuna 99% toodetavast

kaubast muuakse véljaspool Ungari Vabariiki.

Eeltoodud pdhjendustel ndustub komisjon, et projekti elluviimine on lubatav imperatiivsete ja

erakordselt tahtsate avalike huvide olemasolust tulenevalt.

Komisjon maérgib, et arvamus kehtib vaid konkreetse projekti suhtes ega ole kohaldatav
sarnastele projektidele teistel Natura 2000 vorgustikku kuuluvatel aladel.

Euroopa Komisjoni 14. septembril 2011 esitatud arvamus puudutab Saksamaa Liitvabariigis
asuvat kiirteesilda ,,Schiersteiner Briicke* (edaspidi Kiirtee A643), mille konstruktsioonid
vajavad Umbervahetamist, kuna silda ei ole vGimalik parandada. Projekti raames plaanitakse
ka Kiirtee A643 osalist ehitamist neljarealisest kuuerealiseks. Natura 2000 vorgustikku
kuuluva ala, millel paikneb looduslikke elupaigatiiipe (lammi-segametsad suurte jogede
kaldavallidel, tasandikel ja mdestike jalameil voolavad joed) ja ks esmatéhtis looduslik
elupaigatiiup (lammimetsad), otsene maakasutus on vélistatud, kuid 0,19 hektari suurust ala
mojutatakse funktsionaalselt silla ehituse kaudu.

Kiirtee A643 ja mainitud sild on erilise tahtsusega tiheda asustusega Rhine-Maini piirkonnas,
olles piirkonna liikluslahenduse lahutamatuks osaks. Silla konstruktsioonide vahetamine on
véltimatu, et tagada selle turvalisus. Kuna liikluskoormus kiirteel voib ulatuda 92 800
sOidukini 06péevas, on oluline, et kiirtee ehitataks Hesse piirkonnas kuuerealiseks. Komisjon

ndustub, et imperatiivsed ja erakordselt tahtsad avalikud huvid on olemas.

6. detsembril 2011 esitatud arvamuses kasitleb Euroopa Komisjon Saksamaa Liitvabariigis
asuva Hamburgi sadama juurdepddsu suvendamist ja laiendamist (edaspidi Hamburgi

sadam)™®

. Sellega soovib arvamuse taotleja tagada suurte konteinerlaevade juurdepédésu
sadamale. Sadama rajamisega avaldatakse negatiivset moju esmatahtsale looduslikule
elupaigattibile jégede lehtersuudmed ning taimeliigile Oenanthe conioides. Kuigi projekti
elluviimise tulemusena ei havine Ukski esmatahtis looduslik elupaigattitip, avaldab projekt
siiski ala 6koloogilisele véaartusele negatiivset moju. Komisjoni arvamuses nimetatakse seda

virtuaalseks kaoks kogusuurusega 320,7 hektarit.

Taotleja toob avalduses véja, et Hamburgi sadam mangib Hamburgi regioonis ja thtlasi ka

terves riigis olulist majanduslikku rolli. Lisaks sellele toimib sadam peamise

181 Arvamusele on lisatud tapsustavad joonised.
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infrastruktuurikeskusena rahvusvahelise ja Euroopa Liidu sisese kaubanduse jaoks.
Kalkulatsioonide kohaselt tdéhendaks suutmatus konteinereid (1 mio TEU suuruses) vastu
votta 10 500 tookoha kaotust aastas. Kui sadamale juurdepéddsutee stivendamist ning Ghtlasi
ka Elbe joe suvendamist ja laiendamist ei toimu, on toodud stsenaarium realistlik, sest
Hamburgi sadama majanduslik tahtsus vaheneb, kuna sadam ei suuda suuremaid

konteinerlaevu teenindada.

Ka selles asjas ndustub komisjon taotleja argumentidega ning leiab, et imperatiivsed ja

erakordselt tdhtsad avalikud huvid digustavad projekti elluviimist.

Euroopa Komisjoni 29. mail 2012 esitatud arvamus puudutab 17,56 km pikkuse imbers6idu
ehitamist (edaspidi Kiirtee B252/B62) linnadest Munchhausen, Wetter ja Lahntal Saksamaa
Liitvabariigis. Seejuures algab (mbersgit Kiirteelt B252 ning 16ppeb Kiirteel B62. Uks
mdjutatavatest Natura aladest on kaitse alla vOetud jargmiste elupaigatilpide kaitseks:
penikeele- ja kilbukakooslustega looduslikult rohketoitelised jarved, tasandikel ja méestike
jalameil voolavad jded Ranunculion fluitantis ja Callitricho-Batrachion kooslustega,
niiskuslembesed serva-kdrgrohustud tasandikel ja méestikes alpiinse voondini, sanglepa ja

hariliku saarega lammimetsad (esmatéhtis looduslik elupaigattip).

Uhele Natura 2000 vdrgustikku kuuluvatest aladest avaldab projekt positiivset mdju, kuna
teeehitusega viiakse liikluskoormus alast eemale. Samas avaldab projekt negatiivset mdju
uhele esmatéhtsale looduslikule elupaigatiitibile (lammimetsad) ning seda nii otseselt kui ka
kaudselt.

Kiirtee B252 on oluline p&hja-Iuna suunaline tihendusllli erinevate regioonide vahel'®?,
Umbersdit on tahtis pikamaaliikluse aspektist. lIma Uimbersdiduta on paevane sdidukite arv
Minchhausenis 13 100 kuni 13 900 s6idukit, Wetteris 13 900 kuni 15 900 s6idukit ja Lahntal-
Gottingenis 19 200 kuni 24 900 sOGidukit. Projekti elluviimise tagajarjel véheneb
liikuskoormus, jaddes Munchhausenis 1800 kuni 4400 sdidukini, Wetteris 800 kuni 2800
sOidukini ning Lahntal-Gottingenis 5800 kuni 6700 sdidukini péevas. Need arvud néitavad, et
kiirteel B252 domineerib pikamaaliiklus ning projekti elluviimine on riikliku t&htsusega.
Komisjon ndustub taotleja seisukohtadega ning kinnitab, et projekti elluviimine on digustatud

imperatiivsete ja erakordselt tdhtsate avalike huvide olemasolu tottu.

Euroopa Komisjoni 5. aprillil 2013 esitatud arvamus puudutab laevasdidutee sivendamist ja
laiendamist Maini j6el (edaspidi Maini joe stivendamine) Wipfeldi, Garstadti ja Schweinfurti

182 Arvamusele on lisatud tapsustavad joonised.
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piirkonnas Saksamaa Liitvabariigis'®®. Taotluse edastamise hetkel toimib k&nesolev osa joest

30 km pikkuse nn pudelikaelana, kus laevade ligipd&setavus sdltub nende suurusest.

Projekti elluviimisega avaldatakse negatiivset moju kahele Natura alale, mis on kaitse alla
voetud jargmiste elupaigatiipide kaitseks: penikeelte- ja kilbukakooslustega looduslikult
rohketoitelised jarved, niiskuslembesed serva-kdrgrohustud tasandikel ja maestikes alpiinse
voondini, madalikuniidud, Galio-Carpinetum kooslustega tamme-valgep0tgi metsad,
sanglepa ja hariliku saarega lammimetsad (esmatéhtis elupaigatiiup), hariliku tamme,
kiinnapuu ja pdldjalaka, hariliku saare vdi ahtalehise saarega lammi-segametsad suurte jogede
kaldavallidel (Ulmenion minoris kooslused). Otseselt kahjustatakse jargmisi elupaigattdipe:

lammimetsad kaotavad 9460 m? ning madalikuniidud 6440 m? pindalast.

Projekt on osaks (Ule-euroopalisest laevaliiklusvorgustikust. Projekti elluviimine on
majanduslikult oluline, kuna Maini jégi funktsioneerib kui piirililene veetee kaupadele, mis
liiguvad Rotterdami ja Konstanzi vahel. Maini jogi on ainus sisemaaveekogu, mis Uhendab
mitmeid liikmesriike Kagu-Euroopaga. Laienenud Euroopa Liit peab kohanema poliitiliste ja
majanduslike arengute ja ndudmistega ning konealune projekt aitab kaasa Euroopa Liidu
eesmarkide saavutamisele. Komisjon ndustub taotleja argumentidega ning Kkinnitab, et
projekti elluviimine on &igustatud imperatiivsete ja erakordselt téhtsate avalike huvide

olemasolu téttu.

3.3. Euroopa Komisjoni arvamuste diguslik staatus

Euroopa Komisjoni esitatud arvamused ei ole 6iguslikult siduvad'®. Teoreetiliselt on
voimalik, et komisjon votab liikmesriigi suhtes diguslikke meetmeid ELTL-i artikli 258
alusel™®. Hoolimata sellisest véimalusest ei ole komisjon seda keskkonnadiguse valdkonnas

kunagi kasutanud (tegelikkuses pole seda tiheski valdkonnas kasutatud)®®.

Komisjonilt negatiivse arvamuse saamine muudab aga kusitavaks, kas litkmesriik suudab

naidata, et planeeritav projekt ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset méju'®’.

183 Arvamusele on lisatud tapsustavad joonised.
18 D, McGillivray, Ik 434; L. Kramer 2009, Ik 61; ELTL-i artikkel 288.
185 ELTL-i artikkel 258 sitestab: “Kui komisjon on arvamusel, et liikmesriik ei ole taitnud aluslepingutest
tulenevat kohustust, esitab ta selle kohta oma p8hjendatud arvamuse, olles andnud asjassepuutuvale riigile
vBimaluse esitada oma seisukoht. Kui asjassepuutuv riik ei jargi esitatud arvamust komisjoni seatud tahtaja
jooksul, voib komisjon anda asja Euroopa Liidu Kohtusse.”
186 | Kramer 2009, Ik 61. Siinkohal ei ole mdeldud olukordi, kus komisjon on péordunud liikmesriigi vastu
Euroopa Kohtusse, kuna liikmesriik ei ole direktiivi taielikult v6i 6igeaegselt siseriiklikku digusesse le vétnud.
87D, McGillivray, Ik 434; A. Nollkaemper, Ik 283.
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Negatiivsest arvamusest hoolimata projektile jah-séna andmine vdib viia olukorrani, kus
liikmesriigi erinevate huvigruppide tegevus™®® paneb komisjoni ELTL-i artiklis 258 satestatud
véimalust kasutama'®®. Kuigi komisjon véib liikmesriigi suhtes menetluse algatada ainult siis,
kui tal on vdimalik tugineda direktiivi v&i tihenduse Siguse rikkumisele tldisemalt'®, on
kaheldav, kas saab ndustuda komisjoni omapoolse tblgendusega arvamuste vormi kohta:
komisjon peab arvamusi vaid nduanneteks'®. Kuna arvamused ei ole siduvad, ei ole neid

véimalik ka kohtus vaidlustada®®?.

Erialakirjanduses leitakse, et ainult olukorras, kus komisjonilt arvamuse kisimata jatmise
korral loetakse vastavale projektile ndusoleku andmine tiihiseks, taidab loodusdirektiivi artikli
6 15ige 4 oma eesmarki'®. Komisjon on ihes arvamuses pidanud vajalikuks mérkida, et kui
séte n&eb ette komisjonilt arvamuse kisimise, ei tohi padevad siseriiklikud ametiasutused
enne arvamuse saamist projekti elluviimiseks ndusolekut anda. Euroopa Kohus on leidnud, et
olukord, kus liikmesriigipoolne komisjoni teavitamine peaks viima Uhenduse menetluse
algatamiseni'*, tahendab, et iihenduse menetlus on oluline osa siseriiklikust menetlusest ning
sellest tulenevalt viib teavitamata jatmine siseriikliku meetme hukkamdistuni*®®. Seega on
arvamuse kusimisel menetlusdiguslik tahtsus — arvamuse klsimata jatmine vO6ib tekitada
negatiivseid diguslikke tagajargi. Hispaania tlemkohus on teinud lahendi, milles leitakse, et
Hispaania pédevate siseriiklike asutuste poolne asjade kaik, kus komisjonilt seoses maantee
ehitamisega arvamust ei kisitud, annab iseseisva aluse, lugemaks projekti elluviimiseks antud

ndusolek tihiseks!®.

Lisaks sellele tbusetub kisimus, kas komisjoni arvamusi voiks kasitleda kui omamoodi
pretsedente. Analulsitud arvamustest tuleneb selgelt, et arvamustel sellist iseloomu ei ole.
Soekaevanduse asjas arvamust esitades rohutas komisjon sodnaselgelt, et komisjoni poolt
esitatava arvamuse néol ei ole tegemist pretsedenti loova arvamusega, kuna imperatiivsete ja
erakordselt téhtsate avalike huvide olemasolu jaatatakse erandkorras. Rotterdami sadama

arvamuses margib komisjon esmakordselt, et arvamus kehtib ainult selle konkreetse projekti

188 Keskkonnaorganisatsioonid véivad valjendada tugevat vastumeelsust projekti elluviimise suhtes, mistdttu
annab komisjonilt positiivse arvamuse saamine liikmesriikidele ka kindlustunde edasise debati pidamiseks. L.
Kramer 2009, Ik 81.
¥ D McGillivray, Ik 434.
190 g Marsden, Ik 250.
¥ D McGillivray, Ik 434.
192 Krémer 2009, Ik 61.
193 L. Krémer 2009, Ik 67.
194 oodusdirektiivi artikli 6 18ikel 4 on siduv iseloom: see viib iihenduse menetluse algatamiseni isegi juhul, kui
menetlus ei ole detailselt reguleeritud (viidatud: L. Krdmer 2009, 1k 67).
195 EK0 30.04.1996, C-194/94, CIA Security International SA vs. Signalson SA and Securitel SPRL (viidatud: L.
Kramer 2009, Ik 67).
1% Spanish Supreme Court, 14.02.2011, Appeal No. 1511/2008 (viidatud: D. McGillivray, Ik 434).
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kohta, mida on kirjeldatud Hispaania ametiasutuste poolt komisjonile esitatud dokumentides,
ning seda ei saa kohaldada Uhegi teise Natura aladega seotud sarnase projekti suhtes. Sama on
komisjon réhutanud ka TGV East’i raudteeldigu, La Brena Il veehoidla, Karlsruhe/Baden-

Badeni lennujaama, Granadilla sadama ning Gyori autotehase kohta arvamust esitades.

3.4. Vahekokkuvote

Kuigi Euroopa Komisjoni arvamusi on vdimalik avaldada Euroopa Liidu Teatajas, on seda
vOimalust kasutatud vaid kahe esimese, 1995. a esitatud arvamuse puhul. Hetkel on kdik 19

Euroopa Komisjoni arvamust kéttesaadavad komisjoni kodulehel.

Euroopa Komisjoni kodulehel olevat nimekirja arvamustest saab pidada taielikuks, kuna
komisjoni litkmed on nimekirja ammendatust kinnitanud. Esitatud arvamuste véhesust on
pdhjendatud sellega, et esineb olukordi, kus liikmesriik oleks pidanud Euroopa Komisjoni

poole arvamuse saamiseks podérduma, kuid ei teinud seda.

Ké&esolevas t66s on komisjoni esitatud arvamused jagatud ajajarkude kaupa grupidesse
sOltuvalt Euroopa Komisjoni juhenddokumentide véljaandmisest. Kuna juhenddokumendites
sisalduvad juhised on loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 tGlgendamise osas jadnud samaks, ei
ole juhenddokumendid komisjoni arutluskdiku arvamuste esitamisel kvaliteetsemaks
muutnud. Pigem on maérgatav komisjoni tendents esitada halvema kvaliteediga arvamusi.
Euroopa Komisjoni esitatud arvamuste pdhjal on koostatud tilevaatlik tabel®” argumentidest,
millele liikmesriikide padevad ametiasutused on arvamusi kisides toetunud. Lisaks sellele
nahtub tabelist, milliseid argumente ei ole komisjon lugenud piisavateks. Euroopa Komisjoni
esitatud arvamustest selgub, et komisjon on aja moddudes erandite p&hjendamisele (iha
vahem téhelepanu poédranud. Kui ajavahemikes 1995-2002 ja 2002-2007 leidub komisjoni
arvamustes ka komisjoni vastuargumente erandi taotleja seisukohtadele, siis ajavahemikus
2007-2015 esitatud arvamustes tuleb selgelt esile komisjoni ndustumine k&igi liikmesriikide

poolt esitatud argumentidega.

Olukorrad, mille puhul avalikud huvid kaaluvad ules looduskaitselised eesmérgid, tunduvad
tegelikkuses olevat mitte nii piiratud, kui voiks arvata. Erandeid tehakse selle alusel, et iga
pdhjus, mille saab kuidagi imperatiivse ja erakordselt tdhtsa avaliku huvi alla paigutada,

digustab loa saamist. Liikmesriikidel on lihtne ndudest kaitsta alasid kdrvale kalduda ja

197 Tabel 1. Kokkuvétlik tabel Euroopa Komisjoni poolt loodusdirektiivi artikli 6 18ike 4 alaldike 2 alusel
esitatud arvamustes kasutatud argumentatsioonist.
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sellega seoses on aladele tagatud vaiksem kaitse.*®® Ehkki artikli 6 18ikes 4 satestatud nduded
on ranged, on tahtis réhutada, et tegemist ei ole loa saamiseks Uletamatute takistustega®®.

Senisest 19 juhtumist on ainult iks saanud negatiivse vastuse.

Hoolimata asjaolust, et loodusdirektiivi artikli 6 10ike 4 alaldike 2 sdnastus vélistab
majanduslikele ja sotsiaalsetele pdhjustele toetudes erandite tegemise, on Euroopa Komisjon
arvamuste esitamisel peaasjalikult lahtunud majanduslikest ja sotsiaalsetest kaalutlustest.
Euroopa Komisjoni esitatud arvamuste pdhjal saab véita, et majandushuvide ja

keskkonnakaitse vahekord Natura aladel on tugevalt majanduslike huvide poole kaldu.

Analidsi kaigus selgus, et kdige enam on taotlejad esile tdstnud ning komisjon aktsepteerinud
projekti elluviimisega kaasnevat joudluse suurenemist. Sellele jargnevad &arealade keskustega
uhendamine, konkreetse piirkonna arengu edendamine, thenduse majandusliku ja sotsiaalse
sidususe tagamine, projekti kuulumine Ule-euroopalisse transpordivérku ning té6puuduse

leevendamine. Ulejaanud argumente on kasutatud vahem.

Komisjonil on kergem ndustuda arvamuse taotleja péhjendustega imperatiivsete ja erakordselt
tdhtsate avalike huvide olemasolu kohta, kui liikmesriigi padev ametiasutus on huvide
olemasolu pdhjendatud selgete asjaolude valjatoomisega. Arvamuste taotlejd on paljudel
juhtudel toonud vélja konkreetsed numbrid nt todkohatade arvu suurenemise VOi
liikluskoormuse vahenemise kohta, soovides sel moel ndidata projekti elluviimisega

kaasnevate muudatuste drastilisust.

Euroopa Komisjon ei ole kordagi tagasi likanud argumente, mis on puudutanud projekti
elluviimisest tulenevat kasutegurit Euroopa Liidu tasandil. Nii on arvamustes alati
aktsepteeritud Ule-euroopalise transpordivorgu téhtsust ning transpordivorgust tulenevat
majanduslikku ja sotsiaalset sidusust; stabiilse Ghisturu loomise ning &arealade keskustega
Uhendamise vajadust; Euroopa Liidu konkurentsivdimelisuse kasvu ning kooskdla
saavutamist Euroopa Liidu keskkonnaalaste standarditega. Lisaks on komisjon vd&tnud
arvesse, et projekt on heaks kiidetud keskkonna peadirektoraadist erineva peadirektoraadi
poolt ning et projekti elluviimisest tulenevalt suureneb téendosus tasuda IMF-ile ja EL-ile
nende poolt véljastatud laenusumma. Komisjon pole Umber likanud p6hjenduste, milles
toonitatakse, et taotleja saab Euroopa Liidu struktuurifondidest toetust, voi selgitatakse,

kuidas projekt aitab tdita Euroopa Liidu pustitatud tldisemaid sihte, olulisust.

198 R. Clutten. I. Tafur. Are imperative Reasons Imperiling the Habitats Directive? An Assessment of Article
6(4) and the IROPI Exception. - G. Jones, Ik 171-172.
199 EK 11.04.2013, C-258/11, Peter Sweetman and Others vs. An Bord Pleanala, kohtujurist E. Sharpstoni
ettepanek, p 66.
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Euroopa Komisjoni suhtumine Euroopa Liidu tasandil saadavasse kasusse tuleb hasti vélja
Gyori autotehase arvamusest. Ungari Vabariik kusis komisjonilt arvamust seoses Gyori linna
ehitatava autotehasega. Komisjon luges projekti lubatavaks pohjendusel, et projekti
elluviimise tulemusena dnnestuks Ungaril tdsta sisemajanduse kogutoodang elaniku kohta
Euroopa Liidu keskmisele tasemele. Lisaks aktsepteeriti riigi vGimalust tasuda IMF-ile ja
Euroopa Liidule viimaste poolt véljastatud laenusumma, kuna projekti realiseerudes oleks
riigi finantsiline vOimekus suurem. Samas arvamuses pidas komisjon pdhjendatuks ka
argumenti, et projekti elluviimisel suudab liikmesriik paremini tdita Euroopa Liidu 2020.

aastaks paika pandud sihid.

Samas ei ole vdimalik sellise statistilise meetodi pdhjal véita, et just nimetatud argumentidele
tuginedes on komisjonilt positiivse arvamuse saamine tdendolisem. Komisjon on
aktsepteerinud véga mitmesuguseid pdhjendusi, lugedes mitmed neist piisavateks vaid

koosmdjus teistega.

On téhelepanuvaarne, et Leybucht’i kaasuses Euroopa Kohtu poolt tagasilikatud argumenti,
mille kohaselt to0de teostamine oli vajalik laevade sadamasse péasemiseks, on aktsepteeritud
mitmetes Euroopa Komisjoni esitatud arvamustes. Leybucht’i kohtuasjas toodud p&hjendusi
on Euroopa Komisjon aktsepteerinud nt Hamburgi ja Granadilla sadamaid ning Maini joe
stivendamist puudutanud arvamustes. Seega on Euroopa Liidu Noukogu eesmark taitunud:
projekte on v@imalik ellu viia pdhjendustel, mida Euroopa Kohtu poolt varasemalt heaks ei
Kiidetud.

Erialakirjanduses on leitud, et keskkonnadiguse téhtsus keskkonnaalaste ja majanduslike
huvide tasakaalustamisel on tdusmas. Saksamaaga seoses on palju nditeid, mis ilmestavad
valjakutset litkuda kdrgelt industrialiseeritud riigist jatkusuutliku arengu poole, seda eriti just
parast Ida- ja Laane-Saksamaa taasiihinemist®®. Komisjoni esitatud arvamustest selgub, et
enamik taotlusi arvamuse saamiseks on tulnud just Saksamaa Liitvabariigist. Taotlusi
projektide kohta, mida soovitakse ellu viia Saksamaa Liitvabariigis, oli kokku 13, mis
moodustab taotluste koguarvust 70%. Saksamaa Liitvabariigi poolt esitatud taotlustest on
komisjon vaid Uhe taotluse puhul keeldunud positiivse arvamuse esitamisest, kuna liikmesriik
ei olnud alternatiive piisavalt analtiisinud®®’. Euroopa Komisjon ei keeldunud thelgi korral

positiivse arvamuse esitamisest pdhjusel, et imperatiivseid ja erakordselt téhtsaid avalikke

200\, Erbguth, C. L. Halbert. The Challenge of Environmental Law as a Tool for Balancing Environmental and
Economic Interests. In the Search for Sustainable Development. — Limonologica 1999/29, Ik 362.
21 gjegerlandi to6stusala arvamus on (htlasi ainuke Euroopa Komisjoni esitatud arvamustest, mille puhul
komisjon projekti elluviimist heaks ei kiitnud.
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huve ei esine. Loodusdirektiivi artikli 6 16ige 4 peaks edendama jatkusuutlikku arengut, kuna
paneb erandi rakendaja huvide kaalumise osas ultimaatumi ette. Kuigi Saksamaa Liitvabariigi
taotlustest ilmneb soov liikuda jatkusuutlikuma arengu poole, seab komisjoni esitatud

positiivsete arvamuste Ulekaal selle eesmargi saavutamise kiisimargi alla.

Uheks rohkem labi kainud argumendiks on tédpuuduse vihendamine uute to6kohtade
loomisega. Nii v6ib tile-euroopalise transpordivérguga kaasneda uute tookohtade loomine?®,
Samas on Ule-euroopalisse transpordivorku kuuluvate projektidega kaasnevat positiivset moju

toohoivele tugevasti tlehinnatud®®.

Erandite taotlejad on tihti viidanud, et projekti
elluviimisega ,,v0ib* kaasneda suure arvu uute tookohtade loomine. Kui arvamuse taotlejal ei
ole toopuudust vahendavaid meetmeid vOimalik juba alguses konkreetsetele tdenditele

tuginedes pdhistada, on kaheldav, kas sellist argumenti saab lugeda piisavaks.

Soekaevanduse ja Lubeck-Blankensee lennujaama arvamuste puhul on komisjon lisanud, et
silmas tuleb pidada projektide elluviimisest tulenevat mdéju Euroopa Liidu eesmargile
kasvuhoonegaaside véhendamise osas. Samuti margitakse, et nimetatud arvamused ei anna
litkmesriigile eelist riigiabi saamise osas. Seega on komisjon arvamuste esitamisel toonud

valja ka muid aspekte peale Kitsalt projektide analliiisimise.

Kuigi Euroopa Komisjoni arvamustel ei ole siduvat iseloomu, on liikmesriigil raske viia ellu
projekti, mille elluviimist komisjon digustatuks pidanud ei ole. Menetlusdiguslikult viib aga
arvamuse kusimata jatmine projektile antud loa kehtetuks tunnistamiseni. Seega tuleks
liikmesriikidel kahtluse korral komisjonilt arvamus kisida. Kuna arvamusi ei ole vdimalik
kohtus vaidlustada, peaksid padevad siseriiklikud ametiasutused tegema pdhjaliku eeltdo,
véltimaks negatiivse arvamuse saamist. Negatiivse arvamuse saamise korral®®* tuleks valtida

projekti sellisel kujul elluviimist. Lisaks sellele puudub arvamustel pretsedendi iseloom.

Kuna enamik komisjoni esitatud arvamusi puudutavad infrastuktuuriprojekte, on argumendi,

mille kohaselt projekt on osa Ule-euroopalisest transpordiv@rgust, tapsem analiilis esitatud

22 Eyroopa Parlamendi ja N&ukogu otsus nr 1692/96/EU, 26. juuli 1996, uleeuroopalise transpordivérgu
arendamist késitlevate henduse suuniste kohta. - ELT L 228, 09.09.1996, preambula p 2.
293 Trans-European Transport Networks, Options for sustainable future, T&E 03/2. T&E, WWF-EPO, Birdlife
International, CEE Bankwatch 2002 (edaspidi Options for sustainable future), lk 3. Arvutivbrgus:
http://www.transportenvironment.org/sites/te/files/media/T%26E03-2_0.pdf (26.04.2015).
204 Euroopa Komisjon on andnud vaid {ihe negatiivse arvamuse (Siegerlandi tddstusala), mistdttu radgib juba
tBendosus arvamuse taotleja kasuks. Lisaks sellele kiisib komisjon vajadusel lisainformatsiooni ning erinevate
kohtumiste kéigus ametnikega peaks olema v8imalik aru saada, millise sisuga arvamuse komisjon esitab. Kiirtee
A20 Il arvamuse puhul oligi tegemist olukorraga, kus liikmesriik, saades aru, et arvamus vGib tulla negatiivne,
muutis planeeringut, mistdttu saadi 18pptulemusena komisjonilt positiivse sisuga arvamus.
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alapeatiikis 4.2. Lisaks sellele on eraldi analliusitud komisjoni arvamuste poliitilist aspekti

ning tendentsi esitada positiivne arvamus, vastavalt alapeatiikkides 4.3. ja 4.4.
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4. Euroopa Komisjoni esitatud arvamuste sisuline analtits

4.1. Euroopa Komisjoni arvamuste vastavus sisulistele kriteeriumitele

4.1.1. Avalikud huvid Euroopa Komisjoni arvamustes

Avaliku huvi olemasoluks ei piisa uhele majanduslikule huvile tuginemisest: tegemist peab
olema suurema ulatusega huvide ringiga. Euroopa Komisjon ja kohtupraktika on pidanud
avalike huvide hulka kuuluvaks transpordi-, energia- ja sidevorgustiku arendamist ning

pdhjendatuse reegli doktriini alusel voiks avaliku huvina nimetada ka teeohutuse tagamist.

Kiirtee A643 arvamuses toodud pdhjused imperatiivsete ja erakordselt tdéhtsate avalike huvide
kohta on peaasjalikult seotud teeohutuse tagamisega. Seega vdiks nimetatud arvamuse kohta
Oelda, et avalike huvide kriteerium on téidetud. Ka Kiirtee A49 ja kiirtee B252/B62 arvamuste

puhul oli Uheks argumendiks teeohutuse tagamine.

Komisjoni juhenddokumentides on réhutatud, et loodusdirektiivi artikli 6 18ike 4 alusel erandi
tegemiseks ei tohi olla tegemist projektiga, mis on erahuvides. DASA lennukitehase
arvamuses esitatud argumendi puhul kulude kokkuhoidmise kohta ei ole tegemist millegagi,
mis oleks avalikes huvides, veelgi enam - tegemist ei ole imperatiivse ja erakordselt tahtsa
pdhjusega. Pigem olid DASA lennukitehase arvamuse raames esitatud argumendid rajatud

erahuvidele.?®

Botniabaneni raudtee rajamisel otsustas komisjon the alternatiivi kasuks jargmistel pdhjustel:
raudteest saadav kasu on suurem, 50 km pikkuse teekonna ajakulu vaheneb 10 minuti vorra
ning Umeaa linn hakkab paiknema teede ristumiskohas, mitte aarealal. Sellised pdhjusi ei saa
lugeda imperatiivseteks ja erakordselt tahtsateks avalikest huvidest tulenevateks pdhjusteks.?®
Raudtee rajamisest saadav kasu on samamoodi nagu DASA lennukitehase arvamuse puhul
erahuvides. Samas leiab kaesoleva t06 autor, et linna paiknemist teede ristumiskohas,
vorreldes varasema darealastaatusega, saab pidada avalikuks huviks. Aarealade (ihendamise
vajadust keskustega toodi esile koguni kiimnes arvamuses: Kiirtee A20 I, kiirtee A20 II,
Botniabaneni raudtee, TGV East’i raudteeldik, Karlsruhe/Baden-Badeni lennujaam,
Granadilla sadam, Liibeck-Blankensee lennujaam, kiirtee A20 lisatihendus, kiirtee B252/B62,

Maini joe stvendamine. See ei ole ka dllatav, kuna enamik komisjoni esitatud arvamusi

205 Kramer 2009, Ik 81.
206 Kramer 2009, Ik 81.
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puudutab infrastruktuuriprojekte. Kdikide nende puhul saab Gelda, et tegemist on avalikes

huvides olevate projektidega.

L. Krdmer leidis ajal, mil komisjon oli loodusdirektiivi artikli 6 10ike 4 alaldike 2 alusel
esitanud vaid kaks arvamust, et komisjon on imperatiivseid ja erakordselt tahtsaid avalikest

huvidest tulenevaid pdhjusi tdlgendanud vaga laialt?®’

, Viidates tootusele ja majanduslikult
halvale jérjele. Kahe esimese, 1995. aastal esitatud arvamuse pdhjal leidis L. Kramer, et on
raske, kui mitte vOimatu, kujutada ette olukorda, kus oleks voimalik vaidlustada komisjoni
arvamust, mille kohaselt imperatiivsed ja erakordselt tdhtsad avalikud huvid eksisteerivad.
Seda eriti seetdttu, et kui juba majanduslikult heal jarjel riigis nagu Saksamaa on peetud
imperatiivsete ja erakordselt tdhtsate avalike huvide olemasolu véimalikuks, siis tundub raske
olevat vaidlustada selliste pdhjuste olemasolu riikides, mis on majanduslikult halvemal jarjel
kui Saksamaa®®. Nagu kaesoleva t66 alapeatiikis 2.2. viidatud, on avalike huvide olemasolu
tunnustatud olukorras, kus projekti elluviimisega edendatakse kohaliku kogukonna elujarge.
Regionaalset majanduslikku arengut on peetud eriti oluliseks, kui piirkonna majanduslik
areng on oluliselt madalam kui Uhenduse keskmine arengutase. Seejuures viitas H. Unnerstall

just Euroopa Liiduga liitunud uutele riikidele.

Ungari Vabariik kisis komisjonilt arvamust seoses Gyori linna ehitatava autotehasega.
Komisjon luges projekti lubatavaks pdhjendusel, et projekti elluviimise tulemusena dnnestuks
Ungaril tdsta sisemajanduse kogutoodang elaniku kohta Euroopa Liidu keskmisele tasemele.
Lisaks aktsepteeriti riigi vOimalust tasuda IMF-ile ja Euroopa Liidule viimaste poolt
valjastatud laenusumma, kuna projekti realiseerudes oleks riigi finantsiline v8imekus suurem.
Samas arvamuses pidas komisjon pdhjendatuks ka argumenti, et projekti elluviimisel suudab
litkmesriik paremini taita Euroopa Liidu 2020. aastaks paika pandud sihid. Ungari Vabariigi
puhul on tegemist riigiga, kes sai Euroopa Liidu liikmeks 2004. aastal. Seega on Ungari
Vabariik riik, kes liitus Euroopa Liiduga suurima laienemise ajal, olles tiheks heaks nditeks H.
Unnerstalli poolt silmas peetud riikidest. Gyo6ri autotehase projekt on hea ndide avalikes
huvides olevast projektist.

Komisjoni esitatud arvamused p&hinevad erinevatel argumentidel, millest méni on kindlasti
rajatud vaid erahuvidele. Siiski saab arvamuste kohta Oelda, et projektide elluviimist
Oigustavad enamasti avalikud huvid. Erahuvidel pohinevad argumendid mangivad vaikest

rolli. Kuigi projektide elluviimine voiks tdesti olla digustatud avalikest huvidest tulenevatel

27| Kramer. E. C. Treaty and Environmental Law. Third edition. London: Sweet and Maxwell 1998, Ik 29.
208 | Kramer 2002, Ik 320.
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pdhjustel, tuleb ka sellises olukorras kaaluda, kas avalikud huvid on prioriteetsed vorreldes

Natura ala kaitse-eesmarkidega.

4.1.2. Imperatiivsed ja erakordselt tahtsad huvid Euroopa Komisjoni arvamustes

Huvide imperatiivsus ja erakordne téhtsus tahendab, et vastandlike huvide kaalumisel peavad
projekti elluviimist digustavad pdhjused olema kaalukamad Natura ala kaitse-eesmarkidest.
T60 alapeatiikis 2.4. on analulsitud, mida peaks endas h6lmama konkreetse Natura ala kaitse-
eesmark. Kokkuvotlikult peaks kaitse-eesmarkides valjendama:

— liikide ja elupaigatttpide o©koloogilisi kriteeriume (olemasolu alal) (edaspidi
Kriteerium 1);

— liikide ja elupaigattiupide kohalikku, regionaalset ja riiklikku kaitsestaatust, millest
peaks selguma, kas liike ja elupaigatiilipe on vaja taastada voi séilitada, pidades silmas
ala dhvardavat kahjustamist voi havitamist (edaspidi kriteerium 2);

— Natura 2000 vorgustiku tldist sidusust (edaspidi kriteerium 3);

— korgema tasandi kaitse-eesmarke riiklikul vOi biogeograafilisel tasandil ning

konkreetse ala panust nende saavutamisse (edaspidi kriteerium 4).

Ajavahemikus 1995-2002 esitatud arvamustes (kokku 3 arvamust) sisalduvad komisjoni
arvamustes nii liikide ja elupaigattiipide okoloogilised kriteeriumid kui ka regionaalne ja
riiklik (DASA lennukitehase puhul ka globaalne) kaitsestaatus. Seega on tdidetud

Kriteeriumid 1 ja 2.

Ajavahemikus 2002-2007 esitatud arvamustes (kokku 8 arvamust) on kdikides arvamustes
vélja toodud, milliseid elupaigatitpe ja liike alal kaitstakse. La Brena Il veehoidla arvamuses
on rbhutatud, et kaitstav liik on valjasuremisohus. Seega on sellel ajavahemikul peaasjalikult

toodud valja kriteerium 1 ning thel juhul (La Brena Il veehoidla) ka kriteerium 2.

Ka ajavahemikus 2007-2015 esitatud arvamustes (kokku 8 arvamust) on kdikides valja
toodud, milliseid elupaigattlpe ja liike alal kaitstakse. Lisaks on kiirtee A20 lisatihenduse ja
Llbeck-Blankensee lennujaama arvamustes tostetud esile elupaigatliibi Kkaitsestaatust
regioonis. Seega on sellel ajavahemikul kdikide arvamuste puhul toodud valja kriteerium 1

ning kiirtee A20 lisathenduse ja Libeck-Blankensee lennujaama arvamustes ka kriteerium 2.

Eeltoodust jareldub, et komisjon on kaitse-eesméarkidele pdoranud vahe téhelepanu. Kui

ajavahemikus 1995-2002 esitatud arvamustes on neljast kriteeriumist valja toodud kaks
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(elupaigattiubid ja liigid, mida alal kaitstakse, ning Kaitsestaatus), siis kahel jargneval
ajavahemikul on Uldiselt viidatud vaid loodusdirektiivi 1 ja Il lisas nimetatud
elupaigatttpidele ja liikidele (kriteerium 1). Arvamustes on valja toodud elupaigatudpide ja
liikide prioriteetsus, kuna eristatud on esmatahtsaid looduslikke elupaigatiilipe ja liike teistest
looduslikest elupaigatidipidest ja liikidest. Samas puuduvad viited sellele, kas kaitse alla
votmisega on elupaigatttpi voi liiki soovitud taastada voi séilitada. Lisaks puuduvad viited
Natura 2000 vorgustiku dldisele sidususele ja sellele, kuidas ala panustab kdrgema taseme
eesmarkide saavutamisse (Kkriteeriumid 3 ja 4). Seega on komisjoni arvamustes puudujaéke

seoses projektidega mdjutatavate Natura alade kaitse-eesmaérkide kirjeldamisega.

Sellised puudujddgid ei ole ullatavad, kuna juba komisjoni Idbi viidud uuringu kaigus
ajavahemikus 2007-2011 litkmesriikide poolt loodusdirektiivi artikli 6 10ike 4 rakendamise
kohta selgus, et liikmesriigid esitavad kaitse-eesmérkide kohta puudulikku informatsiooni.
Eelkbige oli informatsioon ebapiisav selles osas, mis puudutab ala olulisust liikidele ja
elupaigatttpidele, rolli biogeograafilises piirkonnas ning ala panust Natura 2000 vorgustiku

tildisesse sidususse®®.

Komisjoni arvamused annavad aimu sellest, kuidas Uhenduse Giguses Uritatakse Uhendada
eesmargid looduslike elupaikade kaitseks ja infrastruktuuri laiendamiseks®:°. Kuna komisjon
ei ole esitatud arvamustes kaitse-eesmérke piisava pohjalikkusega kirjeldanud, on kisitav, kas
komisjon on erinevaid huvisid korrektselt kaalunud.

Proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt peab vbetav meede olema sobiv, vajalik ning
proportsionaalne kitsamas mdttes. Arvamustest tuleneb, et esimese, sobivuse kriteeriumi saab
lugeda tdidetuks, kuna lennujaama laiendamine vOi uue kiirtee ehitamine on sobiv meede
selleks, et tagada nt uute tdokohtade loomine, jatkuvalt konkurentsis plsimine ja
liikluskoormuse vahenemine. Jargnevalt vajab analtlsimist, kas tédidetud on ka kaks

ulejaanud kriteeriumi: vajalikkus ja méddukus.

Meetme vajalikkus tahendab, et puudub teine, vdhemkoormav meede. Seega peab komisjon
vajalikkuse kriteeriumi hindamiseks kaaluma erinevaid alternatiive. Loodusdirektiivi artikli 6

IGike 4 kohaldamisel tuleb jargida kdiki ettendhtud samme nende jaoks ettendhtud jarjekorras:

29 Eyropean Commission Directorate General Environment. Implementation of Avrticle 6(4), first subparagraph,
of Council Directive 92/43/EEC (Habitat Directive), period 2007-2011 summary report. 2012, Ik 5.
Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/docs/analysis%202007-2011_article%206-4.pdf
(26.04.2015).
210 A Nollkaemper, Ik 270-271.
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alternatiivsete lahenduste uurimine, imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide
uurimine ning sellele jargnev asendus- ning leevendusmeetmete vastuvétmine?'!. Erandi
tegemise juurde saab asuda alles siis, kui asjakohase hindamise ja alternatiivide kaalumise
etapid on labitud ja joutud objektiivse tulemuseni, et Ukski alternatiiv ei vdimalda dra hoida
Natura ala kahjustamist®*2. Euroopa Komisjon leiab, et alternatiivide vérdlusparameetrid
peavad seonduma ala kaitse-eesmarkidega ning selles etapis ei tohi kasutada muid, sh
majanduslikke kriteeriume®®. Nimetatu puhul on viidatud alternatiivide hindamise etapile,

mis eelneb imperatiivsete ja erakordselt tdhtsate avalike huvide analtitisimisele.

Samas on J. Kokott Euroopa Kohtule tehtud ettepanekus leidnud, et ihe alternatiivi kasuks
otsustamine ei pea pohinema vaid sellel, et konkreetse alternatiiviga avaldatakse Natura alale
kdige vdhem negatiivset mdju. Vastupidi, alternatiivide kaalumine hdélmab ka tasakaalu
leidmist keskkonnale avaldatava negatiivse m&ju ja imperatiivsetest ja erakordsetelt tahtsatest
avalikest huvidest tulenevate pdhjuste vahel. Alternatiive tuleb uurida v@rreldavate teaduslike
standardite alusel, pidades silmas nii nende moju konealusele alale kui ka avalikust huvist
tulenevaid pdhjuseid®**.

Suurbritannia keskkonna-, toidu- ja maaeluasjade ministeerium on valja andnud juhendi
loodusdirektiivi artikli 6 I6ike 4 kohaldamiseks. lga konkreetse projekti puhul on vajalik
avaliku huvi ja projekti elluviimisest tulenevate negatiivsete mdjutuste kaalumine. Lisaks
leitakse juhendis, et kuigi alternatiivide uurimine ja imperatiivsete ja erakordselt tahtsate
avalike huvide kaalumine on kaks eraldiseisvat testi, vOib olla kasulik neid koos késitleda.
Alternatiivide kaalumisel puudub mote, kui valitavat alternatiivi ei saa imperatiivsete ja

erakordselt tahtsate avalike huvide puudumise téttu ellu viia.*

Euroopa Komisjoni arvamustes on eraldi alapunktidena vélja toodud alternatiivide kaalumise
ning imperatiivsete ja erakordselt téhtsate avalike huvide hindamise etapid. Kuigi komisjon
leiab, et alternatiivide kaalumisel ei tohiks arvestada majanduslikke kriteeriume, ei ole

komisjon iseenda juhtnddre arvamuste esitamisel jarginud.

211 Kasiraamat, Ik 39-42.
212 K Peterson, Ik 38.
213 Kasiraamat, Ik 40 (viidatud: H. Veinla 2009, Ik 656).
2% EK 26.10.2006, C-239/04, kohtujurist J. Kokotti ettepanek, p 46.
215 Department for Environment, Food and Rural Affairs. Habitats Directive: guidance on the application of
article 6(4). Alternative solutions, imperative reasons of overriding public interest (IROPI) and compensatory
measures. Crown copyright: 2012, Ik 5.
Arvutivorgus:  https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69622/pb13840-
habitats-iropi-guide-20121211.pdf (26.04.2015).
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Kiirtee A20 Il arvamuses otsustati Uhe alternatiivi kasuks majanduslikel, konstruktsioonilistel
ning ajakulu vahendavatel pdhjustel. Selles arvamuses lisab komisjon, et konkreetse
alternatiivi elluviimisel arvestatakse ka riiklike ja Ghenduse keskkonnaalaste eesmarkidega.
DASA lennukitehase arvamuses leiab arvamust taotlev liikmesriik, et projektile puudvad

alternatiivid tulenevalt kuluefektiivsusest ja funktsionaalsusest.

Rotterdami sadama arvamuses on taotleja Uhe potentsiaalse alternatiivi suurte
investeerimiskulude tdttu koérvale jatnud. Soekaevanduse arvamuses pdhjendab arvamuse
taotleja Uhe alternatiivi kasuks otsustamist stevarude paiknemise asukohaga. Projekti
elluviimine vastavalt sellele alternatiivile on turvaline ja kuluefektiivne. Lisaks sellele asuvad
energeetikaettevotted, kellele sitt tarnitakse, kaevanduse lahedal. La Brena Il veehoidla
arvamuses on arvamuse taotleja alternatiivide analutsimise juures selgitanud, et alternatiivide
uurimisel arvestati ka imperatiivsetest ja erakordselt tdhtsatest avalikest huvidest tulenevate
pdhjustega. Granadilla sadama arvamuses on alternatiivide kaalumise juures esile tostetud
tehnilisi aspekte nagu kalda&arse vee stigavus, karjaari olemasolu rajatava sadama l&heduses,
logistikatoimingute tegemise v8imalus ning sadama ldhedus selle kasutajale.

Kiirtee A20 lisalihenduse arvamuses selgitatakse alternatiivide analulsimise juures, et the
alternatiivi kasuks otsustamisel oleks Natura alale avaldatav negatiivne mdju olematu, kuid
sel juhul ei oleks vBimalik saavutada projekti elluviimise eesmérke nagu liiklusohutus,
liikluskoormuse vahendamine ja isoleeritud regioonidele ligipddsu tagamine. Kiirtee A49
arvamuses on alternatiivide kaalumise etapis deldud, et kuigi Ghe konkreetse alternatiivi
kasuks otsustamisega avaldataks Natura alale vahem negatiivset mdju, jadksid sel juhul
projekti eesmargid osaliselt saavutama. Lisaks sellele tdi komisjon kiirtee A49 arvamuses
esile, et Ule-euroopalise transpordivdrgu loomise eesmarke on vfimalik saavutada vaid labi
Kiirtee A49 18igu juhtimise l&bi Natura ala. Gyori autotehase arvamuses on alternatiivide
kaalumisel vBetud arvesse infrastruktuuri olemasolu, Uleujutuste ohtu, t66jou ning piisavalt
suure maaala olemasolu. Samas on ka rdhutatud, et olemasoleva tehase laiendamisega
kaasnevad keskkonnale véiksemad negatiivsed mdojutused kui kaasneksid uue tehase
ehitamisega. Hamburgi sadamat puudutavas arvamuses on komisjon alternatiivide kaalumisel
toonud esile vaid majanduslikke aspekte, jattes keskkonnaalased kaalutlused taielikult

korvale.

Alternatiivide kaalumine on sarnane nii ajavahemike 1995-2002, 2002-2007 kui ka 2007-
2015 1dikes. Euroopa Komisjon on imperatiivsete ja erakordselt tdhtsate avalike huvide

kaalumisele eelneva alternatiivide hindamise etapis arvestanud ka majanduslikke Kkriteeriume.
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Euroopa Komisjon on alternatiive kaalunud nii, nagu kohtujurist J. Kokott digeks pidas ning
on arvestanud ka avalikest huvidest tulenevaid pohjuseid. Seega on Euroopa Komisjon
eeltoodud arvamuste puhul po6ranud tahelepanu proportsionaalsuse testi teisele kriteeriumile:
vajalikkusele. Kuigi vajalikkuse hindamine on arvamustes paigutatud alternatiivide hindamise
etapi alla, selgus arvamuste sisulise analulsi kéigus, et komisjon on hinnanud projekti

elluviimise vajalikkust imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide testi mottes.

Anallisitud 19 arvamuses on komisjon vaid DASA lennukitehase, Rotterdami sadama,
Kiirtee B252/B62 ja Karlsruhe/Baden-Badeni lennujaama puudutavates arvamustes
imperatiivsete ja erakordselt tdhtsate avalike huvide hindamise etapis sdnaselgelt valja toonud
vajaduse huvide kaalumise jarele. Kuigi nimetatud arvamuste puhul viitab komisjon huvide
kaalumise vajadusele, on ka nende arvamuste puhul huvide kaalumine mittenduetekohane.
Komisjon ei analiiiisinud DASA lennukitehase kohta arvamust esitades, miks oli lennujaama
laiendamiseks vaja havitada esmatahtsaid looduslikke elupaigatiiiipe®®. L. Kramer leiab, et
komisjonil oleks arvamusi esitades pidanud ules kerkima kisimus, kas projekti on voimalik
ellu viia nii, et sellega ei avaldata negatiivset mdju Natura alale®*’. Naiteks on méne projekti
puhul, mille kohta arvamust Kkdsiti, tegemist vaid véikese 18iguga teest (kiirtee A20 Il, TGV

East’i raudteeldik), mille oleks vdinud rajada tee Natura ala kdrvalt médda juhtides.

Ké&esoleva t60 autor leiab, et komisjon on eeltoodud arvamuses ndidanud, et projektide
elluviimine Natura aladele negatiivset moju avaldamata ei ole voimalik. Komisjoni arvamuste
pdhjal saab 6elda, et proportsionaalsuse testi aspektist on arvamustes esindatud nii projektide
sobivus kui ka vajalikkus. Samas on komisjon vaid nelja arvamuse puhul viidanud vajadusele
kaaluda majanduslikke ja keskkonnaalaseid huve ning ka neil juhtudel pole huve tegelikult
kaalutud. Komisjoni esitatud arvamustes on téitmata proportsionaalsuse testi viimane —

moddukuse — kriteerium.

Mitmete arvamuste puhul on toodud valja konkreetsed andmed, kui palju vaheneb projekti
elluviimisest tulenevalt elupaigatiiipide voi liikide kaitseala pindala vodi kui suurt osa
kaitsealast kaudselt negatiivselt méjutatakse®®. Tapsustavad joonised projekti paiknemise
kohta Natura 2000 vorgustikku kuuluvate alade suhtes on lisatud Hamburgi sadama, kiirtee
B252/B62 ja Maini joe slivendamise arvamustele. Lisaks sellele on eristatud, kas otseselt voi

kaudselt kahjustatakse esmatéhtsat voi muud looduslikku elupaigattitipi voi liiki. Seega oleks

219 |, Kramer 2009, Ik 81.
217 L. Kramer 2009, Ik 81.
218 Arvamused kiirtee A20 11, DASA lennukitehas, Rotterdami sadam, s6ekaevandus, TGV East’i raudteeldik, La
Brena Il veehoidla, Lubeck-Blankensee lennujaam, kiirtee A49, Gyori autotehas, kiirtee A643, Hamburgi sadam,
Maini joe sivendamine.
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komisjon huvide kaalumisel saanud tdhelepanu pdorata sellele, kui suurt ala negatiivselt
mojutatakse ning milline on ala kaitsevéartus, voOttes samal ajal vastukaaluks projekti

majandusliku olulisuse.

Kdige lahemal korrektsele huvide kaalumisele on komisjon olnud kiirtee A20 Il ja DASA
lennukitehase arvamuste puhul. DASA lennukitehase arvamuses on valja toodud, et projekti
elluviimise kdigus mojutatakse 170 hektari suurust ala ning 500 hektari suurune maaala j&ab
negatiivsetest mojutustest puutumata. Kiirtee A20 Il arvamuses on nditeks selgitatud, et
esmatéhtsatele looduslikele elupaigatliupidele ei avaldata otsest mdju ning uhtlasi ei mdjutata
alasid, kus siiani inimtegevus on puudunud. Kahjuks ei ole komisjon Natura ala kaitse-

eesmarke vahetult projektidega taotletavate eesmérkidega kdrvutanud.

Kuna keskkonnal on isevadrtus, peaks komisjon seda ka huvide kaalumisel arvesse votma.
Kuigi komisjon peab lahtuma oma siseveendumusest, ei saa langetatavad otsused olla
mittekontrollitavad ning arvamustest peab nahtuma, milliseid huve, millistest aspektidest
ldhtuvalt, on kaalutud. Lisaks sellele leiab k&esoleva t06 autor, et seoses jatkusuutliku arengu
printsiibiga tuleks m&ddukuse hindamise juures keskkonnaalaseid ja majanduslikke ning
sotsiaalseid aspekte asuda kaaluma objektiivsest vaatepunktist. Keskendudes moddukuse
hindamisel vaid 6koloogistele vaartustele, 66nestatakse jatkusuutliku arengu p&himdtet ning

erandite tegemise vOimalikkus loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 alusel vdib jaada illusiooniks.

Komisjoni esitatud arvamustest peegeldub, et enamiku arvamuste puhul on komisjon sisuliselt
lihtsalt nBustunud erandi taotleja esitatud seisukohtadega. Loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 4
satestatud erandile tuginejatel lasub kohustus tdendada, et erireeglite kohaldamise nGudeid on
arvesse voetud. Komisjon ei pea tdendama alternatiivse vOimaluse olemasolu, vaid esitama
pohjendatud kahtluse selle kohta, kas liikmesriik jargis artikli 6 10ike 4 kohaldamise
ndudeid.?® Komisjon on vaid Siegerlandi toostusala ning soekaevanduse arvamuste puhul
toonud vastuargumente ja selgitanud, miks kdik vdi osad liikmesriigi toodud p&hjused
imperatiivsete ja erakordselt téhtsate avalike huvide olemasoluks piisavad ei ole. Nii ei
lugenud komisjon sobivaks 20 aasta vanuseid andmeid Siegerlandi té6stusala arvamuses ning

kummutas sdekaevanduse arvamuses taotleja argumendid energiajulgeoleku tagamise osas®*°.

219 EK 26.10.2006, C-239/04.
220 Kuigi komisjon ei aktsepteerinud Saksamaa Liitvabariigi argumenti, mille kohaselt aitab kaevanduses t66
jatkumine kaasa riigi energiapoliitika eesmérkide saavutamisele, on komisjoni 2012. a juhenddokumendis
viidatud energiajulgeoleku tagamisele kui argumendile, mille kohaselt on komisjon projekti imperatiivsete ja
erakordselt tdhtsate avalike huvide t6ttu heaks kiitnud.
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Kuigi imperatiivsete ja erakordselt tahtsate huvide ndol peab olema tegemist pikaajaliste
huvidega, ei kaalunud komisjon stekaevanduse arvamuse puhul pikaajalisi ja luhiajalisi
positiivseid mojusid, mistdttu on keeruline 6elda, milles valjendusid imperatiivsed ja
erakordselt tahtsad pohjused®?!. Komisjon oli ndus esitama positiivse arvamuse, kuna
kaevanduse sulgemisel oleks olnud llhiajaline sotsiaalne ja majanduslik mdju. Lihiajalist
negatiivset majanduslikku voi sotsiaalset huvi ei saa pidada avalikuks huviks, mis kaaluks
ules loodusdirektiiviga kaitstavad vééartused.

Euroopa parlamendi 2009. a l&bi viidud uuringust selgus, et liikmesriikide padevad asutused
olid projektide elluviimiseks esitatud pdhjendustega tingimusteta ndus: igasugune huvide
kaalumine seoses ala kaitse-eesmarkidega jai tagaplaanile. Samas teadvustasid siseriiklikud
halduskohtud looduskaitselisi eesméarke rohkem, mida p&hjendati osaliselt sellega, et kohtud
on vérreldes lubade valjastamiseks Gigustatud ametiasutustega séltumatumad??®, Samasuguse
paralleeli saab tbmmata ka Euroopa Komisjoni ja Euroopa Kohtu vahele. Euroopa Kohus on
naidanud ennast radikaalse looduskaitsjana ja seadnud jarjekindlalt esikohale
looduskaitselised kaalutlused®®®. Erialakirjanduses on liikmesriikide p&hjendusi analiitisides
leitud, et kui liikmesriikide pdhjendused oleksid Euroopa Kohtu ette jéudnud, poleks Euroopa
Kohus suure téendosusega tihtegi projekti lubatavaks pidanud*.

Euroopa Komisjon on esitatud arvamustes leidnud, et projektide elluviimist Gigustavad
imperatiivsed ja erakordselt tdhtsad avalikud huvid. Anallisist selgus, et komisjon ei ole
piisava tapsusega kirjeldanud, milles valjenduvad konkreetse projekti poolt negatiivselt
mdojutatavate Natura 2000 vdrgustikku kuuluvate alade kaitse-eesmérgid. Jattes kaitse-
eesméargid madramata, ei ole pohimdtteliselt voimalik teostada loodusdirektiivi artikli 6 16ike
4 alaldikes 2 ette nahtud huvide kaalumist. Komisjon on monel tksikul korral viidanud
huvide kaalumise vajadusele, kuid ka nendel juhtudel ei vasta huvide kaalumine
proportsionaalsuse printsiibist tulenevatele nduetele. Lisaks sellele ei ole komisjon alati

arvestanud, et imperatiivne ja erakordselt téhtis avalik huvi peab olema pikaajaline.

2L, Kramer 2009, Ik 82.
222 Eyropean Parliament. Directorate-General for Internal Policies. National implementation of Council Directive
92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora, in particular
Article 6. Study 2009, Ik 46.
?23 H. Veinla 2009, Ik 647.
224 L. Krémer 2009, Ik 59.
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4.2. Positiivse arvamuse esitamise seos Ule-euroopalise transpordivorguga

Natura 2000 vorgustiku loomisega satestatud eesmarkide tditmine on tugevalt mdjutatud
Euroopa Liidu poliitikast infrastruktuuri ja pdllumajandustoetuste valdkondades®*. Projektid,
mille kohta komisjonilt on arvamust kisitud, on peaasjalikult puudutanud infrastruktuuri:
sadamate ja lennuvaljade laiendamised; kiirteede ja sildade ehitamine ning nendega seotud
rajatised. Infrastruktuuriprojektide puhul on komisjon ndustunud taotleja seisukohaga, kui
viimane on toonud viélja, et tegemist on ule-euroopalise transpordivdrgu osaga. Seejuures on
ule-euroopalise transpordivlrgu tahtsust pohjendatud stabiilse Ghisturu loomise vajaduse ning

majandusliku ja sotsiaalse sidususe tugevdamisega ihenduse sees.

Suurbritannia valitsusvéline keskkonnaorganisatsioon on leiab, et Gheks votmekisimuseks on
praeguste ja tulevikus aset leidvate konfliktolukordade lahendamine teede, raudteede ja
veeteede rajamise ning linnu- ja loodusdirektiivi kohaselt kaitstavate korge kaitsevéaartusega
alade vahel®®. Td&epoolest, kuigi organisatsioon oli sellisel seisukohal juba 2003. a, on

konfliktolukorrad jatkuvalt aktuaalsed.

Ule-euroopalise teedevdrgustiku loomine néahti ette Euroopa Liidu Nukogu otsusega 1993.
aastal®®’. Ule-euroopaline teedevérgustik koosneb teedest kogupikkusega 65 000 kilomeetrit.
See omakorda on osa (Ule-euroopalisest transpordivorgust (Trans-European Transport
Networks (TEN-T)), mis peaks hélmama raudteed, maanteed ning 6hu- ja veeteed?®. Ule-
euroopalise transpordivorgu eesmarki on selgitatud 1996. a otsuses, mille kohaselt peab vork
»tagama isikute ja kaupade piisiva liikkuvuse sisepiirideta alal parimates sotsiaalsetes ja
ohutustingimustes, samal ajal aitama saavutada ihenduse eesmarke eelkdige keskkonnakaitse
ja konkurentsi valdkonnas ning aitama tugevdada majanduslikku ja sotsiaalset
tihtekuuluvust’®®. Seejuures peab vork ,,hdlmama iihenduse litkmesriikide kogu territooriumi
viisil, mis hdlbustab Gldist juurdepéasu, seob saared, raskesti ligipadsetavad ja aarealad
d“230.

keskpiirkondadega, tihendab [---] omavahel {ihenduse suuremad linnastud ja regiooni

Komisjon on leidnud, et meresadamad ja laevandus vOimaldavad Euroopal kasu saada

?25'3. Scheuer, Ik 13.
226 Conflict Areas between the TEN-T and Nature Conservation. Case Studies. RSPB 2003, Ik 2. Arvutivargus:
http://www.transportenvironment.org/sites/te/files/media/conflictareas_0.pdf (26.04.2015).
227 Council Decision 93/629/EEC on the creation of a trans-European road network. — OJ L 305, 10.12.1993.
228 Decision No 1692/96/EC of the European Parliament and of the Council of 23 July 1996 on Community
guidelines for the development of the trans-European transport. — OJ L 228, 9.9.1996. 2010. aastal asendati see
uue otsusega: Decision No 661/2010/EU of the European Parliament and of the Council of 7 July 2010 on Union
guidelines for the development of the trans-European transport network. — OJ L 204, 05.08.2012.
*2% Eyroopa Parlamendi ja Ndukogu otsus nr 1692/96/EU, artikkel 2(2)(a).
20 Eyroopa Parlamendi ja Ndukogu otsus nr 1692/96/EU, artikkel 2(2)(g).
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rahvusvahelise kaubanduse kiirest kasvust ja hoida juhtpositsiooni maailma majanduses®*.
Amsterdami ja Nice’i lepingutega sai TEN-T-i poliitikast (ks votmeelemente, saavutamaks

stabiilset Uhisturgu ja tugevdamaks majanduslikku ja sotsiaalset sidusust®%.

Ajal, mil komisjon oli esitanud vaid kaks arvamust - kiirtee A20 ehitamise kohta Saksamaa
Liitvabariigis, olid arvamused positiivsed ja suurel méaaral rajatud sellele, et Euroopa Liidu
tasandil oli kiirtee rajamine eelnevalt seoses Ule-euroopalise teedevorgustikuga heaks
kiidetud. Seega sai Euroopa Liit oma transpordipoliitika elluviimisega mojutada
looduskaitseliste eesmarkide taitmist®®. Hoolimata 20 aasta mdddumisest ei ole olukord

muutunud.

Juba 1996. a otsuses ule-euroopalise transpordivorgu arendamist kasitlevate (henduste
suuniste kohta on vélja toodud, et ,liikmesriigid peavad thist huvi pakkuvate projektide
rakendamisel arvestama keskkonnakaitse nduetega ning tegema keskkonnamdju uuringuid [--
-] ning kohaldama ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade

ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta*

. ,,Projektide véljatootamisel ja
elluviimisel peavad liikmesriigid arvesse votma keskkonnakaitse ndudeid, korraldades thist
huvi pakkuvate projektide keskkonnamd@ju hindamisi, mida tuleb rakendada direktiivi
85/337/EMU kohaselt, ning kohaldades direktiivi 92/43/EMU“?*. Vérgu rajamisel tuleb
arvestada prioriteetidega, millest Uks on keskkonnaprobleemide arvessevotmine vorgu
projekteerimisel ja valjaarendamisel®*. Seega oli nimetatud otsuses kiill keskkonnakaitselisi
aspekte mainitud, kuid juba otsusele eelnevalt juhtis Greenpeace tdhelepanu sellele, et

keskkonnakaitselised kaalutlused saavad liiga vahe tahelepanu®’.

2001. a tegi komisjon ettepaneku TEN-T-i suuniste muutmiseks ning muutmisettepanekut
analliusides tegi Euroopa Parlament ettepaneku viia sisse muudatused, mis aitaksid tuua
transpordipoliitikasse suuremal madral keskkonnaalaseid kaalutlusi. Euroopa Parlament

soovis, et ule-euroopalisele trnaspordivérgule kohalduks strateegilise keskkonnamdjude

21 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions - An Integrated Maritime Policy for the European Union.
COM (2007) 575 final. Brussels 2007, Ik 3. Arvutivbrgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0575&from=EN  (26.04.2015) (viidatud:  Juhenddokument
lehtersuudmete ja rannikualade kohta, Ik 6).
232 Options for sustainable future, 1k 3.
%3 A Nollkaemper, Ik 272.
4 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu otsus nr 1692/96/EU, preambula p 8.
2% Euroopa Parlamendi ja Ndukogu otsus nr 1692/96/EU, artikkel 8(1).
%6 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu otsus nr 1692/96/EU, artikkel 5(d).
#7 F. Meienberg. M. Schickhofer. Missing Greenlinks: Examination of the Commission’s guidelines for a
decision about trans-European Networks and proposal for an ecological restructuring. Greenpeace Austria and
Greenpeace Switzerland 1995, Ik 14. Arvutivrgus: http://skeptictank.org/treasure/GP2/EUTRANS. TXT
(26.04.2015).

67


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0575&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0575&from=EN
http://skeptictank.org/treasure/GP2/EUTRANS.TXT

hindamise ndue. Komisjon ei pidanud muudatust vajalikuks, argumenteerides, et seelabi
dubleeritaks liikmesriikide poolt l4bi viidavaid hindamisi.?*® Seega réhutasid komisjon ja
litkmesriigid TEN-T-i poliitika rakendamise tahtsust vaid labi infrastruktuuri rajamise,
po6ramata vajalikul méaaral tadhelepanu TEN-T-i regulatsiooni ja teiste Uhenduse

digusvaldkondade kokkupuutepunktidele nagu loodus- ja linnudirektiiv®®.

2009. a rohelises raamatus ule-euroopalise transpordivérgu kohta leitakse, et TEN-T-i
poliitika peaks senisest veelgi tdielikumalt peegeldama mitte ainult transpordisektori Gle-
euroopalisi eesmarke, vaid ka poliitilisi, sotsiaal-majanduslikke, keskkonnaalaseid ja

institutsioonilisi eesmarke laiemalt®*°

. Komisjoni sellisest seisukohast voiks eeldada, et
edaspidi toimus erinevate (henduse digusega reguleeritud valdkondade vahel suurem
integratsioon. A. Nollkaemper vaitis juba 1997. a, et komisjon peab infrastruktuuri arendamist
siseturu oluliseks aspektiks ning projekti heakskiitmine Uhenduse tasandil pdhjendusel, et
tegemist on osaga Ule-euroopalisest transpordiv@rgust, vBib tdhendada, et imperatiivsete ja
erakordselt tahtsate avalike huvide kriteerium on taidetud®!. T8epoolest, 2011. a selgitas
komisjon, et kui konkreetne sadam vdi veetee on leidnud kajastamist Ule-euroopalise
transpordivdrgu osana voi saanud siseriiklikult prioriteetse staatuse, peaks sellele loa andmine
imperatiivsete ja erakordselt tdhtsate avalike huvide olemasolu téttu olema lihtsam, kuid
tunnistas samas, et ka sellises olukorras néuab loodusdirektiiv véidetavate imperatiivsete ja

erakordselt tahtsate avalike huvide pdhjendamist®.

Niisiis vdib projekti mainimine le-euroopalise transpordivérgu loomise dokumentides vdi
Euroopa Liidu regionaal- vdi transpordipoliitikas tbepoolest valjendada, et projekti
realiseerimine on oluline. Samas ei ole kuidagi pdhjendatud see, miks peab projekti
realiseerimine toimuma just Natura ala kahjustades. Komisjon pole kunagi sellist kiisimust
tdstatanud.**® Kui projekt avaldab Natura alale olulist negatiivset m&ju, nduab projekti

elluviimiseks loa andmine pdhjenduste valjatoomist®*

. Anallsitud arvamustes tuli selgelt
esile, et komisjon leiab, et tegemist on loodusdirektiivi artikli 6 18ike 4 alaldike 2 alusel

lubatava projektiga, kui projekt kuulub (le-euroopalisse transpordivorku. Seejuures ei

238 Options for sustainable future, Ik 10-11.
2%9 Options for sustainable future, Ik 3.
20 Uleeuroopaline transpordivérk: poliitika ldbivaatamine. Paremini integreeritud iileeuroopaline transpordivérk
iihise transpordipoliitika teenistuses. Roheline raamat. Euroopa Uhenduste Komisjon. KOM (2009) 44 Iplik,
Brissel 2009, Ik 3. Arvutivbrgus: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2009/ET/1-2009-44-ET-F1-
1.Pdf (26.04.2015).
21 A, Nollkaemper, Ik 284-285.
242 Commission Staff Working Document, Ik 8; Juhenddokument lehtersuudmete ja rannikualade kohta, Ik 26.
243 L. Krémer 2009, Ik 81.
244 Commission Staff Working Document, Ik 8.
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pdhjenda komisjon alati, miks peab néiteks Kiirtee l&bima just Natura ala, kuna heakskiit
kaitse all olevate alade labimiseks on Uhenduse tasandil pdhimdtteliselt juba olemas. Seega,
kuigi komisjon tunnistab ka ise vajadust imperatiivsete ja erakordselt téhtsate avalike huvide
pdhjendamise jarele olukorras, kus tegemist on TEN-T-i staatusega projektiga, ei ole

komisjon praktikas enda seisukohtadele truuks jaanud.

Euroopa Kohus on teinud otsuseid, kus leitakse, et Euroopa Liidu tasandil varasemalt
langetatud poliitilised otsused ei Gigusta looduskaitsedirektiivide kohaldamata jatmist. Nii
leidis kohus, et asjaolu, et akvakultuuri infrastruktuuri rajamist rahastab Euroopa Liit, ei

digusta linnudirektiivi kohaldamata jatmist®*

. Niisamuti on Euroopa Kohus leidnud, et
margala pindala vahendamine ning linnudirektiivi kohaldamata jatmine pdhjendusel, et alus

selleks tuleneb iihenduse p&llumajanduspoliitikast, ei ole lubatav?*°.

Komisjoni seisukoht on, et Euroopa Uhenduse asutamislepingu kontekstis vaadatuna vdib
loodusdirektiivi artiklit 6 pidada raamistikuks, millel on méérav tahtsus integreerituse
pohimotte elluviimise seisukohast, sest see ajendab liikmesriike kaitsealasid s&&stvalt
majandama ning seab piirangud sellistele tegevustele, mis voivad kaitsealasid negatiivselt
mdjutada, vdimaldades samal ajal mdningate erandite tegemist spetsiifiliste olukordade
puhul®*’.

Nagu varasemalt margitud, sai Amsterdami lepinguga TEN-T-i poliitikast tks pohilisi
vahendeid, millega saavutada siseturu ladus toimimine ja tugevdada majanduslikku ja
sotsiaalset sidusust thenduse sees. Kuid lisaks sellele satestati Amsterdami lepinguga, et
jatkusuutliku arengu tagamiseks tuleb keskkonnaalased kaalutlused teistesse {henduse

poliitikatesse integreerida®*®

. Kahjuks ei ole lepingu rakendajatel Onnestunud mdlemat
eesmarki jargida, mistdttu on kaheldav, kas komisjoni praktikat silmas pidades saab

loodusdirektiivi artiklit 6 pidada integreerituse p6himdtte elluviimist tagavaks vahendiks.

Projekti kuulumine (le-euroopalisse transpordivlrku ei tdhenda per se, et see kaalub Ules

tilejaanud loodusdirektiivis sétestatud kriteeriumid®?®. Loodusliku mitmekesisuse jatkuv

?% EKo0 02.08.1993, C-355/90, Commission of the European Communities vs. Kingdom of Spain (viidatud: A. G.
Ureta, 1k 92).
?4® EKo 25.11.1999, C-96/98, Commission of the European Communities vs. French Republic (viidatud: A. G.
Ureta, Ik 92-93).
247 K asiraamat, Ik 9.
248 European Transport policy for 2010: time to decide. White Paper. Commission of the European Communities.
COM (2001) 370 final, Brussels 2001, Ik 9-10.
Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/transport/themes/strategies/doc/2001_white_paper/Ib_com_2001_0370_en.pdf
(26.04.2015).
29 AL G. Ureta, Ik 92.
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vahenemine on tingitud Euroopa Liidu suutmatusest saavutada piisav integratsioon erinevate

poliitikate vahel®®.

Enne konkreetsete teede lisamist teedevorgustikku oleks Uhenduse
tasandil tulnud hinnata ka keskkonnamdjusid, kuna nuid on tekkinud olukord, kus (le-
euroopalisse teedevdrgustikku kuuluva tee ehitamine vdib minna kergesti vastuollu Gihenduse

keskkonnakaitseliste eesmarkidega®*.

TEN-T-i poliitika peab olema integreeritud laiemasse tldisesse poliitikasse ning jargima koiki
aluslepingutes satestatud jatkusuutlikkuse kriteeriume, mitte olema eraldiseisev poliitika oma
ariliste eesmarkide ja prioriteetidega®™?. TEN-T-i suuniste eesmargiks on (le-euroopalise
integratsiooni edendamine 1abi transpordivérgu loomise®3. Nagu eeltoodust nahtub, on
keskkonnakaitselised aspektid jaetud kdrvale, millest tulenevalt ei ole arvestatud jatkusuutliku
arenguga. Paradoksaalne on aga see, et jatkusuutliku arenguta ei saa Euroopa kunagi téielikult

254

integreeritud olla Selleks et saavutada jatkusuutlik areng, peab keskkonnakaitse

moodustama lahutamatu osa arendustegevusest, et tagada, et majanduslik ja sotsiaalne areng

ei leia aset keskkonna kahjustamise arvelt™®,

L. Krdmer on leiab, et loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4, mis peaks liikmesriike seoses nende
majanduslike huvide elluviimisega lepitama olukorras, kus tekib vastuolu looduskaitseliste
eesmarkidega, télgendamise osas ei saa komisjoni pidada usaldusvaarseks allikaks®°. Samas
leiab keskkonnadiguse uurija, et halvimaks variandiks oleks komisjonilt arvamuste esitamise
Oiguse dravotmine, kuna sellisel juhul kaotataks praegu toimiv mitmetasandiline Euroopa
loodusparandi kaitsemehhanism®’. Euroopa Liidul on vaja erapooletut organit, kes on
vlimeline tagama sotsiaalset, majanduslikku ja keskkonnaalast jatkusuutlikkust. See organ
peab olema vahellliks liikmesriikide ja kolmandate osapoolte vahel, kelle huvid tihti konflikti
satuvad, ning niisamuti ka Uhenduse erinevate poliitikate vahel. Komisjon ei saa taganeda
oma vastutusest ning viia ellu 0Ohendusetleseid projekte ilma keskkonnamdjude

hindamiseta.?®®

Keskkonnamdjude hindamine TEN-T-i staatusega projekti
muutmisettepanekuga seoses peaks olema l&bi viidud komisjoni keskkonna ja transpordi

peadirektoraatide koostdds. Seega peab Natura 2000 vdrgustiku koordineerimine toimuma

20 Beyond 2010 — Options for EU Biodiversity Policy. MEMO/09/177. Brussels 2009, Ik 3. Arvutivérgus:
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-09-177_en.htm (26.04.2015).
2L A Nollkaemper, Ik 285.
252 Options for sustainable future, Ik 3.
253 Options for sustainable future, Ik 13.
4 Options for sustainable future, Ik 13.
% H, Veinla. Sustainable Development as the Fundamental Principle of Europe’s Environmental lus Commune.
— Juridica International 2005/X, Ik 125.
26 |, Kramer 2002, Ik 320.
7L, Kramer 2009, Ik 84.
258 Options for sustainable future, Ik 11.
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kdrgemal tasandil, et oleks tagatud konfliktide lahendamine Natura alade ja teiste

tegevuskavade nagu TEN-T vahel.?*

Euroopa Liidu looduse ja bioloogilise mitmekesisuse kaitse poliitika kaks kandvat prioriteeti
on luua Euroopa Kaitsealade 0©koloogiline vdrgustik Natura 2000 ning integreerida
looduskaitsekiisimused muudesse EL-i poliitikavaldkondadesse nagu p6llumajandus-,

kalandus-, piirkondliku arengu ja transpordipoliitika®®.

Komisjoni esitatud arvamustest
jareldub, et komisjon on pidanud projekti kuulumist tle-euroopalisse transpordivorku niivord
tahtsaks, et projekti elluviimine on digustatud imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike
huvide tottu. Kuigi TEN-T-i kuuluv projekt vGib olla oluline, tuleb ka sellises olukorras
pOorada tadhelepanu keskkonnakaalutlustele. Nii ei saa pdhjendusel, et projekt on Euroopa
Liidu tasandil eelnevalt heakskiidu saanud, médda minna loodusdirektiivi artiklis 6 satestatud
kohustustest. Kéesoleva t60 uurimiskiisimuse raames tdhendab see seda, et ka selliste
projektide puhul tuleb kaaluda, kas projekti elluviimist digustavad kaalutlused kaaluvad Ules
loodusdirektiivist tulenevad kdrgemad looduskaitselised eesmargid. Jattes
infrastruktuuriprojektide korral keskkonnaalased kaalutlused korvale, ei ole Euroopa Liidus
vOimalik saavutada jatkusuutlikku arengut. lIma jatkusuutliku arenguta ei saa Euroopa kunagi
taielikult integreeritud olla. Seega ei taida loodusdirektiivi artikkel 6 keskkonnakaalutlustega

arvestamata oma eesmarki.

4.3. Euroopa Komisjoni arvamuste poliitiline aspekt

Euroopa Komisjoni esitatud arvamusi anallilisides on raske mitte margata erandite taotlejate

kasutatud poliitilisi argumente.

Liikmeriike  esindavatest volinikest koosnev  Euroopa Komisjon on jagatud
peadirektoraatideks. Keskkonna peadirektoraat, mis vastutab Euroopa Liidu seadusandluse
eest looduskaitse valdkonnas, valmistab arvamused ette ning arvamused Kinnitab komisjoni
volinike kolleegium®*. Seejuures tegutseb komisjon kui pdhiline seadusandlik abistaja.

Komisjon on ainuke institutsioon, kes votab osa kogu seadusandlikust protsessis: komisjon on

29 L. Arnold, H. Byron. TEN-T and Natura 2000: the way forward. An assessment of the potential impact of the
TEN-T Priority Projects on Natura 2000. Final report. RSPB: 2008, Ik 26. Arvutivorgus:
https://circabc.europa.eu/webdav/CircaBC/env/river_working_group/Library/meeting_1902/supporting_docume
nts/TEN_T_report2008_final.pdf (26.04.2015).
20 Keskkond ja Euroopa Komisjon. Euroopa Komisjoni keskkonna peadirektoraadi ja ELi
keskkonnapoliitikaalase teabe allikate tutvustus. Luxembourg: Euroopa Uhenduste Ametlike Vljaannete Talitus
2008, Ik 10-11.
%1 D, McGillivray, Ik 434.

71


https://circabc.europa.eu/webdav/CircaBC/env/river_working_group/Library/meeting_1902/supporting_documents/TEN_T_report2008_final.pdf
https://circabc.europa.eu/webdav/CircaBC/env/river_working_group/Library/meeting_1902/supporting_documents/TEN_T_report2008_final.pdf

esindatud ndukogu koosolekutel, parlamendi istungitel ja institutsioonidevahelistel
koosolekutel?®?. Nii on Euroopa Komisjonil loodusdirektiivi eesmarkide taitmisel vaga tahtis
roll, kuna komisjon on ainus institutsioon, kes koordineerib Natura 2000 vorgustikku ja tagab

selle sidusust®®,

Kuigi komisjon on peamiseks institutsiooniks, kellele on usaldatud uute keskkonnapoliitikate
elluviimine, tuleb direktoraatidelt endilt vérdlemisi vahe ettepanekuid®*. On argumenteeritud,
et tegelikult tuleb palju uudset Euroopa Liidu keskkonnapoliitikasse just progressiivsetelt
lilkmesriikidelt ja nende pingutustest muuta seni liikmesriigisisene olnud poliitika
liidutileseks®®.  Seejuures viidatakse just arenenumatelt liikmesriikidelt tulevatele
ettepanekutele seoses karmimate keskkonnakaitsealaste standarditega®®®. Lisaks sellele
uritavad litkmesriigid tagada oma kodanikele vastavad ametipositsioonid, et Kkindlustada
peadirektoraatidest lahtuv soodne méju oma eesmarkide taitmiseks®’. Kaesoleva t66 autor
leiab, et liilkmesriigid on vdimelised komisjoni tegutsemist mdjutama ka vastupidises suunas:

keskkonnaalaste huvide kaitselt majanduslike huvide teostamise suunas.

Euroopa Liidu poliitika pidas alguses vastu tugevale survele dereguleerimiseks — surve
tulenes nii Thatcheri poliitikast 1990ndate alguses kui ka Taani negatiivsest referendumist
seoses Maastrichti lepinguga. Uhendkuningriik soovis vett puudutava legislatsiooni kadumist
ning Prantsusmaa ja Saksamaa linnudirektiivi selliste sdtete kaotamist, mis segasid nende
tegevust. Seda aga sellise hinnaga, et keskkonnaalane seadusandlus oleks arenenud
uldisemaks ja ebaméaarasemaks, kohati mitterakendatavaks ning tha rohkem mdjutatavaks
majanduslikest teguritest. Ajavahemikul 1990-2005 pidigi keskkonnapoliitika kohanduma
komisjoni prioriteetidega, milleks sel ajal olid dereguleerimine ja majanduslik kasv.?%®

Komisjon on 2007. a juhenddokumendis tapsustanud, et alade kahjustamist loodusdirektiivi

eesmarkide taitmise suhtes loetakse Glimuslikuks tksnes juhul, kui ilmnevad imperatiivsed ja

262 3. Peterson. M. Shackleton (ed.). The Institutions of the European Union. 2™ ed. New York: Oxford
University Press 2006, Ik 152.
263 EK 05.12.2002, C-324/01, kohtujurist P. Legeri ettepanek, p 14.
264 K. Collins, D. Earnshaw. The implementation and enforcement of European Community environmental
legislation. — Judge, D. A green dimension for the European Community: political issues and processes. London:
Frank Cass 1993, Ik 213-249 (viidatud: 1. Bailey. New Environmental Policy Instruments in the European Union.
Politics, Economics, and the Implementation of the Packaging Waste Directive. Ashgate 2003, 1k 28).
5 A. Sbaragia. Environmental policy: the push-pull of policy-making. — H. Wallace, W. Wallace. Policy-
making in the European Union. Oxford: Oxford University Press, Ik 235-255 (viidatud: I. Bailey, Ik 28).
266 |, Kramer. The implementation of Community environmental directives within member states: some
implications of the direct effect doctrine. — Journal of Environmental Law 1991/3, No 1, Ik 39-56 (viidatud: I.
Bailey, Ik 28).
%7 G. Edwards, D. Spence (ed.). The European Commission. 3" edition. London: John Harper Publishing 2006,
Ik 141-142.
%8 R. Macrory (ed.). Reflections on 30 Years of EU Environmental Law. A High Level of Protection?
Groningen: Europa Law Publishing 2006, Ik 557.
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erakordselt tahtsad avalikud huvid v6i parast menetluslikku tagatist, mis seisneb komisjoni
s6ltumatus hindamises®®®. Seega on komisjon réhutanud, et olukorras, kus erandi tegemiseks

tuleb litkmesriigil kiisida komisjoni arvamust, peab komisjon teostama séltumatu hindamise.

Kuna komisjonil on poliitikate elluviimisel suur diskretsioonidigus, on see tekitanud olukorra,
kus on raske eristada komisjoni poliitilist rolli legislatiivprotsessis ettepanekute tegemisel
erinevate poliitikate jdustamisest?”’. Séltumatu hindamise sedastusest hoolimata on kéikidel

komisjoni arvamustel peale juriidilise ka poliitiline aspekt*"".

Nimelt on komisjon
liikmesriikide seisukohtade osas positsiooni votmisel ettevaatlik. Sellest tulenevalt komisjon
sageli muudab oma suhtumist vGi taganeb esialgsest positsioonist, millel ta sooviks olla voi
mis oleks juriidiliselt korrektne. Naiteid sellest, kus komisjon on otsuse langetamisel olnud

liikmesriigi valitsuse poolt méjutatud, leidub kéikidest tegevusvaldkondadest.?"

Liikmesriikide valitsused sekkuvad projektide kohta arvamust kisides tugevalt komisjoni
poliitikasse, et komisjon valjastaks positiivse arvamuse. DASA lennukitehase projekti puhul
selgus, et Saksa ombudsman oli poérdunud komisjoni presidendi poole, misjarel komisjon
I6petas ELTL-i artikli 258 alusel alustatud rikkumismenetluse ning valjastas projekti kohta

positiivse arvamuse.?’®

Poliitiliste mdjutuste kohta on teada ilmekas nédide ka Portugali VVabariigist, kus sooviti joele
rajada tammi. Siseriiklik ametiasutus andis projekti elluviimiseks loa, kuigi oli teada, et
loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 kohaldamiseks vajalikud tingimused ei olnud taidetud. Loa
andmise hetkel oli ametiasutuse juhiks J. M. Barroso, kellest sai natuke aega hiljem komisjoni
president. Kuigi komisjon algatas menetluse seoses liikmesriigipoolsete kohustuste
rikkumisega, l0petati menetlus mone aja moéddudes. Komisjoni president Barroso mdjutas
isiklikult menetluse kéiku, et asi laheneks talle kasulikult. See on selge néide sellest, kuidas
poliitilised tegurid riivavad otsuste langetamist Euroopa Liidu tasandil, kahjustades sel moel

digusriikluse printsiibi terviklikkust.2"

2%9 Juhenddokument, Ik 21.
2% M. Lee. EU Environmental Law: Challenges, Change and Decision-Making. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing 2005, Ik 58.
21D, McGillivray, Ik 443.
22 N, Nugent. The European Commission. Palgrave 2001, Ik 197.
23 30.11.2004, T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH vs. Commission of the European
Communities; EKo 18.12.2007, C-64/05, Kingdom of Sweden vs. Commission of the European Communities
and Others (viidatud: L. Kramer 2009, Ik 81). Projekti vastased soovisid ligip4ddsu dokumendile, mis véljendas
Saksa ombudsmani seisukohti, kuid selle véljastamisest keelduti. EKo 13.01.2011, T-362/08, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH vs. European Commission.
27 A, L. R. Jackson. Renewable energy vs. Biodiversity: Policy conflicts and the future of nature conservation. —
Global Environmental Change 2011/21, 1k 1202.
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Komisjonilt arvamuse taotlejad on v@imaluse korral rohutanud seda, et siseriiklikud
ametiasutused on nende projekti olulisust kinnitanud. Nii on see otsesdnu vélja toodud Kiirtee
A20 1, A20 Il ja A20 lisatihendust ning La Brena Il veehoidlat puudutanud arvamuste puhul.
Loodusdirektiivi jdustamisega sooviti vaartuslikke elupaikasid kaitsta v8imalike negatiivsete
mdojutuste eest seoses pdllumajanduse ning ehitustegevusega. Kuid Kiirteega A20 seoses
esitatud arvamused réhutavad, et 16ppude I6puks on kdik keskkonnaalased seadusandlikud
aktid haavatavad, kui mangus on majanduslikult tahtsad huvid®”>. Markimisvaarne on ka
asjaolu, et kui komisjon on 2012. a tdiendatud juhenddokumendis viidanud varasemalt
esitatud arvamustele, on kiirtee A20 I arvamuse kohta toodud vélja kdik esitatud argumendid
peale selle, et Saksamaa Liitvabariigi valitsus ja Bundestag olid arvamuse heaks kiitnud ja
komisjon sellist argumenti ka aktsepteeris. Sellest vGib jareldada, et komisjon on tunnistanud

oma viga seoses nimetatud argumendi aktsepteerimisega.

Ka L. Krdmer on leidnud, et nii kiirtee A20 kui ka Rotterdami sadama, Botniabaneni raudtee
ja Granadilla sadama projektide puhul on selge, et projektide elluviimisse sekkuti riiklikul
tasandil, et saada komisjonilt nende elluviimiseks roheline tuli. Sellist kaitumist voib
pdhjendada sellega, et nende projektide puhul olid keskkonnaorganisatsioonid siseriiklikul
tasandil tugevalt projektide elluviimise vastu, mistéttu komisjonilt positiivse arvamuse

saamine andis liikmesriikidele kindlustunde edasise debati pidamiseks.?’®

Kui juriidilistest argumentidest ja&db vaheks, on litkmesriigid valmis enda majanduslike
huvide kaitseks menetlusse sekkuma ka poliitilisel tasandil. Hoolimata sellest, et Euroopa
Komisjoni ndol peaks loodusdirektiivi artikli 6 kohast hinnangut andes olema tegemist
sOltumatu organisatsiooniga, on praktikast teada selged ndited, millest tulenevalt ei saa
komisjoni pidada soltumatuks organisatsiooniks. Mdnes mdttes on see mdistetav, kuna
arvamusi esitav komisjon koosneb liikmesriikide esindajatest, kes kbik soovivad oma riigi
heale kaekaigule otseselt vGi kaudselt kaasa aidata. Samas ei ole mdeldav, et komisjon, kes
annab arvamusi nii olulises kisimus, on sedavord mdjutatud poliitilisel tasandil.
Loodusdirektiivi eesmarkide saavutamiseks tuleb komisjonil arvamuste esitamisel teha

kindlaks, et arvamused pdhinevad objektiivsetel ja kontrollitavatel asjaoludel.

2’ A Nollkaemper, Ik 274.
278 | Kramer 2009, Ik 81.
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4.4. Euroopa Komisjoni arvamuste a priori positiivsus ja selle tdendamine

Euroopa Komisjon on véitnud, et loodusdirektiivi artikli 6 10ike 4 alusel ei ole Ukski
majanduslik tegevus lubatud v&i keelatud per se’’. Erialakirjanduses aga leitakse, et
majanduslikke tegureid, mis digustavad positiivse arvamuse andmist, on tdlgendatud liiga
laialt ning komisjoni arvamused on a priori positiivsed””®. A. Nollkaemper tddes juba 1997.
aastal avaldatud artiklis, et komisjon peaks kriitiliselt analtiisima liikmesriigi poolt toodud
pdhjendusi, valtimaks loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 4 satestatud protseduuri muutumist
puhtaks formaalsuseks, kus iga toodud pdhjendus vOiks endast imperatiivset ja erakordselt

tahtsat avalikest huvidest tulenevat pdhjust kujutada®”.

Arvamuse kisimise protsess on loomupdraselt erapoolik suunitlusega taotleja toodud
seisukohtadega ndustumisele. Komisjoni arvamuse esitamine ei hdlma Gldjuhul
komisjonipoolset kdnesoleva ala inspekteerimist?®®: komisjon toetub vaid talle taotleja poolt
esitatud faktidele. Kuigi loodusdirektiivi nduded, mis lubavad erandite tegemist, on véga

kdrged,?!

ei pidanud analulsitud 19 arvamuses komisjon vaid (he projekti elluviimist
lubatavaks. Seda aga seetdttu, et arvamuse taotleja ei olnud vBimalikke alternatiive piisavalt
kaalunud. Kogu arvamuste esitamise praktika jooksul ei ole komisjon keeldunud positiivse
arvamuse esitamisest pdhjendusel, et imperatiivseid ja erakordselt tédhtsaid avalikke huve ei
esine. Komisjoni esitatud arvamused kiidavad taotletava projekti elluviimise Gldjuhul

heaks?®?.

Euroopa Komisjoni 2002. a antud juhenddokumendis soovitatakse artiklis 6 satestatud
kriteeriumite taitmise kontrollimiseks kasutada kontrolllehte. Selle kohaselt peab
imperatiivseid ja erakordselt tahtsaid avalikest huvidest tulenevaid p6hjusi olema
ammendavalt uuritud, selgitatud ja péhjendatud®®®. On oluline, et mitte igasugune pdhjendus,
mille kohaselt projekti viks ellu viia, ei ole piisav®®. Kui 2000. a juhenddokumendis on

komisjonile loodusdirektiivi artikli 6 18ike 4 alusel esitatava teabe vormis liikmesriigilt

277 \Written Question 2775/97 of 1 sept. 1997 on the interpretation of Art. 6 of the Habitats Directive (viidatud: C.
Backes. Nature Conservation. — H. Somsen (ed.). Yearbook of European Environmental Law. Oxford University
Press 2000/1, Ik 392-293).
28 D. McGillivray, Ik 445; N. de Sadeleer. Habitats Conservation in EC Law — From Nature Sanctuaries to
Ecological Networks. - T. F. M. Etty, H. Somsen (ed.). Yearbook of European Environmental Law, Oxford
University Press 2005/5, Ik 249.
29 A, Nollkaemper, Ik 280.
280 Ainus kord, kui komisjon kiilastas enne arvamuse esitamist kaitsealust ala, toimus seoses kiirtee A20 I
arvamuse esitamisega.
?81 4. Veinla 2009, Ik 656.
%82 D, McGillivray, Ik 443.
283 Methodological guidance, 1k 50.
84 A. Nollkaemper, Ik 280.
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ndutud vaid imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide luhikest kirjeldust,®® siis
2007. a juhenddokumendis on selgitatud, et andmete (ksikasjalikkus soltub teatise
eesmargist®®. Samas ei véljenda komisjoni esitatud arvamused juhenddokumentide lisaks

olevas vormis tehtud erinevust kuidagi.

Komisjon ei ole arvamustes p&hjendamisele réhku pannud?®®’

. Muidugi ei ilmne avalikustatud
arvamustest kogu nende esitamisele eelnenud analliis, kuid esitatud arvamustest saab

jareldada, et komisjon toetub taotleja esitatud seisukohtadele ning esitab positiivse arvamuse.

Uhe arvamuse puhul podrdusid huvipooled komisjoni poole, et arvamuse pdhjendatuses
selgust saada. Nimelt sooviti DASA lennukitehase arvamuse asjas saada ligipaas
dokumendile, mille Saksa ombudsman oli edastanud komisjoni presidendile. Varsti pérast
dokumendi saamist muutis komisjon oma senist suhtumist ning otsustas lennukitehase
laiendamisele siiski rohelise tule anda. Saksa ametiasutused keeldusid dokumendi
valjastamisest pBhjendusel, et avalikustamisega d0nestataks nende riiklike huvide kaitset
rahvusvaheliste suhete ja majanduspoliitika aspektist ning kahjustataks komisjoni
otsustusprotsessi. Komisjonil puudus padevus vaidluses seisukoha vétmiseks, kuna dokument
parines kolmandalt osapoolelt. Euroopa Kohus leidis, et dokumendi avalikustamine on
siseriikliku asutuse diskretsiooniotsus®®. Jaab arusaamatuks Saksa ametiasutuste argument,
nagu voinuks kdnealuse dokumendi avalikustamisega kahjustada komisjoni otsustusprotsessi.
Kuna komisjon muutis vahetult pérast dokumendi saamist oma seisukohta, valjendas
dokument asjaolusid, millele komisjon arvamust andes tugines, st pdhjendusi, mida komisjon
pidas piisavaks, et lugeda imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide kriteerium

taidetuks. Selline informatsioon peaks avalikkusele kéttesaadav olema.

Kuna labipaistvusprintsiip on tiks fundamentaalseid demokraatlikke printsiipe Euroopa Liidu
digusruumis, on 0llatav, kuidas on komisjon sellesse suhtunud. Komisjoni poolt labiviidav
menetlus peaks olema l&bipaistvam ning julgustama avalikku diskussiooni looduslike
elupaikade kaitseks.?® Analiitisitud arvamustest on vaid kahes, Granadilla sadama ja Liibeck-
Blankensee lennujaama arvamustes komisjon esile toonud, et arvestatud on s6ltumatute

valisasutuste nduannete ja huvipoolte arvamusega. Seni kuni pole tagatud, et arvamusi

28 Kasiraamat, Ik 58.
286 Juhenddokument, 1k 28.
87 Tahelepanuvadrne on kiirtee A643 arvamus, kus imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide
pbhjendused piirduvad kolmerealise tekstiga.
%88 R. English. IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGMbH Case T-362/08. One Crown Office Row, Human
Rights and Public Law Update 2011. Arvutivorgus: http://www.1cor.com/1315/?form_1155.replyids=1337
(26.04.2015).
289 L. Krémer 2009, Ik 76, 85.
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igakllgselt pdhjendatakse, jadb le vaid nentida, et komisjonilt kisitavad arvamused on a
priori positiivsed. Lisaks sellele puudub mehhanism, mille abil selgitada valja komisjoni
arvamuse esitamise aluseks olnud faktid tagantjérgi.

4.5. Vahekokkuvote

Avaliku huvi sedastamiseks peab projekti elluviimise pdhjenduses véljenduma ulatuslik
kaitstavate huvide ring. Euroopa Komisjon ja Euroopa Kohus on avalike huvide hulka
kuuluvaks lugenud transpordi-, energia- ja sidevorgustiku arendamist ning Euroopa Kohus on
avaliku huvina aktsepteerinud teeohutuse tagamist. Euroopa Komisjoni esitatud arvamustes

toodi teeohutuse tagamist esile kolmes arvamuses.

Kuigi erandi tegemiseks ei tohi olla tegemist erahuvidega, on komisjon nii DASA
lennukitehase kui ka Botniabaneni raudtee arvamuses aktsepteerinud ka erahuvidele rajatud
argumente. Samas on paljude arvamuste puhul jalgitav arutluskaik, mis toetab avalike huvide
olemasolu. Adarealade Gihendamise vajadust keskustega saab pidada avalikuks huviks ning
seda on esile tostetud kimnes arvamuses. Heaks nditeks on ka Ungari linna Gyori linna
planeeritud autotehase ehitamine, mille puhul on tegemist Euroopa Liidu uue liikmesriigi

majandusliku arengu soodustamisega.

Uldiselt saab 6elda, et Euroopa Komisjoni arvamustes toodud pdhjendused toetavad avalike

huvide olemasolu.

Avalike huvide imperatiivsus ja erakordne tahtsus tdhendab, et huvide kaalumise tulemusena
on projekti elluviimise digustamiseks toodud pdéhjendused kaalukamad Natura ala kaitse-

eesmarkidest.

Euroopa Komisjoni esitatud arvamuste analuisi kédigus selgus, et Euroopa Komisjoni esitatud
arvamustes ei ole pdodratud piisavalt tahelepanu sellele, mida kujutavad endast kdnealuse
projektiga mdjutatava Natura ala kaitse-eesmargid. Komisjoni arvamustes on valja toodud,
milliseid looduslikke elupaigatuipe ja liike alal kaitstakse ning véljendatud, kas tegemist on
esmatéhtsa loodusliku elupaigatttbi voi liigiga. Samas puuduvad arvamustes sellised kaitse-
eesmargi tahtsad elemendid nagu panus Natura 2000 vOrgustiku Uldisesse sidususse ja
kdrgema taseme eesmérkide saavutamisse. Veelgi enam, komisjoni esitatud arvamustes
puuduvad viited sellele, kas elupaigattdpe ja liike on kaitse alla votmisega soovitud taastada

vOi sdilitada. Seega esinevad komisjoni arvamustes puudujddgid seoses véartusega, mida
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loodusdirektiivi artikli 6 I16ike 4 kohaselt peaks korvutama taotletava projekti kasuks réékivate

asjaoludega.

Euroopa Komisjon on esitatud arvamustes aktsepteerinud mitmesuguseid projekti elluviimist
Oigustavaid pdhjusi. Kuna loodusdirektiiv saab edukas olla vaid siis, kui selles sisalduv
regulatsioon jatab proportsionaalsel maaral ruumi ka majanduslikuks kasvuks, tuleb huvide
kaalumisel arvestada proportsionaalsuse printsiibiga. Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt

peab vOetav meede olema sobiv, vajalik ning proportsionaalne kitsamas mottes.

Kéesoleva t60 autor leiab, et enamikus Euroopa Komisjoni esitatud arvamustes on
valjendatud meetme sobivus ja vajalikkus. Komisjoni esitatud arvamuste siisteemse analliisi
tulemusena on arvamustest vdimalik valja tuua nii see, kuidas nt lennujaama laiendamine
aitab tagada uute tdokohtade loomist ja konkurentsis pisimist, kui ka see, miks lennujaama
laiendamine ei ole vdimalik negatiivset m6ju Natura 2000 vdrgustikku kuuluvale alale
avaldamata. Samas puudub Euroopa Komisjoni esitatud arvamustes meetme
proportsionaalsus kitsamas tdhenduses. Taotletava projekti mdddukuse hindamise juures
oleks komisjon saanud poorata tdhelepanu asjaoludele nagu kaitseala pindala otsene
vahenemine; Kaitseala suurus, mida kaudselt mdjutatakse; otsene ja kaudne esmatahtsa voi

muu loodusliku elupaigatutbi vdi liigi mdjutamine.

Lisaks sellele oleks komisjon pidanud podrama tahelepanu jatkusuutliku arengu pdhimdttele.
Md6dukuse hindamisel pidanuks komisjon esmalt sedastama nii majanduslike kui ka
keskkonnaalaste aspektide téhtsuse ning seejarel eeltoodud kaalutlustel jéudma jareldusele,
kas projekti elluviimine on proportsionaalne ka kitsamas mottes. Kédesoleva t66 autor on
seisukohal, et mdddukuse hindamisel ei saa keskkonnaalastele védartustele anda absoluutset
kaitset, kuna vastasel korral oleks loodusdirektiivi artikli 6 10ikes 4 satestatud erandi

kohaldamine vdimalik vaid teoreetiliselt ning sellel puuduks praktiline valjund.

Euroopa Komisjoni esitatud arvamustest tuleneb, et komisjon on ndustunud erandi taotleja
toodud seisukohtadega. Komisjon on vaid kahe arvamuse puhul esitanud vastuargumente ning
selgitanud, miks koik taotleja esitatud pdhjendused ei ole piisavad.

Kuigi Euroopa Komisjon on juhenddokumentides selgitanud, et projekti eluviimist peavad
digustama pikaajalised avalikud huvid, ei ole komisjon nimetatud kriteeriumi arvamuste

esitamisel alati jarginud.
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Projektid, mille kohta komisjonilt on arvamust kusitud, on peaasjalikult puudutanud
infrastruktuuri. Selliste projektide puhul on komisjon ndustunud taotleja seisukohaga, kui
taotleja on toonud valja, et tegemist on osaga ule-euroopalisest transpordivorgust. Euroopa
Komisjon ja Euroopa Parlament on ldbi aastate r6hutanud, et ka Ule-euroopalisse
transpordivorku kuuluvate projektide puhul tuleb arvestada keskkonnakaitse nduetega. Lisaks
on komisjon selgitanud, et kuigi tle-euroopalisse transpordivorku kuuluvale projektile vdib
selle olulisuse tdttu loa andmine olla lintsam, tuleb ka sellisel juhul pdhjendada, miks on
projekti elluviimine digustatud imperatiivsete ja erakordselt tahtsate avalike huvide tdttu.
Sellest hoolimata ei ole komisjon arvamuste esitamisel enda juhiseid jarginud, kuna ei ole

projekti kuulumisel tle-euroopalisse transpordivorku korrektset huvide kaalumist teostanud.

Kuigi komisjon leiab, et loodusdirektiivi artikkel 6 on oluline integreerituse pdhimdtte
seisukohast, ei ole komisjon praktikas keskkonnaalaste aspektidega arvestamata soodustanud
integreerituse pohimdtte elluviimist. Selleks, et saavutada kosmisjoni erinevate poliitikate
integratsioon, peaks keskkonnamdjude hindamine tle-euroopalisse transpordivorku kuuluvate
projektide puhul olema l&bi viidud komisjoni keskkonna ja transpordi peadirektoraatide
koost6ds. Just nii on vdimalik lahendada konflikt Natura alade ja teiste tegevuskavade nagu

ule-euroopaline transpordivork vahel.

Kdikidel komisjoni esitatud arvamustel on peale juriidilise ka poliitiline aspekt. Liikmesriigid
on voimelised mdjutama komisjoni otsustusprotsessi. Néiteid sellest, kus komisjon on otsuse
langetamisel  olnud  liikmesriigi  valitsuse  poolt mdjutatud, leidub  kdikidest
tegevusvaldkondadest. Nii po6drdus DASA lennukitehase puhul Saksa ombudsman komisjoni
presidendi poole. Veelgi ilmekam ndide périneb Portugali Vabariigist, kus J. M. Barroso,
olles alguses loamenetluses siseriikliku ametiasutuse juhiks, mdjutas hiljem komisjoni
presidendiks saades menetluse kdiku nii, et projekti elluviimine sai v8imalikuks. Siseriiklikud
ametiasutused on mitmel juhul Uhe argumendina esitanud ka projekti heakskiitmise
siseriikliku valitsuse voi parlamendi poolt. Loodusdirektiivi eesmérkide saavutamiseks tuleb
komisjonil arvamuste esitamisel teha kindlaks, et arvamus p&hineb objektiivsetel ja

kontrollitavatel asjaoludel.

Arvamuse kisimise protsess on loomupéraselt erapoolik suunitlusega taotleja toodud
seisukohtadega ndustumisele. Kuigi loodusdirektiivi nduded, mis lubavad erandite tegemist,
on véga korged, ei pidanud komisjon analtisitud 19 arvamuses vaid the projekti elluviimist
lubatavaks. Komisjoni esitatud arvamused kiidavad taotletava projekti elluviimise Gldjuhul

heaks. Isegi juhul kui siseriiklikud huvipooled on p6érdunud komisjoni poole, et komisjon
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avaldaks arvamuse aluseks olnud asjaolud, ei ole sellise informatsioon véljastamine olnud

voimalik, kusjuures viidatud on ka komisjoni otsustusprotsessi onestamisele.

L. Krdmer avaldas 2009. a seisukohta, et kui liikmesriikide p&devate ametiasutuste toodud
pdhjendused oleksid Euroopa Kohtu ette joudnud, ei oleks Euroopa Kohus suure
tbendosusega Uhtegi projekti lubatavaks pidanud. Eeltoodud jareldustele tuginedes saab L.

Kréameri seisukohaga vaid ndustuda.

Euroopa Komisjoni esitatud arvamuste pohjal saab 6elda, et padevad siseriiklikud asutused
peaksid olema rohkem valmis loodusdirektiivi artikli 6 18ike 4 rakendamiseks. Vaatamata
menetluslikele ja sisulistele takistustele, mida séte liikmesriikide ette asetab, peaks sate
leidma rohkem rakendamist infrastruktuuri ké&sitlevate projektide puhul. Suuremahulistele
avalikes huvides projektidele loa saamine l&bi loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 tundub olevat
teostatav.?%

20 1. Schoukens, Ik 9.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli analtlsida, millistele argumentidele tuginedes on
Euroopa Komisjon oma praktika jooksul leidnud, et kaitsealal on projekti v6i kava
elluviimine imperatiivsetest ja erakordselt tdhtsatest avalikest huvidest tulenevalt Gigustatud.
Lisaks sellele oli magistritdté eesmargiks selgitada valja, kuidas vdiks imperatiivsete ja
erakordselt tahtsate avalike huvide madistet sisustada komisjoni juhenddokumentidest,
kohtupraktikast ja erialakirjandusest lahtuvalt. Magistritéo eesmargiks oli vastata kisimusele,
kas Euroopa Komisjoni esitatud argumentatsioon ja vastavasisulised arvamused on

Oigustatud.

Kuigi loodusliku mitmekesisuse sailimist tagab kdige paremini alade absoluutne Kkaitse, ei saa
nduda, et inimene oma tegevusega Uldse keskkonda ei mdjutaks. Pédrast Euroopa Kohtus
arutluse all olnud Leybucht’i kohtuasja tdiendati loodusdirektiivi artiklit 6 10ikega 4.
Nimetatud sétte alusel on erandkorras vdimalik Natura 2000 vorgustikku kuuluvat maaala
negatiivselt mdjutada. Erandi tegemiseks tuleb projekti v6i kava lahtuvalt ala kaitse-
eesmarkidest hinnata. Kui tldreeglina valistab potentsiaalne kahjulik mdju ala terviklikkusele
kavade ja projektide elluviimise, siis vOimaldab loodusdirektiivi artikli 6 15ige 4 rangete
kriteeriumite tditmisel kavasid ja projekte siiski ellu viia. Juhul kui Natura alal esineb
esmatéhtsaid looduslikke elupaigatiiipe voi liike ning loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4
alaldikes 2 nimetatud asjaoludele tugineda ei ole vbimalik, tuleb liikmesriigi padeval

ametiasutusel péérduda arvamuse saamiseks Euroopa Komisjoni poole.

Loodusdirektiivi artikli 6 16ige 4 vb6imaldab liikmesriikidel teatud tingimustel kavasid ja
projekte ellu viia, kuid kuna sdte sisaldab méa&ratlemata Gigusmdisteid, on selle ulatus
ebakindel. Euroopa Komisjoni antud juhenddokumentide p&hjal peab erandi rakendamisele
eelnema keskkonnaalaste ja majanduslike ning sotsiaalsete huvide kaalumine. Seejuures tuleb
huvide kaalumisel lahtuda Natura ala Kkaitse-eesmarkidest ning vOtta arvesse
proportsionaalsuse testi. Lisaks sellele digustavad erandi tegemist vaid pikaajalised huvi.
Kuna loodusdirektiivi artikli 6 18ige 4 holmab erinevate huvide kaalumist, tuleb arvestada ka
jatkusuutliku arengu pOhimottega. Kdesoleva t60 autor on seisukohal, et tulenevalt
jatkusuutliku arengu pohimottest ei tohiks erandi lubamisel Natura 2000 vorgustikku

kuuluvatel aladel 1&htuda vaid 6koloogilistest kriteeriumitest.

Projekti vOi kava elluviimist saavad Oigustada vaid avalikud huvid: isikute erahuvid ei tohi

erandi rakendamisel rolli méngida. Selleks, et tegemist oleks avaliku huviga, peab olema
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vOimalik ndidata, kuidas saadakse kavast vOi projektist kasu suuremas mastaabis, kui seda on
uhe konkreetse majandusliku huvi rahuldamine. Avaliku huvi kriteerium on taidetud naiteks
olukorras, kus kava voi projekti eesmargiks on isoleeritud regioonile juurdepdésu tagamine, et
parandada kohaliku kogukonna elujarge. Avaliku huvi olemasolu eeldatakse ka juhul, kui
tegemist on Gldist majandushuvi esindava teenusega ELTL-i artikli 106 16ike 2 tdhenduses.
Lisaks sellele saab avaliku huvi olemasoluks tuua paralleeli ELTL-i artiklis 36 s&testatud
erandiga kaupade vaba liikumise pdhimottest. Uldiselt saab oelda, et Euroopa Komisjoni
juhenddokumentides sisalduvad juhised loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 rakendamiseks on

vaga uldsonalised.

Euroopa Kohus on loodusdirektiivi artikli 6 16ike 4 puhul réhutanud proportsionaalsuse
printsiibi rakendamise vajadust ning asjaolu, et imperatiivsetele ja erakordselt t&htsatele

avalikele huvidele tuleb anda kitsas tahendus.

Euroopa Komisjoni esitatud arvamustest selgus, et komisjon on aja mdddudes erandite
tegemise pohjendamisele Uha vahem rohku pannud. Esitatud arvamustest tuleb esile
komisjoni tendets ndustuda kdigi liitkmesriikide poolt esitatud argumentidega. Komisjon on
vaid kahe arvamuse puhul esitanud vastuargumente ning selgitanud, miks kdik taotleja
esitatud pdhjendused ei ole piisavad. Esitatud 19 arvamusest on vaid (ks saanud negatiivse

vastuse.

Euroopa Komisjon on arvamuste esitamisel l&htunud majanduslikest ja sotsiaalsetest
kaalutlustest, omistades majanduslikele huvidele vdrreldes 6koloogiliste vaartustega suurema
kaalu. Euroopa Komisjoni esitatud arvamuste pohjal saab véita, et majandushuvide ja
keskkonnakaitse vahekord Natura aladel on tugevalt majanduslike huvide poole kaldu. Kdige
rohkem on liikmesriikide pédevad ametiasutused projektide kohta arvamust kusides
tuginenud kavade ja projektide elluviimisega kaasnevale joudluse suurenemisele, &arealade
keskustega (ihendamise vajadusele ning konkreetse piirkonna arengu edendamisele. Arvamusi
lugedes jadb silma ka paljukasutatud argument projekti kuulumisest (Ule-euroopalisse

transpordivorku.

Euroopa Komisjon ei ole kordagi tagasi likanud argumente, mis on puudutanud kavade ja
projektide elluviimisest saadavat kasutegurit Euroopa Liidu tasandil. Nii on arvamustes alati
aktsepteeritud Ule-euroopalise transpordivorgu téhtsust ning transpordivérgust tulenevat
majanduslikku ja sotsiaalset sidusust; stabiilse (histuru loomise ning &arealade keskustega

uhendamise vajadust; Euroopa Liidu konkurentsivdimelisuse kasvu ning kooskdla

82



saavutamist Euroopa Liidu keskkonnaalaste standarditega. Lisaks on komisjon v6tnud arvesse
seda, et projekt on heaks kiidetud keskkonna peadirektoraadist erineva peadirektoraadi poolt
ning et projekti elluviimisest tulenevalt suureneb téendosus tasuda IMF-ile ja EL-ile nende
poolt véljastatud laenusumma. Komisjon pole imber likanud p&hjendusi, milles toonitatakse,
et taotleja saab Euroopa Liidu struktuurifondidest toetust, vOi selgitatakse, kuidas projekt

aitab taita Euroopa Liidu pastitatud tldisemaid sihte.

Leybucht’i kaasuses Euroopa Kohtu poolt tagasilikatud argumenti, mille kohaselt to6dde
teostamine oli vajalik laevade sadamasse padsemiseks, on aktsepteeritud mitmetes Euroopa
Komisjoni esitatud arvamustes. Seega on Euroopa Liidu Noukogu eesmark taitunud: projekte
ja kavasid on voimalik ellu viia pdhjendustel, mida Euroopa Kohtu poolt varasemalt heaks ei
Kiidetud.

Kuigi erandi tegemiseks ei tohi olla tegemist erahuvidega, on komisjon mitme arvamuse
puhul aktsepteerinud erahuvidele rajatud argumente nagu kulude kokkuhoidmine vdi
projektist saadav suurem kasu. Samas on enamiku arvamuste puhul jéalgitav arutluskaik, mis
toetab avalike huvide olemasolu. Nii on Euroopa Komisjon paljude arvamuste puhul
aktsepteerinud vajadust aédrealade Gihendamiseks keskustega. llmeka néite saab tuua Ungari
linna Gyori planeeritud autotehasega seoses. Euroopa Liiduga liitunud uute liikmesriikide
arengutaseme tdstmist on peetud avalikuks huviks ning Ungari paddeva ametiasutuse esitatud

taotlus on hea néaide avalike huvide kriteeriumi taitmisest.

Euroopa Komisjoni esitatud arvamustes ei ole piisavalt tahelepanu pddratud Natura 2000
vorgustikku kuuluvate alade kaitse-eesmaérkide Kirjeldamisele, mistdttu sai juba komisjoni
esitatud arvamuste analulsi alguses selgeks, et komisjon ei ole erandeid lubades vdtnud
arvesse loodusdirektiivis satestatud ndudeid.

Hoolimata sellest, et komisjon selgitab juhenddokumentides, et projekti vGi kava elluviimist
digustavad vaid pikaajalised huvid, on komisjon andnud positiivse arvamuse ka lthiajalistest

mdjudest l&htuvalt.

Ké&esoleva t06 autor leiab, et enamikus Euroopa Komisjoni esitatud arvamustes on huvide
kaalumisel valjendatud proportsionaalsuse testi kaks esimest osist: sobivus ja vajalikkus.
Komisjoni esitatud arvamuste stisteemse analtitisi tulemusena on arvamustest voimalik vélja
tuua nii see, kuidas néiteks lennujaama laiendamine aitab tagada parema juurdepéasu
varasemalt isoleeritud regioonile, kui ka see, miks lennujaama laiendamine ei ole v8imalik
negatiivset moju Natura 2000 vorgustikku kuuluvale alale avaldamata. Samas puudub
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Euroopa Komisjoni esitatud arvamustes meetme proportsionaalsus Kkitsamas téhenduses.
Komisjon oleks huvide kaalumisel saanud tdhelepanu pdodrata sellele, kui suurt ala projekti
vOi kava elluviimisest tulenevalt mdjutatakse ning milline on ala kaitsevaartus, vottes samal

ajal vastukaaluks projekti voi kava majandusliku ja sotsiaalse olulisuse.

Euroopa Komisjon peaks arvamuste esitamisel arvestama ka jatkusuutliku arengu
pohimottega. Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et mdddukuse hindamisel ei saa
keskkonnaalastele véartustele kaitsealadel anda absoluutset kaitset, kuna vastasel juhul
puuduks loodusdirektiivi artikli 6 1dikes 4 sétestatud erandil praktiline valjund.
Loodusdirektiivi artikli 6 dikes 4 satestatud erandi rakendamine ei tohi ja&da vaid

teoreetiliselt voimalikuks, kuna arvestama peab ka Uhiskonna vajadusega arendustegevuseks.

Kuna enamik Euroopa Komisjoni esitatud arvamustest puudutab infrastruktuuri, on t60s
pdhjalikumalt analtdsitud tle-euroopalise transpordivdrgu tahendust. Euroopa Komisjon on
projektide puhul, kus liikmesriik on the argumendina vélja toonud projekti kuulumise Ule-
euroopalisse transpordivorku, esitanud positiivse arvamuse ilma keskkonnaalaste aspektidega
arvestamata. Selleks, et saavutada kosmisjoni erinevate poliitikate vaheline integratsioon,
peaks keskkonnamdjude hindamine Ule-euroopalisse transpordivorku kuuluvate projektide
puhul olema l&bi viidud komisjoni keskkonna ja transpordi peadirektoraatide koostoos. Just
nii on vdimalik lahendada konflikt Natura alade ja teiste tegevuskavade nagu Ule-euroopaline

transpordivork vahel.

Kdikidel komisjoni esitatud arvamustel on peale juriidilise ka poliitiline aspekt. Liikmesriigid
on vdimelised mdjutama komisjoni otsustusprotsessi. Naiteid sellest, kus komisjon on otsuse
langetamisel ~ olnud  litkmesriigi  valitsuse  poolt mdjutatud, leidub  kdikidest
tegevusvaldkondadest. Looduskaitsedirektiivide eesmérkide saavutamiseks tuleks tagada, et

Euroopa Komisjoni arvamused on rajatud objektiivsetele asjaoludele.

Kokkuvottes saab vastusena t00 sissejuhatuses pustitatud hipoteesile véita, et Euroopa
Komisjoni esitatud vastavasisulised arvamused ei ole 0&igustatud. Seejuures ei seisne
probleem mitte selles, milliseid véartusi on komisjon arvamusi esitades eelistanud, vaid selles,
et komisjon ei ole teostanud korrektset huvide kaalumist. Euroopa Komisjon on arvamusi
esitades teinud olulisi kaalumisvigu. Erialakirjanduses on vaidetud, et kui liikmesriikide
toodud pdhjendused oleksid Euroopa Kohtu ette joudnud, ei oleks Euroopa Kohus suure
tdendosusega uhtegi projekti ega kava lubatavaks pidanud. Sellise seisukohaga saab tehtud

analtsi pohjal vaid ndustuda.
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Padevad siseriiklikud asutused peaksid olema altimad loodusdirektiivi artikli 6 I10ike 4
rakendamiseks. Magistrit6o kaigus labiviidud analtlsi pdhjal saab 6¢elda, et suuremahulistele
avalikes huvides kavadele ja projektidele loa saamine Euroopa Komisjonilt ei ole Glemé&ara

keeruline.
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The concept of ,jimperative reasons of overriding public interests* in
European Commission’s opinions given under subparagraph 6(4)(2) of the

Habitats Directive

SUMMARY

The aim of this thesis is to analyse, what kind of arguments the European Commission has
used in order to allege the existence of imperative reasons of overriding public interests
allowing certain activities to be carried out on Natura 2000 sites. Additionally, the author of
this thesis analyses, how the concept of imperative reasons of overriding public interests has
been interpreted by the European Court of Justice, the Commission in its guidelines and in
academic literature. The author of this thesis analyses whether the Commission’s

argumentation in its opinions is justified.

The best method to avoid the degradation of biodiversity is to guarantee an absolute
protection to areas under Natura 2000 protection. However, it cannot be assumed that it is
possible to prohibit all anthropogenic influence to the environment. Therefore it is possible to
carry out plans and projects having negative impacts on Natura 2000 sites. This raises the
following question: what is the relationship between the ecologic and economic interests on
Natura 2000 sites?

It has been said that Natura 2000 sites were selected in a hurry and incorrectly. Once the site
has been added to the list of sites of community importance and designated by a member state
at the national level as special area of conservation, it is rather difficult to exclude the site
from the network of Natura 2000. Natura 2000 sites cover a large territory in the EU; in
Estonia the surface area of Natura 2000 sites is larger than the average surface area of Natura
2000 sites in the member states of the EU. Since the European Court of Justice has been
reluctant to exclude the sites from the network of Natura 2000, the attention should be turned
to paragraph 6(4) of the Habitats Directive and the Commission’s opinions given based on

this provision.

Although the exception stipulated in paragraph 6(4) of the Habitats Directive has not yet been
applied in Estonia, the author of this thesis believes that the authorities might need to use the

exception in the near future.
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The European Court of Justice made a restrictive judgement in so called Leybucht case after
what the European Council pointed out the need for an exception in the Habitats Directive.
Every plan or project likely to have a negative impact on Natura 2000 site must be assessed
taking into account the conservation objectives of the site. A competent authority may
authorise the plan or project only when it has made sure that the site is not negatively
affected. However, subparagraph 6(4)(1) of the Habitats Directive allows a plan or project to
be carried out for imperative reasons of overriding public interests even when the assessment
turned out to be negative. When the site hosts a priority natural habitat type and/or a priority
natural species, the only considerations which may be raised are those relating to human
health or public safety, to beneficial consequences of primary importance for the
environment. If the competent authority cannot rely on abovementioned criteria, it has to ask

for an opinion from the European Commission.

Paragraph 6(4) of the Habitats Directive allows member states under certain conditions build
new highways, railroads and other infrastructure related projects. Since the provision contains
undefined legal concepts, its scope remains uncertain. The European Commission has
published several guidelines which should help the authorities to interpret the concept. In
overall it can be said that the Commission’s guidance on paragraph 6(4) of the Habitats
Directive is very general. Additionally, although the Commission has published new
guidelines over time, the guidance concerning paragraph 6(4) of the Habitats Directive has

remained the same.

According to the guidelines of the Commission, the following criteria must be fulfilled in
order to use the exception. Firstly and most importantly, the concept involves balancing of
interests. Every plan or project likely to significantly affect Natura 2000 site must be assessed
in light of the conservation objectives of the site. The conservation objectives of the site must
comprise the list of habitat types and species that are protected on the Natura 2000 site.
Furthermore, it must be shown whether the site hosts priority natural habitat types and
species. The conservation objectives should express whether the habitat type or species need
to be restored or preserved. Lastly, the conservation objectives should include how the site
contributes to the overall coherence of the Natura 2000 network and enables to achieve the

aims of the EU at a higher level.

While applying the test of balancing interests, the principle of proportionality must be borne
in mind. According to the principle of proportionality, the measure must be suitable and

necessary to achieve the aim, and reasonable, considering the competing interests. Principle of
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proportionality plays a substantial role, because a plan or project which is of major
importance and involves minor negative impacts to the Natura 2000 site should be treated
differently compared to a plan or project which economic efficiency is marginal, but brings
along extensive negative impacts to the Natura 2000 site. Additionally, in order to say that
imperative reasons of overriding public interest exist, there must be long-term interests

involved.

While balancing the interests the principle of sustainable development must be taken into
consideration. According to this principle the balance between social, economic and
environmental values needs to be achieved. It has been said that when it comes to the
protected areas, the principle of sustainable development does not apply. While balancing the
interests existence value of the environment must be kept in mind and the competent authority
should rely on its conscience. The author of this thesis believes that environmental and
economic values should be treated equally, at least in the beginning of the balancing of
interests. Article 6 of the Habitats Directive, giving an absolute priority to ecological
considerations, undermines the principle of sustainable development. Environmental
protection cannot be left aside, but the society’s need for economic development must be

considered.

Implementing a plan or project must be justified by public interests: private interests cannot
be taken into account while making the decision. In principle, every road network or
industrial construction makes a contribution to improvement of infrastructure, creates new
jobs or strengthens economy. Nevertheless, economic interests cannot be equalised with
imperative reasons of overriding public interests. In order to fulfil the criterion of public
interests one has to be able to demonstrate that the project has a larger positive impact. Plans
and projects which object is to provide isolated areas with access to central regions can be
considered as plans and projects in public interests. This is the case especially when the
isolated areas’ economic development is lacking behind compared to the average economic

development within the EU.

The European Commission believes that the concept of imperative reasons of overriding
public interests can be compared to other concepts of the EU law, for example free movement

of goods and services of general economic interest.

Services of general economic interest concern mainly the fields of transport, energy and

communications. The European Court of Justice has specified the concept and accepted the
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management of waterways, usage of economically nonviable airlines, operation of electrical
grid and waste management as services of general economic interest. Public interests are

assumed to exist when the activity is considered to be a service of general economic interest.

The concept of imperative reasons of overriding public interest can be compared to the
exception enacted in article 36 of the Treaty on the Functioning of the European Union.
Furthermore, according to the rule of reason the following exceptions justify the interference
with the free movement of goods: protection of public health, fairness of commercial
transactions, consumer protection, road safety, environmental protection, national security.
Similarly to paragraph 6(4) of the Habitats Directive, the concept must be interpreted
narrowly and the principle of proportionality must be taken into consideration.

The European Court of Justice has given its contribution by saying that the concept of

imperative reasons of overriding public interests must be interpreted narrowly.

It is possible to publish the opinions in the Official Journal of the European Union, but the
Commission has used this opportunity only twice by publishing the opinions given in 1995 in
the Official Journal. 19 opinions given so far are all accessible through the Commission’s

website.

The list of opinions published in the Commission’s website can be considered exhaustive,
because the members of the Commission have asserted the completeness. Small number of
opinions can be explained with cases where the member states should have asked for

Commission’s opinion, but did not do it.

In this thesis the opinions of the Commission have been divided into groups depending on the
publishing date of the Commission’s guidelines. Having analysed the Commission’s opinions
it can be concluded that over time the Commission has turned less and less attention to
reasoning of its argumentation. During the time periods of 1995-2002 and 2002-2007 some
counterarguments can be found in the Commission’s opinions. During the time period of
2007-2015 the Commission has agreed with the competent authority’s argumentation without

further comments.

Situations in which the imperative reasons of overriding public interests occur seem to appear
more than it has been believed. The exceptions have been made by giving every possible
reason the weight of imperative and overriding public interests. Amongst given 19 opinions
only one has been negative.
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Although the formulation of the provision excludes economic and social reasons, the
Commission has given opinions based mainly on mentioned considerations. The
Commission’s opinions are strongly in favour of economic interests. Having analysed the
opinions it can be said that the most accepted argument by the Commission has been the
increase of efficiency. The Commission has also used arguments about linking isolated
regions with central regions of the Community; promoting the development of the region;
strengthening the economic and social cohesion of the Community; the project being part of
the trans-European transport network; and lowering the unemployment rate. Rest of the

arguments have been used less.

It appears that it is easier for the Commission to agree with the reasoning given by the
national competent authority when the latter has referred to specific numbers. For example, in
many opinions the competent authorities have referred to the number of jobs being created

through carrying out the plan or project.

The Commission has never rejected arguments referring to the benefit the project gives to the
European Union as a whole. These arguments are the following: project being part of the
trans-European transport network; strengthening the economic and social cohesion of the
Community; establishing the internal market; linking isolated regions with central regions of
the Community; promoting the development through the Structural Funds; positive impact of
the project on the competitiveness of the European Union; meeting current environmental
standards; support given by the Commission Directorates-General for Agriculture and
Regional Affairs; project facilitating the repayment of the stand-by credit provided by the
IMF and the EU; and accomplishing general goals of the EU.

Nevertheless, it cannot be concluded that it is certain to receive a positive opinion from the
Commission while using abovementioned arguments. The Commission has accepted some

arguments only in concurrence with the others.

It is remarkable that the Commission has accepted the arguments that were rejected by the
European Court of Justice in the Leybucht case. The Commission has accepted the need for
deepening and widening of the ship fairway for economic and social reasons in the opinion
given on the 5™ of April 2013.

It has been said in the academic literature that the importance of environmental law while
balancing the ecological and economic interests is rising. Most of the requests for opinions are
from Germany (70% of all the requests). Only one of these requests has received a negative
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response, because the alternatives were not properly assessed. The Commission has never
refused from giving a positive opinion on grounds that imperative reasons of overriding
public interest do not exist. Paragraph 6(4) of the Habitats Directive should promote the

achievement of sustainable development, but the Commission’s opinions reflect the opposite.

While giving the opinions the Commission has also considered other aspects. For example, in
the opinion given on the 24™ of April 2003, the Commission expresses its concern about the

compatibility of the project with the EU’s objective of reducing greenhouse gases.

Even though the opinions of the Commission are not binding, it is difficult for a member state
to implement the project to which the Commission has not given its approval. Furthermore,
avoidance of asking the Commission for its opinion leads to the annulment of the domestic

permit. The Commission’s opinions do not constitute a precedent.

As mentioned above, in order to confirm the existence of public interests one has to be able to
show that the project has a larger positive impact. The European Court of Justice has accepted
road safety as an indicator of public interests. The competent authorities have used and the
Commission has agreed with the argument concerning road safety in three opinions.

Although private interests cannot justify any project, the Commission has accepted arguments
based on private interests in the opinions of the 14™ of April 2000 and the 24™ of April 2003.
Nevertheless, in most of the opinions argumentation supporting the existence of public
interests can be found. The need for isolated regions being linked to central regions of the
Community has been considered in ten opinions. In overall it can be said that the projects that

the Commission has approved are in public interests.

Public interests being imperative and overriding mean that after balancing the interests it can
be concluded that interests in favour of implementing the project are more cogent compared

to the conservation objectives of the Natura 2000 site.

Having analysed the Commission’s opinions it can be said that the Commission has not paid
enough attention to the conservation objectives of the Natura 2000 site being affected by the
particular project. In its opinions the Commission has named what kind of natural habitat
types and species the site hosts and whether the site hosts priority natural habitat types and
species. In the same time, the opinions do not reflect whether the habitat types and species
need to be restored or preserved. Furthermore, it cannot be found from the opinions how the
Natura 2000 sites contribute to the overall coherence of the Natura 2000 network and enable
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to achieve the aims of the EU at a higher level. Hence, the Commission’s opinions have

shortages when it comes to describing the conservation objectives of the Natura 2000 sites.

The Commission’s opinions consider a wide spectrum of arguments supporting the
implementation of the projects. The Habitats Directive can the successful when it leaves some
room for economic development. Hence, the principle of proportionality must be considered.
As already mentioned, the principle of proportionality means that the measure must be
suitable and necessary to achieve the aim, and reasonable, considering the competing

interests.

The author of this thesis finds that in most of the opinions the Commission has expressed the
measures’ suitability and necessity. Having carried out a systematic analyse of the opinions it
can be seen how the Commission has found that an enlargement of an airport is a suitable
measure to link isolated regions with central regions of the Community, and how the
enlargement cannot be done unless the Natura 2000 site is negatively affected. Regardless, the
Commission has not considered the third component of the test of proportionality. The
Commission has not analysed why it is reasonable to implement the project, considering the
competing interests. The Commission could have taken into account the following
considerations: direct and indirect impacts of the projects to the Natura 2000 site; priority
natural habitat types and species being affected paying special attention to how these habitat
types and species are affected.

In addition to abovementioned, the Commission should have taken into consideration the
principle of sustainable development. The Commission should have imparted the importance
of ecological end economic values and analysed whether the implementation of the project is
reasonable, considering the competing interests. The author of this thesis believes that while
analysing whether the implementation of the project is reasonable, the protected areas should
not have an absolute protection. Otherwise the application of paragraph 6(4) of the Habitats

Directive would become a theoretical phenomenon.

Although the Commission has explained in its guidelines that in order to say that imperative
reasons of overriding public interests exist, there must be long-term interests involved, the
Commission accepted in the opinion given on the 14th of April 2000 short-term interests to

conclude that the project can be implemented.

The Commission’s opinions are mainly given about infrastructure related projects. The
Commission has accepted the arguments of the applicant if the applicant has mentioned that
92



the project is part of trans-European transport network. Over the years the Commission and
the European Parliament have emphasised the need for taking into consideration
environmental values while analysing whether the project can be carried out because of
imperative reasons of overriding public interests. Furthermore, the Commission has said that
giving a permission to carry out the project might be easier when the project is part of trans-
European transport network, but also in such case the authority has to substantiate its opinion.
Nevertheless, the Commission has not followed its own guidance. The Commission has not

balanced the interests correctly when the project is part of trans-European transport network.

Albeit the Commission finds that article 6 of the Habitats Directive is an important
mechanism to move towards integration at the EU level, in practice the Commission has not
promoted the achievement of the principle of integration. In order to achieve the needed
integration of different policies, the environmental impact assessment should be done in co-
operation of the Directorate-General for Mobility and Transport and Directorate-General for
the Environment. Only this way is it possible to solve the conflict between Natura 2000 sites

and other Community’s policies like trans-European transport network.

Every Commission’s opinion has a political aspect. Member states are able to influence the
Commission’s decision-making process. For example, the German ombudsman turned to the
president of the Commission to make sure that the project receives a positive opinion. A vivid
example concerns a case, where J. M. Barroso was in charge of the domestic proceedings and
later, after becoming the president of the Commission used his personal influence to make
sure that the project can be implemented. In order to achieve the objectives of the Habitats

Directive, the Commission’s opinions should base on objective criteria.

In conclusion, it can be said that the Commission’s argumentation in its opinions is not
justified. The Commission has made serious errors while balancing competing interests.
Ludwig Kramer has said that if the applicants’ arguments would have been assessed by the
European Court of Justice, none of the projects could have been implemented. The author of
this thesis seconds this opinion.

Having analysed the opinions of the Commission it can be concluded that the competent
authorities of the member states should be more prone to implement paragraph 6(4) of the
Habitats Directive. Getting a positive opinion for the projects in public interests seems to be
feasible.
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LISAD

Lisa 1l

Tabel 1. Kokkuvatlik tabel Euroopa Komisjoni poolt loodusdirektiivi artikli 6 10ike 4 alaldike 2 alusel esitatud arvamustes kasutatud argumentatsioonist
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Kiirtee A20 | Saksamaa | 1995 | Jah X X X X X X X X X
Kiirtee A20 11 Saksamaa | 1995 | Jah X X X X X X X X X
DASA lennukitehas Saksamaa | 2000 | Jah X X X X
Botniabaneni raudtee Rootsi 2003 | Jah X X X
Siegerlandi todstusala Saksamaa | 2003 | Ei X X X
Rotterdami sadam Madalmaad | 2003 | Jah X X X X X X X
Soekaevandus Saksamaa | 2003 | Jah X X X X X
TGV East’i raudteeldik | Prantsusmaa | 2004 | Jah X X X
La Brena Il veehoidla Hispaania | 2004 | Jah X X X X
Karlsruhe/
Baden-Badeni Saksamaa | 2005 | Jah X X X X X
lennujaam
Granadilla sadam Hispaania | 2005 | Jah X X X X
Lubeck-Blankensee | o\ oo | 2000 | Jah X X | X | x
lennujaam
Kiirtee A20 lisatihendus Saksamaa | 2010 | Jah X X X X X X
Kiirtee A49 Saksamaa | 2010 | Jah X X X X X X X X
Gyori autotehas Ungari 2011 | Jah X X X X X X
Kiirtee A643 Saksamaa | 2011 | Jah X X
Hamburgi sadam Saksamaa | 2011 | Jah X X X X X
Kiirtee B252/B62 Saksamaa | 2012 | Jah X X X
Maini joe siivendamine Saksamaa | 2013 | Jah X X X X X X
Euroopa Komisjoni aktsepteeritud argumentide arv 7 3 7 4 8 5 2 10 9 11 4 2 4 1] 3 4 2 1 3
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Tabelis on térniga tahistatud padeva siseriikliku ametiasutuse esitatud argumendid, millega komisjon ei ndustunud v6i ei lugenud piisavateks.
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