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SISSEJUHATUS

Rahvuslik siimboolika on ténapéeval Eestis populaarne — seda leidub meie igapdevases
keskkonnas, tarbeesemetel ja rdivamoes. Seejuures kasutatakse palju eelkdige
rahvardivakostiilimidest péarinevaid mustreid ja motiive. Samuti on néha, et rahvardivaste
tervikkomplektide ja nende osade kandmine on rahvusliku identiteedi véljendamisel ja
tunnetamisel oluline. Magistrit66 teema valik oli ajendatud soovist uurida rdivastuse rolli
rahvusliku identiteedi véljendamisel tédnapdeva Eestis. Teemasse siilivides tousis aga
rohkem esile ajalooline perspektiiv. Leidsin, et paljud tdnapdeva rdivamoes
rahvardivamotiive véirtustavad suundumused olid iseloomulikud ka 20. sajandi alguse
moesuundumustele. T6o allikateks valisin naistele ja késitoole plihendatud ajakirjad, mis

kajastavad rahvardivamotiivide rakendamist tollases moes.

Selleks, et moista, kuidas ja miks me tinapdeval kultuuripdrandiga seotud
rahvardivatraditsioone vairtustame, on kasulik poorata pilk ajas tagasi ja vaadelda, kuidas
toimus rahvusliku kultuuripirandi loomine ja kujundamine 19. sajandi 16pus, 20. sajandi
alguses. Kéesoleva magistritod eesmaérgiks on uurida aastatel 1887-1940 eesti keeles
ilmunud naiste- ja késitooajakirjade pohjal kultuuripdrandi konstrueerimist tollases
kisito0s ja roivastuses. Piiritlen t66 ndukogude okupatsiooni algusega, sest see tdi kaasa

muutuse senises rahvuslikkusele suunatud retoorikas.

Kisitlen to0s kesksete teemadena rahvusliku kasitoostiili kujundamist rahvakunsti
eeskujul, rahvardivaste propageerimist ja moderniseerimist ning rahvardivamotiivide

kasutamist moes. To6 keskseteks uurimiskiisimusteks on:

1) Milliseid viirtusi rohutati rahvardivaste ja rahvusliku késitodga seotud kultuuripdrandi

konstrueerimisel?



2) Kuidas moisteti ja kujundati rahvardivaste ja rahvusliku stiiliga seotud kultuuripirandi
autentsust?
3) Milline osa kultuuripirandist valiti vélja rahvuslikku stiili representeerima?

4) Kes ning kuidas osalesid rahvusliku kultuuripdrandi kujundamisprotsessis?

Rahvusliku stiilina mdistan rahvakunstipdrandit, eelkdige rahvardivaste ornamentikat
vadrtustavat rdivamoes (ja kisitdos laiemalt) ilmnevat stiili, mille juurde kuulub ka
ajalooliselt vOimalikult autentsete ning samas moderniseeritud rahvardivakostiitimide
kandmise propageerimine. Kdésitlen t60s ka traditsiooniliste rahvakunstivormide
kaasaegset, uutes kontekstides kasutamist vaadeldud perioodil. Samuti pédran tédhelepanu
rahvakunstist pdrinevate motiivide kasutamise propageerimisele riietuses ning
rahvardivaste kandmise ja moderniseerimise populariseerimisele osana rahvusliku

kultuuripirandi kujundamise protsessist.

Kasutan t60s kultuuripdrandi uurimiseks konstruktivistlikku ja diskursiivset l&henemist.
Eelkdige pooran tdhelepanu kultuuripdrandi diskursusele uurides, millised véartused
kaasnesid rahvardivaste ja nende motiivide propageerimisega. Seejuures avaldub ka
konstruktivistlik pool, mille puhul vaatlen, milline osa kultuuripdrandist valiti vilja kui
representatiivne ehk millised rahvardivamotiivid ajakirjanduses domineerisid. Samuti
pooran tidhelepanu sellele, kellel oli autoriteeti parandit defineerida, ehk millised isikud ja
institutsioonid osalesid rahvusliku stiili kujundamises. Lisaks késitlen t66s kultuuriparandi
autentsuse konstrueerimist ja ehedusetaotluse motiive ning uurin, kuidas kasutati parandit
rahvusliku identiteedi kujundamises ja selle legitimeerimises. Kokkuvotlikult, keskendun
autoriteetsele parandidiskursusele (vrdl Smith 2008), et analiiiisida, millised vdirtused ja

motiivid kultuuripirandi konstrueerimisel domineerisid ning kes selles protsessis osalesid.

Varasem uurimislugu

Jargnevalt annan liihiiilevaate rahvusliku kultuuripdrandi varasemast uurimisloost.
Eelkdige toon vélja kisitlused, milles analiiiisitakse rahvardivaid voi nende motiivide

kasutamist uutes kontekstides. Keskendun peamiselt eesti uurijate kirjutistele, samuti



pOoran tdhelepanu Skandinaaviamaid ja Baltikumi puudutavatele késitlustele, kuna
nimetatud piirkondades toimus traditsioonilise rahvakultuuri rahvuslikuks kujunemine

usna sarnaselt.

Palju on rahvuslikku kultuuripdrandit késitletud kunstiajaloolises kontekstis. Teema
kajastub {ildteostes ,,Eesti kunst 19. sajandi keskpaigast kuni 1940. aastani. Eesti kunsti
ajalugu 1 (Bernstein jt 1977) ja ,Lithike Eesti kunsti ajalugu” (Helme & Kangilaski
1999). Kunstiajaloo perspektiivist on Eesti rahvakunsti analiiisinud ka Helmi Uprus
(1969). Kunsti rahvuslikust omapidrast on kirjutanud Boriss Bernstein (1978).
Kaasaegsemat késitlemist leiab rahvusliku stiili temaatika magistritdds vaadeldaval
perioodil ,,Eesti kunsti ajaloo® 5. koites (Kalm jt 2010). Teoses kirjutab Elle Vunder (2010)
folklorismi kasutamisest kdsitods ning Mai Levin (2010) rahvusromantismist eesti kunstis.
Oluline on ka Erika Pedaki (2007) magistritod, milles ta uurib visuaalsele materjalile
tuginedes tekstiilikunsti kujunemist ka kédesolevas t60s vaadeldaval perioodil.

Kunstiajaloolistes kasitlustes aga ei kajastu selgelt rdivamoe temaatika.

Rahvatraditsioonide kasutamist tekstiilikunstis on kasitletud Viljandi Kultuuriakadeemias
(Raud 2001). Rahvuslikku tekstiili on ldhemalt uuritud sealses Rahvusliku késitoo
osakonnas, mis annab alates 2009. aastast vilja kahte sarja: ,,Studia vernacula“, mille
raames on ilmunud niiteks Kihnu korte késitlev véljaanne (Joeste 2012), ning ,,Rahvuslik
kdsit6o*, mis on késitlenud etnograafilisi sdbasid ja tekke (Joeste jt 2009). Viljaannete
eesmargiks on traditsiooniliste kasitootehnikate kasutamise propageerimine tdnapdeval

ning paranditehnoloogilise vaatenurga tutvustamine.

Tahtis on vilja tuua ka konkreetselt roivastust puudutavad késitlused. Rdivamoe ajalugu
Ida-Euroopas ja Venemaal on késitletud kirjastuse Berg poolt vilja antud teoses (Bartlett
2010). Kogumikus antakse muuhulgas tilevaade ka Eesti, Liti ja Leedu rahvardivastest
ning nende kujunemisest rahvusliku identiteedi komponendiks. Eesti rahvardiva kandmise
traditsioonidest ning nende muutumisest rahvussiimboliks kirjutab Ellen Virv (2010),
linlikust réivamoest, mille puhul samuti rakendati rahvardivastelt parinevaid elemente, aga

Reet Piiri (2010).



Rahvusrdivastest annab globaalse iilevaate teos ,,Encyclopedia of National Dress* (Condra
2013), milles kasitletakse ka Baltikumi ja Skandinaavia rahvuslikule moele iseloomulikke
jooni. Skandinaaviamaade rahvuslikku stiili on kultuuriajaloolises kontekstis késitlenud
Thomas A. Dubois (1998), kes toob vilja, et rahvardivaste kandmine ei pruugi tdnapdeval
olla otseselt seotud rahvusliku eneseteadvusega, vaid on pigem maérk eneseteadlikkusest,
sellest, et inimesed on kultuuripdrandist teadlikud ning viljendavad seda rahvuslikku
eneseteadvust rohutamata. Rahvuslikkusega seovad rahvardivad aga Orvar Lofgren (1993;
1999), analiitisides rahvuslikku stiili, ja Bo Lonnqvist (1979; 1999), vaadeldes riietuse
stimboolset véartust ja rahvuslikku kostlitimi. Ilmneb, et nii Eestile, Létile, Leedule kui ka
Soomele, Norrale, Rootsile on erinevatel ajastutel iseloomulik rahvardivaste kandmine

rahvuslike peoriietena.

Kitsamalt Eesti kontekstis on kultuuripdrandi kaasaegset kasutamist ja rahvuslikku stiili
késitletud 1960. aastate 10pust tdnapdevani. Rahvakunsti kasutamist professionaalses
tarbekunstis on uurinud niiteks Kaalu Kirme (1969). Marin Kimm (1985) on késitlenud
rahvardivaste kasutamist kaasaegses kontekstis 19. sajandi teises pooles ja 20. sajandi
alguses. Teemaga on tegelenud ka Ants Viires, kes on nditeks kirjutanud rahvakunsti
avastamisest 20. sajandi alguses folklorismi kontekstis (1986). Samuti on ta analiiiisinud
rahvardivaste uurimise probleeme, tuues vélja rahvakultuuri arenguvdimelisuse ning
rohutades semiootilise uurimismetoodika sobivust teema késitlemisel (Viires 1990).
Semiootilist analiiiisi roivastuse, tdpsemalt Kihnu kordi uurimiseks on oma magistritods
kasutanud ka Kristi Joeste (2008). Kogumikus ,,Kultuur ja traditsioon® (Viires 2001)
kajastub Viirese panus rahvakultuuri kaasaegses kontekstis kasutamise uurimisel.

Kaasaegset ehk ,,kolmandat rahvakunsti tinapdeval on késitlenud Sigrid Saarep (2005).

Kdige pohjalikumalt on rahvuslikku stiili uurinud Elle Vunder, kes peale eespool nimetatud
kunstiajaloolise kirjutise on kisitlenud ka rahvakunsti arengut Eestis 20. sajandil (Vunder
1992b), kirjutanud rahvardivast kui eestlaste rahvusrdivast ja identiteeditunnusest (Vunder
1993; 1996) ning kisitlenud rahvakunsti (2008a) ja moderniseerumist ning
kultuurimustrite muutumist 19.-20. sajandil (2003; 2008b). Vunder kisitleb rahvakunsti kui
muutustele avatud siisteemi, mis sai uues kontekstis ka uue simboolse viirtuse, muutudes

rahvusliku kultuuri ja identiteedi komponendiks. Detailsemalt on rahvuslikku ornamenti
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uurinud Elle Vunder monograafias ,,Eesti rahvapédrane taimornament tikandis” (Vunder
1992a), milles ta kasutab allikana samuti ajakirjandust ning késitleb perioodi 19. sajandi
16pust 1940. aastani, kuid keskendub kitsamalt taimornamendile. Kiesolev magistritdd
analiitisib rahvuslikku motiivistikku laiemalt, vOttes vaatluse alla roivastuse temaatika

uldisemalt.

Rdivastuse uurimisega rahvakultuuri osana on tegelenud ka etnoloogid Reet Piiri ja Ellen
Virv. Reet Piiri on késitlenud rahvardivaste kujunemist esinemisriietuseks (Piiri 1992) ja
vaadelnud Eesti Rahva Muuseumi osa selles protsessis (Piiri 2004). Ellen Véarv on
kirjutanud rdivastuse uurimisest (Varv 1993), leides, et seda tuleb uurida kui stimbolit,
ning riietumist ja rahvardivaid késitleva osa kogumikus ,,Eesti rahvakultuur” (Virv 2008),
milles ta késitleb rahvardivaid rahvussiimbolina. Moedisaineri vaatepunktist késitleb
rahvardivamotiivide ja tdnapdevase moekunsti suhteid Piret Puppart (Puppart 2011),
demonstreerides oma populaarteaduslikus uurimuses, kuidas véljendub rahvuslik

kultuuriparand rdivakunstis 21. sajandil.

Rahvakunsti kaasaegset uurimist on analiiiisinud Anu Kannike (1996; 2000), tuues oluliste
teemadena vélja kultuuri protsessuaalse olemuse, uuenduste-traditsioonide suhte ja
stinkretismi. Samuti on ta kirjutanud rahvakunsti rahvuslikkusest, késitledes seda
erinevates kontekstides loodava ja taasloodava tekstina (Kannike 1994). Kultuurimélu ja
traditsioonide kasutamist tdnapdeva Eestis on uurinud Kristel Rattus (2004; 2011), kes toob
vélja, et parandiloome on praegusel ajal populaarne tegevus ka nd rohujuure tasandil.
1930. aastate rahvusliku kultuuripdrandi institutsionaalsest loomisest on kirjutanud
Marleen Nommela, poorates tdhelepanu riigi, muuseumi ja etnoloogide rollile selles
protsessis (Nommela 2010). Institutsioonide osalemine ajakirjandustekstides esitatava

kultuuripdrandi konstrueerimises on ka kdesolevas t60s oluliseks teemaks.

Nahtub, et varasemalt on késitletud rahvakunstil pdhinevat rahvuslikku stiili kunsti- ja
moeajaloolises  kontekstis, vaadeldud tekstiilikunstis ja rdivamoes véiljenduvaid
rahvakunstimotiive. Samuti on teemaga tegelenud kultuuri-uurijad, kelle kasitlustes on
esiplaanil traditsioonilise rahvakunsti kaasaegsesse konteksti toomine ning selle

stimbolvéirtuse kujundamine. Peamiselt on uuritud rahvardivaid ning nende motiivide



avaldumist tekstiilialases kisito0s. Kéesolev uurimus votab vaatluse alla aga
kultuuripdrandi konstrueerimise rdivamoes, tuginedes rahvusliku stiili representatsioonile

naiste- ja kisitooajakirjades.

Allikad ja metodoloogia

Magistritood allikateks on eestikeelsed naistele suunatud ja késitoole piihendatud Eestis
ilmunud ajakirjanduslikud véljaanded perioodil 1887-1940 ehk esimese naisteajakirja
ilmumisest ndukogude okupatsioonini. Kuna meedial on oluline roll kultuuri kujundamises
ja representeerimises, on ajakirjad tdnuvddrseks allikaks uurimaks, kuidas ideed
rahvuslikust rdivastusest aegade jooksul muutunud on. Viljavalitud ajakirjad pakuvad
sissevaateid sellesse, millist moodi ja késitood propageeriti, vdimaldades nii analiilisida,

milline osa rahvakunstist riietuses esile tdusis.

To0s kasutatav ajakirjanduslik allikmaterjal jaguneb temaatiliselt kuueks:

1) Koigepealt poorasin tdhelepanu kidsitodd puudutavatele artiklitele, mis kasitlesid
peamiselt kisitod kaasaegset olukorda ja arenguplaane tulevikuks, eesmirgiga késitoo-
harrastust populariseerida. Samuti siivenesin konkreetsemalt rahvakunsti aluseks vdtva
kidsitdo teoreetilisi aluseid kujundavatesse tekstidesse.

2) Teiseks, tutvusin kisitoondituste ililevaadetega, mille kaudu oli voimalik vaadelda,
milliseid suundumusi naiskisitods erinevatel aecgadel hinnati ja kritiseeriti.

3) Kolmanda suurema temaatilise grupi moodustasid rahvardivaid kisitlevad artiklid,
sealhulgas iileskutsed rahvardivaste kandmiseks, ajalooliselt iilevaatlikult tutvustused,
valmistamis- ja kandmisdpetused.

4) Neljandaks, poorasin tihelepanu ajakirjade kisit06- ja moeosades ilmunud riideesemete
valmistamisopetustele, mille puhul oli vélja toodud seos rahvakunstiga. Viimane viljendus
eelkdige rahvardivastelt pédrinevate mustrite kasutamises. Nende kirjutiste puhul oli
oluliseks ka pildimaterjali toetav roll.

5) Eraldi tooksin veel vilja moderniseeritud rahvardivaid késitlevad artiklid, mida sageli
saatsid moejoonised.

6) Nimetama peab ka késitdo-alastes ajakirjades levinud rahvakunstiga seotud
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kasitootehnikate opetusi.

Allikate analiiisimisel poOorasin tdhelepanu sellele, kuidas kujundati rahvuslikku
kdsitoostiili, ning propageeriti rahvardivaid ja nende moderniseerimist ning
rahvardivamotiivide kasutamist moes. Sealjuures jélgisin, milliseid vdirtusi rohutati tekstis
kui ka milliseid motiive tdsteti esile illustratsioonidel ja fotodel. Eraldi tdhelepanu pdodrasin
kultuuripirandi konstrueerimisega seotud valikutele ehk sellele, millistele rahvakunstiliselt
eripdrastele piirkondadele rohkem keskenduti. Samuti vaatlesin, kes ajakirjanduses
autoriteetidena  sona  said ehk kes suunasid rahvusliku  kultuuripdrandi

konstrueerimisportsessi.

Ajaloolise konteksti loomisel toetusin peale ajakirjanduslikele viljaannetele ka vaadeldaval
perioodil ilmunud rahvakunsti ja rahvardivaid kéisitlevale kirjandusele. Rahvardivaste
propageerimise puhul on olulisteks teosteks ,,Eesti rahvariiete album* (1927) ja ,,Eesti
rahvariiete ajalugu” (Manninen 1927) 1920. aastatel, ning ,,Eesti rahvardivad* (Kurrik
1938) ja ,Valimik Eesti rahvardivaid®“ (Kurrik 1939) 1930. aastatel. Rahvakunsti
rakendamisest kaasaegses kontekstis kirjutasid vaadeldaval perioodil Helmi Neggo (1918),
Ebba Saral (1924), Voldemar Pits (1926), Tiiu Kadak (1936) ja Alma Koskel (1939). Ka
viimatinimetatud allikate puhul pdorasin tdhelepanu kultuuripdrandi konstrueerimisel
olulistele kiisimustele. Vaatlesin, milline osa rahvakunstist vélja valiti ning millise
piirkonna rahvardivaid ja motiive rohkem kajastati. Samuti uurisin, milliseid vaartusi
seejuures esile tOsteti. Oluliseks {iilesandeks oli ka otsida seoseid ajakirjanduse ning

rahvardivaid késitleva ja nende motiive rakendavat kdsit6od kajastava kirjanduse vahel.

Allikate analiitisimisel kasutasin interpreteerivat metoodikat, vaadeldes I&dhemalt
tadhenduste loomist tekstides. Toetusin osaliselt Dobsoni ja Ziemanni (2009: 6-13) poolt
esitatud 19. ja 20. sajandi tekstide interpreteerimismetoodikale, mille jérgi tuleb téhelepanu
poOorata allikate votmekontseptsioonidele ja nende konnotatsioonidele, seejuures on tdhtsal
kohal ajalooline kontekst, ning oluline on jilgida ka uuritavate tekstide sonakasutust, s.h
ajastule omaseid moisteid. Vaatlesin eelkdige, millised tdhendused omistati kasutatud
allikates traditsioonilisele rahvakunstile ja kuidas seda maéaratleti kui véirtuslikku

kultuuripdrandit (viimane pole allikates kasutatav moiste, vaid t60s rakendatav teoreetiline
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vaatenurk).

Valitud allikad voimaldasid kasutada diskursiivset ja konstruktivistlikku ldhenemist —
vaadelda, kuidas pédrandidiskursust luuakse ning millest kultuuripdirand nd kokku
pannakse. Seejuures on oluline analiilisida, kes diskursuse kujundamisel osalevad.
Pérandidiskursust analiilisides tuleb tdhelepanu pdorata ka ajaloolisele kontekstile, mistottu
avangi jargnevalt ldhemalt ajakirjade ilmumisaegset tausta, ning toon vélja, millised

viljaanded kujunesid magistritod peamisteks allikateks.

Ajalooline iilevaade naistele ja késitoole suunatud ajakirjandusest

Esimene naistele suunatud ajakiri Linda jdi oma ilmumisperioodil (1887—1905) ainsaks
naistele mdeldud viljaandeks. Ajakirja asutas Lilli Suburg, kes oli ka ajakirja esimene
toimetaja, sooviga Eesti naiste iseteadvust kasvatada. Hilisemad toimetajad Hindrik Prants
ja Anton Jirgenstein muutsid naisteajakirja perekondlikuks véljaandeks, suurendades
kultuurilooliste ja teaduslike artiklite osakaalu (Kurvits & Pallas 2014). Sellest tulenevalt

ei leidnud rahvusliku naiskdsitoo temaatika ajakirjas Linda enam oluliselt kasitlemist.

20. sajandi esimesel kiimnendil asutati erialaseid aine-ajakirju, mida eraisikute asemel
hakkasid vilja andma seltsid (Annus jt 2002: 38), nii loodi sel ajal ka mitmeid kasitodle
spetsialiseerunud ajakirju. Koige olulisem on nimetada 1907. aastal Tartu Eesti
Pollumeeste Seltsi poolt asutatud késitooajakirja Késitooleht (1907-1927), milles ilmusid
esmakordselt eestikeelsed juhised késitoo tegemiseks. Idee Késitodlehe asutamiseks tekkis
tanu Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi poolt 1904. aastal korraldatud Soomest tulnud dpetaja
juhendamisel toimunud kisitookursustele (Kiviméde 1995: 129). Kisitoolehe toimetajaks
sai Linda Paldrock, hiljem Ebba (Vimberg) Saral. Késitodleht asus selgelt rohutama

késitoos rahvakunsti eeskujuks votmist ning tutvustas rahvardivastelt parinevaid kirju.

Moeajakirjanduses astus esimesed sammud K. Rammul, andes lithiajaliselt vélja ajakirju:
Moodi leht (1907) ja Moodi-album (1908-1912), mis tegelesid eelkdige vilismaise

moejoone tutvustamisega. Sakala kaasandena ilmus aastatel 1908-1911 feministliku
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suunitlusega Eesti Naisterahvas, milles riietuse kiisimus arutlemist ei leidnud. Nimetatud

véljaanded jaid siiski rahvusliku stiili osas teemakaugeteks.

Tahtsal kohal on aga 1907. aastal asutatud Tartu Eesti Naisseltsi hiddlekandja Naisterahva
To66 ja Elu (1911-1927), mis pidas oluliseks naiskésitoo edendamist, ning mille iihe osana
ilmus aastatel 1918-1927 Kisitooleht. Naisterahva Too ja Elu esimeseks toimetajaks sai
naisliikumise tegelane Marie Tamman-Reisik, kes toimetas liihiajaliselt ka Kisitoolehte.
Hiljem vottis molema viljaande toimetamise iile Marie Reiman, kes oli Tartu Eesti

Naisseltsi iiks ,,ideelisi juhte* (Kivimée 1995: 130).

Pérast Eesti iseseisvuse viljakuulutamist toimus toeline ajakirjanduslik buum. Sellele andis
hoogu 1920. aasta aprillis tiihistatud sdjatsensuur, mis tdhendas sona- ja triikivabaduse
realiseerumist (Lauk 1998: 585). Ajakirjanduse kiirele arengule aitas kaasa liberaalne
suhtumine triikimeediasse (Hoyer et al 1993: 119). Tegevust jitkasid peamiselt kindla
suunitlusega ainealased ajakirjad, eelkdige seltside hddlekandjad (Aru 1991: 4). Nii jatkati
1927. aastani ka Tartu Naisseltsi kuukirja Naisterahva T66 ja Elu vdljaandmist. Ajakirja

iithe osa moodustas jiatkuvalt Késitooleht.

1920. aastate ajakirjandust iseloomustab mitmekesisus — ajakirju ilmus vastavalt
lugejagruppidele, samuti hakati kasutama rohkem illustratsioone (Annus jt 2002: 46). Ka
naistele suunatud ja kdsitoo teemadega tegelevate ajakirjade osas valitses eriilmelisus ning
véljaanded muutusid visuaalse materjali poolest ilmekamaks. 1923. aastal vastu voetud
triikiseadusega kitsendati triikivabadust vaid ,,kdlbluse ja riigi kaitseks* (Lauk 1998: 586).
Seadus voimaldas ajakirjanduslikke viljaandeid lihtsalt asutada ning ténu sellele alustasid
ilmumist ka mitmed ,,kergemasisulised ajakirjad (Aru 1991: 6). Nditeks ilmus mitmeid
vélismaiseid moesuundi tutvustavaid ajakirju: Naisterahva Elu (1923-1937), Naisterahva
Soov (1923-1924), Elegantne Riietus (1925), Moeilm (1933), millest kaks esimest olid
pigem suunatud naiste silmaringi laiendamisele. Liihiajalisemalt anti vélja ka feministliku
suunitlusega ajakirja Kodumaa tiitred (1930), mis hiljem ilmus Vaba Naise (1932) nime all.
Ilmus ka ks number punapropagandast mojutatud naistdoliste hédlekandjat

Naisproletaarlane (1930).
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Kéesoleva magistritod seisukohast on olulised Naiste Karskusliidu poolt asutatud ajakiri
Eesti Naine (1924-1940), poliitilise suunitlusega Eesti Naisorganisatsioonide Liidu
hidlekandja Naiste H&4l (1926-1932) ja Akadeemilise Pollumajandusliku Seltsi véljaanne
Taluperenaine (1927-1940), sest neis nimetatud kolmes ajakirjas oli eraldi kisitdole
piihendatud osa, milles sageli leidis kajastamist ka rahvuslik stiil. Samuti on téhtsal kohal
liihiajalisemalt ilmunud ajakirjad Maanaise Kodu (1932—-1933), milles leidus eraldi késit66
osa, ja Riigi Kunsttoostuskooli véljaanne Rakenduskunst (1933), mille sihiks oli ,,eestlase
kunstimeele arendamine hididde eeskujude varal®“ (Rakenduskunst 1933, 1, 3). 1931. aastal

alustas taas ilmumist Késitodleht (1931-1935).

Kuigi ajakirjandust hakati rohkem piirama 1930. aastatel seoses halvenenud majandusliku
ja poliitilise olukorraga ning 1933. aastal kehtestati kaitseseisukorraga trilkimeediale
eeltsensuur (Hoyer et al 1993: 122), tdusis trikkimeedia kontrollimine teravamalt
paevakorrale seoses 1934. aasta riigipoordega, mil selleks loodi vastav organ — Riiklik
Propagandatalitus (Annus jt 2002: 48). Sama aasta detsembris siseministri Kaarel Eenpalu
poolt kehtestatud méadrus reguleeris ajakirjandust triikiseaduse vastuvotmiseni 1938. aastal.
Mairuse kohaselt polnud voimalik asutada perioodilisi vdljaandeid ilma sisekaitse lilema
loata, samuti tuli jargida Valitsuse Informatsiooni ja Propaganda Talituse' juhiseid.
Viimatinimetatud organisatsioon kutsuti ellu valitsusmeelsuse stivendamiseks ja rahvusliku
propagandatdd korraldamiseks ning selle iilesandeks sai ajalehtede kontrollimine ja
suunamine (Lauk 1998: 593). Oluline on siinkohal esile tdsta just selgelt voetud suunda
rahvuspropaganda poole, mis mojutas otseselt ka to0s analiiiisitava valdkonna késitlust.
Samas jitkus triikkimeedias mitmekesisus ning varasemast veelgi rohkem téhelepanu
poorati illustreerivale materjalile (Annus jt 2002: 49). 1938. aasta pressiseadusega
tugevnes tsensuur ajakirjanduses, oluline oli keskenduda  positiivsele sisule ja

konstruktiivsele vormile, ning néidata valitsust heas valguses (Hoyer et al 1993: 124-125).

Pérast 1934. aasta riigipooret jatkasid ilmumist ja rahvusliku stiili propageerimist Eesti
Naine, Taluperenaine ja Kéasitooleht. Neile lisandusid kirjastuse ,,Maret” poolt vilja antav
naiste ja kodude kuukiri Maret (1935-1940) ning Eesti Uhistegelise Liidu ajalehe

Uhistegeliste Uudiste tasuta kaasanne Kodu ja Perenaine (1937-1940), mis samuti

1 1935-1940 Riiklik Propaganda Talitus (RPT)
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propageerisid rahvardivamotiivide kasutamist késitods ja rdivastuses. Otseselt on
rahvusliku k&sito6 edendamise piilietega seotud tarbekunsti ja kodukultuuri ajakiri

Kodutdostus (1938-1940), mida andis vilja Eesti Kodutdostuse Edendamise Keskselts.

1940. aasta 10puks keelustati vabariigiaegsed véljaanded ning alustati ajakirjanduse
sovetiseerimist (Hoyer et al 1993: 164-165). Sellega seoses suleti mitmed varasemad
véljaanded, nende hulgas néiteks ka Eesti Naine ja Maret, ning Kodutdostus, mida enne
sulgemist prooviti sotsialistlikumaks muuta. Kajastan magistritods siiski ka 1940. aasta

ajakirjandust, sest enamasti jatkati 1930. aastatele iseloomulikku suunda.

Kokkuvottes kujunesid magistritod peamisteks allikateks ajakirjad Linda (1887-1905),
Kaésitooleht (1906-1927), Naisterahva T66 ja Elu (1911-1927), Eesti Naine (1924—-1940),
Naiste Héél (1926-1932), Taluperenaine (1927-1941), Késitdoleht (1931-1935), Maanaise
Kodu (1932-1933), Rakenduskunst (1933), Maret (1935-1940), Kodu ja Perenaine (1937—
1940), Kodutoostus (1938—1940). Rahvakunsti eeskujude ja rahvardivaste propageerimises
osalesid koige aktiivsemalt ajakirjad Kaisitooleht, Eesti Naine, Taluperenaine ja
Kodutoostus. Rahvuslikus stiilis roivastust populariseeris ka ajakiri Maret moekavandite

esitamise kaudu.

Too ulesehitus

Kéesolev magistritod jaguneb viieks peatiikiks, millest esimeses annan iilevaate t60
teoreetilistest alustest, késitledes rahvusliku identiteedi kujundamist, traditsioonide
loomist, kultuuripdrandi konstrueerimist ning representatsiooni rolli nimetatud
protsessides. Too pohiosa moodustavad neli temaatiliselt jaotatud peatiikki, milles
analliisin naistele ja késitoole suunatud ajakirjandusele toetudes kultuuripdrandi
konstrueerimist rahvusliku kisitoostiili kujundamisel, rahvardivaste propageerimisel ja

moderniseerimisel ning rahvardivamotiivide rakendamisel kaasaegses rdivamoes.

Kuna kultuuriparandi kujundamine on ideoloogiliselt seotud kultuuripoliitikaga, kasutan

to0s Egge Kulbok-Lattiku (2008: 127) Eesti kultuuripoliitika periodiseeringut, mis jagab
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vaadeldava perioodi kolmeks: 1) vabariigieelne periood (kuni 1918. aastani), mida
iseloomustas spontaansus ehk omaalgatuslik kultuuritegevus ja seltsiliikumine; 2) Eesti
Vabariigi aeg (1918-1934), mille kultuuripoliitikat kujundasid seltsid ja loovintelligents,
kuid pédrast kultuurkapitali asutamist 1925. aastal algas sihipdrane rahvusliku
kultuuripoliitika kujundamine; 3) 1934.-1940. aastad, mille kultuuripoliitikale oli

iseloomulik riiklikul tasandil rahvusliku identiteedi kujundamine.

Temaatilised peatiikid on jaotatud kultuuripoliitika periodiseeringu jargi peamiselt kolmeks
alapeatiikiks. Need annavad iilevaate rahvusliku kisit60, rahvardivaste ja nende
moderniseerimise ning rahvardivamotiivide kaasaegses moes kasutamise késitlemisest

ajakirjanduses. Temaatiliste peatiikkide I0ppu on lisatud analiiiitilised kokkuvotted.
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1. TOO TEOREETILINE RAAMISTIK

Magistritod teoreetiline raamistik hdlmab nelja keskset teemat. Alljérgnevalt késitlen
koigepealt traditsioonilise rahvakultuuri rolli rahvusliku identiteedi kujundamisel, mille
puhul podran tdhelepanu traditsiooni ja folklorismi mdistetele. Seejdrel vaatlen
kultuuriparandi konstrueerimist. Oluliseks teemaks on muuseumi roll pédrandi loomise
protsessis. Keskendun ka rdivastuse ja identiteedi seostele. Kuna t66s on peamiseks
allikaks triikkimeedia, avan 10petuseks ka ajakirjanduse rolli representatsioonide loomisel,

rahvusliku identiteedi ja kultuuripiarandi kujundamisel.

1.1 Traditsiooniline rahvakultuur rahvusliku identiteedi alusena

Etnoloogial ja folkloristikal distsipliinidena oli oluline roll 19.-20. sajandil toimunud
rahvuste konstrueerimisprotsessis — nimetatud teaduste poolt loodud kontseptsioonid
muutusid igapdevasteks ning neid hakati kasutama ideoloogilistel eesméarkidel
(Niedermiiller 1999, 243). Uheks selliseks kontseptsiooniks oli rahvakultuur, mida kasutati
omakorda rahvusliku kultuuri kujundamisel. Etnoloogia ja folkloristika osalesid seega
autoriteetsete minevikurepresentatsioonide ja -tdlgenduste loomisel (Kirshenblatt-Gimblett

1992: 59) ning mdjutasid rahvusliku identiteedi kuvandi kujunemist (Kuutma 2009: 8).

Kuna pérandit hakati 19. sajandil késitlema kui ,kultuurilist varakambrit* modernsete
rahvusriikide jaoks (Bendix 2000: 51), siis tuleb vilja tuua, kuidas kisitleti magistritdos
vaadeldaval perioodil ,,traditsiooni* ja ,,rahvakultuuri® mdisteid. Traditsiooni vdib laiemalt
moista, kui pdlvest polve edasiantavat ilmingut voi parandatud kommet, tava (Kuutma
2005-2006). Rahvakultuur on aga peamiselt talurahva traditsiooniliste elatusalade,

elukeskkonna ja kommetega seotud aineline kultuur, mida kéisitleti talurahvakultuuri
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stinoniiiimina (Kannike 2005).

Lahtun oma t00s késitlustest, milles kultuuri mdistetakse kui konstruktsiooni, mida
kujundatakse ja muudetakse erinevates sotsiaalsetes situatsioonides. Etnilisus ja etniline
identiteet on samuti sotsiaalselt konstrueeritud, ilmnedes kindlates sotsiaalsetes
situatsioonides voi kontekstides, mida pidevalt taasluuakse (Niedermiiller 1999: 247). Ka
rahvakultuuri tuleb kaasaegses kontekstis moista kui teadlikult loodavat ja taasloodavat
konstruktsiooni, mitte kui né minevikulist antust (vrdl Kannike 1994: 7-8). Sotsiaalse
ilminguna moistan ka traditsiooni, mis on oma olemuselt siimboolne, tdlgenduste kaudu

loodud modernistlik konstruktsioon (vt Kuutma 2005-2006).

Lauri Honko (1999: 23) on kirjeldanud protsessi, mille kdigus traditsioon muudetakse
kultuuriks. Honko toob vilja, et traditsioon l&bib enne kultuuri osaks saamist ja identiteedi
aluseks muutumist selektsiooniprotsessi — see valitakse vilja alternatiivsete variantide
hulgast, mugandatakse kehtivate viirtussiisteemide kohaselt ning tdlgendatakse, ehk
muudetakse siimboliks. Kéesoleva magistritod seisukohast on oluline keskenduda just
kultuurilist gruppi representeerivate siimbolite vélja valimisele. Uurin, milline osa
rahvakunstist valiti vélja ning kuidas seda tdlgendati, ning milliseid védrtusi seejuures

rohutati.

Magistritoos kirjeldatud ndhtuse uurimisel on tdhtsal kohal ka folklorismi madiste.
Folklorism on rahvakultuuri teisene vahendamine ja presenteerimine, mis hdlmab endas
materiaalsete voi stilistiliste folkloorielementide kasutamist originaalse traditsiooni jaoks
vooras kontekstis (Smidchens 1999: 52). Seda kasutatakse erinevate etniliste ja
kultuuriliste eneserepresentatsiooni strateegiate jaoks (Kaschuba 1999: 174) ning
rakendatakse kultuuritdostuses (culture industry) voi poliitilistes kultuuriprogrammides
(Smidchens 1999: 53). Folklorism on seega lithemalt oeldes ,rahvakunsti
elustamislitkumine* (Vunder 2010: 148). Folklorismile viitab ka kéesolevas t60s uuritav
rahvusliku kultuuripdrandi kujundamise protsess, mille kdigus kasutati rahvardivaid ja

nende elemente uues kontekstis.

Folklorismi aluseks oli rahvusromantilisest mottelaadist ldhtuv talurahvakultuuri
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ideologiseerimine. Rahvusromantismi vO0ib defineerida kui suunda, mis viljendub
rahvusliku eripdra viljendamises ja rOhutamises ning millel on tavaliselt poliitiline
varving, seda kasutatakse rahvusliku ihtsustunde voi rahvusriigi loomiseks (Levin 2010:
98). Rahvusromantism tduseb esile identsust otsivate rahvaste juures ja siis, kui
rahvuslikku identiteeti tajutakse ohustatuna (Helme & Kangilaski 1999: 84-85).
Rahvuromantismist kantuna kujundati ka Eestis 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi 1dpus vélja

rahvuslik stiil rdivamoes.

Eelnevast nihtub, et rahvakultuuri elustamisel on tdhtsal kohal poliitilised eesmirgid. Kuna
kultuuri kasutatakse kollektiivsete tihendussiisteemide kujundamiseks, on seda vdimalik
rakendada ka sotsiaalse ja poliitilise voimu legitimeerimiseks vajalike véartuste, siimbolite
ja tdhenduste loomiseks (Kaschuba 1999: 176). Kultuurilise eneserepresentatsiooni kaudu
kindlustatakse grupi sotsiaalne situatsioon ja positsioon (Niedermiiller 1999: 248). Eestis
rOhutatakse rahvus- ja kultuuriidentiteeti iihiskondlike organisatsioonide ja ideoloogia abil
ohusituatsioonides, eesmargiga kindlustada rahvuse ja rahvuskultuuri sdilimine (Vunder
1996: 90). Ka kultuuripidrandi konstrueerimisel luuakse traditsioonide kaasajastamise
kaudu tihtekuuluvustunnet ja identiteete (Rattus 2011: 115), mida rohutatakse rahvuse ja
riigi olemasolu legitimeerimiseks. Nii kasutati ka Eestis folklorismi riiklikus propagandas,

ning rahvardivaid rahvusliku tihtsuse kujundamiseks.

Orvar Lofgreni (1999, 92-93) jiargi on rahvuskultuuri kujundamisel kolm tasandit:
koigepealt kogutakse kokku “rahvuse kultuurigrammatika” (stimbolid, pérand), mis
seejarel kujundatakse timber “rahvuslikuks leksikoniks” (stimbolite kasutamine erinevates
kontekstides), kolmandas etapis joutakse nd “murdesdnastikuni” (rahvuse sisesed rithmad
loovad erinevaid rahvusliku diskursuse stiile). Kdesolevas t60s keskendun eeskitt kahele
esimesele Lofgreni poolt vélja toodud tasandile. Rahvardivad moodustavad siinkohal
rahvuse kultuurigrammatika osa, mille olulisteks siimboliteks on nii terviklikud kostiitimid
kui nende ornamentika. Seda traditsioonilise rahvakultuuri véljavalitud osa hakati
kasutama wuues kontekstis: rahvardivaste kandmist propageeriti seoses rahvuslike
ettevotmistega (eriti laulupidudel) ning nende ornamentika leidis tee kaasaegsesse

igapdevasesse rdivastusse.
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Kultuurilise identiteedi konstrueerimisel kasutatakse kultuuri piisivuse rohutamiseks
traditsioone, mida oleviku seisukohalt uuesti tdlgendatakse voi monikord ka tekitatakse.
Eric Hobsbawm ja Terence Ranger (1995) kasutavad selle ndhtuse kirjeldamiseks mdistet
»letutatud traditsioon®, viidates minevikus levinud praktikate kaasaegsetele oludele
vastavaks kohandamisele. Leiutatud praktikad on &dhmasemad, kasutatakse laialt
defineeritavaid mdisteid, mis muudetakse emotsionaalselt ja siimboolselt laetud kuuluvuse
mirkideks (Hobsbawm 1995a: 10-11). Leiutatud traditsioonid kasutavad ajalugu
legitimeeriva jouna ning neil on tdhtis roll rahvuse loomisel (/bid.: 12-13). Ka

rahvardivaste taaselustamist saab vaadelda kui traditsiooni leiutamist.

1.2 Kultuuriparandi konstrueerimine

Traditsioonide leiutamine on seotud pirandi loomise protsessiga, sest ka pédrand on
»sotsiaalselt kujutletud” (Hafstein 2012: 504). Kultuuripdrandi moodustab vaimne ja
materiaalne kultuurivara, mida iseloomustab kandumine polvest-pdlve ja sideme loomine
kaasaja vajadusest ldhtuvalt tdlgendatud minevikuga (Kuutma 2007). Pirandiloome on
seega kultuuriprotsess, mille kédigus antakse viljavalitud esemetele ja kohtadele tdhendus
pdrandina, seostatakse need kaasaegsete kultuuriliste ja sotsiaalsete véirtustega, ning
kasutatakse identiteetide kujundamisel (Smith 2008: 3-4). Konstrueerides kultuuripdrandit,
luuakse tdnapdeva seisukohalt olulisi tihendusi, vdirtusi ja identiteete. Pdrandiprotsessi
uurides on oluline podrata tihelepanu sellele, mida parandina késitletakse, kes parandit
késitlevad, ning millistel alustel pdrand maéiratletakse ehk millised véértused sellele

omistatakse (Konsa 2014: 45).

Péarandit on voimalik késitleda diskursusena, mida indiviidid, grupid, kogukonnad,
rahvused ja institutsioonid kasutavad, et luua ja defineerida oma identiteeti, sotsiaalseid ja
kultuurilisi tdhendusi mineviku kohta l&htuvalt kaasaja kogemustest (Smith 2008: 88).
Laurajane Smith (2008) kasutab ,autoriteetse parandidiskursuse™ (authorized heritage
discourse)® moistet, et analiiiisida pédrandiloome seoseid vdimuga. Autoriteetne ehk

domineeriv parandidiskursus peegeldab rahvuse ja esteetika norme toetab ja privilegeerib

2 Tolgitud ka kui ,autoriseeritud péarandidiskursus®, t60s kasutan lébivalt mdistet ,autoriteetne pérandi-
diskursus*.
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ekspertide professionaalset hinnangut minevikule (Smith 2008: 42). Kultuuripdrand tdstab
esile kultuurilisi erinevusi, mistottu kasutatakse seda instrumendina rahvuste
representeerimisel iihtse identiteedi loomiseks (Hafstein 2012: 506). Antud t66 kontekstis
on oluline podrata tihelepanu sellele, kellel on autoriteet ning voim minevikku tolgendada

ning milliseid véartusi parandit konstrueerides rohutatakse.

Pérandile annavad iihiskondliku autoriteedi erinevad institutsioonid, kellel on &igus
defineerida, mis on pdrand, kuidas ja miks on see oluline, ning kuidas seda tuleks kasitleda
ja kasutada (Smith 2008: 87). Uheks pérandit konstrueerivaks institutsiooniks on
muuseum. Barbara Kirshenblatt-Gimblett (2012: 199) on kirjutanud, et pirandit luuakse
metakultuuriliste operatsioonide kaudu, mis ulatuvad museoloogilistest vairtustest ja
meetoditest (kogumine, dokumenteerimine, sdilitamine, hindamine ja tdlgendamine)
inimeste teadmiste, praktikate, artefaktide, sotsiaalsete maailmade ja eluruumideni. Ta
késitleb muuseumit iihe ,,instrumendina®, mis pérandit loob (Kirshenblatt-Gimblett 1995:
373). Eesti Rahva Muuseumit voib kasitleda ,kultuuriparandi autoriteedina“ (Teppor &
Aljas 2013: 88), mis eri aegadel ldbi erinevate tegevuste on mdjutanud rahvardivaste ja

rahvusliku késit60 sotsiaalseid representatsioone ja kuvandit.

Muuseume, eriti rahvusmuuseume, vOib vaadelda traditsioonide voi kultuuripirandi
autentsuse esitamise paikadena (Bendix 1997: 21) Autentsust kasutatakse sageli
kultuuripiarandi legitimeerimisprotsessis: millegi autentseks kuulutamine muudab
oiguspdraseks nii autentseks kuulutatud eseme kui ka selle autentseks kuulutanud
institutsiooni (/bid.: 7). Kultuuripirandit uurides tuleb tihelepanu tuleb pdorata sellele,
kellel on autentsust vaja ja miks, ning samuti sellele, kuidas autentsust erinevate

sotsiaalsete gruppide poolt kasutatakse.

Lisaks sellele, kes ja kuidas pédrandit defineerib, tuleb tdhelepanu pododrata ka mineviku
kultuurist valikute tegemisele, ning uurida, milline osa valitakse vélja representatiivsena ja
mis jdetakse korvale (Kuutma 2009: 9). Muuseumid kui kultuuripdrandit loovad ja
representeerivad institutsioonid omavad valikuid tehes voimu otsustada nii selle iile ,,mida
inimesed ja tihiskond méletavad, kui ka selle iile, mida nad unustavad* (Pardi 1999: 71).

Seega on muuseumiesemel ,viljavalitu védrtus® (Pardi 1999: 77). Muuseumiesemete
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viljavalimist mojutavad lisaks muuseumi parandikasitlustele ja {ihiskondlikele vaartustele
ka juhus, eseme modddud, eseme andja, muuseumi rahalised vdimalused, muuseumi

kogumistraditsioon jm (Pardi 1993: 52).

Lopetuseks tuleb vilja tuua, et kultuuripdrand on ka osa poliitikast. Seda kasutatakse
ritkklike institutsioonide poolt iihiskonnas levivate kultuuriliste ja sotsiaalsete pingete
reguleerimiseks (Smith 2008: 4). Lisaks sisepoliitikale kasutatakse kultuuriparandit
staatuse loomiseks ka rahvusvahelisel tasandil (Kuutma 2007). Kultuuripdrandil on seega

oluline roll nii sise- kui ka vélispoliitilise voimu legitimeerimisprotsessis.

1.3 Radivastus ja identiteet

Rahvakultuuri abil luuakse rahvusliku identiteedi homogeensus, mis garanteerib sotsiaalse,
poliilise ja kultuurilise legitiimsuse (Niedermiiller 1999: 250-252). Kuid lisaks
samastumisele, luuakse identiteeti ka vastandumise kaudu, enesekuvandit defineeritakse
vastandudes ,teistele. Rahvusliku identiteedi kujundamisel kasutati traditsioonilist
rahvakultuuri, et vastanduda linlikule elulaadile ja baltisakslastele (Kannike 1994: 9).
Rahvardivad tdhistasid iihtekuuluvust, olles samas ka eristavaks stimboliks, mille abil

tosteti esile rahvuslikku omapéra (Vunder 1996: 94).

Siinkohal on oluline vélja tuua rdivastuse roll identiteedi konstrueerimisel. Peamiseks
motiiviks teatud tiilipi riietuse kandmisel on mingi kindla grupiga identifitseerumine
(English 2013: 110). Rdivad kannavad edasi stimboolseid védrtusi, mis on neile antud
keele kaudu (Lonnqvist 1979: 101). Nii késitleti ka rahvardivaid rahvusrdivastena ning
muudeti need seeldbi rahvussiimboliks ja rahvusliku identiteedi komponendiks.
Rahvardivad on osa rahvuslikkuse representatsioonist ehk ekspressiivne vahend, mis
osaleb sotsiaalse reaalsuse loomises (Noyes & Bendix 1998: 109-110). Rahvuslik rdivastus
véljendab aga teatud rahva kultuurilisi vdértusi ning nende populaarsus on seotud poltiiliste
stindmuste, sotsiaalmajanduslike tingimuste ja inimeste enesekuvandiga (Saliklis 1999:

212). Rahvusliku identiteedi loomisel on seega riietus olulisel kohal.
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Riietuse uurimiseks tuleb tdhelepanu poorata ka esemeuurimuslikele suundadele.
Ténapdeval on oluline analiiiisida eset kui kultuurikommunikatsioonivahendit. Esemed on
aktiivsed margid, mis edastavad sonumeid ja kindlustavad kollektiivi ihismélu, samas on
nad voimelised ka looma uusi tdhendusi (Kannike 1996: 108). Kdnekaks esemeliseks
margiks on ka roivastus, mida Roland Barthes (2006) on vdrrelnud keelega, omistades
sellele lisaks praktilisele ja esteetilisele ka tdhendusliku funktsiooni (Barthes 2006: 96-97).
Rdivastuse tdlgendamist mojutab eesmérk, milleks seda kasutatakse — ideed on otseselt
seotud roivaste funktsiooniga (Luutonen 2008, 333). Ka kidesolevas magistritdos on
esiplaanil kommunikatiivne lahenemine. Uurin, milliseid tdhendusi ja véértusi rahvariiete

ja nende motiivide kasutamisel rohutati.

Esemeuurimuses on oluline tdhelepanu pdorata uuenduste ja traditsioonide suhtele ning
vaadelda, kuidas esemele omistatud tdhendused ajas muutuvad. Esemed kehastavad
kokkupdrget traditsiooni ja loomingulisuse vahel: nende abil séilitatakse traditsioone ja
samas tuuakse sisse muudatusi (Leeds-Hurwitz 1993: 141). See véljendub ka rahvuslikus
ritetuses, mille puhul segatakse ,traditsioonilisi®, ajaloolist identiteeti viljendavaid
elemente ehk rahvardivamotiive kaasaegsetega (Edensor 2002: 108-109). Siinkohal on
tahtis slinkretismi mdiste, tdhistamaks protsessi, mille kédigus valitakse ajaloolistest
elementidest vilja osa, kohandades neid, ning luues neist uusi kombinatsioone (Kannike
2000: 49). Toos keskendun iihe rahvakunsti osa, rahvardivaste kasutamisele uutes
kontekstides. Oluline on kirjeldatud protsessi puhul esile tdsta valikute tegemist ning

tolgendamist.

Kuna esemed osalevad kultuurikommunikatsioonis, saab nende analiiisil kasutada
semiootilist 1dhenemist. Nii on voimalik niiteks riideid vaadelda kui tdhistajaid, mis
seostatakse kindlate kontseptsioonidega ehk tdhistatavatega. Kodeerimise kaudu muutuvad
riilded mirkideks ning kujuneb vilja ,,moekeel” (Hall 1997: 37). Toetun osaliselt ka Roland
Barthesi teooriale, mille jidrgi on mood ,topeltsiisteem™ (Barthes 2006: 50) — igal
riletusesemel on lisaks otsesele ehk denotatiivsele tdhendusele ka miitoloogiline ehk
konnotatiivne tdhendus. Barthes'i teooriatele tuginedes on vodimalik uurida, millised
esemed (ehk tédhistajad) tdhistavad rahvuslikkust (ehk tdhistatavat). Saab vilja tuua,

millised lisatihendused on omistatud rahvardivastele, nende osadele ning neilt parinevatele
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elementidele. Oma uurimuses toon vélja, kuidas loodi rahvariietest rahvusriided ning

nende motiivid hakkasid tdhistama ,,eestilikkust®.

1.4 Representatsioon

Magistritods uurin ,.eestilikkuse® konstrueerimist rahvardivapropagandas ja rahvusliku
stiilli loomise kaudu tuginedes nende teemade representeerimisele triikimeedias.
Representatsioon on tdhenduste loomine keele kaudu, kirjeldamine ja siimboliseerimine,
mis kujundatakse vastavalt representatsioonisiisteemile. Representatsioonisiisteemi
moodustavad  kontseptsioonide  organiseerimise, rithmitamise, korraldamise ja
klassifitseerimise ning nendevaheliste suhete loomise erinevad viisid (Hall 1997: 16-17).
Representatsioonisiisteem on diskursus, mille moodustavad tdhendusi konstrueerivad

ajaloospetsiifilised reeglid ja praktikad (/bid.: 45).

Keskendun seega t60s sonumi produtseerimisele, mis on oma olemuselt diskursiivne
tegevus, kuna seda raamistavad tdhendused ja ideed (ideoloogiad, teadmised, eeldused
publiku kohta) ning see sdltub laiemast sotsiokultuurilisest ja poliitilisest struktuurist (Hall
1980: 138). Diskursiivne ldhenemine vOimaldab uurida representatsiooni ,,poliitikat® —
seda, kuidas keel ja representatsioon loovad tdhendusi, kuidas teatud diskursuse loodud
teadmine seostub vdimuga, konstrueerib identiteete, defineerib asjade representeerimise
viise. Rohuasetus on representatsiooni vormi vOi reziimi ajaloolisel eripdral —
representatsioonipraktikad on ajaloospetsiifilised. (Hall 1997: 6) Seega on oluline

tdhelepanu poorata ajaloolisele kontekstile.

Rahvuslikke identiteete luuakse representatsioonide kaudu ning rahvus kui siimboolne
kogukond osaleb rahvuse idee konstrueerimises (Hall 1992: 292). Rahvusgrupi litkmeil on
tahtis roll eneserepresentatsioonide kujundamises. Teisisdonu, rahvus kui ,kujutletud
kogukond* on rahvusgrupi litkmete poolt loodud sotsiaalne konstruktsioon, kusjuures
moderniseerumisprotsessis on rahvuse loomisel oluline roll olnud ajakirjandusel (Anderson
1991: 6-7). Triikimeedia on iiheks valdkonnaks, mille kaudu rahvust konstrueeritakse (Rits

2011: 5). Ajakirjandus muutus 19. sajandil Euroopas oluliseks sotsiaalset ja poliitilist
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reaalsust kujundavaks jouks, aidates muuhulgas ka Eestis rahvuslikku ideoloogiat levitada
(Jansen 2004: 81-82). Seega osaleb meedia aktiivselt rahvusliku kultuuripirandi

kujundamisel, levitades teatud representatsioone.

Tdnu oma representatiivsele olemusele vdimaldavad ajakirjanduslikud allikad uurida
kultuuriliste representatsioonide loomist, mis mdjutab identiteetide konstrueerimist —
nditeks on ajakirjanduses antud monedele kultuurivormidele priviligeeritud staatus
seetottu, et nad on osa ,,rahvuslikust narratiivist™ (Thompson 1997: 1). Siinkohal on oluline
tdhelepanu poorata ka sellele, kes konstrueerimisprotsessi suunavad. Kenneth Thompson
on meedia ja kultuuri regulatsioonist kirjutades vilja toonud, et reguleerides meediat,
reguleeritakse ka kultuuri (/bid.: 2). See tdhendab, et need, kellel on vdimalik kaasa
rddkida ajakirjanduslike tekstide loomisel, saavad teha valikuid, millist sisu avaldada,
osaledes nii otseselt kultuuripdrandi konstrueerimisprotsessis. Ajakirjandusele on
omistatud ka vidravavahi (gatekeeper) roll, mis holmab endas ideede filtreerimist,
arvestades valitsevate voimustruktuuride ideoloogiaga (Vella 2009: 193). Seega toetab

ajakirjandus tavaliselt valitsevaid voimustruktuure.
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2. RAHVUSLIKU KASITOO KUJUNDAMINE

Kéesolevas peatiikis késitlen rahvusliku kasitdostiili pohimdtete konstrueerimist naistele ja
kdsitoole suunatud ajakirjanduses aastatel 1887-1940. Toon vilja, millist osa
kultuuriparandist seejuures esile tosteti ning milliseid vadrtusi rohutati. Samuti pédran
tdhelepanu sellele, millised institutsioonid ja isikud protsessis osalesid. Peatiikk jaguneb
kultuuripoliitika periodiseeringu jargi kolmeks alapeatiikiks: kodigepealt vaatlen ,.eesti-
laadi*“ kasitoé kujundamist vabariigieelsel ajal (1887-1918), seejidrel Eesti Vabariigis

(aastatel 1918-1934), ning viimaks autoritaarses Eestis (1934-1940).

2.1 ,,Eesti-laadi* kasitdo esiletous

19. sajandi teise poole ja 20. sajandi alguse Eesti ithiskonda iseloomustab rahvuskultuuri
konstrueerimine traditsioonilise talurahvakultuuri eeskujul. Traditsioonide loomise protsess
iseloomustas 1870.-1914. aastaid Euroopas iildisemalt: toimusid kiired sotsiaalsed
muutused ja esile tdusid uued sotsiaalsed grupid, mis otsisid viise, kuidas viljendada
sotsiaalset tihtekuuluvust ja identiteeti ning struktureerida sotsiaalseid suhteid (Hobsbawm
1995b: 263). Uhine kultuur sai rahvusliku identiteediloome aluseks. Nimetatud ajajirgul
kujunes vélja kultuuri ja riigi omavaheline suhe — kultuuripiirid muutusid poliitilisteks
piirideks ning tekkisid rahvusriigid (Vunder 2003: 48). Rahvuslik ideoloogia oli seega

vaadeldaval perioodil Euroopas iildisemalt olulisel kohal.

Rahvuse kujundamise juures miangis olulist rolli ka rahvusliku tekstiildisaini loomine, mis
oli iseloomulik mitmetele riikidele (Ashby 2012: 351). Seejuures kasutati kohalikku
kultuuri  disainile rahvusliku aluse andmiseks ning kombineeriti modernset

traditsioonilisega. Sajandivahetuse rahvusromantilist suunda Eestis voib iseloomustada kui
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arhailise ja moodsa siimbioosi (Hallas-Murula 2010: 128). Ka Eestit iseloomustab 20.
sajandi alguskiimnenditel folklorismisuunaline tegevus (Viires 2001: 265), mille iiheks
véljundiks oli rahvusliku naiskdsitod loomine. Rahvapirast késitodd kasutati ,,uues,
sotsiaalselt korrastavas ja rahvuslikule eneseteadvusele viitavas seoses™ (Vunder 2008a:
421). Selle aluseks pidi olema rahvakunst, mille ornamentikat iiritati elustada ja
moderniseerida (Kimm 1985: 123-124). Rahvakunsti motiive rakendati esimesena Reet
Kurriku 1895. aastal asutatud késitookoolis, hiljem vdeti neid aluseks ka 1914. aastal
asutati Tallinna Kunsttoostuskoolis (Kirme 1969: 42, 45). Naiskisitoo arendamisel
rahvakunstiornamentika alusel oli 20. sajandi alguses keskuseks Tartu, kus sellega tegeles

Tartu Eesti Pollumeeste Selts (Viires 2001: 265).

Rahvusliku stiili taotlusi tekstiili-alases kédsit6os on naistele suunatud ajakirjanduse pohjal
voimalik jdlgida alates 19. sajandi viimastest kiimnenditest, mil hakkas ilmuma esimene
naistele mdeldud ajakiri Linda. Teema tdusis siiski rohkem pdevakorda 20. sajandi
esimestel kiimnenditel, kui ajakirjandusmaastikule lisandusid esimene kisitodajakiri
Kasitooleht ja Tartu Naisseltsi kuukiri Naisterahva To6 ja Elu. Alljargnevalt késitlen ,,eesti-

laadi* késitoo kajastamist tuginedes eespool nimetatud allikatele vabariigieelsel perioodil.

Ajakirja Linda esimeses numbris rohutati ,,eeswanaemade® kisitoo vadrtustamist (Linda
1887, 1, 39). Eelkdige poorati naiskdsito6 edendamisele tdhelepanu erinevate
kdsitookursuste reklaamimise ning Eesti Pollumeeste Seltside késitoonditustest lilevaadete
tegemise kaudu. Viimaste puhul leidsid kiitmist ja dramérkimist just ,,eesti maitselised ja
»eesti kirjadega® t60d (Linda 1899, 33, 542). Kuna aga ajakirja teemadering oli lai, jii

kdsit60 enamasti fookusest vilja.

Esimesena kirjutas késit66 rahvuslikult omapéraseks muutmisest pikemalt vanavara koguja
ja kunstnik Kristjan Raud: ,,Loodame siis, et kord jélle meie to0s rahwuslik algupéralisus
aset voOtab. Mitte wana aja moodi ei soowita meie tagasi, waid wana aja waimu
tootegemises, mis selge Eesti iseloomuline waim oli. Uued silinnitused, aga wanas waimus.
Stinnitused selles waimus jddwad igawesti huwitavaks ja uueks. (Linda 1904, 43, 675)
Siinkohal avaldub rahvusliku kdsit66 olemus: otsida rahvakunstipdrandist eeskujusid ning

muuta need kaasaegseks. Oluline on vilja tuua ka ,rahvusliku algupdrasuse nduet ja
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iseloomulikkuse rohutamist.

20. sajandi algus mérkis rahvusliku kisit6o kajastamise esiletdusu ajakirjanduses. Sajandi
esimesel kiimnendil oli seejuures tdhtis roll Tartu Eesti Pdllumeeste Seltsil, mille
eestvedamisel korraldati késitoonditusi ning -kursusi. Suure muutuse toi kaasa 1907. aastal
seltsi poolt asutatud Késitooleht, mis seadis eesmérgiks ,rahwalist késitood raskest
minewiku unest elule dratada“ (Késitodleht 1908, 12, 89). Ajakiri asus selgelt rohutama
kdsito0s rahvakunsti eeskujuks vOtmist ning tutvustas rahvardivastelt parinevaid kirju,
alustades sellega eesti-laadi késit6d propageerimist ning rahvusliku kunstilise omapéra

rOhutamist.

Rahvusliku késitoo loomise ajendiks oli eestlaste rahvusliku omapéra viljendamine, mille
juures oli olulisel kohal teistest rahvastest eristumine. Néiteks pidas Kristjan Raud tdhtsaks
kisitod kaudu ,,isedralsuse® kasvatamist ning leidis, et toddes peaks avalduma ,,Eesti
warw* (Késitooleht 1907, 12, 92). Kirjutati ka, et késitood voiksid ,,wana Eesti iselaadi ja
loomulikku algupéralisust omandada® (Kasitooleht 1907, 8, 64). Samuti leiti, et ,,t60
iseloomust peab rahwas &dratuntav olema* (Késitooleht 1908, 2, 10). Silmas peeti seega

késitoo puhul just ,eestilikkuse* rohutamist.

Nagu peatiiki alguses viitasin, polnud podrdumine traditsioonilise rahvakultuuri poole sel
perioodil vaid Eestile iseloomulik ndhtus, vaid laiemalt levinud suundumus. Seda kinnitab
nditeks pdllumeeste seltsi késitookursustel (mille raames ,,Eesti wanu kirjasid® Opiti)
pustitatud eesmérk, et kdsitood ,,Eesti iselaadi ja loomulikku algupéralisust omandada
woiksiwad ja meid teiste rahwastega iihe pulga padle wiiksiwad, kelledel igal iihel oma
loomukohane iselaad késitoddes ndha on“ (Késitooleht 1907, 8, 64). Siinkohal ilmneb, et
oluline oli vdrdvédrsuse saavutamine teiste rahvastega rahvuslikult omapérase kisitoo

kaudu.

Késitoolehe toimetaja ja Kristjan Raua Opilane Linda Paldrock, kes tegeles rahvuslike

motiivide kogumisega, tdstatas esimesena ,,eesti-laadi kdsit66* moiste:

»Selle nime all peame meie niisuguste todde pédédle motlema, milledest Eesti rahwusline maitse,

27



Eesti iselaad dra tuntakse, toode pédle, mis meile, eestlastele omased on, mis tunnistust anda
woiwad, et meie waim, meie kujutluswdim nad loonud. Selleks ei ole tingimata tarwilik, et just
wanu rahwamustrisid uuesti tarwitataks, nagu seda senini tehtud on. Ei, wanad rahwamustrid
peawad meile uusi motteid andma, niisama nagu meie wanadest rahwalauludest ning
muinasjuttudest, Eesti elust ning kodumaa loodusest motteid ja dratust saada woime, saama peame.
Sadl seisab meie kunsti iselaad peidus, meie iilesanne on, teda sddl otsida ja {iles leida.*

(Kisitooleht 1908, 2, 9)

Paldrock pidas ,.eesti-laadi* kdsitod tunnuseks rahvuslikku omapéra, mis toetus eeskatt
rahvakunsti ornamentidele ja motiividele ehk ,rahvamustritele. Samas ei pidanud ta
vajalikuks ,,vanu rahvamustreid* uues kontekstis (kdsit6ds, roivastuses) voimalikult tdpselt
kopeerida voi taasluua, pigem kisitles ta traditsioonilisi mustreid inspiratsiooniallikana,

millest lahtuvalt uut ,,eesti-laadi* kasitood luua.

Linda Paldrock leidis eespool tsiteeritud ,,eesti-laadi“ kisitoole piithendatud kirjutises
(Késitooleht 1908, 2, 9-10; 1908, 3, 17-19), et ,eesti-laadi* kidsitood pole veel olemas.
Murekohana t6i ta vélja, et ,,iselaadilise stiili* véljatootamiseks vajalikke rahvamustreid on
kogutud liiga vdhe ning kogutu on jddnud seisma, keegi ei tegele kogutud materjaliga.
Samuti pidas Paldrock probleemiks kasito6-oskuste puudulikkust. Ta tostis artiklis esile
Muhu ja Saaremaa rahvamustreid ning kiitis geomeetrilisi vookirju, nimetades neid
»loodusrahvastele omaseks®, lillkirjaliste mustrite loomise eeskujuna nimetas ta aga

kodumaa loodust. Lisaks rohutas ta taimevirvide kasutamise olulisust.

Paldrock Idpetas kirjutise iileskutsega: ,,Auustatud ,,Kdsitodlehe* lugejaid palun aga, et
nemad igaiiks Eesti laadi késitoo tostmiseks sel wiisil kaasa aitaksiwad, et nad kdik wana,
mis endisest ajast péritud ja mis nende omanduseks, ehk mis nende teada kusagil saadaval,
hoolikalt alal hoida ning kadumise eest paista piiliaksiwad; sest aeg on hoolimata héwitaja.
Kui tema koik minewiku tunnistused dra hdwitab, siis kaob ka meie rahwusliku kunsti
tulewiku-lootus.” (Késitooleht 1908, 3, 19) Néahtub, et sel ajal oli kisitdd arendamisel
pohirdhk etnograafilise materjali kogumisel, et seda hdvimisest péddsta, ning selleks {iritati
ka lugejaid kaasata. Siinkohal avaldub ka seos Eesti Rahva Muuseumi loomise plaanide ja

ainelise vanavara kogumisega.
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1908. aasta 10pul podrdus Linda Paldrock taas Kisitéolehe lugejate poole, tuues vilja, et
ajakirjal on ,,lletildise késitootegemise osawuse kaswatamise korwal, weel teine korgem
siht (...) Eestis jdlle oma rahwalist kdsitodd raskest minewiku unest elule dratada, Eestis
jélle loowat joudu kaswatada* (Késitooleht 1908, 12, 89). Siinkohal rohutas Paldrock
veelkord vanade kirjade kaasaegset kasutamist, nditeks toi ta vookirjade kasutamist
kangakudumises. Késitdolehe toimetaja ldpetas kirjutise kutsudes lugejaid iiles lehele

kaast6od tegema ja mustreid saatma.

Sarnaselt Paldrockile kisitles ,,eesti-laadi* kdsitood ka keraamik ning tekstiilikunstnik
Juuli Suits, kes ise Késitdolehe jaoks mitmeid rahvusliku mustriga (ehk ,.eesti stiilis*)
kaunistatud kodutekstiili- ja rdivaeset kavandas. Suits avaldas Kisitoolehes pikema
kirjutise, milles Opetas, kuidas késitood maitsekalt kavandada ja teostada (Késitdoleht
1909, 2, 9-10; 1909, 3 17-18; 1909, 4, 25-27; 1909, 5, 33-34). Oluliseks pidas ta kodus
valmistatud materjale, eriti linast riiet. Ka Suits leidis, et rahvakunstist périnevat
mustrimaterjali tuleks edasi arendada: ,,Meie aeg on muutunud, maitse on teine, meie ise
oleme hoopis teistsugused, kui meie esiwanemad, kuidas wdiksiwad siis need mustrid, mis
meie esiwanemate motteilmast pari, meile sedasama olla, mida nad kord neile on olnud.*
(Kasitooleht 1909, 3, 17) Samuti rohutas ta vanade kirjade uurimise vajalikkust ning

loodusest mustrite ja vérvide leidmiseks inspiratsiooni otsimist.

20. sajandi teisel kiimnendil kujunes peamiseks rahvusliku késitoo propageerijaks Tartu
Naisselts, kes vottis 1911. aastal iile Késitoolehe toimetamise ning asutas oma hédlekandja
Naisterahva T60 ja Elu. Viimatinimetatud véljaandes reklaamiti seltsi juures 1910. aastal
asutatud kasitookooli, mille iilesandeks oli ,,Eesti laadi kdsitood edendada® (Naisterahva
To6 ja Elu 1911, 10, 113). Naisseltsi kdsitookoolis seati eesmirgiks vanade mustrite ja
toode pohjal kaasaegseid kisitodesemeid kujundada, oluliseks peeti kodukootud riiet ning

taimevérvidega varvitud niiti ja 10nga (Késitooleht 1910, 4, 25).

Rahvusliku késitod peamiseks propageerijaks sai Naisterahva T66 ja Elu veergudel
tekstiilikunstnik ja hilisem Tartu Naisseltsi késitookooli juhataja Alma Johanson. Ka
Johanson imetles esivanemate késitod puhul eelkdige omapira, mis eristas seda teiste

rahvaste loomingust. Eelkdige tOstis ta esile puitesemeid ning naiste rahvardivaste hulka

29



kuuluvaid pihikuid, seelikuid, voosid, kindaid ja tanusid (Naisterahva To66 ja Elu 1913, 12,
90). Johanson kirjutas, et just nimetatud esemete peale vdivad ,,meie naisterahwad oma
koduse kasitod tulewiku rajada“ (Naisterahva Too ja Elu 1914, 9, 66). Sarnaselt
eelkirjutajatele pidas ka Johanson oluliseks rahvakunstimotiivide kaasajastamist eelkdige
nende teostamise todmahukuse tottu. Teistest enam rohutas Alma Johanson taimevirvide

kasutamise téhtsust rahvusliku kdsit66 jaoks.

,EBesti-laadi® kisit6o pidi seega kujunema kogutava vanavara pohjal, eesmérgiks seati
naiskasitoos ,,rahvakirjade abil omapérasuse saavutamine. Mitmes kirjutises toodi vilja
need rahvakunsti osad, mille esteetilisust teistest enam hinnati. Nii nditeks imetles Kristjan
Raud kirivodsid, vaipu, triibuseelikuid, suurrétte, kirikindaid, kéised ja tanusid (Linda
1904, 43, 674). Kodige enam tosteti eeskujudena esile voode-, tanude ja kinnaste mustreid
(Kasitooleht 1908, 9, 65; 1910, 4, 25). Peale ornamendi toodi rahvusliku késitod puhul
esile tikkimise tehnikaid (Naisterahva T60 ja Elu 1912, 8, 58) ja taimedega vérvimist
(Naisterahva T66 ja Elu 1912, 1, 7-8; 5, 40; 6, 48; 1913, 4, 28; 1914, 3, 24), millega
tegelesid vastavalt Juuli Suits ning Alma Johanson. Samuti véartustati kodukootud villast
ja linast riiet (Kéasitooleht 1908, 9, 65; 1910, 4, 25). Kootud riidest valmistatud esemetest
tosteti esile villaseid kuubesid ja triibuseelikuid (Naisterahva T66 ja Elu 1916, 3, 17).
Rahvuslikus kisitoos soovitati eeskujuks votta Eesti Rahva Muuseumi kogud (Késitodleht
1917, 8, 58; 1917, 5, 36; 1917, 11, 82; 1917, 12, 90; Naisterahva T66 ja Elu 1913, 12, 91;

1916, 7, 50) ning muuseumimaterjali kasutati ka mustrite tutvustamisel.

Kaésitooleht méngis olulist rolli rahvuslike mustrite tutvustajana. Naiteks ilmus juba
ajakirja teises numbris taimornamendiline ,,wana eesti ddrekiri, mille kohta kirjutati: ,,Kui
huwitawaid kirjasid wanad eestlased oma riiete ilustuseks kokkuseada maoistsiwad, néitab
muster nr. 1. See on iiks wana kiri ja wististi kaunis tundmata.” (Késitodleht 1907, 2, 12)
Kdige populaarsemad olid ,,muistsed eesti” vookirjad (Késitéoleht 1907, 4, 26; 1910, 5,
39; 1910, 6, 48; 1910, 8, 64; 1910, 9, 72; 1910, 10, 79; 1910, 12, 96; 1911, 1, 8; 1911, 3,
17; 1911, 10, 112; 1912, 5, 39; 1913, 3, 19; 1913, 10, 73; 1915, 1, 1; 1917, 3, 18; 1917, 5,
36; 1917, 10, 75), vihem ilmus kinda- (Ké&sitodleht 1910, 7, 56; 1912, 1, 3; 1913, 2, 12) ja
tanukirju (Késitooleht 1912, 5, 39; 1913, 12 89; 1917, 8, 58; 1917, 11, 82; 1917, 12, 90).

Viimaseid tutvustades kirjutati: ,,Neil joonistustel oleks pédasjalikult iilesandeks lehe
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lugejaid meie wana rahwa kirjadega tutwustada® (Kédsitodleht 1917, 11, 82). Lisaks ilmusid
mitmed ,,Eesti muistsete kirjade® pdhjal kokku seatud kompositsioonid, mis pdohinesid
lillkirjalistel mustritel (Késitooleht 1912, 11, 82; 1913, 1, 2; 1913, 12, 90). Kéisitodlehes
ilmunud mustrid nditavad, et ,eesti-laadi kdsitod tugines peamiselt voo-, kinda- ja
tanukirjadele. Ilmselt oli see seotud ka Eesti Rahva Muuseumi kogudes olemasoleva

materjaliga, kus valitsesid just viimatinimetatud esemeliigid (Pardi 1994: 23-24).

Rahvusliku kisitdo levikut parssivana néhti joonistusoskuste puudulikkust, mida tdid oma
kirjutistes vdlja kunstnikud Oskar Kallas ja Kristjan Raud (Késitéoleht 1907, 4, 25; 1907,
12, 91). Kirjutati ka, et ,,rahwa loomise joudu takistab (...) joonistuse dpetuse puudus meie
rahwa koolides* (Késitooleht 1907, 8, 64). Joonistamisoskus oli eelkdige vajalik mustrite
kavandamiseks ja levitamiseks. Seetdttu ilmusid ka ajakirjanduses iileskutsed kaastoona
mustrite kujundamiseks. Esimesena ilmus iileskutse mustrite saatmiseks ajakirjas
Kasitooleht (1908, 12, 89). Hiljem ilmusid Tartu Eesti Naisseltsi koduse késit6o
edendamise osakonna tileskutsed kujundada mustreid ajakirja késitoo-osa jaoks. Seejuures
rohutati, et joonistused peaksid olema ,,Eesti rahvakirjadest kokkuseatud* (Naisterahva

T606 ja Elu 1914, 1, 3; 1917, 4, 32).

,bBesti-laadi®  kisitod edendamist takistava faktorina ndhti moderniseerumist ja
industrialiseerumist, eeskétt vabrikutoodete ja linnamoe levikut. Juba 19. sajandi 16pul
kritiseeris vabrikus valmistatud rdivaste kandmist mitmete kudumiskursuste korraldaja
Reet Kurrik: ,,Linnalane kdigu sitsis ja pitsis, ta kandku wabrikus valmistatud t66sid. Meie
uue aastasaja maa-elanik olgu lihtsas, aga peenelt walmistatud omakoetud riides.” (Linda
1900, 1, 6) Ka Juuli Suits rohutas, et vabrikutoodete tarbimisele tuleks eelistada
omavalmistatud esemeid (Késitodleht 1909, 2, 10; Naisterahva To66 ja Elu 1914, 4, 26).
Alma Johanson aga kisitles toostuslikku tootmist rahvakunsti ja koduk&sitod hévitajana
(Naisterahva T66 ja Elu 1913, 12, 90). Kasitletava perioodi 10pus néhti probleemi
lahendusena késitoole kunsti vadrtuse andmist, et see suudaks vdistelda vabrikutoodetega
(Naisterahva Too ja Elu 1917, 16, 126). Seega tosteti esile just maakultuuri ja
kunstkidsitddd, tuues nii sisse sotsiaalse eristuse maa ja linna vahel, ning rohutades

kisitooesemete kunstilist vairtust.
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Samuti kritiseeriti voormojusid késitoos. Naiteks pidas Linda Paldrock eesti stiili levikut
takistavaks asjaoluks teiste rahvaste (vene, soome, saksa) kunsti eeskujuks vOtmist
(Késitooleht 1908, 2, 10). Eesti rahvusliku késito6 arengut parssivaks faktoriks nimetas
Paldrock ka kidsitod Oppimist teiste rahvaste eeskujude jirgi, tuues niitena vilja Soome
mojud kangakudumises (Késitooleht 1908, 12, 89). Kdige teravamalt kritiseeriti aga saksa
mojusid. Néiteks kirjutas Juuli Suits: ,,Ei ole stiili tdddes, vaid on laenamine ja dnnetu
laenamine ajast ldinud saksamustritest!* (Naisterahva T60 ja Elu 1912, 8, 57) Sarnaselt
kisitles saksa eeskujul valmistatavaid lillemustreid ka Alma Johanson, kes kirjutas: ,,Meie
kdsit6o ei woi, ei suuda edasi elada, woodral laenatud kujul, — see nduab omale walimust,
mis meie rahwa iseloomu ja arusaamise kohane oleks* (Naisterahva T60 ja Elu 1913, 12,

91).

Voormojusid késitoos kritiseeriti, kuid samas voeti rahvusliku kdsitoé edendamisel eeskuju
Soomes enam-vihem samaaegselt levinud késitoosuundadest. Soome kodukisitod
olukorrast Késitodlehes (1907, 3, 17-19; 4, 25-26) kirjutanud Oskar Kallas leidis: ,,Mis
Soomes suureks puuks on kaswanud, see ajab meil esimesi idusid. Meil on algupéralisi
rahwakirjamisi wististi niisama palju ja hidid kui soomlastel; aga korjatud on neid wéhe*
(Késitooleht 1907, 4, 25). Ka Linda Paldrock kiitis Soome vanavara korjamist, vanade
motiivide eeskujuks votmist ja nende eeskujul uue loomist, millega kaasnes ,,rahwusliku
kunsti ditseng Soomemaal® (Kdsitodleht 1908, 2, 10). Samuti rohutavad Soome eeskuju
rahvusliku késitoé edendamisel Alma Johanson (Naisterahva T66 ja Elu 1911, 12, 129) ja
Marie Reimann (Naisterahva T66 ja Elu 1915, 7, 52). Viimane toob ka néiteks vilja, et
,»Neil on isegi tihisused asutatud, kelledel eesmirgiks on kodutdostuse tdstmiseks t6od
teha, lugupidamist rahwapdrasuse wastu tOsta, wéiljamaa tarbeasjade sissewedu ja
tarwitamist wahendada, sest oma tarbeainete tarwitusele wotmine kaswatab tarwidust
nende jirgi ja tdstab iihtlasi to0stust ja maakuluuri, annab rohkem omapérasust ja iselaadi.*

(Ibid.)

Lisaks ajakirjandusele arutleti traditsioonilise rahvakunsti kasutamise iile kdsitoos laiemalt.
Siinkohal on oluline vilja tuua Helsingi Ulikoolis soome-ugri rahvateadust dppinud ja
Eesti Rahva Muuseumis todtanud etnograafi Helmi Neggo 1918. aastal peetud kone ,,Eesti

rahvakunstist®, milles ta rohutas, et iihtset ,.eesti stiili on keeruline luua piirkondlike
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erinevuste tottu, neid aga ei tohiks kaotada, vaid peaks rahvakunstile iseloomulikku
kohaspetsiifilisust rohutama. Neggo leidis, et kirivodde ja -kinnaste geomeetriline
ornament on ,,midagi isedranis eestilist“ (Neggo 1918: 12), sest need motiivid on iile maa
levinud. Samas 101 autor paralleeli ka soome-ugri rahvaid iseloomustava geomeetrilise
tikandiga. Neggo oli esimene, kes t0i iildeestiliku tunnusena vilja geomeetrilise
ornamendi, késitledes seda soome-ugriliku motiivina. Oluline on ka vilja tuua, et soome-
ugri rahvaste uurimissuund oli vaadeldava perioodi etnoloogias tdhtsal kohal ning Eesti
Rahva Muuseum kogus ja hiljem ka eksponeeris hoimurahvaste esemeid (Leinbock 1934:
41-42). Vabariigieelses naistele ja kisitoole suunatud ajakirjanduses geomeetrilise

ornamentika teemat aga veel sel moel ei kisitletud.

2.2 Rahvusliku kasitoo areng Eesti Vabariigis

Rahvuslikkust esiletdstev suund kultuuris tdusis eriliselt esile 1920. aastate teisel poolel,
mil asuti rahvakunsti senisest hoogsamalt tutvustama. Perioodi iseloomustab omakultuuri
litkkumine (Varv 2008: 298) ja rahvusromantilise kunstikultuuri kujunemine (Vunder
1992b: 27). Rahvakunsti ja rahvusliku késitoo eeskujusid kasutati tarbekunstis ,,rahvusliku
karakteri otsinguil, seda soosis ka 1920. aastate I6pus moodi ldinud art déco suund (Alber
2008: 7-8). Rahvuslikke motiive kasutati mooblikunstis, nahavoolis ja portselanitodstuses
(Kalm 2010: 596-597). Ajakirjanduses propageeriti rahvusornamentika rakendamist eriti
mooblil ja kodutekstiilidel (Vunder 2010: 149).

Rahvusliku késitoo levikule aitas kaasa koolides kohustuslikuks muudetud kisitoodpetus,
naiskésitookoolide ja maanaiste seltside kursused ning propaganda ajakirjanduses (Vunder
2010, 149). Samuti tdusis senisest enam esile 1914. aastal asutatud Voldemar Pétsi poolt
juhtitud Tallinna Kunsttoostuskool’, mis tegeles eelkdige ornamendikeskse Opetusega,
otsides eeskujusid rahvakunstist (Kalm 2010: 593). Naiskasitd6 seisukohast oli oluline ka
osaiihisuse Kodukdsit60 asutamine 1927. aastal, mis organiseeris késitootoodete
valmistamist, kokkuostu ning turustamist (Vunder 1992b: 33). Peamiselt tegeles osaiihisus

silmuskoeliste esemetega ning turustas neid ka vélismaale (Kalm 2010: 601).

3 1924-1938 Riigi Kunsttoostuskool
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On ndha, et iildiselt soositi sel perioodil rahvuslikku ideoloogiat, mis 161 soodsad
arengutingimused ka ,,eesti-laadi kdsitdole. Eesti Vabariigi ajal edendati edasi 20. sajandi
alguses esile tdusnud rahvuslikku kasitodd. Alapeatiikis pooran tihelepanu sellele, kuidas
defineeriti rahvuslikult omapéarast kisitood ja milliseid motiive ajakirjanduses propageeriti.
Lisaks ajakirjanduslikele allikatele, kasutan teema kisitlemisel ka vaadeldaval perioodil

ilmunud rahvuslikku késit6od ja rahvakunstiornamentikat propageerivat kirjandust.

1920. aastatel, mil Eesti meediamaastikule lisandusid ajakirjad Eesti Naine, Naiste Haal,
Taluperenaine, kogus rahvusliku kdsitd6 propageerimine hoogu — aina rohkem kutsuti iiles
kdima kisitood tehes esivanemate jdlgedes. Niiteks kirjutas Késitoolehe toimetaja Marie
Reiman: ,,Et meie toddele iihtlane rahvusline ilme tuleks, peame aluseks ja eeskujuks
votma meie esiemade kirjad ja vérvid, nende peale ehitame uue aja nduete kohaselt meie
kasit6o.” (Késitodleht 1923, 2, 17) Seejuures poorati tdhelpanu eelkdige rahvuslikule
ornamendile ehk ,.eesti kirjale” ning rohutati ,,omapdrast eesti stiili“. Jatkuvalt oli seega

oluline rahvusliku k&sit66 kaudu véljendada rahvuslikku eripéra.

1920. aastatel jatkasid rahvusliku késito0 propageerimist Naisterahva T66 ja Elu ning selle
osana ka Késitooleht. Eesmirgiks seati arendada rahvakunstist ,,uus Eesti tsunft, mis vastab
uue polve nduetele (Kidsitooleht 1921, 7, 52). Samuti kutsuti iiles kdsit60s senisest enam
rohku omapérasuse peale panema (Naisterahva T66 ja Elu 1922, 9, 65). Rohutati, et
mustrid peaksid olema ,,muistse Eesti kirjade jérgi seatud” (Késitdoleht 1923, 6, 81; 1923,
9 129). Seega peeti jitkuvalt oluliseks vanade motiivide kaasaegset kasutamist. 1924.
aastast Kédsitoolehes aga enam rahvusliku kisitoo iile ei arutletud ning keskenduti senisest

enam to0kavanditele.

Rahvuslikke motiive populariseeriti 1920. aastatel lisaks ajakirjandusele ka kasitodle
piihendatud kirjanduslikes viljaannetes. 1924. aastal andis Tartu Naisseltsi késitookoda
vidlja raamatu ,,Kdsitookirjad* (Saral 1924). See sisaldas valikut Eesti Rahva Muuseumis
leiduvatest taimornamendiga (peamiselt tanudelt périnevatest) kirjadest, mida késitleti kui
»Eesti kirjasid“. Tartu Naisseltsi késitookoja juht Ebba (Vimberg) Saral kirjutas teose

eessOnas: ,, Tarvitagu neid &drksamad Eesti neiud ja noorikud, ehtigu endid ja oma
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kodukaunistused Eesti ornamentide ja kirjadega, et tduseks uuesti rahva omapirasus,
milleta ei saa piisima jddda maailmaperes iikski rahvas; nditame, et meie oma esiemasid
hinnata oskame, kelle vabadusihkeid ja loomevoimu ei suutnud hévitada aastasadu kestav
orjapoli.“ (Saral 1924: 3) Oluline on vélja tuua, et ka Saral rGhutas omapérasust, mida

pidas eestlaste kui rahvuse pilisimajdédmise aluseks.

Teiseks tdhtsaks rahvardivaste ornamentikat populariseerivaks teoseks oli ,,Eesti rahvariie
ja ornament* (Péts 1926), mille andis vilja Riigi Kunstodstuskooli direktor, kunstnik ja
kunstipedagoog Voldemar Pidts. Raamat sisaldas 20 virvilist lehte ,eestilaadilisete
ornamentidega®“, mis olid peamiselt lillkirjalised. Nimetatud teoste eesmérgiks oli Eesti
Rahva Muuseumi kogudes peituvat rahvakunstipdrandit kéttesaadavamaks muuta.
Siinkohal on oluline markida kirjeldatud teoste rolli muuseumikogudest pédrinevate
rahvardivamotiivide levitamisel. Samuti védrib mainimist asjaolu, et ,eesti kirjadena*

késitleti eelkdige lillkirjalisi motiive.

Rahvusliku késitoostiili propageerimisse lisasid oma panuse 1930. aastatel uuesti ilmumist
alustanud Kaésitooleht ning Riigi Kunsttodstuskooli poolt lithiajaliselt vélja antud ajakiri
Rakenduskunst. Lisaks neile jitkasid rahvusliku kdsitdoga tegelemist ka teised ajakirjad.
Sarnaselt eelnevatele kiimnenditele, poorati ka 1930. aastatel tdhelepanu rahvuslikule
ornamendile. Tikkimiskirju soovitati otsida ka teiste rahvaste loomingust, mis néitab, et
rahvakunstimotiive hinnati ka tildisemalt, mitte ei keskendutud vaid eestlaste rahvuslikule
eripdrale, ning kasitdd tegemiseks kasutada kodumaiseid linaseid-villaseid ja taimedega
varvitud materjale (Késitooleht 1932, 2, 28-29). Rahvuslikule tekstiilikunstile iihise
joonena toodi vélja voode ja kinnaste geomeetrilist ornamenti (Rakenduskunst 1933, 1,
15). Seega jatkati 1930. aastatel ajakirjanduses geomeetrilise ornamendi propageerimist,

mida Helmi Neggo (1918) oma kones iildeestilikuna kasitles.

Késitoooskuste parandamiseks Opetati ajakirjanduses 1920.-1930. aastatel ,,eesti pistete*
kui rahvusliku tikkimistehnika dmblemist (Eesti Naine 1925, 3, 15-16; 5, 15-16), ning
tutvustati  kangakudumist, mida peeti vajalikuks ,Eesti oma riiete ja mustrite
valmistamiseks* (Taluperenaine 1928, 3, 83). Propageeriti ka rahvuslikke pilutikandeid,
mida nimetati ,,eesti piludeks* (Késitooleht 1932, 6, 131; 1933, 2, 28; 3, 53) ja taimedega
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varvimist (Maanaise Kodu 1932, 3, 84-87). Ilmneb, et senisest suuremat kolapinda leidis
ajakirjanduslikes véljaannetes rahvuslike késitootehnikate Opetamine, millega alustati
sajandi alguses. Tehnikate puhul peeti sageli vajalikuks rohutada just nende ,,eestilikkust.

Eestipéraste ornamentide korval tousid seega esile rahvuslikult omapirased késitoovotted.

Rahvuslikule késitoole oli jatkuvalt eeskujuks Eesti Rahva Muuseum, mille kogusid
nimetati rahvusliku kasito6 ja kirjade ,,varasalveks®™ (Késitooleht 1931, 1, 8; 1923, 2, 17;
1932, 2, 28; 1933, 3, 69). Samal ajal leidis varasemast rohkem kriitikat muuseumiesemete
ornamentika kopeerimine. Rohutati, et tuleks rohem ornamentide stiliseerimisele
ptiihenduda, ning ndha muuseumi kogusid kui ,,vundamenti, mille peale oma tulevase
kodukisitod ehitame* (Kasitooleht 1931, 1, 8), samuti kirjutati, et vanavara peaks olema
»lduandjaks, lilesviivaks trepiks ajakohase rahvusliku tarbekunsti ilme otsimisel* (Naiste
Haal 1930, 10, 150). Loomingulist ldhenemist muuseumi ornamentidele ja nende
kaasaegset edasiarendamist rShutas ka kunstipedagoog ja Tartu Naisiihingu késitdokooli
dpetaja Aleksander Remmel (Eesti Naine 1927, 7, 163). Uldine suhtumine oli seega, et
tuleks lopetada muuseumikirjade otsene kopeerimine ning kasutada rahvakunsti motiive
stiliseeritult. Sellele suunale aitas kaasa ka viljakas rahvakunsti kogumist6o, tinu millele
olid selleks ajaks vilja kujunenud etnograafilised muuseumikogud, mida oli vdimalik

kasitoos eeskujuks votta.

Sarnaselt vabariigieelsele ajale tosteti ka 1920. aastatel ja 1930. aastate alguses esile
eestlaste kultuurilist omapédra, mis aitaks teistest rahvastest eristuda. Kirjutati, et ,kui
tahame panna end maksma kultuurrahvana, kes ei ole mitte mdne teise rahva teisik, voi kes
el ole teistelt omandatud vaimlise pagasi segu, vaid on omaette selgejoonelise ilmega
iiksus, siis peab meil olema ka omapérane kunst ja kunsttodstus* (Eesti Naine 1927, 7,
163). Samuti tuleb vilja tuua mote: ,,voime endid korvutada teiste kultuurrahvastega, kui
suudame viljendada rakenduskunstis oma rahvuslikku omapéra® (Rakenduskunst 1933, 1,
17). Rahvuslik eripdra kisitdos pidi seega aitama eestlastel teiste rahvastega samavéirseks

saada. Samuti aitas see digustada rahvusriigi olemasolu.

Usna palju kritiseeriti jitkuvalt vodrmdjusid kisitods. Niiteks leidis Juuli Suits, et

»paljudel noortel vodrad, stiilita varesjalad meeled segi on 166nud* (Naisterahva T606 ja Elu
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1922, 9, 65). Marie Reiman kirjutas, et ,,vO0raste mustrite kopeerimine ja maitseta varvide
kokkuseadmine on meie kisitoo viltu viinud, meie algupérastest muistsetest kirjadest dra
voorutanud® (Kisitooleht 1923, 2, 17). Kritiseeriti ,,tikituid hobusepdid” (Eesti Naine
1924, 6, 7; 1925, 10, 22), ,,postkaardi-” (Eesti Naine 1925, 5, 15) ja ,,Schmiicke-dein-
Heim* (Eesti Naine 1927, 7, 162) mustreid, samuti Saksa késitooajakirjade eeskujuks
vOtmist (Eesti Naine 1925, 3, 15). Rdohutati, et eestlased peaksid kidsitoos omapira
voormojudest korgemalt hindama (Eesti Naine 1925, 5, 15; Naisterahva T66 ja Elu 1926,
1, 8). Eeskujuna tosteti esile Juuli Suitsi eestilaadilisi késitoid (Kasitooleht 1923, 2, 17,
Eesti Naine 1924, 6, 7). Rahvuslikku késitood peeti seega hea maitse véljenduseks,

uritades nii voorlaenudest vabaneda.

Ka wvabariigiaegses ajakirjanduses kajastati Tartu Naisseltsi késitookooli tegevust.
Seejuures rohutati jatkuvalt, et kooli liheks eesmargiks on ,,meie kdsitoole omapérast ilmet
anda‘“ ja rahvuslikke motiive mustriloomingus kasutada (Késitooleht 1923, 2, 17). Samuti
leidis  dramérkimist osalihisuse Kodukdsitod asutamine 1927. aastal Eesti
Naisorganisatsioonide Liidu poolt. Osaiihisuse iilesandeks oli késitod valmistamise
organiseerimine, késitooesemete kokku ostmine ja edasimiilik nii Eesti kui vélismaal, ning
see reklaamis ,.eestipdraseid” kasitoosid (Naiste Hadl 1927, 9, 202-203). Ilmneb, et
naisseltsidel oli rahvusliku kisit6d propageerimisel jéitkuvalt tdhtis roll. Osaiihisuse
Kodukidsitoo abil loodi aga késitoo jaoks keskkorraldus, mis tegeles toodangu

turustamisega.

2.3 Rahvuslik stiil késitods parast 1934. aasta riigipooret kuni 1940. aastani

Riigipoordejargse kunsti iilesanne oli toetada ja propageerida rahvuslikku ideoloogiat,
kultuuripoliitika véljendus iilemaalistes rahvusliku omakultuuri propaganda aktsioonides
(Kulbok-Lattik 2008: 132-133). Rahvakunsti elustamisega tegeles ka 1934. aastal
siseministeeriumi juurde asutatud Valitsuse Informatsiooni ja Propaganda Talitus, mis
hiljem allus peaministrile (Vaan 2005: 19-22). Seega seoti rahvakunstipirandi
taaselustamine vaadeldaval perioodil riiklikul tasandil rahvusliku ideoloogiaga, mille

itheks levitajaks sai ka ajakirjandus.
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Rahvuslik stiil leidis pédrast 1934. aasta riigipodret usinalt kajastamist suuresti tinu
riigivoimu ideoloogilisele suunale, mis seda soosis. Traditsioonilise rahvapérase ornamendi
rakendamist kasutati riiklikul tasandil rahvusterviklikkuse ideoloogia toetuseks (Viires
2001: 272). Kaalu Kirme (1969: 41) jargi muutus 1930. aastatel rahvakunstipirandi
késitlemine vabamaks, ning motiive hakati rohkem stiliseerima, samuti oli selleks ajaks
vélja kujunenud professionaalne kunstnikkond. Elle Vunder (1992a: 33) on kirjutanud, et
kiimnendi 16puks kujunes vilja ,.traditsioonilist rahvakunsti (vookirju, Pohja-Eesti lillkirju,
mulgi ja setu tikandeid, Muhu ménna- ja Saaremaa lillornamente) kopeeriv, stiliseeriv ja

1““

art déco laadis moderniseeriv ,eesti stiil““. Kirjeldatud suundumused ilmnevad selgelt ka

ajakirjanduses.

Jargnevalt vaatlen ldhemalt, kuidas konstrueeriti rahvuslikku késitood autoritaarses Eestis.
Toon vilja, milliseid véartusi rGhutati rahvusliku stiili propageerimisel. Pooran téhelepanu
ka kisitoo-alasele kirjandusele, mis aitas kindlate motiivide esiletdstmisega kaasa

trikimeedias loodud kuvandite tekkimisele rahvuslikust stiilist.

Ajakirjanduses jétkati 1934. aastal mitmesuguste rahvuslike kasitootehnikate Opetamist.
Sellega tegeles eelkdige Kéasitooleht, milles dpetati ,eestilaadseid todvotteid: pilutikandit,
heegel-, filee- ja ndelapitse (Kasitooleht 1934, 7-9). Oluliseks pdhimdtteks rahvusliku
kdsito0 juures oli ikka vanade vormide kaasaegne edasiarendamine, mitte otsene
kopeerimine. Néiteks kirjutati ajakirjas Eesti Naine: ,kui meie toome rahvusmotiive
tanapdeva ellu, siis kohandame need ka tdnapieva iseloomule® (Eesti Naine 1935, 4, 114).
Samuti jatkus eelkdige rahvakunstipdrandi ornamentika esile tdstmine. Seejuures rohutati
,rahvusornamendi“ ajaloolist jarjepidevust (kandumist pdlvest pdlve) ning rahvuslikku
omapéra (Kodu ja Perenaine 1937, 18, 70-72). Rahvapéraseid mustreid soovitati kasutada
olenemata sellest, millisel esemel need ajalooliselt paiknesid: ,,meie vanad, rahvapirased
mustrid sobivad vdga héasti kasutamiseks ka uueaegseis tehnikais ja esemeile®
(Taluperenaine 1937, 8 259). Tekstiilesemete kaunistamisel soovitati seega eeskujuks votta
kogu rahvakunstipirandit ning mitte piirduda vaid vanade tekstiilesemetega. Kokkuvdttes
rOhutati rahvusliku kdsitdd puhul pérast riigipdoret siiski samu pdhimdtteid, mida ka

sajandi alguses. Aktiivsemalt asuti rahvusliku stiili iile ajakirjanduses arutlema aga alles
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1938. aastal.

Olulist rolli méngis rahvakunsti kdsitoos eeskujuks votmise propageerimisel ka kasit6o-
alane kirjandus. Vaadeldaval perioodil ilmus Kodumajanduskoja kodukésitoé nduniku Tiiu
Kadaki sulest kaks teost: ,,Eesti rahvakunst: peajooni vana-eesti kunstkésitoost (Kadak
1936) ning ,,Eesti ristpiste mustrid* (Kadak 1937). Kadak tdstis ,,rahvakunsti parlitena*
esile pdletisornamendiga puitesemeid ning naiste rahvardivad. Ta pooldas eesti késitdos
rahvusliku ,,ildstiili* véljatootamist, kirjutades, et oleks loomulik, kui valitaks vilja
,rahvakunstiliselt kdige eestipdrasemad ning koige ilusamad vormid, mis muidugi peavad
olema ka omavahel stiilildhedased (Kadak 1936: 100). Kadak pidas kdige ,,eestilikumaks*
motiiviks geomeetrilisi kirju. Tahtis oli jatkuvalt ka Alma (Johanson) Koskeli panus. Tema
toimetamisel anti vélja kogumik ,Rahvakunst tdnapdevale: valik kavandeid Tartu
Naisiihingu Kutsekooli dpilaste toodest™ (Koskel 1939). Teoses toodud késitookavanditel

oli rakendatud Setu- ja Mulgimaa ning saarte tikandimotiive ning rahvuslikke vaibakirju.

Seega propageeriti jitkuvalt rahvakunsti ornamentikat ning piiiiti selles leida iildeestilikku
omapdra. Ka kunstiteadlane ja -kriitik Rasmus Kangro-Pool kirjutas néiteks: ,,Kdige
véadrtuslikum osa vanavarast on meie rahvuslik ornamentika.” (Kodutdostus 1938, 1, 10)
1930. aastate teisel poolel asuti ajakirjanduses eriliselt rohutama geomeetrilist ornamenti.
Toodi vélja rahvardivamotiivide piirkondlik eriilmelisus, lihise joonena nimetati vodde ja
kinnaste geomeetrilisi kirju (Kasitooleht 1935, 1, 2; Kodu ja Perenaine 1937, 18, 71).
Geomeetrilist ornamenti késitleti rahvuslikult omapédrasena, sest see oli levinud iile-
eestiliselt. Ka kirjanduses tosteti esile geomeetrilist ornamenti — Tiiu Kadak pidas
geomeetrilisi kirju omapérasteks ning leidis, et neis peitub ,,suurem toupuhtus ning meie
vaimulaadile vastavus® (Kadak 1937: 1). Tema teoses toodi vilja Setumaa, Viljandimaa ja
saarte mustrid. Samas raamatus leiduvaid ,rahvuskirju® propageeris ajakiri Kodu ja
Perenaine (1939, 21, 81-83; 22, 85-87), kus tdsteti esile Setu, Viljandi, Saaremaa ja Muhu
motiive. Seega peeti eesti stiili aluseks voodde ja kinnaste geomeetrilisi kirju. Samuti tousid
esile populaarsemad motiivid: rohkem kajastati Setu- ja Viljandimaa ning saarte

ornamentikat.

Vaadeldaval perioodil kujunes oluliseks 1929. aastal loodud Eesti Kodutoostuse
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Edendamise Keskseltsi panus rahvusliku késitod propageerimisse, mis viljendus selgelt
aastatel 1938-1940 vilja antud ajakirjas Kodutdostus. Seltsi iiheks eesmaérgiks oli
,rahvalike kirjade kogumine, arendamine ja levitamine* (Kodutdostus 1939, 3, 80). Ajakiri
oli otseselt seotud riigiga ja rahvusliku ideoloogia rohutamise suunaga, mistottu leidus

selles palju rahvuslikku stiili kdsitlevaid kirjutisi.

Kodutoostuse esimeses numbris kirjutas haridusministri abi ja endine Riigi
Kunstoostuskooli direktor Voldemar Pits: ,,On tarvis, et kodutoostus muuseumides leiduva
rahvakunsti elemente kasutaks ja selle pdhjal edasi arendaks meie rahvuslikku kunsti. Iga
rahvas, kes suudab oma loominguga tdhelepanuvédrivalt ehtida ja rikastada {tildist
kultuuripdldu, ammutab sellest iseteadvust ja seega tugevat toitu oma rahvustunde
siivenemiseks ja kasvamiseks.” (Kodutoostus 1938, 1, 2-3) Voldemar Pétsi kirjutis
vidljendab riigi huvi rahvusliku kunsti propageerimisel, mida peeti oluliseks rahvusliku

ideoloogia komponendiks.

Ajakirjas rohutati eriti rahvuslike tikandite kasutamist. Tekstiilikunstnik Amarta Liiiis
nditeks kirjutas rahvusliku tikandi rakendusvoimalustest (Kodutoostus 1938, 1, 19-25).
Liitis kirjeldas 11 rahvardivastel esinevat tikanditiitipi. Eriti pidas ta lugu geomeetrilisest
tikandist, mida nimetas ,,omapéarasemaks, soome-ugrilikumaks®, lilltikandi puhul t5i ta aga
vilja, et tegemist on laenuga, millest on kujunenud ,eestipdrane tikand“. Aleksander
Remmel kirjutas ldhemalt setu tikandist (Kodutoostus 1938, 2, 43-48), mida pidas
rahvakunsti paremiku hulka kuuluvaks. Kaisitleti Pohja-Eesti lillkirjalist tikandit
(Kodutoostus 1939, 1, 19-25), samuti kirjutati Viljandimaal levinud rahvuslikest
azuurtikanditest (Kodutodstus 1940, 1 11-17). Ka siinkohal saab vilja tuua, et keskenduti
just geomeetrilistele motiividele, mida varasemalt kodige eestilikuma ornamendina esile

tOsteti.

Ainelise vanavara eeskujuks vOtmist kaasaegsete késitooesemete loomisel rohutati
ajakirjas Taluperenaine veel ka 1940. aastal. Niiteks andis Eesti Rahva Muuseumi
tekstiilikogudega tootanud etnograaf Helmi Kurrik ndu, kuidas muuseumi kogudes
leiduvaid materjale késitoos kasutada (Taluperenaine 1940, 4, 86-88). Kurrik pakkus

muuseumiesemetele vélja mitmesuguseid kaasaegseid kasutusviise, soovitades nditeks
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telgedel kootud vaipu eesriieteks, triibuseelikuriiet modblikatteks. Erilist tdhelepanu pdoras
ta aga rahvardivastele ning nende motiivide kasutamisele késitods, nimetades ristpiste- ja
madalpistes lillkirjalisi tikandeid, kinda- ja vookirju ning pitse. Seejuures pidas ta oluliseks
stiilide vaba késitlemist ja motiivide kombineerimist kaasaegsetel esemetel, kutsudes iiles

taaselustama ,,vana-eesti kdsitodd ja kirju* rohkem kui varem.

Tartu Naisiihingu kisitookooli kompositsiooni Opetaja Aleksander Remmel kirjutas 1940.
aasta suvel kodukésitod arendamise sihtjoontest (Taluperenaine 1940, 6, 144; 1940, 7 171,
174; 1940, 8, 200). Ta leidis, et Eestis peaks keskenduma omapdrasuse saavutamiseks
,rahvakunstile rajatud késitoole”. Remmel t01 vélja kolm suunda rahvuslikus késit6os:
rahvakunsti kopeerimine, rahvakunsti kohandamine ténapdevale, aga koigi originaali
karakterjoonte sdilitamisega, vaba looming rahvakunsti motiividel, ning leidis 16puks, et
enne rahvakunsti motiividel vabalt looma asumist, tuleks originaale kopeerida, et tutvuda
rahvakunsti vormikeelega. Remmel tOstis esile rahvamotiivide kasutamise puhul
jarjepidevuse — kui motiive antakse edasi podlvest pdlve, muutub rahvakunsti vormikeel
,koduseks emakeeleks* (Taluperenaine 1940, 7, 171). Siinkohal ilmneb taaskord ajaloolise

jarjepidevuse vilja toomine, mille aluseks on polvest pdlve edasi kanduvad vormid.

Olulise muutusena saab viélja tuua rahvusliku ké&sitoo alase professionaalse
kunstikogukonna viljakujunemist, kes vottis eeskujuks rahvakunsti motiive. Seda rohutati
eriti ajakirjas Kodutoostus. Kirjutati niiteks, et ,Jloovinimestele usaldatagu meie
rahvustikandite ja selle ala ornamentidega edasiarendamine® (Kodutodstus 1938, 1, 25).
Samuti leiti, et ,,Kdsitdoloomingu viljelejate enamik kuulub késitdolise ja kunstkésitdoliste
perre, kes suudavad anda oma koige véirtuslikuma siis, kui nad oma loomingus jaavad
rahvuslike traditsioonide alusele.” (Kodutoostus 1938, 2, 48) Seega tousis esile

rahvusmotiivide loominguline kasutamine professionaalses kunstis ja kisit0s.

Senisest enam asuti késitoos 1930. aastate 10pus rohutama rahvuslikku omapira, milles
,hinnatakse suurt kultuurvéartust™ (Kodutdostus 1938, 2, 43). Samuti toodi vélja, et tdnu
rahvapérasele kultuurile kuuluvad eestlased ,kultuurriikide perre® ning réhutati: , Ulim
vara, mida rahvas vOib omaks tunnistada, on tema kultuur. See varandus ei hivi sddades

ega allu vallutajatele, see on kovim kindlus rahva enesesdilitamiseks. See on iihtlasi
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pddamine vadrtus, millega meie véikegi rahvas voib pélvida suurte rahvaste tunnustuse.*
(Taluperenaine 1940, 6, 143-144) Tahtsal kohal oli seega teiste rahvastega samaviirsuse
esile tdstmine, mis pidi digustama ka rahvusriigi olemasolu. Nihtub, et senisest teravamalt

tousis teema esile Teise maailmasdja algusaastatel.

Pikemalt kirjutas rahvuslikust omapérast ajakirjas Kodutodstus (1939, 2, 41-43) Tiiu
Kadak, kes pidas seda oluliseks teguriks ,,rahva eneseméidramise teel*: ,,See omapéra on
kdige oma ilusa néol kindlustanud meile teiste kultuurrahvaste arvestuse ja imetluse, aga
meid iihtehoidva tegurina on ta osutunud ajaloo kestel ka voitmatuks rahvusluse kandjaks
ja relvaks. Need mdlemad pdhjused on sedavdrd tdhtsad, et kogu maailma riigid kdige
relvastumise, mazino-liinitamise ja sdjalise véljadppe korval pithendavad praegu igaiiks
oma ulatuses suurt tihelepanu ka oma rahvakultuuri alade siivendamisele ja uuesti
pdevakorrale toomisele. Eriti veel niilid, kus nii monegi riigi drakaotamist on pohjendatud
véitega, nagu ei oleks need omanud kiillaldasel mééral rahvuslikku, tdupdrast omapéra, mis
oleks digustanud nende iseseisvat olemasolu. (Kodutoostus 1939, 2, 42) Artikli 1opus
rohutas Kadak veelkord, et ,,meil, eestlastel, on olemas omapérane joon, siis tuleb seda ka
austada ja teada, et mida rohkem meil on esitada seda, mida teistel ei ole, seda
tarvilikumaks ja vadrtuslikumaks tihiskonna litkmeks meid arvatakse, seda enam eludigust
meie enestele seega ndutame™ (Kodutdostus 1939, 2, 43). Seega peeti omapérast
rahvakultuuri oluliseks eestlaste kui rahvuse legitimeerimisel ja seeldbi ka rahvusriigi

olemasolu digustamisel, mille iseseisvat eksisteerimist alanud sdda ohtu seadis.

Kiimnendi 10pus peeti jatkuvalt oluliseks rahvardivamotiivide kaasajastamist ning tauniti
otsest jdljendamist (Kodutoostus 1938, 1, 10; 2, 49). Samuti arutleti selle iile, kuidas
rahvuslikke motiive rakendada ning leiti, et ,,Oige rahvapirase eseme tagab siiski ainult
rahvale omase materjali ja kirjamisviisi kasutamine.“ (Kodutoostus 1939, 1, 31) Tikandite
kasutamise puhul rohutati piirkondlikest eripiradest ehk ,,iihe maa- voi kihelkonna tiitibist*
kinni pidamist (Kodutdostus 1938, 1, 23). Seejuures rohutati, et tikand peaks olema
stiliseeritud. Esile tdsteti ka ,,omakultuuri rajamist, kooskolastades vanu traditsioone
moodse aja nduetega“ (Kodutdostus 1938, 2, 55). Omakultuuri loomisel oli seega tihtsal
kohal traditsioonide kaasaega toomine, mille puhul peeti oluliseks piirkondlikest

erinevustest kinni pidamist.

42



2.4 Kokkuvote

Rahvusliku, ,.eesti-laadi® késitoostiili loomist saab késitleda traditsioonide leiutamise
(Hobsbawm & Ranger 1995) kontekstis — tegemist on praktikaga, mis toob kaasaega
hddbuva traditsioonilise rahvakunsti, seda vastavalt uutele vajadustele iimber kohandades.
Rahvusliku késitod propageerimisel rohutatakse ldbivalt, et rahvakunstist périnevaid
motiive tuleks stiliseerida ja ajakohaselt kisitleda. Siiski tduseb motiivide iimbertddtamise
ndue joulisemalt esile alles 1920. aastatel, sest varasemalt oli probleemiks eeskujude
nappus, mistottu tegeleti pigem traditsioonilise rahvakunsti motiivide kogumise ja
kopeerimisega. 20. sajandi teiseks kiimnendiks olid aga joudsalt kasvanud Eesti Rahva

Muuseumi etnograafilised kogud, mille tekstiiliosa sai ,,eesti-laadi* kdsitoo aluseks.

Siinkohal ilmneb ka Eesti Rahva Muuseumi kui autoriteedi roll kultuuripirandi
madratlemisel ning konstrueerimisel (vrdl Kirshenblatt-Gimblett 1995; 2012).
Muuseumikogudele tuginedes loodi autoriteetset parandidiskursust, neid kogusid kasutati
rahvuslike motiivide allikana. Esile tdusis ka Helmi Kurriku panus, kes tdi vélja, milline
osa muuseumikogudest véiriks taaselustamist, osaledes etnograafina autoriteetse
parandidiskursuse kujundamises. Siiski defineerisid kultuuripirandit rahvusliku késitoo

kontekstis pigem muuseumiga otseselt mitte seotud isikud ja institutsioonid.

Vabariigieelsel ajal propageerisid ,,eesti-laadi* késitood Tartu Eesti Pollumeeste Selts ja
Tartu Naisselts oma ajakirjanduslikes viljannetes, Késitooleht ja Naisterahva Too ja Elu.
,besti-laadi®  késitod  alused  maédratlesid  suuresti  Késitodlehe — toimetaja,
kunstnikuharidusega Linda Paldrock, ning kunstnikud Juuli Suits ja Alma Johanson, kes
ajakirjanduses sel teemal oma motteid jagasid ning ka ise kdsitodga tegelesid. Samuti

osales rahvusliku kasit66 kuvandi loomises kunstnik ja vanavarakoguja Kristjan Raud.

Juuli Suits ja Alma (Johanson) Koskel jitkasid ka Eesti Vabariigis rahvusliku késitdostiili
propageerimist ning olulise rolli sdilitas ka Tartu Naisselts tdnu 1919. aastal asutatud

késitookoolile. Viimatinimetatud asutusega olid seotud ka kunstnikud Aleksander Remmel
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ja Ebba (Vimberg) Saral, kes samuti aktiivselt rahvusliku kisit6o defineerimisel osalesid.
Veel tousevad esile kunstnikud Amarta Liilis ja Tiiu Kadak ning 1927. aastal Eesti
Naisorganisatsioonide Liidu poolt asutatud OU Kodukisitoo. Lisaks eespool nimetatuile
oli tdhtis Riigi Kunsttoostuskooli direktori ja 1934. aastast alates haridusministeeriumis
tootanud Voldemar Pétsi panus, just tema kaudu viljendub riigipdorde jargselt riigi huvi
rahvusliku késitoostiili propageerimisel. 1930. aastate 10pus osales rahvusliku kisit6o
defineerimisel aktiivselt kidsitooharrastajaid koondav Eesti Kodutdodstuse Edendamise

Keskselts ja selle poolt vilja antav ajakiri Kodutddstus.

Ilmneb, et kuigi Eesti Rahva Muuseumi kogusid peeti rahvusliku kdsitdd motiivide
aluseks, jdid nimetatud stiili defineerimisest suuresti korvale muuseumi tootajad ja
esimesed erihariduse saanud etnograafid (etnoloogid). ,,Eesti-laadi* kasitodd kujundasid ja
selle arendamisest kirjutasid enamasti kunstnikud ja kdsitooharrastajad, keda voib seetdttu
antud kontekstis nimetada kultuuripdrandi autoriteetideks, ning protsessis osalesid ka neid
koondavad institutsioonid. Kunstnike aktiivne osalus rahvusliku parandiloome protsessis
annab tunnistust piitidest muuta traditsioonilise rahvakunstile tuginev ,,eesti-laadi* kisit6o

porfessionaalse rahvusliku kunstikultuuri véljenduseks.

Lisaks sellele, kes ,,eesti-laadi* kidsitodd defineerisid, on oluline tdhelepanu poorata ka
valikute tegemisele. Jargnevalt analiilisin 1dhemalt rahvusliku kultuuripdrandi diskursust
rahvusliku kéasitod kujundamise kontekstis. Toon vilja, mida rahvakunsti eeskujuks
votmisel vdirtustati ja mida kritiseeriti, kuidas kultuuripirandit kasutati, ning milline osa

kultuuriparandist vilja valiti.

Vaadeldud ajakirjadest ilmnes, et rahvusliku kisitdostiili loomisel kasutati kultuuriparandit,
et luua rahvuslikku identiteeti ning sotsiaalseid ja kultuurilisi tdhendusi kaasaja
kogemustest ldahtuvalt (vrdl Smith 2008). ,,Eesti-laadi késit60 propageerimine toetas seda
ideed, luues kuvandit iihtsest eesti rahvusest. Rahvakunstist parinevad motiivid seoti
tugevalt rahvuslikkusega, nende puhul rohutati ,eestilikkust. Nii muutusid Eesti eri
piirkondadest pédrit motiivid eestlaste rahvusliku omapira viljenduseks. Omapira
esiletdostmise abil taotleti teistest rahvastest eristumist ning samas voOrdvéirsuse

saavutamist Euroopa kultuurrahvastega. Seega rakendati rahvakunstimotiividel pdhinevat
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kasitoostiili rahvuslikus ideoloogias, kujundades nii iihtset enesekuvandit ning rohutades

teistest rahvastest eristumist.

Teistest rahvastest eristumise vajadus ilmnes selgelt ka rahvusliku késitodd propageerivas
diskursuses, milles kritiseeriti voormojusid. Eelkdige oli ,eesti-laadi® kisit6o
propageerimine suunatud saksapérase kultuuri leviku vastu, mis seostus tollal rahvuslikus
ideoloogias laiemaltki valitsenud baltisaksa kultuurimdjudest distantseerumisega. Samuti
poorati rahvusliku kisito6 kujundamise algaastatel palju tdhelepanu moderniseeruva
ihiskonna probleemidele, millest peamine oli maaelanikkonnale omase késit6o

taandumine linliku eluviisi ja vabrikutoodete ees.

Peale rahvusliku omapéra esile tdstmise, rohutati ,,eesti-laadi* kdsitdo propageerimisel
olulise véartusena ajaloolist jirjepidevust. Vana rahvakunsti ,muistsete” kirjade
esiletoomise kaudu loodi side eelnevate pdlvkondadega, mis omakorda andis aluse rahvuse
ajaloolisele jarjepidevusele, kinnistades nii tugevamalt eestlaste identiteeti. Jarjepidevuse
viljendusena ndhti just pdlvest pdlve edasi kandunud rahvakunsti vormikeelt. Side
minevikuga oli niisiis tdhtsal kohal kultuuripdrandi konstrueerimisprotsessis ning seda

kasutati eestlaste kui rahvuse legitimeerimisel.

Rahvuse ja rahvusriigi olemasolu digustamine kultuuripdrandi abil (vrdl Kuutma 2007;
Smith 2008) ilmneb ka otsesemalt — ajakirjanduses kinnitati ldbivalt, et omapérane késitoo
on rahvuse pilisimajddmise aluseks, aidates saavutada samavédrsust teiste
kultuurrahvastega. Rahvuslikus omapédras ndhti kultuurivdértust, mida peeti rahvaste
enesemddramisdiguse aluseks, ning millele tugines rahvusriigina ka Eesti Vabariik.
Teravamalt tdusis rahvusliku omapdra rohutamine ,eesti-laadi” késito6 kaudu
ajakirjanduses esile Euroopas puhkenud Teise maailmasdja kontekstis, mil segaste
vélispoliitiliste olude tdttu tajuti ohtu rahvusriigile. Iseseisvuse sdilitamiseks ja rahvuse
legitimeerimiseks iiritati Esimese maailmasdja kogemusest ldhtudes tugineda rahvuslikult

omapdrasele kultuurile.

Kuna kultuuripirandi konstrueerimisel on olulisel kohal selektsiooniprotsess (vrdl Kuutma

2009), tahaksin veelkord rohutada, milline osa pédrandist ajakirjanduses ,,eesti-laadi‘
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kdsit60 propageerimisel esile tousis, millised vddrtusi rahvakunstist viljavalitud osadele
vOi elementidele omistati ja mida viimased stimboliseerisid. Eelkdige rohutati rahvusliku
késit6o puhul rahvakunsti ornamente ning motiive ehk ,,rahvamustreid. Enim propageeriti
vO0-, tanu- ja kindakirju, mida oli ka Eesti Rahva Muuseumi kogudes esemeliikidest kdige
arvukamalt. Kui 1920. aastatel levis ajakirjanduses ja késitoo-alases kirjanduses
lillkirjaline ornament, mida késitleti ,eesti kirjana®, siis {ildiselt iseloomustas kogu
vaadeldavat perioodi kirivodde ja -kinnaste geomeetrilise ornamendi esile tdstmine.
Viimase puhul r8hutati iildeestilikkust, mis tdhendas, et nimetatud mustrid esindasid kogu
Eestit, jéttes kdrvale rahvakunsti piirkondlikud ehk kihelkondlikud eriparad. Samuti toodi
kirjanduses vélja geomeetrilise ornamendi iseloomulikkust soome-ugri rahvastele. Pérast
1934. aasta riigipodret hakati rohkem téhelepanu podrama ka piirkondlikele eripiradele
propageerides Setu- ja Viljandimaa ning saarte tikandimustreid. Kirjeldatud suundumus
viitas 1930. aastatele iseloomulikule autentsuse rohutamisele, mida késitlen ldhemalt

jérgmises peatiikis rahvardivapropaganda kontekstis.

Vaadeldud allikatest ilmnes, et ,eesti-laadi* ké&sitdd tugines peamiselt rahvakunsti
ornamentikale. Vilja valitud motiive kasutati eeskétt rahvusliku identiteedi siimbolitena.
Seejuures tousid ajakirjanduses selgelt esile kaks enesekuvandit: eestlased kui rahvus ning
eestlased kui soome-ugri hdimurahvas. Nimetatud enesekuvandid ilmnesid eelkdige
geomeetrilise ornamendi puhul, millele omistati nii rahvuslik, késitledes seda tildeestilikule
motiivina, kui ka hdimurahvuslik véartus. Peale rahvakunstist parinevate mustrite olid
»eesti-laadi kisitods olulised ka materjalid ja tehnikad. Propageeriti linaseid ja villaseid
materjale ning taimedega virvimist. Looduslike materjalide populariseerimises véljendus
»eesti-laadi* kdsitoo loodusldhedus. Tehnikatest tosteti esile ,,eestilaadsete* tikkimispisteid,
pilutikandit ja pitse. Seega avaldus “eesti-laadi kisit60s” peale kultuuripirandiga seotud
vadrtuse ka looduslikkus, mida voib seostada kuvandiga eestlastest kui loodusldhedasest

rahvast.
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3. RAHVAROIVASTE PROPAGEERIMINE

Selles peatiikis analiiiisin rahvusliku kultuuripdrandi konstrueerimist, mis seostub
rahvardivaste propageerimisega késitletaval perioodil (1887-1940) tuginedes t60s
vaadeldud allikatele. Ldhemalt saab rahvardivaste propageerimist valitud allikatele
toetudes vaadelda alles Eesti Vabariigi perioodil. Kidesolev peatiikk jaguneb sarnaselt
eelnevale kultuuripoliitika periodiseeringu jargi kolmeks osaks. Toon vilja, kes osalesid
rahvardivaste propageerimises, millised rahvardivad ja nende osad valiti vélja ja milliseid

vaartusi esile tosteti.

3.1 Rahvardivad naistele suunatud ajakirjanduses 1918. aastani

Huvi nii vaimse kui ka materiaalse traditsioonilise rahvakultuuri vastu tekkis 19. sajandi
teisel poolel, mil traditsiooniline talupoeglik eluviis seoses iihiskonna moderniseerumise ja
industrialiseerumisega hédbumise mirke ilmutas (Vunder 1992a: 58). Kaduvat
rahvakultuuri, sealhulgas ainelist vanavara hakati selle sdilimise tagamiseks koguma.
Uheks materiaalse kultuuri viljundiks olid ka rahvardivad, mida koguti sajandivahetusel ja
20. sajandi algul (Kimm 1985: 124). Vanavara kogumise eestvedajateks olid Eesti
Pollumeeste Seltsi timber koondunud haritlased ja kunstnikud, kelle hulgast tdusis esile
Kristjan Raud (Lamp 2010: 96). Vanavara kogumisaktsiooni kaudu proovis intelligents
rohutada oma rahvuslikku identiteeti, seega oli traditsioonilise rahvakultuuri materiaalne

osa tiahtsal kohal identiteediloomes.

Ainelise kultuuri oluliseks osaks olid rahvardivad, mis muutusid 19. sajandi teisel poolel
oluliseks identiteedi komponendiks. Rahvardiva miitologiseerimine ja siimboli staatusse

tostmine algas rahvuslikul drkamisajal (Vunder 1996: 96). Eesti rahvusliku liikumise juhid

47



kutsusid iiles sdilitama rahvuslikku omapdra rahvariiete abil ning kandma neid
laulupidudel (Piiri 1992: 116). Rahvardivaste propageerimist iseloomustasid eeskétt naiste
rahvardivastele keskendumine, romantiline ldhenemine ning pikk-kuubede kandmise
rohutamine (Kimm 1985: 116-117). Sarnaselt Eestile vdeti rahvardivad rahvusliku
identieedi aluseks ka Soomes (Webb Fandrich 2013: 214), Létis ja Leedus (Smith 2013:
202). Rahvardivaid kasutati sel ajal rahvuse olemasolu digustamiseks, kuna koik nimetatud

rahvad olid veel eelriiklikus staadiumis (Saliklis 1999: 213-215).

Huvi traditsioonilise riietuse vastu kasvas koos eestlaste rahvusliku eneseteadvusega 1880.
aastatel, kuid hakkas kaduma jdrgnenud venestamise perioodil ning joudis madalseisu 20.
sajandi alguses (Varv 2010: 155). Magistritdos kasutatavatest ajakirjanduslikest allikatest
esimene alustas ilmumist alles aastal 1887, jdddes seega juba venestamisaega. Suuresti
seetottu pole magistritod aluseks olevad ajakirjanduslikud véljaanded rahvardivaste

propageerimise uurimiseks vabariigieelsel ajal kdige viljakamad allikad.

Uldiselt vdib delda, et sel ajal ilmunud naistele suunatud viljaanded, Linda, Kisitooleht ja
Naisterahva T66 ja Elu jdid rahvardivaste propageerimisest suures osas korvale. Pigem
tegelesid nimetatud ajakirjad eelnevas peatiikis késitlemist leidnud naiskidsitoo
populariseerimisega seotud temaatikaga, mille juures 20. sajandi alguses hakkas olulisemat

rolli médngima just rahvusliku késit66 edendamine.

Kuigi 19. sajandi 16pul rahvardivaid igapédevaselt enam ei kantud, sdilisid nad
esinemisrdivastusena esimestel laulupidudel (Piiri 1992: 116-117). Ka ajakirjas Linda
leidsid rahvardivad &dramainimist peamiselt seoses laulupidudega. Naiteks soovitati
kooridel Tallinna laulupeole minna ,,ilusas Eesti rahwariides®, mis ,,pidu vdga tilendaks*
(Linda 1896, 16, 247). Negatiivsena kisitleti rahvardivaste kandmistraditsiooni hddbumist.
Kirjutati, et seoses rahvardivaste kandmise taandumisega ,,on ka rahwa oma iseloom &ra
hakanud kautama ja tema rahwuse tundmine on tumedaks ldinud* (Linda 1891, 11, 171).

Siinkohal ilmneb selgelt seos rahvariiete ja rahvuslikkuse vahel.
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3.2 Rahvardivaste propageerimine aastatel 1918—1934

Rahvardivaste temaatika tdusis Eesti Vabariigis esile 1920. aastate teisel poolel. Oluline on
vélja tuua, et sel perioodil asuti professionaalsemal tasandil rahvardivaid valmistama,
sellega tegelesid Tallinna Linna Naiskutsekool ja Kodutdostuse Edendamise Keskselts
(Piir1 1992: 119). See oli seotud vabariigi 10. aastapdeva ja 1928. aasta laulupeoga, mil
kerkis esile kolm suunda rahvardivaste kandmise osas: 1) uus eesti rahvusriie; 2)
stiliseeritud rahvardivas; 3) etnograafilise rahvardiva jidljendamine (Piiri 1992: 118).

Nimetatud suunad leiavad kisitlemist ka kdesolevas ja jargnevates peatiikkides.

Alljargnevalt késitlen rahvardivaste propageerimist naistele suunatud ajakirjanduslikes
véljaannetes eelkdige 1920. aastate 10pus ja 1930. aastate alguses. Peamisteks allikateks on
teemaga aktiivsemalt tegelenud ajakirjad Eesti Naine, Taluperenaine ja 1931. aastal uuesti
ilmumist alustanud Kdésitooleht. Olulisel kohal on ka sel ajal ilmunud kirjandus

rahvardivaste kohta, mida ajakirjandus nende tutvustamisel eeskujuks vottis.

Rahvariiete propageerimisega hakkas 1920. aastatel tegelema ajakiri Eesti Naine. Juba
vidljaande teises numbris ilmus iileskutse ,,Rohkem rahvariideid! (Eesti Naine 1924, 2, 8-
9), milles soovitati seelikud valmistada kergemast riidest, ning kanda just oma maakonna
roivaid. Samuti toodi vélja, et rahvardivas ei ldhe moest dra ning seda v3ib kanda peale
laulupidude ka ekskursioonidel, kodus, kiilas, peol ning ,,suvel igal ajal ja igal pool* (Ibid.,
9). Rahvardivaid soovitati seega kaasajastada ning kanda lisaks laulupidudele ka muudel
iiritustel, kuid seejuures rohutati, et need ei sobi igapdevaseks riietuseks, vaid peaksid
pigem jddma ,,suurteks rahvuslisteks ja isamaalisteks pidudeks* (Eesti Naine 1928, 5, 114).
Téhtsal kohal oli seose loomine minevikuga, nditeks kirjutati: ,,Niisuguseid riideid on
kandnud eestlased juba vanal hallil ajal ja meie vOoime nende péile uhked olla.“ (Eesti
Naine 1926, 5, 115) Rahvardivaste ilu kiitis Eesti Naise veergudel ka Eesti Rahva
Muuseumi direktor Ilmari Manninen (Eesti Naine 1926, 7-8, 173-174). Artikli juures

ilmusid vérvilised pildid Tdstamaa ja Mustjala naise ning Joeldhtme neiu rahvardivastest.

Eriliselt tosteti esile teatud rahvardivakomplekti osi, mis olid iseloomulikud ka niiteks
viimatinimetatud Jdeldhtme rahvardivastele: triibuseelikut ja kéiseid. Eelkdige poorati
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tahelepanu triibuseelikule, nditeks kirjutati: ,,Meie esiemade jooneline seelik peab jille
ausse tostetud ja tarvitusele voetud saama.” (Késitooleht 1923, 6, 81) Seejuures soositi
seelikute kudumist kergemast riidest, kuid mustrite osas rohutati maakonnaspetsiifilisust
(Eesti Naine 1924, 2, 8). Triibuseelikutega koos soovitati kanda kaiseid (Eesti Naine 1924,
2, 8; 1924, 8, 18; 1926, 5, 113-115), mille kaunistamisel peeti oluliseks kasutada
seelikutriibustikuga harmoneeruvaid vérve. Peale triibuseeliku ja kiiste kuulus
propageeritud rahvardivakomplekti vod, valged sukad ja mustad kingad. Neiudel soovitati

kanda peas punast paela voi parga, naistel tanu.

Suure tdhtsusega rahvardivaste populariseerimises olid 1927. aastal ilmunud koguteos
,Eesti rahvariiete ajalugu® (Manninen 1927) ning Eesti Rahva Muuseumi poolt vélja antud
varviliste piltidega ,,Eesti rahvariiete album® (1927), mis leidsid kasutamist ajakirjanduses,
pakkudes pildilist materjali ning aidates avada ajaloolist tausta. Toonase Eesti Rahva
Muuseumi direktori ja Tartu Ulikooli etnograafiadppejdu Ilmari Mannineni teos andis
ajaloolise iilevaate rahvardivastest ning sisaldas lisaks fotodele ja joonistele ka nelja
varvilist tabelit, millest kahel olid kujutatud Hiiu rahvariided, teistel tabelitel olid TOstamaa
naistekasukas ja Tarvastu néorkuub ning Muhu tanud ja Halliste puusapdlle ots. ,,Eesti
rahvariiete albumis® leidus 17 vérvilist pilditahvlit rahvardivastest. Esindatud olid
Tarvastu, Halliste, Viljandi, Pdlva, Rduge, Aksi, Setu, Risti, Kihnu, Karja, Kullamaa, Nissi,
Kadrina, Péarnu-Jaagupi, Tostamaa, Jimaja, Muhu, Piiha, Mustjala naise- ning Jadmaja,
Audru, Jiiri, Hargla, Haljala, Muhu meherdivad. Lisaks leidusid teoses veel Viljandi ja
Hargla neiu-, Setu pruutpaari ning Jiiri ja Muhu pruudirdivad, samuti Audru ja Tdstamaa

kantidega naistekasukad.

Rahvardivaste visuaalse tutvustamisega asus kohe pdrast asutamist tegelema ka ajakiri
Taluperenaine, mille 1928. aasta esikaantel (nr 3-12), ilmus kokku kiimme pilti Eesti
Rahva Muuseumi kogudest périnevatest rahvardivastest. Piltidel olid kujutatud (ilmumise
jarjekorras): Joeldhtme neiu pirjaga, Muhu pruut, Kihelkonna naine, Kullamaa naine
pottmiitsiga, Hiiu pruut sepliga, Tartumaa naine, Viljandi neiu pirjaga, Setu naine, Piiha
naine, Tarvastu naine mulgimiitsiga. Lisaks andis Tartu Ulikoolis etnograafiat dppinud
raamatukoguteadlane Helene Mugasto-Johani Taluperenaises (1928, 4, 157-158; 5 170-

172, 191; 6, 206-209) rahvardivastest pohjaliku ajaloolise iilevaate, mis tugines Mannineni
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,Eesti rahvariiete ajaloole. Mugasto-Johani keskendus naisterdivastuse teatud osadele.
Pikemalt peatus ta peakatete juures, tuues peale tanude vilja pott- ja kabimiitsid, peapaela
ja parja. Seelikute puhul mainis Mugasto-Johani dra nii ihevérvilise kui erinevate triipude
paigutusega variandid. Lisaks kirjeldas ta liistikuid, kéiseid, pollesid ja kirivoosid. Seega
pOorati tdhelepanu just naiserdivastele ja nende teatud osadele, mis omakorda kujundasid
arusaama rahvardivastest. Ilmselt olid rahvardivad ajakirjas Taluperenaine 1928. aastal

korgendatud tdhelepanu all seoses samal aastal toimunud IX iildlaulupeoga.

1930. aastate alguses taas ilmuma hakanud Kaésitooleht asus samuti rahvardivaid
propageerima, késitledes neid ,,rahvuslikkude piduriietena® (Késitéoleht 1932, 7-8, 156-
159). Nimetatud artiklit ilmestasid pildid Joeldhtme neiust parjaga, Parnu-Jaagupi naisest
moorimiitsiga, Mustjala naisest ning Setu neiust. Enne 1933. aasta X laulupidu ilmus
Késitoolehes (1933, 4, 84-85, 94) samuti rahvardivaid ,,suviste piduriietena® késitlev
artikkel, mille juures olid taas pildid eelnevalt mainitud neljast komplektist, kuid neile
lisandusid veel Kadrina naise ja Jiiri pruudi roivad. Ilmneb, et ka Kisitodleht propageeris
rahvardivaid seoses laulupeoga, mis toimus 1933. aastal. Naiteks kirjutati: ,,Rahvariidest
saagu rahvusline piduriie. Ta kandmise aeg olgu rahvuslistel piihadel ja pidudel, kus ka
kaasaegne eesti naine vOiks kordki omaaegse rahvakunsti peale uhke olles rahvariidesse
riletuda. See oleks meie rahvakunsti demonstreerimise ja siilimise liks ilus abindu.*
(Kisitooleht 1932, 7-8, 157) Seega hakati 1930. aastate alguses otsesemalt rohutama

rahvariiete kandmist rahvuslikel tritustel.

Siinkohal saab vilja tuua seosed Eesti Rahva Muuseumi poolt propageeritavate ja
ajakirjanduses levitatavate rahvardivakomplektide vahel. Kdige populaarsem komplekt
Joeldhtme neiust péarjaga ilmus kolmel korral (Eesti Naine 1926, 7-8; Taluperenaine 1927,
3; 1932, 7-8, 156; 1933, 4 85). Ajakirjandus levitas ka ,,Eesti rahvariiete albumis* ilmunud
rahvardivaid. Otseselt kattuvad pildid kujutasid Mustjala naise- (Eesti Naine 1926, 7-8;
Kaésitooleht 1932, 7-8, 157; 1933, 4, 85), Tdstamaa torutanuga naise- (Eesti Naine 1926-7-
8), Parnu-Jaagupi naise- (Késitooleht 1932, 7-8, 156; 1933, 4, 85), Setu neiu- (Kisitdoleht
1932, 7-8 157; 1933, 4 85), Jiiri pruudi- ja Kadrina naiserdivaid (Késitooleht 1933, 4, 84).
Seega edastati osaliselt ajakirjades iiks-iihele Eesti Rahva Muuseumi poolt vélja tootatud

komplektide kuvandeid ning Kasitooleht piirduski vaid selle materjaliga.
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Prors

Joonis 1. Populaarsemad rahvardivakomplektid: Tdstamaa, Joeliihtme, Mustjala réivad.

(Eesti Naine 1926, 7-8)

Peale rahvardivaste propageerimise poOorati 1930. aastatel rohkem tdhelepanu nende
kandmise reeglitele (Eesti Naine 1930, 7, 209-210). Rohutati, et vallalised naised ei tohiks
kanda tanu, vaid peaksid pdhe panema peapaela, pirja, pott- voi kabimiitsi. Lisaks Opetati
vahet tegema pluusil ja kiistel, anti {ilevaade triibuseelikust ning soovitati pdlle kanda.
Artiklit ilmestaval pildil kannavad naised kiiseid voi pluusi, veidi alla pdlve ulatuvaid
tritbuseelikuid ning lahtiselt rippuvate otsadega kirivoosid, peas tanusid ja péarga. Taaskord
ilmneb, et propageeriti just teatud naiste rahvardivaste osi, mille puhul kerkis esile
kombinatsioon triibuseelikust, kiistest vOi pluusist ning kirivoost. Huvitaval kombel
pOorati palju tdhelepanu peakatetele. Siinkohal ilmneb taaskord seos Eesti Rahva
Muuseumi kogudega, millest suure osa moodustasid v6od ja tanud (Pardi 1994: 23-24).

Voib arvata, et seetdttu leidsid need rahvardivaste osad ka enam propageerimist.

Pikemalt kirjutas rahvariietest Helene Mugasto-Johani, kes kirjeldas naiste
»rahvaroivakostiiimide®™ tiiiipilisi jooni (Taluperenaine 1933, 5, 162). Vilja toodud
rahvardivakomplektide osadest kerkisid esile pikitriibulised seelikud, kdised voi sérk,

liisstik voi pihik ning kirivod. Suurt tdhelepanu podras Mugasto-Johani peakatetele,
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mainides lisaks erinevatele tanudele dra pott- ja kabimiitsi, Tarvastu tanu ehk Mulgi rati.
Komplekti juurde soovitas ta veel pdllesid ja sdlgi. Oluline on vilja tuua, et autor soovitas
rahvariiete taaselustamisel kasutada geomeetrilist ornamentikat, sest see on
»~rahvaparasem®, lillkirju pidas ta aga saksalikuks. Mugasto andis liihililevaate ka meeste
rahvariietest, leides, et nende puhul ,.ei saa konelda sellisest omapérasusest ja ilust kui
esineb see naiste roivastuses® (Taluperenaine 1930, 5, 145-146). Vilja td1 ta peakatted
(1aki-1aki, muru- ja tuttmiitsid ning kaapkiibar), sirgi, vati ja vesti ning erineva pikkusega
piksid. ,Pastlakultuuri halvustava suhtumise tottu soovitas Mugasto-Johani

,rahvardivakostiitimi juurde jalandudeks kaasaegseid jalatseid.

Lisaks rahvardivaste tutvustamisele, oli naisteajakirjadel kandev roll nende valmistamise
Opetamisel. Soovitati eelistada omatehtud rahvariideid (Eesti Naine 1928, 5, 114). Eesti
Naises ilmusid dpetused kiiste valmistamiseks (Eesti Naine 1924, 8, 16-18; 1926, 5, 112-
115; 1933, 5, 149). Samuti Opetati véokudumist (Eesti Naine 1926, 6, 136-137) ning tanu
(Eesti Naine 1933, 1, 23) ja polle (Eesti Naine 1931, 10, 313) valmistamist. Taluperenaises
opetati kuduma tritbuseelikut (Taluperenaine 1928, 4, 148), ning valmistama kiiseid
(Taluperenaine 1928, 4, 154). Lisaks ilmusid kirivodde kudumise Opetused (Kisitdéoleht
1933, 2, 32-33, 44, Maanaise Kodu 1932, 4, 134-137, Taluperenaine 1932, 10, 296; 1933,
3, 90-91). Ka siinkohal saab vilja tuua, et propageeriti just teatud rahvardivakomplekti
osade valmistamist, toetamaks kombinatsiooni triibuseelik-pluus-kirivd. Seejuures
nimetati kdiseid ,,eesti pluusiks® (Eesti Naine 1926, 5, 112; Taluperenaine 1928, 4, 154),
mis rohutas veelgi nende rahvuslikku omapéra. Rahvardivaste valmistamise kohta
informatsiooni saamiseks propageeriti ,,Eesti rahvariiete ajaloo* lugemist ja Eesti Rahva
Muuseumi kiilastamist (Eesti Naine 1928, 5, 114; 1928, 6, 134). Rahvariiete soetamiseks
soovitati Tartu Naisseltsi tookoda (Eesti Naine 1924, 2, 8; 1928, 4, 91).

3.3,,0ige ja kaunis rahvardivas®: rahvardivapropaganda autoritaarses Eestis

Pérast 1934. aasta riigipooret hoogustus rahvardivapropaganda ténu riikliku ideoloogia
rahvuslikule suunale. Riiklik Propaganda Talitus alustas 1935. aastal rahvakunsti

elustamise aktsiooni, mille iiheks osaks oli ka rahvarGivaste kandmise propageerimine,
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eesmadrgiga viia 1938. aasta laulu- ja tantsupeoks rahvardivad rahva hulka (Vaan 2005: 69).
Rahvardivaste propageerimiseks asutati Rahvardiva Komitee®, mis korraldas muuhulgas ka
rahvariiete valmistamise kursusi (/bid.). Lisaks toetati riiklikult rahvardivaid kisitlevate
trilkiste véljaandmist — Riikliku Propagandatalituse toel anti vdlja Helmi Kurriku teos
,Eesti rahvardivad® (Kurrik 1938). Riik asus seega otseselt toetama rahvardivaste
kandmise propageerimist, muutes rahvardivad veelgi selgemalt ,eestilikkuse* ehk
rahvuslikkuse tdhiseks. Ellen Varv (2008: 298) on kirjutanud, et 1930. aastatel toimus

rahvardivaste muutumine rahvusroivaks.

Vaadeldaval perioodil sai eesmérgiks rahvardivaste valmistamine ja kandmine voimalikult
puhtal kujul, ning eeskujuks vdeti Eesti Rahva Muuseumisse kogutud materjal.
Rahvardivast defineeriti kui ,,minevikus tegelikult kandmisel olnud komplekti jérgi
valmistatud roivast, mida on sobilik kanda laulupidudel* (Piiri 1992: 121). Autentse
rahvardiva eeskujude viljatootamisel olid kesksel kohal muuseumi tdotajad, kes osalesid
erinevates rahvardivaid tootvates vOi propageerivates toimkondades, avasid Raadil
Rahvardivaste Nouande Biiroo, organiseerisid kursuseid ja andsid ndu kirja teel (Piiri
2004). Oigeks rahvardivaks peeti just muuseumisse kogutud esemetest kokku pandud
komplekte ning rahvusliku kultuuripdrandi ekspertideks said rahvardivaste uurijad
(etnoloogid). Nimetatud ,kultuurilised autoriteedid” aitasid kultuurile anda autentsuse

pitseri (Saliklis 1999: 230).

Ténu riiklikule juhtimisele iseloomustab 1930. aastate teist poolt ka ajakirjanduses hoogne
rahvardivapropaganda, mille puhul réhutati rahvardivaste ajalooliselt digel kujul kandmist.
Alapeatiikis analiilisin, kuidas rahvardivaid propageeriti ja mida seejuures rohutati. Samuti
pooran tdhelepanu sellele, milliseid piirkondi esile tdsteti ning kes propagandale kaasa

aitasid.

Rahvariideid propageeriti ajakirjades eelkdige kui rahvuslikke piduriideid — kirjutati, et
autentseid rahvardivaid peaks ,,sdilitama ja au sees hoidma kui rahvuspidude riietust®
(Taluperenaine 1935, 3, 58). Lisaks rahvuslikele iiritustele soovitati rahvardivaid kanda

rahvapidudel: ,laulupidudel, suvipdevadel, mitmesugustel juubelitel, rahvatantsudel jne*

4 Komitee tegutses hiljem Eesti kutsealase omavalitsuse, Kodumajanduskoja (1936—1940) juures.
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(Taluperenaine 1935, 7, 199). Seejuures rohutati, et eeskujuks peaks votma muuseumi
poolt kokku pandud komplekti, mis ei sobi igapdevaseks kandmiseks, kuna on liialt

ebapraktiline (Taluperenaine 1935, 7, 199; Kodu ja Perenaine 1938, 21, 81).

Ajakirjanduses tosteti esile rahvardivaste terviklikkuse nouet. Naiteks kirjutas kunstikriitik
Rasmus Kangro-Pool, et rahvariiet vdib ,tarvitada ainult vdimalikult puhtal ajaloolisel
kujul, lisades: ,,Rahvuspiihade piduriietuseks olgu rahvariie vdimalikult ajaloolises
puhtuses ja neis rikkalikes teisendeis, mis rahvas meile on annud maakondade jérele ning
ka teistel kaalutlustel (morsja, neiu, naine, noor voi vana naine jne.). Ma iitlen voimalikult,
sest tdit ajaloolist tdpsust ei saa pidada juba puht tehnilisil pohjusil. Riie voib olla
painduvam, kukkuvam, aga vorm, 16ige, véirv jadgu muutmata.” (Taluperenaine 1935, 3,
59-60) Seega oli oluline, et rahvardivad esindaksid iihte kihelkonda, koondaksid koiki
nende juurde kuuluvaid iiksikesemeid, ning viljendaksid digesti kandja sotsiaalset staatust.
Samas lubati kasutada kaasaegsemat riiet ning kanda moekohaseid jalandusid (Eesti Naine
1935, 4, 114). Terviklikkuse taotlemist pohjendati vajadusega rahvardivaid kui
,rahvuslikku algupdrandit sdilitada: ,,Ainult stiliseerimata, muutmata kujul hoiame oma
rahvuslikku algupédrandit alles. Kui hakkame otseteed rahvusrdivast ennast
moderniseerima, siis kaob aja jooksul lildse moiste dige rahvusrdiva olemasolust. (Eesti

Naine 1935, 4, 115).

Ajakirjanduses kritiseeriti 1930. aastate teisel poolel kiistest ja triibuseelikust koosnevat
komplekti, mis eelmisel kiimnendil hoogsat propageerimist leidis. Niiteks pidas
tekstiilikunstnik Amarta Liiis tilehinnatuks ,,Pohja-Eesti kostiitimi lillekirjaliste kiiste ja
joonelise seelikuga® (Késitooleht 1935, 1, 3). Pikemalt kirjutas eeskujude puudumise tottu
rahvardivaste ebadigest kandmisest Taluperenaise peatoimetaja Liis Kébin, kritiseerides
komplekti, mille moodustavad ,,mingisugune pikitriibuline seelik, valge laiade kroogitud
varrukatega puuvillane, vuaal- voi siidpluus mingi tikandiga rinnaesisel, sageli ka
varrukail, pluusi pddl must varrukateta eest kas nodritav voi kinnindobitav pihik, vool
voo*“. Kébin lisas: ,,Védga palju on ka neid, kes arvavad, et dige rahvardivas on ainult
jargmine kombinatsioon: pikitriibuline seelik vodga ja ,.eesti pluus®, see on pdhja-eesti

kdised, mida millegipdrast on hakatud pidama selleks ,péaris-eesti pluusiks®.

(Taluperenaine 1936, 12, 335) Nahtub, et varem esile tdstetud ,,eesti kostiiim* (P1iri 1992)
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sattus autentse rahvardiva propageerimise ajal polu alla.

Oluline roll ajakirjanduse kaudu tehtavas rahvardivapropagandas oli etnoloogil ja Eesti
Rahva Muuseumi assistendil Helmi Kurrikul, kes andis Kisitoolehes (1935, 7-8, 122-124;
1935, 10, 170-171) ilmunud artiklites iilevaate naiste rahvardivastest. Selles kirjeldas ta
topograafilise alajaotuse pdhimottel rahvardivaste iildilmet, jagades need nelja gruppi:
Louna- ja Pohja-Eesti ning Saare- ja Setumaa. Eripéraste piirkondadena tdstis Kurrik esile
Halliste-Karksi ja Tarvastu-Paistu rahvardivakomplektid. [lmneb, et tdhelepanu pdorati just

Viljandimaa kihelkondadele ning Saare- ja Setumaa rahvardivastele.

Rahvardivakiisimusega asus kdige hoogsamalt tegelema ajakiri Taluperenaine. 1935. aastal
asutati viljaande juurde rahvardiva valmistamise toimkond, et ,,0ige, ehtsa ja kauni
rahvardiva muretsemisel meie naistele ja meestele appi tulla® (Taluperenaine 1935, 10,
273). Siinkohal rohutati just rahvardivaste ajalooliselt diget vormi. Toimkonda kuulusid
Taluperenaise kudumisosa toimetaja Ebba (Vimberg) Saral, kdsitdoosa toimetaja Helmi
Treilman ja vastutav toimetaja Veera Kdpp, Tartu Naisseltsi kdsitookooli juhataja Alma
(Johanson) Koskel ja sealne Opetaja Salme Rooma ning Eesti Rahva Muuseumi direktor
Ferdinand Leinbock-Linnus ja tekstiiliosakonna juhataja Helmi Kurrik (Taluperenaine
1936, 12, 336). Toimkond asus vilja to6tama rahvardivakomplekte, mis ilmusid ajakirjas
aastatel 1936-1939 rubriigis ,,0ige ja kaunis rahvardivas®. Rubriigi sissejuhatusena andis
rahvariideist iilevaate Helmi Kurrik (Taluperenaine 1936, 11, 305-307), milles kirjeldas
sarnaselt eelnevale, Késitodlehes ilmunud artiklile naistekomplekte, tdstes esile samu
piirkondi, kuid peatus lilhemalt ka meesterdivastusel. Oluline on rohutada, et Taluperenaise
ajalooliselt diget rahvardivast propageerinud toimkond kasutas slinoniiimidena mdisteid
,rahvardivas® ja ,,rahvusrdivas®, mis nditab, et rahvardivaste puhul rohutati varasemast

rohkem nende rahvuslikku véairtust.

Rubriigis ,,Oige ja kaunis rahvardivas“ tutvustati rahvardivaid ning Opetati detailselt,
kuidas neid valmistada. Lisaks peamiselt Salme Rooma poolt koostatud juhistele
rahvardivaste valmistamiseks, andis 1937. aastal Helmi Kurrik iilevaateid kasitletud
piirkonna rahvardivastest. Kokku ilmus nende aastate jooksul Taluperenaises (1936, 12;

1937, 1-5, 12; 1938, 1-6, 11; 1939, 1) 15 terviklikku komplekti: Parnu-Jaagupi, Kadrina,
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Viike-Maarja, Mustjala, Tarvastu, Aksi, Vorumaa, Hargla, Kihelkonna, Kullamaa, Hiiu,
Rongu, Petserimaa naise- ning Jiiri ja Audru meherdivad. Igas numbris ilmus ka vastava
komplekti pilt ning lisaks riietele rOhutati Oigete ehete kandmist. Valmis
rahvardivakomplekte demonstreeriti ka néitustel (Taluperenaine 1935, 10, 273; 1937, 10,
308), mistottu voib viita, et ajakirja propaganda joudis ka laiema publiku ette. Siinkohal on
oluline vélja tuua, et ajalooliselt dige rahvardiva propageerimise juures ilmneb Eesti Rahva
Muuseumi suunav roll, mis eelkdige viljendus Helmi Kurriku koost6d kaudu. Samuti on

ndha, et eeskitt keskenduti naisterdivastusele.

Ajalooliselt digete rahvardivaste propageerimise juures oli mérgiliseks teoseks ,,Eesti
rahvardivad®  (Kurrik  1938), mis tutvustas muuhulgas ka  rahvardivaste
valmistamistehnikaid. Raamat sisaldas 134 rahvardivakomplekti valmistamise kirjeldust
(104 naistele, 30 meestele), kusjuures Helmi Kurriku sdnade jérgi osutusid valituks just
esteetilisemad ja kaasaegsemad komplektid (/bid.: vii). EessOnas rohutati, et raamatus
leiduv materjal toetub ,muuseumides leiduvatele originaalidele ja muudele
usaldusvédrsetele allikatele* ning sobib nii tépseks jdljendamiseks kui moderniseerimiseks
(Ibid.). Selgub, et raamatu koostamisel poorati eelkdige tdhelepanu esteetikale, mistottu
kajastati mondasid piirkondi rohkem kui teisi, ning tdsteti esile just naisterdivastust. Teose
aluseks olevaid Eesti Rahva Muuseumi kogusid késitleti rahvardivaste autentsuse allikana.
Samuti on tdhtis vélja tuua, et teost soovitati votta eeskujuks nii ajalooliselt digete kui ka
moderniseeritud rahvardivaste valmistamisel. Raamatus ilmunud rahvardivaid propageeriti

jatkuvalt rahvuslike peordivastena.

Helmi Kurriku teos sisaldas kaheksat virvitahvlit, mis kujutasid erinevaid
rahvardivakomplekte. Erilist tdhelepanu podras Kurrik Saaremaa rahvardivastele, tuues
kahel pilditahvlil vdlja Ansekiila, Jdmaja, Kaarma, Karja-Valjala, Pdide-Jaani, Mustjala
naise- ja Kérla tiitarlapse-, ning Jimaja ja Mustjala meherdivad. Piltidel olid kujutatud veel
Kihnu naise- ja tiitarlapse ning Muhu naise- ja pruudirdivad, samuti Paistu ja TOstamaa
naistekasukad. Ulejdsinud tahvlid olid jaotatud jirgmiselt: Liinemaa (Vigala, Hageri,
Lihula naise- ning Piihalepa mehe- ja neiurdivad), Harju-, Viru- ja Jirvamaa (Viru-Jaagupi,
Jiiri, Ambla naise-, Jarva-Jaani ja Rapla neiu- ning Jiiri meherdivad), Parnumaa (Audru,

Pérnu-Jaagupi, Tostamaa ja H&addemeeste naiserdivad), Viljandi-, Tartu- ja Vorumaa
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(Tartumaa, Hargla ja Tarvastu naise-, VOrumaa neiu- ning Louna-Eesti meherdivad),
Peipsidédrne ja Setumaa (Setu naise- ja meherdivad, Torma neiu- ning lisaku poluvertsikute
roivad). Nimetatud pilditahvlid ilmusid ka eraldi raamatuna ,,Valimik Eesti rahvardivad*
(Kurrik 1939). Néhtub, et Eesti Rahva Muuseumi kogudele tuginedes konstrueeriti teatud
piirkondi esindavad rahvardivakomplektid. Teosed aitasid luua kuvandit rahvardivastest,
tostes esile teatud piirkonnale iseloomulikke komplekte, mis mdjutas omakorda

ajakirjanduses propageeritavat.

1938. aastal ilmumist alustanud Eesti Kodutdostuse Edendamise Keskseltsi ajakirjas
Kodutoostus  eristati selgelt rahvus- ja rahvardivaid. Viimaste puhul peeti silmas
muuseumirdivaste tdpset jéljendamist, kopeerida tuli terviklikku kompleti ja jargida
kihelkondlikke eripérasid (Kodutdostus 1938, 1, 16). Autentseid rahvardivaid néhti siingi
rahvuslike piduriietena ning valmistada soovitati neid kaasaegsemast materjalist. Lisaks
rohutati: ,,Niitid, kus meie rahvardivas elab oma uuestisiinni ajal, peame tahes-tahtmata
»elustama®™ ka rahvuslikke ehteid kui kostiiiimide juurde kuuluvaid tdiendus-esemeid.*
(Kodutoostus 1938, 1, 28) Ajakirjas Kodutoostus (1938, 2, 50) ilmusid kahe Louna-Eesti
naiserdiva joonised, millest liks kujutas varemgi ajakirjanduses (Kéasitooleht 1932, 7-8,
157; 1933, 4, 85) propageeritud Setu neiu rdivast. RGhutati, et rahvardivaste valmistamisel
peab kinni pidama ,,stiilsusest™: kasutada tuleb {ihe kihelkonna koiki detaile (Kodutodstus
1938, 1, 30). Samas ilmunud piltidel olid Saare-, Setu- ja Péarnumaa ning Muhu

naiserdivad. Siinkohal viljendub samuti ajalooliselt diget rahvardivast pooldav suund.

Vaadeldes Taluperenaise ja Helmi Kurriku poolt vélja valitud rahvardivaid, saab vélja tuua
populaarsemad komplektid — naistele soovitati Parnu-Jaagupi, Mustjala, Tarvastu, Hargla,
Voru-, Setu- ja Hilumaa, meestele aga Jiiri rahvardivaid. Esiletdstmist vadrib ka Setu neiu
roivas, mida propageeriti juba 1930. aastate esimesel poolel. Lisaks ilmneb nii
ajakirjanduses ilmunud artiklite kui ka teose ,,Eesti rahvardivad®“ pdhjal suur huvi
Saaremaa rahvardivaste vastu. Tiiu Kadak tdstis oma teoses samuti esile Setumaa ja
Mustjala roivaid, pidas Voru- ja Tartumaad ebahuvitavaks ja Pohja-Eestit ,,vddrmojudele*
liiga vastuvdtlikuks (Kadak 1936). Ka ajakirjas Kodutddstus said tdhelepanu Saare-, Setu-,
Pérnumaa ning Muhu rdivad. Seega peeti just nimetatud piirkondade (Saare-, Setu- ja

Parnumaa) roivaid esteetiliselt koige esinduslikemateks, neid propageeriti koige
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laialdasemalt. Valikut mojutasid ka Eesti Rahva Muuseumi kogud, milles moodustasid
suure osa saarte rahvardivad (Manninen & Leinbock 1925: 144). Heiki Pérdi (1994: 22) on
muuseumikogudest kirjutades nimetanud ,,etnograafiliseks eldoraadoks* populaarsemaid

piirkondi, mille hulgast tdusevad samuti esile saared, Setu-, Viljandi- ja PArnumaa.

Joonistand Hilda Kamdron Mustjala kihelkonna ilikond. R Tohver & Ko uikk

Joonis 2. Uks enampropageeritud rahvaréivakosiiiimidest: Mustjala naise komplekt.

(Taluperenaine 1937, 3)

Huvitav on vilja tuua, et peale Taluperenaise ei poodranud ajakirjandus tdhelepanu
terviklike rahvardivakomplektide ja nende osade valmistamise dpetamisele. Leidusid vaid
kiiste (Eesti Naine 1934, 4, 122; Taluperenaine 1936, 4 112) ja kirivodde (Kodutdostus

1939, 2, 51-59) valmistamist késitlevad artiklid. C)petuste andmise asemel soovitati
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rahvardivaste valmistamise kiisimustes abi ja nou saamiseks poorduda Eesti Rahva
Muuseumi juures tegutsenud Rahvardivaste Nouandebiiroo poole (Kodu ja Perenaine
1938, 21, 81; Taluperenaine 1938, 2, 41; 1939, 4, 100; Maret 1938, 3, 96), osaleda
Kodumajanduskoja Rahvariide Komitee ja Eesti Maanaiste Keskseltsi poolt korraldavatel
kursustel (Taluperenaine 1938, 2, 41; 1939, 4, 100) vai tellida rahvardivad osaiihisuselt
,,Kodukdsitoo™ (Kodutdostus 1938, 1, 30). Ilmneb, et naiste- ja kisitddajakirjade roll
rahvardivaste valmistamisel abi ja ndu anda, kandus iile teistele selleks asutatud ja

rahvardivastele spetsialiseerunud organisatsioonidele.

3.4 Kokkuvote

Rahvusliku kultuuripdrandi konstrueerimine on rahvardivaste propageerimise kaudu
ajakirjanduses hésti jilgitav. Rahvardivaste populariseerimine kogus hoogu eeskétt 1920.
aastatel ja leidis rohkem kajastamist tdnu uute ajakirjanduslike viljaannete asutamisele.
Téahtsal kohal olid seejuures Eesti Naine, Taluperenaine, 1930. aastatel taastatud
Kasitooleht ning Eesti Kodutodstuse Edendamise Keskseltsi ajakiri Kodutdostus.
Nimetatud ajakirjad méngisid olulist rolli rahvardivaste visuaalsel ja tekstilisel
tutvustamisel — nende kohta ilmus mitmeid illustratsioone, ning ldhemalt késitleti ka
rahvariiete ajalugu ja kandmistraditsioone. Eeskétt propageeriti naiste rahvardivaid, meeste

roivad leidsid vihem késitlemist.

Rahvardivaste populariseerimisele aitasid kaasa etnoloogide Ilmari Mannineni (1927) ja
Helmi Kurriku (1938) koondteosed, mis tutvustasid kultuuripdrandi ekspertide poolt
muuseumikogudele tuginedes kokku pandud rahvardivakomplekte, olles seejuures otseseks
eeskujuks ajakirjanduses propageeritavatele komplektidele. Mannineni ja Kurrikut tuleb
esile tdsta kui teatud piirkondi esindavate rahvardivaste kujundajaid, neil oli voim teha
muuseumikogudes valikuid, ning otsustada, kuidas rdivaid komplekteerida. Ka
ajakirjanduslikes véljaannetes avaldasid temaatilisi kirjutisi eelkdige eespool nimetatud
rahvakunsti eksperdid: 1920. aastatel Ilmari Manninen, kellele lisandus samuti
etnoloogiharidusega Helene Mugasto-Johani ning 1930. aastatel Helmi Kurrik. Ilmnes, et

rahvardivastest kui kultuuripirandist “dige” kuvandi loomisel oli oluliseks autoriteediks
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just Eesti Rahva Muuseum ja seal tootavad etnoloogid, kes kujundasid muuseumikogude
pohjal vilja rahvardivakomplektid, mida seejdrel aitasid tutvustada ja propageerida ka

ajakirjanduses.

Nimetatud kultuuripdrandi autoriteedid valitsesid tollast parandidiskursust, luues autentset
representatsiooni rahvardivastest (vrdl Bendix 1997). Etnoloogid kui rahvakultuuriga
seotud kultuuriparandi professionaalsed asjatundjad toetusid kogutud vanavarale, mida
késitleti ajalooliste tOenditena kaduvast rahvakultuurist. Rahvardivaid vaadeldi kui
esivanemate parandit, luues nii ajaloolist jarjepidevust. Sideme loomine minevikuga andis

aga muuseumi poolt loodud rahvardivaste kuvandile legitimeeriva jou.

Peamiselt populariseeriti rahvardivaid ajakirjanduses seoses laulupidudega, kusjuures
rahvariiete propageerimine tousis eriliselt esile 1928. ja 1933. aastal toimunud laulupidude
ajal, mil neist kirjutati kui rahvuslikust peordivastusest. Seega kasutati rahvardivaid
ideoloogilistel eesmirkidel, neile omistati oluline roll rahvuslikkuse materiaalsel ja
stimbolilisel véljendamisel. 1930. aastate teisel poolel seostati rahvardivad senisest veelgi

tugevamalt riiklikult toetatud rahvusliku ideoloogiaga.

Kui eelmises peatiikis késitletud rahvusliku kisit66 puhul oli oluline rahvakunsti motiivide
stiliseerimine, siis rahvardivaste puhul tdusis aina jérjekindlamalt esile nende ajalooliselt
autentne kandmine. Ajalooliste rahvardivakomplektide taaselustamise eesmirgiks oli
rahvusliku algupérandi séilitamine. Seejuures oli olulisel kohal rahvardivaste terviklikkus,
samuti peeti nende kandmisel oluliseks sotsiaalse staatuse véljendamist, eriti tosteti esile
vallalist ja abielunaist eristavaid tunnuseid. Autentsete rahvardivaste propageerimise kaudu
rohutati rahvuslikult omapérast kultuuri ja legitimeeriti rahvuslikul ideoloogial tuginevat
riigivoimu. Seega kasutati rahvardivaid iihtsuse loomiseks, et kindlustada rahvuse ja

rahvuskultuuri siilimine.

Asjaolu, et rahvardivad seoti 1930. aastatel tthedamalt rahvusliku ideoloogiaga, nditab ka
moistete ,,rahvardivas® ja ,rahvusrdivas®“ paralleelne kasutamine. Nimetatud mdisted
esinesid vaadeldaval perioodil nii sama- kui ka eritdhenduslikena. Niiteks valitses segadus

terminites ka ajakirja Taluperenaine rahvardivatoimkonna kirjutistes. Siiski siimboliseeris
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,rahvusrdivas® peale ajalooliselt dige rahvardiva ka rahvuslikus stiilis moeriietust, mida

késitlen 1dhemalt t66 viimases peatiikis.

Rahvardivastest kui kultuuripdrandist valiti algselt vdlja vaid teatud elemendid, mida
ajakirjanduses kirjeldati ning valmistama Opetati. Eriliselt tosteti esile triibuseelikuid,
lillkirjalisi kéiseid ja kirivoosid, vihem r8hutati nditeks pihikut. Kéiseid nimetati sealjuures
,.eesti pluusiks®, millega rdhutati selle rahvardivakomplekti osa iildeestilikkust. Usna palju
tdhelepanu podrati ka mitmesugustele peakatetele, mis on ilmselt seotud asjaoluga, et Eesti
Rahva Muuseumi kogudes leidus suurel hulgal seda liiki esemeid. Seesuguse selektsiooni
tottu kerkis esile kombinatsioon triibuseelikust, lillkirjalistest kéistest voi pluusist ning

kirivoost, mida on késitletud ,,eesti kostiitimina®.

Rahvardivaste propageerimisel on oluline nende kihelkondlik péritolu, samas tousid
rahvardivapropagandas esile ainult teatud piirkonnad. Ka siin mojutasid kultuuriparandi
selektsiooniprotsessi aktiivselt Eesti Rahva Muuseumiga seotud etnoloogid, moningate
piirkondade esiletdus oli seotud just muuseumikogude sisuga (vrdl Pardi 1999). 1920.
aastatel oli populaarne Joeldhtme kihelkonna rahvardivas, kuid see taandus 1930. aastatel
seoses triibuseelikust ja kdistest koosneva komplekti kritiseerimisega. Nimetatud ,,eesti
kostiitimi*“ arvustamine oli ilmselt tingitud suurenenud autentsuse ndudest, mis ei
vadrtustanud vélismojudele vastuvotlikumat PShja-Eesti rahvardivast, otsides eeskujusid
konservatiivsematest piirkondadest, mille rdoivad olid vanematiiiibilisemad ja seeldbi ka
algupdrasemad. Koige rohkem poorati kokkuvottes tdhelepanu Saare-, Setu-, Viljandi- ja
Pdrnumaa ning viiksaarte rahvardivastele. Teistest enam propageeriti ka Mustjala

kihelkonna roivaid.
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4. RAHVAROIVASTE MODERNISEERIMINE

Alljargnevalt analiiiisin rahvardivaste moderniseerimissuunda, mis kerkis naistele ja
kisitoole pilihendatud ajakirjanduses esile 1920. aastate I16pul seoses aktiviseerunud
rahvardivapropagandaga. Peatiikk jaguneb kaheks osaks: esimeses vaatlen rahvardivaste
kaasajastamist enne ning teises pdrast 1934. aasta riigipdoret, mis tdhistas ideoloogilisi
muutusi rahvusliku kultuuripdrandi konstrueerimises. Pooran siinkohal tdhelepanu sellele,
milline osa rahvakunstist vilja valiti, milliseid véértusi esile tosteti, ning kes rahvardivaste

moderniseerimisprotsessis osalesid.

4.1 Rahvardivaste kaasajastamine enne 1934. aasta riigipdoret

Nagu eelmisest peatiikist ndha vodis, ei propageeritud enne 1934. aasta riigipdoret
rahvardivaid rangelt ajaloolisel kujul, pigem soovitati neid ajakirjanduses kaasajastada.
1920. aastatel hakati rahvardivaid moderniseerima ning nende pohjal vilja kujundama ,,uut
laadi rahvusrodivast® (Viires 2001: 270). Vilja wvaliti just koige dekoratiivsemad
rahvardivaste osad (Saliklis 1999: 216). Rahvardivaste valmistamiseks kasutati
kaasaegseid materjale ning neid arendati moejoone-kohaselt edasi. Nii kujunes vilja ,,Eesti
kostiiim®, mis koosnes pikitriibulisest seelikust, Pohja-Eesti kiiste eeskujul valmistatud

rahvusliku tikandiga pluusist, kirivodst ja parjast (Piiri 1992: 118).

Paralleelselt Eesti Rahva Muuseumi poolt vélja todtatud rahvardiva tervikkomplektide
propageerimisega pakkusid ajakirjad vOimalust valmistada piduliku ,,paraadiiilikonna“
asemel moderniseeritud rahvardivast, mis oleks ,,rahvuslik, kuid iihtlasi kooskdlas ka
praeguse moega ja mida vOib alati ja igalpool kanda* (Taluperenaine 1928, 4, 155-156).

Esimesed moderniseeritud rahvardivad koosnesid triibuseelikutest ja lillelise kéisekirjalise
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vOi geomeetrilise tikandiga kaunistatud pluusist ning punase nddriga kaunistatud pihikust,
vookirjalisest kleidist punase kandiga pihikuga voi vookirjalisest pluusist punase
keerdndoriga &éristatud pihikseelikuga. Nimetatud moderniseeritud rdivaste puhul ei
toodud vélja piirkondlikke eripédrasid. Taaskord tdusis aga esile triibuseelikust ja pluusist

koosnev komplekt.
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Joonis 3. Moderniseeritud rahvariided.

(Taluperenaine 1928, 4, 155-156)

Pérast 1928. aasta laulupidu pdorati rohkem téhelepanu ka lastele mdeldud rahvardivaste
moderniseerimisele. Eesti Naises (1930, 7, 210) kirjutati: ,,Kuigi véikesed jooksid ringi
rahvariide ajal ainult pikas sérgis ja alles vanemates aastates riietus sarnanes suurte omale,
pole just pdris huvituseta riietada ka viikeseid suurte riietusele vastavalt.” Tiitarlaste
rahvariideid iseloomustasid lithikesed, enamasti triibulised seelikud, nende juurde kuulus
valge pluus, mis mdnikord meenutas kéiseid, levinud oli liistiku ja pdlle kasutamine. Poiste
roivas koosnes pdlv- voi lithikestest plikstest, valgest pluusist ja jakist. Seesugused rdivad
ilmusid Naiste Hadles (1928, 12, 270), Eesti Naises (1930, 7, 210) ja Taluperenaises (1930,

5, 145). Viimasel juhul soovitati lastele peakatetena murumiditsi, tiidrukutele ka tanu, kabi-

64



ja pottmiitsi vOi pdrga. Peakatete kasutamine oli ilmselt taaskord seotud muuseumi
rohkearvulise tanukogu olemasoluga. Ka laste rahvardivaste puhul ei toodud vélja

rahvardivamotiivide péritolu.

1933. aastal toimunud X iildlaulupeo eel asuti rahvardivaste kaasaja maitsele
kohandamisega aktiivsemalt tegelema. Ajakirjas Maanaise Kodu (1933, 3, 108-110) andis
véljaande iiks peatoimetajaid, Riigi Kunstoostuskooli moe ja vérvilise tikandi eriala
juhataja, tekstiilikunstnik Linda Ormesson iilevaate sellest, mida peaks silmas pidama
rahvariiete moderniseerimisel. Ta oli veendunud, et rahvariided peaksid olema kaasaja
moega kooskodlas, sest need on ,muutunud vormilt vastuvdetamatuks nende
viimistlematuse tottu kdesoleva ajajirgu eesti naisele (/bid., 108). Moderniseerimisel pidi
silmas pidama, et pédrast silueti muutmist sdiliks komplekti rahvuslik joon. Ormesson tegi
maha tritbuseelikuid, sest ,,eemalt vaadatuna ei oma nad mingit kindlat varvi® (/bid., 109),
ning soovitas valida voimalikult rddmsa ja enam-vdhem iihetoonilise seeliku. Samuti leidis
ta, et seelik peaks olema moodsa 1dikega ning selle juurde sobiv pluus tuleks valida
ithetooniline ja vastavalt seelikule ega pruugi olla valge. Tikanditena soovitas ta kasutada
eesti algupdraseid geomeetrilisi kirju. Samas ilmunud kavanditel kujutatud kolme
komplekti iseloomustavad triibuseelikud koos tikitud pluusidega, seejuures on jérgitud
sihvakat joont. Oluline on vilja tuua, et sel perioodil ei rohutatud rahvardivaste puhul
nende piirkondlikku péritolu. Eestiliku stiili tunnustena tdsteti ka siinkohal esile Eesti eri

kihelkondadele omaseid ja algupidraseid geomeetrilisi kirju.

Ajakiri Taluperenaine toetas moderniseeritud rahvardivaste kandmist laulupeol, et
vihendada eksimist rahvardiva tervikliku komplekti kandmise nduete vastu: ,,Selline
moderniseeritud rahvardivas on siiski alal hoidnud teatava rahvusliku joone, kuid
stiilipuhtamalt kui seda suudab juhuslikult kokkulapitud rahvusiilikond.* (Taluperenaine
1933, 2, 59) Kunstnik ja pedagoog Aleksander Remmel esitas samas neli moderniseeritud
rahvardivaste kavandit TOstamaa, Mustjala, Pdrnu-Jaagupi ja Viljandi motiividel, ning
lisaks ka rahvardiva ainetel kujundatud pluusi ja vesti kavandi. Kdik komplektid koosnesid
triibulisest seelikust ja wvalgest pluusist, mille juurde kuulus punase noortikandiga
kaunistatud jakk vdi pihik ning esimese kahe komplekti puhul ka pdll. Viljandi komplekti

juurde kuulus kirivod ning ristpistetikandiga kaunistatud pluus. Siinkohal on oluline
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rohutada, et vélja toodi kavanditel kasutatud motiivide piirkondlik péritolu, mida iildiselt
moderniseeritud rahvardivaste puhul ei nimetatud. Ilmneb, et ka moderniseeritud
rahvardivaste  eeskujuks voeti eelmises peatiikis nimetatud populaarsemaid
rahvardivakomplekte (TOstamaa, Mustjala, Parnu-Jaagupi), mida ajakirjanduses

propageeriti.

» Taluperenaises nr. 2, 1933. a. hinnata kaasanne, lhk. 59. junrde.

5. Pluus rahvardiva motiividel.

T xkxE=
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Réaivas Pihiku
Viljandi kaunistus
motiividel. nr. 3 juurde.
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Parmnu-Jaagupi
motiividel.
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Mustjala
motiividel.

Tastamaa
motiividel.
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Joonis 4. Moderniseeritud rahvariided Tostamaa, Mustjala, Pirnu-Jaagupi ja Viljandi motiividel.
Aleksander Remmel.

(Taluperenaine 1933, 2)

Kaésitdoleht asus samuti rahvardivaste ajakohastamist pooldavale seisukohale. Ilmus kuus
Eesti Rahva Muuseumist pédrinevat, eespool rahvardivaste propageerimisega seoses
mainitud tiitibilist rahvariiete kavandit, mida sai ,,vdhese vaevaga kaasaegseks muuta*
(Kéasitooleht 1933, 4, 84-85). Taiesti moderniseerimatult vastuvoetavaks peeti Jiiri
kihelkonna pruudiriiiid, stiililt ebamoodsa, kuid siiski populaarsena toodi vilja Kadrina
naise-, Joeldhtme ja Setu neiu rdivad, kerge vaevaga moderniseeritavad olid ka Pdrnu-
Jaagupi ja Mustjala noore naise rdivad. Seejuures anti dpetusi, mida tdpselt muuta, et
ajaloolist rahvardivakomplekti ajastule vastuvdetavaks teha, nditeks soovitati Parnu-
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Jaagupi komplekti puhul jdtta jakk kiisteta, Mustjala naiserdival parandada seeliku ja
pluusivarruka 10ikeid ning jétta dra pdll. Samas hoiatas Kasitooleht (1933, 4, 95), et
rahvardiva moderniseerimisel ei tohiks liialdusteni minna, et see ei muutuks hooajaliseks
moeartikliks. Seega eristati moderniseeritud rahvardivad rahvuslikus stiilis roivastusest —

esimest késitleti ajatuna, viimast aga moemuutustega kaasas kdivana.

Ajakiri  Rakenduskunst (1933, 1, 12-15) |késitles rahvardivast omapérase
kultuuriavaldusena, mida soovitas ,lihvida®“ ajakohaselt ja koikkiilgselt. Kaasajastatud
rahvardivast soovitati kanda peale laulupidude ja muude rahvuslike pidustuste ka
suvituskohas, teatris, kontserdil, kirikus ja maskiballil. Samuti soovitati moderniseeritud
rahvardivaid lastele, to0rdivastusena teenindajatele ja maal elavatele inimestele.
Rahvuslikke n66rkuubi peeti sobivaks meeste hommikurdivastuseks. Oluline on vélja tuua,
et Rakenduskunstis leidis kritiseerimist lillkirjaliste kdiste ja joonelise seelikuga Pohja-

Eesti komplekti liigne propageerimine.

4.2 Moderniseeritud rahvaroivad autoritaarses Eestis

Kuigi rahvardivaste kaasajastamiseks vois komplekte materjali ja 1dike puhul kohandada,
pidades kinni iildilmest ja piirkondlikest erinevustest (Piiri 1992: 120), ning nimetatud
pohimotted ilmnesid ka eelmises peatiikis seoses ajalooliselt dige rahvardivakomplekti
propageerimisega, tekkis siiski vajadus neid rohkem moderniseerida. 1930. aastatel kogus
hoogu rahvardivaste mugandamine, moderniseeritud versioon koosnes pikitriibulisest
seelikust ja lillkirjaliste kdiste eeskujul moderniseeritud pluusist (Véarv 2008: 298-299).

Jargnevalt kisitlen seda protsessi tuginedes valitud ajakirjanduslikele allikatele.

Saab vilja tuua, et 1934. aastal hakkas ajakirjandus varasemast hoogsamalt propageerima
moderniseeritud rahvardivaid. Ajakirjas Taluperenaine (1934, 5, 150-151) ilmusid Helene
Mugasto-Johani poolt kaasaegse moejoone jirgi joonistatud muuseumikomplektide
jiljendid. Tegemist oli Aksi, Mustjala, Mihkli, Risti, Kihelkonna ja Tostamaa
naiserdivastega. Seejuures peeti oluliseks just riietuse iildstiili: ,,Ei ole ka tihtis, et igaiiks,

kes teeb enesele rahvariided, teeks nad tingimata oma maakonna jérele, et ta nii-Oelda
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kannaks seljas oma péritolutunnistust. Viga histi voib valida ka vdodra maakonna rdivad,
kui need enam meeldivad, sest see pole eksimus iildstiili vastu.” (Ibid., 151) Jétkuvalt
rOhutati moderniseeritud rahvardiva tldist rahvuslikkust, ega peetud nende kandmisel
oluliseks piirkondlike eripdrade esile tostmist. Samas toodi moderniseeritud rahvardivaste
puhul siiski vélja nende péritolu. Need soovitati valmistada ohemast materjalist ning
koikide juurde kuulusid peakatted ja pdlled. Samas numbris (Taluperenaine 1934, 5, 146)
ilmus veel iiks moderniseeritud rahvardivakomplekt, mis koosnes tikandiga kaunistatud

valgest pluusist ja pihikust ning pikitriibulisest seelikust.

Moderniseeritud rahvariided

Neli moderniseeritud rahvuskostiiiimi.

Joonis 5. Joeldhtme, Pirnu-Jaagupi, Mustjala ja Setu motiividel moderniseeritud rahvuskostiiiimid.

(Kisitooleht 1934, 6, 134)

Lisaks Taluperenaisele soovitas rahvardivaid kaasajastada Késitooleht (1934, 6, 134),

milles kirjutati: ,,Inimene, uute vormide otsimisel, piiliab alati leiutada midagi uut, kuid
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seejuures jdljendab ta ikka ka vana, joudes niimoodi veendumusele, et vana vormi taassiind
on koige ideaalsemaks aluseks uuele. Nii on lugu ka rahvariietega. (...) Moderniseeritud
rahvariided — dieti moodsad rdivad rahvariiete pohimottel ja alusel — voivad meie huvi
tosiselt paeluda, sest meie leiame neis uusi ja kauneid vorme, mis ldhedased meie
hingeelule ja maitsele.” Samas ilmus ka neli moderniseeritud rahvardivast: Joeldhtme,
Péarnu-Jaagupi, Mustjala ja Setu naiserdivaste motiividel. Komplekte iseloomustasid
moodsa 1dikega triibuseelikud, mille juurde kuulus POhja-Eesti kiiste sarnane pluus vdi
valge pluus koos jaki voi pihikuga. Kdikide komplektide juurde kuulusid peakatted,
soovitati tikitud kiibaraid ja litritega miitsikest. Ka siinkohal toodi vélja moderniseeritud
rahvardivastele eeskujuks olnud rahvardivakomplektide piirkondlik piritolu. Késitoolehes
ilmus ka 1932. aastal kirjutatud tekst (Kéasitéoleht 1932, 7-8, 156-159), milles késitleti
rahvariideid ,;rahvuslike piduriietena” (Kisitooleht 1935, 4, 87-89). Erinevalt varem
ilmunud artiklist, mille teises pooles propageeriti ajalooliselt dige rahvardiva kandmist,

tutvustati siinkohal moderniseeritud rahvardivakomplekte.

Kuigi ajakirjandus hakkas 1935. aastast rohkem tdhelepanu pdorama ajalooliselt dige
rahvardiva kandmise propageerimisele, ilmus ajakirjas Taluperenaine (1935, 7, 199) Tartu
Naisiithingu Kasitdokooli poolt loodud kolm moderniseeritud rahvardiva kavandit, millest
esimene koosnes pikitriibulisest seelikust, valgest pluusist ja pihikust ning kirivoost. Teine
komplekt kujutas endast punaste kantide ja vookirjatikandiga ,.kasakut™ ning kolmanda
moodustasid pitskraega pluus koos seeliku ja pihikuga. Seejuures rohutati, et rahvardivad
»puhtal kujul* sobivad rahvuslikel pidupdevadel, nende moderniseeritud versioonid aga
igapdevaseks kandmiseks. Eespool kirjeldatud rdivad olid ,kohandatud praegustele
moenduetele, et nad ei drata mingit ebameeldivat tdhelepanu, ent siiski on neis sdilinud
tugev rahvuslik joon* (/bid.). Ilmneb, et vélja ei toodud rdivamotiivide péritolu. Samuti
eristati rahvardivaid kui rahvuslikke peoriideid nende moderniseeritud versioonist, mida

peeti kiill rahvuslikuks, kuid soovitati igapidevaseks kandmiseks.

Jatkus 1920. aastate 10pus esile tdusnud suundumus moderniseerida rahvardivaid laste
jaoks. Selleks ilmusid tileskutsed ajakirjas Eesti Naine (1934, 5, 160; 1935, 1, 18-19), kus
soovitati lastele muretseda suveks ja pidulikeks tiritusteks ,,eestiparased™ riided. Tiidrukute

roivad pidid koosnema triibukangast valmistatud pihikseelikust, podllest ja lithikeste
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varrukatega pluusist. Poistele soovitati lithikesi, pdlvedeni ulatuvaid piikse koos valge
pluusi ja kuuega. Komplekti juurde kuulus nii v66 kui piiksitraksidena rakendatav kirivoo.
Taluperenaises (1934, 8, 233) ilmus kolm moderniseeritud rahvardivakomplekti, mida
iseloomustasid polveni ulatuvad seelikud, puhvis lithikeste varrukatega pluusid ja pihikud.
Moderniseeritud rahvardivaid soovitati lastele eelkdige pidulikuks riietuseks, seejuures ei

toodud vélja piirkondlikke eripérasid, vaid rohutati nende eestipérasust.

Kiésitoolehes (1935, 4, 90-91) propageeriti rahvuslike lasterdivastena Saaremaa (Karja),
Parnumaa (Pérnu-Jaagupi ja Audru) ning Viljandi (Tarvastu) motiividel loodud
rahvardivaid. Tiidrukutele soovitati lisaks eelnevalt kirjeldatud Taluperenaises ilmunud
komplektidega sarnastele roivastele ka tikandiga kaunistatud sirgildikelist kleiti ja tikitud
varrukatega pluusi koos punase kandiga ddrestatud riitiga. Poistele moeldud komplektid
koosnesid polvedeni ulatuvatest piikstest, sirgist ja kuubedest, millest {iks oli kaunistatud
punase nddriga. Seejuures kirjutati: ,,Rahvuslikkudel motiividel kombineeritud laste
iilikonnad peaksid meil enam vOtma maad, et kasvatada lastes toOsist ilutunnet ja
lugupidamist meie rahvakunsti vastu.” (Kasitooleht 1935, 4, 90) Rohutati laste esteetilist
kasvatamist rahvarGivaste abil. Ilmneb, et Késitoolehele oli omane alati moderniseeritud
rahvardivaste piirkondlikud eeskujud vélja tuua. Lastele modeldud rahvardivaid néhti
peordivastusena, samal ajal kui tdiskasvanute moderniseeritud rahvardivaid soovitati

igapdevaseks kandmiseks.

Vunder ja Viires on vilja toonud, et autentse rahvardiva propageerimise tottu kadusid
1930. aastate 10puks rahvardiva moderniseeritud versioonid (Viires 2001: 271; Vunder
2008a: 421). Samas on néha, et ajakirjanduses levis rahvardivaste moderniseerimist lubav
suund paralleelselt ajalooliselt dige rahvardiva kandmise propageerimisega. Siiski hakkas
rahvardivaste kaasajastamistuhin méoduma ning esile tdusis pigem rahvardivamotiive

kasutav rdivamood, mis leiab késitlemist jirgmises peatiikis.

Moderniseeritud rahvardivakavandeid pakuti ajakirjas Maret (1937, 5, 144-145). Nende
puhul ei toodud koikide komplektide paikkondlikke mojusid vilja, kiill aga mainiti
kéisetaolisest pluusist ja tihevarvilisest seelikust koosneva komplekti puhul Pdhja-Eesti

mojusid, klossloikelise kleidi puhul oli oluliseks detailiks lisaks voole ka setukirjaline
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tikand varrukatel. Kaks tilejddnud komplekti koosnesid seelikust ja jakist, mis olid
ddristatud punaste kantidega, ning millest {ihe puhul oli rakendatud ka nodrtikandit. Lisaks
ilmusid naisterdivad TOstamaa, Saaremaa, Tarvastu ja Muhu ainestikul ning lastekleidid
Mustjala, Tarvastu ja Setu ainestikul (Maret 1938, 5, 151). Naisteroivaid iseloomustasid
punased kandid, ristpiste- ning nddrtikand. Lastekleitidel olid puhvis lithikesed varrukad ja

pihikud, tihel kleidil oli rakendatud n6drtkandit.
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Joonis 6. Moderniseeritud rahvaroivad.

(Maret 1937, 5, 145)
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Lastele soovitati kiimnendi 10pus rahvardivaid moderniseerida ka ajakirjades
Taluperenaine ja Kodutdstus. Esimeses ilmusid kolm lastekleiti Ansekiila, Torma ja Jiiri
rahvardivaste ainetel (Taluperenaine 1938, 5, 142). Need koosnesid puhvis lihikeste
varrukatega pluusist ja liihikesest seelikust, komplektide juurde soovitati ka pihikuid.
Ajakirjas Kodutoostus (1939, 4, 122-127) rdhutati, et laste rahvardivad peaksid olema
tdiskasvanute roivastest kohandatud. Toodi vélja laste rahvusliku komplekti koostisosad,
milleks on ,tiitarlapsele seelik, sirk, pihik voi jakk, pdll, poistele — piiksid, sdrk, vest ja
kuub (kampsun)*“ (Zbid., 123). Samas ilmus Muhu-ainetel koostatud tiitarlapse tikitud
pluusist ja lithikesest seelikust koosnev rahvuslik komplekt, mille juurde kuulusid

ehispandlaga v60, poll ja argitanu.

4.3 Kokkuvote

Paralleelselt ajalooliselt autentsete vO1i mdodukalt —stiliseeritud  rahvardivaste
propageerimisega, mis sai hoo sisse seoses 1928. ja 1933. aastatel toimunud laulupidudega,
levis ajakirjanduses suundumus neid moderniseerida. Rahvardivaste moderniseerimistuhin
jadb peamiselt aastatesse 1934-1935. Ilmselt tdrjus kaasajastamist pooldava suuna korvale
sel ajal intensiivistunud ajalooliselt ,0igete” rahvardivakomplektide propaganda.

Kaasajastatud rahvardivaid eristati ajakirjanduses autentsetest rahvardivakomplektidest.

Rahvardivaste moderniseerimist saab samuti vaadelda traditsiooni leiutamise kontekstis:
minevikus levinud traditsioonilised roivad kohandati kaasaegsetele oludele vastavaks, ning
neile laiendati rahvardivastele lisatud rahvussiimboli vaartus. Sarnaselt eelmises peatiikis
késitletud ajaloolistele rahvardivakomplektidele, seoti ka nende moderniseeritud vormid
rahvusliku ideoloogiaga ja kasutati rahvusliku omapdra viljendamiseks. Ka
moderniseeritud rahvardivaid késitleti kui rahvuslikke pidurdivaid. Seejuures on oluline
vélja tuua, et rahvardivaste kaasajastamine laiendas rahvuslikus stiilis roivakomplektide
kandmiskonteksti, voimaldades seeldbi rahvuslikkust vdljendada nii argielus kui ka mitte

otseselt rahvuslikku sGnumit kandvatel {iritustel.

Moderniseeritud rahvardivaste puhul tduseb vaadeldud allikates esile ka traditsiooni ja
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loominguliste tdlgenduste vaheline kokkupdrge (vrdl Leeds-Hurwitz 1993). Rahvardivaste
moderniseerimisel iihendati rahvusliku stiili elemendid kaasaegse moejoonega. Seesugune
traditsioonide kaasajastamine néditab, et rahvardivaid kui kultuuripdrandi osa peeti
varamuks, mida sai samas loovalt kasutada kaasaegses moes ning sobitada

mooderniseeruva uhiskonna konteksti.

Algselt ei mérgitud kaasajastatud rahvardivaste puhul dra nende piirkondlikku péritolu,
rohutamaks nende ildist rahvuslikkust. Hiljem, seoses autentse rahvardiva
propageerimisega, mis eeldas ka kihelkondlikku kuuluvuse toonitamist, seda aga siiski
tehti, mistdttu saab vilja tuua, et eeskujudena kasutati Eesti Rahva Muuseumi viljaannetes
ja ajakirjanduses kisitlemist leidnud rahvardivakomplekte. Ilmneb, et nii rahvardivaste
propageerimisel kui ka nende moderniseerimisel pddrati tdhelepanu teatud piirkondade
roivastele, millest populaarseimad olid Saare- ja Parnumaa, teistest rohkem kajastati ka
Setu- ja Viljandimaa rdivaid. Kihelkondadest tousid esile Mustjala, Tarvastu, Tostamaa ja

Pérnu-Jaagupi.

Kuigi ajakirjanduses olid eeskujudeks jiatkuvalt Eesti Rahva Muuseumi poolt loodud
rahvardivakomplektid, kujundasid moderniseeritud rahvardivaste propageerimise
kontekstis  autoriteetset  pérandidiskursust pigem kunstnikud ja  késitoolised.
Moderniseeritud rahvardivaste defineerimises ja moekavandite loomises osalesid
kunstnikud Linda Ormesson, Aleksander Remmel, samuti panustasid protsessi Tartu
Naistihingu késitookooli Opilased ning etnoloogiat Oppinud Helene Mugasto-Johani.
Kunstnikud suhtusid kultuuripdrandi kasutamisse loovalt, seetdttu oli moderniseeritud
rahvardivaste populariseerimisel esiplaanil nende esteetilisus ning ei rohutatud nende
kandmist kandja kihelkondliku péritolu tunnusena. Kaasajastatud rahvardivaid nimetati

tildistavalt ,,eestiparaseks* riietuseks.

Ka moderniseeritud rahvardivaste {ildilmet kujundasid ajakirjanduses vaadeldaval
perioodil propageeritud rahvardivakostiiiimi osad — olulised olid triibuseelikud, pluusid ja
pihikud, vdhem kasutati kirivodsid ning lasterdivastuses puhul soositi mitmesuguseid
peakatteid. Lisaks tdusis olulise motiivina esile punane ndortikand. Samuti nédhtub, et

kéistetaoline pluus ja tritbuseelik olid olulised moderniseeritud rahvusliku kostiitiimi osad.
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Nende populariseerimine hddbus ilmselt seoses 1935. aastal hoogustunud ajalooliselt dige

rahvardivapropaganda raames elavnenud ,,eesti kostiitimi‘ kriitikaga.
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5. RAHVUSLIK STIIL ROIVAMOES

Kéesolevas peatiikis kasitlen kultuuripdrandi konstrueerimist rahvuslikus rdivamoes.
Seejuures toon vilja, milliseid olid populaarsemad moekavanditel kasutatud
rahvardivamotiivid, ning kes ja kuidas neid propageeris. Peatlikk jaguneb taaskord
kolmeks: esimeses alapeatiikis vaatlen vabariigieelset, teises riigipoorde-eelset ja
kolmandas riigipoorde-jargset rahvuslikku rdivamoodi. Tuginen peamiselt valitud
ajakirjanduslikes viljaannetes ilmunud moekavanditele ja nende juurde kuuluvatele

kirjeldustele.

5.1 Rahvardivamotiivid moes vabariigieelsel ajal

Kuna 20. sajandi esimestel kiimnenditel tegeleti ajakirjanduses pigem ,,eesti-laadi* késit6o
kontseptsiooni viljatootamisega, ei levinud ajakirjanduses laiemalt ka rahvusmotiivide
rakendamine rdivastuses. Siiski tehti selleks esimesed katsed, mille puhul tdusis taas esile
tekstiilikunstnik Juuli Suitsi roll. Alapeatiikis toon vélja, milliseid rahvakunstimotiive

roivastuses vabariigieelsel ajal kasutada soovitati.

Rahvusliku stiili propageerimisest rdivastuses saab rddkida seoses ajakirja Késitooleht
asutamisega. Koigepealt leidis ajakirjanduses rdivastusel rakendamist vene
rahvakunstipdrand, ilmus vene moodi kleidikene ehk kittel lastele (Kisitooleht 1907, 1, 6),
mis oli kaunistatud ristpistelise tikandiga. See jii 20. sajandi esimesel kiimnendil siiski
ainsaks katseks rakendada rahvusmotiive rdivastuses. Samuti on oluline vélja tuua, et
tegemist ei olnud eestipdrase esemega, mis oli aga lisna loogiline arvestades asjaolu, et

eesti-laadi kdsitoost alles hakati kirjutama.

75



Rahvuslike motiivide kasutamine kaasaegses roivamoes tousis esile 1910. aastatel, mil
Kaésitoolehte hakkas Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi asemel vilja andma Tartu Naisselts.
Otseselt mdjutas rahvusmotiivide rakendamist rdivastuses sajandi esimese kiimnendi teisel
poolel Kasitoolehes alanud ,eesti-laadi“ késito6 propageerimine. Eesti rahvuslikku
ornamenti soovitas roivastuses esimesena kasutada Juuli Suits, kes kavandas
taimornamendilise ,,eesti stiilis vdljadmmeldud mustriga® peokleidi (Késitdoleht 1911, 5,
49). Samuti ilmus kleit, mille pluusiosa oli ,,muistse Eesti kiiksetele jarelaimatud lahtiselt
allarippuv* (Késitodleht 1912, 6, 43), seega rakendati rahvariiete kéiste 16ikelist lahendust.
Veel soovitati tikkida vookirju suvekleitidele ja pluusidele (Késitodleht 1911, 5, 52), laste
riietele (Késitooleht 1911, 8, 88), kuid laiemat kdlapinda rahvusmotiivide kasutamine

roivastuses siiski veel el leidnud.

Vi

v, 12, Pidutleit (livjeldus ny. 12). F. Suits.

Joonis 7. Pidukleit. J. Suits.
(Kisitooleht 1911, 5, 49)
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5.2 Rahvuslik stiil Eesti vabariigis 1918—1934

Vaadeldava perioodi ajakirjanduses hoogustus rahvakunstimotiivide kasutamine
kaasaegses rdivastuses. Nimetatud suundumus oli iiheks rahvusliku kisitoostiili
viljendusviisiks. Rahvusliku stiili arenedes ja rahvardivapropaganda hoogustudes tdusis

rohkem esile ka rahvakunstimotiivide rakendamine roivamoes.

1920. aastate alguses rakendati rahvuslikku ornamentikat rdivastuses siiski harva. Koige
rohkem podrati tahelepanu kleitidele — Kédsitoolehes ilmusid iiksikud kleidimudelid, millel
kasutati rahvardivaste ornamentikat voi 10ikeid. ,,Muistsete kirjade* jérgi ja ,,eesti stiilis*
loodud tikkimismustreid rakendati lisaks kleitidele (Kéasitooleht 1924, 7 111; 1924, 8 129)
ka kdekottidel (Kasitooleht 1924, 9, 145). Oluline on vélja tuua, et nimetatud modisted
tahistasid taimornamenti. Peale rahvusliku tikandi leidsid kasutamist rahvariiete jakkide ja
pihikute loikelised lahendused (Késitodleht 1919, 5 40; 1920, 9, 71). Kuigi koik vilja
toodud esemed olid lillkirjaliste kaunistustega, soovitati sajandi algul rdivastel jitkuvalt

kasutada ka vookirja, nii tikkimise kui kangakudumise mustrina.

Rahvusliku stiili joulisem esiletdus algas 1920. aastate teisel poolel, mil hakkasid ilmuma
késitod osasid sisaldavad ajakirjad Eesti Naine, Naiste H&dl ja Taluperenaine, ning
hoogustus veelgi 1930. aastatel seoses Kasitoolehe taastamisega. Sel perioodil hakati
ajakirjanduses propageerima silmuskoelisi esemeid, eriti populaarsed olid ,,eestikirjalised*
kindad. Kirikinnaste puhul rohutati asjaolu, et eestlased on ,,pdhjamaa rahvas* (Eesti Naine
1926, 7-8, 175). Samuti leiti, et kindakirjade geomeetrilist ornamentikat tuleb eelistada
selle ,,soome-ugri algupérasuse® tottu (Taluperenaine 1930, 5, 146). Siinkohal avaldub nii
soov samastuda pohjamaadega kui ka eestlaste soome-ugri péritolu rohutamine, mis
viljendub  kirikinnaste geomeetrilises ornamendis. Esile tdsteti  silmuskoelisi
spordikomplekte, mis koosnesid kinnastest, kampsunist, sallist ja miitsist, ning Haapsalu

salli (Kisitosleht 1931, 1, 7-8).

Koige rohkem leidus kindakirju 1931. aastal uuesti tegutsemist alustanud Késitoolehes, kus
ilmusid kindamustrid Eesti Rahva Muuseumi kogudest (Kisitooleht 1932, 10, 204-205).
Oluline on maérkida, et nende puhul toodi vélja piirkondlik péritolu, kasutades
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muuseumikogudes leiduvate esemete topograafilist jaotamist. Lisaks Opetati valmistama
Muhu peokindaid (Maanaise Kodu 1932, 5, 170). Ilmusid ka vookirjalise pulloveri
(Késitooleht 1932, 12, 244) ja Haapsalu ritiku (Késitooleht 1932, 10, 197; 1932, 12, 247;
Taluperenaine 1932, 11, 320) valmistamise Opetused, samuti soovitati kasutada osatihisuse
Kodukaisitdo ,,eestikirjalisi, kindakirjadel pdhinevaid geomeetrilisi motiive spordiesemete
kudumiseks (Késitodleht 1933, 9, 199, 209). Ilmneb, et samaaegselt kindamotiivide
piirkondlike eriparade vilja toomisega, koondati need ka iihise nimetaja alla, rohutades

nende ,,eestilikkust®.

Peale silmuskoeliste esemete soositi rahvusliku stiili rakendamist kleitidel ja pluusidel.
Kleiditikandina soovitati lillelist kédisekirja (Eesti Naine 1928, 5, 115; 1933, 4, 115;
Kaésitooleht 1932, 5, 116). Geomeetriline ornament leidis kasutamist ,rahvuslikkude
motiividega® kaunistatud suvipluusil (Naiste Haal 1928, 9, 200) ning Vigala iimbruse
paritoluga muster rahvusliku kirjaga tiitarlapse kleidil (Késitodleht 1933, 4, 91).
Taimornamendiga soovitati kaunistada ka salli (Késitodleht 1926, 12, 89). Lillkirjalise
tikandi puhul tdsteti esile selle ,,muistset” péritolu, samuti nimetati lillelist motiivi ,,eesti
stiilis* mustriks. Siinkohal ilmneb taas eesti stiili seostamine lillkirjaga, samuti tduseb esile

ornamendi ajaloolisus.

Varem riiete kaunistamisel {ildiselt vihe kasutamist leidnud vookirjad joudsid roivastusse
1933. aastal. Eelkdige soovitati vookirjalise tikandiga kaunistada kleite (Eesti Naine 1933,
4, 115; 1933, 10, 311, Kisitooleht 1933, 4, 115; 5, 108; 1933, 6, 130) ja pluuse
(Kéasitooleht 1933, 4, 115; 5, 110). Leidus ka iiks laste mingupiikste kavand, mis oli
kaunistatud vookirja tikandusega (Eesti Naine 1933, 11, 348). Lisaks vdokirjade
rakendamisele tikandites, soovitati rahvuslikke void kasutada trakside ja meeste
kaelasidemetena, samuti valge suvekleidi juurde vooks (Eesti Naine 1933, 10, 314;
Kasitooleht 1933, 5, 109). Kirivoode ja nende motiivide kasutamisel rohutati nende
eestipdrasust ega toodud eraldi vilja piirkondlikku péritolu. Seega kaisitleti neid ka

roivastuses kui midagi eestlastele lilemaaliselt omast.

Lisaks Eesti rahvuslikel motiividel roivastusele levitati 1920.-1930. aastatel vilismaiseid

eeskujusid, mida rakendati eelkdige pluusidel. Kasutamist leidsid bulgaaria (Eesti Naine
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1927, 6, 141, 1927, 8, 186; 1930, 6, 179) ja vene rahvakunstist (Eesti Naine 1929, 8, 186;
1930, 5, 149) périnevad motiivid. Ilmus ka {liks rumeenia stiilis kleit (Eesti Naine 1930, 6,
181). Nahtub, et huvi rahvuslike stiilide vastu ei piirdunud vaid eestipdrase rohutamisega.
Huvitaval kombel ei pooratud riietuse puhul suurt tihelepanu pdhjamaistele ja soome-ugri

motiividele, mida rohutati esimeses peatiikis kdsitletud eesti rahvuslikus késitoos.

5.3 Rahvuslik rdivamood pérast 1934. aasta riigipooret

Peale autentse ja moderniseeritud rahvardiva levisid 1930. aastatel ,,rahvardiva motiividel
kavandatud moodsad naisterdivad (Varv 2008: 299). Selliseid rdivad vastasid
moenduetele, kuid laenasid rahvardivastelt elemente ja ideid (Piiri 1992: 121). Vaadeldaval
perioodil leidis ajakirjanduses senisest ulatuslikumat kdlapinda rahvuslik riietumisstiil,
millele alljargnevalt keskendun. Alapeatiikis analiilisin rahvuslike motiivide kasutamist
roivastuses. Toon vélja, milliseid védrtusi rOhutati rahvusliku stiili propageerimisel. P66ran
tdhelepanu ka kisitdo-alasele kirjandusele, mis aitas kindlate motiivide esiletdstmisega

kaasa triilkimeedias loodud kuvandite tekkimisele rahvuslikust stiilist.

1930. aastate teisel poolel asuti senisest rohkem kirjutama rahvakunstielementide
kasutamisest kaasaegses moeloomingus. Oluline oli rahvardivamotiivide kaasaegne iimber
kujundamine, et anda naisterdivastusele ,;rahvuslik joon* (Taluperenaine 1935, 7, 199;
1937, 6, 203). Seejuures toodi vilja, et vélismaises moes on levinud eksootilised laenud
hiina ja jaapani rahvuslikest motiividest, ning rlhutati, et eestlaste omapéra tuleks
samavaarselt hinnata (Eesti Naine 1935, 4, 114; Taluperenaine 1935, 7, 199; Kodutddstus
1938, 2, 48). Eesti rahvuslikku stiili korvutati seega ka teiste rahvuste motiivide ainetel
loodud moega. Jatkuvalt oli oluline rahvardivamotiivide kasutamise kaudu rdivastuses

rahvusliku omapéra véljendamine.

Rahvuslikke motiive soovitati vaadeldaval perioodil kasutada eriti kleitidel ja
lasterdivastel. Eesmirgiks oli valitsevat moejoont kisitleda rahvardiva motiividel,
seejuures peeti silmas just tikandite kasutamist. Amarta Liilis soovitas rahvuslikku moodi

kanda suvituskohas, uisu- ja suusaspordis, pidudel ning suviste t6dde juures maal, kasutada
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seda lasterdivastuses ja teenindava personali rdivastusena, samuti soovitas ta
hommikurdivastuse eeskujuks votta ndorkuued (Késitooleht 1935, 1, 3, 19). Siinkohal
ilmneb, et rahvusliku stiilis riiete kandmiskontekst oli lai, voimaldades nii omapira

viljendada ka igapdevaelus.

Aastatel 1935-1936 propageeris rahvusmotiividega kaunistatud kaasaegset rdivastust
ajakiri Eesti Naine. Olulist rolli mingis seejuures rakenduskunstnik Johanna Siim, kes
kujundas viljaande jaoks mitmeid rahvuslikus stiilis kostiiime — rdivaid, mille
kujundamisel iihendas valitseva moejoone rahvusmotiividega. Rahvusliku stiili
arendamisel soovitas Siim eeskujuks votta kannud, vodd, kindad, kdised, miitsid ja
seelikud (Eesti Naine 1935, 4, 114). Nihtub, et esile tousid ka varem populariseeritud
rahvardivakostiiimide osad (vodd, kindad, kdised ja seelikud). Kdige rohkem poorati Eesti
Naises tidhelepanu Saaremaa motiividele (Eesti Naine 1935, 4, 115-116; 6, 180; 1936, 4,
114; 5, 146). Saaremaa kihelkondadest olid populaarsemad Ansekiila, Piiha, Mustjala ja
Jdmaja. Samuti leidsid kasutamist Karja, Poide ja Kérla kihelkondade motiivid. Palju
kasutati Setumaa eeskujusid (Eesti Naine 1935, 4, 115-116; 6, 180-181; 10, 306; 1936, 11,
344). Piirkondadest kerkisid esile veel Tostamaa (Eesti Naine 1935, 4, 6, 10), Muhu (Eesti
Naine 1935, 6, 180; 1936, 11, 344; 1937, 1, 26), Hitumaa (Eesti Naine 1935, 4, 115; 6 181;
1937, 1, 26) ja Viljandimaa (Eesti Naine 1935, 10, 306; 1936, 11, 344) ehk Tarvastu ja

Halliste motiivid.

Kindlate rahvakunstielementide esiletdstmises méngis rolli ka sel ajal vélja antud k&sitdo-
alane kirjandus, niiteks teos ,,Eesti rahvakunst: peajooni vana-eesti kunstkisitoost* (Kadak
1936). Tiiu Kadak tostis eriliselt esile Setumaa ja Mustjala rahvardivakomplekte, mis
sobisid tolleacgse moega, seejuures olid olulised tunnused kostiitimi ,,intelligentne pikk
sthvakus®, seeliku Uihevérvilisus ning geomeetrilise kirja kasutamine (/bid.: 99). Lisaks
soovis Kadak, et wvalitaks vilja ,rahvakunstiliselt kdige eestipirasemad ning koige
ilusamad vormid, mis muidugi peavad olema ka omavahel stiilildhedased. Nii koonduks
koik me rahvale omapérane ilu ja parimuslik joud ainult moningaisse voi koguni eriti iihte
piduiilikonda, mis vdib-olla kujuneks meil kord siis niisamuti standardseks ja meid
véljaspoolegi esindavaks, nagu on niiteks jaapanlaste iile maailma tuntud kimono voi

Sotlaste rahvariie.” (/bid., 100-101) Seega pooldas Kadak iildeestliku kostiitimi vilja
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tootamist, mis esindaks eestlasi iihtse rahvusena ka vilismaal. Samas hindas ta Setumaa ja

Mustjala rahvardivaid, mida ka varasemalt palju populariseeriti.

Joonis 8. Suvikleite rahvusmotiividel.

(Taluperenaine 1937, 6, 203)

Koos 1938. aastal intensiivistunud rahvardivapropagandaga tdusis ajakirjanduses rohkem
esile ka rahvuslik stiill rdivamoes. Soovitati kanda rahvuslike tikandimotiividega
kaunistatud roivaid: ,,Kaunistame suvikleite ja pluuse rahvuslikkude kirjadega ja votame
ka moejoonele eeskujuks rahvusliku {ilikonna iildkuju, sealjuures seda kohandades
tdnapdeva moe nouetele.“ (Kodu ja Perenaine 1938, 21, 82) Tikkimiskirjadena soovitati
samas artiklis kasutada Setu ja Muhu motiive ning vookirju ehk ,rahvuslikke kirju®.
Nahtub, et moningaid tikkimiskirju, siinkohal Setu- ja Muhumaa motiivide niol,
propageeriti piirkondliku péritolu kaudu, samas kui voOOkirjasid nimetati ildisemalt
rahvuslikeks. Tallinna Linna Naiskutsekooli juhataja Anni Varma kirjutas, et

rahvusornamendi kasutamisel tuleks kinni pidada kihelkonna tiiiibist (Kodutdostus 1938, 1,
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23), samuti leidis ta, et geomeetriline tikand on ,,tdnapdeva moekarje” (Kodutodstus 1938,
2, 53). Seega hinnati jatkuvalt geomeetrilist ornamentikat iildiselt rahvuslikuna, kuid

oluliseks peeti ka piirkondlikest erinevustest kinni pidamist.

257 : SEPTEMBER 1938

Moodsaid kleite rahvariiete ainetel.

Joonis 9. Moodsaid Kkleite rahvariiete ainetel.

(Taluperenaine 1938, 9, 257)

Aastatel 1938-1939 propageeriti rahvuslikus stiilis rdivastust eelkoige ajakirjades
Taluperenaine, Maret ja Kodutddstus ning Eesti Naine jii teemast téiesti kdrvale. Oluline
on mérkida, et mustrite allikana kasutati nii mdnelgi korral Helmi Kurriku teost ,,Eesti
rahvardivad“ (Taluperenaine 1938, 6, 168; 9, 257; 11, 311; Kodutdostus 1938, 1, 15) —
ilmneb seos rahvardivaste propageerimisel esile tostetud ja rahvusliku stiili puhul

kasutatavate motiivide vahel. Taluperenaine soovitas rahvusmotiividel kleite mitmetele
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piirkondadele iseloomulike rahvardivaste ainestikul. Valdavalt kasutati Saaremaa ja
sealsete kihelkondade: Kihelkonna, Pdide-Jaani, Karja-Valjala, Jdmaja, Ansekiila motiive
(Taluperenaine 1938, 4, 110; 6, 168; 9, 257; 11, 311; 1939, 6, 159; 1940, 7, 190). Teistest
enam rakendati Setumaa (Taluperenaine 1938, 9, 257; 11, 311) ja Viljandimaa
kihelkondade (Taluperenaine 1938, 4, 110; 9, 257; 11, 311; 12, 346), Tarvastu ja Paistu
motiive. Ajakirjas Maret ilmus rahvuslikus stiilis rdivastust erinevate piirkondade

rahvardivaste ainestikul, millest tikski motiiv eriliselt esile ei tdusnud.

Ajakirjas Kodutoostus (1938, 2, 48-54) soovitati rahvuslike rdivaste valmistamisel
kasutada materjalideks linast ja villast, kaunistusteks noorilustusi ja stiliseeritud
geomeetrilist tikandit. Anni Varma (Kodutdostus 1938, 1, 14-19; 1938, 2, 48-54) eristas
tapselt kopeeritud tervikliku rahvardivakostiitimi selgelt igal ajal kantavast rahvusrdivast,
mis on kujundatud rahvardiva eeskujul. Seega kerkib esile moiste ,rahvusrdivas®

kasutamine ,,rahvardiva‘ vastandina, tdhistamaks rahvuslikus stiilis roivastust.

Ajakirjade Eesti Naine, Taluperenaine ja Maret abil saab vilja tuua vaadeldaval perioodil
rohkem kasutamist leidnud motiive. Sarnaselt ajakirjadega Eesti Naine ja Taluperenaine
kasutati Maretis Saaremaa (Maret 1939, 2, 57; 6, 174) ning Setu ja Tarvastu (Maret 1939,
7, 207) eeskujusid. Samuti soovitati teistes ajakirjades Eesti Naiseski populaarset Tdstamaa
ainestikku (Taluperenaine 1938, 11, 311; Maret 1939, 2, 57; 7, 210). Kdigis kolmes
ajakirjas leidsid rakendamist Hargla motiivid (Eesti Naine 1935, 6, 180; Taluperenaine
1938, 4, 110; 1940, 7, 190; Maret 1939, 7, 210). Ndhtub, et ka rahvuslikus stiilis rdivastuse
puhul tdusevad esile samade piirkondade (Saare-, Setu- ja Viljandimaa) rahvardivad,
millele kirjanduses ja ajakirjanduses tehtavas rahvardivapropagandas rohkem tdhelepanu
poOorati. Seega ilmnevad seosed rahvardivapropaganda ja rahvuslikus stiilis rdivastuse

vahel.

Rahvuslikus stiilis roivastuse puhul domineeris vookirjaline tikand, mida rakendati
kleitidel (Eesti Naine 1934, 5, 170; 1935, 4, 115; Maret 1936, 5, 147; 1937, 2, 50; 1937, 5,
147; 1939, 7, 213; Kodu ja Perenaine 1938, 21, 81; 1940, 30, 117; Kodutodstus 1938, 1,
17), pluusidel (Kisitooleht 1934, 3, 62; Eesti Naine 1936, 4, 120) ja jakil (Maret 1939, 2,

57). Lisaks kasutati kirivood, mida soovitati kaasaegsete kleitide juurde vooks
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(Kodutoostus 1939, 2, 51; Taluperenaine 1939, 5, 134; Maret 1939, 7, 210) ning kasutada
nditeks ka rannakingade pealseiks (Kodutddstus 1939, 2, 51) ja lipsuna (Kodu ja Perenaine
1940, 30, 117). Vookirja nimetati ,tuntuimaks® ja ,kauneimaks® motiiviks (Kodu ja
Perenaine 1940, 30, 118). Oluline on taaskord vélja tuua, et vookirja puhul ei mainitud
piirkondlikku kuuluvust, mis néitas, et seda peeti jatkuvalt lilemaaliselt omapidraseks

ornamendiks.

Teiste populaarsete rahvuslike tikandimotiivide puhul tosteti esile aga ka nende péritolu.
Siinkohal olid enimkasutatud eeskujudeks Setu- ja Viljandimaa, kuid {isna palju rakendati
ka Muhu-ainelisi tikandeid (Taluperenaine 1938, 3, 81; 5, 146; Kodu ja Perenaine 1938,
21, 81; 1940, 18, 69). Kleitidel ja pluusidel kasutati tikandimotiivina palju Setu kirja
(Kasitooleht 1935, 9, 162; 1937, 3, 84-85; Eesti Naine 1937, 3, 85; 4, 118; Kodu ja
Perenaine 1938, 21, 81; Taluperenaine 1938, 5, 146; 6, 168). Setu punase-valgekirju
tikandit tutvustati ka ajakirjas Kodutdostus, kus soovitati sellest ,,uusi mdtteid ja motiive*

ammutada (Kodutoostus 1938, 2, 47).

Palju rakendati ka Viljandimaa geomeetrilisi tikandeid (Eesti Naine 1937, 3, 84;
Kodutdostus 1938, 2, 52; 1940, 4, 107; Kodu ja Perenaine 1938, 24, 93). Samuti kaunistati
kleite Viljandimaale omase punase ndortikandi motiiviga voi kasutati ddrispaela ehk kanti
(Taluperenaine 1936, 3, 78; 1937, 5, 172; 6, 203; 1938, 5, 139; 1939, 5, 134; Kodu ja
Perenaine 1938, 21, 81). Noortikandit ja kante soovitati rakendada ka laste talvemantlitel,
mille eeskujuks olid Tdstamaa ja Paistu naistekasukad (Maret 1939, 12, 378;
Taluperenaine 1940, 1, 26), mida kajastati ka Helmi Kurriku teoses ,,Eesti rahvardivad®.
Taaskord on nidha, et nimetatud teos oli eeskujuks ka rahvuslikus roivamoes. Viljandimaa
rahvuslike motiivide kasutamisest kirjutati pikemalt ajakirjas Kodutdostus (1940, 1, 7-11),
kus soovitati mulgi kuubede ainetel kujundada hommikurdivaid, kleite ja iilerdivaid,

kasutada rdivastel pikk-kuue nédrkaunistusi, tanu- ja vookirju ning pdlletikandeid.

Kleitidel kasutatud populaarsematest rahvuslikest motiividest tuleb nimetada veel
ristpistetikandeid (Kodu ja Perenaine 1937, 24, 95; Taluperenaine 1937, 5, 172; Maret
1938, 5, 149), pdhja-eesti kiiste (Taluperenaine 1936, 7, 207; 1937, 6, 203; 1938, 5, 139)
ja kasakakleidi (Kéasitooleht 1935, 9, 162; Taluperenaine 1936, 4, 111) 16ikeid, ning lillkirja
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(Eesti Naine 1935, 4, 119; Maret 1935, 5, 134; Taluperenaine 1938, 5, 139). Peale kleitide
loodi rahvusmotiividel veel nditeks rannardivaid: ilmusid rannakostiilimi ja -pidZaama ning
kantidega kaunistatud rannamantlite kavandid (Taluperenaine 1938, 6, 174; Maret 1939, 6,
174). Rahvuslikke kirju kasutati tikanditena 66- ja aluspesul (Kisitooleht 1935, 4, 92;
Taluperenaine 1939, 8, 216), meeste paevasidrkidel (Kasitooleht 1935, 10, 179).

Oluline on mainida, et ainsaks vilismaiseks eeskujuks vaadeldaval perioodil oli Ungari.
Tahelepanu poorati Ungari tikitud pluusidele (Maret 1937, 4, 116; Taluperenaine 1938, 6,
170). Anni Varma kirjutas Ungari rahvakunstist ajakirjas Kodutoostus, leides, et ,,Ungari
rahvakunst védrib suuremat tdhelepanu ka meil, kuna see on iillatuslikult rikas, aga
seejuures meie oma hoimurahva looming.” (Kodutodstus 1940, 2, 61) Seega tousis veidi

esile ka eestlaste soome-ugri péritolu réhutamine.

Eraldi saab vilja tuua, et palju tdhelepanu podrati ajakirjanduslikes viljaannetes ka
rahvuslikele silmuskoelistele esemetele. Nende valmistamist propageeris eriti agaralt
Maret. Enamasti oli tegemist ,,eestikirjaliste voi ,,rahvusliku mustriga® kinnastega (Maret
1935, 1, 20; 12, 363; 1937, 2, 53; 12, 373; 1939, 10, 311; 12, 376; 1940, 1, 22), millesse
soovitati kududa ka vookirja mustrit (Maret 1939, 10, 310; 1940, 1, 22). Rahvuslikke
kindakirju leidus ka ajakirjas Kodu ja Perenaine (1939, 44, 175; 45, 180; 48, 191). Mdnel
juhul toodi vilja kindakirjade péritolu (Maret 1939, 12, 378; Taluperenaine 1939, 12, 341;
Kodu ja Perenaine 1940, 2, 5), kuid tavaliselt seda siiski ei rohutatud. Suurematest
esemetest soovitati kududa voo- voi kindakirjalisi pullovere ja vesti (Maret 1939, 10, 310;
12, 376), rahvusmotiividega kaunistada kampsuneid (Kodu ja Perenaine 1937, 50, 199).
Kootud miitsi eeskujuks soovitati vitta Saaremaa tuttmiitsi (Maret 1939, 2, 57). Siinkohal
ilmneb taas kinda- ja vookirjaliste motiivide kdsitlemine ilildrahvuslikena — rohutati nende
»eestikirjalisust ega toodud eriti esile piirkondlikku péritolu. Rahvuslike silmuskoeliste
spordiesemete propageerimisel peeti peamiseks sihtrgupiks mehi, sest ,,muud rahvusroivad
el leia meeste poolt kasutamist® (Kodutdostus 1938, 4, 124). Silmuskoelised esemed olid

seega peaaegu ainsaks rahvusliku stiili vdljundiks meestemoes.
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5.4 Kokkuvote

Rahvuslikus stiilis rdivamoe puhul viljendub koige selgemalt slinkretism — valiti vélja
teatud rahvardivastelt péarinevad elemendid, eelkdige tikandimotiivid, ning kasutati neid
uues kontekstis, kaasaegse moejoone kohasel riietusel (vrdl Kannike 2000). Selekteeritud
motiivide vOi stiilielementide puhul rohutati nende rahvuslikku védrtust ning oluliseks
peeti ka ajaloolisust ja esteetilisust. Rahvardivamotiivide kasutamine kaasaegsel
roivastusel  vOimaldas, sarnaselt moderniseeritud  rahvarGivastele, laiendada

kandmiskonteksti, tuues rahvusliku riietusstiili igapdevaellu.

Rahvusliku ornamentika joudmine rdivastusse oli laiemalt seotud vaadeldaval perioodil
toimunud rahvusliku kdsit66, rahvardivaste ja nende kaasajastamise propageerimisega. See
suundumus ilmnes juba 20. sajandi alguses, kuid hakkas hoogsamalt levima 1920. aastate
teisel poolel, seoses uute temaatiliste ajakirjade lisandumisega, ning tdnu sajandi alguses
toimunud rahvusliku kisitoostiili véljakujundamisele. Rahvardivamotiividel kujundatud
moerdivad tdusid ajakirjanduses aga eriliselt esile 1930. aastate teisel poolel, mil pdorati

rohkem tdhelepanu rahvusliku ideoloogia erinevatele materiaalsetele véljendusvormidele.

Kasitletud allikatest ilmnes, et ka roivamoes kasutati rahvuslikke motiive samadel
pohimotetel nagu seda soovitati ,.eesti-laadi* kisitod puhul teha. Eelkdige poorati
tahelepanu ornamendile, kuid kasutati ka rahvardivaste 16ikeid. Tdsteti esile stiliseerimist

ja lihtsustamist, oluline oli vanade mustrite pohjal uute loomine.

20. sajandi alguses tosteti ,,eesti stiilis* mustritena esile rahvardiva kiistele iseloomulikku
taimornamenti. Nimetatud motiivi kisitleti ,,muistse” kirjana, luues nii ajaloolist
jarjepidevust. Lillkirjalise tikandi voidkaik kestis 1930. aastate alguseni, mil sellele jargnes
vookirja esiletdus moekavanditel. See suundumus oli samuti seotud perioodile omase
autentsuse rohutamisega, mis t0i kaasa Pdohja-Eestile iseloomuliku, vodrmdjudele
vastuvotlikuma lillkirja kritiseerimise ning arhailisemate motiivide otsimise. Vookirju
kisitleti eestlastele iilemaaliselt omase tunnusena ning propageeriti kui ,,rahvuskirja®.
Sarnaselt kasitleti ka ldbivalt populaarseid kirikindaid, mida nimetati ,eestikirjalisteks®.
Kahe viimatinimetatud geomeetrilise motiivi {ildrahvuslikkuse esile tdstmisega
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konstrueeriti lihtset kuvandit rahvakunstist. Oluline oli nende puhul ka seose loomine

eestlaste soome-ugri péritoluga.

Enne 1930. aastaid ei toodud rahvusliku rdivamoe puhul tavaliselt vélja kasutatud
motiivide piirkondlikke eripérasid. Seda voib seostada iildeestiliku stiili loomise piiiidega,
mille jaoks oli tdhtis ornamentika ,.eestipdrasus®. Piirkondlik eristus tdusis esile ilmselt
seoses autentsuse rohutamisega rahvardivaste kdsitlemisel, mil olulisemaks muutus pérandi
péritolu vélja toomine. V606- ja kindakirjade puhul aga kihelkondlikke eripérasid vélja ei
toodud. Rahvusliku stiilis rdivastuse puhul tousid kirjanduses ja ajakirjanduses esile
rohkem propageeritud piirkondade (Saare-, Setu- ja Viljandimaa) rahvardivaste motiivid.
Saaremaalt tdsteti esile Mustjala, Viljandimaalt Tarvastu kihelkonda. Lisaks jatkati
populaarse Tostamaa komplekti motiivide propageerimist. Esile tdusis ka punane
noortikand, mis pérines Viljandimaa kuubedelt ja kasukatelt, mida rahvardivaid
késitletavates teostes vilja toodi. Niisiis eksisteerisid rahvardivaid ja rahvuslikus stiilis

rOivastust propageerivas diskursuses mitmed sarnasused.

Lisaks eesti rahvuslikule kultuuriparandile kasutati sajandi esimeste kiimnendite
moekavanditel ka vene, bulgaaria ja rumeenia rahvakunsti, mis annab tunnistust perioodile
omasest laiemast huvist rahvakunsti ja rahvusliku stiili vastu. Kritiseerides voormojusid ja
nende kasutamist kdsitods, peeti silmas peamiselt saksa kidsité0 mdjutusi. Enamasti
keskenduti siiski kitsamalt vaid eesti rahvakunsti kaasaegsetele kasutamisviisidele
roivamoes. Alles 1930. aastate 10pus poorati tdhelepanu ka niiteks ungari
tikandimotiividele, mida reklaamiti hdimurahva loominguna. Seega polnud soome-ugri
paritolu motiivid moes kiill otseselt eeskujuks, kuid tdhtsaks peeti siiski hdoimurahvaste

identiteedi esile tostmist, mis véljendus geomeetrilise ornamendi puhul.

1930. aastate teisel poolel tdusis rahvuslikus rdivamoes esile vordluse loomine teiste
rahvastega, kirjutati, et ecestlaste omapéra tuleb samavéirselt hinnata. Nimetatud
suundumus oli iseloomulik ka teises peatiikis kisitletud rahvuslikule késitoole. Tehti
tileskutseid rahvusliku iildstiili véljatdotamiseks. Seejuures vOrdsustati eestlaste omapéra
nditeks hiina ja jaapani eksootiliste stiilidega ning kutsuti iiles kujundama Soti

rahvardivastega sarnast, standardset ja Eestit vdljapoole esindavat rahvuslikku kostiitimi.
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Oluliste moistena tousid rahvuslikus stiilis rdivamoe diskursuses esile ,,rahvusrdivas® ja
,rahvardivas®. Neid moisteid kasutati vaadeldaval perioodil mitmel moel - rahvardivaste
propageerimisel 1930. aastatel siinoliiimidena, mille kaudu ilmnes rahvardivaste
kujunemine rahvuslikuks stimboliks, rahvusliku rdivastuse kontekstis kasutati mdisteid aga
eritdhenduslikena, kusjuures mdiste ,,rahvusrdivas® tdhistas rahvuslikku stiili. Siiski ei

kujunenud vaadeldud perioodil vilja moistete selged tdhenduslikud piirid.

Sarnaselt eelnevalt késitletud teemadele, on ka siinkohal oluline vélja tuua, kes defineerisid
ja kujundasid rahvuslikku rdivastusstiili. Ka siinkohal siilitas Eesti Rahva Muuseum
autorieetse rolli rahvakunsti eeskujude pakkujana (nditeks kasutati mustrite leidmiseks
Helmi Kurriku teost ,,Eesti rahvardivad®), kuid parandidiskursust 16id eeskétt kunstnikud
ja  kasitoolised. Otseselt tegelesid rahvusliku rdivamoe kavandite loomisega
tarbekunstnikud Juuli Suits ja Johanna Siim. Rahvardivamotiividel pohineva stiili
defineerimisele aitasid aga kaasa Tallinna linna naiskutsekooli juhataja Anni Varma, ning

ka rahvusliku kdsitoo konstrueerimises osalenud kunstnikud: Amarta Liiiis ja Tiiu Kadak.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritods kasitlesin rahvusliku kultuuripidrandi konstrueerimise protsessi
tuginedes rahvakunsti pdhjal loodud rahvusliku stiili kajastamisele kdsito0s ja roivastuses
ning rahvardivaste propageerimisele ja moderniseerimisele eestikeelsetes naiste- ja
késitooajakirjades aastatel 1887-1940 (esimese naisteajakirja ilmumisest ndukogude
okupatsioonini). Lisaks ajakirjandusele kasutasin ka vaadeldaval perioodil ilmunud

kirjandust rahvardivaste ja nende motiivide kasutamise kohta.

Allikate analiiiisimiseks kasutasin interpreteerivat metoodikat, mis vdimaldas vaadelda
kuidas kultuuripdrandit defineeriti. Uurisin pérandidiskursuse kujundamist kasutades
diskursiivset ja konstruktivistlikku 1dhenemist. Poorasin tdhelepanu sellele, kes ja kuidas
osalesid kultuuripdrandi kujundamisportsessis, milliseid vdartusi seejuures rohutati, ning
milline osa pérandist vilja valiti. Késitlesin ka kultuuripdrandi autentsuse konstrueerimist
ning pdrandi kasutamist identiteedi kujundamises ja legitimeerimises. Samuti vaatlesin
rahvusliku stiili loomist traditsioonide leiutamise kontekstis ning seejuures ka stinkretismi
vidljendumist traditsioonilise rahvakunsti ja kaasaegse roivamoe kokkupuutel. Keskendusin
autoriteetsele  pirandidiskursusele: analiilisisin = millised véirtused ja motiivid

kultuuripirandi konstrueerimisel domineerisid ning kellel oli vdim seda protsessi suunata.

Toost selgus, et naistele suunatud ja kdsitodle pithendatud ajakirjandus osales vaadeldaval
perioodil aktiivselt rahvusliku kultuuripdrandi kujundamisel rdivastuses. 20. sajandi koigil
kolmel kiimnendil oli teemaks rahvakunsti (sh motiive ja tehnikaid) eeskujuks votva
rahvusliku stiili propageerimine késitods. Seoses 1928. ja 1933. aastate laulupidudega
tousid esile kolm suunda rahvardivaste kaasaegsel kasutamisel: rahvardivaste otsene
taaselustamine, nende moderniseerimine, rahvardivamotiivide rakendamine moekohases

riietuses.
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Ilmnes, et kultuuripdrandi konstrueerimisel oli tdhtsal kohal seose loomine
rahvuslikkusega.  Rahvakunsti  ornamentikat  rakendava  ,eesti-laadi“  késit6o
propageerimisel rohutati rahvuslikku omapéra, mida peeti rahvuse pilisimajdédmise aluseks,
ning mille abil viljendati kuulumist teiste kultuurrahvaste hulka ja samavéérsust nendega.
20. sajandi alguses oli omapérase kisitookultuuri loomine suunatud eelkdige saksapéraste
voormdjude vastu. Oluline oli enese kehtestamine kultuurrahvana ja seeldbi ka rahvusriigi
olemasolu legitimeerimine, mis tdusis eriliselt esile Teise maailmasdja algusaastatel seoses
keerulise vilispoliitilise olukorraga. Rahvardivaid ja nende moderniseeritud vorme
propageeriti rahvuslike peordivastena. Rahvakunstimotiividel kavandatud moerdivad
véljendasid samuti rahvuslikkust, neid peeti {ildiselt eestipdrasteks riieteks ning nimetati
,rahvusrdivasteks®. 1930. aastatel seoti rahvardivad ja nende tuletised tugevamalt
rahvusliku ideoloogiaga. Oluline on vélja tuua, et sel ajal kasutati mdisteid ,,rahvardivas*
ja ,rahvusrdivas®“ ajakirjanduses nii sama- kui ka eritdhenduslikena. Mbdistega
,rahvusrdivas® margistati ajalooliselt diget rahvardivast ja rahvuslikus stiilis rdivamoodi.
Samas ei keskendutud kitsalt eestlaste rahvusliku omapéra rohutamisele, vaid kasutati ka

bulgaaria, rumeenia ja vene, ning ungari rahvakunsti motiive.

Kultuuripédrandi konstrueerimisprotsessis oli téhtis ka sideme loomine minevikuga. Selleks
rohutati rahvardivaste ja nende motiivide ajaloolist jarjepidevust, mis viljendus nende
kandumises polvest polve. Propageeritavaid rahvakunstiornamente kisitleti ,,muistsete*
kirjadena ning rahvardivaid vaadeldi kui esivanemate pirandit. Ajalooline jérjepidevus
kinnistas tugevamalt eestlaste identiteeti, luues sideme eelnevate pdlvkondadega, ning seda
kasutati eestlaste kui rahvuse legitimeerimisel. Samuti legitimeeris ajaloolisuse rGhutamine

muuseumi poolt loodud autentset rahvardivakuvandit.

Rahvusliku pérandidiskursuse konstrueerimisel on oluline jélgida, kellel on vdim pérandit
defineerida ning valikuid teha, mistottu vaatlesin t60s, kes osalesid autoriteetse
parandidiskursuse kujundamises. Rahvuslike motiivide allikana olid eeskujuks Eesti Rahva
Muuseumi etnograafilised kogud, millele tuginedes loodi pérandidiskursust nii
rahvardivaste propageerimise, nende moderniseerimise kui ka rahvusliku kasitoo- ja

riietumistiili kujundamise kontekstis. Eriliselt tousis Eesti Rahva Muuseumi roll esile
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rahvardivaste propageerimisel — kujundasid ju kultuuripdrandi eksperdid, etnoloogid Ilmari
Manninen ja Helmi Kurrik, muuseumikogude pdhjal vilja erinevaid piirkondi esindavad
rahvardivakomplektid, mida levitati nii kirjanduses kui ajakirjanduses. Lisaks neile vottis
rahvardivaste-teemal triikimeedias sona ka etnoloogiharidusega Helene Mugasto-Johani.
Rahvusliku kultuuripdrandi autoriteetideks olid seega rahvakultuuri professionaalsed
asjatundjad, kes kujundasid autentset representatsiooni rahvardivastest. Autoriteetide poolt
loodud autentsus muutus eriliselt oluliseks 1930. aastate teisel poolel, mil tousis esile

rahvardiva sidilitamine ajalooliselt digel kujul.

Kultuuripérandit ,eesti-laadi* ké&sitod, rahvardivaste moderniseerimise ja rahvusliku
rdivamoe suundadel kujundasid enamasti kunstnikud ja kisitooharrastajad, mistottu voib
ka neid késitleda kultuuripdrandi autoriteetidena. ,,Eesti-laadi® késitod defineerimisele
panid aluse Kisitdolehe toimetaja Linda Paldrock, tekstiilikunstnikud Juuli Suits, Alma
(Johanson) Koskel ning kunstnik ja vanavarakoguja Kristjan Raud. 1920. aastatel
lisandusid neile Tartu Naisseltsi késitookooliga seotud Aleksander Remmel ja Ebba
(Vimberg) Saral, ning Riigi Kunsttoostuskooli direktor Voldemar Péts. 1930. aastatel aga
votsid sel teemal veel ka sOna tekstiilikunstnikud Amarta Liiiis ja Tiiu Kadak.
Rahvardivaste moderniseerimissuunda esindasid kunstnikud Linda Ormesson ja
Aleksander Remmel, aga ka etnoloogiat dppinud raamatukoguteadlane Helene Mugasto-
Johani. Rahvuslikku rdivastumisstiili defineerisid ja kujundasid tekstiilikunstnikud Juuli
Suits, Johanna Siim, Amarta Liiiis ja Tiiu Kadak, samuti tegeles sellega Tallinna linna
naiskutsekooli juhataja Anni Varma. Kuigi rahvardivaste moderniseerimise ja rahvusliku
rdivamoe kontekstis konstrueerisid parandidiskursust kunstnikud ja késitdolised, séilitasid
Eesti Rahva Muuseumi kogud autoriteetse rolli: eeskujudena kasutati muuseumi poolt
komplekteeritud ja populariseeritud rahvardivakostiiime. Kunstnikud esindasid loovat
suunda, mis rOhutas traditsiooniliste elementide kaasajastamist ja stiliseerimist ning

kritiseeris nende otsest kopeerimist.

Rahvusliku kultuuripidrandi kujundamist iseloomustab selektsiooniprotsess. To6 iiheks
eesmargiks oli vaadelda, milline osa parandist vilja valiti ning milliseid véértusi seejuures
esile tOsteti. Ilmnes, et suurt tdhelepanu pdorati rahvakunsti ornamentikale. Enim

propageeriti voo-, tanu- ja kindakirju, mida leidus ka Eesti Rahva Muuseumi kogudes
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esemeliikidest kodige arvukamalt. Rahvakunstimotiivide puhul rohutati nende
tildrahvuslikkust ehk ,.eestilikkust®. 1920. aastatel késitleti ,,eesti mustrina® peamiselt
lillkirjalist, tanudele ja kiistele iseloomulikku tikandit. Kirivodde ja -kinnaste geomeetrilist
ornamenti propageeriti aga kogu vaadeldava perioodi jooksul eestlastele iilemaaliselt
omase tunnusena. Ilmnes, et eesmargiks oli luua kuvand eestlastele iildiselt iseloomulikust
kultuuripirandist. Geomeetriliste v66- ja kindakirjade puhul tdsteti esile nende ,,soome-

ugrilikkust®, neile omistati seega nii rahvuslik kui ka hdimurahvuslik véartus.

Peale ornamentika populariseeriti rahvardivaste propageerimisel ja moderniseerimisel
teatud naiste rahvardivakomplektide osi: triibuseelikuid, lillkirjalisi kéiseid, kirivoosid ja
peakatteid. Seesuguse selektsiooni tottu kerkis esile triibuseelikust, ,.eesti pluusiks*
nimetatud lillkirjalistest kidistest ning kirivoost koosnev komplekt ehk ,,eesti kostiitim*®.
Siinkohal nidhtub, et véljavalitud komplekt esindas ,eestilikkust®. 1935. aastal alanud
riiklikult juhitud rahvardivapropaganda, mida iseloomustas ajalooliselt dige ehk autentse
rahvardivakostiitimi esile tdstmine, t0i kaasa varem propageeritud ,.eesti kostiilimi*
kritiseerimise. Sellega seoses hddbusid ka katsed rahvardivaid moderniseerida. Tdhtsaks
muutusid kihelkondlikud eripédrad, rahvardivakomplekti terviklikkus ning selle kaudu ka

kandja sotsiaalse staatuse vdljendamine.

Kultuuripdrandi konstrueerimisel tosteti esile eelkdige naiste rahvardivaid ja neilt
parinevaid motiive. Seejuures valiti vélja kindlate piirkondade rahvardivakostiitimid, mida
rohkem propageeriti. Tdhelepanu poodrati vaadeldaval perioodil eelkdige Saaremaa
(Mustjala), Pirnumaa (Tdstamaa, Péarnu-Jaagupi), Viljandimaa (Tarvastu) ja Setumaa
rahvardivastele. 1920. aastatel oli kdige populaarsem Joeldhtme kihelkonna rahvardivas,
mida hakati 1930. aastatel autentsuse esiletdusuga kritiseerima vélismojudele
vastuvotlikkuse tottu. Koik kolm suunda: rahvardivaste propageerimine, nende
moderniseerimine ning rahvardivaste motiivide kasutamine moerdivastuses, olid omavahel
tihedalt seotud, sest rohutati 1dbivalt teatud piirkondi. Nii kirjanduses kui ka ajakirjanduses
suuremat kolapinda leidnud rahvardivakostiitimid olid seega otseselt eeskujuks rahvuslikus

rOivamoes.

Kokkuvottes voib oOelda, et t66s kasutatud allikad voimaldasid tdnu oma
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representatiivsusele uurida autoriteetse péarandidiskursuse konstrueerimist. Nende pdhjal
sai vilja tuua, millised rahvakunsti osad wvaliti vélja ning kes selektsiooniprotsessis
osalesid, samuti analiiisida kuidas defineeriti kultuuriparandit ehk milliseid véértusi
rohutati. Ajakirjanduse pohjal oleks voimalik kultuuripdrandi konstrueerimist rahvusliku
stiili kontekstis edasi uurida, laiendades teemat noukogude vOoimu ning taasiseseisvunud

Eesti perioodi.

93



SUMMARY

Constructing National Heritage: The Motifs of Folk Costumes in Estonian Women's and

Handicraft Magazines 1887—-1940

This thesis analyses the construction of national heritage in Estonian women's and
handicraft magazines, focusing on four themes: 1) the construction of national handicraft
style based on folk art; 2) the propaganda of folk costumes; 3) the modernisation of folk
costumes; 4) the use of folk costume motifs in fashion. The thesis concentrates on the
period from the publication of the first women's magazine in 1887 to the Soviet occupation
in 1940, which changed the rhetoric of national ideology. Using constructionist and
discursive approaches, the aim of the thesis is to examine the construction of an authorised
heritage discourse: to analyse which values and folk art motifs dominated in this discourse

and who had the authority to guide the selection process and define heritage.

The authorised heritage discourse contained mainly national values. This becomes evident
in the construction of “Estonian style” in handicraft and fashion. Folk costumes and their
modernised versions were also propagated as national festive clothing, to be worn at song
festivals and other patriotic events. It is important to note the usage of the terms “folk
costume” and “national costume” as synonyms. At the same time, the latter term was used
to describe national style in clothing. Heritage was used as the basis of national identity: to
demonstrate difference from other nations and construct sameness among Estonians.
Continuity with the past was also emphasised in the construction of cultural heritage in
order to create a bond with the previous generations. Nationality and continuity with the
past were used in the heritage discourse to legitimise the Republic of Estonia as a nation-
state. This tendency became important at the beginning of World War II, which was

perceived as a threat to the independence of the nation-state.
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National heritage was mainly constructed on the basis of the ethnographic collections of
the Estonian National Museum, which was viewed as the source for national folk art
motifs. As experts of cultural heritage, ethnologists constructed the authorised heritage
discourse, and had the authority to create an image of authentic folk costumes based on the
collections. Even though ethnologists had a great role in constructing folk costumes, artists
and handicraft specialists also had authority in creating heritage discourse in the context of
modernised folk costumes and national style in handicrafts and fashion. Instead of
authenticity, creativity was emphasised: it was important to style folk motifs, not just copy

or recreate them.

The authorised heritage discourse consisted of certain folk art components which were
chosen to represent the national style. The most popular folk art motifs were the floral coif
and geometric belt and mitten patterns. The “Estonianness” of folk art motifs was
emphasised, and the geometric patterns of belts and mittens were used to represent a bond
with Finno-Ugric peoples. Some parts of folk costumes were also propagated more than
others; they formed the “Estonian costume” which consisted of a striped skirt, a short
“Estonian” blouse and a belt. This costume was criticised during the 1930s when
authenticity became important, archaic folk costumes became more valued, and regional
differences of the folk costume were stressed more. During the observed period, the folk
costumes of certain regions were propagated more than others. This tendency occurred in
the context of folk costume propaganda and modernisation, and in national style clothing
as well. The most popular regions were Saaremaa, Mustjala Parish in particular, Parnu
County, especially Todstamaa and Péarnu-Jaagupi Parish, Viljandi County, particularly

Tarvastu Parish, and Setu region.
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