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Sissejuhatus

Euroopa Liidu territooriumil elavad isikud saab kodakondsusest ldhtuvalt jagada kaheks:
Euroopa Liidu kodanikeks ning isikuteks, kellel Euroopa Liidu kodakondsus puudub. Isikud,
kellel Euroopa Liidu kodakondsus puudub, on Euroopa Liidu diguse tihenduses kolmanda
riigi kodanikud.' Seega on kolmanda riigi kodanikud méne teise kui Euroopa Liidu
liikmesriigi kodanikud ning ka isikud, kel kodakondsus puudub.” Euroopa Liidu territooriumil
elab 19,8 miljonit kolmanda riigi kodanikku, moodustades Euroopa Liidu rahvastikust
ligikaudu 4%.° Eestis elab secjuures ligikaudu 195 000 kolmanda riigi kodanikku,

moodustades Eesti rahvastikust markimisvaarse osa, umbes 15 %.

Selleks, et edendada kolmanda riigi kodanike integratsiooni ning majanduslikku ja sotsiaalset
sidusust litkmesriikides elavate isikute vahel, vottis Euroopa Liidu Noukogu 25. novembril
2003. a vastu direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
kohta.” See direktiiv reguleerib kolmanda riigi kodanikele pikaajalise elaniku staatuse

andmise tingimusi ning sellest tulenevaid digusi ja kohustusi.

Pikaajalise elaniku staatuse saamisest voivad olla huvitatud eelkdige need kolmanda riigi
kodanikud, kes elukohaliikmesriigi kodakondsust kas ei saa vO1 ei soovi, kuid on siiski
huvitatud oma oigusliku seisundi tugevdamisest elukohaliikmesriigis ning Euroopa Liidus
tervikuna.’ Pikaajalise elaniku staatus annab kolmanda riigi kodanikele teatud valdkondades
oiguse vordsele kohtlemisele litkmesriigi kodanikega, tugevdatud kaitse viljasaatmise vastu

ja teatud tingimustel diguse elada teistes litkmesriikides. Samuti tuleneb pikaajalise elaniku

! Noukogu 25.11.2003. a direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse
kohta, art 2 a. — ELT L 16, 20.05.2011, 1k 272-281.

? Buroopa Parlamendi ja ndukogu 11.07.2007. a madrus nr 862/2007, art 2.1 (i). — ELT L 199, 31.07.2007, 1k 23-
29; J. Handoll. Council Directive 2003/109/EC. — K. Hailbronner (ed). EU Immigration and Asylum Law.
Commentary on EU Regulations and Directives. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG 2010, Ik 611.

* European Commission, Eurostat. Demography Report 2010. Older, more numerous and diverse Europeans.
Luxembourg: Publications Office of the European Union 2011, 1k 49.

* European Commission, Eurostat. Total population and resident population by group of citizenship, 2011. —
Arvutivorgus:

epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Total population_and resident population_ b
y_group_of citizenship, 2011.png&filetimestamp=20130204085341 (24.03.2014).

> European Commission. Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
application of Directive 2003/109/EC concerning the status of third-country nationals who are long-term
residents (Commission report). Brussels, 28.9.2011. COM(2011) 585 final, 1k 1.

% K. Groenendijk. The Long-Term Residents Directive, Denizenship and Integration. — A. Baldaccini, E. Guild,
H. Toner, (eds). Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy. Oxford:
Hart 2007, 1k 430.



staatusega isiku perekonnaliitkmetele digus minna pikaajalise elaniku staatusega isikuga teise

liikmesriiki kaasa v3i temaga hiljem iihineda.”

Liikmesriigid pidid direktiivi 2003/109/EU siseriiklikesse diguskordadesse iile vdtma 2006.
aastaks. Komisjoni 2011. a aruandest selle direktiivi kohaldamise kohta aga ndhtub, et
liikmesriikidel on selle direktiivi iilevitmisega esinenud probleeme.® Komisjon on oma
aruandes viidanud muuhulgas ka Eestile kui riigile, mille siseriiklik digus ei pruugi olla
direktiiviga kooskolas. ® Seetdttu on liikmesriikide, sealhulgas Eesti diguse vastavus

direktiivile kahtluse all.

Samuti voib litkmesriikide digus olla direktiiviga vastuolus seetdttu, et liikmesriigid ei saanud
direktiivi tilevotmisel arvestada Euroopa Kohtu poolt direktiivile hiljem antud tdlgendusega.
Euroopa Kohus tdlgendas direktiivi 2003/109/EU esmakordselt aastal 2012.'° Vastavates
lahendites on Euroopa Kohus andnud direktiivile 2003/109/EU tihenduse, mis direktiivi
iilevotmise hetkel ainutiksi direktiivi tekstile tuginedes ei olnud {iheselt selge. Eeldatavalt ei
ole Eesti Oiguses kehtestatud regulatsiooni hiljutise Euroopa Kohtu praktika valguses iile
vaadatud, arvestades, et nendes lahendites antud suunistest ldhtuvalt ei ole Eesti diguses

muudatusi tehtud.

Arvestades Euroopa Komisjoni kriitikat ning Euroopa Kohtu hiljutist kohtupraktikat direktiivi
2003/109/EU tdlgendamisel, on vajalik kontrollida Eesti diguse vastavust sellele direktiivile.
Kéesoleva magistritoo eesmérk on selgitada vélja Eesti diguse vastuolud direktiiviga
2003/109/EU pikaajalise elaniku staatuse saamist reguleerivate sitete osas ning esitada
vastuolude esinemisel ettepanekud Eesti diguse direktiiviga kooskodlla viimiseks. Eesti diguse
vastavuse kontrollimine just nendele direktiivi sitetele on vajalik seetdttu, et saada teada, kas
Eestis pikaajalise elaniku staatuse saamisest huvitatud isikud saavad pikaajalise elaniku
staatuse direktiivis ette ndhtud tingimustel. Eelkdige voivad Eestis pikaajalise elaniku staatuse
saamisest olla huvitatud hetkel tihtajalise elamisloa alusel elavad isikud, keda on ligikaudu 23
000."" Samuti on Eesti diguse vastavuse kontrollimine direktiivile pikaajalise elaniku staatuse
saamist reguleerivate sitete osas oluline, et kontrollida, kas Eestis pikaajalise elaniku staatuse
juba saanud ligikaudu 175 000 isikut said selle staatuse direktiiviga kooskdlas.'? Selle

kontrollimine on oluline, et saada teada, kas nendel isikutel on pikaajalise elaniku staatusest

” Direktiiv 2003/109/EU, art 11,12, 14, 16.

¥ Commission report, Ik 10.

’ Ibid., 1k 3,7, 8, 9, 10.

1 EKo 18.10.2012, C-502/10, Singh; EKo 24.04.2012, C-571/10, Kamberaj; EKo 26.04.2012, C-508/10,

Commission v Netherlands.
1

Politsei- ja Piirivalveamet. Migratsioonistatistika 01.01.2014 seisuga, tabel 1. — Arvutivorgus:
www.politsei.ee/dotAsset/61215.pdf (24.03.2014).
12 .

1bid.



tulenevad Gigused ka teistes Euroopa Liidu litkmesriikides, sest vaid direktiivis ette ndhtud
miinimumnouete tditmisel saadud pikaajalise elaniku staatus annab Oigusi Euroopa Liidu

uleselt.

Selleks, et selgitada vélja Eesti diguse vastuolud direktiiviga, analiilisitakse kdesoleva to6
esimeses peatiikis esmalt direktiivi lilevotmisega seonduvaid {ildiseid kiisimusi. Kdigepealt
selgitatakse esimeses peatiikis vilja, milliste reeglite jirgi tuleb direktiivi 2003/109/EU
tolgendada. Samuti analiilisitakse esimeses peatiikis seda, kas pikaajalise elaniku staatuse
kontseptsiooni lisamine 2006. aastal Eesti digusesse nii, et pikaajalise elaniku staatus asendas
endise siseriikliku alalise elamisloa, on direktiiviga kooskdlas.'® Eesti diguse kooskdla
direktiiviga selles kiisimuses on kahtluse all seetdttu, et direktiiviga vastuolus on anda
Euroopa Liidu tleselt digusi andev pikaajalise elaniku staatus direktiivis ette ndhtud
tingimustest soodsamatel tingimustel, mida Eestis aga voidi teha. Viimaseks kontrollitakse
esimeses peatiikis seda, kas Eesti diguses kajastub direktiivi isikuline kohaldamisala digesti
ehk kas Eesti 0iguse kohaselt on pikaajalise elaniku staatuse taotlemine avatud sellele

isikuteringile, mis on direktiivis noutav.

Teises peatiikis kontrollitakse Eesti diguse vastavust direktiivile pikaajalise elaniku staatuse
saamise sisuliste tingimuste osas. Juhul, kui litkmesriik sdtestab siseriiklikus oOiguses
rangemad tingimused kui direktiivi kohaselt ette nihtud, vdivad pikaajalise elaniku staatuse
saamiseks Oigustatud isikud pikaajalise elaniku staatust digustamatult mitte saada. Samas ei
voi litkmesriigid kehtestada ka sellist regulatsiooni, mille kohaselt antakse Euroopa Liidu
ileselt Oigusi andev pikaajalise elaniku staatus direktiivis ette ndhtud tingimustest
soodsamatel tingimustel. Pikaajalise elaniku staatuse saamise sisulised tingimused voivad
Eesti diguses olla kehtestatud ebadigesti seetdttu, et elamise kestuse ndue, avalikule korrale ja
julgeolekule vastavuse ndue ja integratsioonitingimuste tditmise noue voivad olla sdtestatud
direktiivis ndutavast rangemalt, samas kui sissetulekundue voib olla sétestatud soodsamalt kui

direktiiv ette nieb.

Magistritod  kolmandas peatiikis kontrollitakse Eesti diguse vastavust direktiivile
menetluslikes ja diguskaitse kiisimustes. Direktiivi pohjenduste ning Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ei vOi pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ette ndhtud kord olla kehtestatud
selliselt, et see takistab pikaajalise elaniku staatuse saamist.'* Seetdttu analiiiisitakse
kolmandas peatiikis seda, kas Eesti diguses kehtestatud riigildivu tasumise ndue ning

dokumentide esitamise kord on direktiiviga kooskdlas. Kuna pikaajalise elaniku staatuse

13 Vilismaalaste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, § 237 lg 1. - RT 1, 2006, 21, 159.
' Direktiiv 2003/109/EU, p&hjendus 10; C-508/10, Commission v Netherlands, p 69, 71.



saamiseks vOib olla vajalik ka haldusorgani otsuse vaidlustamine, juhul kui haldusorgan on
otsuse tegemisel eksinud, kontrollitakse kolmandas peatiikis ka seda, kas Eesti Oiguse
pikaajalise elaniku staatuse saamisega seonduvad Oiguskaitset reguleerivad sétted on

direktiiviga kooskodlas.

Voimalike vastuolude viljaselgitamiseks Eesti diguse ja direktiivi 2003/109/EU vahel
valitakse esmalt direktiivist vilja sitted, mis omavad tdhendust esmakordsel pikaajalise
elaniku staatuse saamisel. Seejdrel analiiiisitakse kédesoleva t66 igas alapeatiikis Eesti diguse
vastavust nendele direktiivi sitetele. Selleks tolgendatakse igas alapeatiikis esmalt direktiivi
sitteid. Direktiivi sdtete tolgendamisel tuginetakse Euroopa Kohtu asjakohase praktika
olemasolul Euroopa Kohtu lahenditele, direktiivi pohjendustele ning Euroopa Liidu diguse
iildpohimotetele. Eesti diguse direktiivile vastavuse analiitisimisel tdlgendatakse Eesti digust
voimaluse piires kooskdlas Euroopa Liidu Oigusega ldhtuvalt Euroopa Liidu d&iguse
kooskolalise tolgendamise pohimdttest, mille kohaselt tuleb siseriiklikku digust voimalikult
suures ulatuses tdlgendada Euroopa Liidu diguse sdnastusest ja eesmirkidest lihtudes.'
Samuti voetakse analiilisi l1dbiviimisel arvesse Euroopa Komisjoni 2011. aasta aruannet
direktiivi 2003/109/EU iilevdtmise kohta ning erialast kirjandust. Autoritest tuginetakse
seejuures enim D. Acosta Arcarazole ja S. Peersile. Nimetatud autorid on tunnustatud
Euroopa Liidu migratsioonidiguse spetsialistid, kes keskenduvad muuhulgas ka pikaajalise
elaniku staatuse uurimisele ning on avaldanud uusimaid artikleid pikaajalise elaniku staatuse
regulatsiooni kohta, vottes arvesse ka koige uuemat kohtupraktikat. Osas, milles vordleva
analiiiisi tulemusel selgub, et Eesti digus ei vasta direktiivile, esitatakse ettepanekud Eesti

Oiguse muutmiseks, et viia Eesti digus direktiiviga kooskdlla.

Toos kasutatakse valdavalt direktiivis kasutusel olevaid termineid “pikaajalise elaniku
staatus” ning “kolmanda riigi kodanik™, mitte aga Eesti diguses kasutusel olevaid vasteid
“pikaajalise elaniku elamisluba” ja “vélismaalane”, et anda vajaliku tdpsusega edasi direktiivi
sisu. Eesti Oiguses kasutusel olevaid mdisteid kasutatakse kdesolevas t00s iiksnes siis, kui

viidatakse Eesti diguse sétete sOnastusele.

' EKo 10.04.1984, C-14/83, Von Colson, p 28; EKo 13.11.1990, C-106/89, Marleasing, p 13.



1. Direktiivi 2003/109/EU iilevotmise iildkiisimused

1.1. Direktiivi tolgendamise reeglid

Selleks, et kontrollida, kas Eesti digus on direktiiviga kooskolas, tuleb direktiivi sétteid
oigesti tolgendada. Kédesoleva magistritod kirjutamise hetkel on Euroopa Kohus direktiivi
2003/109/EU tdlgendanud kolmes lahendis: Singh, Kamberaj ja Commission v Netherlands,
mis koik on tehtud aastal 2012.'® Tuginedes eelkdige nendele lahenditele, selgitatakse

jargnevalt, millistest reeglitest lihtudes tuleb direktiivi 2003/109/EU siitteid tdlgendada.

1.1.1. Direktiivi eesmirk ja kasulik moju

Euroopa Kohus on kdigis kolmes selle direktiivi kohta tehtud lahendis ldhtunud direktiivi
sitete tdlgendamisel eelkdige direktiivi eesmirgist ja kasuliku mdju pdhimdttest.'” Direktiivi
kasulik mdju avaldub direktiivi eesmirgi tditmise ulatuses.'® Selleks, et tdlgendada direktiivi
selle eesmirgist ning kasulikust mojust ldhtuvalt, on vajalik teada direktiivi eesmairki.
Direktiivi 2003/109/EU tekstis direktiivi eesmérki otseselt sonastatud ei ole, kuid vastavat
eesmirki on selgitanud Euroopa Kohus. Kohus on kdigis kolmes lahendis, milles ta on
direktiivi 2003/109/EU tdlgendanud, asunud seisukohale, et direktiivi 2003/109/EU eesmiirk
on litkmesriigis seaduslikult ja pikaajaliselt elavate kolmandate ritkide kodanike
integratsioon. '’ Lahendis Commission v Netherlands on kohus tipsustanud, et lisaks
kolmanda riigi kodanike integratsioonile on direktiivi eesmirgiks ka edendada siseturu
rajamist alana, kus on tagatud kdikide isikute vaba litkumine.*® Direktiivi 2003/109/EU kohta
tehtud uusimas lahendis Singh on kohus tdpsustanud ka seda, et direktiivi eesmérgiks on
pikaajalise elaniku staatuse andmise kaudu ldhendada kolmandate riikide kodanike 6iguslikku

seisundit liikmesriikide kodanike omale.?!

Viimati nimetatud seisukohast selgub, et direktiivi eesmérgiks olev kolmanda riigi kodanike

integratsioon saavutatakse pikaajalise elaniku staatuse andmisega. Analoogselt on Euroopa

' EKo 18.10.2012, C-502/10, Singh; EKo 24.04.2012, C-571/10, Kamberaj; EKo 26.04.2012, C-508/10,
Commission v Netherlands.

17.C-502/10 Singh, p 45, 51; C-571/10 Kamberaj, p 78, 81; C-508/10 Commission v Netherlands, p 65; S. Peers.
The Court of Justice lays the foundations for the Long-Term Residents Directive: Kamberaj, Commission v.
Netherlands, Mangat Singh. — Common Market Law Review 2013/50, 1k 547.

'8 EKo 28.04.2011, C-61/11, PPU, p 55; C-508/10, Commission vs Netherlands, p 65.

19 C-571/10, Kamberaj, p 90; C-508/10, Commission v Netherlands, p 66; C-502/10, Singh, p 45.

20 C-508/10, Commission v Netherlands, p 66.

21 C-502/10, Singh, p 45.



Kohus tdlgendanud 1980. a Assotsiatsioonindukogu Otsust 1/80, mis reguleerib Tiirgi
tootajate litkumist Euroopa Liidus. Euroopa Kohus on Otsust 1/80 tdlgendanud nii, et

kolmanda riigi kodanike integratsioon saavutatakse neile diguste andmisega.**

Seega tuleb direktiivi 2003/109/EU sitteid tdlgendada nii, et need toetaksid vdimalikult
suures ulatuses litkmesriigis pikaajaliselt elavate kolmanda riigi kodanike integratsiooni, mis

saavutatakse neile pikaajalise elaniku staatuse andmisega.

1.1.2. Euroopa Kohtu télgendus lahendis Chakroun

Lisaks sellele, et direktiivi 2003/109/EU sitteid tuleb tdlgendada direktiivi eesmirgist ja
kasulikust mdjust ldhtuvalt, peetakse kirjanduses tdendoliseks, et tdlgendamisel tuleb 1dhtuda
ka Euroopa Kohtu lahendis Chakroun kasutatud direktiivi lildreeglit piiravate sitete kitsa
tdlgendamise vottest.” Seetdttu selgitatakse jargnevalt, mida see vdte endast kujutab, kuidas
seda votet on senises kohtupraktikas kasutatud ning kuidas seda tdendoliselt kasutatakse

edaspidi direktiivi 2003/109/EU kontekstis.

Selle votte kohaselt tuleb esmalt médratleda direktiivi eesmérgist lahtudes direktiivi séte,
mille kohaldumisel tuleb tdlgendada seda piiravaid sdtteid kitsalt, et tagada direktiivi
eesmirgi tditmine vOimalikult suures ulatuses. Sétet, mille kohaldumisel tuleb tdlgendada
seda piiravaid sétteid kitsalt, on kohus nimetanud direktiivi iildreegliks. Lahendis Chakroun
on Euroopa Kohus tulenevalt perekondade taasiihinemise direktiivi 2003/86/EU eesmirgist,
perekonna taaslihinemise soodustamisest, asunud seisukohale, et direktiivi iildreegel on
direktiivis méiratletud isikute perekonnaga taasiihinemise lubamine direktiivi 2003/86/EU art
4 (1) mottes. Edasi leidis kohus selles lahendis, et kuna kohaldub iildreegel lubada perekonna

taastihinemist, tuleb direktiivis ette ndhtud iildreeglit piiravat tingimust sissetuleku olemasolu

?2 Decision No 1/80 of the Association Council of 19 September 1980 on the Development of the Association
adopted by the Association Council set up by the Agreement establishing an Association between the European
Economic Community and Turkey. Arvutivorgus:
www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION No 1 80 eng.pdf/Files/DECISION No 1 80 eng.pdf (25.03.2014);
EKo 16.09.2004, C-465/01, Commission v Republic of Austria, p 53; D. Acosta Arcarazo. The Long-Term
Residence Status as a Subsidiary Form of EU Citizenship. An Analysis of Directive 2003/109. Leiden, Boston:
Martinus Nijhoff Publishers 2011, lk 209.

3 EKo 04.03.2010, C-578/08, Chakroun; Acosta 2011, 1k 223; D. Acosta Arcarazo. “En attendant Godot” or the
EU Law Limits to Integration Conditions. — T. Strik, Y. Pascouau (eds). Which Integration Policies for
Migrants? Interaction between the EU and its Member States. Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2012, 1k 164; D.
Acosta Arcarazo. Civic Citizenship Reintroduced? The Long-Term Residence Directive as a Postnational Form
of Membership. — European Law Journal 2014 (veel avaldamata, kidsikiri kdesoleva t66 autori valduses), 1k 9;
Handoll, 1k 622.



tingimuse kohta tdlgendada kitsalt nii, et see takistaks perekonna taasiihinemist voimalikult

. 24
vihe.

Eelnevalt kirjeldatud vdtet on Euroopa Kohus kasutanud ka direktiivi 2003/109/EU
tolgendamisel lahendis Kamberaj, kuid seda kontekstis, kus isikul oli pikaajalise elaniku
staatus juba olemas. Seejuures on kohus viidanud sonaselgelt lahendis Chakroun kasutatud
vottele.” Lahendis Kamberaj asus kohus seisukohale, et direktiivi 2003/109/EU eesmirk on
kolmanda riigi kodanike integratsioon ning iildreegel pikaajalise elaniku staatuse juba saanud
isikute osas on nende vOrdne kohtlemine liikmesriikide kodanikega direktiivi art 11 (1)
mottes. Seejdrel asus kohus seisukohale, et litkkmesriigid voivad takistada pikaajalise elaniku
staatusega isikute vordset kohtlemist voimalikult vihe, kuigi direktiivis on diguste piiramist
lubav site olemas.”® Seega on kohus lahendis Chakroun kasutatud votte kasutamist

tunnistanud ka direktiivi 2003/109/EU kontekstis.

Kiesoleva magistritdd kontekstis on vajalik aga teada seda, mis on direktiivi 2003/109/EU
iildreegel olukorras, kus kolmanda riigi kodanik pikaajalise elaniku staatust alles taotleb, et
oleks vOimalik jdreldada, milliseid pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimusi tuleb
tdlgendada kitsalt. Sellist iildreeglit kohus sonaselgelt aga masratlenud ei ole.”’” Siiski saab
lahenditest Commission v Netherlands ja Singh suuniseid selle kohta, milliseid direktiivi
sétteid tuleb tdlgendada kitsalt nii, et need takistaksid pikaajalise elaniku staatuse saamist

voimalikult vihe.?

Kohus on lahendis Commission v Netherlands asunud seisukohale, et litkmesriigid ei tohi
luua takistusi pikaajalise elaniku staatuse saamisel isikutele, kes on tditnud direktiivis ette
ndhtud sisulised ja menetluslikud tingimused. Kohus on seejuures mérkinud, et eelkdige on
pikaajalise elaniku staatuse saamiseks vajalik elamise kestuse ndude tditmine, sissetuleku ja
ravikindlustuse olemasolu tdendamine ning taotluse esitamine.”’ Kuna kohus nimetab
pikaajalise elaniku staatuse saamise peamiste eeldustena neid tingimusi, on tdendoline, et
muud tingimused, mis on ette ndhtud pikaajalise elaniku staatuse saamiseks, voivad
pikaajalise elaniku staatuse saamist takistada vOimalikult vdhe. Sellele tuginedes voivad
pikaajalise elaniku staatuse saamist voOimalikult védhe takistada liitkmesriikide poolt
kehtestatud integratsioonitingimused, avalikule korrale ja julgeolekule vastavuse tingimused,

taotluse esitamise kord ning ka direktiivi isikulisse kohaldamisalasse kuulumise piirangud.

% C-578/08, Chakroun, p 43.

% C-571/10, Kamberaj, p 86.

28 1bid., p 81, 86, 90.

2" Peers 2013, 1k 548.

28 C-508/10, Commission v Netherlands; C-502/10, Singh.
29 C-508/10, Commission v Netherlands, p 67, 68.



Siiski ei ole viélistatud, et kohtu poolt nimetatud tingimused pikaajalise elaniku staatuse
saamiseks olid vaid nditlikud. Sellisel juhul on voimalik, et integratsioonitingimusi ning
avalikule korrale ja julgeolekule vastavuse ndudeid, mille tditmise ndudmine on direktiivi
kohaselt lubatud, ei pea tdlgendama kitsalt nii, et need takistaksid pikaajalise elaniku staatuse
saamist voimalikult védhe. Kiill aga voivad lahendile Commission v Netherlands tuginedes
pikaajalise elaniku staatuse saamist takistada voimalikult vidhe need tingimused, mis ei ole
direktiivis ette ndhtud sisulised ja menetluslikud tingimused, nditeks riigildivu tasumise
kohustus.”® Seda, et direktiivi isikulise kohaldamisala piirangud v&ivad pikaajalise elaniku
staatuse saamist takistada vOimalikult vdhe, toetab kohtuasjas Singh tehtud otsus, milles
kohus on tdlgendanud direktiivi isikulise kohaldamisala sidtet kitsalt nii, et see takistaks

pikaajalise elaniku staatuse saamist vdimalikult vihe.’!

Kirjanduses on avaldatud ka seisukoht, et direktiivi 2003/109/EU tdlgendamisel tuleb kitsalt
tolgendada koiki sdtteid, mis piiravad pikaajalise elaniku staatuse andmist isikutele, kes on
elamise kestuse ndude tditnud. Selle kisitluse kohaselt vdivad pikaajalise elaniku staatuse
andmist vdimalikult vihe takistada ka sissetuleku ning ravikindlustuse olemasolu ndue.*
Seda Kkisitlust toetavad direktiivi 2003/109/EU pdhjendus 6 ning muutmisdirektiivi
2011/51/EU pdhjendus 2, mille kohaselt on elamise kestuse tingimuse tiitmine pikaajalise
elaniku staatuse saamise pShikriteerium.*® Samuti on kirjanduses sellele seisukohale asumist
pdhjendatud viitega, et direktiivi 2003/109/EU ei ole veenvat pdhjust tdlgendada teistmoodi
kui perekonna taasiihinemise direktiivi 2003/86/EU, mille kontekstis tehtud lahendis
Chakroun tolgendas kohus sissetuleku olemasolu nduet nii, et see takistaks direktiivi
eesmirgi tditmist voimalikult vihe.>* Siiski ei saa Euroopa Kohtu senisest praktikast lahtudes
sellekohaseid kindlaid jédreldusi teha, sest senise praktika kohaselt on voimalik ka see, et
ravikindlustust, sissetulekunduet, avaliku korra ja julgeoleku ndudeid ning
integratsioonitingimusi reguleerivaid sétteid ei tdlgendata nii, et need piiraksid pikaajalise

elaniku staatuse andmist voimalikult vihe.*

30 C-508/10, Commission v Netherlands, p 67, 68.
31 C-502/10, Singh, p 51.

32 Acosta 2012, 1k 164.

33 Acosta 2014, 1k 9.

3 Acosta 2012, 1k 164.

33 Peers 2013, 1k 548, 550.
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1.1.3. Direktiivi pohjendused

Direktiivi 2003/109/EU tdlgendamisel on oluline lihtuda ka direktiivi pdhjendustest,
arvestades, et Euroopa Kohus on migratsioonivaldkonna direktiivide sdtete tolgendamisel
ning konkreetselt ka direktiivi 2003/109/EU sitete tdlgendamisel tuginenud direktiivi
pohjendustele. *° Seetdttu selgitatakse jirgnevalt direktiivi 2003/109/EU  pd&hjendustest
tulenevaid pohimoétteid, mis omavad tdhtsust pikaajalise elaniku staatuse andmise
otsustamisel. Nagu juba eelnevalt méargitud, peaks direktiivi pohjenduse 6 kohaselt pikaajalise
elaniku staatuse saamise pohikriteeriumiks olema elamise kestuse tingimuse tditmine. Samas
tuleneb direktiivi pohjendusest 7 ja 8 ka see, et pikaajalise elaniku staatust ei tohiks anda
isikutele, kes koormavad liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi vOi1 kes kujutavad ohtu avalikule
korrale voi julgeolekule. Lisaks on direktiivi pohjenduses 10 selgitatud, et pikaajalise elaniku

staatuse andmise kord ei tohi saada takistuseks pikaajalise elaniku staatuse saamisel.

Oluline direktiivi tolgendamise pdhimote tuleneb ka direktiivi pdhjendusest 17, mille kohaselt
el anna direktiivis sdtestatud tingimustest soodsamatel tingimustel antud elamisload digusi
teistes liikmesriikides, sest litkmesriigid usaldavad iiksteise poolt antud pikaajalise elaniku
staatust vaid juhul, kui see on kolmanda riigi kodanikele antud {ihtlustatud tingimustel. See
pohimote on sdtestatud ka direktiivi artiklis 13. Euroopa Kohus suhtub selle pdhimotte
jargimisse tosiselt, arvestades Euroopa Kohtu senist praktikat Euroopa Liidu kodanike ja

nende perekonnaliikmete direktiivi 2004/38/EU tdlgendamisel.”’

1.1.4. Euroopa Liidu 6iguse iildpohimotted

Lisaks direktiivi eesmérgile ja kasuliku mdju pdhimdttele ning direktiivi pohjendustes
esitatud suunistele tuleb direktiivi tolgendamisel ldhtuda ka FEuroopa Liidu oiguse
ildpohimotetest. Téapsemalt tuleb direktiivi tolgendamisel arvestada inimdiguste kaitset,

sealhulgas diskrimineerimise keeldu ning proportsionaalsuse ja diguskindluse pdhimétet.*®

Proportsionaalsuse pdohimdttele tuginemist on kohus selgitanud lahendis Commission v

Netherlands. Selle lahendi asjaolude kohaselt olid Madalmaades kehtestatud korge 16iv

36 C-502/10, Singh, p 45, 46; C-508/10 Commission v Netherlands p 66, 70, 71; C-571/10 Kamberaj, p 79, 84,
85, 89; Acosta 2011, 1k 204.

T EKo 21.12.2011, C-424/10, Ziolkowski, p 49.

3% Acosta 2014, 1k 10; Acosta 2012, 1k 164, 165; Acosta 2011, 1k 223.
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pikaajalise elaniku staatuse saamiseks.’” Kohus selgitas selles lahendis, et vahendid direktiivi
2003/109/EU iilevdtmiseks peavad olema direktiivi sitete eesmirgi saavutamiseks sobivad
ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik.*” Kohus joudis
jareldusele, et Madalmaades kehtestatud 16ivud on ebaproportsionaalselt korged ja voivad
takistada  direktiiviga antud  Giguste  kasutamist. *' Seega  kisitleb  kohus
ebaproportsionaalsetena ja direktiiviga vastuolus olevatena siseriiklikke sitteid, mis ei ole
direktiivi eesmirgi saavutamiseks sobivad voOi vajalikud ning voivad takistada direktiiviga

2003/109/EU antud diguste kasutamist.

Direktiivi pohjenduse 3 kohaselt tuleb direktiivi tdlgendamisel arvestada ka inimdiguste
kaitset ning pdhjenduses 5 on eraldi rohutatud, et direktiivi sitteid tuleb tdlgendada kooskolas
diskrimineerimise keeluga. Inimdiguste kaitse vajadusele on lahendis Kamberaj tuginenud ka
Euroopa Kohus, vottes aluseks Euroopa Liidu pdhidiguste harta. Tapsemalt on kohus
tolgendanud hartast ldhtudes direktiivi sétet, mis reguleerib pikaajalise elaniku staatusega
isikute vordset kohtlemist.* Seejuures on kohus kasutanud hartat vahendina direktiivist
tulenevate oOiguste tolgendamisel vaatamata sellele, et direktiivi sdte viitab siseriiklikule
digusele.* Seega juhul, kui direktiivis on selgelt véljendatud, et mingi kiisimus jddb
litkkmesriikide reguleerida, peab vastav siseriikliku diguse regulatsioon arvestama inimoiguste
kaitset ning vastama siiski Euroopa Liidu pohidiguste hartale. Direktiivi tdlgendamisel tuleb
lisaks hartale tugineda ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile, nagu
tuleneb direktiivi pohjendusest 3. Samas on Euroopa Kohus lahendis Kamberaj avaldanud
seisukoha, et juhul, kui litkmesriigi digus on vastuolus Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooniga, ei tulene Euroopa Liidu digusest kohustust kohaldada vastavate
siseriiklike sitete asemel konventsiooni sitteid.** See vdib muutuda aga hetkel, mil Euroopa

Liit iihineb Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooniga.*

Kohus ei ole Euroopa Liidu diguse iildpdhimdtetest direktiivi 2003/109/EU tdlgendamisel
seni tuginenud diguskindluse phimdttele.*® Kuna diguskindluse pdhimdte on Euroopa Liidu
oiguse lildpohimote ning sellest 1ahtumise vajadus tuleneb ka direktiivi pdhjendustest 5 ja 10,
tuginetakse kédesolevas magistritoos direktiivi sédtete tolgendamisel vajadusel ka diguskindluse

pohimattele.

39 C-508/10, Commission v Netherlands, p 18.
0 Ibid., p 75.

1 Ibid., p 78.

*2.C-571/10, Kamberaj, p 92.

43 Acosta 2014, 1k 11.

* C-571/10, Kamberaj, p 63.

4 Peers 2013, 1k 541.

46 Acosta 2014, 1k 8.
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1.1.5. Vahekokkuvote

Kokkuvdttes tuleb direktiivi sdtteid tolgendada jargnevalt. Esmalt tuleb direktiivi sétet
tolgendada nii, et see toetaks direktiivi eesmérgi tditmist, milleks on pikaajaliselt liikmesriigis
elavate kolmanda riigi kodanike integratsioon. Samuti tuleb direktiivi tdlgendamisel ldhtuda
direktiivi pohjendustes antud suunistest ning Euroopa Liidu dJiguse iildpohimotetest.
Direktiivi tuleb tdlgendada ka nii, et tingimused, mida ei ole direktiivis pikaajalise elaniku
staatuse saamiseks otseselt ette ndhtud, voivad pikaajalise elaniku staatuse saamist takistada
voimalikult vdhe. Tdendoline on ka see, et koik tingimused peale elamise kestuse noude,
sissetuleku ja ravikindlustuse olemasolu ndude ja taotluse esitamise tingimuse voivad
pikaajalise elaniku staatuse saamist takistada vOimalikult vdhe. Vilistatud ei ole ka see, et
koik tingimused peale elamise kestuse noude, sealhulgas ravikindlustuse ja sissetuleku
olemasolu tingimus, voivad takistada pikaajalise elaniku staatuse andmist voimalikult vihe,
sest elamise kestuse ndude tditmine on direktiivi pdhjenduse 6 kohaselt pikaajalise elaniku
staatuse pohikriteerium. Samuti on oluline silmas pidada ka seda, et direktiivi pohjenduse 10
kohaselt ei vOi pikaajalise elaniku staatust, mis annab Oigused Euroopa Liidu iileselt, anda

direktiivis ette ndhtud miinimumnduetest soodsamatel tingimustel.

1.2. Direktiivi suhestumine Eesti endise alalise elamisloaga

Selleks, et kontrollida Eesti diguse kooskodla direktiiviga, tuleb kontrollida muuhulgas seda,
kas pikaajalise elaniku staatuse kontseptsiooni lisamine Eesti digusesse ning sellega kaasnev
pikaajalise elaniku staatuse suhestamine Eesti endise siseriikliku alalise elamisloaga on
direktiiviga kooskdlas. Pikaajalise elaniku staatuse saamise seadmine soltuvusse siseriiklikust
elamisloast voib tdhendada direktiivi ebadiget lilevotmist juhul, kui selle tulemusel saavad
pikaajalise elaniku staatuse isikud, kes seda direktiivi kohaselt saama ei peaks.*’ Seetdttu
kontrollitakse kédesolevas alapeatiikis, kas pikaajalise elaniku staatuse kontseptsiooni lisamine
Eesti Oigusesse ning selle staatuse sidumine endise siseriikliku alalise elamisloaga on

direktiiviga kooskodlas.

Direktiivi artiklist 13 tuleneb ndue, et pikaajalise elaniku staatuse, mis annab kolmanda riigi

kodanikele digusi Euroopa Liidu {ileselt, voib anda kolmanda riigi kodanikele ainult juhul, kui

47S. Peers jt (ed). EU Immigration and Asylum Law. Text and Commentary. Second Revised Edition. Volume
2: EU Immigration Law. Leiden, Boston: Nijhoff 2012, 1k 329.
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nad tdidavad selle saamiseks direktiivis ette ndhtud miinimumnduded. Direktiivi pdhjendusest
17 tulenevalt on litkmesriik kohustatud direktiivis ette ndhtud tingimuste tiitmist pikaajalise
elaniku staatuse andmisel kontrollima selleks, et teised litkmesriigid antud staatust
tunnustaks. Seetottu on direktiiviga vastuolus pikaajalise elaniku staatuse kontseptsiooni
lisamine siseriiklikkusse digusesse nii, et teatud isikutele antakse pikaajalise elaniku staatus
direktiivis ette ndhtud tingimustest soodsamatel tingimustel ning voimaldatakse neil seejuures
kasutada pikaajalise elaniku staatusest tulenevaid Gigusi ka teistes litkmesriikides. Jarelikult
voib direktiiviga vastuolus olla ka varasema siseriikliku alalise elamisloa késitlemine

~ oo es . . . . 4
vordviirsena pikaajalise elaniku staatusega.*®

Kuna Eestis loeti endise alalise elamisloa alusel elavad isikud automaatselt pikaajalise elaniku
staatusega isikuteks, on Eesti diguse kooskdla direktiiviga kahtluse all. * Seetdttu selgitatakse
kdesolevas alapeatiikis jiargnevalt seda, kuidas pikaajalise elaniku staatuse kontseptsioon
tapsemalt Eesti Oigusesse lisati ning seejirel analiilisitakse selle kontseptsiooni {ilevotmise

kooskdla direktiiviga.

Eestis said 2006. aastal koik endise siseriikliku alalise elamisloa alusel elavad isikud
automaatselt pikaajalise elaniku staatuse, ilma et nad oleksid pidanud tditma direktiivis ette
ndhtud tingimusi pikaajalise elaniku staatuse saamiseks. Seejuures kaotati dra endine
siseriiklik alaline elamisluba.’® Endise siseriikliku alalise elamisloa alusel Eestis elanud
isikutel oli voimalik alalist elamisluba tdendav dokument vahetada pikaajalise elaniku staatust
toendava dokumendi vastu dokumendi viljavahetamise kdigus ning ka dokumendi
viljavahetamise kdigus ei kontrollitud alalise elamisloa alusel Eestis elavate isikute vastavust

direktiivis kehtestatud miinimumnduetele.’’

Jargnevalt kontrollitakse, kas eelnevalt kirjeldatud Eesti diguse regulatsioon on direktiiviga
kooskodlas. Kuna direktiivi artikliga 13 on vastuolus regulatsioon, mille kohaselt antakse
pikaajalise elaniku staatus direktiivis ette ndhtud tingimustest soodsamatel tingimustel ning
ndhakse seejuures ette, et selliselt antud pikaajalise elaniku staatus annab Oigusi ka teistes
litkkmesriikides, tuleb Eesti diguse kooskdla viljaselgitamiseks direktiiviga vastata esmalt
kiisimusele, kas Eesti diguse kohaselt anti endise alalise elamisloa alusel elanud isikutele
pikaajalise elaniku staatus direktiivis ette ndhtust soodsamatel tingimustel. Juhul, kui vastus

sellele kiisimusele on jaatav, tuleb vastata ka kiisimusele, kas Eesti diguse kohaselt tulenevad

8 Sellel seisukohal on ka Peers jt (Peers jt 2012, 1k 329).

4 Vilismaalaste seaduse muutmise seadus, § 1 p 36. — RT [, 2006, 21, 159.

% Ibid.; Siseministeerium. Ndukogu direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatuse kohta. — Arvutivorgus: www.siseministeerium.ee/25396 (24.03.2014).

LE. Rebane jt. Seletuskiri vilismaalaste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
829 SE I juurde; Siseministeerium. Noukogu direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kohta (viide 50).
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selliselt antud pikaajalise elaniku staatusest Oigused ka teistes litkmesriikides. Juhul, kui
vastus ka sellele kiisimusele on jaatav, on Eesti diguses kehtestatud regulatsioon direktiiviga

vastuolus.

Selleks, et kontrollida, kas Eesti diguse kohaselt anti endise alalise elamisloa alusel Eestis
elanud kolmanda riigi kodanikele pikaajalise elaniku staatus direktiivis ette néhtust
soodsamatel tingimustel, tuleb kontrollida, kas kolmanda riigi kodanikud, kes elasid Eestis
endise alalise elamisloa alusel, tditsid pikaajalise elaniku staatuse saamise hetkel direktiivis
ette ndhtud pikaajalise elaniku staatuse saamise miinimumtingimused voi mitte. Tépsemalt
tuleb kontrollida, kas endise alalise elamisloa alusel Eestis elanud kolmanda riigi kodanikud
kuulusid pikaajalise elaniku staatuse saamise hetkel direktiivi isikulisse kohaldamisalasse ehk
isikuteringi, kellel on digus taotleda pikaajalise elaniku staatust. Samuti tuleb kontrollida, kas
nad elasid Eestis seaduslikult ja pidevalt viie aasta jooksul enne pikaajalise elaniku staatuse
saamist ning kas igal alalise elamisloa alusel elaval isikul pidi olemas olema sissetulek ja
ravikindlustus. Nende tingimuste tditmise ndudmine pikaajalise elaniku staatuse andmiseks
on litkmesriikide jaoks kohustuslik, tuginedes direktiivi tekstile ja Euroopa Kohtu lahendile
Commission v Netherlands.>® Vajalik ei ole kontrollida seda, kas alalise elamisloa alusel
Eestis elanud isikud téitsid ka integratsioonitingimused ja vastasid avaliku korra ja julgeoleku

nduetele, sest nende tingimuste tditmise ndudmine on litkmesriikide jaoks vabatahtlik.

Endise alalise elamisloa alusel Eestis elanud isikud tditsid direktiivis ette ndhtud tingimuse
kuuluda direktiivi isikulisse kohaldamisalasse ehk kuulusid isikuteringi, kellel on oigus
pikaajalise elaniku staatust taotleda ja saada. Direktiivi isikulisse kohaldamisalasse
kuulumiseks peab isik elama Eestis seaduslikul alusel, vilja arvatud direktiivi art 3 Ig-s 2
nimetatud ajutise iseloomuga alustel.”®> Kolmanda riigi kodanikud, kes elasid Eestis endise
alalise elamisloa alusel, elasid vastavalt 1993. a VMS § 5' 1g 1 p-le 1 Eestis seaduslikul
alusel.”* Samuti ei elanud endise alalise elamisloa alusel Eestis elanud isikud direktiivi art 3
lg-s 2 sdtestatud ajutise iseloomuga alustel, sest alaline elamisluba ei ole ajutise iseloomuga.
Seega kuulusid endise alalise elamisloa alusel Eestis elanud isikud direktiivi isikulisse
kohaldamisalasse. Jérelikult ei too nende isikute direktiivi isikulisse kohaldamisalasse
kuulumise kontrollimata jdtmine kaasa tagajirge, mille kohaselt on vastavad isikud saanud

pikaajalise elaniku staatuse direktiivis ette ndhtust soodsamatel tingimustel.

Samas voisid automaatselt pikaajalise elaniku staatuse omandanud isikud saada selle staatuse

direktiivis ette ndhtud tingimustest soodsamatel tingimustel seeldbi, et nad e1 pidanud tditma

52 C-508/10, Commission v Netherlands, p 67, 68.
33 C-502/10, Singh, p 47.
3 Vilismaalaste seadus. — RT 1 1993, 44, 637... RT 111 2004, 20, 224.
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direktiivis ette ndhtud elamise kestusele seatud tingimust. Vastavalt direktiivi artiklile 4 peab
isik pikaajalise elaniku staatuse saamiseks olema elanud litkmesriigi territooriumil viie aasta
jooksul nii, et ta on litkmesriigi territooriumil eemal viibinud mitte kauem kui kuus kuud
jarjest ning kiimme kuud kokku. 1993. a VMS § 12 lg 3 kohaselt oli aga voimalik saada
alaline elamisluba isikul, kes oli elanud Eestis vihemalt kolm aastat viie aasta jooksul enne
taotluse esitamist. Juhul, kui endise alalise elamisloa alusel Eestis elanud isik oli saanud
alalise elamisloa vahetult enne pikaajalise elaniku staatuse saamist, vOis ta saada pikaajalise
elaniku staatuse vaid kolme aasta pikkuse elamise kestuse ndude tditmisel, kuigi direktiiv
ndeb ette vdhemalt nelja aasta ja kahe kuu pikkuse elamise kestuse ndude litkmesriigi
territooriumil, arvestades seda, et viie aasta jooksul on lubatud liikmesriigi territooriumilt
eemal viibida kokku kiimme kuud. Lisaks oli voimalik alaline elamisluba saada 1993. a VMS
§ 12 1g 3' kohaselt teatud juhtudel alacalistel, ilma et nad oleksid pidanud tiitma elamise
kestuse noude. Samuti oli kolmanda riigi kodanikul véimalik saada alaline elamisluba elamise
kestuse nduet tditmata Vabariigi Valitsuse korralduse alusel tulenevalt Eesti ja Vene
Foderatsiooni vahel sdlmitud lepingust. Vastav regulatsioon oli sitestatud 1993. a VMS § 14°
lg-s 2. Seega vdib jéreldada, et pikaajalise elaniku staatus anti vdhemalt osadele isikutele
direktiivis sétestatud tingimustest soodsamatel tingimustel tulenevalt sellest, et nende jaoks

oli elamise kestusele seatud tingimus soodsam kui direktiivis ette ndhtud.

Lisaks voisid automaatselt pikaajalise elaniku staatuse saanud isikud saada selle staatuse
direktiivis ette ndhtud tingimustest soodsamatel tingimustel seeldbi, et nad e1 pidanud tditma
direktiivi artiklis 5 ette ndhtud sissetuleku ja ravikindlustuse olemasolu ndudeid. 1993. a
vilismaalaste seaduse kohaselt ei olnud ravikindlustuse olemasolu alalise elamisloa
olemasoluks vajalik. Kiill aga oli alalise elamisloa saamiseks vajalik piisiv legaalne sissetulek
Eestis draclamiseks vastavalt 1993. a VMS § 12 lg-le 3. Samas oli sissetuleku ndue vajalik
vaid alalise elamisloa saamise hetkel ning pikaajalise elaniku staatuse andmise hetkel
sissetuleku olemasolu enam ei kontrollitud. Samuti ei pidanud koik isikud sissetuleku
olemasolu nduet 1993. a VMS § 12 lg-s 3' ning § 14* lg 2 kohaselt alalise elamisloa
saamiseks tditma. Seega andis Eesti pikaajalise elaniku staatuse direktiivis ettendhtust
soodsamatel tingimustel ka sellest tulenevalt, et automaatselt pikaajalise elaniku staatust

andes ei kontrollitud sissetuleku ega ravikindlustuse olemasolu.

Kokkuvdtlikult tuleb nentida, et Eesti diguses kehtestatud regulatsiooni tagajéirjel oli voimalik
saada pikaajalise elaniku staatus direktiivis ette ndhtud elamise kestuse, sissetuleku ja
ravikindlustuse nduet mitte tdites. Seega anti pikaajalise elaniku staatus tdendoliselt vdahemalt

osadele kolmanda riigi kodanikele direktiivis ette ndhtust soodsamatel tingimustel ning
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direktiivi art 13 kohaselt ei anna selliselt antud elamisluba Oigusi teistes liikmesriikides.
Seega juhul, kui Eesti diguse regulatsiooni kohaselt annab automaatselt antud pikaajalise

elaniku staatus digusi ka teistes litkmesriikides, on Eesti digus direktiiviga vastuolus.

VMS § 213 Ig 1 kohaselt annab pikaajalise elaniku staatus digused ka teistes litkmesriikides.
2006. a vélismaalaste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse § 1 p 36
kohaselt ndhti sOnaselgelt ette, et endise alalise elamisloa alusel Eestis elanud isikul on ka
direktiivis ette ndhtud digused teistes liikmesriikides. Erandina on kehtivas VMS § 231 1g-s 2
sitestatud vaid see, et pikaajalise elaniku staatusest tulenevaid Oigusi ei ole teistes
litkkmesriikides alla viieaastastel lastel. Seaduse eelndu seletuskirjast ndhtub, et muude isikute
kui alla viieaastaste laste ning eelndu véljatootamise ajal ka pagulaste Oiguste piiramist
direktiivi artiklist 13 lihtudes ei peetud vajalikuks.’” Seega annab automaatselt antud

pikaajalise elaniku staatus Eesti diguse kohaselt diguse elada teistes liikmesriikides.

Seega anti Eestis pikaajalise elaniku staatus varasema alalise elamisloa omanikele
automaatselt. Staatuse andmisel ei kontrollitud, kas kolmanda riigi kodanik vastab direktiivis
ette ndhtud tingimustele ning Eesti diguse kohaselt annab selliselt antud pikaajalise elaniku
staatus Oigusi ka teistes litkmesriikides. Jarelikult on Eesti diguses kehtestatud regulatsioon
vastuolus direktiivi artikliga 13, mille kohaselt ei anna direktiivis ette ndhtust soodsamatel

tingimustel antud elamisload digusi teistes litkmesriikides.

Kirjeldatud regulatsioon on vastuolus ka Oiguspédrase ootuse pohimottega. Automaatselt
saadud pikaajalise elaniku staatuse saanud isikud voivad soovida kasutada pikaajalise elaniku
staatusest tulenevaid Oigusi ka teistes litkmesriikides, kuid viimastel on vOimalik sellest
keelduda.’® Samuti voib selline regulatsioon olla vastuolus diskrimineerimise keeluga, sest
selline regulatsioon asetab pikaajalise elaniku staatuse saamisel ebavdrdsesse olukorda isikud,
kes omasid varasemalt alalist elamisluba ja isikud, kes seda ei omanud. Kuna alalise
elamisloa saamise tingimused olid leebemad kui pikaajalise elaniku staatuse saamise
tingimused, on alalist elamisluba omanud isikud soodsamas olukorras kui need isikud, kellel

tekkis Oigus taotleda pikaajalise elaniku staatust parast 2006. a seadusemuudatuse joustumist.

Eesti oiguse direktiiviga kooskodlla viimine selles kiisimuses voib olla aga takistatud, sest
automaatselt pikaajalise elaniku staatuse saanud isikutel voib olla tekkinud digustatud ootus,
et neile tulenevad pikaajalise elaniku staatusest digused ka teistes litkmesriikides. Voimalik
on ka see, et kolmanda riigi kodanikud, kes pikaajalise elaniku staatuse automaatselt

omandasid, tditsid tegelikkuses staatuse omandamise hetkel ka direktiivis ette ndhtud

> E. Rebane jt. Seletuskiri vilismaalaste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
829 SE I juurde.
%% peers jt 2012, 1k 329.
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tingimused pikaajalise elaniku staatuse saamiseks. Nendelt isikutelt ei oleks Euroopa Liidu
iileselt Oigusi andva pikaajalise elaniku staatuse dravotmine digustatud vaid sel pohjusel, et
ritk direktiivis ette ndhtud tingimuste tditmist ei kontrollinud. Kéiesoleva t66 autor on
seisukohal, et vastuolu tuleks lahendada jargnevalt: juhul, kui moni litkmesriik praktikas Eesti
poolt automaatselt antud pikaajalise elaniku staatust ei tunnusta, peaks olema Eesti riigi
kohustus selgitada vilja, kas automaatselt pikaajalise elaniku staatuse omandanud isik on
taitnud direktiivis ette ndhtud miinimumnduded pikaajalise elaniku staatuse saamiseks. Juhul,

kui see on nii, peaks olema Eesti riigi kohustus seda ka teistele litkmesriikidele tdendada.

Kéesoleva t60 edasistes alapeatiikkides analiiiisitakse seda, kas direktiiviga on kooskolas
Eesti diguse sitted, mis reguleerivad pikaajalise elaniku staatuse andmist isikutele, kellel on
tekkinud Oigus taotleda pikaajalise elaniku staatust pdrast 2006. a seadusemuudatuse

joustumist.

1.3. Direktiivi isikuline kohaldamisala

Eesti diguse direktiivile vastavuse kontrollimiseks on vajalik analiiiisida, kas Eesti diguse
kohaselt on pikaajalise elaniku staatuse taotlemine vdimalik samal isikuteringil, mis
direktiivis on ette nihtud. Selle isikuteringi méiratleb direktiivi 2003/109/EU isikuline
kohaldamisala. Seega selleks, et kolmanda riigi kodanik saaks pikaajalise elaniku staatuse,
peab ta staatuse saamise otsuse tegemise hetkel kuuluma direktiivi isikulisse
kohaldamisalasse. Direktiivi kohaselt saavad pikaajalise elaniku staatust taotleda isikud, kes
elavad litkmesriigi territooriumil seaduslikult, nagu tuleneb direktiivi art 3 1g-st 1. Erandlikult
aga ei saa teatud isikutegrupid pikaajalise elaniku staatust taotleda ka siis, kui nad elavad
litkmesriigi territooriumil seaduslikult. Vastavad erandid on sétestatud direktiivi art 3 Ig-s 2
ning need viitavad isikutegruppidele, kes elavad litkkmesriigis alustel, mis ei vdimalda

liikmesriigis pikaajalist elamist.”’

Liitkmesriigi digus on direktiivi isikulise kohaldamisalaga vastuolus juhul, kui litkmesriigi
oiguse kohaselt ei saa isik pikaajalise elaniku staatust taotleda, kuigi ta on selleks direktiivi
kohaselt digustatud. Samuti on litkmesriigi digus direktiiviga vastuolus siis, kui litkmesriigi
oiguse kohaselt saavad Euroopa Liidu iileselt digusi andvat pikaajalise elaniku staatust

taotleda isikud, kes direktiivi kohaselt pikaajalise elaniku staatust taotleda ei saa.

37C-502/10, Singh, p 48.
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Eesti diguse kooskdla direktiivi isikulise kohaldamisalaga on kahtluse all eelkdige seetdttu, et
VMS § 232 1g 1 p 2 kohaselt saavad pikaajalise elaniku staatust taotleda vaid need isikud,
kellel on kehtiv tdhtajaline elamisluba, kuigi direktiivi kohaselt peavad pikaajalise elaniku
staatust saama taotleda koik seaduslikult litkmesriigi territooriumil elavad kolmanda riigi

kodanikud, vélja arvatud direktiivi isikulise kohaldamisala erandite alla kuuluvad isikud.

Selleks, et kontrollida Eesti diguse kooskola direktiivi isikulise kohaldamisalaga, selgitatakse
esmalt alapeatiikis 1.3.1., kuidas tuleb direktiivi isikulist kohaldamisala tolgendada. Seejuures
otsitakse vastust kiisimusele, kuidas tolgendada direktiivi art 3 lg-s 1 sétestatud iildreeglit,
mille kohaselt peavad pikaajalise elaniku staatust saama taotleda isikud, kes elavad
litkkmesriigi territooriumil seaduslikult. Mboiste “seaduslik elamine” tdlgendamine on
komisjoni aruande kohaselt problemaatiline, sest litkmesriigid on selle tdhendust lubamatult
kitsendanud.’® Lisaks selgitatakse, millised on seaduslikud elamisalused, mis erandlikult
pikaajalise elaniku staatuse taotlemist ei voimalda. Seejdrel analiilisitakse alapeatiikis 1.3.2.
eelnevale tolgendusele tuginedes seda, kas Eesti diguse kohaselt saavad pikaajalise elaniku
staatust taotleda koik isikud, kes selleks direktiivi kohaselt Oigustatud on. Teisisonu
kontrollitakse seda, ega Eesti Oiguses ei ole direktiivi isikulist kohaldamisala lubamatult
kitsendatud. Viimaseks analtilisitakse alapeatiikis 1.3.3., kas Eesti diguse kohaselt on
pikaajalise elaniku staatuse taotlejate hulgast vilistatud koik need isikud, kes direktiivi
kohaselt pikaajalise elaniku staatust taotleda ei saa. Teisisonu kontrollitakse alapeatiikis 1.3.3.

seda, ega Eesti diguse kohaselt ei ole direktiivi isikulist kohaldamisala lubamatult laiendatud.

1.3.1. Direktiivi isikulise kohaldamisala tolgendamine

Direktiivi isikulise kohaldamisala tdlgendamisel on esmalt vajalik teada, mida tdhendab
direktiivis sitestatud iildreegel, mille kohaselt saavad pikaajalise elaniku staatust taotleda
litkmesriigis seaduslikult elavad isikud. Lahendis Singh on kohus mérkinud, et direktiivis
2003/109/EU sisalduva mdiste “seaduslik elamine” méératlemine on iga liikmesriigi
padevuses.” Siiski on sellel ka oma piirangud, sest lisaks siseriiklikule digusele tulenevad ka
Euroopa Liidu digusest seaduslikud alused litkmesriikides elamiseks néiteks kolmanda riigi

kodanikest Euroopa Liidu kodanike perekonnaliikmetele, Euroopa Liidu sinise kaardi

> Commission report, Ik 2.
%9.C-502/10, Singh, p 39.
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omanikele ja pdgenikele.®® Niiteks direktiivi 2004/38/EU art 6 Ig 2, art 7 Ig 2 ja art 16 Ig 2
kohaselt on kolmanda riigi kodanikest Euroopa Liidu kodanike perekonnaliikmetel
viibimisodigus, tdhtajaline elamisdigus ning alaline elamisdigus litkmesriigis viibimiseks ja

elamiseks.

Komisjon on oma aruandes podranud tdhelepanu ka sellele, et direktiivis kasutatud moiste
“seaduslik elamine” on laiem mdiste kui “elamisloa alusel elamine”.®' Seda kinnitavad
nditeks ka direktiivi 2004/38/EU art 6 Ig 2, art 7 Ig 2 ja art 16 lg 2, mille kohaselt saab
Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmeks olev kolmanda riigi kodanik elada liikmesriigis
elamisluba omamata seaduslikult. Samuti kinnitab seda VMS § 43 1g 1, milles on sdtestatud

Eestis seadusliku viibimise alused, mis elamisloa olemasolu ei noua.

Eelnevast tulenevalt vaib siseriiklik digus olla direktiiviga vastuolus, kui siseriikliku diguse
kohaselt saavad pikaajalise elaniku staatust taotleda vaid elamisloa alusel liikmesriigis elavad
isikud, sest direktiivi kohaselt peavad pikaajalise elaniku staatust saama taotleda
“seaduslikult” liikmesriigi territooriumil elavad isikud.® Siiski on komisjon pddranud
tahelepanu ka sellele, et kehtiva elamisloa olemasolu ndue pikaajalise elaniku staatuse
taotlemiseks vOib teatud juhul olla digustatud. Tadpsemalt on see digustatud siis, kui kodik
teised seaduslikud elamise alused peale elamisloa kuuluvad direktiivi art 3 1g 2 erandite alla,
mille kohaselt teatud seaduslikel alustel litkmesriigis elavad isikud pikaajalise elaniku staatust
taotleda ei saa. Sellisel juhul oleks elamisloa alusel elamine ainus voimalus kuuluda direktiivi

isikulisse kohaldamisalasse.®’

Edasi selgitatakse, kuidas tuleks tdlgendada direktiivi isikulise kohaldamisala erandeid, et
saada teada, millised isikugrupid ei saa pikaajalise elaniku staatust taotleda. Direktiivi art 3
lg-s 2 sdtestatud erandite kohaselt ei saa pikaajalise elaniku staatust taotleda isikud, kes
viibivad litkmesriigis seoses Opingute ja kutsedppega, ajutise kaitsega ning seoses kaitsega,
mis ei ole rahvusvaheline kaitse ning samuti seoses rahvusvahelise kaitse saamise
ooteperioodiga. Lisaks ei saa pikaajalise elaniku staatust taotleda isikud, kes elavad
litkmesriigis diplomaatilistel alustel, ametlikult piiratud elamisloa alusel voi ajutistel alustel,
nditeks au pair’ina voi hooajatdo ja piiritilese t00 eesmirkidel. Nendest eranditest tekitab
koige rohkem segadust viimati nimetatud erand art 3 Ig 2 p e, mille kohaselt ei saa pikaajalise

elaniku staatust taotleda kolmanda riigi kodanikud, kes elavad litkmesriigis vaid ajutistel

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.04.2004. a direktiiv 2004/38/EU. — ELT L 158, 30.04.2004, 1k 77-123;
Noukogu 25.05.2009. a direktiiv 2009/50/EU. — ELT L 155, 18.06.2009, 1k 17-29; Noukogu 29.04.2004. a
direktiiv 2004/83/EU. — ELT L 304, 30.09.2004, 1k 2; Commission report, lk 2; Peers 2013, 1k 546.

6! Commission report, Ik 2.

%2 Acosta 2011, Ik 106

63 Commission report, Ik 2.
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alustel vo1 ametlikult piiratud elamisloa alusel. Seetdttu selgitatakse jargnevalt, kuidas seda

erandit tuleks tolgendada.

Euroopa Kohus on lahendis Singh tdlgendanud viimati nimetatud erandist seda osa, mille
kohaselt ei saa pikaajalise elaniku staatust taotleda isikud, kelle elamisluba on ametlikult
piiratud. Kohus on seda erandit tdlgendanud nii, et isikud, kelle elamisloale seatud piirang ei
takista pikaajalist litkmesriigis elamist, peavad vaatamata elamisloa piiratusele siiski saama
taotleda pikaajalise elaniku staatust.’* Pikaajalise elamise all peab Euroopa Kohus silmas
tdendoliselt viie aasta pikkust ja pikemat liikmesriigis elamist.®> Sellest lahendist aga ei selgu,
kas pikaajalise elaniku staatuse taotlemist voimaldav piiratud elamisluba peab olema selline,
mis vOimaldab litkmesriigis pikaajalist elamist just ainuiiksi sellel alusel, mitte aga vastavat
piiratud elamisluba teiste elamise alustega kombineerides. Teine tdlgendamise voimalus oleks
see, et isik kuulub direktiivi isikulisse kohaldamisalasse ka siis, kui ta tdidab praktikas viie
aasta pikkuse elamise kestuse ndude, elades liitkmesriigis viie aastal jooksul erinevatel
seaduslikel alustel ning esitab pikaajalise elaniku staatuse saamise taotluse hetkel, kui ta elab
litkmesriigis alusel, mis eraldivOoetuna pikaajalist liikmesriigis elamist ei vdimalda.

Kirjanduses on avaldatud seisukoht, et direktiivi tuleb tdlgendada viimati nimetatud viisil.*®

Direktiivi art 3 1g 2 p-s e sétestatud erandi osa, mille kohaselt ei saa pikaajalise elaniku
staatust taotleda isikud, kes elavad litkmesriigi territooriumil {liksnes ajutistel alustel, on
kirjanduses tdlgendatud samamoodi: juhul, kui kolmanda riigi kodanik elab liikmesriigis
taotluse esitamise hetkel ajutisel alusel, mis eraldivoetuna litkmesriigis pikaajalist elamist ei
voimalda, kuid ta on siiski tditnud viie aasta pikkuse litkmesriigis seadusliku ja pideva
elamise kestuse ndude, ei saa enam viita, et isik elab litkmesriigis ajutisel alusel ning vastav

isik kuulub seega direktiivi isikulisse kohaldamisalasse.®’

Eelnevat seisukohta on kirjanduses pdhjendatud sellega, et Euroopa Kohus on varasemalt
votnud analoogse seisukoha 1980. a Assotsiatsioonindukogu Otsuse 1/80 kontekstis, mis
reguleerib Tiirgi tootajate liikumist Euroopa Liidus ning kohus on kolmanda riigi kodanike
digusi tdlgendanud analoogselt Otsuse 1/80 tdlgendustega.®® Samas ei ole Otsuses 1/80
sdtestatud isikulise kohaldamisala erandeid, nagu seda on sOnaselgelt tehtud direktiivis

2003/109/EU.%° Lisaks kohalduks sellise t3lgenduse puhul direktiivi art 3 lg 2 p-s e sétestatud

64 C-502/10, Singh, p 48, 55.

5 Ibid., p 54.

% Acosta 2011, Ik 115,116.

7 Ibid., 1k 115.

% Ibid., 1k 119.

% Decision No 1/80 of the Association Council of 19 September 1980 on the Development of the Association
adopted by the Association Council set up by the Agreement establishing an Association between the European
Economic Community and Turkey (viide 22).
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ajutisel alusel elamise erand vaid juhul, kui isik ei ole tditnud viie aasta pikkust elamise
kestuse nouet. Siiski ei ole vélistatud, et kohus ldhtubki oma tulevases praktikas sellisest
tolgendusest, sest kohus on oma senistes lahendites rohutanud, et pikaajalise elaniku staatuse
saamise pohikriteerium on elamise kestuse ndude tditmine ning tdlgendanud pikaajalise

elaniku staatuse saamist takistavaid tingimusi kitsalt.”

Kuna ei ole selge, millisest tdlgendusest Euroopa Kohus ajutiste aluste ja ametlikult piiratud
elamislubade tolgendamisel ldhtub, kontrollitakse Eesti diguse vastavust direktiivi artiklile 3
nii taotleja jaoks soodsamast kui ka ebasoodsamast tdlgendusest ldhtudes. Esmalt
analiiiisitakse seda, kas Eesti Oiguses on direktiivi isikulist kohaldamisala lubamatult
kitsendatud. Seejuures ldhtutakse nii vOimalusest, et Euroopa Kohus tdlgendab direktiivi
isikulist kohaldamisala nii, et seadusliku elamise alus peab vdimaldama pikaajalist
litkkmesriigis elamist eraldivoetuna kui ka voimalusest, et pikaajalise elaniku staatust peavad
saama taotleda koik isikud, kes on viie aasta pikkuse seadusliku elamise kestuse ndude
taitnud. Seejdrel analiilisitakse seda, kas Eesti diguses on direktiivi isikulist kohaldamisala

lubamatult laiendatud, arvestades samuti molemat tdlgendamise varianti.

1.3.2. Direktiivi isikulise kohaldamisala véimalik kitsendamine Eesti diguses

Eelnevale tolgendusele tuginedes analiiiisitakse jargnevalt, kas Eesti diguse kohaselt saavad
pikaajalise elaniku staatust taotleda koik need isikud, kes on selleks direktiivi kohaselt
oigustatud. Eesti 0iguse kooskdla direktiivi isikulise kohaldamisalaga on kahtluse all seetdttu,
et VMS § 232 1g 1 p 2 kohaselt saavad pikaajalise elaniku staatust taotleda vaid need isikud,
kes omavad Eestis kehtivat tdhtajalist elamisluba. Samas direktiivi kohaselt peavad
pikaajalise elaniku staatust saama taotleda koik litkmesriigis seaduslikult elavad kolmanda
riigi kodanikud, vélja arvatud direktiivi isikulise kohaldamisala erandite alla kuuluvad isikud.
Seetottu kontrollitakse alapeatiikkides 1.3.2.1. ja 1.3.2.2. esmalt, kas kehtiva tihtajalise
elamisloa olemasolu ndudmine pikaajalise elaniku staatuse taotlemiseks on direktiiviga
kooskdlas. Lisaks on Eesti diguse kooskodla direktiiviga kahtluse all ka seetottu, et Eesti
oiguse kohaselt on pikaajalise elaniku staatuse taotlejate ringist igal juhul vélistatud isikud,
kes elavad Eestis VMS § 203 1g-s 1 sétestatud kaaluka avaliku huvi korral saadud tihtajalise
elamisloa alusel, kuid direktiivist sellist erandit otsesonu ei tulene. Seetottu analiiiisitakse

alapeatiikis 1.3.2.3. ka seda, kas koikidel juhtudel kaaluka avaliku huvi korral saadud

0C-502/10, Singh, p 46, 51; Acosta 2014, 1k 1.
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elamisloa alusel elavate isikute vélistamine pikaajalise elaniku staatuse saajate ringist on

direktiiviga kooskodlas.

Tuginedes komisjoni aruandes esitatud seisukohale ning direktiivi art 3 iilesehitusele, vOib
Eesti Oiguses noutav tdhtajalise elamisloa ndue olla direktiiviga kooskdlas juhul, kui
tdhtajalise elamisloa alusel elamine on ainus seaduslik elamise alus, mis ei kuulu direktiivi art
3 1g 2 isikulise kohaldamisala erandite alla.”' Sellisel juhul kattub tihtajalise elamisloa
olemasolu tingimus direktiivi art 3 tingimusega, mille kohaselt on pikaajalise elaniku staatuse
taotlemiseks noutav seaduslik elamine litkmesriigis, kuid mis vélistab isikulisest

kohaldamisalast ka teatud seaduslikel alustel elavad isikud.

Eesti 0iguses noutav tihtajalise elamisloa olemasolu pikaajalise elaniku staatuse taotlemiseks
oleks aga direktiiviga vastuolus juhul, kui Eesti diguses leidub ka mdni teine seadusliku
elamise alus lisaks tdhtajalisele elamisloale, mis ei kuulu direktiivi art 3 lg-s 2 sdtestatud
erandite hulka. Sellisel juhul ei oleks tdhtajaline elamisluba ainus alus, mis vdimaldab
direktiivi art 3 kohaselt pikaajalise elaniku staatuse taotlejate ringi kuulumist. Seetdttu
kontrollitakse jargnevalt, kas Eesti diguses leidub moni selline seadusliku elamise alus, mis ei
ole tdhtajaline elamisluba ja mis ei kuulu direktiivi isikulise kohaldamisala erandite alla.

Selleks peab see alus direktiivi art 3 Ig 2 kohaselt olema ka selline, mis ei ole
1) oppimiseks moeldud alus ega

2) ajutise kaitse saamisega seotud alus ega

3) mitterahvusvahelise kaitse saamisega seotud alus ega

4) rahvasvahelise kaitse ooteperioodist tulenev alus ega

5) ajutine alus Eestis viibimiseks ega

6) ametlikult piiratud elamisluba ega

7) diplomaatiliste ja konsulaarsuhete eesmérgil Eestis viibimiseks mdeldud alus.

Potentsiaalsed alused, mis voiksid vastata eelnevalt kirjeldatud tingimustele, on Euroopa
Liidu Oigusest kolmanda riigi kodanikele tulenevad seaduslikud alused liikmesriigis

elamiseks ja viibimiseks ning VMS § 43 1g-s 1 sdtestatud ajutise viibimise alused.

"' Commission report, Ik 2.
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1.3.2.1. EL kodaniku perekonnaliikme tihtajaline ja alaline elamiséigus

Eelnevalt kirjeldatud tingimustele vastab direktiivi 2004/38/EU art 7 lg-st 2 tulenev alus.
Selle sdtte ning sama direktiivi art 9 ning art 11 Ig 1 kohaselt vdivad kolmanda riigi
kodanikud, kes on Euroopa Liidu kodanike perekonnaliikmed, elada litkmesriigi
territooriumil kauem kui kolm kuud ilma, et nad peaksid selleks taotlema tdhtajalist
elamisluba.”” Selle asemel peavad nad taotlema elamisdigust tdendavat elamisloakaarti. Ka
ELKS § 18 Ig 1 ja § 25 kohaselt antakse Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmele
tahtajaline elamisdigus Eestis, mida tdendab elamisloakaart, mitte aga tdhtajalist elamisluba.
Elamisdigust ei saa Eesti diguses samastada ka elamisloaga, véites, et elamisdigus ongi
elamisluba, sest Eesti diguses on elamisluba ja elamisdigus eristatud.” Seega on kolmanda
riigi kodanikul vdimalik direktiivi 2004/38/EU art 7 lg-st 2 tuleneval alusel elada Eestis
seaduslikult tihtajalist elamisluba omamata. Tulenevalt viidatud direktiivi art 11 1g-st 1 on
sellel alusel voimalik Eestis elada kuni viis aastat. Seega ei ole see alus ajutine alus direktiivi
2003/109/EU isikulise kohaldamisala erandi art 3 1g 2 p e mdttes ning vdimaldab liikmesriigis
pikaajalist elamist. Samuti ei kuulu see alus teiste direktiivi art 3 Ig-s 2 sétestatud isikulise
kohaldamisala erandite hulka, mille alusel elavad isikud ei saa pikaajalise elaniku staatust

taotleda. Seetottu peab sellel alusel Eestis elav isik saama taotleda pikaajalise elaniku staatust.

Ka kirjanduses on rohutatud, et pikaajalise elaniku staatuse taotlemine peab kindlasti olema
voimalik ka Euroopa Liidu kodanike perekonnaliikmetel, kes elavad litkmesriigis direktiivist
2004/38/EU tulenevatel alustel. Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmetele ette nihtud
tahtajalise elamisdiguse alusel Eestis elavad isikud voivad olla huvitatud pikaajalise elaniku
staatuse saamisest, et saada iseseisev Oiguslik alus litkmesriigis viibimiseks, mis ei sdltuks
perekondlikest suhetest ning annaks erinevalt Euroopa Liidu kodaniku perekonnalitkme

e o~ oy g .. veg . 4
elamisdigusest digusi koikides liikmesriikides.’

Samuti tuleneb Euroopa Liidu kodaniku perekonnalitkmeks olevale kolmanda riigi
kodanikule seaduslik alus Eestis elamiseks, mis ei noua elamisloa olemasolu, direktiivi
2004/38/EU art 16 lg-st 2. Selle siitte kohaselt on Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmel,

kes on elanud vastuvdtvas litkmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jérjestikust aastat, alaline

"2 Direktiivi 2004/38/EU art 9 eestikeelne versioon viitab kiill elamisloale, kuid inglisekeelne versioon ning ka
Eesti siseriiklik digus elamisloa olemasolu ei ndua. Vt Direktiiv 2004/38/EU. — ELT L 158, 30.04.2004, 1k 77-
123; Directive 2004/38/EC. — OJ L 158, 30.04.2004, 1k 97, 98.

> Nt vilismaalaste seaduse § 5, § 6, § 245 lg 2; isikut tdendavate dokumentide seaduse § 27, § 34! lglpl,§28
Ig 1.

™ Peers jt 2012, 1k 296, 297; S. Peers. Implementing equality? The Directive on long-term resident third-country
nationals. — European Law Review 2004/29, 1k 447.
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elamisodigus. Sama direktiivi art 20 kohaselt ei ole selle saamiseks vajalik taotleda elamisluba,
vaid esitada avaldus elamisdiguse olemasolu tdendava dokumendi saamiseks.”” Ka ELKS §
46 lg 1 kohaselt ei pea kolmanda riigi kodanik sellel alusel Eestis elamiseks taotlema
elamisluba, vaid registreerima oma alalise elamisdiguse Politsei- ja Piirivalveametis. ELKS §
46 1g 3 kohaselt ei anta registreerimise jirel kolmanda riigi kodanikule elamisluba, vaid
elamisloakaart, mis tdendab tema elamisdiguse olemasolu. Seega on kolmanda riigi kodanikul
vdimalik elada Eestis seaduslikult elamisluba omamata ka direktiivi 2004/38/EU art 16 1g-st 2
tuleneval alusel. Analoogselt eelnevas 10igus analiiiisitud alusega ei kuulu ka see elamise alus
iihegi direktiivi 2003/109/EU art 3 lg-s 2 nimetatud isikulise kohaldamisala erandi alla ning

seetdttu peab sellel alusel Eestis elav isik saama taotleda pikaajalise elaniku staatust.

Praktikas ei ole siiski tdendoline, et Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliitkmele ette ndahtud
alalise elamisdiguse alusel litkmesriigis elav isik soovib taotleda pikaajalise elaniku staatust,
sest Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmele ette ndhtud alaline elamisdigus on soodsam
elamise alus kui pikaajalise elaniku staatus.”® Sellele vaatamata ei saa keelata vastaval alusel
litkkmesriigis elaval kolmanda riigi kodanikul pikaajalise elaniku staatuse taotlemist,
arvestades, et kolmanda riigi kodanik vdib soovida elada litkmesriigis iseseisval seaduslikul

alusel niditeks emotsionaalsetel pohjustel.

Eelnevast tulenevalt on Eestis voimalik elada elamisluba omamata sellisel seaduslikul alusel,
mis ei ole direktiivi 2003/109/EU isikulisest kohaldamisalast vilistatud. Seetdttu on Eesti
oiguses kehtestatud ndue, mille kohaselt peab pikaajalise elaniku staatuse taotlemiseks olema

kehtiv tdhtajaline elamisluba, liialt piirav ning direktiiviga vastuolus.

1.3.2.2. EL oigusest ja vilismaalaste seadusest tulenevad viibimiséigused

Lisaks eelnevale on vdimalik, et ka direktiivi 2004/38/EU art 6 lg-st 2 tuleneval ning VMS §
43 1g-s 1 sitestatud alustel on voimalik direktiivi art 3 mottes elada Eestis seaduslikult
elamisluba omamata ning direktiivi isikulise kohaldamisala erandite alla kuulumata. Esimese
nimetatud sétte kohaselt on Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmel, kes on liikunud oma
Euroopa Liidu kodanikust perekonnaliitkmega teise litkmesriiki ning kes ei ole veel taotlenud

tahtajalist elamisdigust, seaduslik alus litkmesriigis viibimiseks. VMS §-s 43 on

 Viide 72.

"Nt direktiivi 2003/109/EU art 9 1g 1 p ¢ kohaselt kaotab isik pikaajalise elaniku staatuse, kui ta on viibinud
litkkmesriigi territooriumilt eemal 12 jérjestikust kuud, kuid EL kodaniku perekonnaliikmele ette ndhtud alalise
elamisdiguse kaotab isik direktiivi 2004/38/EU art 16 lg 4 kohaselt alles pirast kaheaastast liikmesriigi
territooriumilt eemal viibimist.
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viibimisalustena sitestatud erinevate viisade alusel viibimine, vilislepingust tuleneva diguse
alusel viibimine, Vabariigi Valitsuse otsuse alusel viibimine, vahetult seaduse, kohtulahendi
vo1 haldusakti alusel viibimine, Schengeni konventsiooni litkmesriigi antud elamisloa alusel

viibimine ning vilisministeeriumi antud diplomaadi- voi teenistuskaardi alusel viibimine.

Direktiivi 2004/38/EU art 6 lg-s 2 ning VMS § 43 lg-s 1 sitestatud alustel saab sitete
sOnastusest tulenevalt Eestis elada seaduslikult elamisluba omamata. Kui kolmanda riigi
kodanik soovib Eestis viibida direktiivi 2004/38/EU art 6 lg-s 2 sitestatud alusel, vdib
vastavalt kolmanda riigi kodanikult sama direktiivi art 5 Ig 2 alusel nduda vaid sissesdiduviisa
olemasolu. VMS § 43 lg-s 1 sidtestatud seaduslikud viibimise alused peale Schengeni

elamisloa ei ndua samuti elamisloa olemasolu.

Edasi tuleb kontrollida, kas need alused kuuluvad direktiivi isikulise kohaldamisala erandite
alla, millest tulenevalt ei saaks nendel alustel Eestis elavad isikud pikaajalise elaniku staatust
taotleda. Kuigi VMS § 43 Ig 1 sdnastuse kohaselt on selles paragrahvis sétestatud “ajutise
viibimise alused”, ei saa teha jareldust, et need alused kuuluvad seetottu direktiivi art 3 1g 2 p
e isikulise kohaldamisala erandi “ajutise elamise alused” alla, sest direktiivis sdtestatud
isikulise kohaldamisala erandid omavad Euroopa Liidu diguses autonoomset tihendust.”’
Seetottu on vajalik analiiiisida sisust ldhtuvalt, kas VMS § 43 1g-s 1 sétestatud alused ning
direktiivi 2004/38/EU art 6 lg-s 2 sitestatud alus kuuluvad mdne direktiivi art 3 Ig-s 2
sitestatud erandi alla.”® Kui see on nii, ei pea nendel alustel Eestis viibivad isikud saama

pikaajalise elaniku staatust taotleda.

VMS § 43 1g 1 p-s 7 sétestatud diplomaadi- v41 teenistuskaardi alusel viibimine kuulub
direktiivi art 3 1g 2 p-s f sidtestatud erandi alla, mille kohaselt ei saa pikaajalise elaniku
staatust taotleda diplomaatilistel alustel litkmesriigis viibivad isikud. Seega ei pea VMS § 43
lg 1 p-st 7 nimetatud diplomaadi- v0i teenistuskaardi alusel Eestis elav isik saama taotleda

pikaajalise elaniku staatust.

Ulejasinud VMS § 43 lg-s 1 sitestatud Eestis viibimise seaduslikud alused vdivad kuuluda
direktiivi selle erandi alla, mille kohaselt ei saa ajutisel alusel voi ametlikult piiratud
elamisloa alusel litkmesriigis viibiv isik pikaajalise elaniku staatust taotleda. VMS § 43 1g-s 1
sdtestatud viibimise alused kuuluvad nimetatud direktiivi erandi alla juhul, kui Euroopa
Kohus tolgendab direktiivi isikulist kohaldamisala kitsalt nii, et isikul peab pikaajalise elaniku
staatuse taotluse esitamise hetkel olema selline alus litkmesriigis elamiseks, mis vdimaldab

eraldivoetuna, mitte kombinatsioonis teiste elamise alustega, pikaajalist litkmesriigis elamist.

1C-502/10, Singh, p 42, 43; Peers 2013, 1k 545.
8 C-502/10, Singh, p 48.
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Vilismaalaste seaduse sitete kohaselt saab VMS § 43 Ig-s 1 sdtestatud alustel Eestis elada
vaid lithiajaliselt, alla viie aasta, ning tildjuhul vastavaid viibimisaegu ei pikendata.” Seega
VMS § 43 lg-s 1 nimetatud alused ei vOimalda Eestis pikaajalist elamist ning sellest
tulenevalt ei pruugi nendel alustel Eestis viibivatel isikutel olla digust pikaajalise elaniku

staatust taotleda. Selline tdlgendus ei ole tulenevalt lahendist Singh vilistatud.*

Kui aga kohus tdlgendab direktiivi isikulist kohaldamisala laialt nii, nagu on samuti voimalik
lahendist Singh vilja lugeda ning mida on kirjanduses tdenéoliseks peetud, kuuluvad ka VMS
§ 43 lg-s 1 sitestatud alustel Eestis elavad isikud direktiivi isikulisse kohaldamisalasse.®’
Tapsemalt kuuluks isik direktiivi isikulisse kohaldamisalasse ning peab sellest tulenevalt
saama taotleda pikaajalise elaniku staatust, kui ta on tditnud direktiivis ette ndahtud viie aasta
pikkuse elamise kestuse ndude, kuid esitab pikaajalise elaniku staatuse saamise avalduse
hetkel, mil ta viibib Eestis VMS § 43 Ig-s 1 sétestatud alustel. Selline olukord on voimalik
nditeks juhul, kui isik on elanud Eestis viis aastat tdhtajalise elamisloa alusel, kuid esitab
pikaajalise elaniku staatuse saamise taotluse hetkel, kui tema tdhtajaline elamisluba on

kehtivuse kaotanud ning ta elab Eestis monel VMS § 43 1g-s 1 sétestatud alusel.

Analoogselt VMS § 43 Ig-s 1 sétestatud alustega vdivad direktiivi isikulisse kohaldamisalasse
kuuluda ka need isikud, kes viibivad Eestis direktiivi 2004/38/EU art 6 Ig 2 alusel. Selle sitte
kohaselt on Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmel, kes on liikunud vastava
perekonnalitkmega teise litkmesriiki ning kes ei ole veel taotlenud tdhtajalist elamisdigust,
kolmeks kuuks seaduslik alus liikmesriigis viibimiseks. Juhul, kui Euroopa Kohus tdlgendab
direktiivi isikulist kohaldamisala kitsalt nii, et pikaajalise elaniku staatust saavad taotleda
iiksnes need kolmanda riigi kodanikud, kes elavad taotluse esitamise hetkel liikmesriigis
alusel, mis vdimaldab just ainuiiksi sellel alusel pikaajalist litkmesriigis elamist, ei kuulu
direktiivi 2004/38/EU art 6 lg 2 alusel Eestis elavad isikud direktiivi 2003/109/EU isikulisse
kohaldamisalasse. Analoogselt VMS § 43 lg-s 1 sitestatud viibimise alustega kuuluvad sellel
alusel Eestis elavad isikud aga direktiivi kohaldamisalasse siiski juhul, kui Euroopa Kohus
tolgendab direktiivi isikulist kohaldamisala laialt nii, et pikaajalise elaniku staatust peavad
saama taotleda ka ajutisel alusel litkmesriigis viibivad isikud, kui nad on tditnud viie aasta

pikkuse seadusliku elamise kestuse ndude.

Pikaajalise elaniku staatuse taotlemise mittevoimaldamine isikutele, kes elavad Eestis VMS §
43 Ig-s 1 sitestatud alustel voi direktiivi 2004/38/EU art 6 lg-s 2 sitestatud alusel, vdib olla

vastuolus ka direktiivi kasuliku moju ja proportsionaalsuse pohimdttega. Arvestades, et

PYMS §441g2, §441g3,§461g-d1,2,4,§601g-d2,3ja§671g-d]1, 3.
80 C-502/10, Singh, p 55.
8 Ibid., p 55.
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pikaajalise elaniku staatuse saamise pohikriteeriumiks on direktiivi pohjenduse 6 kohaselt viie
aasta pikkuse elamise kestuse ndude tditmine, oleks direktiivi kasuliku moju pShimdttega
kooskolas lubada pikaajalise elaniku staatust taotleda isikutel, kes on selle pohikriteeriumi
taitnud, vaatamata sellele, et nad elavad taotluse esitamise hetkel litkmesriigis alusel, mis
eraldivoetuna litkmesriigis pikaajalist elamist ei voimalda. Ebaproportsionaalne oleks nouda
isikult pikaajalise elaniku staatuse taotlemiseks esmalt tdhtajalise elamisloa taotlemist vaid
selleks, et ta saaks edasi taotleda pikaajalise elaniku staatust, kui ta on tditnud pikaajalise

elaniku staatuse saamise pohikriteeriumi.

1.3.2.3. Kaaluka avaliku huvi korral saadud tihtajaline elamisluba

Eesti diguses voOib direktiivi isikulist kohaldamisala olla kitsendatud ka seetottu, et VMS §
237 1g 2 p 2 kohaselt on pikaajalise elaniku staatuse saajate ringist vilistatud isikud, kes
elavad Eestis kaaluka avaliku huvi korral saadud tdhtajalise elamisloa alusel. Selline piirang
voib olla direktiiviga vastuolus, sest sellist erandit direktiivi ammendavas erandite nimekirjas
otsesOnu sdtestatud ei ole. Siiski voib kaaluka avaliku huvi korral saadud elamisluba olla
ajutine alus litkmesriigis elamiseks vo01 ametlikult piiratud elamisluba direktiivi isikulise
kohaldamisala erandite tdhenduses. Juhul, kui see on nii, ei pea kaaluka avaliku huvi korral
saadud tdhtajalise elamisloa alusel Eestis elav isik pikaajalise elaniku staatust saama taotleda
ning vaatluse all olev Eesti diguse sdte on direktiiviga kooskdlas. Seetdttu kontrollitakse
jargnevalt, kas kaaluka avaliku huvi korral antav tdhtajaline elamisluba kuulub modne

direktiivi art 3 1g-s 2 sétestatud erandi alla.

Potentsiaalselt voib kaaluka avaliku huvi korral saadud elamisluba olla ametlikult piiratud
elamisluba direktiivi art 3 1g 2 p e tdhenduses. Selle elamisloa alusel saab Eestis elada VMS §
207 lg 1 kohaselt maksimaalselt iihe aasta ning selle elamisloa pikendamine eeldab VMS §
209 kohaselt kaaluka avaliku huvi jatkumist ning ka prokuratuuri poolt taotluse esitamist.
Seega on ebatdendoline, et ainuiiksi sellel alusel eraldivietuna on Eestis voimalik pikaajaliselt
elada. Tegemist voib olla direktiivi mottes ametlikult piiratud elamisloaga, mille alusel elavad
isikud ei pea saama taotleda pikaajalise elaniku staatust. Juhul aga, kui Euroopa Kohus I&htub
kirjanduses tdendoliseks peetud laiast tolgendusest direktiivi isikulise kohaldamisala kohta,
kuulub kaaluka avaliku huvi korral saadud elamisloa alusel elav isik direktiivi isikulisse
kohaldamisalasse siiski juhul, kui ta on tditnud viie aasta pikkuse elamise kestuse ndude, kuid

taotleb pikaajalise elaniku staatust hetkel, mil ta elab Eestis kaaluka avaliku huvi korral
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saadud elamisloa alusel. Sellisel juhul oleks Eesti diguse séte, mis vilistab kaaluka avaliku
huvi korral saadud elamisloa alusel elavad isikud koikidel juhtudel pikaajalise elaniku

staatuse saajate hulgast, direktiiviga vastuolus.

1.3.2.4. Vahekokkuvéte ja muudatusettepanekud

Kokkuvottes kajastub Eesti diguses direktiivi isikuline kohaldamisala ndutavast kitsamalt,
sest Eesti diguse kohaselt ei saa pikaajalise elaniku staatust taotleda isikud, kes elavad Eestis
Euroopa Liidu kodaniku perekonnalitkmetena tdhtajalise elamisdiguse voOi alalise
elamisdiguse alusel, kuigi direktiivi artiklist 3 tulenevalt peab nimetatud isikutel olema

voimalik pikaajalise elaniku staatust taotleda.

Samuti on vOimalik, et Eesti diguses kajastub direktiivi isikuline kohaldamisala ndutavast
kitsamalt ka seetdttu, et Eesti diguse kohaselt ei saa pikaajalise elaniku staatust taotleda iihelgi
juhul isikud, kes elavad Eestis VMS § 43 Ig-s 1 sétestatud alustel, Euroopa Liidu kodaniku
perekonnalitkmele tuleneval viibimisalusel voi kaaluka avaliku huvi korral saadud tidhtajalise
elamisloa alusel. See, kas Eesti digus on ka viimati nimetatud pdhjusel direktiiviga vastuolus,

soltub sellest, kui laialt tolgendab Euroopa Kohus direktiivi isikulist kohaldamisala.

Selleks, et viia Eesti digus direktiiviga kooskdlla, tuleks Eesti diguses kaotada dra ndue
omada pikaajalise elaniku staatuse taotlemiseks kehtivat téhtajalist elamisluba ning asendada
see seaduslikul alusel elamise ndudega. Tapsemalt tuleks muuta VMS § 232 1g 1 p 2 sOnastust
jargnevalt: “ Pikaajalise elaniku elamisloa voib anda vilismaalasele, kes vastab jargmistele
tingimustele: 2) ta elab Eestis seaduslikul alusel;”. Sellise regulatsiooni kohaselt saaksid
pikaajalise elaniku staatust lisaks tdhtajalise elamisloa alusel elavatele isikutele taotleda ka
Euroopa Liidu digusest tuleneva téhtajalise ja alalise elamisdiguse alusel elavad isikud ning
elamise kestuse ndude tditmisel ka VMS § 43 1g-s 1 ning Euroopa Liidu viibimisdiguse alusel
Eestis viibivad isikud. Selle tulemusel saaksid pikaajalise elaniku staatust taotleda igal juhul

koik isikud, kes on selleks digustatud.

Alternatiivina oleks voimalik tdiendada Eesti diguses kehtivat tidhtajalise elamisloa olemasolu
nduet nii, et pikaajalise elaniku staatust saaksid taotleda lisaks tdhtajalise elamisloa alusel
elavatele isikutele ka isikud, kes elavad Eestis Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmele
ette ndhtud elamisdiguse alusel. Sellisel juhul saaksid pikaajalise elaniku staatust taotleda
koik isikud, kes direktiivi isikulise kohaldamisala kitsa tdlgendamise puhul on selleks

oigustatud. Samas jidks sellise regulatsiooni tagajérjel Eesti diguse vastavus direktiivile siiski
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kiisitavaks, sest Euroopa Kohus voib direktiivi isikulist kohaldamisala tdlgendada ka nii, et
pikaajalise elaniku staatust peavad elamise kestuse noude tditmisel saama taotleda ka VMS §
43 lg-s 1 sitestatud alustel ning Euroopa Liidu kodaniku perekonnalitkmele tuleneva

viibimisodiguse alusel elavad isikud.

Vilistatud ei ole ka Eesti diguses kehtestatud tdhtajalise elamisloa olemasolu tingimuse
muutmata jdtmine ja Euroopa Liidu Oigusega kooskodlas tdlgendamine, kuid kdesoleva to66
autor ei pea sellist voimalust eelistatud variandiks. Sdtte muutmata jdtmine voib kaasa tuua
tagajdrje, mille kohaselt Euroopa Liidu kodanike perekonnalitkmetest kolmanda riigi
kodanikud arvavad, et kuna nad on Euroopa Liidu kodaniku perekonnalitkmed ning omavad
elamisdigust, mitte aga elamisluba, ei olegi pikaajalise elaniku staatuse taotlemine nende
jaoks voOimalik, vaid nende ainus vOimalus on elada Eestis Euroopa Liidu kodaniku
perekonnalitkme elamisdiguse alusel. Kuna pikaajalise elaniku staatusest tulenevad digused ei
soltu perekondlikest suhetest ning erinevalt Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikme
elamisodigusest annab pikaajalise elaniku staatus digusi koikides litkmesriikides, on oluline, et
Euroopa Liidu kodanike kolmanda riigi kodanikest perekonnalitkmed oleksid teadlikud ka

vbimalusest taotleda pikaajalise elaniku staatust.™

1.3.3. Direktiivi isikulise kohaldamisala véimalik laiendamine Eesti diguses

Lisaks sellele, et direktiiviga ette ndhtud pikaajalise elaniku staatuse taotlejate isikuteringi ei
ole lubatud kitsendada, ei ole lubatud seda ka laiendada. Nagu alapeatiikis 1.3. sissejuhatavalt
mainitud, tuleb teatud alustel litkmesriigis elavad isikud direktiivi art 3 Ig 2 kohaselt
pikaajalise elaniku staatuse saajate hulgast vilistada ka siis, kui nad elavad liikmesriigis
seaduslikult. Litkmesriigid ei voi anda Euroopa Liidus Oigusi andvat pikaajalise elaniku
staatust isikutele, kes direktiivi kohaselt direktiivi isikulisse kohaldamisalasse ei kuulu, sest
direktiivi art 13 kohaselt ei anna direktiivis ette ndhtud tingimustest soodsamatel tingimustel
antud elamisload Oigusi teistes liikmesriikides. Seetottu peavad siseriiklikus diguses toimima
ka direktiivi art 3 lg-s 2 sétestatud isikulise kohaldamisala erandid, mille kohaselt teatud

seaduslikel alustel litkmesriigis elavad isikud pikaajalise elaniku staatust taotleda ei saa.

Direktiivi art 3 1g 2 p a kohaselt ei saa pikaajalise elaniku staatust taotleda isikud, kes elavad
litkkmesriigis seoses Opingute vOi kutsedppega. Eesti Oiguses on see erand sdtestatud

nouetekohaselt VMS § 237 Ig 2 p-s 1, mille kohaselt keeldutakse isikule pikaajalise elaniku

52 Peers jt 2012, 1k 296, 297.
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staatuse andmisest, kui kolmanda riigi kodanikule on antud téhtajaline elamisluba dppimiseks.
Kehtivas Eesti diguses toimivad ka direktiivi art 3 1g 2 p-des b ja c sdtestatud erandid, mille
kohaselt ei saa pikaajalise elaniku staatust taotleda isikud, kes viibivad Eestis seoses ajutise
kaitsega vOi seoses sellise kaitsega, mis ei ole rahvusvaheline kaitse. Nendel alustel Eestis
viibivad isikud ei saa omada tdhtajalist elamisluba Eestis elamiseks, mis on aga VMS § 232 Ig
1 p 2 kohaselt vajalik selleks, et taotleda pikaajalise elaniku staatust. Tédhtajalist elamisluba ei
saa neil olla seetdttu, et VMS § 118 kohaselt saab téhtajalise elamisloa vaid elama asumiseks
abikaasa vOi1 ldhedase sugulase juurde, dppimiseks, tootamiseks, ettevotluseks, vilislepingu

alusel voi kaaluka avaliku huvi korral.

Sisuliselt on kehtivas Eesti diguses toimiv ka direktiivi art 3 Ig 2 p-s f sdtestatud erand, mille
kohaselt ei saa pikaajalise elaniku staatust taotleda isik, kes viibib liikmesriigis
diplomaatilistel alustel, sest VMS § 43 1g 1 p 7 kohaselt elab vilisriigi diplomaatilise esinduse
ja konsulaarasutuse ning rahvusvahelise organisatsiooni esinduse Eestisse akrediteeritud
personal Eestis vilisministeeriumi antud diplomaadi- voi teenistuskaardi alusel, mitte aga
tahtajalise elamisloa alusel, mis on VMS § 232 Ig 1 p 2 kohaselt vajalik pikaajalise elaniku

staatuse taotlemiseks.

Eesti Oiguses ei ole aga sitestatud erandit, mille kohaselt ei saa pikaajalise elaniku staatust
taotleda isikud, kes elavad liikmesriigis iiksnes ajutistel alustel voi ametlikult piiratud
elamisloa alusel. Néiteks saab kehtiva Eesti diguse jirgi pikaajalise elaniku staatust taotleda
isik, kes elab Eestis liksnes ajutisel alusel, kui ta on saanud elamisloa té6tamiseks VMS § 176
lg 2 mottes vaid ajutise iseloomuga todkohal téotamiseks. Kuna lahendist Singh jadb aga
ebaselgeks, kas teatud juhtudel peaks siiski ka ajutisel alusel voi ametlikult piiratud elamisloa
alusel litkmesriigis viibiv isik saama pikaajalise elaniku staatust taotleda, peab t66 autor
eelistatud variandiks enne vastava erandi kehtestamist Eesti diguses oodata edasisi juhiseid

tulevasest Euroopa Kohtu praktikast.

Kehtiva diguse kohaselt toimivad seega Eesti diguses koik direktiivis ette ndhtud isikulise
kohaldamisala erandid, mis peavad kahtlusteta siseriiklikus diguses toimima. Kiill aga
toimivad osad neist eranditest seetOttu, et Eesti diguses on pikaajalise elaniku staatuse
saamiseks kehtestatud ndue omada kehtivat tihtajalist elamisluba, mida direktiivi isikulise
kohaldamisala erandite alla kuuluvad isikud omada ei saa. Nagu eelnevalt selgitatud, on

tdahtajalise elamisloa ndue pikaajalise elaniku staatuse taotlemiseks aga direktiiviga vastuolus.

Juhul, kui Eesti digusest kaotada &dra pikaajalise elaniku staatuse taotlemiseks kehtiva
tahtajalise elamisloa ndue ning asendada see seaduslikul alusel elamise ndudega, lakkavad

Eesti diguses toimimast direktiivi art 3 Ig-s 2 sdtestatud erandid, mille kohaselt peavad teatud
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alustel litkmesriigis elavad isikud olema pikaajalise elaniku staatuse saajate hulgast vélistatud.
Sellisel juhul tuleks Eesti diguses sitestada eraldi direktiivi art 3 Ig-s 2 ette ndhtud erandid

isikutegruppidest, kes pikaajalise elaniku staatust taotleda ei saa.

Juhul, kui Eesti diguses kehtestatud tdhtajalise elamisloa olemasolu nouet tdiendada nii, et
pikaajalise elaniku staatust saavad taotleda ka Euroopa Liidu digusest tuleneva elamisdiguse
alusel elavad isikud, jadksid direktiivi art 3 Ig-s 2 sétestatud isikulise kohaldamisala erandid
aga toimima. Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikme tdhtajaline ja alaline elamisdigus ei
ole oppimiseks mdeldud alused, ajutise vOi mitterahvusvahelise kaitse saamisega seotud
alused, rahvasvahelise kaitse ooteperioodist tulenevad alused, ajutised alused Eestis
viibimiseks, ametlikult piiratud elamisload ega diplomaatiliste ja konsulaarsuhete eesmaérgil
Eestis viibimiseks moeldud alused. Seega voimaldades pikaajalise elaniku staatuse taotlemist
Euroopa Liidu kodanike perekonnaliitkmetele, kes elavad Eestis tdhtajalise vo1 alalise
elamisdiguse alusel, ei tekiks olukorda, kus pikaajalise elaniku staatust saavad taotleda ka
direktiivi art 3 Ig-s 2 sétestatud alustel elavad isikud, kes pikaajalise elaniku staatust taotleda
el saa. Vastavad erandid jddksid toimima ka siis, kui jitta tdhtajalise elamisloa olemasolu
ndue muutmata ning tolgendada seda laialt nii, et elamisloa all peetakse silmas ka Euroopa
Liidu kodanike perekonnaliikmete elamisdigust. Nagu alapeatiikis 1.3.2.4. selgitati, ei pea t60

autor tdhtajalise elamisloa olemasolu ndude muutmata jatmist aga eelistatud variandiks.
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2. Sisulised tingimused pikaajalise elaniku staatuse saamiseks

2.1. Elamise Kkestuse tingimus

Kéesoleva t60 teises peatiikis analiiiisitakse sisulisi tingimusi, millele direktiivi isikulisse
kohaldamisalasse kuuluv isik peab vastama, et tal oleks voimalik saada pikaajalise elaniku
staatus. Direktiivi art 4 1g 1 kohaselt peab kolmanda riigi kodanik pikaajalise elaniku staatuse
saamiseks olema elanud litkmesriigi territooriumil seaduslikult ja pidevalt viie aasta jooksul
vahetult enne staatuse saamise taotluse esitamist. Direktiiv sétestab ka lubatud perioodi
pikkuse, mille jooksul kolmanda riigi kodanik v4ib viibida vastava litkmesriigi territooriumilt
eemal, et ndutava viieaastase perioodi arvestamine ei katkeks. Viimati nimetatud
ajaperioodide kindlaksméédramisel on litkmesriikidele jaetud teatud ulatuses ka kaalutlusruum.
Lisaks on direktiivis sdtestatud elamise ja viibimise alused, mille alusel elatud aeg tuleb
arvestada kindlasti ndutava viieaastase perioodi hulka, ning elamise ja viibimise alused, mille
alusel elatud aega noutava viie aasta pikkuse perioodi hulka ei arvestata. Seejuures tuleb neid
aluseid eristada alapeatiikis 1.3. analiiisitud direktiivi isikulisse kohaldamisalasse

kuulumiseks noutavatest alustest, sest vastavad alused ei ole tiielikult kattuvad.

Eesti diguses kehtestatud elamise kestuse ndude kooskdla direktiiviga on kahtluse all eelkdige
seetottu, et Eesti diguse kohaselt tdidab kolmanda riigi kodanik elamise kestuse ndude
ildreeglina vaid siis, kui ta on elanud Eesti territooriumil viie aasta jooksul konkreetselt
elamisloa alusel, kuid direktiivist ei ndhtu, et elamise kestuse noude tditmiseks on vajalik
konkreetselt elamisloa alusel elamine, vaid piisab seaduslikul alusel elamisest teatud
eranditega. Konkreetselt elamisloa alusel elamise ndudmist on kritiseerinud ka Euroopa

Komisjon ning samuti on kirjanduses viidetud, et selline ndue ei ole direktiiviga kooskdlas.*

Eesti oOiguses kehtestatud elamise kestuse ndude vastavuse kontrollimiseks direktiivile
analiilisitakse esmalt alapeatiikis 2.1.1., kas Eesti digus on kooskdlas direktiivis sdtestatud
ajalise kestuse ndudega. Seejuures analiiiisitakse ka seda, kas Eesti diguses on kasutatud
direktiiviga jdetud kaalutlusruumi lubatavate draolekuaegade kehtestamisel viisil, mis on
direktiiviga kooskodlas. Pirast seda analiilisitakse alapeatiikis 2.1.2., kas Eesti diguses on
Oigesti sdtestatud elamise ja viibimise alused, mille alusel elatud perioode kas tuleb voi ei tule

direktiivi kohaselt viie aasta pikkuse perioodi hulka arvestada.

83 Commission report, 1k 2; Acosta 2011, 1k 99.
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2.1.1. Ajaperioodide pikkused

Direktiivi art 4 1g-s 1 sdtestatud elamise kestuse ndue on viis aastat. VMS § 232 1g 1 p 1
kohaselt on pikaajalise elaniku staatuse saamiseks samuti vajalik viie aasta pikkuse elamise
kestuse ndude tditmine. Direktiivi art 4 1g 3 kohaselt voib kolmanda riigi kodanik viieaastase
perioodi jooksul iildreeglina viibida liikmesriigi territooriumilt eemal vdhem kui kuus
jarjestikust kuud ja kokku maksimaalselt kiimme kuud, et eemalviibitud perioodid arvestataks
pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ndutava viieaastase perioodi hulka. VMS § 233 Ig 1
kohaselt arvestatakse noutava viieaastase perioodi hulka Eestist eemalviibimine, mis ei iileta
kuut jérjestikust kuud ja kokku kiimmet kuud viimase viie aasta jooksul vahetult enne
pikaajalise elaniku elamisloa taotluse esitamist. Need &draolekuajad on kooskdlas direktiivis
ndutavatega, vélja arvatud osas, milles direktiivi jirgi voib litkmesriigi territooriumilt eemal

viibida vahem kui kuus kuud, kuid Eesti diguse kohaselt ka tépselt kuus kuud.

Direktiiv jatab liikmesriigile kaalutlusdiguse aktsepteerida pikemaid &raolekuaegu nii, et
ndutav viieaastane periood ei katke. Tdpsemalt voib litkmesriik direktiivi art 4 1g 3 Is 2
kohaselt konkreetsetel ja erakorralistel ajutistel asjaoludel ning kooskolas siseriikliku
oigusega aktsepteerida direktiivis sétestatust pikemat &draolekuaega. Sellisel juhul tuleb
pikendada ndutavat viieaastast perioodi aja vOrra, mis TUletab iildreeglina lubatavat
draolekuaega. Sellest omakorda on liikmesriigil erandina digus mitte pikendada viieaastast
perioodi tooldhetustega seotud perioodide vorra. See tdhendab, et viimasel juhul vdivad

litkkmesriigid arvestada iildreeglist kauem &dra oldud aja ndutava viieaastase perioodi hulka.

Eesti diguses on eelnevalt kirjeldatud kaalutlusruumi kasutatud direktiiviga kooskdlas. VMS
§ 233 Ig 3 kohaselt on pdhjendatud juhtudel vdimalik ndutavat viieaastast perioodi mitte
katkestada, kui kolmanda riigi kodanik viibib Eestist eemal kauem kui tildreeglina lubatavad
draolekuajad ette ndevad. Seejuures ei arvestata sama sétte kohaselt pikemaid draolekuaegu
viieaastase perioodi hulka, vaid viieaastane periood pikeneb iildreeglist pikemate

draolekuaegade vorra, nagu on direktiivi art 4 Ig-s 3 ette ndhtud.

Eesti diguses tekitab segadust aga VMS § 232 Ig 2, mille kohaselt ei pea sittes tdpsustatud
isiku alla iiheaastane laps tditma nouet elada Eesti territooriumil viis aastat. See séte jatab
mulje, nagu peaks ilihe kuni viieaastane laps siiski tditma nodude elada litkmesriigi
territooriumil viis aastat ning sellest tulenevalt on pikaajalise elaniku staatus voOimalik
omandada vaid kuni iiheaastasel lapsel kuid mitte iihe- kuni viieaastasel lapsel. Lisaks elamise

kestusega seonduvale reguleerib see sdte ka teisi pikaajalise elaniku staatuse saamisega
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seonduvaid tingimusi ebaselgelt. Nditeks jddb sdttest mulje, et alla liheaastased lapsed peavad
tditma muud VMS § 232 Ig-s 1 sdtestatud nouded pikaajalise elaniku staatuse saamiseks,
nditeks tditma integratsioonindude ning nad ei tohi kujutada ohtu avalikule korrale ja
julgeolekule. Kiesoleva t60 autor on seisukohal, et VMS § 232 lg 2 on ebadnnestunult

sOnastatud séte.

2.1.2. Elamisdiguse alused

Edasi analiiiisitakse, kas Eesti diguses on digesti sédtestatud elamise ja viibimise alused, mille
alusel elatud perioode tuleb direktiivi kohaselt viieaastase perioodi hulka arvestada ning
elamise ja viibimise alused, mille alusel elatud perioode viieaastase perioodi hulka arvestada
el voi. Selleks selgitatakse esmalt, kuidas tuleb direktiivis ette ndhtud regulatsiooni

tolgendada.

Direktiivi art 4 lg 1 kohaselt tuleb ndutava viie aasta pikkuse perioodi hulka arvestada
iildreeglina kogu see aeg, mille jooksul kolmanda riigi kodanik on elanud litkmesriigi
territooriumil seaduslikult ja pidevalt. Nagu kdesoleva t60 alapeatiikis 1.3.1. selgitati, tuleb
seadusliku elamisena kisitleda liikmesriigi poolt méératletud seaduslikel alustel elamist ning
Euroopa Liidu digusest tulenevatel seaduslikel alustel elamist.** Ndue elada viie aasta jooksul
litkmesriigi territooriumil “pidevalt” tdhendab aga seda, et kolmanda riigi kodanik voib

litkmesriigi territooriumilt eemal viibida vaid direktiivis ette ndhtud ajaperioodid.

Direktiivi art 4 1g 2 kohaselt on elamise kestuse nduet tdpsustatud seeldbi, et teatud periood,
mis on seotud rahvusvahelise kaitse taotlemisega, tuleb kindlasti viieaastase perioodi hulka
arvesse votta. Lisaks voib selle sdtte kohaselt vitta dpingutega seotud alustel viibitud ajast
viieaastase perioodi hulka arvesse vaid pool. Samuti tuleneb sellest sittest, et viieaastase
perioodi hulka ei vOi arvestada litkmesriigis ajutistel alustel voi ametlikult piiratud elamisloa
alusel elatud perioode ega diplomaatilistel ja konsulaarsuhete eesmérkidel liikmesriigis

viibitud perioode.

Kirjanduses on avaldatud ka seisukoht, mille jirgi tuleb ka ajutistel alustel ja ametlikult
piiratud elamisloa alusel elatud perioodid viieaastase perioodi hulka arvesse votta, kui
kolmanda riigi kodanik on nendel alustel elanud litkmesriigis seaduslikult ja pidevalt viie

aasta jooksul.® Samas on selline seisukoht vastuolus direktiivi sitte sdnastusega, mille

84 C-502/10, Singh, p 39; Commission report, 1k 2; Peers 2013, 1k 546.
% Acosta 2011, 1k 115, 116.
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kohaselt ajutistel alustel ning ametlikult piiratud elamisloa alusel litkmesriigis elatud perioode
viieaastase ndutava elamise kestuse perioodi hulka ei arvestata. Kiill aga on vdimalik, et
Euroopa Kohus tdlgendab “ajutisi aluseid” ja “ametlikult piiratud elamislube” nii kitsalt, et
ndutava viie aasta pikkuse perioodi hulka ei arvestata vaid vdga erandlikel alustel
litkmesriigis viibitud perioode. Selline ldhenemine on vOimalik, sest oma senistes lahendites
on kohus soosinud kolmanda riigi kodanikele pikaajalise elaniku staatuse andmist ning
tdlgendanud selle andmist piiravaid sitteid kitsalt.*® Kuna eelnevast tulenevalt on véimalik nii
elamise kestusele seatava tingimuse tdlgendamine taotleja jaoks soodsamalt kui ka

ebasoodsamalt, kontrollitakse Eesti diguse vastavust direktiivile 1dhtudes molemast variandist.

2.1.2.1. Elamiséiguse aluste voimalik kitsendamine Eesti diguses

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse seda, kas Eesti diguse kohaselt voetakse koik direktiivis
ette ndhtud vajalikud perioodid ndutava viieaastase perioodi hulka arvesse. Eesti digusesse,
tapsemalt VMS § 232 lg-sse 2% on digesti iile vdetud direktiivi art 4 lg 2 Is-s 3 sétestatud
noue, mille kohaselt tuleb ndutava viie aasta pikkuse perioodi hulka arvestada teatud periood,
mis on seotud rahvusvahelise kaitse saamisega. Samuti on Eesti digusesse, VMS § 233 Ig-sse
2 voetud oOigesti lle direktiivi art 4 1g 2 Is-s 2 sétestatud ndue, mille kohaselt tuleb dpingutega

seotud perioodidest pool votta ndutava viie aastase perioodi hulka arvesse.

Eesti diguse kooskodla direktiiviga on kahtluse all aga seetdttu, et muudel juhtudel kui
rahvusvahelise kaitse saajate puhul arvestatakse VMS § 232 Ig 1 kohaselt ndutava viie aasta
pikkuse elamise kestuse perioodi hulka vaid konkreetselt elamisloa alusel elatud perioodid.
Direktiivi art 4 Ig-te 1 ja 2 kohaselt tuleb ndutava viie aasta pikkuse elamise kestuse perioodi
hulka aga arvestada mitte ainult elamisloa alusel elatud perioodid, vaid koik seaduslikult ja
pidevalt litkmesriigis elatud perioodid, vilja arvatud diplomaatiliste ja konsulaarsuhetega
seotud alustel Eestis viibitud perioodid, ajutistel alustel vo1 ametlikult piiratud elamisloa

alusel elatud perioodid ja pool dpingutega seotud perioodidest.

Eesti diguse kooskdla direktiiviga vastavas kiisimuses saab kontrollida, kasutades samasugust
votet nagu kasutati alapeatiikis 1.3.2. Eesti diguse vastavuse kontrollimisel direktiivi
isikulisele kohaldamisalale. Tulenevalt direktiivi art 4 Ig 1 ja lg 2 seostest, on Eesti diguses
kehtestatud viie aasta jooksul elamisloa alusel elamise ndue direktiiviga kooskolas vaid juhul,

kui koik teised seaduslikku ja pidevat elamist voimaldavad alused peale elamisloa kuuluvad

8 C-502/10, Singh, p 56; C-508/10, Commission v Netherlands, p 73.
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direktiivi art 4 Ig-s 2 sétestatud erandlike seaduslike elamise aluste hulka, mille alusel elatud
perioode ei arvestata ndutava viieaastase perioodi sisse. Sellisel juhul oleks Eesti diguse
kohaselt elamisloa alusel elamine ainus alus, mis voimaldab direktiivi mottes seaduslikku
elamist, mis samal ajal ei ole ajutine elamise alus, ametlikult piiratud elamisluba ega
diplomaatiliste voi konsulaarsuhetega seotud viibimisalus. Juhul, kui see on nii, on Eesti

oiguses ndutav viie aasta jooksul elamisloa alusel elamise ndue direktiiviga kooskdlas.

Kuigi eelnevalt kirjeldatud vote on sama, mida kasutati Eesti diguse vastavuse kontrollimisel
direktiivi isikulise kohaldamisalaga alapeatiikis 1.3.2., ei saa kdesolevas alapeatiikis tugineda
taielikult alapeatiikis 1.3.2. saadud tulemustele. Seadusliku elamise alused, mis arvestatakse
direktiivi art 4 kohaselt elamise kestuse tditmiseks vajaliku viie aasta pikkuse perioodi hulka,
el ole tdpselt samad alused, mis on ndutavad pikaajalise elaniku staatuse taotlemiseks taotluse
esitamise hetkel ehk mis on vajalikud direktiivi isikulisse kohaldamisalasse kuulumiseks.
Naiteks ei saa isik, kes elab litkmesriigis seoses Opingutega, taotleda direktiivi art 3 Ig 2 p a
kohaselt pikaajalise elaniku staatust, kuid elamise kestuse perioodi arvestamisel voetakse pool
opingutega seotud perioodidest direktiivi art 4 1g 2 Is 1 kohaselt siiski arvesse. Samuti ei saa
pikaajalise elaniku staatust taotleda isik, kellel on taotluse esitamise hetkel Eesti vdi Euroopa
Liidu kodakondsus, kuid Eesti vo1 Euroopa Liidu kodakondsuse alusel litkmesriigis elatud
perioodide arvestamine ndutava viie aasta pikkuse perioodi hulka ei ole vilistatud. Arvestada
tuleb sellega, et kolmanda riigi kodanik, kes taotleb pikaajalise elaniku staatust, voib olla
eelneva viie aasta jooksul olnud ka Eesti vo1 mone muu Euroopa Liidu litkmesriigi kodanik

ning vahetanud seejérel kodakondsust.

Seega kontrollitakse direktiivi artiklist 4 ldhtuvalt jargnevalt, kas Eesti diguses leidub moni
elamise vO1 viibimise alus, mis ei ole elamisluba ning mis samal ajal ei ole ka ajutine alus
Eestis elamiseks ega ametlikult piiratud elamisluba ega diplomaatiliste ja konsulaarsuhete

eesmadrgil Eestis viibimiseks mdeldud alus.

Eestis on voimalik elamisluba omamata seaduslikult elada Eesti ja Euroopa Liidu kodanikel
ning Euroopa Liidu kodanike perekonnalitkmetel. Euroopa Liidu kodanik ning Euroopa Liidu
kodaniku perekonnaliige saavad Eestis elada tdhtajalise ja alalise elamisdiguse alusel
tulenevalt direktiivi 2004/38/EU art 7 lg-test 1 ja 2 ning art 16 Ig-test 1 ja 2. Sama direktiivi
art 8 Ig 1, art 9 1g 1, art 19 1g 1 ja art 20 Ig 1 kohaselt ei ole seejuures seadusliku elamise aluse
saamiseks vajalik elamisloa taotlemine, vaid piisab elamisdiguse registreerimisest ning seda
toendava elamisloakaardi taotlemisest. Ka ELKS § 13 1g 1, § 18 1g 1, § 41 1g 1, § 46 Ig 1
kohaselt ei pea Euroopa Liidu kodanik ega Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliige

seadusliku elamise aluse saamiseks taotlema elamisluba.
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Eesti kodakondsus, Euroopa Liidu kodaniku ning Euroopa Liidu kodaniku perekonnalitkme
tdhtajaline ja alaline elamisdigus ei ole ka sellised elamise alused, mida direktiivi art 4 Ig 2
kohaselt elamise kestuse perioodi hulka ei arvestata. Tdpsemalt ei ole need ajutised alused
Eestis elamiseks, ametlikult piiratud elamisload ega diplomaatiliste ja konsulaarsuhete
eesmérgil Eestis viibimiseks mdeldud alused. Euroopa Liidu Oigusest tulenev tdhtajaline
elamisoigus ei ole ajutine alus ega ametlikult piiratud elamisluba seetdttu, et see voimaldab
direktiivi mottes litkmesriigis pikaajalist elamist, nagu selgitati kdesoleva t66 alapeatiikis
1.3.2.1.%" Seega tuleb nendel alustel Eestis elatud perioodid arvestada ndutava viie aasta
pikkuse elamise kestuse perioodi hulka. Jarelikult on VMS § 232 1g 1 p-s 1 kehtestatud
tingimus, mille kohaselt saab pikaajalise elaniku staatuse vaid kolmanda riigi kodanik, kes on
elanud Eestis viie aasta jooksul konkreetselt elamisloa alusel, liialt piirav ning direktiiviga

vastuolus.

Lisaks on voimalik, et ka VMS § 43 Ig-s 1 sétestatud alustel ning Euroopa Liidu kodaniku
ning Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmele tuleneval viibimisalusel elatud perioodid
tuleb ndutava viie aasta pikkuse perioodi hulka arvesse votta. Kéesoleva t66 alapeatiikis
1.3.2.2. 1dbi viidud analiilisi tulemusel selgus, et VMS § 43 Ig-s 1 sdtestatud alustel ning
Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmele direktiivi 2004/38/EU art 6 lg-st 2 tuleneval
elamise alusel ei ole voimalik Eestis pikaajaliselt elada ning seetdttu voib tegemist olla
ajutiste elamise alustega direktiivi art 3 1g 2 p e mottes, mida direktiivi art 4 1g 2 kohaselt ei
arvestata ndutava viieaastase perioodi hulka. Ka Euroopa Liidu kodaniku viibimisdiguse
alusel on direktiivi 2004/38/EU art 6 1g-st 1 tulenevalt vdimalik elada vaid kolme kuu pikkuse
perioodi jooksul. Seetottu voib ka see alus kuuluda direktiivi mottes ajutise elamise aluse
hulka, mida direktiivi art 4 1g 2 kohaselt ndutava viie aasta pikkuse elamise kestuse perioodi
hulka ei arvestata. Samas aga jouti alapeatiikis 1.3.2.2. 1dbi viidud analiiiisi tulemusel ka
jareldusele, et Euroopa Kohus voib tolgendada “ajutisi” aluseid nii kitsalt, et teatud juhtudel
ei kuulu VMS § 43 Ig-s 1 ning direktiivi 2004/38/EU art 6 lg-tes 1 ja 2 sitestatud alused
ajutiste elamise aluste hulka. Sellisel juhul tuleks VMS § 43 lg-s 1 ning direktiivi 2004/38/EU
art 6 Ig-tes 1 ja 2 sitestatud alustel elatud aeg arvestada ndutava viieaastase perioodi hulka,

juhul kui kolmanda riigi kodanik tdidab viie aasta pikkuse seadusliku elamise kestuse ndude.

Lisaks voivad direktiivi art 4 mottes seaduslikku ja pidevat elamist voimaldavad alused
tuleneda ka erinevate elamislubade taotlemisele jirgnevatest ooteperioodidest. Néiteks on
kolmanda riigi kodanikul vOimalik taotleda tdhtajalist elamisluba Eestis viibimiseks, kui ta

viibib Eestis monel VMS § 43 1g-s 1 sitestatud alusel. Kirjanduses ollakse seisukohal, et

87.C-502/10, Singh, p 48, 54, 55.
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ooteperioodid elamislubade saamiseks tuleks arvestada ndutava viieaastase perioodi hulka.®®
Ooteperioodide arvestamist ndutava viieaastase perioodi hulka juhul, kui ooteperioodile
jargneb elamisloa saamine, toetab ka 2011. aastal direktiivi art 4 Ig 2 Is-s 3 tehtud muudatus,
mille kohaselt voetakse isikute puhul, kellele on antud rahvusvaheline kaitse, viieaastase
perioodi hulka arvesse viahemalt pool rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisele jargnevast
perioodist, kui sellele jargneb elamisloa andmine. Kuigi direktiivis ei ole sdtestatud seda,
millisel viisil tuleks arvesse votta ooteperioode, mis ei seondu rahvusvahelise Kkaitse
saamisega, tuleks ka teiste elamislubade saamisele eelnevaid ooteperioode samas ulatuses
viieaastase perioodi arvestamisel arvesse votta, juhul kui ooteperioodile jargneb vastava
elamisloa saamine. ¥ Diskrimineerimise keelu pdhimdttega oleks vastuolus see, kui
rahvusvahelise kaitse saajate puhul vdetakse ooteperioode arvesse ning teiste
isikutekategooriate puhul mitte. Seetdttu voib Eesti diguses ndutav elamisloa alusel elamise
ndue olla vastuolus diskrimineerimise keeluga, sest VMS § 232 lg 2° kohaselt vdetakse
ndutava viieaastase perioodi hulka arvesse ka varjupaigataotlejana elamise aeg, mille jooksul
isikul elamisluba ei ole, kuid VMS § 232 1g 1 p 1 kohaselt peab muudel juhtudel isik
pikaajalise elaniku staatuse saamiseks olema elanud Eestis viie aasta jooksul konkreetselt
elamisloa alusel. Siiski on kirjanduses pooratud tdhelepanu ka sellele, et direktiivi
ettevalmistamisel avaldas komisjon seisukoha, mille jirgi ooteperioode pigem ei tuleks
arvestada ndutava viieaastase perioodi hulka.”® Samas on komisjon oma uuemates avaldustes,
nditeks 2011. a aruandes, suhtunud seaduslikult elamise ndude kitsasse tolgendamisse
kriitiliselt.” Seega tuleks tdendoliselt ndutava viie aasta pikkuse elamise kestuse perioodi
hulka arvestada ka ooteperioodid, mille jooksul kolmanda riigi kodanikul elamisluba ei ole,
juhul kui ooteperioodile jargneb elamisloa saamine. Samas ei saa teha sellekohaseid kindlaid

jéreldusi.

Kokkuvdttes on Eestis voimalik elada seaduslikult ja pidevalt viie aasta jooksul direktiivi art
4 mottes nii, et selleks ei ole vajalik omada viie aasta jooksul elamisluba, nagu on ndutud
Eesti Oiguses. Jéarelikult on Eesti Oiguses kehtestatud elamisloa alusel elamise ndue

direktiiviga vastuolus.

% Peers jt 2012, 1k 310.

% Ibid., Ik 300.

% Handoll, 1k 619.

! Commission report, Ik 2.
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2.1.2.2. Elamisoiguse aluste voimalik laiendamine Eesti 6iguses

Lisaks sellele, et siseriiklikus diguses ei tohi elamise kestusele seatavaid ndudeid rangemaks
muuta, ei tohi elamise kestusele seatavaid ndudeid ka direktiiviga vorreldes soodsamaks
muuta, sest direktiivis ette ndhtud tingimustest soodsamatel tingimustel antud elamisload ei
anna direktiivi art 13 kohaselt digusi teistes liikmesriikides. Kuna direktiivi kohaselt tuleb
erandlikult teatud ajaperioodid elamise kestuse arvestusest vélja jétta, kontrollitakse
jargnevalt, kas kdik perioodid, mida ei tohi direktiivi kohaselt arvestada ndutava viieaastase

perioodi hulka, kajastuvad ka Eesti diguses.

Eesti digusesse, VMS § 233 lg-sse 2 on korrektselt iile voetud direktiivi art 4 1g 2 Is-s 2
sdtestatud noue, mille kohaselt ei arvestata viieaastase perioodi hulka poolt dpingutega seotud

pohjustel litkmesriigis elatud perioodidest.

Edasi kontrollitakse, kas Eesti digusesse on lile voetud ka direktiivi art 4 1g 2 1s 1 alt 2, mille
kohaselt ei vO1 noutava viieaastase perioodi hulka arvestada teatud diplomaatiliste ja
konsulaarsuhetega seoses elatud perioode. Analoogselt direktiivi isikulise kohaldamisala osas
analiiiisituga, toimib nimetatud ndue Eesti diguses tulenevalt sellest, et kehtiva Eesti diguse
kohaselt arvestatakse ndutava viieaastase perioodi hulka vaid elamisloa alusel elatud aeg ning
diplomaatiliste ja konsulaarsuhete alusel Eestis elavad isikud ei saa elada Eestis elamisloa
alusel, vaid teenistuskaardi alusel, nagu tuleneb VMS § 43 1g 1 p-st 7. Samas selgus eelnevalt,
et vaid konkreetselt elamisloa alusel elamise arvestamine ndutava viieaastase perioodi hulka
ei ole direktiiviga kooskdlas. Juhul, kui kehtestada Eesti diguses viie aasta pikkuse elamisloa
alusel elamise ndude asemel viie aasta pikkune seadusliku elamise noue, lakkaks eelnevalt
kirjeldatud erand toimimast. Sellisel juhul tuleks Eesti Oiguses sdtestada eraldi see, et
viieaastase perioodi hulka ei arvestata perioodi, mis on elatud Eestis teatud diplomaatiliste ja

konsulaarsuhete eesmarkidel.

Edasi kontrollitakse, kas Eesti Oiguse kohaselt vilistatakse viieaastase perioodi hulka
arvestamisest perioodid, mis on litkmesriigis viibitud ajutistel alustel vo1 ametlikult piiratud
elamisloa alusel, nagu on direktiivi art 4 Ig 2 kohaselt ndutav. Vilismaalaste seaduses ei ole
selliseid erandeid kehtestatud. Analoogselt kdesolevas t60s direktiivi isikulise kohaldamisala
osas analiilisituga on t60 autor seisukohal, et vastavad erandid tuleks Eesti diguses kehtestada

siis, kui tulevasest Euroopa Kohtu praktikast selgub ajutiste elamise aluste ja ametlikult
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piiratud elamislubade tipsem sisu.”> Hetkel on nende erandite sisu Euroopa Kohtu lahendile

Singh ning erialasele kirjandusele tuginedes ebaselge.

2.1.3. Vahekokkuvdéte ja muudatusettepanekud

Eelneva analiiiisi tulemusel selgus, et Eesti diguses kehtestatud ndue elada Eestis viie aasta
jooksul elamisloa alusel on direktiiviga vastuolus. Seetottu tuleks VMS § 232 1g 1 p 1 muuta
ning sonastada jargnevalt: “Pikaajalise elaniku elamisloa voib anda vilismaalasele, kes vastab
jargmistele tingimustele: ta on elanud Eestis seaduslikult ja piisivalt vdhemalt viis aastat
vahetult enne pikaajalise elaniku elamisloa taotluse esitamist”. Sellisel juhul arvestataks viie
aasta pikkuse elamise kestuse perioodi hulka kindlasti kdik need perioodid, mis tuleb
direktiivi art 4 laia tolgendamise kohaselt elamise kestuse perioodi hulka arvestada. Sellise
muudatuse tegemisel tuleks Eesti diguses eraldi aga kehtestada ka direktiivis ette ndhtud
erandid ajaperioodidest, mida viieaastase perioodi hulka ei arvestata, sest kehtivas Eesti
oiguses toimivad need erandid seeldbi, et Eesti diguses ndutakse viie aasta jooksul elamist

elamisloa alusel.

Alternatiivina oleks voimalik tdiendada vélismaalaste seaduse sétet nii, et pikaajalise elaniku
staatust saavad taotleda ka need isikud, kes on Eestis elanud Eesti kodakondsuse voi Euroopa
Liidu oOigusest tulenevate elamisdiguste alusel. Sellise regulatsiooni tulemusel arvestataks
elamise kestuse perioodi hulka kindlasti kdik need perioodid, mis ka direktiivi art 4 kitsama
tolgenduse puhul igal juhul elamise kestuse perioodi hulka arvestada tuleb. Samas jéédks
sellise regulatsiooni puhul Eesti diguse vastavus direktiivile kiisitavaks seetottu, et sellisel
juhul ei arvestata ndutava viieaastase perioodi hulka tihelgi juhul VMS § 43 1g-s 1 sétestatud
alustel viibitud ega Euroopa Liidu digusest tuleneva viibimisdiguse alusel viibitud perioode
ega ooteperioode elamislubade saamiseks. Juhul, kui Euroopa Kohus tdlgendab elamise
kestuse nduet taotleja jaoks soodsalt, on voimalik, et ka nendel alustel elatud perioodid tuleb

nodutava viie aasta pikkuse perioodi hulka arvestada.

Eesti diguses kehtestatud elamisloa alusel elamise nduet ei ole vdoimalik tdlgendada Euroopa
Liidu oigusega kooskdlas nii, et elamisluba tihendaks ka Eesti kodakondsust ja Euroopa
Liidu Gigusest tulenevaid elamisdigusi, sest selline tdlgendamine ei oleks sitte sOnastusest

tajutav.

Eesti diguses sdtestatud ajaperioodidest tuleks tdpsustada VMS § 233 1g 1 sOnastust, sest selle

92.C-502/10, Singh, p 48, 55; Acosta 2011, 1k 115, 116.
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sitte kohaselt vOib Eesti territooriumilt eemal viibida kuus kuud, et eemalviibimine ei
katkestaks viieaastase perioodi arvestamist, kuid direktiivi kohaselt on lubatud eemalviibimise
periood “vdhem kui kuus kuud”. Seetottu tuleks VMS § 233 Ig 1 sOnastust muuta
jargnevalt: “Pikaajalise elaniku elamisloa saamiseks ndutava piisivalt Eestis elamise perioodi
hulka arvatakse Eestist ajutine eemalviibimine, mis on lithem kui kuus jarjestikust kuud ja
mis ei lleta kokku kiimmet kuud viimase viie aasta jooksul vahetult enne pikaajalise elaniku
elamisloa taotluse esitamist.” Lisaks on VMS § 232 lg 2, mis reguleerib pikaajalise elaniku
staatuse andmise tingimusi alla tiheaastasele lapsele, sonastatud ebadnnestunult ning tuleks

sétte eesmargist ldhtuvalt uuesti sonastada.

2.2. Piisav sissetulek ja ravikindlustus

Selleks, et kolmanda riigi kodanik saaks pikaajalise elaniku staatuse, peab tal direktiivi art 5
lg 1 kohaselt olema piisav sissetulek ning ravikindlustus. Nii ravikindlustuse kui ka
sissetuleku olemasolu tingimuse eesmirk on direktiivi pohjenduse 7 kohaselt liikmesriigi
koormamise viltimine. Direktiivi art 5 sOnastusest, Euroopa Kohtu lahendist Commission v
Netherlands ning kirjanduses avaldatud seisukohtadest ldhtudes on tegemist litkmesriikide
jaoks kohustuslike sitetega.’” Tapsemalt on kohus lahendis Commission v Netherlands
kinnitanud, et kolmanda riigi kodanik peab pikaajalise elaniku staatuse saamiseks tdendama,
et tal on olemas ravikindlustus ning litkmesriigis elamiseks piisavad vahendid, et véltida
liikmesriigi koormamist.”* See tahendab, et liikmesriigid vdivad taotlejale pikaajalise elaniku

staatuse anda vaid juhul, kui tal on olemas nduetele vastav ravikindlustus ja sissetulek.

Komisjoni aruandest ei ndhtu, et litkmesriikidel oleks esinenud probleeme ravikindlustuse
toendamist ndudva sitte tilevotmisega siseriiklikkusse digusesse. Kiill aga ndhtub komisjoni
aruandest see, et litkmesriikidel on esinenud probleeme direktiivis ette nédhtud
sissetulekundude kehtestamisega.”® Seetdttu keskendutakse kdesolevas alapeatiikis eelkdige
sissetuleku olemasolu tdendamise tingimusele ning ravikindlustuse olemasolu tingimust

selgitatakse lithidalt.

Direktiivi art 5 Ig 1 p-s b on sétestatud ndue, mille kohaselt peab kolmanda riigi kodanikul
olema pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ravikindlustus, mis katab koiki riske, mis

litkkmesriigi enda kodanike puhul iildiselt on kaetud. VMS § 232 1g 1 p 4 kohaselt ndutakse

3 C-508/10, Commission v Netherlands, p 67; Handoll, 1k 622; Peers jt, Ik 305.
% C-508/10, Commission v Netherlands, p 67.
%% Commission report, 1k 3.
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pikaajalise elaniku staatuse taotlejalt ravikindlustuse olemasolu tdendamist, nagu direktiivis
on ette ndhtud. Téapsemalt peab taotleja VMS § 232 Ig 1 p 4 kohaselt olema kindlustatud isik
ravikindlustuse seaduse vo1 Eesti Vabariigi vélislepingu tdhenduses. Seega on Eesti diguses

kehtestatud ravikindlustuse noue direktiiviga kooskdlas.

Edasi analiiiisitakse, kas Eesti digus on kooskdlas direktiivis sdtestatud sissetuleku olemasolu
tingimusega. Eesti diguse kooskdla vastava direktiivi sédttega on kahtluse all seetdttu, et Eestis
noutava sissetuleku suurus voib olla liiga madal, et vastata direktiivis ette ndhtud
miinimumnouetele. Juhul, kui litkmesritk annab taotlejale pikaajalise elaniku staatuse
direktiivi miinimumnduete tditmist ndudmata, ei anna selliselt antud pikaajalise elaniku
staatus direktiivi art 13 kohaselt digusi Euroopa Liidu tileselt. Kuna Eestis antav pikaajalise
elaniku staatus annab VMS § 213 Ig 1 kohaselt digused Euroopa Liidu iileselt koigile peale
alla viieaastaste laste, vOib Eestis pikaajalise elaniku staatuse anda ainult neile taotlejatele, kes

tdidavad sissetulekule seatavad miinimumnouded.

Euroopa Kohus on sissetuleku olemasolu tdendamise tingimust analiilisinud perekondade
taasiihinemise direktiivi 2003/86/EU kontekstis lahendis Chakroun, kuid selles lahendis
analiiiisis kohus vaid ndutava sissetuleku lubatavat maksimaalset piiri, mitte aga minimaalset
piiri, mis vdib Eesti diguse kontekstis olla problemaatiline.”® Seetdttu saab minimaalse
sissetuleku suuruse, mille olemasolu tdendamist peavad litkmesriigid pikaajalise elaniku
staatuse taotlejalt ndudma, tuletada vaid direktiivi sdttest endast. Direktiivi art S 1g 1 p a
kohaselt peab ndutava sissetuleku suurus olema piisavalt suur, et tagada kolmanda riigi
kodaniku ning tema ilalpeetavate perekonnaliitkmete  draelamine  litkmesriigi
sotsiaalabisiisteemi abita. Samas sittes on mittekohustusliku juhisena sdtestatud ka see, et
litkkmesriigid vOivad ndutava sissetuleku suuruse {ile otsustamisel voOtta arvesse
miinimumpalkade ja pensionide suurust. Lisaks sellele, et sissetulek peab olema piisava

suurusega, peab see direktiivi art 5 1g 1 p a kohaselt olema ka seaduslik ja korrapérane.

Kirjanduses on peetud tdendoliseks ka seda, et tulenevalt Euroopa Kohtu lahendist Chakroun
vOib ndutava sissetuleku suuruse médrata vaid vordlussummana, mis voetakse taotleja
tingimusele vastavuse hindamisel aluseks, mitte aga nii, et konkreetsest summast viaiksema
sissetuleku olemasolu korral keeldutakse kdikidel juhtudel taotluse rahuldamisest.”” Kohus on
lahendis Chakroun seda seisukohta pohjendanud véitega, et vajalikud kulutused, mida isikud
peavad tegema, on erinevad ning seetdttu tuleb iga taotleja olukorda eraldi hinnata.”® Kuigi

lahend Chakroun on tehtud perekondade taasiihinemise direktiivi 2003/86/EU kontekstis, on

% C-578/08, Chakroun, p 49.
7 Ibid., p 48; Handoll, 1k 623.
%% C-578/08, Chakroun, p 48.
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vodimalik, et direktiivide 2003/86/EU ning 2003/109/EU sissetuleku tingimust reguleerivate
siatete vahel tuleb kohaldada analoogiat.99 See on voOimalik seetottu, et vastavad sitted,
direktiivi 2003/86/EU art 7 1g 1 p c ja direktiivi 2003/109/EU art 5 Ig 1 p a on identselt
sonastatud, vilja arvatud osas, milles direktiivi 2003/86/EU art 7 Ig 1 p c kohaselt on
sissetulekundude kehtestamisel antud lisaks ka soovituslik juhis, mis lubab sissetulekundude
kehtestamisel arvesse votta ka perekonnalitkmete arvu. Analoogia kohaldamine voib olla
voimalik ka seetottu, et molema nimetatud sdtte eesméirk on litkmesriikide koormamise

véltimine.

Eesti Oiguses on sissetulekundue sdtestatud VMS § 232 Ig 1 p-s 3, mille kohaselt peab
kolmanda riigi kodanikul, kes soovib saada pikaajalise elaniku elamisluba, olema piisiv
legaalne sissetulek Eestis toimetulekuks. Tédpsemalt peab taotleja Vabariigi Valitsuse
madrusest nr 88 tuleneva korra kohaselt esitama ndutava sissetuleku olemasolu tdendamiseks
dokumendi, mis tdendab piisiva ja legaalse sissetuleku olemasolu taotluse esitamisele
eelnenud kuue kuu jooksul ning milles on ndidatud sissetuleku suurus, regulaarsus ja
allikad.'® Vastavalt Vabariigi Valitsuse madrusele nr 82 on ndutava sissetuleku suurus iiksi
elava isiku jaoks 540 eurot kuue kuu jooksul kokku.'’' Seejuures mirgib see summa isiku
kogusissetulekut, mitte aga summat, mis jddb sissetulekust alles pérast eluruumi alaliste

. 102
kulude mahaarvamist.'®

Eesti Oigus on direktiiviga vastuolus, sest Eesti Oiguse kohaselt ndutava sissetuleku
olemasolul ei ole wvilistatud, et 1isik koormab Eesti sotsiaalabisiisteemi. Eesti
sotsiaalabisiisteemi koormamisele on oht olemas, sest 540 euro suuruse sissetuleku
olemasolul on isikul SHS § 22 Ig 1 kohaselt voimalik taotleda toimetulekutoetust. Tédpsemalt
on SHS § 22 lg 1 kohaselt isikul voimalik taotleda toimetulekutoetust siis, kui tema
kuusissetulek pérast eluruumi alaliste kulude mahaarvamist on viiksem kui toimetulekupiir,
milleks on 2014. aastal 90 eurot. Kui isik tdidab pikaajalise elaniku staatuse taotlemiseks ette
ndhtud ndude omada sissetulekut suuruses 540 eurot kuue kuu jooksul kokku, on tema
keskmine kuusissetulek 90 eurot. See tdhendab, et isiku kuusissetulek parast eluruumi alaliste

kulude mahaarvamist on igal juhul véiksem kui 90 eurot ning tal on Jigus taotleda

% Acosta 2011, Ik 173, 216; Handoll, Ik 623.

19 Vabariigi Valitsuse 30.06.2010 méirus nr 88 “Tihtajalise elamisloa taotlemise, andmise, pikendamise ning
kehtetuks tunnistamise ning pikaajalise elaniku elamisloa taotlemise, andmise, taastamise ning kehtetuks
tunnistamise kord ning téhtajalise elamisloa ja pikaajalise elaniku elamisloa vormide kehtestamine”, § 49 1g 4 p
4. —RT 12010, 45, 267.

19 Vabariigi Valitsuse 17.06.2010 médrus nr 82 “Legaalse sissetuleku madrade kehtestamine®, § 1 1g 2. — RT I
2010, 45, 267.

192 politsei- ja Piirivalveamet. Teeninduskorralduse biiroo. Péringu vastus 04.03.2014 (e-kiri kdesoleva t66 autori
valduses); Politsei- ja Piirivalveamet. Oluline info pikaajalise elamisloa taotlejale. — Arvutivorgus:
www.politsei.ee/et/teenused/elamisluba/pikaajalise-elaniku-elamisluba/oluline-info-pikaajalise-elamisloa-
taotlejale.dot#legaalne (24.03.2014).
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toimetulekutoetust, koormates sellega Eesti sotsiaalabististeemi.

Sellest tulenevalt antakse Eestis pikaajalise elaniku elamislube direktiivis sétestatust
soodsamatel tingimustel, mis ei anna direktiivi art 13 kohaselt digusi teistes liikmesriikides.
Kuna Eesti diguse, VMS § 231 Ig 1 kohaselt annavad Eestis antud pikaajalise elaniku
elamisload aga igal juhul Oigusi ka teistes liikmesriikides, on Eesti Oigus direktiiviga

vastuolus.

Selleks, et Eestis pikaajalise elaniku staatuse saamisele kehtestatud sissetuleku olemasolu
tingimus vastaks direktiivi miinimumnduetele, peaks ndutava sissetuleku suurus kindlustama
selle, et isik ei koormaks Eesti sotsiaalabisiisteemi. Sellest tulenevalt peaks ndutav sissetulek
olema selline, mis ei vOimalda toimetulekutoetuse taotlemist. Eesti Oiguses kehtestatud
sissetulekundue oleks direktiiviga kooskolas siis, kui ndutav sissetulek suuruses 540 eurot
kuue kuu jooksul {iiksi elava isiku kohta tdhistaks seda summat, mis jddb alles pérast
sissetulekust eluruumi alaliste kulude mahaarvamist. Sellisel juhul jddks isiku sissetulekust
pérast eluaseme kulude mahaarvamist alles keskmiselt 90 eurot kuus, mis ei voimalda SHS §

22 1g 1 kohaselt toimetulekutoetuse taotlemisega Eesti sotsiaalabisiisteemi koormamist.

Eelnevalt védlja pakutud lahendus arvestaks kaudselt ka lahendis Chakroun avaldatud
seisukohta, mille jargi tuleb ndutava sissetuleku suurust hinnata individuaalselt ldhtuvalt
isikute vajadusest. ' Tulenevalt SHS § 22° lg-st 5 sdltub vdimalus taotleda
toimetulekutoetust teatud sissetulekusumma olemasolul sellest, millises kohaliku
omavalitsuse piirkonnas isitk elab. Ndiiteks VOrus elava isiku sissetulek peab
toimetulekutoetuse taotlemiseks olema viiksem kui Tallinna kesklinnas elava isiku oma, sest

Tallinna kesklinnas on eluruumi alalised kulud suuremad kui Vorus. '™

Esialgne
sissetulekusumma, mis on vajalik kindlustamaks seda, et isik ei1 koormaks Eesti
sotsiaalabisiisteemi, on seega erinevates kohaliku omavalitsuste piirkondades erinev. Kui
noutava sissetuleku tingimus kehtestada selliselt, et oluline ei ole isiku sissetulek
absoluutsummas, vaid summa suurus, mis jidib sissetulekust alles pdrast eluaseme alaliste

kulude mahaarvamist soltuvalt kohaliku omavalitsuse piirkonna elukallidusest, arvestatakse

sellise regulatsiooniga ka iga taotleja individuaalseid vajadusi eluruumi kulude tasumisel.

Lisaks tuleks pikaajalise elaniku staatuse andmise otsustamisel kontrollida ka sissetuleku
korrapérasust, sest see on direktiivi art 5 1g 1 p a kohaselt liikmesriikide jaoks kohustuslik
noue. VMS § 232 1g 1 p 3 kohaselt peab ndutav sissetulek olema “piisiv”’, mis viitab ndutava

sissetuleku korrapédrasusele. Ka Vabariigi Valitsuse médruses nr 88 on sétestatud ndue esitada

193 C-578/08, Chakroun, p 48.
1% y3ru Linnavolikogu 12.12.2012 méirus nr 24. — RT IV, 12.12.2012, 20; Tallinna Linnavolikogu 13.06.2013
médrus nr 41. — RT IV, 31.01.2014, 2.
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sissetuleku tdoendamiseks selline dokument, kus on ndidatud ka sissetuleku regulaarsus. Seega
on Eesti Oiguses kehtestatud regulatsioon kooskdlas direktiivi ndudega, mille jérgi peab
noutav sissetulek olema ka korrapdrane. Tuginedes aga Politsei- ja Piirivalveametile esitatud
jarelpdarimise vastusele, ei ole praktikas pikaajalise elaniku staatuse saamiseks sissetuleku
korrapirasus ndutav.'®” Selleks, et Eesti diguses antaks pikaajalise elaniku staatus direktiivis
ette ndhtud tingimustel, peab ka praktikas kontrollima, kas isik tdidab direktiivis sissetuleku

olemasolule ette ndhtud miinimumnduded.

Kokkuvdttes on Eesti digus direktiiviga vastuolus seetottu, et Eesti diguses kehtestatud
noutava sissetuleku suurus on madalam kui direktiivi miinimumnoue ette ndeb. Selleks, et
Eesti 0igus oleks direktiiviga kooskdlas, peaks Eesti diguses kehtestatud 540 euro suurune
kuue kuu sissetuleku noue tdhistama summat, mis jadb jdrele pdrast sissetulekust eluruumi
alaliste kulude mahaarvamist. Sellisel juhul ei ole isikul voimalik taotleda toimetulekutoetust,

koormates sellega Eesti sotsiaalabististeemi.

2.3. Vastavus avaliku korra ja julgeoleku nouetele

Juhul, kui kolmanda riigi kodanik kuulub direktiivi isikulisse kohaldamisalasse, on tditnud
elamise kestuse ndude, omab piisavat sissetulekut ning ravikindlustust ning on tditnud
litkkmesriigi ndudmisel ka integratsioonitingimused, vOib litkmesriik direktiivi art 6 kohaselt
siiski keelduda pikaajalise elaniku staatuse andmisest avaliku korra voi julgeolekuga seotud
pohjustel. Samas sittes on tdpsustatud, et vastavat otsust tehes on litkmesriigil kohustus
kaaluda avaliku korra voi julgeoleku vastu sooritatud digusrikkumise raskust voi laadi voi
asjaomase isikuga seotud ohte, vottes asjakohaselt arvesse elamise kestust ning sidemete

olemasolu elukohariigiga.

Kuna direktiivi sitte kohaselt tuleb eelnevalt kirjeldatud asjaoludest 1dhtuvalt kaalumine 14bi
viia, vOib siseriiklik digus olla direktiiviga vastuolus siis, kui siseriikliku diguse kohaselt ei
ole ette nihtud kohustust iga otsuse tegemisel direktiivis ette nihtud asjaolusid kaaluda.'*®
Eesti diguse kooskdla direktiiviga on kahtluse all, sest Eesti diguses sétestatud kaalumise
lahtepunktid ei ole tépselt samad direktiivis sdtestatud kaalumise ldhtepunktidega. Lisaks ei

ndhtu Eesti oigusest selgelt, et direktiivis ndutav kaalumine viiakse igakordselt 14bi.

195 Politsei- ja Piirivalveamet. Oluline info pikaajalise elamisloa taotlejale (viide 102); Politsei- ja
Piirivalveamet. Teeninduskorralduse biiroo. Paringu vastus 07.03.2014 (e-kiri kdesoleva t66 autori valduses).
1% Commission report, 1k 4; Handoll, 1k 628.
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Samuti voib siseriiklik digus olla direktiiviga vastuolus juhul, kui siseriikliku diguse kohaselt
on voimalik keelduda pikaajalise elaniku staatuse andmisest sellistel pohjustel, mis direktiivi
eesmdrgist ldhtudes pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise pdhjuseks olla ei voi.
Eelkdige on kirjanduses pooratud tihelepanu sellele, et pikaajalise elaniku staatuse andmisest
el voi keelduda rahva tervise ohustamisega seotud pohjusel, viites, et taotleja ohustab rahva

. . . 1
tervise ohustamisega avalikku korda.'"’

Eelnevast tulenevalt analiiiisitakse alapeatiikis 2.3.1., kas Eesti diguse kohaselt kaalutakse
koikidel juhtudel direktiivis ette ndhtud asjaolusid hindamisel, kas taotlejale voib keelduda
pikaajalise elaniku staatuse andmisest avaliku korra ja julgeolekuga seotud pdhjustel. Samuti
kontrollitakse, kas Eesti diguses on ette ndhtud pikaajalise elaniku staatuse andmisest
keeldumise alusena rahva tervise ohustamine. Seejirel selgitatakse alapeatiikis 2.3.2. ka seda,
kuidas tuleb sisustada avaliku korra ja julgeoleku tingimustele vastavust. See on vajalik, et
teada, millised peavad olema haldusorgani poolt tehtud otsused, et need oleksid direktiiviga

kooskodlas.

2.3.1. Eesti diguse vastavus direktiivi art 6 Ig 1 nouetele

Direktiivi artiklist 6 1dhtuvalt voib litkmesriik keelduda pikaajalise elaniku staatuse andmisest
avaliku korra ja julgeolekuga seotud pohjustel ainult siis, kui ta on kaalunud samas séttes
nimetatud asjaolusid. Vastava kaalumise ldbiviimise kohustuslikkust on kinnitanud ka
komisjon. ' Eraldi on komisjon juhtinud tihelepanu sellele, et ka siiiidimdistmise ning
pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise vahel ei vOi olla automaatset seost, vaid

kaalumine tuleb l4bi viia igal iiksikjuhul.'®

Kuigi direktiivi artiklist 6 ei ndhtu selget keeldu, mille jéargi ei voi teatud erandlikel juhtudel
kaalumine olla 14bi viidud juba seadusandja poolt, asuks Euroopa Kohus aga tdendoliselt
seisukohale, et kaalumise ldbiviimine seaduse tasandil ei ole lubatav. Arvestades, et
pikaajalise elaniku staatuse saamise pohikriteerium on direktiivi pdhjenduse 6 kohaselt
elamise kestuse ndude tditmine, vOib avalikule korrale ja julgeolekule vastavuse tingimus
takistada pikaajalise elaniku staatuse saamist vOimalikult vdhe, mitte olla automaatseks
pohjuseks pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumisel. Samuti vihjab sellisele

tolgendusele lahendis Commission v Netherlands avaldatud seisukoht, mille jirgi peab

' peers jt 2012, 1k 305.
1% Commission report, 1k 4.
' Ibid.
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taotleja pikaajalise elaniku staatuse saamiseks tditma eelkdige elamise kestuse ja sissetuleku
ning ravikindlustuse olemasolu nduded, nimetamata nduet vastata avaliku korra ja
julgeolekuga seotud tingimustele.''® Seega tuleb pikaajalise elaniku staatuse andmisest
keeldumise otsuse tegemisel kaalumine igal iiksikjuhul I&bi viia, ldhtudes direktiivi art 6
nimetatud asjaoludest ning viide, et teatud asjaolude esinemise puhul voib kaalumise lébi viia

juba seadusandja, ei ole veenev.

VMS § 237 1g 1 p 1 kohaselt v3ib pikaajalise elaniku elamisloa andmisest keelduda, kui
kolmanda riigi kodanik kujutab endast ohtu avalikule korrale vo&1 riigi julgeolekule.
Tulenevalt VMS § 237 Ig-st 3 kaalutakse nimetatud juhtudel kolmanda riigi kodaniku poolt
toimepandud oigusrikkumise raskust vOi laadi vOi asjaomase isikuga seotud ohte, vottes
arvesse isiku Eestis elamise kestust ning sidemeid Eesti ja péritoluriigiga. Nimetatud
kaalumise ldhtepunktid on samad direktiivis sédtestatuga, vélja arvatud osas, milles
vilismaalaste seaduse kohaselt voetakse otsuse tegemisel arvesse ka taotleja sidemeid
paritoluriigiga. Péritoluriigiga sidemete arvesse votmine voib olla vajalik seetdttu, et isikule ei
saa keelduda seadusliku elamise aluse andmisest Eestis, juhul kui tal puuduvad sidemed
paritoluriigiga. Vastasel korral voib tekkida olukord, kus isikul ei ole Eestis elamiseks
seaduslikku alust, kuid samas ei ole voimalik teda ka vélja saata, arvestades, et tal puuduvad
sidemed mone teise riigiga. Samas ei ole selge see, kas taotlejale tuleks sidemete puudumisel
paritoluriigiga anda kindlasti taotletav pikaajalise elaniku staatus voi voib talle anda ka

tdahtajalise elamisloa.

Teoreetiliselt voib vastava kaalumise aluse eesmirk olla ka igale kolmanda riigi kodanikule
vahemalt mingis riigis alalise elaniku staatuse voimaldamine. Selle kohaselt voidakse anda
isikule suurema tdendosusega Eestis pikaajalise elaniku staatus, juhul kui selgub, et tal
puuduvad véljavaated saada alalise elaniku staatus teistes riikides. Samas ei tulene iihestki
oigusaktist, et igal isikul peab olema 0digus alalise elaniku staatusele. Euroopa Inimdiguste
Kohus on lahendis Mendizabal avaldanud vastupidise seisukoha, mille kohaselt digusest

eraelule ei tulene digust saada soovitud kindlat tiitipi elamisluba.'"!

Eesti Oiguse kooskdla direktiiviga on kahtluse all ka seetdttu, et vilismaalaste seadusest ei
ndhtu selgelt, kas staatuse andmisest keeldumise otsuse tegemisel viiakse kaalumine direktiivi
art 6 elementidele tuginedes igal liksikjuhul 1dbi. VMS § 237 lg 4 kohaselt kohaldatakse
pikaajalise elaniku elamisloa andmisest keeldumisel pohjusel, et isik kujutab endast ohtu

avalikule korrale voi riigi julgeolekule, VMS §-s 124 sitestatut. VMS § 124 lg-s 2 sisaldub

110 C-508/10, Commission v Netherlands, p 67.
" EIKo 17.01.2006, 51431/99, Mendizabal, p 66; Acosta 2011, Ik 215.
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aga loetelu alustest, mil elamisloa andmisest tiiheselt “keeldutakse”. Grammatilisest
tolgendusest ldhtudes ei jdd VMS § 124 lg-s 2 loetletud juhtudel seega otsuse tegemisel
kaalumisruumi. Samas VMS § 125 Ig 1 sdtestab VMS § 124 1g-st 2 erandi, mille kohaselt on
haldusorganil teatud juhtudel siiski kaalumisruum ning osade VMS § 124 1g-s 2 nimetatud
aluste esinemise korral saab isikule elamisloa siiski anda. Kiill aga ei kata see nimekiri dra

koiki § 124 1g-s 2 sétestatud aluseid, mille puhul elamisloa andmisest iiheselt “keeldutakse.

VMS § 124 1g 2 ja § 125 Ig 1 nimekirjade korvutamisel selgub, et kaalumisruum puudub igal
juhul néiteks rahvusliku, rassilise, usulise ja poliitilise vihkamise voi végivalla dhutamise
puhul. Samuti puudub grammatilisest tolgendusest ldhtudes kaalumisruum néiteks juhul, kui
kolmanda riigi kodanik kuulub kuritegelikku vdi terroristlikkusse tihendusse vo1 kui ta on
seotud narkootikumide ebaseadusliku toimetamisega iile riigipiiri. Samuti ei viida
grammatilisest tdlgendusest ldhtuvalt kaalumist 14bi siis, kui pikaajalise elaniku staatuse
taotleja on osalenud voi on pohjendatud alus arvata, et ta on osalenud karistusoperatsioonides
tsiviilelanikkonna vastu voi kui taotleja on toime pannud inimsusevastaseid kuritegusid voi
sOjakuritegusid voi on pohjendatud alus arvata, et ta on seda teinud. Seega ei kaaluta VMS §
124 ja § 125 grammatilise tdlgenduse kohaselt igal pikaajalise elaniku staatuse andmisest
keeldumise juhul direktiivi artiklis 6 mdiératletud asjaolusid, kuigi direktiivi kohaselt on

sellise kaalumise ldbiviimine ndutav.

Tuginedes aga Euroopa Liidu kooskdlalise tdlgendamise pohimdttele, on voimalik tdlgendada
VMS § 237 Ig-id 3 ja 4 koosmdjus § 124 lg-ga 2 direktiiviga kooskdlas. Tapsemalt tuleks
vastavaid satteid tolgendada nii, et pikaajalise elaniku elamisloa andmise otsustamisel tuleb
ka VMS § 124 lg-s 2 sitestatud aluste puhul arvestada VMS § 273 lg-ga 3, mis nduab
direktiivis sitestatud asjaolude kaalumist. Seega ei ole Eesti digus vastavas kiisimuses
direktiiviga vastuolus, kuid peaks olema direktiivi pohjendusele 10 tuginedes selgemalt

sOnastatud, et tagada direktiivi eesmérkide saavutamine.

Lisaks eelnevale on Eesti diguse vastavus direktiivile kahtluse all ka seetdttu, et vdlismaalaste
seadusele tuginedes ei ole esmapilgul iiheselt selge, kas Eesti diguse kohaselt on pikaajalise
elaniku staatuse andmisest voimalik keelduda ka rahva tervise ohustamisega seotud pdhjustel.
Kuna direktiivis kasutusel olev moiste “oht avalikule korrale” on Euroopa Liidu odiguse
autonoomne maiste, tuleb siseriiklikus diguses kédsitleda ohuna avalikule korrale vaid neid
asjaolusid, mis on kooskdlas direktiivi eesmérgiga.''> Direktiivi siisteemi arvestades on rahva
tervise ohustamisele tuginemise vOimalus ette ndhtud ainult seal, kus see on sOnaselgelt

sitestatud. Pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimuste jaos vastav sidte puudub. Samuti

"> EKo0 27.10.1977, C-30/77, Bouchereau, p 30-34; EKo 10.07.2008, C-30/07, Jipa, p 23; Handoll, Ik 626, 627.
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tuleb arvestada, et kolmanda riigi kodanik on enne staatuse taotlemist litkmesriigis juba
pikaajaliselt elanud ning seega ei ole pdhjendatud tema Oigusi piirata seetdttu, et ta viib

kujutada ohtu rahva tervisele.'"

VMS § 124 1g 1 p 4 kohaselt voib elamisloa andmisest keelduda, kui on alust arvata, et
vilismaalase Eestis viibimine v0ib ohustada rahva tervist. Seega voib esmapilgul jddda mulje,
et VMS § 237 Ig 4 ning § 124 Ig 1 p 4 koosmojust tulenevalt saab keelduda pikaajalise
elaniku staatuse andmisest ka rahva tervise ohustamisega seotud pohjustel. Siiski tuleb VMS
§ 237 1g-id 3 ja 4 ning § 124 Ig-t 1 tdlgendada nii, et pikaajalise elaniku staatuse andmisest ei
ole rahva tervisega seotud pohjustel voimalik keelduda. Eesti diguse ja Euroopa Liidu diguse
kooskodlalist tdlgendamist toetab VMS § 124 iilesehitus ja pealkiri, mille kohaselt reguleerib
see site elamisloa andmisest keeldumist avaliku korra, riigi julgeoleku tagamise ning rahva
tervise kaitse kaalutlustel. Seega on vastavas séttes eristatud rahva tervist avalikust korrast ja
julgeolekust. VMS § 237 lg 3 kohaselt v3ib pikaajalise elaniku staatuse andmisest keelduda
vaid avaliku korra ja julgeoleku ohustamisega seotud pohjustel, mis eelnevale tuginedes rahva
tervise ohustamist aga ei holma. Samuti ei pea VMS § 237 lg-s 4 tehtud viidet §-le 124
tolgendama nii, et pikaajalise elaniku staatuse andmisest voib keelduda koikidel VMS §-s 124
nimetatud asjaoludel. Eelnevale tuginedes tuleb VMS § 237 1g-id 3 ja4 ning § 124 1g 1 p 4
tolgendada nii, et kolmanda riigi kodanikule ei saa rahva tervise ohustamisega seotud
pohjustel pikaajalise elaniku staatuse andmisest keelduda. Kuigi selline tdlgendus ei ole véiga
selge ja ldbipaistev, ei teki praktikas vastava ebaselgusega ilmselt probleeme. Arvestades, et
pikaajalise elaniku staatuse taotlejalt ei nduta taotluse esitamisel mingit informatsiooni rahva
tervise nouetele vastavuse kohta, ei ole tdendoline, et Politsei- ja Piirivalveamet keeldub

isikule pikaajalise elaniku staatuse andmisest rahva tervise ohustamisega seotud pdhjustel.'*

2.3.2. Moistete “avalik kord” ja “avalik julgeolek” sisustamine

Edasises selgitatakse seda, kuidas tuleb direktiivi mdisteid “avalik kord” ja “avalik julgeolek™
sisustada. Seda on vajalik teada selleks, et tdlgendada Eesti diguse sitteid nii, et nendele

tuginedes tehtud otsused oleksid direktiiviga kooskolas.

Maiste “avalik kord” sisustamisel tuleb arvestada, et pikaajalise elaniku staatuse andmisest ei

vOi keelduda juhul, kui esineb vaid kahtlus kriminaalse kéitumise osas. Samuti ei ole

'3 peers jt 2012, 1k 305.
"% Politsei- ja Piirivalveamet. Pikaajalise elaniku elamisloa ja pikaajalise elaniku elamisloa taastamise taotlus. —
Arvutivorgus: www.politsei.ee/et/teenused/elamisluba/pikaajalise-elaniku-elamisluba/ (24.03.2014).
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siiidimoistmine vihemtdsise siiliteo eest iildjuhul piisav pdhjus taotlejale pikaajalise elaniku
staatuse andmisest keeldumiseks. See tuleneb direktiivi pohjendusest 8, mille kohaselt voib
mdiste “avalik kord” hdlmata endas siiiidimdistmist tdsise kuriteo eest.''> Seega peab
haldusorgan arvestama, et pikaajalise elaniku staatuse andmisest ei saa keelduda asjaolu tottu,
et isik on toime pannud vihemtdsise siiliteo vOi asjaolu tottu, et esineb kahtlus kriminaalse
kditumise osas. Selline piirang kehtib vaatamata VMS § 124 1g-s 4 sétestatule, mille kohaselt
el ole seadusega piiratud see, mida késitletakse Eesti diguses ohuna avalikule korrale, sest
litkmesriigid ei saa Euroopa Liidu autonoomset moistet “avalik kord” piiranguteta

siseriiklikult sisustada.''®

Euroopa Kohus lédhtub direktiivi art 6 tdlgendamisel tdendoliselt ka senisest kohtupraktikast
Euroopa Liidu kodanikke puudutavate vastavate sétete kohta, sest direktiivi pohjenduse 2
kohaselt tuleb seaduslikul alusel pikaajaliselt litkmesriigis elavate kolmandate riikide
kodanike seisundit lihendada Euroopa Liidu kodanike omale.''” Seda seisukohta toetab ka
Euroopa Kohtu senine praktika, arvestades, et lahendis Nazli on kohus asunud seisukohale, et
kolmanda riigi kodanike avalikule korrale vastavuse tingimust tuleb tdlgendada analoogselt

Euroopa Liidu kodanikele ette nihtud vastavate tingimustega.''®

Euroopa Kohus on direktiivi 64/221/EMU kontekstis asunud seisukohale, et Euroopa Liidu
kodaniku kéitumist teises litkmesriigis ei saa pidada avaliku korraga vastuolus olevaks juhul,
kui selles litkmesriigis ei vOeta enda kodanike suhtes kasutusele efektiivseid meetmeid, et
sellist kiitumist viltida.'"” Seega tdenioliselt ei saa avaliku korraga vastuolus olevaks pidada
ka pikaajalise elaniku staatuse taotleja sellist kditumist, mille puhul litkmesriigi enda

kodanike suhtes ei voeta kasutusele efektiivseid meetmeid, et sellist kditumist véltida.

Maistet “avalik julgeolek” on Euroopa Kohus tdlgendanud nii, et vastuolu avaliku
julgeolekuga eeldab seda, et isik kujutaks iihiskonna pohihuvidele toelist ja piisavalt tosist
ohtu."*® Tapsemalt on avaliku julgeolekuga vastuolus niiteks selline kiitumine, mis ohustab
riigi piisimajddmist, ametiasutusi ja avalikke teenuseid.'?' Seega on tdenioline, et pikaajalise
elaniku staatuse andmisest saab avaliku julgeolekuga seotud pdhjustel keelduda vaid siis, kui
taotleja kujutab tihiskonna pdhihuvidele tdelist ja piisavalt tdsist ohtu, mis muuhulgas voib

viljenduda riigivastases tegevuses.

'3 peers jt, 1k 304, 305.

"¢ Handoll, 1k 627.

"7 peers jt 2012, 1k 304, 305.

8 EKo 10.02.2000, C-340/97, Nazli, p 56; K. Paluteder. Pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
Eestist viljasaatmine Kehtiva reeglistiku probleemid. — Juridica V1/2013, 1k 381.

' EKo 18.05.1982, C-115/81, Adoui, p 8.

120.C-30/77, Bouchereau, p 30-34; C-30/07, Jipa, p 23; Handoll, 1k 627.

12 EKo0 10.07.1984, C-72/83, Campus Oil, p 34-35; Handoll, 1k 627.
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2.3.3. Vahekokkuvdte ja muudatusettepanekud

Eesti 0Oiguses voOib probleeme tekitada see, et vilismaalaste seaduses ei ole iiheselt
arusaadavalt sdtestatud, et pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumisel avaliku korra ja
julgeolekuga seotud pohjustel tuleb koikidel juhtudel individuaalne kaalumine 1dbi viia,
arvestades direktiivi art 6 nimetatud kaalumise ldhtealuseid. Samas on vdimalik VMS § 237
lg-id 3 ja 4 ning VMS § 124 1g-t 2 tdlgendada kooskdlas Euroopa Liidu digusega nii, et
pikaajalise elaniku elamisloa andmise otsustamisel tuleb ka VMS § 124 1g-s 2 sitestatud
aluste puhul siiski arvestada VMS § 273 Ig-t 3, mis nduab direktiivis sdtestatud asjaolude
kaalumist. Selline tolgendamine aga ei pruugi aga olla seaduse adressaatidele seaduse tekstist
tajutav ning peaks olema selgemalt viljendatud. Niiteks voiks VMS § 237 lg-s 3 olla
sdtestatud see, et kaalumine viiakse 1dbi igal iiksikjuhul. VMS § 237 1g 3 on ebadnnestunult
sonastatud ka seetOttu, et sitte sOnastusest ‘“Pikaajalise elaniku elamisloa andmisest
keeldumise korral pohjusel, et ..., kaalutakse...” jadb mulje, nagu viiakse kaalumine 1dbi alles
pdrast staatuse andmisest keeldumise otsuse tegemist. Seetdttu teeb t00 autor ettepaneku
muuta VMS § 237 lg 3 soOnastust jargnevalt: “Selleks, et hinnata, kas pikaajalise elaniku
elamisloa taotlejale voib keelduda pikaajalise elaniku elamisloa andmisest pohjusel, et ta
kujutab endast ohtu avalikule korrale vo1 riigi julgeolekule, kaalutakse igal iiksikjuhul
vilismaalase poolt toimepandud oigusrikkumise raskust ja laadi ja asjaomase isikuga seotud
ohte, vottes arvesse vilismaalase Eestis elamise kestust ning sidemeid Eesti ja
paritoluriigiga.” Lisaks sellele, et Eesti diguse regulatsioon peab olema direktiiviga
kooskolas, peab direktiiviga kooskolas olema ka haldusorgani poolne kaalutlusdiguse
kasutamine, sest vaid igakordne kaalutlusdiguse nduetekohane teostamine tagab diguspérase

otsuse tegemise.

2.4. Integratsioonitingimused

Tulenevalt direktiivi art 5 Ig-st 2 voivad litkmesriigid nduda kolmanda riigi kodanikelt
pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimusena integratsioonitingimuste tditmist. Sétte
sonastusest ei ndhtu, millised on litkmesriikidele jdetava kaalutlusruumi piirid
integratsioonitingimuste kehtestamisel. Samuti puudub kidesoleva magistritod kirjutamise

hetkel direktiivi 2003/109/EU kontekstis vastavas kiisimuses ka Euroopa Kohtu praktika.
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Kuna litkmesriikidele jdetavad kaalutlusruumi piirid integratsioonitingimuste kehtestamisel
on ebaselged, ei tehta kdesolevas t60s 10plikke jéareldusi selle kohta, kas Eesti diguses
kehtestatud integratsioonitingimused on direktiiviga kooskdlas vo1 mitte. Kéesoleva
alapeatiiki eesmirk on leida iiles Eesti Oiguses kehtestatud integratsioonitingimuste
probleemkohad, mille direktiivile vastavuse kohta saab teha edasisi jireldusi siis, kui Euroopa
Kohus on direktiivi integratsioonitingimuste kehtestamist voimaldavale sdttele andnud

omapoolse tolgenduse.

Eesti diguses kehtestatud integratsioonitingimuste vastavus direktiivile voib problemaatiline
olla seetottu, et Eesti diguses kehtestatud tingimus omandada keeleoskustase B1 voib olla
vastuolus direktiivi eesmargi, kasuliku moju ja proportsionaalsuse pohimottega, arvestades, et
eesti keele B1 taseme eksami positiivse tulemusega ldbimise protsent on viimaste aastate
jooksul olnud vahemikus 50-60%.'?* Samas ei saa vilistada voimalust, et isikud, kes soovivad
vastava keeletaseme saavutada, ei ldbi eksamit kiill esimesel katsel positiivse tulemusega,
kuid ldbivad eksami edukalt nditeks teisel vdi kolmandal katsel. Eksamite ldbimise kohta
koostatud statistika ei erista seda, kas liks ja sama isik on osalenud keeleeksamil mitu korda.
Juhul, kui isik néiteks esimesel korral eksamil positiivset tulemust ei saa, kuid saab selle teisel
korral, on statistika kohaselt eksami ldbimise protsent 50, mis aga ei peegelda isikute arvu,
kes sooritavad eksami 10ppkokkuvottes edukalt. Seega on tegelikkuses isikute osakaal, kes

saavutavad keeletaseme B1 tdendoliselt suurem kui statistikas kajastatud.

Jargnevalt analiiiisitakse, kuidas tuleks integratsioonitingimuste kehtestamist vdimaldavat
sitet tolgendada. Selleks selgitatakse esmalt Euroopa Kohtu praktikat, millega analoogselt
vdib Euroopa Kohus ka direktiivis 2003/109/EU sitestatud nduet tdlgendada. Lahendis
Groener on Euroopa Kohus selgitanud keelenduete kehtestamise lubatavust kunstidpetaja
ametikohal to6tamiseks. Selles lahendis asus Euroopa Kohus seisukohale, et litkmesriik voib
teatud ametikohtadel tootamisele keelenoudeid kehtestada juhul, kui see on vajalik riigikeele
kaitseks, kuid need nouded peavad olema proportsionaalsed ja kooskdlas diskrimineerimise
keelu pdhimdttega.'” Lahendis Parliament v Council avaldas Euroopa Kohus seisukoha, et
integratsiooni mdiste miiratluse puudumist direktiivis 2003/86/EU ei saa tdlgendada nii,
nagu lubaks see litkmesriikidel nimetatud mdistet tdlgendada vastuolus iihenduse Oiguse
iildpShimdtetega ning eelkdige vastuolus inimdigustega. Viidatud lahendist ei ole vdimalik
aga saada rohkem suuniseid selle kohta, kuidas integratsioonitingimusi tuleb tdlgendada, sest

selle lahendi asjaolude kohaselt oli vajalik lahendada vaid see kiisimus, kas kohaldada voib ka

122 Sihtasutus Innove. Statistika ja analiiiisid. A2, B1, B2 ja C1 taseme eksam 2008, 2009, 2010, 2011, 2012. —
Arvutivorgus: www.innove.ee/et/eesti-keele-tasemeeksamid/tasemeeksamite-statistika-ja-analyysid
(24.03.2014); Acosta 2011, 1k 220.

123 EK0 28.11.1989, C-379/87, Groener, p 24.
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siseriiklikus diguses selgelt kindlaksméddramata integratsioonitingimusi, millele kohus vastas
eitavalt.  '**  Direktiivi  2003/109/EU  kontekstis  tehtud  lahenditest  saab
integratsioonitingimuste kehtestamist vOoimaldava sitte osas suuniseid vaid nii palju, et
litkkmesriikidele jdetav kaalutlusruum integratsioonitingimuste kehtestamisel ei saa olla

piiramatu ning kaalutlusdigust kasutades ei tohi kahjustada direktiivi eesmirki.'*

Eelnevast tulenevalt on tdoendoline, et litkmesriigid voivad ka pikaajalise elaniku staatuse
taotlejatelt nduda integratsioonitingimusena riigikeele oskust, kuid selline ndue peab olema
proportsionaalne ja kooskolas diskrimineerimise keelu pohimottega. Samuti peavad
kehtestatud integratsioonitingimused olema kooskdlas Euroopa Liidu diguse iildpohimotetega
ega tohi kahjustada direktiivi eesmaérki ja kasulikku mdju. Kahtlust ei saa olla selles, et
litkkmesriigid peavad integratsioonitingimuste kehtestamisel eelnevalt nimetatud piiranguid
jargima. Vastasel korral oleks litkmesriikidel voimalik vélistada direktiivi eesmérgi tditmine
ja kasulik mdju, kehtestades sellised integratsioonitingimused, mida on vdimatu tdita.'*
Konkreetseid suuniseid selle kohta, kuidas tuleks integratsioonitingimused kehtestada, on
voimalik leida komisjoni aruandest direktiivi kohaldamise kohta, kuid kuna Euroopa Kohtu

praktika integratsioonitingimuste kehtestamise kiisimuses puudub, ei saa teha jareldust, nagu

oleks komisjoni suunistega vastuolus olevad integratsioonitingimused direktiiviga vastuolus.

Euroopa Kohus hindaks litkmesriigi poolt kehtestatud integratsioonitingimuste vastavust
direktiivile ilmselt nii, et kontrolliks kehtestatud integratsioonitingimuste vastavust direktiivi
eesmdrgile ja kasuliku moju pohimdttele ning seejdrel kooskdla proportsionaalsuse,
diskrimineerimise keelu ning inimdigustega.'?’ Seetdttu analiiiisitakse Eesti diguse vastavust

direktiivile eelnevast lahtuvalt.

VMS § 234 1g 1 kohaselt peab vélismaalane pikaajalise elaniku staatuse saamiseks oskama
eesti keelt vihemalt algtasemel B1 voi sellele vastaval tasemel. Keeleoskustaseme B1 nduded
on suhteliselt madalad: isik peab moistma kodike olulist endale tuttaval teemal, saama
enamasti hakkama vélisriigis, kus vastavat keelt rddgitakse, oskama koostada lihtsat teksti
tuttaval voi enda jaoks huvipakkuval teemal, oskama kirjeldada kogemusi, siindmusi, unistusi

ja eesmirke ning lithidalt pdhjendama-selgitama oma seisukohti ja plaane.'*®

124 EK0 27.06.2006, C-540/03, Parliament v Council, p 70.

125 C-508/10, Commission v Netherlands, p 65, 74.

1263 Boelaert-Suominen. Non-EU nationals and Council Directive 2003/109/EC on the status of third-country
nationals who are long-term residents: Five paces forward and possibly three paces back. — Common Market
Law Review 2005/42 (4), 1k 1023; Acosta 2011, 1k 204.

7 Acosta 2012, Ik 168.

128 Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. Eesti keele oskuse tasemed. — Arvutivdrgus:
www.ekk.edu.ee/eksaminandile/eesti-keele-tasemeeksamid (24.03.2014).
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VMS § 234 1g-te 2, 4 ja § 235 Ig 1 kohaselt on teatud isikutegrupid integratsioonitingimuste
taitmisest ka vabastatud. Tédpsemalt ei pea integratsioonitingimusi tditma alla 15-aastased ja
iile 65-aastased isikud, samuti isikud, kes on omandanud eesti keeles pohi-, kesk- voi
korghariduse ning isikud, kelle terviseseisund ei voimalda keeleeksami sooritamist. Lisaks ei
pidanud integratsioonitingimusi tditma isikud, kes taotlesid pikaajalise elaniku staatust enne
1. juunit 2007. a ega isikud, kes elasid Eestis endise alalise elamisloa alusel ning kellele anti

pikaajalise elaniku staatus automaatselt.'*’

Direktiivi eesmarki ja kasulikku moju ei kahjusta kindlasti see, et Eesti diguse kohaselt on
teatud isikutegrupid integratsioonitingimuste tditmisest vabastatud, sest selle tulemusel saab
suurem arv isikuid pikaajalise elaniku staatuse, mis Euroopa Kohtu senise praktika kohaselt

toetab direktiivi eesmaérgi tditmist ning kasulikku moju.

See, kas iilejddnud isikutegruppidele kehtiv keeletaseme B1 nodue kahjustab direktiivi
eesmérki ja kasulikku moju, ei ole iiheselt selge. Selline ndue voib kahjustada direktiivi
eesmadrki ja kasulikku moju seetottu, et eesti keele taseme B1 eksami positiivse tulemusega
labimise protsent on kiillaltki madal."*® Eeldatavalt on isikud, kes osalevad keeletaseme Bl
eksamil, elanud Eestis pikaajaliselt, sest peamised pdhjused keeletaseme B1 saavutamiseks on
kodakondsuse taotlemine ja pikaajalise elaniku staatuse taotlemine. Seega suur osa kolmanda
riigi kodanikest, kes on tdendoliselt tiitnud pikaajalise elaniku staatuse saamiseks noutava
elamise kestuse ndude, ei suuda tdita integratsioonitingimusi. See aga kahjustab tdendoliselt

direktiivi eesmaérki ja kasulikku moju.

Direktiivi eesmédrgi saavutamist ning kasulikku moju voib lisaks integratsioonitingimuste
rangusele kahjustada ka see, kui liikmesriik nduab integratsioonitingimuste tditmist, kuid
integratsioonitingimuste tditmiseks vajalikud keelekursused ei ole piisavalt kittesaadavad voi
on lijalt kallid."*! Kui keelekursused ei ole taotlejatele piisavalt kittesaadavad, takistab see
pikaajalise elaniku staatuse saamist, mis takistab integratsiooni, mis on direktiivi eesmark.
Eestis on keeledppekursused lihtsalt kdttesaadavad. Mdned kursused on ka tasuta ning teistel
juhtudel on voimalik taotleda kursuste libimise eest hiivitist.'** Ka eesti keele tasemeeksami

sooritamine pikaajalise elaniku staatuse taotlejatele on tasuta.'>

129 Siseministeerium. Keelenduded pikaajalise elamisloa taotlejale. - Arvutivorgus:

www.siseministeerium.ee/17480/ (24.03.2014).
130 Sihtasutus Innove. Statistika ja analiiiisid. A2, B1, B2 ja C1 taseme eksam 2008, 2009, 2010, 2011, 2012
(viide 122).

131 el
*! Commission report, Ik 3.
132

Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus. Eesti keele Ope. — Arvutivirgus: www.meis.ee/keeleope
(24.03.2014).
' Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus. Kursused. Palju see maksab? — Arvutivdrgus:

www.meis.ee/kodakondsuse-taotlejale-palju-see-maksab (24.03.2014); Sihtasutus Innove. Péringu vastus
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Edasi analiiiisitakse, kas Eesti Oiguses sétestatud integratsioonitingimused on kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega. Selle kontrollimisel rakendatakse proportsionaalsuse testi,
mida Euroopa Kohus rakendas lahendis Commission v Netherlands direktiivi 2003/109/EU
kontekstis riigildivude proportsionaalsuse kontrollimisel. Eelnevalt nimetatud lahendi
kohaselt peavad direktiivi 2003/109/EU digusnorme iilevdtvad siseriiklikud vahendid olema
nende digusnormide eesmargi saavutamiseks sobivad ega tohi minna kaugemale sellest, mis
on eesmirgi saavutamiseks vajalik."** See, mis on direktiivi art 5 lg 2 eesmirk, on aga
vaieldav. Uhest kiiljest vdiks selle sitte eesmirk olla liikkmesriigi keele kaitse vdimaldamine
nagu oli lahendis Groener legitiimseks eesmirgiks peetud.'’® Kirjanduses on avaldatud ka
seisukoht, et selle sétte eesmirk on voimaldada ja soodustada kolmanda riigi kodanikel

liikmesriigi tihiskonda integreerumist.'*°

Juhul, kui direktiivi art 5 Ig 1 eesmérk on voimaldada liikmesriikidel enda keelt kaitsta, on
keeleoskuse tasemel B1 ndue sobiv vahend eesmirgi tiitmiseks, sest alalise elanikkonna eesti
keele oskus tasemel B1 voimaldab Eesti alalisel elanikkonnal suhtlustasandil eesti keeles
suhelda ning soodustab seeldbi eesti keele plisimajddmist. Juhul, kui direktiivi sétte eesmark
on integreerumise soodustamine, on keeleoskuse tasemel B1 ndue samuti sobiv vahend, sest

Eesti riigikeele oskuse olemasolu soodustab integreerumist Eesti tihiskonda.

Edasi tuleb kontrollida, kas ndue osata eesti keelt tasemel B1 1dheb kaugemale sellest, mis on
eesmargi tditmiseks vajalik. Juhul, kui direktiivi sétte eesmérk on eesti keele kaitse, ei ldhe
keeleoskuse ndue tasemel Bl selle eesmérgi tditmiseks vajalikust kaugemale, sest keeleoskus
tasemel B1 on vaid eesti keele algtase, mis voimaldab eesti keele kasutamist suhtlustasandil.
Madalamal tasemel keeleoskuse ndue ei voimaldaks suhtlustasandil eesti keele kasutamist
ning eesti keele plisimajddmist ohustaks see, kui Eesti alaline elanikkond eesti keelt

suhtlustasandil ei valda.

Juhul aga, kui direktiivi sétte eesmérgiks pidada kolmanda riigi kodanike integreerumise
soodustamist, vOib keeleeksami tasemel B1 sooritamise ndue minna kaugemale sellest, mis on
eesmadrgi tiitmiseks vajalik. Kirjanduses on avaldatud seisukoht, et selle eesmérgi tditmiseks
piisab kohustuslike keeledppekursuste ldbimisest ning kindla keeleoskuse taseme saavutamine
liheb integreerumise soodustamise eesmirgist kaugemale.'*” Samas on voimalik ka selline
tolgendus, mille kohaselt Eesti diguses ndutav keeletaseme B1 saavutamine ei ldhe kaugemale

sellest, mis on vajalik integreerumise soodustamiseks. Arvestades, et keeleoskustase B1 on

10.03.2014 (e-kiri kdesoleva t66 autori valduses).
134 C-508/10, Commission v Netherlands, p 75.
135.C-379/87, Groener, p 19.

136 Acosta 2011, 1k 222.

7 Ibid., Tk 220.
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vajalik, et suhelda eesti keeles, on selle ndoudmine vajalik, et soodustada kolmanda riigi
kodanike integreerumist Eesti iihiskonda. Vastavat keeletaset saavutamata on kolmanda riigi

kodanike integratsioon takistatud.

Komisjon on avaldanud seisukoha, et integratsioonitingimuste proportsionaalsuse
viljaselgitamisel tuleb hinnata ka taotlejalt oodatavate teadmiste laadi ja taset, vorreldes neid
seejuures litkmesriigi iihiskonna teiste litkmete teadmistega. Kéesoleva t60 autor on
seisukohal, et viis aastat Eestis elanud isikutelt voib oodata eesti keele oskust algtasemel B1,
vaatamata keeleeksami edukalt sooritamise madalale protsendile. Eesti elanike keskmine
keeleoskuse tase on eeldatavalt korgem kui algtase B1 ning seetdttu ei saa pidada keeleoskuse
nouet tasemel B1 liiga korgeks ka tulenevalt vordlusest teiste iihiskonnalitkmete

keeleoskustasemega.

Lisaks on komisjon seisukohal, et pikaajalise elaniku staatuse saamiseks kehtestatud
integratsioonitingimused peaksid olema leebemad kui litkmesriigi kodakondsuse saamiseks
kehtestatud tingimused.'*® Eesti diguses ndutav keeleoskustase pikaajalise elaniku staatuse

saamiseks ja kodakondsuse saamiseks on aga mdlemal juhul B1."*

Kéesoleva to6 autor ei pea eelnevalt nimetatud komisjoni seisukohta veenvaks, sest sellise
seisukoha jirgi muudaks pikaajalise elaniku staatuse saamiseks noutava tingimuse direktiivi
eesmirgile vastavaks see, kui tdsta keeletasemendue kodakondsuse taotlemisel korgemaks.
Samuti voivad litkmesriigid olla huvitatud kolmanda riigi kodanike integreerimisest eelkdige
1abi kodakondsuse andmise, et kaasata litkmesriigi alalist elanikkonda ka poliitilisse ellu,
nditeks anda neile Gdigus osaleda parlamendivalimistel. Seetdttu ei ole veenev viide, et
pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimused peavad olema leebemad kui kodakondsuse

saamise tingimused.

Edasi analiiiisitakse, kas Eesti 0iguse integratsioonitingimused on kooskdlas
diskrimineerimise keeluga. Eesti diguses kehtestatud regulatsioon, mille kohaselt on alla 15-
aastased ning iile 65-aastased isikud integratsioonitingimuste tditmisest vabastatud, on
toendoliselt digustatud nende vanusest tulenevalt. Samuti on podhjendatud nende isikute
vabastamine keeletesti sooritamisest, kes ei ole terviseprobleemide tottu voimelised keeletesti
labima. See, et integratsioonitingimusi ei pidanud tditma ka isikud, kes elasid Eestis varasema
alalise elamisloa alusel voi esitasid pikaajalise elaniku staatuse saamise taotluse enne 1. juunit
2007. a, voib olla digustatud Sdiguskindluse pohimdttega. Selliga sooviti anda isikutele, kes

olid juba pikka aega Eestis elanud, mdistlik aeg pikaajalise elaniku elamisloa taotlemiseks

1% Commission report, 1k 3
139 K odakondsuse seadus, § 8 Ig 1. — RT I, 10.07.2012, 31.
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integratsioonitingimuste tditmist ndudmata, arvestades, et endise alalise elamisloa saamiseks

integratsioonitingimuste tditmine vajalik ei olnud."*’

Integratsioonitingimused voivad peale diskrimineerimise keelu olla teatud juhtudel vastuolus
ka muude inimdigustega, juhul kui integratsioonitingimuste tditmata jdtmisel dhvardab
kolmanda riigi kodanikku riigist viljasaatmine.'*' Eelkdige voidakse sellisel juhul riivata
isiku era- vOi perekonnaelu puutumatust. Eesti Oiguse kohaselt ei tdhenda aga
integratsioonitingimuste tditmine automaatselt seda, et isik saadetakse riigist vélja, vaid tal on
endiselt voimalik niiteks pikendada tdhtajalist elamisluba VMS § 11 lg 2 jérgi, juhul kui ta
taidab  tdhtajalise  elamisloa  pikendamiseks ette  ndhtud  tingimused, mis
integratsioonitingimusi et sisalda. Seega ei ole [Eesti diguses kehtestatud

integratsioonitingimused vastuolus inimdiguste kaitse pohimdttega.

Eelnevast tulenevalt on Eesti Oiguses kehtestatud integratsioonitingimused kooskdlas
inimoigustega,  sealhulgas  diskrimineerimise =~ keeluga. = See, kas  kehtestatud
integratsioonitingimused on kooskdlas ka proportsionaalsuse pohimottega ja vastavad
direktiivi eesmaérgile ja toetavad direktiivi kasulikku mdju, on ebaselge ning selle kohta saab

jareldusi teha voimaliku tulevase Euroopa Kohtu praktika pohjal.

10 Siseministeerium. Keelenduded pikaajalise elamisloa taotlejale (viide 129).
! Acosta 2012, Ik 165.
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3. Menetluslikud nouded pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ja diguskaitsega
seonduvad probleemid

3.1. Taotluse Liibivaatamise eest ndutav riigiloiv

Juhul, kui kolmanda riigi kodanik tdidab pikaajalise elaniku staatuse saamise sisulised
tingimused, ei saa ta pikaajalise elaniku staatust automaatselt, vaid peab direktiivi art 7 Ig 1
kohaselt pikaajalise elaniku staatuse saamiseks litkmesriigi pddevale asutusele taotluse
esitama. Seda, et pikaajalise elaniku staatuse saamiseks on vajalik kindlasti ka taotluse
esitamine, on kinnitanud ka Euroopa Kohus lahendites lida ning lahendis Commission v
Netherlands.'"* Liikmesriigid vdivad taotluse libivaatamise eest kehtestada ka riigildivu, kuid
Euroopa Kohtu lahendi Commission v Netherlands kohaselt on nende kaalutlusruum 16ivude
suuruse madramisel piiratud, vaatamata sellele, et direktiivis ei ole lubatavate riigildivude

suurusi piiritletud.'*

Eesti Oiguses pikaajalise elaniku staatuse taotluse ldbivaatamiseks kehtestatud riigildiv
suuruses 63,91 eurot ei anna otsest alust arvata, nagu oleks see direktiiviga vastuolus,
arvestades, et Euroopa Kohus ning komisjon on seni kritiseerinud riigildive, mille suurus
algab 201 eurost. Siiski ei ole vilistatud, et ka vdiksemas suuruses kehtestatud riigildiv voib
olla direktiiviga vastuolus. Seetdttu kontrollitakse jargnevalt Euroopa Kohtu seisukohtadest
lahtuvalt, kas Eesti Oiguses kehtestatud riigildiv on direktiiviga kooskodlas. Selleks
selgitatakse kdesolevas peatiikis esmalt, millised piirid on litkmesriikidel riigildivude
kehtestamisel, tuginedes Euroopa Kohtu lahendile Commission v Netherlands ning seejérel

analiiiisitakse, kas Eesti 0iguses kehtestatud riigildiv mahub nendesse piiridesse.

Lahendi Commission v Netherlands asjaolude kohaselt oli Madalmaade Kuningritk

kehtestanud pikaajalise elaniku staatuse taotluse ldbivaatamiseks riigildivu suuruses 201

144

eurot. ~ Kohus avaldas selles lahendis seisukoha, et litkmesriigid ei voi kehtestada riigiloive

suuruses, mis takistab pikaajalise elaniku staatuse saamist, kuna see kahjustaks direktiivi

% Uleméiraseks pidas kohus riigildive, mis omavad kolmanda riigi

eesmdrgi saavutamist.
kodanikele markimisvéirset rahalist mdju.'*® Seejuures tugines kohus direktiivi pdhjendusele
10, mille kohaselt e1 tohi pikaajalise elaniku staatuse taotluse ldbivaatamise korda reguleeriv

eeskirjade kogum kujuneda vahendiks, millega takistada elamisdiguse kasutamist.'*’

1“2 EKo0 08.11.2012, C-40/11, lida, p 47, 48; C-508/10, Commission v Netherlands, p 67, 68.
143 C-508/10, Commission v Netherlands, p 74.

4 Ibid., p 18.

5 1bid., p 69.

146 1bid., p 74.

7 Ibid., p 71.
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Lisaks tugines kohus lahendis Commission v Netherlands ka proportsionaalsuse pohimottele,
markides, et proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt peavad siseriiklikud vahendid direktiivi
2003/109/EU sitete {ilevotmiseks olema sobivad ega tohi minna kaugemale sellest, mis on
vajalik direktiivi 2003/109/EU sitete eesmirgi saavutamiseks.'*® Kohus asus seisukohale, et
Madalmaade Kuningriigis kehtestatud 16iv on ebaproportsionaalne. Seda tdendas kohtu
seisukohast fakt, et pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ndutav 16iv oli oluliselt suurem kui
Madalmaade Kuningriigi siseriikliku isikut tdendava dokumendi saamiseks kehtestatud
16iv.'*

Komisjon tegi kohtuasjas Commission v Netherlands kohtule ettepaneku kontrollida
pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ndutava riigildivu proportsionaalsust ka nii, et
vorreldakse pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ndutava riigildivu ja Euroopa Liidu
kodanikelt ja nende perekonnalitkmetelt ndutavate riigildivude suurusi analoogsete taotluste
labivaatamise eest. Kohus aga ei viinud sellist vdrdlevat analiitisi 14bi, sest pidas
seitsmekordset erinevust pikaajalise elaniku staatuse taotluse ldbivaatamise eest ndutava
riigildivu ja siseriikliku isikutunnistuse analoogse riigildivu vahel juba iseenesest piisavaks
argumendiks, et tdendada riigildivu ebaproportsionaalsust.'” Kiill aga vdib kohus edaspidi
kontrollida pikaajalise elaniku staatuse taotlejatelt ndutavate 16ivude proportsionaalsust nii, et
vordleb pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ndutavaid riigildive Euroopa Liidu kodanike ja
nende perekonnaliikmetelt ndutavate 16ivudega alalise elamisdiguse registreerimisel ja seda
toendava dokumendi taotlemisel, juhul kui vordlus siseriikliku isikutunnistuse taotluse
labivaatamise eest ndutava riigildoivuga selget vastust riigildivu proportsionaalsuse kohta ei

anna.

Eelnevale tuginedes analiilisitakse jargnevalt, kas Eesti diguse kohaselt takistab pikaajalise
elaniku staatuse saamiseks noutav riigiloiv direktiivi eesmirgi saavutamist ehk kolmanda riigi
kodanike integratsiooni ning neile pikaajalise elaniku staatuse andmist. Seejérel
kontrollitakse, kas need riigildivud on kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega, tuginedes
vordlusele Eesti kodakondsuse ning seda tdendava dokumendi saamiseks ndutavate
riigildivudega ja Euroopa Liidu kodanikelt ja nende perekonnalitkmetelt ndutavate
riigildivudega alalise elamisdiguse registreerimiseks ja alalist elamisdigust tdendava

dokumendi saamiseks.

RLS § 257’ Ig 6 kohaselt tuleb pikaajalise elaniku elamisloa taotluse ldbivaatamise eest tasuda

riigildivu 63,91 eurot. See summa sisaldab juba ka elamisloakaardi viljastamise eest ndutavat

8 Ibid., p 75.
9 1bid., p 77.
159 1bid., p 78; Peers 2013, 1k 538.
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151
tasu. 5

Nagu eelnevalt selgitatud, on Euroopa Kohus pidanud direktiivi eesmérki
kahjustavaks 201 euro suurust 1divu pikaajalise elaniku staatuse taotlemiseks ning komisjon
on pidanud kindlasti problemaatilisteks riigildive vahemikus 260-600 eurot, mis osades

152 Arvestades et

litkkmesriikides pikaajalise elaniku staatuse saamiseks kehtestatud on.
elatustasemed on riigiti erinevad, voib samas absoluutsummas kehtestatud riigildiv omada
taotlejatele erinevat moju soltuvalt sellest, millises riigis nad elavad. Seetdttu ei ole vilistatud,
et Euroopa Kohtu hinnangul omab Eesti diguses kehtestatud 63,91 euro suurune riigiloiv
taotlejale siiski sellist moju, mis takistab pikaajalise elaniku staatuse taotlemist. Siiski ei saa

tapsema kohtupraktika puudumise tottu sellekohaseid jareldusi teha.

Edasi kontrollitakse, kas pikaajalise elaniku staatuse saamiseks noutav riigildiv vastab
proportsionaalsuse pdhimottele. Selleks kontrollitakse lahendis Commission v Netherlands
avaldatud seisukohtadele tuginedes, kas pikaajalise elaniku staatuse taotlejatelt noutav
riigildiv on oluliselt korgem analoogse siseriikliku isikut tdendava dokumendi saamiseks
noutavast riigildivust. Siseriiklik dokument, mis voimaldab Eestis alalist elamist, on Eestis
ID-kaart, mida saavad taotleda Eesti kodanikud. Eesti kodakondsuse saamiseks ja seda
toendava kohustusliku dokumendi saamiseks tuleb tasuda kokku 37,06 eurot. Selline
regulatsioon tuleneb RLS § 257 lg-st 1 ja RLS § 257* lg-st 1. Seega on pikaajalise elaniku
staatuse saamiseks noutav riigildiv siseriikliku dokumendi saamiseks noutavast riigildivust
1,7 korda korgem. Kuna kohus on siiani pidanud ilmselgelt ebaproportsionaalseks pikaajalise
elaniku staatuse saamise eest seitse korda korgema 16ivu ndudmist kui on siseriikliku
isikutunnistuse saamiseks noutav riigildiv, ei saa teha jireldust, et ka 1,7-kordne erinevus
toendab riigildivu ebaproportsionaalsust. Siiski on kaheldav, et pikaajalise elaniku staatuse
taotluse ldbivaatamise kulud on suuremad kui kodakondsuse taotluse ldbivaatamise omad,
sest kodakondsuse andmisel tuleb kodakondsuse seaduse §-st 6 tulenevalt kontrollida
rangemate tingimuste tditmist kui pikaajalise elaniku staatuse andmisel. Samas vOib
kodakondsuse saamiseks noutavat madalamat riigildivu Oigustada riigi soov soodustada
kolmanda riigi kodanike integratsiooni eelkdige naturalisatsiooni kaudu. Seega ei anna
vordlus pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ndutava riigildivu ja kodakondsuse saamiseks
noutava riigildivu vahel iihest vastust pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ndutava riigildivu

proportsionaalsuse kohta.

Seetottu tuleb edasi kontrollida seda, kas pikaajalise elaniku staatuse saamiseks nodutav

riigildiv. - on ebaproportsionaalne vOrreldes Euroopa Liidu kodanikelt ja nende

131 politsei- ja Piirivalveamet. Teeninduskorralduse biiroo. Piringu vastus 11.03.2014. (e-kiri kiesoleva t66

autori valduses).
152 c-508/ 10, Commission v Netherlands, p 74; Commission report, 1k 4.
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perekonnalitkmetelt ndutavate riigildoivudega alalise elamisdiguse registreerimiseks ja seda
tdendava dokumendi saamiseks.'>® Eesti diguse kohaselt peavad Euroopa Liidu kodanikud
alalise elamisdiguse registreerimiseks ja seda tdoendava dokumendi saamiseks tasuma 24,28
eurot ning nende perekonnaliikmed 30,67 eurot.”* Seega on riigildiv pikaajalise elaniku
staatuse saamiseks 2,6 korda korgem kui Euroopa Liidu kodanikult ndutav riigildiv ja 2,1

korda korgem kui Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmelt ndutav riigildiv.

Erinevused riigildivude suuruses voivad lahendi Commission v Netherlands kohaselt olla aga
Oigustatud sellega, et erinevate elamislubade andmiseks on wvajalik ldbi viia erinevaid
toiminguid. > Antud juhul vodibki see digustada Euroopa Liidu kodanikelt ja nende
perekonnalitkmetelt ndutavaid madalamaid riigildive, sest tildjuhul ei kontrollita neile alalist
elamisdigust tdendava dokumendi andmisel direktiivi 2004/38/EU ja ELKS § 40 kohaselt
sissetuleku, ravikindlustuse, integratsioonitingimuste ega avaliku korra ja julgeolekunduetele

vastavust nagu seda kontrollitakse pikaajalise elaniku staatuse andmisel.

Euroopa Kohus on tolgendanud direktiivi nii, et tingimused, mida ei ole direktiivis otseselt
sitestatud, vdivad takistada pikaajalise elaniku staatuse saamist vdimalikult vihe."*® Sellele
tuginedes on voimalik ka see, et Euroopa Kohus asuks seisukohale, et Eestis kehtestatud
riigildivu suurus takistab kolmanda riigi kodanikel pikaajalise elaniku staatuse saamist ning
on ebaproportsionaalne. Selline seisukoht ei ole vilistatud tulenevalt pikaajalise elaniku
staatuse taotlemisel ndutava riigildoivu vordlusest kodakondsuse ja Euroopa Liidu alalise
elamisodiguse ning neid tdendavate dokumentide taotlemisel ndutavate riigildivudega. Siiski ei
anna kéesoleval hetkel avaldatud Euroopa Kohtu praktika alust teha sellekohaseid kindlaid
jareldusi. Seega ei ole kéesoleval hetkel selget vajadust pikaajalise elaniku staatuse

taotlemisel ndutava riigildivu vihendamiseks.

3.2. Taotluses noutavad andmed

Pikaajalise elaniku staatuse saamist vOib takistada ka see, kui selle saamiseks ndutavale
taotlusele on esitatud direktiiviga vastuolus olevad liiga ranged nduded. Direktiivi art 7 1g 1
kohaselt tuleb pikaajalise elaniku staatuse saamise taotlusele lisada dokumentaalsed tdendid

elamise kestuse ndude, piisava sissetuleku ning ravikindlustuse ndude tditmise kohta ja, juhul

153 C-508/10, Commission v Netherlands, p 78.

13 politsei- ja Piirivalveamet. Riigildivud. — Arvutivorgus: www.politsei.ee/et/teenused/riigiloivud/riigiloivu-
maarad/elamisload/index.dot (24.03.2014).

135 C-508/10, Commission v Netherlands, p 76.

136 1bid., p 67, 68.
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kui litkmesriik on kehtestanud integratsioonitingimused, ka integratsioonitingimuste tditmise
kohta. Lisaks voib taotlejalt nduda kehtiva reisidokumendi esitamist ja tdendeid elamispinna
olemasolu kohta. Direktiivis ei ole médratletud seda, kas taotlejalt voib nduda ka andmeid
avalikule korrale ja julgeolekule vastavuse kohta. Komisjon on seisukohal, et taotlejatelt
siistemaatiliselt selliste andmete ndudmine on direktiiviga vastuolus, arvestades, et direktiivi
art 7 Ig 1 kohaselt peab taotleja esitama dokumentaalsed tdendid vaid direktiivi artiklites 4 ja
5 ette ndhtud elamise kestuse, ravikindlustuse ja sissetuleku olemasolu ning

. . e . . o . 1
integratsioonitingimuste taitmise tdendamiseks."”’

Kuigi Euroopa Kohus analiiiisis lahendis Commission v Netherlands riigildivude kehtestamise
lubatavust, omab see lahend tdenidoliselt tihendust ka pikaajalise elaniku staatuse taotlemise
korra tolgendamisel iildiselt. Tuginedes analoogiale selles lahendis esitatud seisukohtadega, ei
voi ka dokumentide esitamise kord kahjustada direktiivi eesmérgi saavutamist ega olla
vastuolus proportsionaalsuse pdhiméttega.'>® Proportsionaalsuse pShimdttest tulenevalt on
taotlejalt lubatud nduda vaid neid dokumente, mis tdendavad otseselt direktiivis sétestatud

pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimuste taitmist.'”’

Komisjon on avaldanud oma aruandes ka seisukoha, et direktiiviga vastuolus on siseriiklikud
sétted, mille kohaselt ei saa kolmanda riigi kodanik pikaajalise elaniku staatust juhul, kui ta ei
esita tdendeid elamispinna olemasolu kohta.'® Elamispinna olemasolu ei ole direktiivi
kohaselt toepoolest pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimuseks, kuid samas on direktiivi
art 7 1g 1 kohaselt sdnaselgelt lubatud taotlejalt nduda dokumente eluaseme olemasolu kohta.
Sellist regulatsiooni tuleb direktiivi art 7 1g 1 ja lg 3 koostoimest tulenevalt tdlgendada nii, et
elamispinna olemasolu tdendamise ndudmine on lubatud, kui see on vajalik pikaajalise
elaniku staatuse saamise tingimuste tditmise toendamiseks. Naiteks voivad andmed eluaseme
olemasolu kohta olla vajalikud selleks, et tdendada, et isik elab liikmesriigi territooriumil voi
selleks, et toendada taotleja piisava sissetuleku olemasolu. '®' Kuna taotlejalt ndutav sissetulek
peab direktiivi kohaselt olema selline, mis voimaldab litkmesriigis sotsiaalabisiisteemi abita
araelamist, voib sotsiaalabisiisteemi korras saadavate toetuste midramine omakorda soltuda

sellest, millises piirkonnas asub isiku eluase.

Eelnevast tulenevalt kontrollitakse kdesolevas alapeatiikis esmalt seda, kas Eesti diguses
noutavad dokumendid pikaajalise elaniku staatuse saamiseks tdendavad otseselt direktiivi

artiklites 4 ja 5 sétestatud pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimuste tditmist ega taotle

17 Commission report, 1k 4.

158 C-508/10, Commission v Netherlands, p 69, 73, 75.
'3 Handoll, 1k 630; Commission report, 1k 4.

10 Commission report, 1k 4.

' Handoll, 1k 631.
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muid eesmérke. Seejédrel kontrollitakse, kas Eesti diguse kohaselt ndutakse pikaajalise elaniku

staatuse taotlejalt eluaseme olemasolu tdendamist ning mis on selle eesmérk.

Eesti diguses on pikaajalise elaniku elamisloa taotlemise kord sétestatud Vabariigi Valitsuse
30.06.2010 méiruses nr 88. Selles madruses e1 ole kindlasti problemaatiline mééruse § 60 lg 2
p 5 ndue tdendada ravikindlustuse olemasolu, sest ravikindlustuse olemasolu tdendamine on
vajalik, et tdendada pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimuste tditmist. Sama maaruse §
49 1g 1 ning § 60 lg 2 kohaselt peab kolmanda riigi kodanik pikaajalise elaniku staatuse
taotlemisel esitama ka eesti keele tasemeeksami tunnistuse vo1 andmed selle olemasolu kohta.
See ndue on samuti direktiiviga kooskdlas, juhul kui Eesti 0Oiguses kehtestatud

integratsioonitingimus ise on direktiiviga kooskolas.

Problemaatiline on aga see, et nimetatud mééruse kohaselt tuleb pikaajalise elaniku staatuse
taotlejal tdendada ka nende tingimuste tditmist, mis ise on direktiiviga vastuolus. Naiteks
nimetatud midruse § 49 1g 1 p 1 ja § 60 Ig 2 p 1 kohaselt peab taotleja esitama andmed selle
kohta, et ta on elanud Eestis elamisloa alusel vdhemalt viis aastat vahetult enne pikaajalise
elaniku elamisloa taotluse esitamist. Samuti tuleb taotlejal méédruse § 60 lg 2 p 3 kohaselt
toendada ka kehtiva tdhtajalise elamisloa olemasolu. Nagu kédesoleva t60 alapeatiikkides
1.3.2. ja 2.1.2.1. 1dbi viidud analiiiisi tulemusel selgus, on kehtiva tdhtajalise elamisloa
olemasolu ndue ning konkreetselt elamisloa alusel viie aasta jooksul elamise ndue aga
direktiiviga vastuolus. Sellest tulenevalt on ka vastavate tingimuste tdendamise ndudmine
direktiivi art 7 lg-ga 1 vastuolus, sest noutavad andmed ei tdenda direktiivis pikaajalise

elaniku staatuse saamiseks ette ndhtud tingimuste tditmist.

Nimetatud méadruse § 49 lg 1 kohaselt tuleb taotluse esitamisel esitada ka dokument, mis
toendab taotleja piisivat ja legaalset sissetulekut ning milles on ndidatud sissetuleku suurus,
regulaarsus ja allikad. Sama maééruse § 60 Ig 2 p 4 kohaselt peab see dokument tdendama
Eestis draelamiseks piisiva legaalse sissetuleku olemasolu. Kuigi nimetatud sitete kohaselt
noutakse taotlejalt piisiva, regulaarse ning Eestis draelamist vOimaldava sissetuleku
toendamist, selgus kéesoleva t60 alapeatiikis 2.2. 14dbi viidud analiiiisi tulemusel, et Eestis
piisab pikaajalise elaniku staatuse saamiseks vaid 540 euro suuruse sissetuleku tdendamisest
kuue kuu jooksul kokku, mis Eestis draelamist ei vdoimalda ning samuti ei ole praktikas
oluline sissetuleku regulaarsus. Sellised vastuolud voivad kahjustada direktiivi eesmaérki, sest
pikaajalise elaniku staatuse taotleja vOib midruses sitestatud tingimusele tuginedes loobuda
pikaajalise elaniku staatuse taotlemisest, kuna vOib arvata, et tema sissetulek ei vasta
pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ette ndhtud tingimustele, kuigi sissetuleku olemasolu

tingimus talle pikaajalise elaniku staatuse saamisel takistuseks ei saaks.
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Nimetatud méédruse § 60 lg 3 kohaselt noutakse taotlejalt pikaajalise elaniku elamisloa
taotlemisel tdiendavaid andmeid ka taotleja avaliku korra ja julgeoleku nouetele vastavuse
kohta ning andmeid taotleja seadusjirgse esindaja ja perekonnaliikmete kohta. Need andmed
el toenda otseselt direktiivi art 4 ette ndhtud elamise kestuse ndoude ega direktiivis 5 ette
ndhtud sissetuleku ja ravikindlustuse olemasolu ning integratsioonitingimuste tditmist. Seega
el ole lubatud nende andmete saamiseks nduda silistemaatiliselt dokumentaalsete tdendite
esitamist.'®® Eestis ndutakse neid andmeid taotlejalt nii, et taotleja peab vastavad andmed
esitama taotlusankeedis ning tdiendavate vastavaid andmeid tdendavate dokumentaalsete
tdendite esitamine ei ole ndutav.'® Kuna pikaajalise elaniku staatuse andmise otsustamisel
voib vajalik olla ka nende andmete teadmine ning vastav andmete esitamise kord ei ole
taotleja jaoks ebaproportsionaalselt keeruline, ei ole nende andmete kiisimine direktiiviga

vastuolus.

Edasi kontrollitakse, kas Eesti diguse kohaselt noutakse pikaajalise elaniku staatuse taotlejalt
eluaseme olemasolu kohta dokumentaalsete tdendite esitamist. Juhul, kui see on nii,
kontrollitakse, mis on selle ndude eesmark, arvestades, et vastav eesmark voib direktiivi art 7
lg-te 1 ja 3 koostoimest tulenevalt olla vaid pikaajalise elaniku staatuse saamise sisuliste
tingimuste tditmise tdendamine. Eesti diguse kohaselt ndutakse taotlejalt eluaseme olemasolu
toendamist seeldbi, et VMS § 232 1g 1 p 6 kohaselt saab taotleja pikaajalise elaniku staatuse
vaid siis, kui tema elukoha andmed on kantud rahvastikuregistrisse. Uldjuhul on
rahvastikuregistrisse andmete kandmise eesmirk rahvastikuregistri seaduse § 2 kohaselt see,
et riik ja kohalikud omavalitsused saaksid vastavaid andmeid kasutada avalike iilesannete
taitmisel. Direktiivi art 7 Ig-te 1 ja 3 kohaselt on eluaseme olemasolu kohta tdendite
noudmine lubatav aga vaid juhul, kui see on vajalik pikaajalise elaniku staatuse saamise
tingimuste tditmise tdendamiseks. Antud juhul vOib ndue kanda elukoha andmed
rahvastikuregistrisse olla aga digustatud vajadusega kontrollida, kas kolmanda riigi kodanik
elab ka tegelikkuses Eesti territooriumil, mis on direktiivi art 3 1g 1 kohaselt tiheks pikaajalise
elaniku staatuse saamise tingimuseks. Seega on Eesti Oiguses kehtestatud ndue kanda
elukohaandmed rahvastikuregistrisse direktiiviga kooskodlas, juhul kui selle ndoude eesmérk on

toendada pikaajalise elaniku staatuse saamise sisuliste tingimuste taitmist.

Kokkuvdttes on Eesti diguses problemaatiline nende dokumentide ndudmine, mille eesmérk
on tdendada nende tingimuste tditmist, mis on juba tingimuste tasandil direktiiviga vastuolus.

Selleks, et viia Eesti 0igus vastavas kiisimustes direktiiviga kooskodlla, tuleks esmalt viia

12 Commission report, 1k 4.

193 politsei- ja Piirivalveamet. Oluline info pikaajalise elamisloa taotlejale (viide 102).

65



direktiiviga kooskolla pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ette ndhtud sisulised tingimused

ning nendest 1dhtuvalt kehtestada ka menetluslikud nduded.

3.3. Otsuse vaidlustamise voimalused

Pikaajalise elaniku staatuse saamiseks voib teatud juhtudel olla vajalik ka haldusorgani otsuse
vaidlustamine, juhul kui vastava otsuse kohaselt keeldutakse taotlejale ekslikult pikaajalise
elaniku staatuse andmisest. Juhul, kui taotlejal puudub siseriikliku diguse kohaselt tohus
oiguskaitse eksliku otsuse vaidlustamiseks, vOib ainuiiksi haldusorgani eksimus otsuse
tegemisel saada pikaajalise elaniku staatuse saamise takistuseks. Selle drahoidmiseks on
vajalik, et siseriiklik digus oleks direktiiviga 2003/109/EU kooskdlas osas, mis reguleerib

pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise otsuse vaidlustamist.

Osaliselt on pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise otsuse vaidlustamine
reguleeritud direktiivis 2003/109/EU endas. Direktiivi art 10 Ig-s 2 on sitestatud, et taotlejal
on Oigus pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise otsus asjaomases liikmesriigis
vaidlustada. Selleks, et pikaajalise elaniku staatuse taotlejal oleks voimalik otsuse peale
kaevata, tuleb teda direktiivi art 10 1g 1 kohaselt teavitada ka pdhjustest, miks talle pikaajalise
elaniku staatuse andmisest keelduti ning apellatsiooni esitamise vOimalusest ning sellega

seonduvatest tdhtaegadest.

Osas, milles direktiiv pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise otsuse vaidlustamist
otsesdnu ei reguleeri, peab vastav regulatsioon pakkuma tohusat diguskaitset Euroopa Liidu
pohidiguste harta ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni méttes.'®*
See tuleneb direktiivi pohjendusest 3, mille kohaselt peab direktiivi rakendamisel pidama
kinni pohimotetest, mida tunnustab inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta. Seda tuleb silmas pidada kaebetdhtaja kehtestamisel, sest
kuigi direktiivis ei ole sitestatud kindlat tdhtaega, mis peab taotlejale jdidma otsuse
vaidlustamiseks, peab vastav tdhtaeg olema selline, mis tagab diguse tOhusale diguskaitsele.
Eesti diguse vastavus direktiivile on kahtluse all, sest Eesti diguses on pikaajalise elaniku

staatuse andmisest keeldumise otsustamise vaidlustamiseks ette ndhtud vaid kiimne pédeva

pikkune tdhtaeg.

' EKo 11.01.2011, C-226/99, Siples, p 17-19; E. Brouwer. Effective Remedies in Immigration and Asulym
Law Procedures: A Matter of General Principles of EU Law. — A. Baldaccini, E. Guild, H. Toner (ed). Whose
Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy. Oxford, Portland, Oregon: Hart
Publishing 2007, 1k 79.
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Eelnevast tulenevalt kontrollitakse kdesolevas alapeatiikis esmalt, kas Eesti diguse kohaselt
pohjendatakse pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise otsust ning teavitatakse
taotlejat apellatsiooni esitamise vOimalusest ning sellega seonduvatest tdhtaegadest. Seejarel
analiiiisitakse ka kiisimust, kas Eesti diguses kehtestatud liihike kaebetdhtaeg vOib takistada

oigust tohusale diguskaitsele.

Tulenevalt VMS § 12 lg-st 1 kohaldub Eesti diguses pikaajalise elaniku staatuse andmisest
keeldumise otsuse tegemisel HMS § 56 ja § 57. Eesti digus on direktiiviga kooskdlas osas,
mille jargi tuleb taotlejat teavitada apellatsiooni esitamise voimalustest, sest HMS § 57 1g-st 1
tuleneb kohustus viidata pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise otsuses ka otsuse
vaidlustamise voimaluste, koha, tdhtaja ja korra kohta. HMS § 56 lg-te 1 ja 3 kohaselt tuleb
soodustava haldusakti andmisest keeldumist pohjendada ning kaalutlusdiguse alusel antud
haldusakti pdhjenduses tuleb mirkida ka kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti
andmisel ldhtunud. Seega on Eesti diguses toimiv ka direktiivis ette ndhtud ndue, mille

kohaselt tuleb pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise otsust pdhjendada.

Eesti diguses ette ndhtud regulatsioon pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise
otsuse vaidlustamiseks voib aga siiski olla vastuolus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga
47 ning samuti Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklitega 6 ja 13.
Euroopa Liidu pohidiguste harta art 47 kohaselt on taotlejal digus tohusale
Oiguskaitsevahendile ja Oiglasele kohtulikule arutamisele. Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni art 6 ja 13 kohaselt on taotlejal Sigus Oiglasele
kohtulikule arutamisele ja digus tohusale menetlusele enda kaitseks. Pohjus, miks Eesti digus
vOib eelnevalt nimetatud sétetega vastuolus olla, on see, et VMS § 248 kohaselt saab
pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise otsust vaidlustada vaid kiimne pédeva

jooksul.

Direktiivis 2003/109/EU ei ole sitestatud kaebetihtaja pikkust ning samuti puudub direktiivi
2003/109/EU kontekstis kohtupraktika selle kohta, kui pikk peaks kaebetihtaeg otsuse
vaidlustamiseks olema. Juhiseid selle kohta, milline peaks olema tidhtaeg otsuse
vaidlustamiseks, saab aga muude Oigusaktide tdolgendamisel Euroopa Inimdiguste kohtu
praktikast ldhtuvalt, arvestades, et direktiivi pohjenduse 3 kohaselt tuleb direktiivi
tolgendamisel ldhtuda ka inimdiguste- ja pohivabaduste kaitse konventsioonist. Euroopa
Inimdiguste kohtu praktika kohaselt soltub vaidlustamise téhtaja Oigustatus iga juhtumi
asjaoludest ning vaidlustamise tdhtaega voib pidada liiga liithikeseks siis, kui selle jooksul ei

ole vdimalik lbida kdiki vajalikke ja soovitud samme apellatsiooni esitamiseks. ' Seejuures

' M. Reneman. Asylum remedies. — E. Guild, P. Mindehoud (eds). The First Decade of EU Migration and
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tuleb arvestada ka seda, et taotleja voib vajada riigi digusabi ning abi voorkeelse juriidilise

teksti tolkimisel. ¢

Arvestades seda, et pikaajalise elaniku staatuse taotlejal voivad puududa odigusalased
teadmised ning taotleja emakeel ei ole suure tdoendosusega eesti keel, voib kiimme pieva
selleks, et otsusest ning otsuse aluseks olevatest digusaktidest aru saada, olla liiga liihike aeg.
Sama probleem tousetub ka téhtajalise elamisloa andmisest keeldumise otsuse vaidlustamise
puhul, sest ka tdhtajalise elamisloa andmisest keeldumise vaidlustamiseks on VMS § 222 1g 1
kohaselt aega vaid kiimme pédeva. Eesti Riigikohus on avaldanud seisukoha, et kiimnepédevane
tahtaeg elamisloa asjades vdib olla ebaproportsionaalselt lithike tihtaeg.'®” Kiimnepdevane
ajaline piirang otsuse vaidlustamiseks voib olla vastuolus ka diskrimineerimise keeluga, sest
nditeks viisa andmisest keeldumise otsuse peale on voimalik kaevata kolm korda pikema aja,
30 péeva jooksul, nagu tuleneb VMS § 100" 1g-st 1. Seejuures ei pdhjendata VMS § 66 1g 1
kohaselt viisa andmisest keeldumist. Selline regulatsioon on vastuoluline, sest juhul, kui
otsust ei pohjendata, ei ole taotlejal otsuse vaidlustamiseks vaja rohkem aega kui otsuse
puhul, kus on esitatud pohjendused ning mille vaidlustamiseks tuleb esitatud pdhjendusi
analiiiisida. Kéesoleva t00 autor ei nde pdhjust, miks peaks pikaajalise elaniku elamisloa
andmisest keeldumise otsuse vaidlustamise tdhtaeg olema lilhem kui viisa andmisest
keeldumise vaidlustamise tdhtaeg ning {iildine 30-pdevane tdhtaeg, mis on ette ndhtud
haldusaktide vaidlustamiseks tulenevalt HMS §-s 75 ja HKMS § 46 lg-test 1 ja 2. Seega on
toendoline, et Eesti diguses ette ndhtud kiimnepédevane tihtaeg on direktiiviga vastuolus, kuigi

Euroopa Kohtu praktika puudumise tottu selle kohta kindlaid jareldusi teha ei saa.

Eelnevat kokku vottes on Eesti digus direktiiviga kooskdlas osas, milles tuleb direktiivi
kohaselt pohjendada pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise otsust ning teavitada
taotlejat apellatsiooni esitamise vOimalusest ning sellega seonduvatest tidhtaegadest. Eesti
oigus on toendoliselt direktiiviga vastuolus aga seetottu, et tihtaeg pikaajalise elaniku staatuse
andmisest keeldumise otsuse vaidlustamiseks ei vOimalda taotlejale tohusat Giguskaitset.
Seetottu tuleks pikendada VMS §-s 248 sidtestatud tdhtaega pikaajalise elaniku staatuse
andmisest keeldumise otsuse vaidlustamiseks 30 pédevani, mis on iildiselt ette ndhtud
haldusaktide vaidlustamiseks ning samuti ka viisa andmisest keeldumise otsuse
vaidlustamiseks. Ebaselge on ka see, miks on VMS § 248 kohaselt voimalik vaidlustada
pikaajalise elaniku staatuse andmise ja taastamise otsust ning kellel vOiks olla huvi sellise

otsuse vaidlustamiseks. Vastavaid selgitusi ei ole vdimalik leida ka seaduse eelndu

Asylum Law. Leiden: Koninkijke Brill NV 2012, 1k 423.
1% Reneman, 1k 423, 424.
17 RKHKm 3-3-1-61-12, p 8.
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seletuskirjast.'®® Eelnevast tulenevalt teeb kiesoleva t66 autor ettepaneku muuta VMS § 248
jargnevalt: “Pikaajalise elaniku elamisloa andmisest, taastamisest keeldumise, kehtetuks
tunnistamise voi taotluse ldbivaatamata jdtmise otsuse peale voib 30 pédeva jooksul otsuse

teatavaks tegemise pédevast arvates esitada kaebuse halduskohtule voi vaide. Vaideotsuse voib

vaidlustada sama tdhtaja jooksul halduskohtus.”.

' E. Rebane jt. 829 SE 1. Seletuskiri vilismaalaste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse juurde.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmirk oli selgitada vilja Eesti diguse vastavus direktiivile
2003/109/EU pikaajalise elaniku staatuse saamist reguleerivate sitete osas ning esitada
vastuolude esinemisel ettepanekud Eesti diguse direktiiviga kooskolla viimiseks. T60s 1dbi
viidud analiiiisi tulemusel selgus, et Eesti digus on nendes kiisimustes osaliselt direktiiviga
kooskdlas, osaliselt vastuolus ning osaliselt ei ole iiheselt selge, kas Eesti 0igus on
direktiiviga kooskdlas voi mitte. Jargnevalt esitatakse kokkuvdte sellest, kas igas to6s uuritud
kiisimuses on Eesti 0igus direktiiviga kooskolas, vastuolus vdi on direktiiviga kooskodla
ebaselge ning kuidas tuleks direktiiviga vastuolus olevaid Eesti diguse sétteid muuta, et need

oleksid direktiiviga kooskdlas.

Kéesoleva t60 tulemusel selgus, et direktiiviga vastuolus on Eestis kehtiv regulatsioon, mille
kohaselt annab endise siseriikliku alalise elamisloa alusel Eestis elanud isikutele automaatselt
antud pikaajalise elaniku staatus Oigusi ka teistes litkmesriikides. Pohjus, miks selline
regulatsioon on direktiiviga vastuolus, seisneb selles, et liikmesriigid tunnustavad liksteise
poolt antud pikaajalise elaniku staatust vaid juhul, kui see on antud direktiivis ette ndhtud
miinimumnouete tditmise kontrollimisel. Eestis aga anti pikaajalise elaniku staatus endise
siseriikliku alalise elamisloa alusel elanud isikutele soodsamatel tingimustel kui direktiivi
miinimumnouded ette ndevad ning ndhti seejuures ette, et selliselt antud pikaajalise elaniku

staatus annab Gigusi ka teistes litkmesriikides.

Eelnevalt kirjeldatud vastuolu kaotamine on keeruline, sest automaatselt pikaajalise elaniku
staatuse saanud isikutel voib olla tekkinud oOigustatud ootus sellele, et neil on pikaajalise
elaniku staatusest tulenevad Oigused ka teistes litkmesriikides. Seetdttu tuleks kirjeldatud
vastuolu lahendada nii, et kui praktikas moni litkmesriik isikule antud pikaajalise elaniku
staatust ei tunnusta, peaks Eesti riik selgitama vilja, kas konkreetne isik on digustatud omama
pikaajalise elaniku staatust ning jaatava vastuse korral tdendama seda ka vastavale
litkkmesriigile.

Eesti Oiguses kajastub ebadigesti ka direktiivi isikuline kohaldamisala, sest vastavalt Eesti
oigusele ei saa pikaajalise elaniku staatust taotleda isikud, kes elavad Eestis Euroopa Liidu
kodaniku perekonnaliikmele ette ndhtud tdhtajalise ja alalise elamisdiguse alusel, kuigi
direktiivist tulenevalt peavad vastavad isikud saama pikaajalise elaniku staatust taotleda.
Samuti voib Eesti digus olla direktiiviga vastuolus seetdttu, et Eesti diguse kohaselt ei saa

ithelgi juhul pikaajalise elaniku staatust taotleda isikud, kes elavad Eestis Euroopa Liidu
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kodaniku perekonnalitkme viibimisdiguse, VMS § 43 Ig-s 1 sdtestatud viibimisalustel voi
kaaluka avaliku huvi korral saadud elamisloa alusel. Eestis digus on viimati nimetatud
pohjusel direktiiviga vastuolus juhul, kui Euroopa Kohus tdlgendab direktiivi isikulist
kohaldamisala laialt nii, et teatud juhtudel saab pikaajalise elaniku staatust taotleda ka isik,
kes elab liikmesriigis sellisel alusel, mis eraldivoetuna liikmesriigis pikaajalist elamist ei

vOimalda.

Eesti Oiguse direktiiviga kooskdlla viimiseks eelnevalt kirjeldatud isikulise kohaldamisala
kiisimuses tuleks Eesti digusest kaotada dra tingimus, mille kohaselt peab isikul pikaajalise
elaniku staatuse taotlemiseks olema kehtiv tihtajaline elamisluba. Selle asemel tuleks ette
ndha, et pikaajalise elaniku staatust saab taotleda isik, kes elab Eestis seaduslikul alusel.
Lisaks tuleb sellisel juhul sdtestada Eesti Oiguses eraldi ka direktiivis ette nidhtud erandid
isikutegruppidest, kes pikaajalise elaniku staatust taotleda ei saa. See on vajalik, sest kehtiva
Eesti diguse kohaselt toimivad need erandid ténu sellele, et Eesti diguses ndutakse pikaajalise
elaniku staatuse taotlejalt kehtiva tdhtajalise elamisloa olemasolu, mis vélistab pikaajalise
elaniku staatuse saajate hulgast need isikud, kes pikaajalise elaniku staatust direktiivi kohaselt
taotleda ei saa. Alternatiivina oleks voimalik tdiendada Eesti diguses kehtestatud tdhtajalise
elamisloa olemasolu nduet nii, et pikaajalise elaniku staatust saavad lisaks tdhtajalise
elamisloa alusel Eestis elavatele isikutele taotleda ka isikud, kellel on Euroopa Liidu
kodaniku perekonnaliitkmele ette ndhtud elamisdigus. Viimasel juhul jidks Eesti Oiguse
vastavus direktiivile siiski kiisitavaks, sest Euroopa Kohus voib direktiivi isikulist
kohaldamisala tdlgendada ka nii, et pikaajalise elaniku staatust peavad lisaks saama taotleda
ka muudel seaduslikel alustel Eestis viibivad isikud. Seetottu oleks kindlam viis Eesti diguse
direktiiviga vastavusse viimiseks kehtestada ndue, mille kohaselt saavad pikaajalise elaniku

staatust taotleda seaduslikul alusel Eestis elavad ja viibivad isikud.

Eesti digus on vastuolus ka direktiivis ette ndhtud elamise kestuse tingimusega pikaajalise
elaniku staatuse saamiseks. Tdpsemalt on direktiiviga vastuolus Eesti diguses kehtestatud
noue, mille kohaselt peab kolmanda riigi kodanik pikaajalise elaniku staatuse saamiseks
olema Eestis elanud viie aasta jooksul konkreetselt elamisloa alusel, sest elamisloa alusel

elamise noue on direktiivis sdtestatud tingimusest rangem.

Selleks, et Eesti digus eelnevalt nimetatud tingimuse osas direktiiviga kooskdlla viia, tuleks
Eesti Oigusest kaotada dra ndue, mille kohaselt peab pikaajalise elaniku staatuse saamiseks
elama Eestis viie aasta jooksul konkreetselt elamisloa alusel. Samuti tuleks Eesti diguses
sellisel juhul eraldi kehtestada ka direktiivis ette ndhtud erandid alustest, mille alusel Eestis

elatud ja viibitud perioode pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ndutava viieaastase perioodi
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hulka ei arvestata. See on vajalik seetdttu, et siiani on vastavad erandid Eesti diguses toiminud
seeldbi, et Eesti Oiguses ndutakse viie aasta jooksul elamist elamisloa alusel. Kui aga
elamisloa alusel elamise ndue, mis on direktiiviga vastuolus, dra kaotada, lakkavad ka

vastavad erandid toimimast.

Alternatiivina oleks voOimalik tdiendada Eesti diguses kehtestatud tingimust nii, et lisaks
elamisloa alusel elamise perioodidele arvestatakse ndutava viieaastase perioodi hulka ka Eesti
kodakondsuse alusel elatud perioodid ja Euroopa Liidu digusest tuleneva tdhtajalise ja alalise
elamisdiguse alusel elatud perioodid. Sellisel juhul jadks Eesti diguse vastavus direktiivile
kiisitavaks juhul, kui Euroopa Kohus tdlgendaks elamise kestuse tingimust taotleja jaoks
soodsalt nii, et ka muud seaduslikud alused Eestis viibimiseks ja elamiseks tuleks teatud
juhtudel arvestada ndutava viieaastase perioodi hulka. Lisaks tuleks Eesti diguses tdpsustada
ithe pdeva vorra ka lubatud ajaperioodi pikkust, mille &draolekul Eesti territooriumilt
pikaajalise elaniku staatuse saamiseks ndutav ajaperiood ei katke. Samuti on Eesti diguses
sitestatud ebadnnestunult elamise kestuse ndude tditmise tingimus alla viieaastaste laste

suhtes.

Eesti Oiguses on oOigesti kehtestatud direktiivis ette ndhtud tingimus, mille kohaselt peab
kolmanda riigi kodanikul pikaajalise elaniku staatuse saamiseks olema ravikindlustus.
Ebadigesti vOib aga olla kehtestatud piisava sissetuleku olemasolu tingimus. Direktiivi sitte
sonastuse kohaselt peab nodutava sissetuleku suurus olema selline, mis voimaldab isikul
litkmesriigi sotsiaalabi siisteemi abita liikmesriigis draelamist. Soodsamatel tingimustel voib
direktiivi kohaselt pikaajalise elaniku staatuse anda vaid juhul, kui sellest staatusest ei tulene
oigusi teistes litkmesriikides. Eesti diguse kohaselt voivad pikaajalise elaniku staatuse saada
ka isikud, kellel puuduvad vahendid, mis vdimaldaksid Eestis sotsiaalabisiisteemi abita
draelamist. Seejuures saavad Eesti diguse kohaselt pikaajalise elaniku staatuse saanud isikud
oigused ka teistes liikmesriikides, vaatamata sellele, et Eestis ndutav tingimus sissetuleku
suurusele on leebem kui direktiivi miinimumndudena ette ndhtud. Seetdttu on Eesti diguses

kehtestatud sissetuleku olemasolu tingimus direktiiviga vastuolus.

Eesti Odiguses vOib probleeme valmistada ka see, et vilismaalaste seaduses ei ole iiheselt
arusaadavalt sdtestatud, et pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumisel avaliku korra ja
julgeolekuga seotud pdhjustel tuleb koikidel juhtudel kaalumine I4bi viia, arvestades
direktiivis nimetatud kaalumise ldhtealuseid. Siiski on vdimalik vélismaalaste seaduse
vastavaid sitteid tolgendada direktiiviga kooskdlas. Selleks, et Eesti diguse tdlgendamine
direktiiviga kooskodlas oleks seaduse adressaatidele aga selgem, tuleks selgemalt sonastada ka

Eesti diguse vastav regulatsioon.
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Eesti diguses kehtestatud integratsioonitingimused pikaajalise elaniku staatuse saamiseks
voivad olla direktiiviga kooskdlas vo1 vastuolus olenevalt sellest, millise tdlgenduse annab
direktiivi séttele Euroopa Kohus. Kiesoleva magistritod kirjutamise hetkel vastav Euroopa
Kohtu praktika puudub. Eesti diguses kehtestatud integratsioonitingimused on kiill kookdlas
inimoigustega, sealhulgas diskrimineerimise keeluga, kuid see, kas kehtestatud
integratsioonitingimused on kooskolas ka proportsionaalsuse pdhimdttega ning vastavad

direktiivi eesmaérgile ja toetavad direktiivi kasulikku mdju, ei ole iiheselt selge.

Arvestades seda, et pikaajalise elaniku staatuse saamist voib takistada ka pikaajalise elaniku
staatuse taotlemise kord, kontrolliti kiesolevas t60s ka seda, kas Eesti diguses kehtestatud
nouded pikaajalise elaniku staatuse taotluse esitamisele on direktiiviga kooskolas. Hetkel
avaldatud Euroopa Kohtu praktika ei anna alust teha jéareldust, et Eestis noutav riigiloiv
pikaajalise elaniku staatuse saamiseks on direktiiviga vastuolus. Eesti diguses kehtestatud
taotluse esitamise kord on direktiiviga vastuolus aga osas, milles noutakse taotlejalt nende
tingimuste tiitmise tdendamist, mis on juba tingimustena direktiiviga vastuolus. Eesti diguse
direktiiviga kooskdlla viimiseks tuleks nouda taotlejatelt vaid direktiivis ette ndhtud

tingimuste tditmise tdendamist.

Kuna pikaajalise elaniku staatuse saamiseks vOib vajalik olla ka oiguskaitse kasutamine,
kontrolliti kédesolevas magistritoos ka seda, kas Eesti diguse kohaselt on tagatud tohus
oiguskaitse isikutele, kellele on pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldutud. T60s 14bi
viidud analiitisi tulemusel selgus, et Eesti digus on direktiiviga kooskdlas osas, milles tuleb
direktiivi kohaselt pohjendada pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise otsust ning
teavitada taotlejat apellatsiooni esitamise voimalusest ning sellega seonduvatest tahtacgadest.
Eesti Oigus on direktiiviga vastuolus tdendoliselt aga seetottu, et tdhtaeg otsuse
vaidlustamiseks on liiga lithike. Seetdttu tuleks pikendada senist kiimnepdevast tihtaega
pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumise otsuse vaidlustamiseks 30 pédevani, mis on
iildiselt ette ndhtud haldusaktide vaidlustamiseks ning samuti viisa andmisest keeldumise

otsuse vaidlustamiseks.

Selleks, et Eesti diguse kohaselt saaksid pikaajalise elaniku staatuse need isikud, kes on
selleks Euroopa Liidu diguse kohaselt digustatud ning selleks, et pikaajalise elaniku staatust
el saaks need isikud, kes selleks Oigustatud ei ole, tuleks Eesti Oigus viia direktiiviga
kooskolla. Arvestades, et paljudes kiisimustes on Eesti diguse kooskdla direktiiviga ebaselge,
on oluline hoida end kursis ka edaspidise Euroopa Kohtu praktikaga direktiivi 2003/109/EU

tolgendamise osas.
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The Conformance of Estonian Law with the Provisions of Directive 2003/109/EC related
to the Acquisition of Long-term Resident Status

Résumé

This Master’s thesis analyses whether Estonian law is in conformance with the provisions of
Directive 2003/109/EC related to the acquisition of long-term resident status. Directive
2003/109/EC determines the terms for conferring and withdrawing long-term resident status
and the rights pertaining thereto and also the terms of residence in Member States other than
the one that conferred long-term status. The term “third-country national” includes both
stateless persons and persons who have a citizenship other than the European Union one.'®
Currently, approximately 20 million third-country nationals reside in the territory of the
European Union, forming 4 % of the whole EU population.'”® Estonia is one of the Member
States of the EU where the percentage of third-country nationals in the population is the

highest, about 15 %."""

Third-country nationals may be interested in obtaining long-term resident status provided by
Directive 2003/109/EC for multiple reasons. It grants its holders equal treatment with citizens
of the Member State in a wide range of economic and social matters, protection against
expulsion and certain rights in other Member States as well as certain rights to family
members of a long-term resident status holder. In order to acquire the status, applicants have
to meet certain substantive and procedural conditions set in Directive 2003/109/EC. Once
these conditions have been met, applicants do not acquire the status automatically, but
Members States have to grant it to them in accordance with the procedural rules set in

Directive 2003/109/EC.

In Estonia, already 175 000 persons have obtained long-term resident status, whereas

approximately 23 000 persons who reside in Estonia on the basis of temporary residence

permit might be interested in obtaining long-term residence status as well.'”?

1% Council Regulation (EC) no 862/2007, art 2.1 (i); Handoll, p 611.

7% European Commission, Eurostat. Demography Report 2010. Older, more numerous and diverse Europeans.
Luxembourg: Publications Office of the European Union 2011, p 49.

'"! European Commission, Eurostat. Total population and resident population by group of citizenship, 2011. —
epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Total population_and resident population b
y_group_of citizenship, 2011.png&filetimestamp=20130204085341 (24.03.2014).

2" Ibid.; Politsei- ja Piirivalveamet. Migratsioonistatistika  01.01.2014  seisuga, tabel 1. —
www.politsei.ee/dotAsset/61215.pdf (24.03.2014).
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Problematically, in many Member States the transposition of the directive has been incorrect
and the impact of the directive has been weak according to the European Commission report
from 2011 on the application of Directive 2003/109/EC.""* The Commission has also referred
to Estonia as a Member State where the transposition of the directive might have not been
correct. In addition, the recent case law of the European Court of Justice from 2012 provides
directions how the directive shall be interpreted. Considering the fact that the European Union
case law in which Directive 2003/109/EC has been interpreted for the first time is rather
recent, it is likely that Member States might not have reviewed their national law in the light

of the case law yet.

Therefore, a large number of third-country nationals may be interested in obtaining long-term
resident status in Estonia, meanwhile Estonian law might not be in conformance with the
directive. The conformance of Estonian law with the directive has been questioned, as the
Commission has critizised Estonia for incorrect transposition of the directive and it is also
probable that Estonian law has not been reviewed in the light of the recent case law of the

European Court of Justice.

Taking the above into account, the aim of the Master’s thesis is to analyse whether Estonian
law conforms with Directive 2003/109/EC concerning the provisions that regulate the
acquisition of long-term resident status. In case of non-conformance, the aim is also to

suggest amendments to Estonian law.

This thesis aims to answer the following questions. How should the directive be interpreted?
Is the way long-term resident status was granted to former national permanent residence
permits holders in 2006 in compliance with the directive? Is Estonian law in conformance
with the personal scope of the directive? Are the substantial conditions for acquiring long-
term resident status transposed correctly into Estonian law? Are the procedural conditions for
acquiring long-term resident status transposed correctly into Estonian law? Is Estonian law in
conformance with the directive regarding procedural guarantees for challenging the decision

rejecting the granting of long-term resident status?

To answer these questions, the provisions of Estonian law are compared with the provisions
of the directive. Firstly the provisions of the directive are interpreted in the light of the case
law of the European Court of Justice, the recitals of the directive and the general principles of
European Union law. Next, the relevant provisions of Estonian law are compared with the
provisions of the directive in order to find out whether they are in conformance with the

directive. In case they are not, the thesis suggests amendments to Estonian law unless it is

'7> Commission report, p 10.
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possible to interpret the Estonian law in conformance with the directive according to the
indirect effect of the European Law. The analysis indicates that Estonia has transposed some
provisions of the directive correctly, some incorrectly and for some provisions the correctness

of transposition is not unequivocal.

The thesis argues that the way in which long-term resident status was related to the former
national permanent residence permit in Estonia does not conform with the directive. In 2006,
when the directive was transposed to Estonian law, all third-country nationals who were
residing in Estonia on the basis of the former national permanent residence permit were
granted long-term resident status automatically without being required to fulfill the conditions
that are determined in the directive for acquiring long-term resident status. At the same time,
the Estonian law stipulates that those who were automatically granted long-term resident
status were also granted rights in other Member States. This does not conform with the
directive, because the residence permits that are granted on terms more favourable than those

laid down by the directive shall not confer the right of residence in other Member States.

Amending the described non-compliance is complicated, because the third-country nationals
who were granted long-term resident status automatically might already have reasonable
expectation that they have all the rights provided by the directive. Thus, the non-compliance
should be solved in practice in each concrete problem situation by the state. The state should
clarify whether the person who is denied rights in other Member States actually is justified to

have it and if one is, the state should provide evidence to other Member States to prove it.

The thesis argues that the personal scope of the directive is not reflected correctly in Estonian
law. Specifically, Estonian law states that only persons who are holding a valid temporary
residence permit can apply for the status, whereas the directive states that it shall be open to
everyone who is legally residing in the territory of a Member State, excluding persons who
reside in the Member State on some certain basis determined in the directive. The main reason
why Estonian law is not in conformance with the directive is that, according to a grammatical
interpretation of Estonian law, third-country nationals who reside in Estonia on the basis that
derive from directive 2004/38/EC cannot apply for long-term residence status, even though
they shall have the right. Furthermore, the Court may interpret the personal scope of the
directive even more broadly and, as a result, applying for the status shall be possible to even

more categories of persons who are currently excluded from applying for the status.

Therefore, the Estonian law requirement that only allows temporary residence permit holders
to apply for the status should be amended. In that case, the basis that exclude persons from

applying for long-term resident status shall be set separately in Estonian law as well. This is
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needed, because currently the exclusions set in the directive are functioning in Estonian law
due to the requirement of holding temporary residence permit in order to apply for long-term

resident status.

The thesis also argues that the condition of the duration of residence, which is a condition for
acquiring long-term resident status, has been transposed to Estonian law incorrectly.
Specifically, the requirement in Estonian law that a third-country national has to have resided
in Estonia explicitly on the basis of a residence permit during five years does not comply with
the directive. According to the directive it is sufficient if the five-year residence has been
legal, excluding some certain basis of residence. There are other basis of residence besides
residence permit which allow residing in Estonia legally during five years and at the same
time not constituting a ground which is excluded from the five-year duration period according
to the directive. Thus, the requirement to reside in the territory of Estonia explicitly on the

basis of residence permit it too restrictive.

In order to amend the latter non-compliance, the requirement to reside in Estonia explicitly on
the basis of residence permit should be claimed invalid. In addition, the Estonian law should
specifically stipulate that periods resided on some exceptional basis of residence are not
calculated in the required five-year duration period. According to the current valid Estonian
law these basis are excluded from the calculation due to the requirement of residing in Estonia
on the basis of residence permit, as this requirement automatically excludes the time periods

which according to the directive shall not be calculated in the five-year duration period.

As for the condition set in directive requiring third-country nationals to have sickness
insurance in order to be granted long-term resident status, the provision has been transposed
correctly into Estonian law. However, the thesis argues that the condition according to which
a third-country national is required to have stable and regular resources, might have been
transposed to Estonian law incorrectly. According to the provision of the directive Member
States shall require applicants to have resources that are sufficient for an applicant to maintain
oneself and the members of ones family without recourse to the social assistance system of
the Member State. As already mentioned, the residence permits that are granted on terms that
are more favourable than those laid down by the directive shall not confer the right of
residence in the other Member States. In Estonian law, however, the resources requirement is
too lenient to be sufficient to maintain oneself and one’s family without recourse to the social
assistance system. At the same time, third-country nationals who obtain long-term resident

status are granted rights in other Member States as well, relying on the Estonian law. For that
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reason, the condition regarding the sufficient resources is not in conformance with the

directive.

Furthermore, in Estonian law it has not been unequivocally stipulated that in the instances of
refusing to grant long-term resident status on grounds of public policy or public security the
administrative body has to consider all the aspects determined by the directive in all cases.
The latter requirement, however, is mandatory according to the directive. Moreover, at first
glance, Estonian law seemingly allows refusing from granting the status on the ground of the
threat to public health as if it was a ground for public policy, which is not allowed by the
directive. Nevertheless, it is possible to interpret Estonian law in conformance with the
directive regarding the described issues. To make the compliance clear, however, the wording

of the Estonian law provisions should be less ambiguous.

Moreover, it is unclear if the integration conditions set in Estonian law comply with the
directive or not. To evaluate this, further interpretation of the directive provision is necessary
by the European Court of Justice. The language requirement on the level B1, which is set in
Estonian law, might preclude third-country nationals from obtaining long-term resident status.
However, the thesis argues that the integration conditions set in Estonian law conform with
fundamental rights and the requirement of non-discrimination. On the other hand, it may be
contested whether the conditions are also in conformance with the principle of proportionality
or whether they might jeopardise the effectiveness of the directive. The author of the thesis
maintains that it is possible to interpret the provision of the directive in a way that the

integration conditions set in Estonia comply with it.

Obtaining long-term resident status may also be hindered by incorrectly transposed
procedural rules. As a result of the analysis it is argued that the state fee required for applying
for the status in Estonia is probably in conformance with the directive. However, the
conditions concerning the documents and evidence that is required from the applicants when

applying for the status does not completely conform with the directive.

When it comes to challenging the rejected applications, it is argued in the thesis that to some
extent Estonian law is conformance with the directive and to some extent it is not. It is in
conformance regarding the requirement set in the directive to give reasons for any decision
rejecting an application for long-term resident status and regarding the requirement to notify
the applicant about redress procedures available and the time within which the applicant may
act. However, Estonian law might not be in conformance with the directive due to the reason
that the time period for challenging the rejected application is very short, only 10 days. To

guarantee efficient judicial protection, which might be necessary for obtaining long-term
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resident status, the time period shall be longer. In the thesis it is suggested that the time period
should be 30 days, which is the general time period for challenging administrative acts in

Estonia and also challenging the rejected visa applications in Estonian law.

In order to guarantee that in Estonia long-term resident status will be granted to those
applicants who are justified to obtain it, the provisions of Estonian law that are currently in
non-conformance with the directive shall be amended. Taking into account that in a number
of areas it is not clear whether Estonian law is in compliance with the directive, it is essential
to follow the forthcoming case law of the European Court of Justice that provides further
directions in interpreting the directive and in evaluating the conformance of national law with

the directive.

79



Kasutatud kirjandus

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Acosta Arcarazo, D. “En attendant Godot” or the EU Law Limits to Integration
Conditions. — Strik, T., Pascouau Y. (eds). Which Integration Policies for Migrants?
Interaction between the EU and its Member States. Nijmegen: Wolf Legal Publishers
2012.

Acosta Arcarazo, D. Civic Citizenship Reintroduced? The Long-Term Residence
Directive as a Postnational Form of Membership. — European Law Journal 2014 (veel

avaldamata, kisikiri kiesoleva t60 autori valduses).

Acosta Arcarazo, D. The Long-Term Residence Status as a Subsidiary Form of EU
Citizenship. An Analysis of Directive 2003/109. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publishers 2011.

Boelaert-Suominen, S. Non-EU nationals and Council Directive 2003/109/EC on the
status of third-country nationals who are long-term residents: Five paces forward and

possibly three paces back. — Common Market Law Review 2005/42 (4).

Brouwer, E. Effective Remedies in Immigration and Asulym Law Procedures: A Matter
of General Principles of EU Law. — Baldaccini, A., Guild, E., Toner, H. (ed). Whose
Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy. Oxford,

Portland, Oregon: Hart Publishing 2007.

European Commission, Eurostat. Demography Report 2010. Older, more numerous and

diverse Europeans. Luxembourg: Publications Office of the European Union 2011.

European Commission, Eurostat. Total population and resident population by group of
citizenship, 2011. — Arvutivorgus:
epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Total population and
resident_population_by group of citizenship, 2011.png&filetimestamp=201302040853
41 (24.03.2014).

European Commission. Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the application of Directive 2003/109/EC concerning the status of third-
country nationals who are long-term residents. Brussels, 28.9.2011. COM (2011) 585

final.

Groenendijk, K. The Long-Term Residents Directive, Denizenship and Integration. —
Baldaccini, A., Guild, E., Toner, H. (eds). Whose Freedom, Security and Justice? EU
Immigration and Asylum Law and Policy. Oxford: Hart 2007.

80



10) Handoll, J. Council Directive 2003/109/EC. — K. Hailbronner (ed). EU Immigration and
Asylum Law. Commentary on EU Regulations and Directives. Miinchen: Verlag C. H.
Beck oHG 2010

11) Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus. Eesti keele Ope. — Arvutivorgus:

www.meis.ee/keeleope (24.03.2014).

12) Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus. Kursused. Palju see maksab? — Arvutivorgus:

www.meis.ee/kodakondsuse-taotlejale-palju-see-maksab (24.03.2014).

13) Paluteder, K. Pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike Eestist viljasaatmine

Kehtiva reeglistiku probleemid. — Juridica V1/2013.

14) Peers, S. Implementing equality? The Directive on long-term resident third-country

nationals. — European Law Review 2004/29.

15) Peers, S. jt (ed). EU Immigration and Asylum Law. Text and Commentary. Second
Revised Edition. Volume 2: EU Immigration Law. Leiden, Boston: Nijhoff 2012.

16) Peers, S. The Court of Justice lays the foundations for the Long-Term Residents
Directive: Kamberaj, Commission v. Netherlands, Mangat Singh. — Common Market Law

Review 2013/50.

17) Politsei- ja Piirivalveamet. Migratsioonistatistika 01.01.2014 seisuga. — Arvutivorgus:

www.politsei.ee/dotAsset/61215.pdf (24.03.2014).

18) Politsei- ja Piirivalveamet. Oluline info pikaajalise elamisloa taotlejale. — Arvutivorgus:
www.politsei.ee/et/teenused/elamisluba/pikaajalise-elaniku-elamisluba/oluline-info-

pikaajalise-elamisloa-taotlejale.dot#legaalne (24.03.2014).

19) Politsei- ja Piirivalveamet. Pikaajalise elaniku elamisloa ja pikaajalise elaniku elamisloa
taastamise taotlus. — Arvutivorgus: www.politsei.ee/et/teenused/elamisluba/pikaajalise-

elaniku-elamisluba/ (24.03.2014).

20) Politsei- ja Piirivalveamet. Riigildivud. — Arvutivorgus:
www.politsei.ee/et/teenused/riigiloivud/riigiloivu-maarad/elamisload/index.dot

(24.03.2014).

21) Politsei- ja Piirivalveamet. Teeninduskorralduse biiroo. Piringute vastused 04.03.2014,

07.03.2014, 11.03.2014 (e-kirjad kiesoleva td6 autori valduses).

22)Rebane, E. jt. Seletuskiri vilismaalaste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu 829 SE I juurde.

81



23)Reneman, M. Asylum remedies. — Guild, E., Mindehoud, P. (eds). The First Decade of
EU Migration and Asylum Law. Leiden: Koninkijke Brill NV 2012.

24)Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. Eesti keele oskuse tasemed. — Arvutivorgus:

www.ekk.edu.ee/eksaminandile/eesti-keele-tasemeeksamid (24.03.2014).

25) Sihtasutus Innove. Paringu vastus 10.03.2014 (e-kiri kdesoleva t66 autori valduses).

26) Sihtasutus Innove. Statistika ja analiiiisid. A2, B1, B2 ja CI taseme eksam 2008, 2009,
2010, 2011, 2012. - Arvutivorgus: www.innove.ee/et/eesti-keele-
tasemeeksamid/tasemeeksamite-statistika-ja-analyysid (24.03.2014).

27) Siseministeerium. Keelenduded pikaajalise elamisloa taotlejale. — Arvutivorgus:

www.siseministeerium.ee/17480/ (24.03.2014).

28) Siseministeerium. Noukogu direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate
ritkkide kodanike staatuse kohta. — Arvutivorgus: www.siseministeerium.ee/25396

(24.03.2014).

82



Kasutatud 6igusaktid

Eesti 6igusaktid

29)Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vaheline Kokkulepe Vene Foderatsiooni
relvajoudude pensiondride sotsiaalsete tagatiste kiisimustes Eesti Vabariigi territooriumil.

— RT 11 1995, 46, 203.
30) Euroopa Liidu kodaniku seadus. — RT I, 29.12.2011, 173.
31) Isikut tdendavate dokumentide seadus. — RT I, 21.03.2014, 11.
32) Kodakondsuse seadus. — RT I, 10.07.2012, 31.
33) Rahvastikuregistriseadus. — RT 1, 22.11.2013, 2.
34) Riigildivuseadus. — RT I, 13.03.2014, 7.

35) Tallinna Linnavolikogu 13.06.2013 méérus nr 41. — RT IV, 31.01.2014, 2.

36) Vabariigi Valitsuse 17.06.2010 méirus nr 82 ,Legaalse sissetuleku madrade
kehtestamine®. — RT 12010, 45, 267.

37) Vabariigi Valitsuse 30.06.2010 méérus nr 88 “Téhtajalise elamisloa taotlemise, andmise,
pikendamise ning kehtetuks tunnistamise ning pikaajalise elaniku elamisloa taotlemise,
andmise, taastamise ning kehtetuks tunnistamise kord ning tdhtajalise elamisloa ja

pikaajalise elaniku elamisloa vormide kehtestamine”. — RT I, 27.08.2013, 12.
38) Vilismaalaste seadus. — RT I 1993, 44, 637 ... RT III 2004, 20, 224.
39) Vilismaalaste seadus. — RT I, 23.12.2013, 69.

40) Vilismaalaste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1,

20006, 21, 159.

41) Voru Linnavolikogu 12.12.2012 méérus nr 24. — RT IV, 12.12.2012, 20.

Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu digusaktid

42) Decision No 1/80 of the Association Council of 19 September 1980 on the Development
of the Association adopted by the Association Council set up by the Agreement
establishing an Association between the European Economic Community and Turkey. —
Arvutivorgus:

83



www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION No 1 80 eng.pdf/Files/DECISION No 1 80 eng
.pdf (25.03.2014).

43) Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 83, 30.03.2010, 1k 389-403.

44) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.05.2011. a direktiiv 2011/51/EU, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 2003/109/EU, et laiendada selle reguleerimisala rahvusvahelise kaitse

saajatele. — ELT L 132, 19.05.2011, 1k 1-4.

45) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.07.2007. a midrus nr 862/2007, mis késitleb ihenduse
rande- ja rahvusvahelise kaitse statistikat ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
miirus (EMU) nr 311/76 vddrtddtajaid kisitleva statistika koostamise kohta. — ELT L
199, 31.07.2007, 1k 23-29.

46) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.04.2004. a direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende perelitkmete digust litkuda ja elada vabalt litkmesriikide
territooriumil. — ELT L 158, 30.4.2004, 1k 77-123.

47) European Parliament and Council Directive 2004/38/EC on the right of citizens of the
Union and their family members to move and reside freely within the territory of the
Member States. — OJ L 158, 30.04.2004, 1k 97, 98.

48) Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 1996, 11, 34.

49) Ndukogu 22.09.2003. a direktiiv 2003/86/EU perekonna taasiihinemise diguse kohta. —
ELT L 251, 03.10.2003, 1k 12-18.

50) Noukogu 25.02.1964. a direktiiv 64/221/EMU vilisriigi kodanike liikumise ja elukohaga
seonduvate avaliku korra, julgeoleku vdi tervishoiu seisukohalt digustatud erimeetmete

kooskolastamise kohta. — ELT L 056, 04.04.1964, 1k 850-857.

51)Noukogu 25.05.2009. a direktiiv 2009/50/EU kolmandate riikide kodanike kdrget
kvalifikatsiooni ndudva t66 eesmargil riiki sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta. —

ELT L 155, 18.06.2009, 1k 17-29.

52) Noukogu 25.11.2003. a direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kohta. — ELT L 16, 20.05.2011, 1k 272-281.

53) Noukogu 29.04.2004 a direktiiv 2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida kolmandate
riitkide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul
pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta. — ELT L

304, 30.09.2004, 1k 2.

84



Kasutatud kohtupraktika

54)EKo 27.10.1977, C-30/77, Bouchereau.
55)EKo 18.05.1982, C-115/81, Adoui.

56) EKo 10.04.1984, C-14/83, Von Colson.
57)EKo 10.07.1984, C-72/83, Campus Oil.
58)EKo 28.11.1989, C-379/87, Groener.
59)EKo 13.11.1990, C-106/89, Marleasing.

60) EKo 10.02.2000, C-340/97, Nazli.

61)EKo 16.09.2004, C-465/01, Commission v Republic of Austria.

62) EKo 27.06.2006, C-540/03, Parliament v Council.
63) EKo 10.07.2008, C-30/07, Jipa.

64) EKo 04.03.2010, C-578/08, Chakroun.

65)EKo 11.01.2011, C-226/99, Siples.

66) EKo 28.04.2011, C-61/11, PPU.

67)EKo 21.12.2011, C-424/10, Ziolkowski.

68) EKo 24.04.2012, C-571/10, Kamberaj.

69) EKo 26.04.2012, C-508/10, Commission v Netherlands.
70) EKo 18.10.2012, C-502/10, Singh.

71)EKo 08.11.2012, C-40/11, lida.

72) RKHKm 3-3-1-61-12.

73) EIKo 17.01.2006, 51431/99, Mendizabal.

85



Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 1oputoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Maret Kruus,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Eesti diguse vastavus direktiivile 2003/109/EU pikaajalise elaniku staatuse saamist

reguleerivate sétete osas,

mille juhendaja on Ene Andresen,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemisent;

1.2.iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 05.05.2014

86



