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Sissejuhatus

Avalikku tédhelepanu palvib asjaolu, et eestlasi pole just palju ning seetottu peaks olema
oluline, et iga last peetakse tihiskondlikuks véartuseks ja kelle heaolu eest koik voitlevad.
Eestlased ei tohi nii viikese iibe tottu laste kasvatamist juhuse hooleks jétta. Lastele tuleb
tagada nende heaolu ning turvatunne (Kraav, 2001). Tuleb tddeda, et just “kodu on see paik,
mis annab igale pereliikmele rahu ja turvalisust (vidhemalt peaks andma)” (Talts & Tilk, 1997,
Ik 31).

Kuna “kodu oma inimsuhetega loob selle baasi, millele rajanevad iga kasvava lapse
eeldused kas integreeruda iihiskonda voi kujuneda sotsiaalselt torjutuks” (Kraav, 2001, 1k 37),
soovitakse kdesoleva td0ga teada saada, millisena tajuvad lapsed enda kodu ja seal olevaid
suhteid.

Saarits (1998) kirjeldab kodu ja perekonna téhtsust jairgmiselt: “Lapse kdige vahetuma
iimbruse peaksid moodustama kodu ja perekond oma fiiiisilise, sotsiaalse ning pstiiihilise
vorgustikuga. Fiiiisiline timbrus tihendab lapse elu ja tegevuse raame, sotsiaalsesse
iimbrusesse kuuluvad last mojutavad suhted, psiitihiline iimbrus tdhendab lapse arusaama
iseendast, oma kohast kasvuiimbruses, ithiskonnas iildse” (Ik 54-55).

Kuna dpilaskodus viibiv laps on pikka aega (dpingute ajal) oma kodust ja vanematest
eemal, siis kdsitletakse antud magistritdé uurimiskiisimusena seda, kas dpilaskodus viibivate
laste kodu kirjeldustest peegeldub kodust eemalolek, vorreldes lastega, kes kédivad kooli
kodust.

Uurimuse eesmérgiks on vilja selgitada ning korvutada dpilaskodus elavate ja kodus
elavate Opilaste kirjeldusi kodust.

Teema valiku médras varasem kokkupuude Opilaskodus elavate dpilaste ja sealse eluga
ning soov teada saada, kas dpilaskodus ja kodus elavate dpilaste kirjeldused kodust erinevad.

Kéesolev uurimistoo jagunes 4-ks osaks: teoreetiline osa, milles antakse iilevaade kodust,
opilaskodust, peresuhetest ning probleemidest; metoodika, milles antakse {ilevaade valimist,
modtevahendist ning protseduurist; tulemused, milles tuuakse 6-s teemaplokis vélja
intervjuukiisimuste vastuste lildkategooriad; arutelu, milles tuuakse vilja olulisemad

tulemused ning nende seos varasemate uurimustega.
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Kodu

Sona "kodu" on tuttav ja tavaline. Harilikult kasutatakse seda sona, et kirjeldada kohta,
kus elab inimene ja tema perekond (Peled & Muzicant, 2008). Samuti voib kodu pidada
osakeseks inimesest kui ka kohaks, kus inimene saab olla tema ise (Evans & Kidd, 2011).

Et kodu oleks lapsele soodne kasvukeskkond, on vajalik, et laps end seal turvaliselt
tunneks (Kivi, 2000). Seetdttu on kodul alati olnud oluline roll lapse elus, kuna seda peetakse
turvatunde siimboliks, mida lapsed vajavad (Talts & Tilk, 1997). Samuti pole kodu ainult
koht, kus inimene kasvab. Kodu on ka paik, kust saab alguse isiksuse kujunemine. Kodust
parinevad ka esimesed mélestused, kogemused ja elamused, mis jddvad piisima vdartustena,
mida edaspidi kasutatakse selleks, et moista timbritsevat. Kodus peaks iga pereliige tundma
end kindlalt ja rahulikult (Sprenk, 2004). Need inimesed, kellelt laps kdige enam turvalisust
ja kaitset ootab, on pereliikmed (Kraav & Lahikainen, 2010).

Sprenk on 14bi viinud uurimuse, milles uuriti sotsiaalprobleemsetest peredest parit laste
toimetulekut dpilaskodus. Uurimuses kiisiti lastelt ka seda, mida ja kuidas nad motlevad oma
kodust ja vanematest. Tulemustest selgus, et uuritavate suhtumine oma kodusse ja
vanematesse oli pigem positiivne kui negatiivne (Sprenk, 2004).

Kodusse positiivset suhtumist kinnitab ka Susi uurimus, milles uuriti Vérumaa lastelt,
missugune on nende ndgemus kodust ja perest. Tulemustest selgus, et 65% kiisitletutest pidas
kodu turvaliseks ja onnelikuks paigaks (Susi, 1997).

Ka 1998. aastal viidi Tartus ja Tartu maakonnas l&bi uurimus, mille ithe osana uuriti seda,
kuidas lapsed hindavad oma kodust olukorda. Tulemustest selgus, et lapsed hindasid oma
kodust olukorda heaks. Samast uurimusest selgus, et uuritavad lapsed hindasid lauseid minu
Jjaoks on kodu koige parem koht ja tahan tulevikus samasugust kodu nagu praegu on minu
vanematel kehtivaks (Avaste, 2012).

Laste ndgemust ja suhtumist kodusse on veelgi uuritud. 2003. aastal viis Kdiv (2003) 14bi
uurimuse, milles uuris tavakoolis kédivate dpilaste kodu ja vanemate iseloomustust. Need
tulemused korvutas ta kditumishalvikute erikooli Opilaste kodu ja vanemate iseloomustustega.
Uurimistulemustest selgus, et tavakooli Opilased seostasid oma kodu perelitkmetega 74% ning
fiiisilisena kirjeldasid oma kodus 26%. Vordluseks kodu kirjeldusele uuriti ka tuleviku kodu

nidgemust, mis tavakooli Opilastel seostus 89% perekonnalitkmetega (Kodiv, 2003).
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Opilaskodu

“Mitmekesistunud ja teravnenud sotsiaalsete probleemide tottu ei suuda kahjuks paljud
kodud tagada, et lapsed saaksid normaalselt Gppida ja koolikohustust tdita” (Kontrolliaruanne,
2005, Ik 6). Tagamaks lastele tema vajadustele vastavad kasvu-, elamis- ja
oppimistingimused, moodustati 2002. aastal Eesti esimesed opilaskodud (Kontrolliaruanne,
2005).

“Opilaskodu loomise eesmirk on aidata sotsiaalsetesse raskustesse sattunud perede lastel
leida turvatunne, luues neile voimalused elada ja dppida dpilaskodus” (Kontrolliaruanne,
2005, 1k 6). “Opilaskodu vajavate laste sotsiaalne taust on mitmesugune ja just
pereprobleemid takistavad laste normaalset elamist, dppimist ja kditumist” ( Kdrner, 2008, lk
109). Raskemate pere sotsiaalsete probleemide korral v3ib lapse dpilaskodusse paigutamine
dra hoida olukorra, kus vanemalt voetakse dra lapse hooldusdigus (Sprenk, 2004).

“Opilaskodu on tinases iihiskonnas iiks vdimalikke viljundeid, et aidata lapsi kohaneda
sotsiaalse elu erinevate tahkudega, dpetada neile normaalset suhtlemist kaasinimestega,
elementaarseid hiigieeniharjumusi ning kohanemist kultuurikeskkonnaga” ( Kérner, 2008, 1k
117).

Tiko uurimusest, mille eesmargiks oli saada iilevaade juba valmisolevatest
opilaskodudest selgus, et “Opilaskodu on kahtlemata oluline ja vajalik institutsioon, mis on
toeks lapsele, kelle kodu ei suuda voi ei soovi tagada lapsele turvalist ja soodsat keskkonda,
lapsele, kelle peres on probleeme” (Tiko, 2003).

Haridusministri méddrusega kehtestatud dpilaskodu téokorralduse aluste kohaselt
moodustatakse dpilaskodu kooli pidaja poolt ning tegevust juhib ja tootajad médrab ametisse
kooli direktor. Opilaskodu tdétajate iilesandeks on dpilasele luua elamis-, dppimis- ja
kasvutingimused, mis lihtuvad tema vajadustest ja huvidest (Opilaskodu tddkorralduse
alused, 2002).

Haridus- ja teadusministri vdljaantud opilaskodu tegutsemise tingimuste ja korra
madruses (2010) on vilja toodud, et iga 15 dpilase kohta peab 66pdevaringselt dpilaste juures
viibima vihemalt {iks kasvataja ning pieval lisaks iiks dpetaja (Opilaskodu tegutsemise
tingimused ja kord, 2010).

Opilaskodu peab paiknema kooli liheduses ning dpilaskodus olevale lapsele tuleb
voimaldada seal elamine Opingute ajal ning lithematel vaheaegadel kui suvevaheaeg

(Opilaskodu tookorralduse alused, 2002).
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Opilaskodu td6korralduse aluste (2002) kohaselt méiratakse dpilase elukorraldus
kodukorra ja pdevakavaga. Oluline on, et pdevakava voimaldaks jdtta piisavalt aega Gpilase
huvitegevuseks, mis omakorda suunab Opilast oma aega ise sisustama ja planeerima
(Opilaskodu tookorralduse alused, 2002).

Opilaskodus viibimise ajal peab kool tagama lapse turvalisuse ning kaitse. Samuti peab
opilaskodu looma dpilasele head tingimused, et laps saaks dppida, suhelda, tegeleda
huvitegevuse ja enese arendamisega, puhata ning sisustada oma vaba aega (Opilaskodu

tegutsemise tingimused ja kord, 2010).

Opilaskodus olemisega kaasnev separatsioon kodust ja vanematest. Mistahes pdhjusel oma
vanemast eraldatud laps voib kogeda eraldatust kui kaotust, mis voib lapsele traumaatiliselt
mojuda (Granot, 2005).

Kui ékitselt pole lapse kdrval enam inimest, kes tema kasvamisprotsessis olulist rolli
maéngis, voib laps tunda toetuse ning usalduse kaotust.Laps tunnetab erinevusi ja hakkab
muretsema, kuidas omapii hakkama saada (Granot, 2005).

Raédkides opilaskodust, tdhendab see, et seal viibiv laps on perest ajutiselt eemal. Kuid
siiski voimaldab dpilaskodus elamine hoida voimalikult tihedat suhet perega —
nidalavahetused, piihad ning suve saab laps veeta oma pere keskel (Sprenk, 2004).

Kui laps vahetab keskkonda ja hakkab kdima internaatkoolis, on siiski vdga oluline teda
toetada ning keskenduda tema emotsioonidele, mis kaasnevad kodust lahkumisega (Mason,
1997).

Uleminek, kus laps jitab kodu ja liheb dpilaskodusse, on kdigi jaoks erinev. Keegi ei
suuda ette niha, kuidas laps sellega hakkama saab, kuid kindlasti peavad lapse ldhedased ja
opilaskodu personal tegema koik selleks, et last igal voimalikul viisil toetada. Need noored
inimesed, kes elavad dpingute ajal dpilaskodus, iseseisvuvad iildjuhul varem, kuna nad
peavad ilma vanemateta hakkama saama ja enda tegude eest vastutama. Kuid pere toetus on
kdige selle juures oluline (Mason, 1997).

Kuna dpilastel voib tekkida probleeme sellega, et maja tuleb nii paljude teiste opilastega
jagada, siis on selpuhul kasuks pere stiilis atmosfdiri loomine (Mason, 1997). Et kergendada
oOpilase tileminekut kodust opilaskodusse, piitiab Opilaskodu tagada lastele kvaliteetse
hoolduse, tihedad suhted tootajatega, kellega on voimalus alati suhelda ja kes neid toetavad

ning luua lastele sobilik kasvukeskkond ruumide ja huvitegevustega (Mason, 1997).
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Opilaskodu toimimisele aitab kaasa kindel personal, “kuhu kuuluvad kasvatajad,
sotsiaalpedagoog, Oppealajuhataja, noorsoopolitsei, klassijuhatajad. Monel juhul kaasatakse
ka teisi spetsialiste” (Talu & Tiko, 2009, 1k 42).

Opilaskodu peab #4rmiselt oluliseks, et laps leiaks sideme personaliga ja seetdttu on
personal vastavalt koolitatud, et lapsed mdistaksid, et dpilaskodu personal on nende jaoks
alati olemas ja toetavad neid (Mason, 1997).

Radkides laste suhetest dpilaskodu tootajatega, siis Mason (1997) uurimuses selgus,
lapsed tunnevad end Gpilaskodu todtajatega suheldes vabalt ja rddgivad nendega nagu
sopradega. Kui rddkida laste arvamusest internaatkoolist, siis Mason (1997) uurimuses selgus,
et enamik lapsi arvasid, et internaatkooli minnes avaneb neile rohkem voimalusi kui kodus
olles.

Kuid see, kas ja kuidas mojutab kodust eemalolek lapse suhet koduga, sdltub nii lapsest
kui ka perekonnast. On olukordi, kus laps igatseb kodu ja kodust eemal olles kipuvad
probleemid justkui kaduma, kuid kodus kéies tuleb jélle meelde kdik see, miks laps sealt
eemale liks. Ka vanematel vdivad tekkida erinevad reaktsioonid. Uheks neist vdib olla
stilitunne, et nii lihtsalt lapsel minna lasti. Voib ka tekkida olukord, kus lapsevanem tunneb
kergendust ja ei motlegi enam lapse peale. Kindel on see, et eemal olemisest saavad nii laps
kui ka vanemad abi vaid juhul, kui mdlemad pooled jouavad sel ajal selgusele, kuidas ja miks

on vaja oma probleemid lahendada (Kadajane & Strompl, 1998).

Perekond — laps, vanemad ja nende suhted

“Kodu tugevus on tema terves mikrokliimas, mille aluseks on harmooniline pereelu”
(Talts & Tilk, 1997, Ik 31). Paraku pole igas peres elu nii harmooniline nagu peaks. Kindlasti
on pereelu inimesele hddavajalik, kuid seda vaid sellisel juhul, kui see on toimiv ja vastab
perekonnaliikmete vajadustele (Barrett & Mcintosh, 1998, Ik 226).

Perekond on inimesed, kes on omavahel seotud ja kes hoolivad {iksteisest (Brannen,
Heptinstall & Bhopal, 2000).

Tiiiipiline perekond koosneb emast, isast ja lapsest. Last ja vanemaid voib vorrelda
kolmnurga. Kui pole last, pole kolmnurka (Brannen et al., 2000).

2003. aastal Kdivu poolt 1dbi viidud uurimuse tulemustest selgus, et tavakooli dpilaste
puhul tajuti ema 100% ning isa 95%. Kodutddde tegemisi taheldati ema puhul 52%, isa puhul
esines koige sagedamini kodutodde tegemist (37%). Nagemus nii emast (84%) kui ka isast

(83%) oli positiivne. Ema ja isa tegevustes ei soovinud tavakooli dpilased néha suitsetamist ja
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alkoholi tarbimist ning olemuselt ei soovinud Opilased ndha oma ema (52%) kurja ja vihasena
ning isa (17%) samuti kurjana (seda vdrdselt joobes olekuna, eemal viibivana ning
muutununa) (Kdiv, 2003).

Igas peres on ka omad kiitumistavad ja reeglid, mis peaksid pdhinema teineteise
austamisel ja teineteisega arvestamisel. Ka suhtlemisviisid on peredes erinevad. Suheldakse
sobralikult, leebelt aga ka karjudes ning kamandades. Olgu suhtlemisviis milline tahes, laps
on see, kes kodust suhtlemist peegeldab, kasutades samasid maneere ka teistega suheldes
(Talts & Tilk, 1997). Seda kinnitavad ka uurimistulemused, kui Muug (1997) viis 1dbi
uurimuse, milles uuriti noorukite kditumisviiside sarnasust ema ja isa omaga. Tulemuste
pohjal véideti, et laste agressiivse kditumise mudeliks on nende vanemad.

USA-s ldbi viidud uurimusest, milles uuriti laste ndgemusi pere struktuurist, selgus, et
laste ndgemus peredest on erinev. Uurimistulemusi analiitisides selgus, et ligi kaks
kolmandikku lastest ei ndustu moistega "tdeline pere". Paljud lapsed tolgendasid peret hoopis
"dnneliku perena" vai "tdiusliku perena". Oli ka lapsi, kes arvasid, et moistet "tdiuslik pere"
pole olemas. Uks lastest vordles "tiiuslikku peret" muinasjutuga (Brannen et al., 2000). Kui
lastelt kiisiti, mis on peres kdige olulisem, vastasid lapsed, et peres on kdige olulisem
vanemate armastus, turvalisus ja toetus (Brannen et al., 2000).

“Peresuhted on muude inimsuhetega vorreldes intiimsed ... just oma pere liikmed on
sageli tunnistajaiks nii inimese ndrkuse- ja alanduse kui ka ennastsalgavuse ja eneseiiletamise
hetkedel” (Kraav, 2001, 1k 41).

Igasuguseid helluse véljendamise viiside tdahtsust, olgu nendeks siis pai, kallistus vO1 hea
sona, on Paloheimo (2008) pdhjendanud jargmiselt: ...

Need armastavad teated ... on nagu vadrispuidust peenelt ja armastusega voolitud
naelad, mille abil kodusse stindinud laps naelutatakse tugevalt kinni kodu kiilge, kodu
poranda ja seinte kiilge, mis jadvad tema milestustesse kogu eluks. Edaspidi
kinnitatakse ta kdigepealt kooli kiilge ning seejérel kogu talle vihehaaval avaneva
maailma kiilge, kus ta iiritab leida oma kohta (lk 51).

Ka Tiko (1999) rohutab, kui oluline on, et vanemad annavad lastele teada, kui tdhtsad nad
neile on. Lapsi tuleb kiita iga edusammu jirel, nende muresid tdhele panna ning séilitada
selge pea igas olukorras - laps dpib sellest.

Kui laps jéédb ilma kodusest hellusest, voib laps tunda end eraldatuna ja vddrana igalpool,
kuhu ta ldheb (Paloheimo, 2008).

Elus tuleb tihti ette olukordi, kus on tarvis end kaitsta, hakkama saada teiste inimestega,

osata kiituda nii, nagu on dige. Seda koike tuleb Oppida ja Sppimisega tuleb lapsel teha algust
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kodus. Vanemad on need, kelle abiga lapsed opivad viisakust, sonakuulelikkust, distsipliini,
austust ja ausust. Seetdttu peaksid vanemad olema igati valmis oma kohust tditma ja kdituma
ka ise nii, nagu on dige (Paloheimo, 2008).
Oranen (1999) on kirjeldanud, mis voib juhtuda, kui laps jaib ilma hoolimisest voi kui
puutub kokku lausa fiiiisilise vigivallaga:
Nimelt v3ib vigivalla ja hoolimatuse tagajérjel hdiruda lapse voime moodustada
vastastikuseid kiindumussuhteid. Kui lapse vajadustele ei vastata voi kui vastamine on
ebajirjekindel, ei kujune lapsel kogemust positiivsest vastasmojust. Psithholoogiliseks
tagajarjeks on usaldamatus maailma ja teiste inimeste suhtes, iiksinduse- ja

kaitsetusetunne (Ik 14).

Vanemate omavahelised suhted. “Perekonna atmosfdar mdjutab nii lapsi kui ka
taiskasvanuid. Koigis peredes tuleb ette erimeelsusi” (Kraav, 2001, 1k 43).

Et kodu oleks ka sobilik kasvukeskkonnana, ei piisa vaid sellest, et elutoas oleks suur
televiisor ja koogis uus kiilmkapp. Soodsa kasvukeskkonna loomiseks on vaja perekonna
iihtehoidmist, armastust, hoolitsust ja liksteise moistmist. K3ik vajalik saab alguse vanemate
omavahelistest suhetest, millest ka laps oma osa saab (Sprenk, 2004)

Kraav (2001) toob vélja, milles vdivad seisneda vanemate lahkarvamused: ...

Vanemate lahkarvamused puudutavad kdige sagedamini nende erinevaid harjumusi,
kombeid, tdekspidamisi ja arusaamu asjade tdhtsusest, erimeelsused tulenevad ka vajadusest
mitmesuguseid toid ja vaba aega kokku sobitada (1k 43).

Kuna laps votab vdga kergesti omaks vanemate kditumismaneerid ja dpetussonad, voib
last pidada kodu peegliks. Seetdttu peaksid ema ja isa hoolega jagima, kuidas nad teineteisega
kdituvad ja suhtlevad (Sprenk, 2004).

Ehk tuleks soodsa kasvukeskkonna loomise juures vanematel meeles pidada, et
“abikaasad, kelle vahel valitseb iisteist aktsepteeriv suhe, loovad gruppi aktsepteeriva
ohkkonna” (Niemeld, 1998, lk 250).

Laste nigemust vanemate omavahelistest suhetest on uurinud ka Kd&iv, mille tulemustest
selgus, et vanemate koos olemist tdheldati tavakooli dpilaste puhul 100% ning suhteid peeti
headeks (armastavad, hoolivad) 93% juhtudest. Millised vanemate suhted olla ei tohiks,
arvasid Opilased, et suhted ema ja isa vahel ei tohiks olla tiiliderohked (37%). Vanemate

tihistegevusteks pidasid tavakooli dpilased peamiselt jutuajamist (39%) (Kdiv, 2003).
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Lapse ja lapsevanema suhted. Ema ja isa on iildjuhul k&ige olulisemad inimesed lapse elus
(Kraav & Lahikainen, 2010).

Rédkides suhetest vanematega, siis 2003. aastal viis Koiv 1dbi uurimuse, milles
muuhulgas uuriti laste suhteid oma vanematega. Uurimustulemustest selgus, et tavakooli
Opilased tajusid end koos nii ema kui ka isaga ning suhteid tajuti headena. Millised ei tohiks
olla suhted ema ja isaga, arvasid tavakooli dpilased, et emaga ei tohiks suhted olla
tilliderohked (44%) ning isaga ei tohiks olla mittehoolivad (55%) (Kdiv, 2003).

Ka Kraav ja Lahikainen (2010) on oma artiklis késitlenud Eestis ja Soomes 14bi viidud
uurimust, milles uuriti laste ndgemusi peresuhetest kahel erineval ajal (1993/94 ja 2002/03).
Uurimise kdigus tuli lastel nimetada enda jaoks olulisi inimesi ning paigutada nad
(pildikestena) diagrammile, mille keskpunktiks oli laps ise. Tulemustes selgus, et ema ja isa
kuuluvus lapse ellu on aastatega suhteliselt muutumatuna piisinud. Aastatel 1993/94 kuulus
ema eesti laste ellu 99%, isa 94%. Aastatel 2002/03 kuulus ema eesti laste ellu 100%, isa
98%.

On taheldatud, et ema ja isa mdju laste elus on erinev. Emasid peetakse verbaalsemateks
(rdhuvad hoolitsusele, ettevaatlikkusele), aga isasid peetakse fiiiisilisemaks (rohuvad
saavutustele, distsipliinile) (Uljas, Reispass, Rumberg & Gontsarova, 2003).

Suhetes lapse ja lapsevanema vahel eksisteerib kahte vastandlikku suhtlusviisi, milleks on
avatud ja suletud suhtlemisviis. Et lapse ja lapsevanema suhted oleksid head, ei tohiks nende
suhtlemine jddda tasandile, kus rddgitakse vaid vajalikust (Talts & Tilk, 1997) “Avatud
suhete aluseks on mitmekiilgne huvitatus lapse tegevustest, tema huvidest, vajadustest ja
kaitumise motiividest” (Talts & Tilk, 1997, 1k 65).

Oluline on, et lapsevanemad tajuvad piiri oma lapse tegemiste vastu huvi iiles nditamise
ja tema tegemistesse sekkumise vahel. Kui laps késutab, néditab ndpuga, mida teised peavad
tema eest tegema ja peab end teistest tdhtsamaks, néitab see, et kasvatamises on tehtud viga.
Sageli on nendeks vigadeks liigne hellitamine ja vajalike toimingute ning otsuste tema eest
tegemine (Sprenk, 2004).

Ilmselgelt tuleb ette olukordi, kus on vajalik lapse korrale kutsumine voi keelamine.
Kdige tohusam on sellised olukorrad lahendada voimalikult rahulikult radkides (Paloheimo,
2008).

“Loomulikult ei aita midagi kergelt napsitanud isa karjumine ja siilidistuste loopimine. Need
muudavad asja ainult halvemaks. Sama kdib muidugi ka ema kohta, kes on jitkuva
nddgutamise ja vastikute iitlemistega oma suhted lapsega juba monda aega tagasi dra

rikkunud” (Paloheimo, 2008).
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Tuleb leida pdhjused, mis probleemi vdisid pdhjustada ja seejdrel leida lahendus.
Vajadusel tuleb last ka lohutada (Paloheimo, 2008). Veel on oluline, et probleemi
lahendamisse kaasatakse ka laps. See aitab lapsel dppida ise probleemidele lahendust leidma
ning sisendab usku, et igast probleemist on voimalik jagu saada (Kadajane & Strompl, 1998).

Soomes viidi 14bi uurimus, milles taheti teada, kuidas Kirjeldatakse ideaalset ema.
Tulemustest selgus, et kdige enam kasutati ideaalse ema kirjeldamiseks sona armastav.
Kokkuvdtvalt kirjeldati ideaalset ema armastava, hooliva ja kaitsvana, mida tdheldati 72%
vastajate poolt. Veel selgus, et ideaalse ema puhul eedalti, et ta suudaks kontrollida lapse
kéitumist ilma, et tahaks teda muuta (Perdla-Littunen, 1998).

Siinkohal ei tohiks dra unustada isa rolli téhtsust lapse elus. On tdheldatud, et kui isa roll
lapse elus pole piisav, voivad lastel hilisemas elus tekkida psiihholoogilised probleemid nt
enesekindlusega (Uljas, Reispass, Rumberg & GontSarova, 2003).

Tallinnas lébi viidud uurimuses, milles uuriti muu hulgas ka isa moju lapse arengus,
selgus, et kui lapsel on isaga head suhted, tajuvad nad rohkem sotsiaalset toetust ja julgevad
oma muredega ka isa poole podruda (Uljas, Reispass, Rumberg & GontSarova, 2003).

Rédkides usaldusest, viidi 90-ndatel aastatel Eestis ja Soomes ldbi uurimus, millest
selgus, et isik, keda laps peres koige enam usaldab on ema. Leiti, et 90% Eestis elavatest
lastest saab oma muremdtete ja probleemidega ema poole pddrduda. Isa usaldamine oli nende
laste puhul viiksem 14% vorra. Leiti, et isale usaldavad oma muredest ja probleemidest
radkida 76% lastest. PGhjusi, miks lapsed 100 protsendiliselt oma vanemaid ei usalda, on
mitmeid. Samuti tuleb meeles pidada, et usaldusisik ei pea olema alati pereliige. Isik, kellele
laps oma muredest rddkida julgeb, voib olla iikskdik kes: dde, vanaema, sdber voi

lemmikloom (Kraav, 2000).

Perega seotud probleemid

“Perekond on tihiskonna algrakuke. Mida tervemad ja tugevamad on perekonnad, seda
tervem ja tugevam on iihiskond ja vastupidi. Seega on perekonna probleemid kogu iihiskonna
jaoks iilimalt aktuaalsed” (Sprenk, 2004, 1k 18).

“Suurem osa pereprobleeme on seotud liigse alkoholitarbimisega, perede lahkumineku ja
végivallaga omavahelistes suhetes, kuid ka toimetulematusega oma elu korraldamisel, seal
hulgas laste kasvatamisel” ( Kédrner, 2008, 1k 117). Seetottu iseloomustabki probleemset peret
raha puudus, alkoholism ning voimetus tdita oma pShifunktsiooni ehk luua lapsele

normaalsed elamis- ja kasvutingimused (Mustaeva, 2010).
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Muutused iihiskonnas on ajapikku esile toonud probleeme, mis Eesti kodusid ja peresid
mdjutavad. Uheks suuremaks probleemiks vdib pidada vaesust, millest omakorda arenevad
toimetulekuraskused, millele voivad jargneda probleemid nagu nt alkoholism, sotsiaalne
torjutus jne (Tulva & Viljataga, 1999).

Ka Venemaal aastatel 2007 ja 2008 l4bi viidud uuringud néitavad, et finants- ja
majanduskriis mojutab tugevalt pereelu, mille tottu on viimastel aastatel probleemid peredes
suurenenud (Mustaeva, 2010).

Lisaks vaesusele on tdnapdeval iiheks suureks koduga seotud probleemiks see, et pere
saab vihe koos olla (Paloheimo, 2008).

“ Lihtne on mdista, miks see ndnda on: kui isa osaleb perekonna argipdevaelus, valgub
laste meelde mérkamatult midagi olulist, mida ei saa asendada millegi muuga. Isa arusaamad
Oigest ja valest, samuti sellest, mis sobib ja mis mitte, on just see miski ” (Paloheimo, 2008, 1k
72).

Tooga hoivatuse tottu kompenseeritakse lapsele mistahes viisil see aeg, mis oleks
pidanud olema lapsele piihendatud (Talts & Tilk, 1997). Kuid hoolitsust, millest laps
lapsepdlves ilma jadb, vOib olla hilisemas elus raske hiivitada (Talts & Tilk, 1997)

Aastal 2000 on 14bi viidud uurimus, mille eesmérgiks oli analiiiisida véikelapse argi- ja
puhkepédeva ning vilja selgitada, mida teeb lapsevanem lapsega tihiselt. Uurimusest selgus, et
peamisteks iihistegevusteks lapse ja lapsevanema vahel on televiisori vaatamine ja miangimine
(Saar & Saar, 2000). Lisaks tdhedati uurimistulemustes, et isad osalevad lapse elus vidhem,
kuna viibivad t66l voi perest eemal (Saar & Saar, 2000).

Ka Saarits (1998) on tidheldanud, et lastega koos olemise aeg jérjest enam véheneb, kuna
lapsevanemad teevad pidevalt t66d voi teisel juhul on hoopiski to6tud, mistdttu on nad
ndrvilised ja stressis.

Sarnaseid ohumaérke on tdheldatud ka lapsevanemate puhul, kes kasvatavad oma last {iksi
— “liksikvanema puhul ilmneb oht, et kui ta piiliab rahuldada lapse materiaalseid tarbeid, siis
ei jatku tal aega ja joudu sotsiaalsete tarvete rahuldamiseks — ja vastupidi” (Kraav, 2001, 1k
14). Seda seetdttu, et tal on keerulisem oma kohustusi t66l ja pereelus kokku sobitada
(Sinisaar & Tammpuu, 2009). Kuna pere heaolu ja selle toimimine on otseselt seotud
ithiskonnaga ning riigi védljavaadete arenguga (Mustaeva, 2010), on seetdttu ka tiksikvanema
toimetulek iihiskonna seisukohalt oluline (Sinisaar & Tammpuu, 2009).

90-ndatel aastatel viidi Soomes ja Eestis 1dbi uurimus, milles vorreldi Soome ja Eesti
laste muresid. Uurimusest selgus tdsiasi, et Eestis elavad lapsed muretsevad kodu ning

vanemate pdrast rohkem kui Soomes elavad lapsed. Tapsemalt toodi vélja, et Eesti lapsed
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kardavad enamasti oma vanematevahelisi tiilisid, agressiivsust, alkoholitarbimist ning lahku-
minekut (Kraav, 2000).

Kuna lastele on olulisim vanemate armastus, mis pShineb mdistmisel, hoolivusel ja
lahedastel suhetel (Talts & Tilk, 1997), voib veel iiheks suureks pereprobleemiks pidada
perede lagunemist. See on probleem kogu maailmas, kuid vdikeses riigis ndib see palju
murettekitavam kui mones suurriigis. Eriti valulikult m&jub perede lagunemine lastele, kes
kannatavad selle tagajdrjel kdige enam. Lisaks valule v3ib see lapse suhteid oma vanematega
rikkuda ning tuua ka pingeid suhtesse kasuvanemaga (Tulva & Viljataga, 1999).

Veel on tdheldatud, et “sageli voivad vanemad oma kriisi, lahutuse ja arvete klaarimisega
olla sedavord hdivatud, et tegelikult laste pingeid ei mérkagi” (Mehilane, 1997, 1k 122).
Seetottu vaib vanemate lahutus voi lahkuminek lapsele erinevalt mdjuda. Mju soltub suuresti
lahkuminemise pdhjustest ja sellest, millised olid ema ning isa suhted enne lahkuminemist
ning millised parast lahkuminemist. Oluline mdju lapsele (vanemate lahkumineku puhul) on
veel see, kas iildse ja millisel mééral jddvad lapsele alles kontaktid vanematega. Et laps saaks
lahkuminekust voimalikult vihe mdjutatud, on oluline, et perest eemale ldinud lapsevanem
igal voimalusel lapse kasvatamisel edasi osaleb (Sinisaar & Tammpuu, 2009).

1998.aastal Tartus ja Tartu maakonnas l4bi viidud kiisitlusest selgus, et uuritavad lapsed
hindasid lauset meie peres on palju tiili ja pahandust mitte kehtivaks. Kiill aga selgus, et kui
peres esinevad halvad suhted, siis mdjuvad need halvasti ka lapse haridusele (Avaste, 2012).

Laste ndgemust kodustest probleemidest on veelgi uuritud. 2003. aastal uuriti tavakooli
laste ndgemust probleemidest (sh nende lahenemisest), mille tulemustest selgus, et koduga
seotud probleeme seostati laste puhul enamasti (31%) ddede ja vendade suhetega ning 26%

tavakoolidpilastest viitis, et kodus pole probleeme. (Ko6iv, 2003).

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Uurimuse eesmaérgiks on vilja selgitada ning korvutada opilaskodus elavate ja kodus
elavate Opilaste kirjeldust kodust.

Kéesoleva t06 uurimiskiisimused on jargmised:

e Millisena kirjeldavad &pilaskodus ja kodus elavad opilased oma praegust kodu?

e Millisena kirjeldavad dpilaskodus ja kodus elavad Opilased oma tulevast kodu?

e Millisena kirjeldavad dpilaskodus ja kodus elavad Opilased oma vanemaid?
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e Millisena kirjeldavad dpilaskodus ja kodus elavad dpilased oma vanematevahelisi
suhteid?

e Millisena kirjeldavad dpilaskodus ja kodus elavad dpilased oma suhteid vanematega?

e Millisena kirjeldavad dpilaskodus ja kodus elavad dpilased olukorda, kui koik

probleemid seoses koduga kaoksid?

Metoodika
Valim

Kéesoleva uurimuse valimi moodustasid ithe Vorumaa pdhikooli dpilased. Omakorda
jagunes valim kaheks grupiks: dpilased, kes elavad kodus ja samas koolis dppivad opilased,
kes elavad dpilaskodus. Uurimises osalesid koik selle kooli dpilased.

Kodus elavaid Opilasi osales uurimuses 20, neist tiidrukuid oli 10 ja poisse samuti 10.
Opilaskodus elavaid dpilasi osales uurimuses 30, neist tiidrukuid oli 13 ja poisse 17.
Uurimuses osalenud Opilased oppisid klassides 2.-9. ning vanus oli 8-17 eluaastat.

Uuritavate keskmiseks vanuseks oli: kodus elavatel dpilastel 11,7 aastat ja dpilaskodus

elavatel Opilastel 13,6 aastat.

Mootevahend

Uurimuse labiviimiseks kasutati lukuaugu poolstruktureeritud intervjuud (Koiv, 2000).
Intervjuu meetodi valiku méaéras selle sobivus ja paindlikkus. Ankeedi puhul poleks
saanud vajadusel lastele kiisimusi selgitada ning lisakiisimusi kiisida (nt kui laps vastas, et tal
pole isa, siis selgitati, et isa ei pea olema bioloogiline, isaks vdib olla ka keegi meessoost isik,

kes teda kasvatab). Cambridge Ulikooli Perekonna uuringute keskuses viidi 1dbi uurimus,
milles uuriti lapse ja vanema suhteid peredes, kus mdlemad vanemad on bioloogilised ja
peredes, kus puudub bioloogiline lapsevanem. Tulemustest selgus, et puuduvad olulised
erinevused nende perede vahel, kus lapsel puudus bioloogiline ema voi isa (Golombok,
Murray, Jadva, Lycett, MacCallumm, & Rust, 2005).

Lisaks tuli arvestada, et uurimuses osaleb ka nooremaid (nt 8 aastaseid), kelle lugemis- ja
kirjalik eneseviljendusoskus pole piisavalt hea, et vajalik informatsioon intervjuu ldbiviijani

jouaks.
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Nn lukuaugu poolstruktureeritud intervjuud on varem edukalt kasutatud, et médrata
kindlaks kaitumisraskustega erikooli dpilaste kujutlus oma kodust ja vanematest ning leida
erinevusi kditumisraskustega erikooli dpilaste ja tavakooli dpilaste kodu kujutlustes (Koiv,
2003).

Intervjuu sai kohandatud vastavaks, et uurida dpilaskodus ja kodus elavate dpilaste
kirjeldust kodust — selleks viidi 1dbi eeluurimus.

Intervjuu koosnes 27-st kiisimusest, neist 9 olid pohikiisimused ja 18 alakiisimused.
Kiisimused jagunesid sisult 6-ks erinevaks osaks ehk teemaplokiks:

Intervjuu esimene kiisimus oli sissejuhatav ja kujutluspildi loomise kiisimus, mille juures
néidati lukuaugu pilti ning intervjueerija ltles: Vaata ldbi lukuaugu. Mis Sulle sealt paistab?

Intervjuu teise teemaploki kiisimuste pohjal kirjeldasid dpilased enda praegust kodu ja
tulevikukodu (Vaata lébi kodu lukuaugu. Mis Sulle sealt paistab? Vaata libi oma tulevase
kodu lukuaugu. Mis sulle paistab?).

Kolmanda teemaploki kiisimuste pohjal kirjeldasid dpilased enda vanemaid (Kas sa néded
ema? Mida ta teeb? Missugune ta on? Mida ta ei tohiks teha? Missugune ta ei tohiks olla?
Kas sa nded isa? Mida ta teeb? Missugune ta on? Mida ta ei tohiks teha? Missugune ta ei
tohiks olla?).

Neljanda teemaploki kiisimused puudutasid vanemate omavahelisi suhteid (Kas sa nded
ema ja isa koos? Mida nad teevad? Millised on nendevahelised suhted? Millised ei tohiks olla
nendevahelised suhted?).

Jargnes viies teemaplokk, mille kiisimuste pohjal hindasid lapsed oma suhteid emaga
(Kas sa nded ennast ja ema koos?Mida te teete? Millised on teievahelised suhted?Millised ei
tohiks olla teievahelised suhted?) ja isaga (Kas sa néed ennast ja isa koos?Mida te teete?
Millised on teievahelised suhted?Millised ei tohiks olla teievahelised suhted?).

Intervjuu kuuendas teemaplokis esitati lastele ime kiisimus, mis késitles kodus olevaid
probleeme. Intervjueerija palus lastel kujutleda, et kdik probleemid on kodus kadunud ja
seejarel olukorda kirjeldada (Kujutle niiiid, et iihel o6sel, kui sa magad, juhtub ime ja koik su
probleemid seoses koduga on lahendatud.Kuidas sa seda olukorda kirjeldad?). Seejarel toid
oOpilased vilja erinevused, mis {itleksid neile, et ime on siindinud (Mis saab olema erinev nii,
et see titleks sulle, et ime on stindinud).

Lisaks intervjuukiisimuste esitamisele kuulus intervjuu metoodika hulka ka lapsele
lukuaugu pildi nditamine (Koiv, 2000), mida intervjueeritavad intervjuu ajal ndha said. Ka

Lane ja Vlcek (2009) on tiheldanud, et piltide kasutamine radkimisel on ddrmiselt lihtne ja



Opilaste kirjeldus kodust 17

tohus viis, et laiendada vdljendusrikkust ja potensiaali hea rdédkijana. Pildiga suheldes saab aju

no visuaalset stimulatsiooni, mis aitab kaasa koneleja holpsamale véljendamisele.

Protseduur

Koigepealt saadi kooli- ja direktoripoolne nousolek, kelle kaudu saadi ka vanematepoolne
ndusolek. Lastepoolne ndusolek saadi vahetult enne intervjueerimist.

Intervjuud viidi ldbi kdesoleva t60 autori poolt ajavahemikus jaanuari algus 2013 - maértsi
16pp 2013, mille sisse kuulus intervjuu kohandamiseks vajalik eeluurimus ning péhiuurimus.

Enne intervjueerimist selgitati lastele, et intervjuu kdigus soovitakse teada arvamusi ja
hinnanguid kodu kohta. Intervjuude konfidentsiaalsuse tagamiseks raégiti, et intervjuu
salvestatakse ning kinnitati, et salvestised on vaid abivahendiks tépse info iilesmarkimisel ja
need ei joua kolmandate isikuteni. Sdilitati ka laste anoniiiimsus, andmetest vajati vaid laste
sugu, vanust, klassi ja seda, kas laps elab (koolikohustuste tditmise ajal) kodus voi
opilaskodus.

Intervjuud toimusid ruumis, kus viibis vaid intervjuu lébiviija ning intervjueeritav. Kodus
elavaid dpilasi intervjueeriti tundide ajal ning vahetundidel koolimaja ruumis. Opilaskodus
elavaid Opilasi intervjueeriti peale tunde dpilaskodu ruumis. Uhe intervjuuga liks keskmiselt
aega 10-15 minutit, mis oli iga lapse puhul individuaalne (mdned lapsed andsid
konkreetsemaid ja lithemaid vastuseid, moned vajasid selgitusi, moned réékisid pikemalt).

Peale intervjuusid toimus intervjuude transkribeerimine.

Intervjuudest saadud vastused kodeeriti ja koondati vastava kiisimuse alla. Sellele jargnes
kategooriate ning seejérel lildkategooriate loomine.

Jargmiseks loeti dra kiisimuseti kdikide mainingute arv (vastavalt opilaskodus ja kodus
elavate Opilaste vastustest) ning leiti protsentuaalselt mainingute esinemissagedus
kategooriate 10ikes.

Maininguteks loeti kdesoleva uurimitod puhul lauses olevaid erinevaid motteid. Néiteks,
kui laps iitles, et ndeb kodus tuba ja ema, siis loeti tuba {iheks maininguks ja ema teiseks
maininguks.

Analiiiisis kasutati kvantitatiivset sisuanaliiiisi (kontentanaliiiis), mispuhul

“analiilis keskendub sonade voi fraaside esinemissagedusele” (Masso, 2011, 1k28).
Peamine idee kontentanaliiiisi puhul on uurimistulemuste kodeerimine ning
kategoriseerimine. Kategooriad on kontentanaliiiisi puhul tuletatud samm-sammult tulemuste

sisust (Mayring, (2000).
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Tulemused

Jargnevalt tuuakse vélja lukuaugu intervjuu kiisimuste vastused. Kiisimused on jaotatud

6-ks erinevaks teemaplokiks:

sissejuhatav kiisimus;

Opilaste kirjeldus kodust ja tulevikukodust;
vanemate Kirjeldus;

vanematevahelised suhted;

lapse suhted vanematega;

probleemid seoses koduga.

Iga teemaplokk sisaldab teemaploki kiisimusi (intervjuu kiisimused), mille vastuste

mainingutest on moodustatud iildkategooriad.

Sissejuhatav kiisimus

Esimene teemaplokk sisaldab sissejuhatavat lukuaugu kiisimust: Vaara libi lukuaugu.

Mis Sulle sealt paistab?. Vastuste mainingud jagunesid 7-ks tildkategooriaks.

Tabel 1. Kiisimuse (Vaata ldbi lukuaugu. Mis Sulle sealt paistab?) erinevate vastuste

mainingute tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.

(0) (0] K K
M arv M % M arv M %
Mitte midagi 12 26% 4 12,9%

Fiiiisiline keskkond 12 26% 12 38%
Positiivne hinnang néhtule 14 30.4% 9 29%
Negatiivne hinnang nihtule 1 2,1% 0 0%

Pere ja pereliikmed b 4.3% 3 9.7%

Inimesed viljaspoolt perekonda 2 4.3% 1 3.2%
Eluga seotud abstraktsed moisted 3 6.5% 2 6.5%
Mirkused. 46 31 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased

K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Esimeseks tildkategooriaks oli ,,mitte midagi®, mille sisuks loeti ka tiihjus, pimedus,

must. Uldkategooria mainingute protsent oli dpilaskodus elavate dpilaste (intervjuu vastuste

taga O) puhul 26% ning kodus elavate dpilaste (intervjuu vastuste taga K) puhul 12,9%.
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“ Mitte midagi ei paista, ma ei née sealt libi. Isegi kui néeks, siis ma ei nieks mitte midagi (0).”
“Arvan, et keegi hoiab seal ndppu ees, ma ei nie midagi (K).”

Teiseks iildkategooriaks loeti seda, kui Opilased mainisid, et ndevad lukuaugust ,,fiitisilist
keskkonda“, mille sisuks loeti ruume, majaosasid, esemeid jne. Mainingute protsent oli
opilaskodus elavate laste puhul 26% ning kodus elavate laste puhul 38%.

“ Toa sisemus (0).”
“...jalanoud (0).”
“ Mulle paistab kellegi tuba nditeks. Ma ei tea kelle tuba see olla voiks (K).”

Kolmanda tildkategooria all andsid dpilased nédhtule ,,positiivse hinnangu*, mille sisuks
oli: ilus ilm, oma kodu, ilus kodu jne. Positiivse hinnangu néhtule andis 30,4% Opilaskodus
elavatest Opilastest ja 29% kodus elavatest Opilastest.

“Oma kodu... (0).”

“Mulle paistaks piike (0), ...”
“Ilus kodu (K), ...”
“..varviline (K).”

Neljanda iildkategooria all andsid dpilased ndhtule ,,negatiivse hinnangu*, mille sisuks
loeti negatiivset siindmust, mida sisaldasid vaid dpilaskodus elavate dpilaste vastused (2,1%).
“Mingit siindmust ndieks, mida pealt ei tohiks niha. Nagu filmis, et mind hakatakse siis taga ajama (0).”

Viiendaks tildkategooriaks loeti, kui Opilane kirjeldas, et ndeb lukuaugust ,,peret ja selle
litkkmeid*, mida téheldati dpilaskodus elavate dpilaste vastustes 4,3% ning kodus elavate
Opilaste vastustes 9,7%.

“Vanaema, kes mind kiilla ootab (0).”

“.. koer (K), ...”
Kuuendaks iildkategooriaks loeti, kui dpilane kirjeldas, et ndeb lukuaugust ,,inimesi
viéljaspoolt perekonda®, mida tdheldati dpilaskodus elavate dpilaste vastustes 4,3% ning kodus

elavate Opilaste vastustes 3,2%.

“..ja poiss kes sirutab mu poole kiitt (0).”

“...inimesi (K), ...”
Viimaseks tildkategooriaks loeti ,,eluga seotud abstraktseid madisteid*, mida mainiti 6,5%

nii Opilaskodus elavate kui ka kodus elavate Opilaste hulgas.
“Igavik (0), ...”
“Sealt paistab tulevik (K). ”

Tulemustest selgus, et nii pilaskodus kui ka kodus elavate Gpilaste vastuste puhul esines
positiivse hinnangu andmist ( dpilaskodus elavate dpilaste puhul 30,4% ja kodus elavate

opilaste puhul 29%) néhtule suhteliselt ronkem kui negatiivset.



Opilaste kirjeldus kodust 20

Samuti toodi vélja seoseid pere ning teiste inimestega, mille mainingute protsent oli
kodus elavate Opilaste puhul suurem, kui dpilaskodus elavate dpilaste puhul.

Opilaskodus ja kodus elavate dpilaste puhul erines fiiiisilise keskkonna nigemine, mida
taheldati 12% vorra suuremal mééral kodus elavate dpilaste puhul, kui dpilaskodus elavate
opilaste puhul. Vastupidiselt erines aga see, kui dpilased ei ndinud lukuaugust midagi, voi kui
nédhtu oli pime, must. Selle iildkategooria mainingute protsent oli dpilaskodus elavate dpilaste
puhul 13,1% vdrra suurem, kui kodus elavate dpilaste puhul.

Tulemustes selgus veel, et kui paluti vaadata 1dbi lukuaugu, siis molemad grupid

kirjeldasid vordselt eluga seotud abstraktseid mdisteid (nt tulevik, igavik jne) (6,5%).

Opilaste kirjeldus kodust ja tulevikukodust

Teise teemaplokina tuuakse vélja kodu ja tulevikukoduga seotud kiisimuste tulemused.
Kisimusteks olid: Vaata libi kodu lukuaugu. Mis Sulle sealt paistab? ja Vaata ldbi tulevase

kodu lukuaugu. Mis sulle paistab?.

Kirjeldus kodust. Esmalt kiisimus kodu kohta, mille vastuste mainingud jagunesid 5-ks

iildkategooriaks.

Tabel 2. Kiisimuse (Vaata ldbi kodu lukuaugu. Mis Sulle sealt paistab?) erinevate vastuste

mainingute tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.

(0] 0 K K
M arv M % M arv M %
Mitte midagi 10 13.7% 1 2.2%
Kodu fiiiisiline keskkond 33 45.2% 18 40%
Positiivne hinnang kodule 9 12.3% 8 17.8%
Negatiivne hinnang kodule 4 5.5% 0 0%
Pere ja pereliikmed 17 23.3% 17 37.8%
Mirkused. 73 45 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku
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Esimeseks iildkategooriaks oli ,,mitte midagi®, mille sisuks loeti ka tiihjus, pimedus,
elektri kadumine, pole kodu jne. Uldkategooria mainingute protsent oli dpilaskodus elavate
opilaste puhul 13,7% ning kodus elavate opilaste puhul 2,2%.

“.ja tiihjus (0).”
“ Kui see oleks minu kodu lukuauk, siis oleks ilmselt voti seal ees ja ma ei ndeks eriti midagi (K).”

Teine tlildkategooria oli oma mahult kdige suurem, mille mainingute arv oli dpilaskodus
elavate Opilaste puhul 45,2% ja kodus elavate opilaste puhul 40%. Selles tildkategoorias
mainiti, et lukuaugust nihakse eelkdige ,,kodu fiiiisilist keskkonda®, mille hulka loeti ruumid,
maja osad, esemed majas jne.

“ ..sinine tapeet koridoris, mis on katkine ja sukerdatud(O0), ...”
“...siis paistaks mulle suure ekraaniga telekas(0), ...”

“...koetud kamin (K).”
Kolmanda tildkategooria puhul anti, lukuaugust vaadates, oma kodule ,,positiivne
hinnang®, mille sisse loeti ka positiivsed emotsioonid seoses koduga, mida tegid 12,3%

opilaskodus elavatest dpilastest ja 17,8% kodus elavatest Opilastest.
“ ..tekitab nagu alati koduse tunde, kui seda vaatan (0).

“ Meil on ilus kodu, puhas ja uus (K).”

Neljanda iildkategooria puhul anti oma kodule ,,negatiivne hinnang®, mille sisse loeti ka
negatiivsed emotsioonid seoses koduga, mida tegid 5,5% Opilaskodus elavatest Opilastest ja
mitte iihtegi kodus elavatest Opilastest.

“Ausalt Geldes, ei tahaks minna sinna iildse, seal oleks kole ja nagu réom puuduks (0).”

Viimases iildkategoorias, selle kiisimuse puhul, toodi vilja, et lukuaugust ndhakse oma
»pere ja pereliitkmeid®, mille sisse loeti ka perekonna tegemised, toimetused. Protsentuaalne
jaotuvus oli: dpilaskodus elavate dpilaste mainingud 23,3% ja kodus elavate dpilaste
mainingud 37,8%.

“..ema ootab (0), ...”

“ Seal on mu perekond (K).”

Kirjeldus tulevikukodust. Teine kiisimus oli tulevase kodu kohta, mille vastuste mainingud

jagunesid 7-ks iildkategooriaks.

Tabel 3. Kiisimuse (Vaata ldbi tulevase kodu lukuaugu. Mis Sulle sealt paistab?) erinevate

vastuste mainingute tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.



Opilaste kirjeldus kodust 22

(0] 0 K K
Marv M % M arv M %
Kodu fiiiisiline keskkond 44 37% 29 39.2%
Positiivne hinnang kodule 22 18.5% 13 17.6%
Negatiivne hinnang kodule 5 4.2% 0 0%
Pere ja pereliikmed 28 23.5% 30 40.5%
Inimesed viiljastpoolt perekonda 3 2,5% 0 0%
Positiivne tunne 8 6.7% 2 2. 7%
Rikkus, edukus 9 7.6% 0 0%
Mirkused. 119 74 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased

K- Kodus elavad opilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Esimeseks tildkategooriaks oli ,,kodu fiiiisiline keskkond*, mille sisuks loeti ruumid,
maja osad, esemed kodus jne. Uldkategooria mainingute protsent oli mdlema grupi puhul

tisna suur: Opilaskodus elavate dpilaste puhul 37% ning kodus elavate dpilaste puhul 39,2%.

“ .. hdsti suur oma tuba ja iildse palju tubasid (0).”
“ Aa, ma tean, ma olen oma tulevast kodu ette kujutanud kiill. Ma néeksin palju tube (K).”
“...ja valvekaamerad(O). ”

“.Jja akvaarium(K), ... ”

Teise iildkategooria moodustasid mainingud, millega anti ,,positiivne hinnang® oma
tulevasele kodule, selle sisuks loeti teiste positiivset emotsiooni, kui kodu néhakse, ilus kodu,
suur kodu, jne. Selle kategooria maininguid esines Opilaskodus elavate dpilaste vastustes
18,5% ning kodus elavate Opilaste vastustes 17,6%.

“ No hdisti uhke véi niimoodi (0). ”
“ Kodu oleks hdmmastav, et kui kiilla tullakse, siis koik tillatuksid ja oleksid vaimustuses (O). ”
“ Nagu maamajadel ikka, aga minu oma on selline moodne (K), ... ”
“...mis on enda ehitatud (K).”

Kolmanda tildkategooria moodustasid mainingud, millega anti ,,negatiivne hinnang* oma
tulevasele kodule, selle sisuks loeti, kui ei ndhta kedagi vo1 kui ndhakse end elamas kusagil
mujal. Selle kategooria maininguid esines Opilaskodus elavate Opilaste vastustes 4,2%, kodus
elavate Opilaste vastustes mainingud puudusid.

“ Ei néeks kedagi (0). ”
Neljanda iildkategooria moodustas ,,pere ja pereliikmete* nigemine oma tulevases
kodus. Opilaskodus elavate dpilaste puhul 23,5% ning kodus elavate dpilaste puhul 40,5%.

“...ja kui kunagi peaks lapsed tulema, siis nad voiksid nagu rahulikud olla ja omavahel kahekesi méngida (0).”
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“ ..ja on viike siilekoer,kes meid armastab (0).”
“Siis minu vanemad oleksid kiilas(K), ...”

“Ilus naine (K), ...”
Viienda iildkategooria moodustas vaid dpilaskodus elavate dpilaste puhul (2,5%)
mainitud mainingud ,,inimestest viljastpoolt perekonda“.
“kutsuks sopru kiilla ja vaataks telekat (0).”
,Positiivset tunnet®, mis on seotud tulevase koduga mainiti opilaskodus elavate dpilaste

puhul 6,7% ja kodus elavate dpilaste puhul 2,7%.

“..kodu oleks koht, kuhu on hea tunne peale téd tulla nditeks (0).”

“..ja elu on muretu (K).”

,»Rikkust ja edukust* mainisid vaid dpilaskodus elavad dpilased (7,6%).
“...oleks palju raha (0), ...”
“...ja ma olen rikas (0).”

“Oma firma oleks kah (0).”

Kahe eelneva kiisimuse puhul tuli kirjeldada kodu. Kiisimuste vahe oli selles, et iihe
kiisimuse puhul tuli kirjeldada kodu, kus laps elab ja teise kiisimuse puhul kirjeldada oma
tuleviku kodu. Mdlema kodu kirjelduse puhul olid kdige suurema mainingute arvuga kodu
fuitisiline kirjeldamine, ning pere ja perelitkmete kirjeldamine. Sarnaselt olid mdlemad grupid
kirjeldanud nii praegust (dpilaskodus elavate dpilaste puhul 45,2%, kodus elavate dpilaste
puhul 40%) kui ka tulevast kodu (dpilaskodus elavate dpilaste puhul 37% ja kodus elavate
opilaste puhul 39,2%) fiiiisiliselt. Toodi vélja kodu kirjeldus ning esemed, mis kodus
on/voiksid olla. Pere kirjeldamine oli aga pracguse kodu (dpilaskodus elavate dpilaste puhul
23,3% ja kodus elavate Opilaste puhul 37,8%) ja tulevase kodu (dpilaskodus elavate dpilaste
puhul 23,5% ja kodus elavate dpilaste puhul 40,5%) puhul erinev.

Erinevusi leidus kahe kirjelduse vahel veelgi. Positiivne hinanng kodule anti tulevase
kodu puhul vordsemalt (6pilaskodus elavate dpilaste puhul 18,5% ja kodus elavate dpilaste
puhul 17,6%), kui praeguse kodu puhul, kus dpilaskodus elavad opilased (12,3%) andsid oma
kodule suhteliselt vidhem positiivseid hinnanguid, kui kodus elavad dpilased (20%).
Positiivsele hinnangule v3ib lisada ka positiivse tunde (sh emotsioonid) tuleviku koduga
seoses (Opilaskodus elavate Opilaste puhul 6,7% ja kodus elavate dpilaste puhul 2,7%)

Negatiivsena ndgid molema kirjelduse puhul nii praegust( 5,5%), kui ka tulevast kodu
(4,2%) vaid Opilaskodus elavad dpilased. Samuti leidus vaid selles grupis maininguid, mille
puhul ei tahetud praeguse kodu puhul mitte midagi niha (sh tiihjus, pimedus) (13,7%). Kodus

elavate Opilaste puhul oli mainingute arv minimaalne (2,2%).
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Kahe kirjelduse tulemusi vorreldes selgus veel, et dpilaskodus elavad dpilased tdid
tuleviku kodu kirjelduses vilja ka maininguid, mida praeguse kodu puhul ei esinenud ja mida
kodus elavate Opilaste mainingutes ei tdheldatud. Nendest mainingutest moodustusid
iildkategooriad, milleks olid: inimesed véljastpoolt perekonda (2,5%) ning rikkus, edukus

(7,6%).

Vanemate kirjeldus

Kolmandas teemaplokis tuuakse vilja vanemate kirjeldus. Kiisimusteks olid: Kas sa néded
ema/isa? Mida ta(ema/isa) teeb? Missugune ta(ema/isa) on? Mida ta(ema/isa) ei tohiks teha?

Missugune ta(ema/isa) ei tohiks olla?

Ema ja isa ndgemine. Kolmanda teemaploki esimese kiisimusega sooviti teada, kas lapsed
oma ema/isa kodu lukuaugust nagid. Kiisimusteks olid: Kas sa néded ema? ja Kas sa nded isa?

Esmalt kiisimus ema kohta, mille vastuste mainingud jagunesid 4-ks iildkategooriaks.

Tabel 4. Kiisimuse (Kas sa nded ema?) erinevate vastuste mainingute iildkategooriad,
mainingute arv ja protsendid.

(0] (0] K K
M arv M % M arv M %
Jah 19 54,3% 19 90,5%
Harva, harva teatud pohjusel 7 20% 0 0%
Ei 5 14,3% 2 9.5%
Teised naissoost lihisugulased 4 11,4% 0 0%
Mirkused. 35 21 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad opilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kilsimuse vastustes kokku

Esimeseks iildkategooriaks oli ,,jah®, mille sisuks loeti seda, kui lapsed nigid lukuaugust
ema. Ema nigid opilaskodus elavad opilased 54,3% ja kodus elavad dpilased 90,5%. Vahe
tuleb seetdttu, et Opilaskodus elavate dpilaste vastustes oli maininguid, milles vidideti, et ema
ndhakse ,,harva (sh harva teatud pdhjusel)* 20% ning ,,teisi naissoost ldhisugulasi® emana

11,4%.
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Teine tildkategooria, mille mainingud olid esindatud nii dpilaskodus elavate dpilasete
vastustes (14,3%) kui ka kodus elavate Opilaste vastustes (9,5%) oli ,,ei*, mille sisuks loeti,
kui lapsed mingil pShjusel oma isa ei née.

Vordluseks tuuakse jargmise kiisimusena kiisimus isa kohta, mille mainingud jagunesid

samadeks kategooriateks, nagu kiisimuse puhul, mis oli ema kohta.

Tabel 5. Kiisimuse (Kas sa nded isa?) erinevate vastuste mainingute tildkategooriad,

mainingute arv ja protsendid.

(0) 0 K K
M arv M % M arv M %
Jah 19 54.3% 15 65.2%
Harva, harva teatud pohjusel 7 20% 4 17.4%
Ei 10 28.6% 5 21,7%
Teised meessoost lihisugulased 2 5.7% 1 4,3%

Markused. 35 23 M kokku
O- Opilaskodus elavad dpilased

K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Esimene tildkategooria oli ,,jah. Mainingute protsentuaalne jaotuvus oli jirgmine:
opilaskodus elavad dpilased 54,3% ja kodus elavad dpilased 65,2%. ,,Harva (sh harva teatud
pohjusel)* oli selle kiisimuse puhul mdlema grupi mainingutes enam-vahem tasakaalus
(Opilaskodus elavate dpilaste puhul 20% ja kodus elavate dpilaste puhul 17,4%). Sama kehtib
ka kategooria ,,ei” puhul (dpilaskodus elavate dpilaste puhul 28,6% ja kodus elavate dpilaste
puhul 21,7%) ning kategooria ,,teised meessoost 1dhisugulased* puhul (dpilaskodus elavate

opilaste puhul 5,7% ja kodus elavate dpilaste puhul 4,3%).

Molema kiisimuse vastuseid korvutades selgus, et nii ema kui ka isa tajuvad kodus elavad
opilased suhteliselt rohkem, kui dpilaskodus elavad dpilased. Molema grupi puhul tajuti isa
(opilaskodus elavate dpilaste puhul 54,3% ja kodus elavate dpilaste puhul 65,2%) suhteliselt
vihem kui ema (Opilaskodus elavate Opilaste puhul 54,3% ja kodus elavate dpilaste puhul
90,5%.). Ema kui ka isa tajuvad Opilaskodus elavad dpilased sageduselt vordselt. Harva ja

teisi naissoost ldhisugulasi tajuti ema puhul vaid opilaskodus elavate dpilaste puhul ja isa
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puhul (teisi meessoost lahisugulasi) mdlema grupi puhul suhteliselt vordselt. Ka ema/isa
mittendgemine oli molema grupi puhul esindatud, seda isa puhul suuremal méaéaral kui ema

puhul.

Ema ja isa tegevused. Jargmiseks tuuakse vilja see, mida lapsed ema/isaga tegemas nagid.
Kiisimusteks olid: Mida ta(ema) teeb? ja Mida ta(isa) teeb?

Esmalt kiisimus ema kohta, mille vastuste mainingud jagunesid 5-ks tildkategooriaks.

Tabel 6. Kiisimuse (Mida ta(ema) teeb?) erinevate vastuste mainingute iildkategooriad,

mainingute arv ja protsendid.

(0} O K K
M arv M % M arv M %
Tootamine (sh kodus tootamine) 19 51,4% 18 62%
Aktiivne vabaajaveetmine 3 8.1% 4 13.8%
Passiivne vabaajaveetmine 9 24.3% 6 20,7%
Laste ja pere eest hoolitsemine 4 10.8% 1 3.4%
Negatiivne tegevus 2 5.4% 0 0,0%

M kokku

|
[V
o

Mirkused. 3
O- Opilaskodus elavad dpilased

K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Esimeseks ja kdige suuremaks mainingute protsendiga kategooriaks osutus ema puhul
,tootamine® (sh kodused toimetused ja kodutddd). Opilaskodus elavate dpilaste grupi puhul

51,4% ja kodus elavate dpilaste grupi puhul 62%.
“..teeb siitia (0).”
“ Paneb pliidi alla puid (K).”
Teisena tuuakse vilja ,,aktiivne vabaajaveetmine®, mis Opilaskodus elavate opilaste puhul
oli 8,1% ja kodus elavate dpilaste puhul 13,8%.
“Teeb kdsitood (0).”
,Passiivset vabaajaveetmist® tiheldati dpilaskodus elavate dpilaste puhul 24,3% ja kodus
elavate Opilaste puhul 20,7%. Sisuks loeti magamist, puhkamist jne.
“ Vahib niisama (0).”
“Ta istub diivanil (K).”
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»Laste ja pere eest hoolitsesid* emad, laste silmade 14bi, dpilaskodus elavate Opilaste

puhul 10,8% ja kodus elavate dpilaste puhul 3,4%.
“ Kantseldab oma lapsega, minu pooléega (0).”
“ Hoiab oma peret (0).”

»Negatiivset tegevust tdheldati vaid dpilaskodus elavate dpilaste grupi vastuste puhul

(5,4%), sisuks suitsetamine voi karjumine.

“ Suitsetab ja_joob kohvi (0).”
Jargnes kiisimus isa kohta, mille vastuste mainingud jagunesid 6-ks tildkategooriaks.

Tabel 7. Kiisimuse (Mida ta(isa) teeb?) erinevate vastuste mainingute iildkategooriad,

mainingute arv ja protsendid.

O (0] K K
M arv M % M arv M %
Tootamine (sh kodus tootamine) 13 35.1% 12 41.4%
Aktiivne vabaajaveetmine 0 0% 2 6.9%
Passiivne vabaajaveetmine 16 43.3% 14 48.3%
Laste ja pere eest hoolitsemine 3 8.1% 0 0%
Negatiivne tegevus 1 2,7% 0 0%
Viibib mujal (sh ei tea) 4 10,8% 1 3%
Mirkused. 37 29 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad opilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kilsimuse vastustes kokku

Esimeses kategoorias loeti isa tegevuseks ,,to6tamine* (sh kodused toimetused ja
kodutddd). Opilaskodus elavate dpilaste grupi puhul 35,1% ja kodus elavate dpilaste grupi
puhul 41,4%.

“ Lohub puid aga seda ma libi lukuaugu ei nde, sest toas ju puid ei [6huta, ma peaks siis ise toast oue vaatama
©).”
“ Tema annab koerale siiiia (K).”

Teisena tuuakse vilja ,,aktiivne vabaaja veetmine*, mille mainingud opilaskodus elavate

opilaste puhul puudusid ja kodus elavate dpilaste puhul 6,9%.
“ Siis ta teeb veel sporti ka (K).”
»Passiivset vabaajaveetmise* maininguid tdheldati dpilaskodus elavate dpilaste puhul

43,3% ja kodus elavate opilaste puhul 48,3%. Sisuks loeti televiisori vaatamist, puhkamist,

arvutiga mangimist.
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“ Midagi, passib niisama (0).”
“...ja ootab siiiia kéogis (K).”
,Laste ja pere eest hoolitsesid isad, laste silmade ldbi, dpilaskodus elavate Opilaste puhul

8,1% ja kodus elavate Opilaste puhul selle iildkategooria mainingud puudusid.
“ Ta hoiab samuti oma peret (0).”

,Negatiivset tegevust® taheldati dpilaskodus elavate dpilaste vastuste puhul (2,7% ) ja

kodus elavate dpilaste puhul vastused puudusid. Sisuks suitsetamine.
“ Emaga koos suitsetab koogis (0).”

Isa kiisimuse puhul lisandus tildkategooriate hulka see, kui lapsed mainisid, et isa ,,viibib
perest/kodust eemal® (sh, kui laps ei teadnud, mida isa kusagil teeb). Opilaskodus elavate

Opilaste puhul 10,8% ja kodus elavate dpilaste puhul 3%.

“ Pole aimugi, elab ilmselt veel (O).”

“Ta elab oma elu mujal (K).”

Ema ja isa tegevuste korvutamisel on niha nii sarnasusi kui ka erinevusi. Sarnasusteks
voib lugeda, et kaheks kdige suuremaks mainingute kategooriateks osutusid to6tamine ja
passiivne vabaaja veetmine. Samade kiisimuste puhul esines ka erinevusi. Lapsed tajusid ema
pigem toGtamas ja isa pigem passiivselt aega veetmas. Néitena tuuakse vastustes vélja, et kui
ema teeb koogis siilia, siis isa istub ja ootab, millal s66k valmis saab.

Uheks oluliseks erinevuseks ema ja isa kirjelduste puhul osutus ka see, et isa puhul esines
mainingutes seda, et isa ei viibi pere juures. Ema puhul sellised mainingud puudusid.

Kahe grupi vahelisteks erinevusteks osutusid, et kodus elavate dpilaste puhul puudusid
isa kui ka ema tegevused, mis on negatiivsed ning pere eest hoolitsemist toodi (nii ema kui ka
isa puhul) vélja pigem Opilaskodus elavate dpilaste poolt. Kodus elavate dpilaste mainingutes

(isa hoolitsemine pere eest) puudus.

Ema ja isa kirjeldus. Jargmiseks tuuakse vilja see, millisena lapsed ema/isa ndevad.
Kiisimusteks olid: Milline ta(ema) on? ja Milline ta(isa) on?.

Esmalt kiisimus ema kohta, mille vastuste mainingud jagunesid 4-ks iildkategooriaks.

Tabel 8. Kiisimuse (Milline ta(ema) on?)erinevate vastuste mainingute tildkategooriad,

mainingute arv ja protsendid.
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(0) (0) K K
Marv M % M arv M %
Positiivne hinnang emale 26 42.6% 26 68.4%
Negatiivne hinnang emale 7 11.5% 2 5.3%
Hoolib 5 8.2% 3 7.9%
Fiiiisiline vilimus 23 37.7% 7 18.4%
Mirkused. 61 38 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Esimeseks ja kdige suurema mahuga kategooriaks osutus see, kui lapsed andsid oma
emale ,,positiivse hinnangu*, sisuks hea, lahke, hooliv, ilus jne. Opilaskodus elavate dpilaste
puhul 42,6 ja kodus elavate dpilaste puhul 68,4%.

“ Viiga ilus naine (0).”
“Ta on hea siidamega (K), ...”

»Negatiivse hinnangu* emale andsid 11,5% Opilaskodus elavatest dpilastest ja 5,3%

kodus elavatest Opilastest. Sisuks loeti kuri, tdsine, masendunud jne.
“..aga vaga kuri naine (0).”
“ ... ja natuke kuri ka (K).”
,Hoolivaks* pidasid oma ema 8,2% Opilaskodus elavatest dpilastest ja 7,9% kodus
elavatest Opilastest.
“ Hooliv. Hoolib minust ja mu koolis olemisest (0).”
“ Hdsti hoolitsev (K).”
Ema , kirjeldasid fiiiisilisena“ 37,7% Opilaskodus elavatest dpilastest ja 18,4% kodus
elavatest Opilastest. Sisuks loeti vdlimuse kirjeldust.

“ .. tumedate juustega (0), ...”
“ ... lokkis juustega (K), ...”

Jargmiseks kiisimus isa kohta, mille vastuste mainingud jagunesid 4-ks iildkategooriaks.

Tabel 9. Kiisimuse (Milline ta(isa) on?) erinevate vastuste mainingute tildkategooriad,

mainingute arv ja protsendid.
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(0) 0 K K
M arv M % M arv M %
Positiivne hinnang isale 23 42.6% 34 87.2%
Negatiivne hinnang isale 13 24% 4 10.3%
Hoolib 2 3.7% 1 2.6%
Fiiiisiline vilimus 16 29.6% 0 0%
Markused. 54 39 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiissimuse vastustes kokku

,»Isale positiivse hinnangu* andsid 42,6% Opilaskodus elavatest dpilastest ja 87,2% kodus

elavatest Opilastest. Sisuks loeti to6kust, headust jne.
“ Tema on véiga hea inimene (0).”
“ Ta on positiivne (K).”
»Negatiivsena“ kirjeldasid oma isa 24% Opilaskodus elavatest dpilastest ja 10,3% kodus
elavatest Opilastest. Sisuks loeti &dkilist iseloomu, rangust, voimukust jne.
“.ja selline néirviline, mdletan teda nii (0).”
“ On kah, voimukas (K).”

,, Hoolivaks* pidasid oma isa 3,7% Opilaskodus elavatest dpilastest ja 2,6% kodus

elavatest Opilastest.
“ Hooliv (0), ...”
“...hoolitsev (K), ...”

,Futsiliselt kirjeldasid* oma isa 29,6% opilaskodus elavatest dpilastest. Kodus elavate

Opilaste puhul isa fiilisiline kirjeldus puudus.
“ Kiilakas (O), ...”

Isa ja ema kirjeldasid molemad grupid pigem positiivselt. Kodus elavate dpilaste puhul
oli positiivse hinnangu andmine, nii emale kui isale, protsentuaalselt suurem, eriti isa puhul
(ligi poole vorra suurem kui dpilaskodus elavate dpilaste puhul).

Nii ema kui isa fiitisilise vdlimuse kirjeldamise maininguid esines samuti sagedalt, va
kodus elavate Opilaste puhul, kus puudusid fiiiisilise kirjelduse mainingud isa kohta.

Negatiivset hinnangut andsid dpilaskodus elavad Opilased vanematele suhteliselt rohkem,
kui seda tegid kodus elavad dpilased.

Ema pidasid mdlema grupi litkkmed sagedamini hoolivamaks, kui isa.
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Mida ema ja isa teha ei tohiks. Jargmiseks tuuakse vélja see, mida lapsed ema/isa tegemas

ndha ei taha.
Kiisimusteks olid: Mida ta(ema) teha ei tohiks? ja Mida ta(isa) teha ei tohiks?.

Esmalt kiisimus ema kohta, mille vastuste mainingud jagunesid 6-ks iildkategooriaks.

Tabel 10. Kiisimuse (Mida ta(ema) teha ei tohiks?)erinevate vastuste mainingute

tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.

(0] (o) K K
M arv M % M arv M %
Ennast ja peret kahjustav tegevus 9 30% 6 30%
Pere suhteid kahjustav tegevus 6 20% 5 25%
Muretseda 1 3% 3 15%
Negatiivset emotsiooni tekitada 9 30% 4 20%
Mitte hoolida 4 13,3% 0 0%
Voib koike teha 1 3.3% 2 10%
Mirkused. 30 20 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Seda, et ema ei tohiks tegeleda ennast ,,kahjustava tegevusega“ (sh suitsetamine, joomine

jne) arvasid nii kodus elavad dpilased kui ka kodus elavad dpilased 30%.

“ Kindlasti ei tohiks ta oma muresid veini ja muu alko klaasi juures lahendada. Véi méelda (0).”

“ Kuna ta ootab mu oekest, siis ta ei tohiks teha neid asju, mida rasedad teha ei tohiks (K).”

,, Pere suhteid kahjustava* tegevusega ei tohiks ema tegeleda kodus elavate Opilaste puhul

20% ja kodus elavate Opilaste puhul 25%.
“ Oiendada minu ja venna kallal (0).”
“ Tiilitseda minu oega (K).”
»Muretseda® ei tohiks ema kodus elavate Opilaste puhul 3% ja kodus elavate Opilaste
puhul 15%.

“ Ei oska 6elda. Arvan, et muretseda palju (O).”

“ Ma arvan, et ta ei tohiks teiste probleemide pdrast muretsema, mis ei ole nagu tema asi otseselt (K).”
,Negatiivset emotsiooni (sh selliste tegevuste puhul kui rikutakse s60k, pannakse last

tegema midagi, mida ta ei soovi, tekitatakse negatiivset emotsiooni)“ lapsele ei tohiks ema

tegevus tekitada dpilaskodus elavate dpilaste puhul 30% ja kodus elavate dpilaste puhul 20%.

“ Ei tea, mind last hoidma panema, mulle ei meeldi see, ma ei oska (O0).”

“ Ee, s60gi sisse sibulat panna (K).”
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Seda, et ema ei tohiks lapsest ,,mitte hoolida“ (sh iiksi jatmine), mainiti vaid dpilaskodus

clavate Gpilaste grupi poolt (13,3%).
“ Meid jitta, et nagu iiksi jctaks meid (0).”

Ema ,,v0ib koike teha“, seda mainiti dpilaskodus elavate dpilaste grupi puhul 3,3% ja

kodus elavate dpilaste grupi puhul 10%.

“ Mul ei olegi eriti niukesi asju, mida ta ei tohiks teha (K).”

Ka isa kohta kiisimuse vastuste mainingud jagunesid 6-ks iildkategooriaks.

Tabel 11. Kiisimuse (Mida ta(isa) teha ei tohiks?) erinevate vastuste mainingute

tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.

0 0 K K
M arv M % M arv M %
Ennast ja peret kahjustav tegevus 12 38,7% 10 50%
Pere suhteid kahjustav tegevus 5 16,1% 6 30%
Muretseda 0 0% 1 5%
Negatiivset emotsiooni tekitada 11 35,5% 1 5%
Mitte hoolida 1 3.2% 0 0%
Voib koike teha 2 6.5% 2 10% v
Markused. 31 20 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased

K- Kodus elavad opilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Seda, et isa ei tohiks tegeleda ,,ennast kahjustava tegevusega“ (sh suitsetamine, joomine
jne) arvasid opilaskodus elavate Opilaste grupi litkmed 38,7% ja kodus elavate Opilaste grupi
lilkmed 50%.

“ Ei tea, 6lut ja kangemat kraami juua (O).”
“ See suitsetamine voiks olemata olla (K).”

,, Pere suhteid kahjustava tegevusega“ ei tohiks isa tegeleda dpilaskodus elavate Opilaste

puhul 16,1% ja kodus elavate dpilaste puhul 30%.

“.ja emale uuesti haiget teha (0).”

“Ma arvan, et ta ei tohiks ka nagu karjuda lapse peale nagu voi midagi sellist (K).”
»Muretseda® ei tohiks isa vaid kodus elavate dpilaste grupi arvates (5%).

“ Muretseda ei tohiks selliste asjade pdrast, mida tema paremaks muuta ei saa voibolla (K).”
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»Negatiivset emotsiooni“ (sh kdige peale naermine, laisklemine, mis lapsele negatiivset
emotsiooni tekitab) lapsele ei tohiks isa tegevus tekitada dpilaskodus elavate opilaste puhul

35,5% ja kodus elavate Opilaste puhul 5%.
“ Ee, kéva hddlega rddkida igalpool (0).”
“ Naerda koige peale (K).”
Seda, et isa ei tohiks lapsest ,,mitte hoolida* (sh mitte kaitsmine), mainiti vaid

opilaskodus elavate Opilaste grupi poolt (3,2%).
“ Et ei kaitse meid onnetuste eest (0).”

Isa ,,v0ib koike teha®, seda mainiti dpilaskodus elavate dpilaste grupi puhul 6,5% ja

kodus elavate opilaste grupi puhul 10%.
“ Ma ei teagi, kéik lubatud (0).”
“ FEi olegi selliseid asju (K).”

Mbolema (nii ema kui ka isa) puhul ei soovi lapsed niha kdige enam ennast ja peret
kahjustavat tegevust (sh suitsetamine, joomine). Toodi vilja ka see, et ei soovita ndha oma
ema/isa tegemas midagi, mis kahjustaks pere suhteid (sh tiilitsemine, karjumine). Veel
tdheldati, et Opilased ei soovi, et ema/isa neile negatiivset emotsiooni tekitaks.

Erinevus kahe grupi vahel oli see, et ema ja isa hoolimatust ei soovinud tajuda vaid

opilaskodus elavad dpilased. Kodus elavate dpilaste puhul eelmainitud mainingud puudusid.

Hinnang, missugune ema ja isa olla ei tohi. Jirgmiseks tuuakse vilja see, millisena lapsed
oma ema/isa niha ei taha.
Kiisimusteks olid: Missugune ta(ema) ei tohiks olla? ja Missugune ta(isa) ei tohiks olla?.

Esmalt kiisimus ema kohta, mille vastuste mainingud jagunesid 7-ks iildkategooriaks.

Tabel 12. Kiisimuse (Missugune ta(ema) ei tohiks olla?)erinevate vastuste mainingute

tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.
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(0] O K K
M arv M % M arv M %

Vaib olla nagu on 1 3,1% 2 13.6%

Peaks olema teistsugune 3 9.4% 1 4,5%

Kuri 75 21,9% 11 50%

Negatiivne 11 34.4% 6 27.3%

Hoolimatu 2 6.3% 0 0%

Ennast kahjustava kiiitumisega 1 3.1% 1 4,5%

‘ Visinud 8 25% 0 0%
Miarkused. 32 22 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Ema ,,v0ib olla nagu on* dpilaskodus elavate dpilaste grupi mainingute puhul 3,1% ja

kodus elavate Opilaste grupi puhul 13,6%

“ Mina ei tea, praegu on ta normaalne (0).”

“ Ei tea, ema on nagu ta on, voib olla selline nagu on (K).”
Seda, et ema ,,peaks olema teistsugune*, mainiti O puhul 9,4% ja kodus elavate dpilaste

puhul 4,5%.

“ Tal ei tohiks nii kile hddl olla. Véiks olla selline rahulikum ja madalamat tooni (0).”
“ Tal voiks olla natuke pikemad juuksed (K).”

»Kurjana“ ei sooviks dpilaskodus elavad opilased oma ema nidha 21,9% ja kodus elavad
opilased 50%.
“ Liiga kuri (0).”
“ Ta ei tohiks olla kuri (K).”

»Negatiivsena“ ei sooviks oma ema niha Gpilaskodus elavate opilaste puhul 34,4% ja
kodus elavate dpilaste puhul 27,3%. Sisuks peeti iilehoolitsust ja autokraatset kasvatust.

“ Teiste asjadesse nina toppija (0).”
“ Ta ei tohiks olla laisk ja lohakas (K).”

,Hoolimatuna“ ei sooviks oma ema niha opilaskodus elavad opilased 6,3% ja kodus
elavate Opilaste puhul mainingud puudusid.
“ Hoolimatu minu suhtes (0).”

,,» Ennast kahjustava kditumisega“ ei tohiks ema olla Opilaskodus elavate dpilaste grupi
puhul 3,1% ja kodus elavate dpilaste grupi puhul 4,5%.

“ Samasugune, et ei métle endale vaid teistele (0).”

“ Selline, kes ei oska lobutseda ja lihtsalt nditeks istuda ja roomus olla (K).”
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Viimasena mainiti vaid dpilaskodus elavate dpilaste grupi poolt, et ema ei tohiks olla

,vasinud® (sh elust tiidinud).

“ Liiga vésinud (0).”

Jargmiseks kiisimus isa kohta, mille vastuste mainingud jagunesid 7-ks tildkategooriaks.

Tabel 13. Kiisimuse (Missugune ta(isa) ei tohiks olla?) erinevate vastuste mainingute

tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.

0 0 K K
Marv M % M arv M %
Vaib olla nagu on 4 10,5% 3 13%
Peaks olema teistsugune 10 26,3% 0 0%
Kuri 6 15.8% 6 26%
Negatiivne ¥ 18.4% 8 34.8%
Hoolimatu 2 5.3% 1 4,3%
Ennast kahjustava kiitumisega 4 10.5% 2 8.7%
Viisinud 5 13% 3 13%
Mirkused. 38 23 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Isa ,,v0ib olla nagu on* dpilaskodus elavate dpilaste grupi mainingute puhul 10,5% ja

kodus elavate dpilaste grupi puhul 13%

“ Ta on ka normaalne, kéik on tip-top (O0).”

“ Hmm, tema tohib ka olla selline, nagu ta on. Koik on ju omamoodi (K).”

Seda, et isa ,,peaks olema teistsugune* (sh ei tohi olla selline nagu on), mainiti
opilaskodus elavate Opilaste puhul 26,3% ja kodus elavate Opilaste puhul mainingud
puudusid,

“ Peaks olema nagu pere pea ja otsustama kéike (O).”

,Kurjana (sh range, ndudlik jne)* ei sooviks Opilaskodus elavate dpilaste oma isa ndiha
15,8% ja K 26%.

“ Ta ei tohiks nii néudlik (0).”
“ Karm (K).”

,Negatiivsete omadustega“ ei sooviks oma isa ndha dpilaskodus elavate Opilaste puhul

18,4% ja kodus elavate opilaste puhul 34,8%. Sisuks peeti ebaviisakust, nirvilisust jne.

“ Ka samamoodi ndrviline nagu ema (0).”
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“ Ei tohiks olla iilbe, ebaviisaks (K).”
,Hoolimatuna* (sh likskdiksena) ei sooviks oma isa nidha dpilaskodus elavate Opilaste

puhul 5,3% ja kodus elavate opilaste puhul 4,3%.
“ .ja selline, et ei hooliks (0).”
“ Liiga iikskoikne (K).”
,,» Ennast kahjustava kditumisega“ ei tohiks isa olla dpilaskodus elavate Opilaste grupi

puhul 10,5% ja kodus elavate opilaste grupi puhul 8,7%.

“Mm, ei tohiks veel rohkem suitsetada, see oleks tile moistuse (O). ”

“ Ta ei tohiks suitsetaja olla (K).”
Viimasena mainiti (nii Opilaskodus elavate Opilaste kui ka kodus elavate Opilaste grupi

poolt) 13%, et isa ei tohiks olla ,,vdsinud* (sh ndrga tervisega).
“ Norga tervisega (0).”
“ Liiga visinud peale toéd (K).”

Peamiselt ei taha mdlema grupi lilkmed néha ema ega isa negatiivse ja kurjana. Ema
puhul toid Spilaskodus elavad Opilased vilja, et ei soovi ema ndha hoolimatu ja védsinuna,
mille mainingud kodus elavate dpilaste puhul puudusid. Isa puhul esines visimuse ja ndrga
tervise maininguid vordselt (13%).

Ennast kahjustavat kéitumist ei tahetud pigem néha isa kui ema puhul (pilaskodus elavate

opilaste puhul 10,5% ja kodus elavate opilaste puhul 8,7%).

Vanematevahelised suhted

Siinkohal tuuakse vilja ema ja isa koos nigemine ning suhted I&bi laste pilgu.
Kiisimusteks olid: Kas sa néded ema ja isa koos? Mida nad teevad? Millised on

nendevahelised suhted? Millised ei tohiks olla nendevahelised suhted?

Vanemate ndgemine. Neljanda teemaploki esimesed kiisimused olid: Kas sa néded ema ja isa

koos? Mainingud jagunesid 3 iildkategooriaks.

Tabel 14. Kiisimuse (Kas sa nded ema ja isa koos?) erinevate vastuste mainingute

tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.
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0 0 K K
Marv M % M arv M %
Jah 23 74,2% 16 76,2%
Harva 3 9,7% 3 14,3%
' Ei 5 14,3% 9 9,5%
Mirkused. 31 21 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased

K- Kodus elavad opilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Ema ja isa koos ,,ndgid* enamik vastajatest, ning seda kahe erineva grupi puhul

suhteliselt vordselt (Opilaskodus elavate dpilaste puhul 74,2% ja kodus elavate Opilaste puhul
76,2%). Maininguid ,,harva‘ oli kodus elavatel opilastel vordselt dpilaskodus elavate opilaste
.1 mainingutega (14,3%) ning samuti olid suhteliselt tasakaalus ka vastupidiste

(opilaskodus elavate dpilaste grupi ,.harva®™ ja kodus elavate dpilaste grupi ,,ei*) mainingute

protsendid.

Vanemate iihistegevused. Kiisimuse Mida nad (ema ja isa koos) teevad? Uldkategooriad

jagunesid 5-ks kategooriaks.

Tabel 15. Kiisimuse (Mida nad (ema ja isa koos) teevad?) erinevate vastuste mainingute

tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.

0 0 K K
Marv M % M arv M %

Positiivne hinnang suhetele 4 10% 7 24.1%

Suhtlemine 7 17.5% 15 51.7%

Positiivne iihine tegevus 15 37,5% 7 24%

Negatiivne iihine tegevus 7 17,5% 0 0%

v Koos ei tee mitte midagi 174 17.5% 0 0%
Mirkused. 40 29 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased

K- Kodus elavad opilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kilsimuse vastustes kokku
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Esimeseks iildkategooriaks loeti vanemate tihistegevusele ,,positiivse hinnangu‘ andmist,
mille sisuks loeti koos olemist, head ldbi saamist, I&hedust jne. Positiivse hinnangu andmine
oli kodus elavate dpilaste grupi puhul suhteliselt suurem (24,1%), kui dpilaskodus elavate
oOpilaste grupil (10%)

“ On koos kodus lihtsalt. (0).”
“ Nad on iiksteise kaisus(K), ...”

Teiseks iildkategooriaks loeti, kui dpilased ndgid oma vanemate {ihistegevusena
,,suhtlemist*, mille sisuks loeti riikimist, suhtlemist, planeerimist jne. Opilaskodus elavate
opilaste grupi puhul mainiti suhtlemist 17,5% ning kodus elavate dpilaste grupi puhul 51,7%.
“.ja ajavad juttu (0).”

“ Nad vestlevad méédunud toopéeva iile (K), ...”

Kolmanda iildkategooriana kisitleti seda, kui dpilased kirjeldasid vanemate iihistegevusi,
mis olid ,,positiivsed®, sisuks loeti s60mist, vaba aja veetmist, tegemisi, toimetusi jne.
Opilaskodus elavate dpilaste grupi puhul oli mainingute protsent 37,5% ja kodus elavate
opilaste puhul 24%.

“ Nad séovad (0), ...”

“..Jja kdivad linnas, kui vaja peaks olema (K).”

Neljanda iildkategooriana késitleti seda, kui dpilased kirjeldasid vanemate iihistegevusi,
mis olid ,,negatiivsed®, sisuks loeti tiilitsemist, suitsetamist jne. Opilaskodus elavate dpilaste
grupi puhul oli mainingute protsent 17,5% ja kodus elavate dpilaste grupi puhul negatiivsed
mainingud puudusid. Sama tulemus oli ka viienda iildkategooria puhul, mille sisuks loeti

seda, kui vanemad ei tee koos mitte midagi (sh ema ja isa on eraldi).

“ Targutavad iiksteisega. (0).”
“ Mitte midagi. (0).”

Vanematevahelised suhted. Kiisimuse millised on nende (ema ja isa) suhted?

tildkategooriad jagunesid 3-ks.

Tabel 16. Kiisimuse (Millised on nende (ema ja isa) suhted?) erinevate vastuste mainingute

tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.
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(0] 0 K K
M arv M % M arv M %
Positiivne hinnang suhetele 23 62.2% 20 83.3%
Rahuldav hinnang suhetele 6 16,2% 2 8.3%
Negatiivne hinnang suhetele 8 21.6% 2 8%
Markused. 37 24 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad opilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Esimeseks ja kdige suurema mainingute arvuga iildkategooriaks loeti ,,positiivse
hinnangu‘ andmist ema ja isa suhetele, mille sisuks loeti normaalseid suhteid, hésti 1dbi
saamist,hoolivust, lihedust jne. Opilaskodus elavate dpilaste puhul 62,2% ja kodus elavate

opilaste puhul lausa 83,3%.
“Meeletult head (O).”
“...nad on iisna ldhedased (K).”

Teiseks tildkategooriaks loeti maininguid, mis kirjeldavad vanemate ,,rahuldaval tasemel
olevaid suhteid®, sisuks loeti vahepeal tiilitsemist, kui suhted pole viga hullud jne.

Opilaskodus elavate dpilaste puhul 16,2% ja kodus elavate dpilaste puhul 8,3%.
“Ei tea mina, on ja ei ole kah (0).”
“Tuleb ette ka olukordi, kus nad ei suhtle millegi pdrast, nditeks mitu pdeva isegi (K).”

Kolmandaks iildkategooriaks loeti ,,negatiivse hinnangu‘ andmist vanematevahelistele

suhetele. Opilaskodus elavate dpilaste puhul 21,6% ja kodus elavate dpilaste puhul 8%.
“Ei ole kiita (0).”
“Ulteks, et mitte just kbige paremad (K).”

Hinnang, millised ei tohiks olla vanematevahelised suhted. Kiisimuse Millised ei tohiks olla

nendevahelised (ema ja isa) suhted? Uldkategooriad jagunesid 5-Ks.

Tabel 17. Kiisimuse (Millised ei tohiks olla nendevahelised (ema ja isa) suhted?) erinevate

vastuste mainingute tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.
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(0] (0) K K
M arv M % M arv M %
Negatiivsed 16 39% 10 43,5%
Vaenulikud 18 43,9% 7 30,4%
Peaksid olema paremad 3 7.3% 6 26%
Head 2 4,9% 0 0%
Nagu on voi hullemad 2 4.9% 0 0%
Mirkused. 41 23 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Esimeseks tildkategooriaks loeti seda, kui dpilased arvasid, et nende vanemate suhted ei
tohiks olla ,,negatiivsed*, sisuks loeti: halvad, ei ole sdbralikud jne. Opilaskodus elavate

opilaste puhul 39% ja kodus elavate Opilaste puhul 43,5%.
“ Et ei ole sobralikud (0).”

“ Kindlasti halvad. Ma ei tea mis siis saaks, kui nad libi ei saaks. Siis oleks viga raske elada koos (K).”
Teiseks iildkategooriaks loeti, kui dpilased arvasid, et nende vanemate suhted ei tohiks
olla ,,vaenulikud®, sisuks karjumine, kaklemine, tiilitsemine jne. Opilaskodus elavate dpilaste
puhul 43,9% ja kodus elavate dpilaste puhul 30,4%.
“.jaloévad (0).”
“ Liiga sojakad (K).”
Kolmandas iildkategoorias arvasid dpilased, et vanemate suhted ,,peaksid olema
paremad*. Opilaskodus elavate dpilaste puhul 7,3% ja kodus elavate dpilaste puhul 26%.

“ Voiksid normaalsemad olla, nagu mu sébra vanemad (0).”

“ Peaksid paremad olema (K).”
Neljandas ja viiendas kategoorias esines vaid dpilaskodus elavate dpilaste grupi
maininguid, milleks loeti seda, kui dpilased arvasid, et vanemate suhted ei tohiks olla ,,head®,

sellised ,,nagu on, voi isegi hullemad®, kui hetkel.

“ Head, ma ei viitsi vahtida seda miilustamist ja virki. Palju normaalsem on, kui nad on vait molemad
iiksteisega (0).”
“ Igaljuhul mitte veel hullemad, kui hetke seisuga (O).”

Tulemustest selgus, et vanemaid négi koos valdav enamus vastajatest ( Opilaskodus
elavate Opilaste puhul 74,2% ja kodus elavate dpilaste puhul 76,2%) ning erinevus

opilaskodus elavate Opilaste ja kodus elavate dpilaste mainingute vahel oli suhteliselt viike.
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Ka ema ja isa tihistegevuste puhul ndhti sagedasti positiivseid tegevusi (sh suhtlemine).
Erinevus kahe grupi vahel oli see, et vaid dpilaskodus elavad dpilased tajusid ema ja isa
ithistegevusi kodus, mis olid negatiivsed ning vaid selle grupi puhul tdheldati, et vanemad ei
veeda iihiselt koos aega. Protsendid olid mdlema tildkategooria puhul 17,5%.

Vanematevahelisi suhteid hindasid positiivseks mdlema grupi vastajad, kuid kodus
elavate Opilaste mainingute puhul oli protsent 21,1% vdrra suurem. Rahuldavad ja negatiivsed
hinnangud vanemate suhetele anti dpilaskodus elavate dpilaste poolt ligi poole rohkem, kui
seda tegid kodus elavad oOpilased.

Kummagi grupi liikkmed ei tahaks ndha oma vanematevahelisi suhteid negatiivsete ja
vaenulikena. Kodus elavate dpilaste mainingute puhul esines iildkategooria, mispuhul

opilased (26%) tahaksid ndha oma vanematevahelisi suhteid parematena.

Lapse suhted vanematega

Viiendas teemaplokis tuuakse vilja lapse suhted vanematega. Kiisimusteks olid: Kas sa
nded ennast ja ema/isa koos?Mida te (emaga/isaga) teete? Millised on teievahelised suhted

(ema/isaga)?Millised ei tohiks olla teievahelised suhted (emaga/isaga?

Enese koos nigemine ema ja isaga. Jirgmiseks tuuakse vélja see, kas ja kui palju lapsed
ennast emaga/isaga koos nigid. Kiisimusteks olid: Kas sa nded ennast ja ema koos? ja Kas sa
nded ennast ja isa koos?

Esmalt kiisimus ema kohta, mille vastuste mainingud jagunesid 2-ks iildkategooriaks.

Tabel 18. Kiisimuse (Kas sa nded ennast ja ema koos?) erinevate vastuste mainingute

tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.

(0] (0) K K
M arv M % M arv M %
Jah 24 80% 20 100%
Harva, harva teatud pohjusel 6 20% 0 0%
Mirkused. 30 20 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kilsimuse vastustes kokku
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Uldkategooria ,,jah* osutus 100%-liselt kodus elavate dpilaste grupi liikmete
maininguteks ning opilaskodus elavate dpilaste grupi puhul oli mainingute protsent 80%.
,Harva‘“ ndgid ema vaid dpilaskodus elavate opilaste grupi opilased ja seda 20%, sisuks loeti

ka harva teatud pdhjusel.

Teiseks kiisimus isa kohta, mille vastuste mainingud jagunesid 3-ks tildkategooriaks.

Tabel 19. Kiisimuse (Kas sa nded ennast ja isa koos?) erinevate vastuste mainingute

tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.

O 0 K K
M arv M % M arv M %
Jah 22 71% 15  71,40%
Harva, harva teatud pohjusel 6 19% 4 19%
Ei 3 10% 2 9.6%
Mirkused. 31 21 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad opilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiilsimuse vastustes kokku

Isa puhul oli kategooria ,,jah* mdlema grupi puhul tasakaalus (0pilaskodus elavate
opilaste puhul 71% ja kodus elavate dpilaste puhul 71,4%). ,,Harva* (sh harva teatud
pohjusel) mainiti opilaskodus elavate opilaste puhul 19,4% ja kodus elavate dpilaste puhul

19%. Isa ,,ei ndinud“ 10% Opilaskodus elavatest dpilastest ja 9,6% kodus elavatest dpilastest.

Kui vorrelda omavahel kahe grupi vastuseid kiisimustele, mis pdhinesid sellel, kas lapsed
ndevad ennast ja ema/isa kodus koos, siis tdheldati, et lapsed ndevad end sagedamini koos
ema, kui isaga. Ema puhul ulatusid kodus elavate opilaste mainingud 100%-ni. Isa tajumine

oli mdlema grupi puhul sarnane ja ulatus 70%ni.

Uhistegevused ema ja isaga. Jirgmiseks tuuakse vilja see, mida lapsed end koos ema/isaga
tegemas nagid. Kiisimusteks olid: Mida te(emaga) teete? ja Mida te(isaga) teete?

Esmalt kiisimus ema kohta, mille vastuste mainingud jagunesid 5-ks iildkategooriaks.
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Tabel 20. Kiisimuse (Mida te(emaga) teete?) erinevate vastuste mainingute tildkategooriad,

mainingute arv ja protsendid.

0 0 K K
M arv M % M arv M %
Suhtlemine 6 13,3% 8 29.6%
Positiivne iihine tegevus 22 49% 14 51,9%
Negatiivne iihine tegevus 2 4.4% 0 0%
Uksteise aitamine 8 17.8% 4 14,8%
Mitte midagi 7 15,6% 1 2,7%
Markused. 45 27 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased

K- Kodus elavad opilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Esimesena tuuakse vélja ,,suhtlemine®, mida ndgid end koos emaga tegemas 13,3%

opilaskodus elavatest dpilastest ja 29,6% kodus elavatest Opilastest.
“ Me ricigime koigest, koolist, poistest, suhetest (0).”
“ Me jutustame (K).”

Teisena tuuakse vilja ,,positiivne lihine tegevus®, mida négid 49% Opilaskodus elavatest
opilastest ja 51,9% kodus elavatest dpilastest. Positiivse lihistegevuse sisuks peeti koos
olemist, s60mist, mangimist, domblemist jne.

“Me vaatame ohtul, no kui 6htu on, siis vaatame saateid (@). ”
“Mm, me mdngime lauamdngu pdris tihti. Teeksimegi seda siis (K).”

Kolmandat iildkategooriat ,,negatiivne iihine tegevus‘ esines vaid opilaskodus elavate
Opilaste vastustes, seda 4,4%. Sisuks loeti nt vaidlemist.

“.javaidleme, kes néud dra peseb (0).”

Neljanda iildkategooria moodustas see, kui dpilased mainisid emaga ,,liksteise aitamist*.
Sisuks loeti abistamist kodustes toimetustes, koolitdos jne. 17,8% Opilaskodus elavate dpilaste
puhul ning 14,8% kodus elavate dpilaste puhul.

“ Koristame, aitan teda selles (0).”

“ Ema aitab mind koolitéddes, kui ma millestki aru ei saa (K).”

Uhiseid tegevusi ,.ei tiheldanud* 15,6% dpilaskodus elavate dpilaste grupi lifkmetest

ning 2,7% kodus elavate Opilaste grupi litkmetest.

“Ei viitsiks temaga midagi teha (0).”
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Jargmiseks kiisimus isa kohta, mille vastuste mainingud jagunesid samuti 5-ks

iildkategooriaks.

Tabel 21. Kiisimuse (Mida te(isaga) teete?) erinevate vastuste mainingute iildkategooriad,

mainingute arv ja protsendid.

(0] (0] K K
M arv M % M arv M %

Suhtlemine 4 11.4% 5 18.5%

Positiivne iihine tegevus 23 66% 21 77.8%
Negatiivne iihine tegevus 2 5.7% 0 0%
Uksteise aitamine 1 2.9% 1 3.7%

Mitte midagi 5 14,3% 0 0%

Mirkused. 35 27 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Esimesena tuuakse vélja ,,suhtlemine®, 11,4% Opilaskodus elavate dpilaste puhul ja

18,5% kodus elavate dpilaste puhul.

“ ..voi rddgime meeste juttu (0).”

“ Rddgime metsa jutte ja jahist. Pdris dge on kuulda neid jutte ja no tegelikult ma olen ise ka igasuguseid loomi
ndinud ja jdlgi (K).”

Teisena tuuakse vélja ,,positiivne tihine tegevus®, mida tdheldati 66% Opilaskodus elavate
opilaste puhul ja 77,8% kodus elavate opilaste puhul. Positiivse lihistegevuse sisuks peeti
mangimist, remontimist jne.

“ Parandame autot voi tuunime midagi (0).”
“ Mdngime kaarte vahest (K), ...”

Kolmandat iildkategooriat ,,negatiivne iithine tegevus® esines samuti vaid dpilaskodus

elavate Opilaste puhul, seda 5,7%.
“ Tiilitseme v6i nagu kuidas ma iitlengi, iilbitseme (0).”
Neljanda iildkategooria moodustas see, kui dpilased mainisid isaga ,,iiksteise aitamist*.

Sisuks loeti abistamist todasjades ja ehitamises. Opilaskodus elavate dpilaste puhul 2,9% ja

kodus elavate dpilaste puhul 3,7%
“ Meeste asju. Aitan teda, nditab mulle mingit paberitodd ette. Suht tiiitu arvutis toksimine aga vihemalt saan
raha selle eest (0).”

“ Meie teeme iileval tuba, aitan tal ehitada (K).”
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Uhiseid tegevusi ,.ei tiheldanud* vaid dpilaskodus elavate dpilaste grupi litkmed, seda
14,3%.

“ No kui ma olen isa juures, siis me tavaliselt ei tee midagi. Ta teeks omi asju, mina omi (O).”

Kui kdrvutada tulemused, mida teevad lapsed ema ja isaga koos, siis selgus, et positiivsed
ithistegevused olid mdlema grupi puhul iilekaalus. Selgus, et laste arvates tegid nad isaga
positiivseid tegevusi rohkem, kui emaga.

Kahe grupi vaheline erinevus seisnes ka selles, et Opilaskodus elavad dpilased toid nii
ema kui ka isa puhul vélja negatiivsed tegevused ja ka selle, et koos ei tehta mitte midagi,
Kodus elavate dpilaste puhul eclnevat ei tdheldatud (va isa puhul, kui emaga mitte midagi
tegemas ei ndinud vaid liksainus vastaja).

Uksteise aitamist esines mdlema grupi puhul suhteliselt rohkem emaga, kui isaga.

Suhted ema ja isaga. Jargmiseks tuuakse vilja see, milliseks lapsed oma suhteid ema/isaga
hindavad. Kiisimusteks olid: Millised on teievahelised(emaga) suhted? ja Millised on
teievahelised(isaga) suhted?

Esmalt kiisimus ema kohta, mille vastuste mainingud jagunesid 4-ks iildkategooriaks.

Tabel 22. Kiisimuse (Millised on teievahelised(emaga) suhted?) erinevate vastuste mainingute

tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.

o] 0 K K
Marv M % M arv M %
Positiivne hinnang suhetele 18 41,9% 22 88%
Rahuldav hinnang suhetele 11 26% 2 8%
Voiksid olla paremad 4 9.3% 1 4%
Negatiivne hinnang suhetele 10 23.3% 0 0%
Mirkused. 43 25 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad opilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku
Esimeseks iildkategooriaks loeti ,,positiivse hinnangu* andmist suhetele emaga, mille
sisuks loeti normaalseid suhteid, hésti 14bi saamist jne. Opilaskodus elavate dpilaste puhul

41,9% ja kodus elavate dpilaste puhul 88%.
“ Saame libi tditsa hésti (0).”

“ Minu ja ema vahelised suhted on viga head (K).”
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Teiseks tildkategooriaks loeti maininguid, mis kirjeldavad lapse ja ema ,,rahuldaval
tasemel olevaid suhteid, sisuks loeti vahepeal tiilitsemist, olukorrast olenemist jne.

Opilaskodus elavate dpilaste puhul 26% ja kodus elavate dpilaste puhul 8%.

“ Vahest hddd, vahest mitte. Oleneb olukorrast (0).”

“ Oleneb olukorrast. Muidu on head aga vahest ta motleb iile ja on range (K).”
Kolmanda tildkategooria puhul tdid vastajad vilja, et suhted ,,voiksid olla paremad*.

Opilaskodus elavate dpilaste puhul 9,3% ja kodus elavate dpilaste puhul 4%.

“ Vahest nagu tunnen ise, et tahaks nagu lihedust rohkem véi nii. Aga jah (0).”

“..voiksid paremad olla (K).”

Viimaseks tildkategooriaks loeti ,,negatiivse hinnangu‘ andmist suhetele emaga.
Opilaskodus elavate dpilaste puhul 23,3% ja kodus elavate dpilaste puhul selle kategooria
mainingud puudusid.

“ Vahest hullud vahest veel hullemad (0).”

Jargmiseks kiisimus isa kohta, mille vastuste mainingud jagunesid 4-ks iildkategooriaks.

Tabel 23. Kiisimuse (Millised on teievahelised(isaga) suhted?) erinevate vastuste mainingute

tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.

(0} (0 K K
M arv M % M arv M %
Positiivne hinnang suhetele 25 73.5% g | 84%
Rahuldav hinnang suhetele 5 15% 1 4%
Voiksid olla paremad 1 2.9% 1 4%
Negatiivne hinnang suhetele 3 8.8% 2 8%

Mirkused. 34 25 M kokku
O- Opilaskodus elavad dpilased

K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku

Esimeseks tildkategooriaks loeti ,,positiivse hinnangu* andmist suhetele isaga, mille
sisuks loeti normaalseid suhteid, hésti 14bi saamist jne. Opilaskodus elavate dpilaste puhul

73,5% ja kodus elavate Opilaste puhul 84%.
“ Head. Koguaeg head (0).”

“Ta on alati mul hea sober (K).”

Teiseks iildkategooriaks loeti maininguid, mis kirjeldavad lapse ja isa ,,rahuldaval
tasemel® olevaid suhteid, sisuks loeti vahepeal tiilitsemist, olukorrast olenemist jne.

Opilaskodus elavate dpilaste puhul 15% ja kodus elavate dpilaste puhul 4%.
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“ Isaga on enam-vihem. Ta teab ka, et ma suitsu teen aga emale pole oelnud, ses suhtes ma voin teda usaldada
ka (0).”
“ Kdime piisavalt ldbi aga mitte liiga tihedalt (K).”

Kolmanda tildkategooria puhul t3id vastajad vilja, et suhted isaga ,,v3iksid olla

paremad*. Opilaskodus elavate dpilaste puhul 2,9% ja kodus elavate dpilaste puhul 4%.
“ Voiksid paremadki olla (K).”
Neljandaks iildkategooriaks loeti ,,negatiivse hinnangu* andmist suhetele isaga.

Opilaskodus elavate dpilaste puhul 8,8% ja kodus elavate dpilaste puhul 8%
“ Meil ei olegi suhteid. No ei suhtle omavahel (0).”

Kui kdrvutada tulemused, on néha, et {ildiselt on suhted nii ema kui ka isaga kirjeldatud
positiivsetena.

Erinevusi kahe grupi mainingute vahel oli mitmeid. Esiteks tajusid kodus elavad opilased
oma suhteid emaga positiivsena 46,1% vorra rohkem, kui dpilaskodus elavad dpilased.
Teiseks puudusid kodus elavate dpilaste puhul negatiivsed hinnangud suhetele emaga, mille
protsent Opilaskodus elavate dpilaste puhul oli 23,3%. Suhteid isaga pidasid negatiivseks
molemad grupid suhteliselt vordselt (0pilaskodus elavate dpilaste puhul 8,8% ja kodus elavate

oOpilaste grupi puhul 8%).

Hinnang, millised ei tohiks olla lapse suhted ema ja isaga. Jirgmisena tuuakse vilja
millisena lapsed oma suhteid ema/isaga ndha ei tahaks. Kiisimusteks: Millised ei tohiks olla
teievahelised (emaga) suhted? ja Millised ei tohiks olla teievahelised (isaga) suhted?.

Esmalt kiisimus ema kohta, mille {ildkategooriad jagunesid 5-ks osaks.

Tabel 24. Kiisimuse (Millised ei tohiks olla teieevahelised (emaga) suhted?) erinevate

vastuste mainingute tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.
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(0 (o) K K
M arv M % M arv M %
Negatiivsed 21 63.6% 19 82.6%
Vaenulikud 7 21.2% 3 13%
Peaksid olema paremad 2 6% 1 4%
Voivad olla nagu on 1 3% 0 0%
Ei tohi olla nagu on véi hullemad 2 6% 0 0%

Mairkused. 33 23 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased

K- Kodus elavad opilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiilsimuse vastustes kokku

Esimeseks tildkategooriaks loeti seda, kui dpilased arvasid, et nende suhted emaga ei

tohiks olla ,,negatiivsed*, sisuks loeti: halvad, pahad jne. Opilaskodus elavate dpilaste puhul
63,6% ja kodus elavate dpilaste puhul 82,6%.

“ Halvad, et ei saa iildse kohe libi, see oleks éudne (0).”
“ Ei tohiks olla kindlasti sellised, noh, halvad (K).”

Teiseks tildkategooriaks loeti, kui dpilased arvasid, et nende suhted emaga ei tohiks olla
,,vaenulikud*, sisuks tiilid, pahandamine, karjumine jne. Opilaskodus elavate pilaste puhul
21,2% ja kodus elavate dpilaste puhul 13%.

“ Suured tiilid ja asjade loopimised (0).”
“...ja nagu ei karjuks tiksteise peale (K).”
Kolmandas iildkategoorias arvasid opilased, et suhted emaga ,,peaksid olema paremad*.

Opilaskodus elavate dpilaste puhul 6% ja kodus elavate dpilaste puhul 4,3%.
“ Suhted peaksid olema usaldavad ja no ma iitlekski siis, et ei tohiks olla mitte usaldavad suhted (K).”

Neljanda iildkategooria puhul esines vaid dpilaskodus elavate opilaste grupi maininguid,
milleks loeti seda, kui dpilased arvasid, et suhted emaga ,,tohivad olla® sellised nagu on (3%)
“ Mina ei tea, nii kuidas juhtub, nii ta ongi, ega siin ei saa keelata, juhtub, siis juhtub (0).”

Ka viimase tildkategooria puhul esines vaid dpilaskodus elavate dpilaste grupi litkkmete
maininguid, mille puhul arvati, et suhted emaga ei tohiks olla sellised ,,nagu on, voi isegi

hullemad®, kui hetkel (6%).
“Praegu on sellised minu arust juba. Nagu me noh, ei tohiks olla sellised nagu praegu vist (0).”

Jargmiseks kiisimus isa kohta, mille tildkategooriad jagunesid 6-ks osaks.

Tabel 25 . Kiisimuse (Millised ei tohiks olla teieevahelised (isaga) suhted?) erinevate vastuste

mainingute tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.
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(0) (0) K K
Marv M % M arv M %
Negatiivsed 19 54.3% 20 80%
Vaenulikud 9 25,7% 2 8%
Peaksid olema paremad 2 5,7% 1 4%
Voivad olla nagu on 1 2.9% %) 8%
Head 2 5,7% 0 0%
Ei tohi olla nagu on vai hullemad 2 5,7% 0 0%
Mirkused. 35 25 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kilsimuse vastustes kokku

Esimeseks tildkategooriaks loeti seda, kui dpilased arvasid, et nende suhted isaga ei
tohiks olla ,,negatiivsed*, sisuks loeti: halvad, pahad jne. Opilaskodus elavate dpilaste puhul
54,3% ja kodus elavate dpilaste puhul 80%.

“ No, ei tohiks olla, noh, suhted ei tohiks olla inetud (O). ”

“ Ei tohiks sellised olla, et me ei saaks iildse omavahel libi (K).”

Teiseks iildkategooriaks loeti, kui dpilased arvasid, et nende suhted isaga ei tohiks olla
,vaenulikud®, sisuks tiilid, pahandamine, karjumine jne. Opilaskodus elavate dpilaste puhul
25,7% ja kodus elavate Opilaste puhul 8%.

“ Sellised kurjad ja tiilitsemised ja ei tohiks kakelda (O).”
“ Et issi ka pahandaks minuga (K).”

Kolmand tildkategooria puhul arvasid opilased, et suhted isaga ,,peaksid olema paremad*.
Opilaskodus elavate dpilaste puhul 5,7% ja kodus elavate dpilaste puhul 4%.

« . peaksime arvestama iiksteiste soovide ja vajadustega (K).”

Neljanda iildkategooria puhul esines dpilaskodus elavate dpilaste grupi maininguid 2,9%
ja kodus elavate dpilaste grupi maininguid 8%, sisuks loeti seda, kui Opilased arvasid, et
suhted isaga ,,tohivad olla* sellised nagu on.

“ Kéike tohib (0).”

Viimastes kategooriates esines vaid Opilaskodus elavate Opilaste grupi litkmete
maininguid, mille puhul arvati, et suhted isaga ei tohiks olla ,,head* (5,7%) ja sellised ,,nagu
on, voi isegi hullemad®, kui hetkel (5,7%).

“ Isegi mitte normaalsed. Ma ei viitsiks (0).”

“ ..sellised suhted nagu praegu on, sellised ei véiks olla (0).”
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Sarnasusi kahe grupi ja kahe kiisimuse vahel oli mitu. Esiteks vastasid lapsed mdlema
kiisimuse puhul, et ei soovi suhteid ema/isaga ndha negatiivsena. Maininguid esines sagedalt
ka iildkategooria puhul, mille sisuks oli see, kui lapsed arvasid, et suhted ei tohiks ema/isaga
olla vaenulikud.

Erinevus, mis kahe kiisimuse puhul esines, oli see, et Opilaskodus elavad dpilased ei
soovinud oma suhteid isaga ndha headena (5,7%), kodus elavate opilaste puhul sellised
mainingud puudusid, samuti puudusid (kodus elavate dpilaste puhul) nii ema kui ka isa
kiisimuse puhul mainingud, milles arvati, et suhted ei tohiks olla sellised nagu on voi

hullemad.

Probleemid seoses koduga

Kuuendas teemaplokis tuli lastel ette kujutada, et 69sel magamise ajal on kdik koduga
seotud probleemid kadunud ning olukorda kirjeldada. Kiisimusteks olid: Kuidas sa seda

olukorda kirjeldad? ja Mis saab olema erinev nii, et see iitleks sulle, et ime on stindinud?.

Olukorra kirjeldus, kui koik probleemid oleksid kadunud. Esmalt tuuakse vélja olukorra,
kui koik koduga seotud probleemid on kadunud, kirjeldus, mille iildkategooriad jagunesid
7-ks.

Tabel 26. Kiisimuse (Kuidas sa seda olukorda Kirjeldad?) erinevate vastuste mainingute

tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.

(0} 0 K K
M arv M % M arv M %
Positiivne hinnang olukorrale 29 51.8% 9 25%
Negatiivne hinnang olukorrale 1 1.8% 1 2.8%
Positiivne tunne 11 19.6% 12 33.3%
Pere heaolu ja suhted 8 14.3% 7 19.4%
Fiiiisiline olukorra kirjeldus 1 1.8% 4 11.1%
Pole probleeme 3 5.4% 1 2.8%
Ei usuks 3 5,4% 2 5,6%
Mirkused. 56 36 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased
K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kiisimuse vastustes kokku
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Esimese iildkategooria puhul anti olukorrale ,,positiivne hinnang®, mida tegid 51,8%

opilaskodus elavate dpilaste grupi litkmetest ja 25% kodus elavate dpilaste grupi liikmetest.

“ Noh, see oleks iile méistuse hea (0).”

“ See oleks super (K).”
Teise iildkategooria puhul anti olukorrale ,,negatiivne hinnang®, mida tegid 1,8%
opilaskodus elavate dpilaste grupi litkmetest ja 2,8% kodus elavate Gpilaste grupi lilkmetest.
“ Igav oleks (0).”
“...igav oleks isegi (K).”
Kolmanda tildkategooria mainingud moodustasid laste ,,positiivse tunde véljendamine®,
kui probleemid oleksid kadunud. Positiivset tunnet kirjeldasid 19,6% Opilaskodus elavate
opilaste grupi litkkmetest ning 33,3% kodus elavate dpilaste grupi liikmetest.

“ ..tunneks ennast hésti (0).”

“...ja mina oleksin muretu (K).”

Jargmisena tuuakse vilja lildkategooria, mille sisuks oli ,,pere heaolu ja suhted®.
Opilaskodus elavate dpilaste grupi liikmed mainisid peret 14,3% ja kodus elavate dpilaste
grupi liikkmed 19,4%.

“Ma ei suhtle emaga. Ma viga loodan, et varsti on kéik korras (0).”
“...sellepdrast, et mu isal oli nagu ka suvel see insult ja tal on praegu ka ja siis ma oleks nagu onnelik, et ta

terve oleks ja niimoodi (0).”

“ Isal ja koigil voiks tervis korras olla, see oleks pohiline (K).”

Viienda iildkategooria puhul kirjeldasid dpilased kodu ,,olukorda fiiiisilisena“, mille
sisuks oli raha vdi remont. Opilaskodus elavate dpilaste grupi liikmed 1,8% ja kodus elavate
opilaste grupi liikmed sagedamini (11,1%).

“...ja raha oleks, et normaalset elu elada (0).”

“ Minu tuba ldheks ilusamaks (K), ...”

Kuuenda iildkategooria moodustasid dpilaste mainingud, kes ,,eitasid* kodus olevaid
probleeme (dpilaskodus elavate Gpilaste puhul 5,4% ja kodus elavate dpilaste puhul 2,8%),
ning seda, et probleemid dra kaoks ,,ei usutud* 5,4% Opilaskodus elavate dpilaste puhul ja

5,6% kodus elavate dpilaste puhul.
“ Ei ole midagi kirjeldada, kodus korras kéik (O0).”

“ Aga ma ei usu sellesse (0).”

Erinevuste vdlja toomine. Teisena esitatakse tulemused kiisimuse kohta, kui dpilased pidid
kirjeldama, mis oleks erinev, kui kdik koduga seotud probleemid oleksid kadunud.

Uldkategooriad jagunesid siinkohal 6-Ks.
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Tabel 27. Kiisimuse (Mis saab olema erinev nii, et see iitleks sulle, et ime on siindinud?)

erinevate vastuste mainingute tildkategooriad, mainingute arv ja protsendid.

(o) 0 K K
M arv M % M arv M %

Positiivne hinnang olukorrale 17 27% 7 18.4%
Negatiivne hinnang olukorrale 1 1,6% 1 2,6%
Positiivne tunne erinevuste suhtes 4 6.3% 9 23,7%
Pere heaolu ja suhted 22 35% 12 31,6%
Iseendaga seotud erinevused 8 12,7% 0 0%
Fiiiisiline olukorra Kirjeldus 11 17.5% 9 23,7%

Markused. 63 38 M kokku

O- Opilaskodus elavad dpilased

K- Kodus elavad dpilased

M arv - Mainingute arv

M %- Mainingute protsent

M kokku- Erinevate mainingute arv kilsimuse vastustes kokku

Esimese tildkategooria moodustasid mainingud, millega anti erinevustele ,,positiivne

hinnang®, sisuks, et kdik oleks erinev, kdik oleks normaalne jne. Opilaskodus elavate dpilaste

puhul 27% ja kodus elavate dpilaste puhul 18,4%.

“ Ei oska éelda. Siis oleks elu lill (O).”
“...ja koik oleks korras (K).”

Teise lildkategooria puhul andsid lapsed ,,negatiivse hinnangu®, mille mainingud
jagunesid jargnevalt: dpilaskodus elavate dpilaste puhul 1,6% ja kodus elavate dpilaste puhul

2,6%.
“ Siis ei olekski midagi teha (0).”

“aga ma arvan, et see ei kestaks kaua. Probleeme tuleb ju aina juurde koguaeg (K).”

Kolmandaks tildkategooriaks loeti seda, kui lastel esines erinevuste suhtes ,,positiivne
tunne®. Seda Opilaskodus elavate dpilaste puhul 6,3% ja kodus elavate dpilaste puhul 23,7%.
“ Sees ei pigistaks ja nagu ma ei oska seletada, nagu vastik tunne on see, kui mingi probleem on ja siis nagu on

kannul see véi noh, enda sees see tunne. Siis ei oleks seda enam (0).”

“ Muresid ei oleks mitte millegi pérast (K).”
Jargmiseks kategooriaks loeti seda, kui lapsed tdid erinevustena vélja ,,pere heaolu ja
suhteid*. Opilaskodus elavate dpilaste puhul 35% ja kodus elavate dpilaste puhul 31,6%.
“ Olekski pere ja ré6mus pere (0).”
“..Jaiildse pere oleks onnelikum (K).”
»Iseendaga seotud* erinevusi toodi vélja vaid Opilaskodus elavate Opilaste grupi litkmete
poolt (12,7%). Kategooria sisuks loeti kooli vahetust, paremini Gppimist jne.

“ Ma ei oleks lihtsalt siin opilaskodus ilmselt (O).”
“..oleks korralikum (0).”
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Fiiisiliselt kirjeldati koduga seotud erinevusi 17,5% Opilaskodus elavate dpilaste grupi

puhul ning 23,7% kodus elavate Opilaste grupi puhul.

“ Oleks oma voodi ja isegi tuba, kui saaks (0).”
“ No meil oleks siis mootorsaan ja koik muud vajalikud asjad olemas, mille jaoks raha ei ole aga mida vaja
oleks (K).”

Olukorrale positiivse hinnangu andmise mainingud ja positiivsete tunnete mainingud
esinesid sagedalt. Veel tdheldati et mdlema grupi litkmed leiavad mdlema kiisimuse puhul, et
oluline on ka pere heaolu ja head suhted (seda siis esimese kiisimuse puhul &pilaskodus
elavate Opilaste puhul 14,3% ja kodus elavate opilaste puhul 19,4%, ning teise kiisimuse
puhul dpilaskodus elavate dpilaste puhul 35% ja kodus elavate dpilaste puhul 31,6%).

Fiiisilist olukorra kirjeldust kodus tédheldati suhteliselt suuremal mééral kodus elavate
Opilaste mainingute puhul. Probleemi eitamise mainingud polnud kummagi grupi puhul
sagedased. Sama kehtib ka selle kohta, kui ei usutud probleemide lahenemisse.

Erinevuseks kahe grupi puhul oli see, kui dpilaskodus elavad dpilased tdid (12,7%) esile

iseendaga seotud erinevusi, mida kodus elavate dpilaste mainingutes ei tdheldatud.

Arutelu

Uurimuse eesmargiks oli vélja selgitada ning korvutada dpilaskodus elavate ja kodus
elavate Opilaste kirjeldust kodust ning uurimisprobleemina kasitleti seda, kas dpilaskodus
viibivate laste kodu kirjeldustest peegeldub kodust eemalolek, vorreldes lastega, kes kdivad
kooli kodust.

Kéesoleva uurimistoo tulemustest voib jareldada, et opilaskodus viibiva lapse kirjeldus
kodust on mdnevdrra erinev lapse omast, kes kéib kooli kodust, mistottu voib erinevusi
pidada kodust eemaloleku peegelduseks:

e Kodu kirjeldavad nii dpilaskodus kui ka kodus elavad opilased fiitisilise

kodukeskkonna, kuid perega seostavad kodu sagedamini kodus elavad dpilased.

e Tulevast kodu kirjeldavad dpilaskodus elavad dpilased fiitisilise kodukeskkonnana,

kodus elavad dpilased seostavad kodu perega.

e Vanemaid kirjeldavad kodus elavad Opilased positiivsemana kui dpilaskodus elavad

Opilased.
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e Vanemate omavahelisi suhteid kirjeldavad kodus elavad dpilased positiivsemana
(milleks peeti dnnelikke suhteid, sobralikke suhteid, ldhedaseid suhteid) kui
opilaskodus elavad opilased.

e Oma suhteid vanematega kirjeldavad kodus elavad Opilased positiivsemana (milleks
peeti hdid suhteid, sobralikke suhteid, hoolivaid suhted) kui opilaskodus elavad
Opilased.

e Olukorda, kui koduga seotud probleemid kaoksid, kirjeldaksid nii dpilaskodus elavad

opilased kui ka kodus elavad opilased positiivselt.

Korvutades opilaskodus ja kodus elavate Opilaste kirjeldused kodust, saadi
uurimiskiisimustele jargmised vastused:

e Millisena kirjeldavad dpilaskodus ja kodus elavad Opilased oma praegust kodu?

Molema grupi puhul tdheldati, et kodu kirjeldati kdige sagedamini fiiiisilisena ning
seejarel seostati kodu pere ning perelitkmetega (kusjuures kodus elavad dpilased seostasid
kodu pere ning pereliikmetega sagedamini kui dpilaskodus elavad dpilased). Sagedamini
esines tulemustest veel positiivse hinnangu andmist kodule. Uldiselt vdib delda, et mdlemad
grupid kirjeldasid oma kodu fiiiisilisena, seostades seda perega ning andes oma kodule
positiivse hinnangu.

Kéesoleva t66 tulemused on kooskolas ka Sprenk (2004) uurimusega, milles selgus, et
uuritavate suhtumine oma kodusse ja vanematesse oli pigem positiivne kui negatiivne.

Veel on kéesoleva t60 tulemused kooskdlas Susi (1997) uurimusega, mille tulemustest
selgus, et Vorumaa lapsed pidasid oma kodu turvaliseks ja dnnelikuks paigaks, mis on iihtlasi
positiivne hinnang kodule, ning 1998. aastal Tartus ja Tartu maakonnas 1abi
uurimustulemustega, mille tulemustest selgus, et lapsed hindasid oma kodust olukorda heaks.
Samast uurimusest selgus veel, et uuritavad lapsed hindasid lauset minu jaoks on kodu koige
parem koht kehtivaks, mida voib samuti pidada positiivseks hinnanguks kodule.

Korvutades kiesoleva t66 Koiv (2003) uurimusega, milles selgus, et tavakooli dpilased
seostasid oma kodu pereliikmetega (74%) ning 26% kirjeldasid dpilased oma kodu
fiitisilisena, siis tuleb esile kdesoleva t606 vastuolu mainitud uurimusega. Tulemustest on néha,
et Koiv (2003) uurimuses osalenud lapsed seostasid kodu sagedamini pereliikmetega, kuid
kiesoleva t66 uurimuses osalenud lapsed kirjeldasid sagedamini kodu fiitisilise keskkonnana.
Vastuolu vois tuleneda valimi soolisest erinevusest. Kdiv (2003) uurimuses osalesid vaid

poisid, kuid kéesolevas uurimuses osalesid nii poisid kui ka tiidrukud.
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e Millisena kirjeldavad dpilaskodus ja kodus elavad opilased oma tulevast kodu?

Tulevast kodu kirjeldasid nii dpilaskodus kui ka kodus elavad Opilased fiiiisilisena,
seostades seda pere ja pereliikmetega ning andes kodule positiivse hinnangu.

Tulevase kodu kirjeldamine oli, vorreldes kodu kirjeldamisega, nii dpilaskodus elavate kui ka
kodus elavate dpilaste puhul moningal médral erinev. Kodu kirjeldati fiitisilisena sagedalt,
kuid vastupidiselt dpilaskodus elavatest dpilastest, seostasid kodus elavad dpilased tulevast
kodu sagedamini pere ja pereliikmetega kui kodu fiiiisilise keskkonnaga.

Kéesoleva uurimuse tulemustest on seega Koiv (2003) uurimusega kooskolas vaid kodus
elavate Opilaste vastused. Ka Kd&iv (2003) uurimusest selgus, et tavakooli dpilased seostasid
oma tulevast kodu sagedamini perekonnaliikmetega. Opilaskodus elavate dpilaste vastused ei
pruukinud Ko&iv (2003) uurimusega kooskolas olla seetdttu, et nemad viibivad kodust ja perest
(Opingute ajal) eemal.

1998. aastal viidi Tartus ja Tartu maakonnas labi uurimus, milles selgus, et uuritavad
lapsed hindasid lauset tahan tulevikus samasugust kodu nagu praegu on minu vanematel
kehtivaks (Avaste, 2012). Antud tulemust vdib késitleda kdesoleva t66 kodu kirjelduse ning
tuleviku kodu kirjelduse seosena, mispuhul seostati kodu pereliikmetega ning anti positiivne

hinnang kodule (st vanemate kodule).

e Millisena kirjeldavad dpilaskodus ja kodus elavad Opilased oma vanemaid?

Oma vanemaid tajusid dpilaskodus ja kodus elavad dpilased erinevalt. Nii isa kui ka ema
tajusid Opilaskodus elavad dpilased sagedamini kui pooltel juhtudel. Seevastu kodus elavad
Opilased tajusid oma ema iile 90% ning isa suhteliselt vidhem kui ema. Kiill aga tajusid kodus
elavad Opilased isa suhteliselt rohkem, kui dpilaskodus elavad opilased.

Kéesoleva t66 kodus elavate dpilaste tulemused on kooskdlas Kdiv (2003) uurimuse
tulemustega, milles selgus samuti, et tavakooli dpilased tajusid ema tile 90% juhtudest ning
isa suhteliselt palju, kuid vihem, kui ema.

Kuna molemate gruppide puhul tiheldati seda, et isa tajutakse kodus vihem kui ema, on
kiesoleva t60 tulemused kooskdlas ka Saar & Saar (2000) uurimusega, millest selgus, et isad
osalevad lapse elus viahem kui ema, kuna viibivad t661 vai perest eemal (Saar & Saar, 2000).

Pohjus, miks dpilaskodus elavad dpilased oma ema ning isa suhteliselt vihem négid kui
kodus elavad dpilased ja Koiv (2003) uurimuses osalenud tavakooli dpilased, vois seisneda
selles, et viibitakse kodust eemal. Saarits (1998) on tdheldanud, et lastega koos olemise aeg

ajapikku jéarjest enam vdheneb, kuna lapsevanemad teevad pidevalt t66d. Ning kuna
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opilaskodus elavad dpilased on ka ise (Opingute ajal) kodust eemal, siis vdib see olla pdhjus,
miks vanemaid kodus vdhem tajutakse.

Kéesolevas t00s ema ja isa tegemised laste kirjelduste puhul erinesid. Nii Opilaskodus kui
ka kodus elavad dpilased pidasid ema peamisteks tegevusteks todtamist ja koduste todde
tegemist. Seevastu isa peamisteks tegemisteks peeti, molema grupi puhul, passiivset vaba aja
veetmist ning alles seejérel toGtamist kodus ja tool.

Kéesoleva t66 tulemused on kooskodlas Koiv (2003) uurimustulemustega ema kohta,
mispuhul tiheldati kdige enam kodutodde tegemist. Isa tegemiste arvamused on kéesolevas
uurimuses osalenud laste puhul erinevad vorreldes Koiv (2003) uurimuses osalenud laste
arvamustega, milles isa puhul tdheldati kdige sagedamini kodutdode tegemist. Tulemused
voivad erineda isade erinevuste tottu. Kiill aga voib kdesoleva t66 ning Kdiv (2003)
uurimistulemusi seostada, kuna mdlema uurimuse puhul selgus, et lapsed tajuvad oma ema
rohkem koduseid t6id tegemas kui isa.

Ema ja isa kirjeldasid mdlema grupi liikmed positiivsena (ema puhul loeti sisuks hea,
lahke, sobralik; isa puhul loeti sisuks tookust, headust), kusjuures fiiiisiline vdlimuse kirjeldus
esines sagedalt ka molema grupi ema kirjelduses ning dpilaskodus elavate Opilaste isa
kirjelduses.

Kéesoleva t66 tulemused on kooskdlas ka Kdiv (2003) uurimusega, milles selgus, et tavakooli
opilaste nigemus nii emast kui ka isast oli positiivne (Kdiv, 2003).

Veel voib kdesoleva t66 puhul seoseid leida Uljas et al. (2003) véitega, et emasid
peetakse verbaalsemateks, rohudes hoolitsusele, aga isasid peetakse fiilisilisemaks, rohudes
saavutustele. Ka dpilaskodus ja kodus elavate Opilaste positiivse kirjelduse sisuks peeti ema
hoolivust ning isa todkust.

Samuti voib ema kirjeldusi seostada Soomes ldbi viidud uurimustulemustega, milles
taheti teada, kuidas kirjeldatakse ideaalset ema. Tulemustest selgus, et ideaalset ema kirjeldati
armastava, hooliva ja kaitsvana (Perala-Littunen, 1998).

Kiisimusele, mida ema ja isa teha ei tohiks, oli peamiseks vastuseks mdlema grupi puhul
see, et ema ega isa ei tohiks tegeleda ennast ja peret kahjustava tegevusega (nt suitsetamine).

Kiisimusele, missugune ema ja isa olla ei tohiks oli peamiseks vastuseks molema grupi
puhul, et ema ja isa ei tohiks olla kurjad ja negatiivsed.

Eelnevad tulemused on kooskolas K&iv (2003) uurimusega, milles ka tavakooli dpilased ei
soovinud ema ja isa tegevustes ndha suitsetamist ja alkoholi tarbimist ning olemuselt ei

soovinud Opilased ndha oma ema ning isa kurjana.
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e Millisena kirjeldavad &pilaskodus ja kodus elavad dpilased oma vanematevahelisi

suhteid?

Vanemaid koos tajusid nii opilaskodus kui ka kodus elavad dpilased iile 70% juhtudest
ning thistegevuste puhul tdheldati peamiselt omavahelist suhtlemist ning positiivset
ithistegevust, mispuhul kodus elavate Opilaste poolt tiheldat suhteliselt sagedamini suhtlemist
kui dpilaskodus elavate Opilaste poolt. Vanemate omavahelisi suhteid peeti headeks (sh
lahedasteks, hoolivateks), kodus elavate opilaste puhul iile 80% ja dpilaskodus elavate
opilaste puhul iile 60%).

Kéesoleva t66 tulemused on kooskolas ka Koiv (2003) tulemustega, mispuhul vanemate
koos olemist tajusid iile 70% vastanutest ning suhteid peeti headeks (armastavateks,
hoolivateks). Vanemate iihistegevusteks pidasid ka kdesolevas uurimuses osalenud kodus
elavad lapsed, sarnaselt Koiv (2003) uurimuses osalenud tavakooli Opilastega, peamiselt
suhtlemist. Pohjus, miks Opilaskodus elavad dpilased vanematevahelist suhtlemist suhteliselt
véhe tajusid, voib tuleneda kodus eemalolekust ja vanemate igapidevase suhtlemise mitte
négemisest.

Millised vanemate suhted olla ei tohiks, arvasid K&iv (2003) uurimuses osalenud
Opilased, et suhted ema ja isa vahel ei tohiks olla tiiliderohked, millega on kooskdlas ka
kiesoleva uurimuse tulemused, kui lapsed arvasid, et vanemate suhted ei tohiks olla

negatiivsed ja vaenulikud (sisuks halvad suhted ja tiilitsevad suhted).

e Millisena kirjeldavad dpilaskodus ja kodus elavad dpilased oma suhteid vanematega?

Nii dpilaskodus kui ka kodus elavate dpilaste mainingutest selgus, et ennast ndhakse koos
pigem ema kui isaga. Emaga koos nédgid end kodus elavad opilased 100% ning dpilaskodus
elavad Opilased 80%. Seevastu isaga tajuti end molema grupi puhul (71%) sageduselt vihem
koos kui emaga. Kusjuures suhteid pidasid dpilaskodus elavad dpilased positiivsemateks
pigem isaga kui emaga, kodus elavad dpilased hindasid oma suhteid headeks nii ema kui ka
isaga. Uldiselt peeti oma suhteid nii isa kui ka emaga headeks ja iihistegevustena tiheldati
positiivseid tegevusi.

Kéesolevas uurimuses osalenud kodus elavate dpilaste tulemused on kooskolas Kdiv
(2003) uurimuses osalenud tavakooli dpilaste tulemustega, mispuhul dpilased tajusid oma
suhteid nii ema kui ka isaga headena.

Samuti voib kdesoleva uurimuse tulemusi seostada Koiv (2003) uurimistulemustega,
milles selgus, et tavakooli Opilaste arvates ei tohiks suhted emaga olla tiiliderohked ning isaga

mitte hoolivad, mispuhul tiilitsemist ning mitte hoolimist voib lugeda kui negatiivsust.
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Kui seostada laste enese tajumist koos vanemaga usaldusega, voib kooskdlastada
uurimistulemused 90-ndatel aastatel Eestis ja Soomes 14bi uurimusega, millest selgus, et isik,
keda laps peres kdige enam usaldab on ema. Uurimuses leiti, et 90% eesti lastest saab oma
muremotete ja probleemidega ema poole pddrduda. Isa usaldamine oli eesti laste puhul vihem
esile toodud(Kraav, 2000).

Rédkides usaldusest, tdheldati Tallinnas 1dbi viidud uurimuse pohjal,et kui lapsel on isaga
head suhted, tajuvad nad rohkem sotsiaalset toetust ja julgevad oma muredega ka isa poole
pooruda (Uljas, Reispass, Rumberg & Gontsarova, 2003).

Pohjus, miks lapsed tajuvad end rohkem ema kui isaga v3ib olla samuti selles, et isa viibib
vihem kodus, mistdttu dpilaskodus elavate dpilaste tulemused (seoses ema ja isa tajumisega
ning enese ja vanemate suhetega) on vorreldes kodus elavate opilastega madalamad.

Kéesoleva uurimuse tulemused, mispuhul lapsed tdheldasid enese ja ema ning isa
ithisteks tegevusteks positiivseid tihiseid tegevusi (sh méngimine) on kooskolas ka aastal
2000 1&bi viidud uurimusega, milles selgus, et iiheks peamiseks tihistegevusteks (lapse ja
lapsevanema puhul) on méngimine (Saar & Saar, 2000).

e Millisena kirjeldavad dpilaskodus ja kodus elavad dpilased olukorda, kui koik

probleemid seoses koduga kaoksid?

Olukorda, kui koik probleemid kaoksid, kirjeldasid opilaskodus ja kodus elavad dpilased
erinevalt. Opilaskodus elavad dpilased andsid olukorrale positiivse hinnangu, kuid kodus
elavad Opilased kirjeldasid positiivset tunnet, mis olukorraga kaasneks. Kiill aga mainiti
molema grupi puhul perekonda, pere heaolu ja paremaid suhteid. Erinevus kahe grupi vahel
oli see, et kodus elavate Opilaste puhul esines sagedamini ka probleemide fiitisilise olukorra
kirjeldust (sh materiaalse olukorra paranemist). Veel ilmnes, et vaid dpilaskodus elavad
opilased tdheldasid iseendaga seotud probleeme.

Kuna mdlema grupi lapsed leidsid, et pere heaolu vdiks olla parem, v3ib kdesoleva
uurimuse tulemusi seostada Venemaal 14bi viidud Mustaeva (2010) uurimistulemustega, mis
nditasid, et finants- ja majanduskriis mojutab tugevalt pereelu, mistdttu on viimastel aastatel
probleemid peredes suurenenud.

Veel vaib pere heaolu mainimine olla kooskolas 90-ndatel aastatel Soomes ja Eestis 14bi
uurimustulemustega, milles selgus, et Eestis elavad lapsed muretsevad kodu ning vanemate
pérast (Kraav, 2000).

Uurimistulemused olid ka kooskdlas Koiv (2003) uurimistulemustega, mispuhul
tavakooli Opilased seostasid koduga seotud probleeme ddede ja vendadega, kes on samuti

pereliikmed.
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Kéesoleva t00 piiranguks voib pidada valimi vdiksust ning uurimistulemuste laialdasemat
mittetlildistatust.

Uurimistulemustest v3ib kasu olla dpilaskodu personalile, kes saavad uurimistulemuste
pohjal kujundada dpilaskodus oleva atmosfari sellise kodu sarnaseks nagu lapsed soovivad ja
viltida koduse atmosfari kujundamisel neid aspekte, mida lapsed néha ei soovi.

Kuna kiesolev uurimus puudutas opilaskodus ja kodus elavate Opilaste kirjeldust, voiks
edaspidi uurida, kas kodust eemal olek peegeldub Opilaste dppimistulemustes, vorreldes neid

kodus elavate dpilaste dOppimistulemustega.

Restimee
Pealkiri: Opilaskodus ja kodus elavate dpilaste kirjeldus kodust — iihe kooli niitel.

Uurimuse eesmaérgiks oli vilja selgitada ning kdrvutada dpilaskodus elavate ja kodus
elavate Opilaste kirjeldus kodust.

Kuna dpilaskodus viibiv laps on pikka aega (0pingute ajal) oma kodust ja vanematest
eemal, siis kdsitletakse antud magistritd6 uurimiskiisimusena seda, kas dpilaskodus viibivate
laste kodu kirjeldustest peegeldub kodust eemalolek, vorreldes lastega, kes kdivad kooli
kodust.

Uurimuse valimi moodustasid iithe Vérumaa pdhikooli dpilased. Omakorda jagunes valim
kaheks grupiks: dpilased, kes elavad kodus ja samas koolis dppivad dpilased, kes elavad
Opilaskodus.

Uurimuse labiviimiseks kasutati lukuaugu poolstruktureeritud intervjuud (Kd&iv, 2000),
mis sai kohandatud vastavaks, et uurida dpilaskodus ja kodus elavate Opilaste kirjeldust
kodust. Nn lukuaugu poolstruktureeritud intervjuud on varem edukalt kasutatud, et méérata
kindlaks kéitumisraskustega erikooli dpilaste kujutlus oma kodust ja vanematest ning leida
erinevusi kditumisraskustega erikooli Opilaste ja tavakooli dpilaste kodu kujutlustes (Koiv,
2003).

Uurimuses késitleti jargnevaid teemavaldkondi: dpilaste kirjeldus kodust; dpilaste
kirjeldus tulevikukodust; vanemate Kirjeldus; vanemate omavahelised suhted; lapse suhted
vanematega; probleemid seoses koduga.

Uurimistulemustest selgus, et: kodu kirjeldavad nii dpilaskodus kui ka kodus elavad
opilased fiilisilise kodukeskkonna, kuid perega seostavad kodu sagedamini kodus elavad
opilased; tulevast kodu kirjeldavad dpilaskodus elavad opilased fiiiisilise kodukeskkonnana,

kodus elavad dpilased seostavad kodu perega; vanemaid kirjeldavad kodus elavad Opilased
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positiivsemana, kui dpilaskodus elavad dpilased; vanemate omavahelisi suhteid kirjeldavad
kodus elavad opilased positiivsemana (milleks peeti onnelikke suhteid, sdbralikke suhteid,
lahedaseid suhteid) kui Opilaskodus elavad Opilased; oma suhteid vanematega kirjeldavad
kodus elavad Opilased positiivsemana (milleks peeti hdid suhteid, sobralikke suhteid,
hoolivaid suhted) kui dpilaskodus elavad dpilased; olukorda, kui koduga seotud probleemid
kaoksid, kirjeldaksid nii dpilaskodus elavad dpilased kui ka kodus elavad dpilased
positiivselt.

Tulemustest voib jareldada, et dpilaskodus viibiva lapse kirjeldus kodust on erinev
lapsest, kes kiib kooli kodust, mistdttu vdib tulenenud erinevusi pidada kodust eemal oleku
peegelduseks.

Mairksonad: kodu, Opilaskodu, pere, peresuhted, pereprobleemid.

Summary
Title: Descriptions of homes by the two groups of students- living at home, and living on
campus while attending boarding school- on the basis of one school.
The aim of the research is to find out and compare the descriptions of homes of two different
groups of students — those who live daily at their homes, and the ones who study and live at a
boarding school.

As the student who goes to a boarding school spends a lot of time away from home
and parents, the main question of the thesis is- whether the absence of home is reflected in the
descriptions of homes in the works of the boarding school students compared with the
students who live at home during their studies.

The sample was formed of the students of a basic school at Voru county. The group
was divided into two subgroups: the students who live at home, and the students who attend
the same school but live on the campus of the school.

To carry out the research, a method of keyhole semi-structured interview was used
(Kdiv, 2000), which was adapted to analyse the descriptions of students both living at home
and at the campus of a boarding school.

In the research, there were covered different fields: students’ descriptions of their
homes, descriptions of their future homes, relations between parents, relations between the
child and the parents, problems concerning their homes.

As a result of the research, it was found out that a home was described as a physical

material environment by both groups of students; but the home was associated with the family
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more often by the students who live at home permanently; parents were described in more
positive way by the same group of students; relations between parents were considered more
positive by the students who live daily at home (meaning by that happy relations, friendly
relations, close relations); also, their own relations with parents were described as positive
more frequently by the students who live at home than by the students who live on the
campus of the boarding school while their studies (meaning by that good relations, friendly
relations, caring relations); the situation where the problems connected with homes were
disappeared was described in a positive way by the students both living permanently at home,
and living on campus.

According to the results it is possible to conclude that the description of the student’s
home who attends boarding school living on the campus differs from the description of the
student who lives daily at home; due to the outcome, the differences can be treated as a
reflection of the separation from homes.

Key words: home, boarding school, family relations, family problems.
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