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EESSONA

Alustasin oma doktoridpinguid viga iildise teemaga, soovides uurida kultuuri-
tiipoloogiate rakendumist muinasjutuzanris. Kéesoleva t66 teema toukub kiisi-
musest, mis mulle iihe ettekande jérel esitati. Kiisimus vois kdlada umbes nii:
millise arhiivimaterjali pohjal v3iks néha iileminekut suuliselt kultuurilt kirjali-
kule? Vastasin toona, et sellele kiisimusele voiks vastust otsida seto materjalist.
Huvist teada saada, kas see nii ka on, asusin kirjutama doktorit66 esimest artiklit
pealkirjaga ,,Mida setod lugesid?“. Judsin seal teemat ainult pindmiselt , kraa-
pida®. Artiklit kirjutades kujunes suurimaks elamuseks rahvaluulekogudest sootuks
erineva allikmaterjaliga tutvumine. Siinkohal oli mulle teejuhiks juhendaja Jiirgen
Beyer, kes pooras mu tiahelepanu sellele, et kirjakultuuri kohta iitleb nii mondagi
ka sdrmejélg voi ostunimekiri.

Oma suurima tdnu volgnen juhendajatele Risto Jarvele ja Jiirgen Beyerile, kes
ei visinud mind sellel pikale veninud teekonnal toetamast. Késikirja toimetamisel
pakkusid véartuslikku néu head kolleegid Kadri Tamm ja Mairi Kaasik. Eraldi
tédnan siseretsensenti Tiiu Jaagot Tartu Ulikoolist, kelle tihelepanelik lugemine ja
jagatud soovitused aitasid t60d paremaks lihvida.

Lisaks tinan...

Rein Saukast ldbi aastate kestnud vestluste eest Jakob Hurda, arhiivi ajaloo,
kisikirjade ja kogujate teemadel; Kristi Salvet piiritute teadmiste ja 13putute
jutuajamiste eest — ja mitte ainult muinasjuttudest; Liina Saarlot, kes lubas mul
kasutada oma isiklikku raamatukogu, mida tundsin 16puks paremini kui ta ise;
Astrid Tuisku kaasaelamise eest nii iihistel doktorantuuriopingutel kui ka aastaid
parast seda; Andreas Kalkunit inspireerivate uurimuste eest ning Katre Kikast
koige kirjutatu ja kirjutamisele tuleva eest.

Tanan siidamest koiki kolleege Eesti Rahvaluule Arhiivist, Eesti Kirjandus-
muuseumist ja Tartu Ulikoolist sdpruse ja toetuse eest.

Pithendan kédesoleva t66 oma vanavanaisale ja -emale Aleksander ja Anastasia
Toomdossale, kellest liks oli kirjaoskaja ja teine mitte.
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1. SISSEJUHATUS

Eesti muinasjuttude tiiiibiantoloogiate (EMj I:1 2009; EM;j 1:2 2014; EMj 1I 2020;
EMj III 2024) koostamise kdigus puutusin kokku probleemiga, mis puudutab
kirjalike allikate m&ju suulisele traditsioonile ja nende omavaheliste suhete kajas-
tustele arhiivimaterjalis. Lahtudes iildlevinud arusaamast, et setod olid kuni 1920.
aastateni valdavalt kirjaoskamatud (vt P6ldmae 1938: 4; Mégiste 1957: 165; Valk
1996: 12; Hasselblatt 2016: 69—70; Louna 2024: 470-471), tekkis kiisimus, kui-
das selgitada asjaolu, et ,,kirjaoskamatutelt* setodelt {iles kirjutatud suulises péri-
muses leidub tiksjagu tagasipeegeldusi kirjalikest allikatest. Selle kohta on kdla-
nud arvamusi, et iileskirjutajad pole suutnud eristada ,.kuuldut* ja ,,loetut” (Hagu
2004: 12—-15) voi on loetud jutte iimber kirjutades tahtlikult paisutanud kaast66
mahtu, et korvata suulise repertuaari kesisust (Saukas 2007: 81-83). Et neid kaht-
lustusi kontrollida, tuli otsida allikaid, mis annaksid teavet setode kirjaoskuse voi
selle puudumise kohta.

Kéesolev uurimus hakkab hargnema Jakob Hurda iileskutsest ,Liihikene
teadus ja tihtis palumine®, mis ilmus ajalehes ,,Olevik* 1887. aastal (Hurt 1887b).
Ulo Tedre (1989: 163) sonul algas sellest kirjutisest Hurda rahvaluulealase t66
teine etapp.! Enne seda, aastatel 1871-1879 oli Hurt tegev viiga mitmesugustes
ithiskondlikes aktsioonides ja seltside juhatustes. Eesti Kirjameeste Seltsis puh-
kenud tiili jarel tdmbus ta avaliku elu tegemistest kdrvale ning lahkus Eestist,
asudes pastoriametisse Peterburi Jaani koguduses. Uhiskondlikest kohustustest
vabana jdi tal niitid rohkem aega rahvaluulele pithendumiseks ja Eesti ajaloo-
raamatu koostamiseks.

Selleks ajaks oli Hurt kahel korral Seto kiilades kédinud (1884. ja 1886. aastal)
ning kéis seal ka hiljem (1902. ja 1903. aastal). Oma t66 tottu Peterburis ei olnud
tal aga lihtne korraldada kogumisretki Setomaale, seepérast hakkas Hurt otsima
kaastoolisi setodele 1ahemal asuvatest kihelkondadest. Tema poordumise taga oli
kaks pOhjust. Esimene ja peamine oli see, et 19. sajandi 16pukiimnenditel oli seto-
de hulgas kirjaoskajaid vihe. 1897. aasta lilevenemaalise rahvaloenduse andmete
jérgi oli talurahva kirjaoskus Pihkva kubermangus 12,1% (Karjahdrm 1998: 51)
ja needki kirjaoskajad olid mehed. Seto naiste hulgas kasvas kirjaoskajate arv
alles 1920. aastatel pérast kohustusliku koolihariduse kehtestamist Eesti Vaba-
riigis. Liivimaa kubermangudes seevastu oli kirjaoskus 19. sajandi 16puks juba
iildine, holmates nii mehi kui naisi. Teine pdoérdumise pohjus tugines lootusel, et
16unaeesti murrete ja eriti voru murde konelejail on lihtsam setodega suhelda ja
kontakti luua kui kaugematest kihekondadest périt kogujatel.

! Hurda rahvaluulealast tegevust on eri uurijad erinevalt liigendanud. Richard Viidalepa

liihemateks vahemikeks jaotatud periodiseeringu jérgi tdhistas 1887. aasta hoopis kolmanda
perioodi 10ppu. Seda aega, mis puudutas aastaid 1881-1887, nimetab Viidalepp ,,md0naajaks*,
mis jargnes Eesti Kirjameeste Seltsis puhkenud tiilidele ning paddis Hurda lahkumisega
Eestist (vt Viidalepp 1980: 282-283). Hurda akadeemilist teadustegevust arvesse vottes oli
tegemist siiski viga viljaka perioodiga: ta kaitses Helsingi iilikoolis 1886. aastal doktorit66
ning avaldas ,,Vana kandle* kaks esimest koidet Polva ja Kolga-Jaani kihelkondade rahva-
lauludega.



Sellest iileskutsest haaras ainsana kinni Vastseliina kandist périt Hindrik Prants
(1858-1932),? kellest kujunes ideaalse koguja musterniide. Hurt tdi teda teistele
kogujatele eeskujuks, deldes Prantsu t60 kohta, et see on ,.kdigiti nummer esi-
mene* (Hurt 1888c). Ajakirjanduses tootamisest unistava Prantsu identiteet toetus
suurel méiral kirjakultuurile, mida toetas vennastekoguduse liikumine, millega
tema pere seotud oli (Prants 2010 [1937]). Siit omakorda koorub vélja huvitav
vastandus kirjakultuuris aktiivselt osaleva Prantsu ja suulist kultuuri esindavate
kirjaoskamatute setode vahel. Nagu sellele ajale omane, huvitas Prantsu ainult
parimus, seepérast leidub tema iileskirjutustes setode kohta viga vdhe muid
andmeid. Prantsu kogutud materjal (H II 3) iseloomustab toonast arusaama esi-
tajast kui anoniilimsest rahvast, kelle suuline traditsioon tugines kollektiivsele
malule. Lihtudes arusaamast, et setod on kirjaoskamatud, vdttis Prants endale
seto kultuuri vahendaja rolli ja seda mitte ainult rahvaluulet kogudes, vaid ka
hiljem ajakirjanduses setodest kirjutades (vt Prants 2016a [1910], 2016b [1917]).

Kuid 1887. aasta lileskutsega on seotud teinegi materjalikogu (H I 3, 589/618
ja H II 45, 453/60), mille saatis Hurdale Jiiri Truusmann (1856—1930).% Truus-
mann kéis moOni aasta varem, 1885. aastal Petseri ja Irboska imbruses etnograa-
filisi andmeid kogumas. Hurdale saatis ta oma venekeelsed seto muinasjuttude
konspektid ja setomurdelised laulutekstid ning kahe seto mehe, munk Arkadi
(Andrei Jakovlev, 1848-1926)* ja tema vennapoja Stepan Dimitrjevi (1869—
1936)° kirillitsas kirja pandud setomurdelised jutu- ja laulutekstid. Lisaks neile
seto meestele leiab Truusmanni materjalist andmeid ka mitmete teiste esitajate
kohta.

Rahvaluule suurkogumise korval, mis 1888. aastal alguse sai ja uskumatult
laiahaardeliseks paisus, jdi 1887. aasta Setomaa aktsioon moneti ndhtamatuks,
seda enam, et see sulas iisna kohe suurkogumisega kokku. Kuid just selle {iles-
kutse peale lackunud materjal avab senistest késitlustest mérksa mitmekiilgsema
vaate setode kirjakultuurile.

1.1. Uurimiskiisimused ja ldahtekohad

Eesti ja Venemaa piirialale jadvat setode asuala on 19. sajandi 1Gpus ja 20. sajandi
alguskiimnenditel kirjeldatud ddremaana, mis oma paiknemise tdttu on mitme-
sugustest iihiskondlikest ja kultuurilistest muutustest puutumata jaanud (vt Hurt

2
3

Hindrik Prantsust sai hiljem ajakirjanik, tdlkija ja ajaloolane (vt 1&hemalt Paatsi 2010).
Ametlikult Georgi Truusmann, kasutas ka eestiparast eesnime Jiiri. Truusmann oli dige-
usklik, dppinud Riia Vaimulikus Seminaris ja Peterburi Vaimulikus Akadeemias. Aastatel
1885-1907 oli ta vilis- ja sisekirjanduse tsensor (vt Paatsi 2016b). Truusmanni sidus Hurdaga
Eesti Kirjameeste Selts, mille liige ta oli. 1887. aastast oli Truusmann seltsi abipresident.

4 Munk Arkadi (alates 1921. aastast Andrei Tsink) oli périt Seretsiivi kiilast, elas Truus-
manniga kohtumise ajal Petseri kloostris, hiljem sai temast Velikije Luki kloostriililem, kust ta
1917. aastal tuli tagasi Petseri kloostrisse (vt Aabrams & Kalkun 2013: 200-201).

5 Stepan Dimitrjev (alates 1921. aastast Stepan Tsink) oli 1905-1907 ja 1918 Petseri valla-
vanem (vt Aabrams & Kalkun 2013: 200-201).



1904b: 5;° Usstaw 1908: 7; Prants 2016a [1910]: 29-30). Setod elasid Venemaal
Pihkva kubermangus Petseri kloostri iimbrusesse jadvates kiilades. Oma keele-
sugulastest eestlastest eraldas neid Pihkva kubermangu ja Liivimaa vahele jadv
piir. Venelastest eraldas neid keel, kuid sidus iihine religioon ja majanduslik elu-
korraldus. Setode kultuurikirjeldustes on kdlanud seisukoht, et keelebarjééri tottu
elasid setod venelaste keskel justkui isolatsioonis, mis aitas neil sdilitada arhailist
elulaadi ja maailmapilti (vt Kreutzwald 1953 [1848]: 107-108; Usstaw 1908: 7—
8; Prants 2010 [1937]: 136—137; Mégiste 1957: 166). Keelekiisimus tdstatus neis
késitlustes enamasti kiriku ja kristliku kultuuri mojuga seoses. Nii Jakob Hurt kui
teised seto kultuuri uurijad olid veendunud, et keelebarjééri tttu jaid nende tead-
mised digeusust pealiskaudseks (vt ka Kallas 1898: 179, Hurt 1904b: 11). Kuid
sealsete elanike keeletundmise kohta leidus ka teistsuguseid teateid. Jiiri Truus-
mann niiteks osutas keeleoskuse piirkondlikele erinevustele 19. sajandi 16pu-
kiimnendil. Tema andmetel oskasid idapoolsetes kogudustes (Irboska, Zalesje ja
Petseri iimbrus), kus elas rohkem venelasi, setod vene keelt paremini, pohja-
poolsetes kogudustes (Virska, Saatse, Kolpino, Kulje), kus venelaste osakaal oli
viiksem, oli setode vene keele oskus ndrgem. Sama vois tiheldada ka venelaste
keeleoskuse kohta — pohja pool elavad venelased moistsid eesti keelt paremini
kui idapoolsetes kiilades elavad venelased (Truusmann 2002 [1890]: 181).7 Tde-
ndoliselt olidki piirkondlike erinevuste korval ka keelepiiride tileminekualad
tegelikkuses hajusamad ja seotud lokaalselt iihe voi teise rahva arvukusega. Ka
toonaste kultuurikirjeldajate vdimalused setode asuala hdlmava teabe hanki-
miseks olid piiratud, mistdttu korrati sageli juba varasemates késitlustes olevat
informatsiooni. Kuid vélistada ei saa ka muid pdhjuseid, nditeks ideoloogilisi,
nagu Andreas Kalkun setode Gigeusupraktikatega seotud eelarvamuste puhul
vilja toob. Tema késitluses vois keelebarjéddrist kdnelemise taga olla ka toonaste
uurijate soov ndidata kristliku traditsiooni vdhest moju setode usuelule, et selle
toel pohjendada eelkristlike joonte otsimist seto parimusest (Kalkun 2015: 193).

Setode arhaiseerimisel on lisaks rohutatud nende kirjaoskamatust, mis andis
voimaluse késitada seto rahvast ja isedranis seto naisi tdhtsa suulise parimuse
allikana. Hurt, kes tundis suurt huvi laulukultuuri vastu, tdstis esiplaanile kirja-
oskamatud seto naised, kellest said mitte iiksnes seto kultuuri, vaid Hurda ja tema
kaasaegsete jaoks ka kogu endisaegse eesti kultuuri hoidjad ja kandjad (Hurt
1904b: 10).

Kui kirjaoskuse puudumine oli suulise parimuskultuuri kvaliteedimirk, siis
kuhu paigutuvad sel juhul munk Arkadi ning Stepan Dimitrjev oma kirja-
oskusega?

19. sajandit v0ib eestlaste ja meie 1dhinaabrite ajaloos pidada kirjakultuuris-
tumise ajajérguks. Soome folkloristid on kirjakultuurile {ilemineku vdi omaks-
vOtu protsessi analiiiisides juhtinud tdhelepanu sellele, et lugemis- ja kirjutamis-

¢ Seeiilevaade ilmus aasta varem ajakirjas ,,Anzeiger der Finnisch-Ugrischen Forschungen*

(vt Hurt 1903). Olen siin ja edaspidi viidanud 1904. aastal ilmunud &ratriikile.
7 Truusmann nimetab eesti keelt, kuid tdenioliselt oli tegemist kohaliku murdega, millest
venelased aru said.
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oskuse téieliku omandamise korval on tdhtis roll olnud ka ajakirjandusel (Kallio
2017: 31) ning lihtrahvale antud vdimalusel osaleda avalikus kirjaruumis (Kau-
ranen 2013: 38). Eestis sai see teoks 19. sajandi teisel poolel eestikeelse ajakirjan-
duse tekkimise jérel.

Kaisa Kauranen (2013: 38, 40) juhib tdhelepanu sellele, et siirdumine suuliselt
kultuurilt kirjalikule ei toimunud jarsku, vaid pikema aja jooksul, mis hdlmas nii
aktiivsemaid muutusteaegu kui ka aeglasemaid kohanemisperioode. Ka 19. sa-
jandi Eestis v0is vanalt kirjaviisilt uuele iileminek tdhendada aegandudvat iimber-
Oppimist. Kohanemisaega vajas tdendoliselt fraktuurkirjalt antiikvale tileminek,
niisamuti vottis 1dunaeesti murrete alal aega pdhjaeestikeelse publitsistikaga
harjumine.® Veel rahvaluule suurkogumise ajalgi 19. sajandi 16pukiimnendil kiis
eesti kirjakeele normeerimine ning rahvaluule kogumisest votsid osa erinevate
kirjutusviisidega kokku puutunud kaastodlised (vt Kikas 2018: 15-16). Setode
kirjakultuuris toimus suur muutus parast Eesti Vabariigiga liitumist, mis toi kaasa
ametliku vene (kirja)keele asendumise eesti keelega. See tdhendas, et iimberdpet
vajasid ka tdiskasvanud.

Siinses uurimuses saavad kokku kaks vaatepunkti setode kirjakultuurile.
Hindrik Prantsu rahvaluulekoguja hoiakut md&jutas seisukoht kirjaoskuse puudu-
misest Setomaal, munk Arkadi ja Stepan Dimitrjevi kirillitsas kirja pandud seto-
murdelised tekstid on aga vastupidiseks néiteks setode kirjutamiskogemusest.
Moneti sarnast ambivalentsust kohtab teistegi pohjarahvaste kultuurikirjeldustes.
Kirjutava saami Johan Turi etnograafilise jutustuse loomislugu uurinud Kristin
Kuutma (2005: 21-127) toob vilja, et kuigi 20. sajandi alguses ei olnud lugemis-
ja kirjutamisoskus saamide hulgas enam ebatavaline, kujutati neid jatkuvalt kirja-
kultuurita loodusrahvana. Ka Johan Turi isa, kes oli enne karjakasvatusele piihen-
dumist rdndav koolidpetaja, ei vastanud seetdttu kultuurikirjeldajate ettekuju-
tusele ,tiilipilisest™ saamist. Kuutma (2005: 59-63) késitlusest ilmnebki muu-
hulgas, et kuigi Johan Turiga kohtunud ja temast kirjutanud uurijad pidasid tema
kirjanduslikke piitidlusi harikordseks, oli siiski tegemist tavalise saami mehega,
kelle elulaad ja elatusviisid ei erinenud kuigivord teiste karjakasvatajate ja jahi-
meeste omadest.

Keskendudes anoniiiimse rahva asemel iiksikisiku uurimisele, tdstatub parata-
matult kiisimus, kas uuritav isik iseloomustab kogukonda, millesse ta kuulub
(Lyons 2013: 17). Sellest tuleneb ka iiks mind huvitavatest kiisimustest: kas munk
Arkadi ja Stepan Dimitrjevi puhul on tegu marginaalsete tegelastega, kelle kirja-
oskus tduseb esile liksnes erandliku nédhtusena iildiselt kirjaoskamatute setode
hulgas? Marginaalsuse probleemile vdib leevendust pakkuda ,tavapérase erandi*
(normal exception) mdiste, mida on rakendatud mikroajaloolistes késitlustes (nt
Ginzburg 2000). ,,Tavapirase* all tuleb mdista seda, et isik, keda vaadeldakse,
esindab paratamatult oma ajale iseloomulikke tdekspidamisi, ning on ,,erand* selles

8 Britt Liljewall on Rootsi materjali pdhjal uurinud 19. sajandi keskpaigas siindinute auto-

biograafilisi jutustusi, mis sisaldasid mélestusi lugema ja kirjutama dppimisest. Ta toob vilja,
et kirjatiiiibi muutuse tottu ei suutnud gooti kirja dppinud vanem pdlvkond oma lastele dpetada
uut ladina kirja (Liljewall 2013: 34). Samalaadseid raskusi vdis esineda ka Eesti- ja Liivimaal.
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mottes, et tema tegevus on mingil pohjusel dokumenteeritud ja seetottu esile
tostetud (Tamm 2016: 147). Ja isegi sel juhul, kui tegemist on erandliku isikuga,
tegutseb ta Ginzburgi sonul (2000: 18—19) sellele vaatamata oma aja kultuuri ja
klassi piirides. Martyn Lyons, kes osutab samuti Ginzburgi kisitlusele, peab olu-
liseks leida tasakaal sotsiaalsete ja kultuuriliste muutuste iildisema késitlemise
ning tiksikisiku vaatepunkti vahel. Moistes, et iiksikisiku vaatepunkt annab aja-
loosiindmustele inimliku nédo, rGhutab ta iihtlasi, et isikliku kogemuse ajaloolisse
tervikpilti asetamisel on oluline selle kontekstualiseerimine (Lyons 2013: 17-18).
Sellega haakub ka Kristin Kuutma uurimuse eesmirk ,,mérgata iiksiku ja erilise
kaudu tildist ja normi kujundavat® (Kuutma 2005: 17).

Olen otsinud vastuseid kiisimustele, kuidas ja mil méaéral mdjutas kirjakultuur
seto suulist jutupédrimust 20. sajandi alguses ning millised kirjanduslikud motiivid
ja siizeed kandusid triikikultuurist seto suulisse traditsiooni (vt I artikkel). Kirja-
oskuse ja selle puudumisega seoses tunnen huvi, milliseid kirjaoskuse vorme
setode seas esines (lugemisoskus, kirjutamisoskus) ning kuidas need seostusid
arusaamaga setode kultuurilisest mahajaéimusest. Sellega haakub ka kiisimus,
kuidas ,,rohujuuretasandil kirjutamispraktika munk Arkadi ja Stepan Dimitrjevi
nditel muudab arusaama setode kirjaoskuse ajaloost (vt II artikkel). Rahvaluule-
koguja rolli uurides tekkisid kiisimused, kuidas nende isiklikud eesmérgid,
vaidrtushinnangud ja institutsionaalsed ootused mdjutasid iileskirjutuste sisu ja
vormi, milliseid jélgi vOib kogujate valikutest néha arhiivimaterjalides, mis
viljenduvad néiteks Zzanrihierarhiates, koguja moraalsetes ja eetilistes valikutes
vOi arusaamas, mis on kogumist vairt ja mis mitte (vt III artikkel).

Kultuuriantropoloog Johannes Fabian (2001: 53—54) osutab sellele, et kirja-
oskust tuleks vaadelda laiemalt: mitte ainult kui ,,tehnoloogiat* (millest 1ahtuvad
oma toddes nii Walter Ong kui ka Jack Goody), vaid kui sotsiaalset praktikat, mis
h&lmab rohkem kui lihtsalt mingisuguse kirjasiisteemi valdamist. Fabiani sonul
on suhtumine kirjaoskusesse voi selle puudumisse ideoloogiliselt lactud, mis
ithelt poolt annab mirku sotsiaalsest hierarhiast selles {ihiskonnas, mida kirjelda-
takse, ning teiselt poolt radgib vdoimusuhetest ja ebavdrdsusest, mida selliste
kirjelduste kaudu luuakse. Seega ei tajuta ,,kirjaoskamatust™ enam neutraalse ja
hinnangutest vaba madistena.

Léhtudes antropoloog Brian Streeti (2002: 1-21) kirjakultuuri ideoloogilisest
mudelist, eeldan, et kultuurikirjeldajate tdlgendused on mojutanud setode kujuta-
mise pohiseisukohti. Neid tekste 1dahemalt uurides piitian avada omaaegse kultuu-
rilise ,teise* konstrueerimise retoorikat. Kuna Jakob Hurda mdju uurimis- ja
tolgendustraditsioonile oli suur, piitian lahemalt vaadelda ka neid tekste ja ideid,
mis Hurda ldhenemist seto teemale kujundasid.

Moistan, et tinapaevaste seisukohtade valguses on oht toonaseid ,,teise* kuju-
tamise viise hinnata kriitiliselt. ,,Teisest™ ja teisestamisest kdnelemine on juba
iseenesest hinnanguline tegevus ning eelarvamustega seotud. ,, Teist* neutraalselt
kisitleda tundub véimatu. Samas olen veendunud, et varasemate uurijate seisu-
kohtade ja tekstide uuesti lugemine on siiski vajalik. Piitian seejuures ldhtuda Kati
Mikkola sonastatud mottest, et moistmaks ,,ajaloo lehekiilgedelt kadunud ini-
meste vaatenurka ja seda, kuidas nad maailma defineerisid, peame aktsepteerima
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nende maailma reaalsust. See on ainus viis mingilgi mééral tabada seda reaalsust,
mida need inimesed pidasid mitte usuks, ideoloogiaks vdi mentaliteediks, vaid
tdeks.* (Mikkola 2009: 55) Mikkola lahtub siinkohal Clifford Geertzi manitsusest
suhtuda , teise vaatepunkti lugupidamisega. Geertzi hinnangul tuleks mingil ajal
loodud dokumente kisitleda ennekdike selle aja tdekspidamisi arvestades, heites
korvale moraliseeriva iileoleku ja tagantjérele tarkuse. Sellesama motte on aja-
loolane Peter Burke sonastanud poeetilise vordlusena mineviku kui ,,kauge maa“
uurimisest. Niisugune vaateviis asetaks toonase aja ,,teise* positsiooni ning mine-
vikus toimunut tdlgendataks ,,nende* kultuurina. Mdistes kiill soovi tuua mine-
vikust esile just see, mis eristub, soovitab Burke hoiduda mineviku ldbinisti ,,v03-
rana“ kasitlemisest (Burke 2006: 202—-203), mis vOib uurijale aga siiski raskeks
iilesandeks kujuneda.

1.2. Meetod: arhiivitekstide lugemisviise

Folkloristlikes uurimustes on valdavalt kasutusel tekstikesksed meetodid, see-
juures on teksti motestamise ja késitlemise viisid ajas pidevalt avardunud ning
liikkunud {iksiktekstide tasandilt laiemate kultuuriliste seoste uurimise suunas.
Laienenud on ka teksti moiste, mis holmab tdnapdeval nii esitust, selle liles-
kirjutust kui ka kultuuriteksti tervikuna (vt Titon 2003: 69-95).
Rahvaluulekogusid, millest oma uurimustes l&htun, on moétestatud suuliste
esituste kirjalike vormidena. 19. sajandil, aga ka hiljem, on rahvaluule kogumis-
to0 organiseerijate peamiseks sihiks olnud vdimalikult rikkalik materjali kogu-
mine. Nii Hindrik Prantsu kui Jiiri Truusmanni saadetud materjali kohta v3ib
samuti Oelda, et tegemist on tekstikogudega, kus kontekstuaalne pool esitaja, esi-
tuse ja kogumissituatsiooni kohta sisuliselt puudub, nagu selle aja kogumisprak-
tikale tunnuslik oligi. Selleks, et avada nende kirjapanekute konteksti, st kogumis-
tod eesmérke ja valikuid, aga ka kirjutajate kirjakultuurilist tausta, olen oma
uurimustes kasutanud kirjandusteadusest parinevat lahilugemise (close reading)
meetodit. Uuskriitikast vOorsunud uurimissuund 16i uudse vahendi tekstide leksi-
kaalsetesse, semantilistesse ja tolgenduslikesse kihtidesse stivenemiseks (vt Guil-
lory 2025). Meetodile iseloomulik teksti ,,sisse tungimine ja selle osadeks lammu-
tamine tdstis teksti selle ajaloolisest ja kultuurilisest imbrusest vélja, ka autori
isik ja tema kavatsused olid algselt korvalise tdhtsusega (Hennoste 2016: 612).
See, millist materjali 1dhilugemise meetodiga analiiiisitakse, on ajapikku avar-
dunud. Nii on kirjandusteadusest iile voetud tekstikeskne meetod leidnud kultuuri-
uuringutes ja ajalooteaduses edukat kasutamist ka mittekirjanduslike tekstide
uurimisel (vt Burke 2006: 200-202). Lahilugemist on hakatud rakendama teks-
tiga kaasnevate ja seda piiritlevate tekstide kirjeldamisel, teksti loomist md&juta-
nud pohjuste ja konteksti uurimusse kaasamisel ning iildisesse kultuurikonteksti
paigutamisel (Mikkola 2009: 56—61; Kalkun 2011: 28-29; Kikas 2024: 30-32).
Enamikule uurijaist tdhendab ldhilugemine teravdatud téhelepanu pddramist nii
tekstile kui kontekstile. Soome folkloristi Kati Mikkola (2009: 57) sénul toob
téahelepanelik lugemine vélja uurimismaterjalis sisalduvad pinged, mis tekivad
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iiksikisiku ja tildise arvamuse, oleviku ja mineviku motestamise, aga ka kirjutaja
eesmirgi ja lugeja ootuste vahel. Kisikirjalise teksti ja tekstikogumike lébi-
tootamiseks ldheneb Katre Kikas ldhilugemise meetodile veelgi laiemalt, pidades
teksti lugemise korval oluliseks késikirja kui artefakti ,,lugemist™ ja késikirjaga
kaasas kdiva materjali (kirjad, kommentaarid jms) uurimusse kaasamist. Ka tema
ei piirdu iiksnes teksti sisu lahti motestamisega, vaid rakendab ldhilugemise
meetodit tekste imbritsevate ,,lisatasandite” avamiseks (vt Kikas 2024: 30-32).
Lisandunud on tekstide ,,materiaalse iseloomu‘ ja ,,sotsiaalse toime* 1dhivaatlus
(Sang 2016), mis leiab Kikase uurimuses rakendust tekstide materiaalse mikro-
tasandi, arhiveerimise protsessuaalsuse ja kirjutaja positsiooni analiiiisimisel
(Kikas 2024: 31-32). Teksti materiaalne mikrotasand holmab teksti paigutust
lehel, tekstide grupeerimist ja piiritlemist, kustutamist ja juurdekirjutamist, dére-
markusi, kommentaare jms. Arhiveerimise protsessuaalsust uurides vdimaldab
lahilugemine vaadata teksti paigutumist ja sellele antavaid véartusi arhiivi-
siisteemis, nditeks tekstide ,.tlikeldamist paladeks vGi tekstide kirjeldamist
kartoteegisiisteemis ja registrites. Neile aspektidele keskendudes toob Kikas vilja
mitmesugused arhiivisiisteemi kuuluvad tekstid (nt kartoteek, register), mis
tavapraktikas tdhelepanu ei péalvi voi vahemalt mitte niipalju, et neid télgendus-
likesse protsessidesse haarata. Rahvaluulekogujate kui kirjutajate ja autorite
uurimisel peab Kikas oluliseks nende poolt kirja pandud tekstide terviklikku
kasitlemist (Kikas 2024: 32). See tdhendab, et folkloorse materjali korval on
samavord olulised kirja pandud elulugu, kirjavahetus, luuletused jms materjal,
mis annab aimu kirjutaja kirjutamisstrateegiatest ja eesmarkidest.

Ajaloolane Carlo Ginzburg juhib tidhelepanu sellele, et mis tahes (ajaloo)doku-
ment on loodud mitmesuguste valikute ja hoiakute tulemusena, peegeldades
samal ajal voimuvahekordi, mis on dokumendi loomist mdjutanud. Seeparast peab
ta vajalikuks lugeda dokumenti vastukarva (reading against the grain) ehk siis
autori kavatsusele vastupidiselt. (Ginzburg 2003: 118) Tekstide parikarva (reading
with the grain) voi vastukarva lugemine aitab uurijal mdotestada seda, mida
kirjutaja on tahtnud 6elda, ja seda, mida tekst lugejale (veel) titleb. Kui périkarva
lugemise puhul on silmas peetud kogujate ja kirjutajate vaatenurga avamist, siis
vastukarva lugemine juhib tdhelepanu teksti neile aspektidele, mis jddvad
tavaliselt uurimiskeskmest vélja (Kalkun 2011: 28). Néiteks pélvivad esmapilgul
vihetdhtsad ja sageli ka napid daremérkused tahelepanu alles siis, kui késikirjas
olevat pala hakatakse publitseerima.’ Just vastukarva lugemine aitas vilja
selgitada Jiiri Truusmanni saadetud tekstide tegelikud iileskirjutajad ja esitajad.
Oma materjali Hurdale saates oli Truusmann maha kriipsutanud talle adres-
seeritud venekeelse kirja. Mahatommatud teksti uuesti ndhtavaks tegemine andis
kinnituse, et iileskirjutajaks oli tdepoolest Stepan Dimitrjev ning lisaks tema
isikule tulid pdevavalgele mitme esitaja nimed, kelle kdest Truusmann oli jutte
kogunud (vt H I 3, 589). Seejuures avanes ka nende tekstide iileskirjutaja

Naiteks on Risto Jarv piilidnud publitseerimise huvist lihtudes rekonstrueerida Jakob

Hurda konspektiivseid muinasjutuiileskirjutusi ning toonud vélja selle t66 kéigus ilmnenud
tolgenduslike voimaluste paljususe (vt Jarv 2013: 216-219; Jarv jt 2015: 21-29, 31-32).
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kirjakultuuriline taust. Stepan Dimitrjev oli omandanud venekeelse hariduse ja
kirjaoskuse, mis oligi sel ajal Pihkva kubermangus ainuvdimalik variant. Tema
materjalis dratab tdhelepanu keelevahetus: parismustekstid kirjutas ta seto murdes,
kuid neid tekste kommenteeriva osa (kaaskirja) vene keeles.

Kirjapanekute mitmekeelsusesse on pohjust siitibida ka Jakob Hurda kogumis-
t66 kaigus tehtud saksa, vene, eesti ja seto keelsete méarkmete juures (vt Hurt
2013a). Selles keelte segadikus on Vahur Aabramsile silma hakanud teatav
siisteem, mida Hurt toendoliselt kasutas: isiklikud tdhelepanekud on saksa keeles,
administratiivsed andmed vene keeles ning keelendited ja sdnavara seto ja eesti
keeles (Aabrams 2013: 16-17).

Niisamuti annab mahatdmmatud teksti taasavamine teavet selle kohta, et osa
Hindrik Prantsu iileskirjutustest on esmalt ajalehtede toimetustesse saadetud, kust
need hiljem Hurda kitte joudsid. See teadmine heidab uut valgust Prantsu ees-
markidele ja kirjutamise motivatsioonile (vt III artikkel). Kdrvutades tema kirju-
tusi teiste samal ajal tegutsenud isedppijatest kirjutajatega, selgub, et tegemist ei
olnud sugugi erandliku kogujaga, vaid talle omane kirjutamispraktika ning soov
osaleda avalikus kirjaruumis iseloomustas teisigi selle aja kirjutajaid nii Eestis
(Kikas 2017a; Kikas 2018; Kikas 2023) kui mujal maailmas (Kauranen 2013;
Liljewall 2013; Kallio 2017).

Vastukarva lugemise eesmaérk ei ole siiski millegi ,,paljastamine®, mida teksti
autor pole osanud maérgata voi pliliaks varjata, vaid lugemisvoimaluste mitme-
kesisuse niditamine. See voib olla seotud allikate valimisega, kui vaatluse alla
voetakse mittetiiiipilised ja marginaalsed tekstid, v3i vaatenurga muutmisega, kui
folkloristikas tavapéraseid allikaid kisitletakse néiteks kirjaliku kultuuri prakti-
kana (Kikas 2024: 36) vdi lugemisajaloo allikana (Toomeos-Orglaan & Saarlo
2026).

Lahilugemise meetodit voib vorrelda mikroajaloo uurimisega ajalooteaduses,
mille puhul ,,mikro* tdhendab uurimismaterjali voimalikult detailset analiiiisi.
Uhiskonda mdjutanud oluliste ajaloosiindmuste ning ajaloos silmapaistvate ja
mojukate isikute tegevuse késitlemise korval pakub mikroajalugu vdimaluse
uurida minevikunéhtusi tavaliste inimeste ja argielu perspektiivist. See analiiii-
tiline ldhenemisviis asetab ajaloosiindmused justkui mikroskoobi alla, et vaadel-
da neid suurendatult. (Tamm 2000a: 262—-263) Ajaloolase Marek Tamme sonul
on mikroajaloo teeneks ,,eri uurimisskaalade teadvustamine mineviku uurimisel
(Tamm 2016: 146). Kui algul uuriti seda, mida varasemad uurijad polnud marga-
nud (eliidi asemel uuriti sotsiaalselt madalamaid rahvakihte), siis hiljem on olu-
liseks peetud eri skaalade mikro- ja makrotasandite vahel liikumist ja uurimuses
kajastamist. Mikroajaloost on omakorda vérsunud ,,altpoolt® ldhtuva ajaloo ja
kultuuri uurimine (history from below) (Lyons 2013) ning ,,rahvaliku kirjalik-
kuse® (vernacular literacy) ja ,rohujuuretasandil kirjalikkuse (grassroots lite-
racy) (Fabian 2001) késitlused. Nende vaateviiside keskmes on lihtrahva poolt
kirjutatud tekstid, mis ei kirjelda iiksnes ajaloolisi siindmusi lihtrahva vaate-
nurgast, vaid annavad tihtlasi aimu kirjutajate arusaamadest ja kogemustest oma
aja lhiskondlike olude kontekstis (Kauranen 2013: 22). Kui algselt késitles
Laltpoolt* 1dhtuva ajaloo ja kultuuri uurimine lihtrahvast kollektiivse ja anoniiiim-
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sena, siis hilisemad uuringud on otsinud kollektiivi seest liksikisiku héélt ning
ldhenenud ajaloole tavalise inimese individuaalsest vaatepunktist (Lyons 2013:
16).

1.3. Allikad ja nende toélgendamine

Kiisimus setode kirjaoskuse kohta sai alguse arhiivimaterjalist ning vastust sellele
plitian samuti leida arhiivi toel. Toetun seejuures Hayden White’i (2003: 111—
113) mottele, et igast arhivaalsest teabest voib saada iikskoik millise distsipliini
objekt. Oluline on tema s6nul seejuures maista, et faktid ise ei tdhenda midagi,
neid tuleb tdlgendada ning keskne roll neis tdlgenduslikes protsessides on keelel.
Seega, iga diskursus loob oma ainese sellest kdnelemise voi kirjutamise kdigus.
Nii on ka minu uurimuste paratamatu keskpunkt seotud ,,kirja panduga“. Kirju-
tatule lisaks huvitab mind siiski ka see, kes on kirjutaja ja mis eesmaérgil on
kirjutatud. Ajaloolane Alain Corbin leiab, et pohimdtteliselt ongi vdimalik uurida
»ainult neid inimesi, kes ise kirjutavad voi kes on olnud vilise kirjelduse objek-
tiks® (Tamm 2000b: 194). Sellele tddemusele joudis ta parast pliiidlusi uurida
minevikus elanud tavalist inimest, kes pole midagi erilist korda saatnud.

19. sajandist on vihe andmeid setode endi poolt kirja pandud dokumentide
kohta. Enamasti on neist ja nende eest kirjutanud vdorad, teise kultuuri esindajad.
Setode kirjakultuuri uurimisel olen kasutanud véga eriilmelist arhiivimaterjali,
mis holmab eri zanridesse kuuluvaid tekste. Rahvaluulekogudele lisaks olen
uurinud haldusdokumente (protokollid, rahvaloenduse andmed) ja elulookirjutusi
(kirjad, mélestused, elulood). Nii on t66s kasutatud dokumendid paratamatult laia
ulatusega ning nende olemust iseloomustavad mitmesugused binaarsed oposit-
sioonid, nagu néiteks ametlik ja isiklik, subjektiivne ja objektiivne, avalik ja
salajane. Neid ja teisigi erinevusi arvesse vottes kasutan siiski koiki dokumente
samavadrsete allikatena, késitledes seejuures neis sisalduvat infot mitte hierarhili-
sena, vaid iiksteist tdiendavate ja tdpsustavate kihtidena.

1.3.1. Rahvaluulekogud

Kéesoleva t66 pohiallikaks on Eesti Rahvaluule Arhiivi kogud ja neis paiknevad
muinasjuttude tileskirjutused. Muinasjuttude sisule lisaks on mind huvitanud see,
miks ja kuidas on need tekstid kirja pandud, kes on autor (esitaja ja kirjutaja),
milliseid valikuid ja otsuseid on materjali kirjapanemisel ja arhiveerimisel tehtud
jms. Kuigi t60s kasutatav uurimisaines on Zzanriliselt piiritletud, peegelduvad
siingi rahvaluule kogumislugu kujundanud ideoloogilised ja kultuurilised aspek-
tid, nagu ilmneb samuti mitmest Risto Jarve muinasjutuainelisest uurimusest (vt
Jarv 2002, 2003, 2005).

Rahvaluulekogude uurimisel ei saa modda minna nende kujunemisloost.
Uhiskonna moderniseerumine 19. sajandil ja suured majanduslikud muutused,
mis selleni viisid, tdid kaasa mure traditsioonilise talupojakultuuri kadumise
pérast, milles oli hakatud ndgema peadtdstva rahvusliku identiteedi alusmiiiiri (vt
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Valk 2004: 265-266).!° Rahvaluulekogumise ajaloo kisitlustes on tihelepanu
juhitud sellele, et kogumine ei olnud pelgalt neutraalse minevikulise pérandi
padstmine, vaid seda mojutas oma aja ideoloogiline raamistik. Viimane omakorda
avaldas mdju rahvaluulekogude loomisele, mille toel on hiljem kujundatud
rahvuslikku kultuuripoliitikat. (Anttonen 2005: 52—53) Jiirgen Beyeri hinnangul
sisaldavad rahvaluulearhiivid siiski vaid véikest osa kdigist vdimalikest allika-
test, mida 19. sajandi rahvaluule uurimiseks kasutada voiks (Beyer 2011: 37). See
tdhendab, et likski arhiiv ei ole ammendav ega tdiuslik. Lisaks sellele tuleks
arvesse votta ka arhiivis paiknevate kogude kujunemislugu.

Folkloristika kui teadusvaldkonna varajast arengut iseloomustas selge eemal-
dumine modernsuse ideaalidest, mis véljendus uurijate tdhelepanu koondumises
alamkihtide, kirjaoskamatute ja ,.tsiviliseerimata* etniliste riihmade kultuuride
uurimisele (Anttonen 2005: 51). Siit omakorda on vilja kasvanud folkloristika
neli pShiteesi — suulisus, ruraalsus, etnilisus ja paganlus —, mis on folkloristikat,
selle allikate loomist ning uurimist m&jutanud pea tdnapédevani (Beyer 2011: 43—
44)."! Traditsiooni ja modernsuse vastandus ning kadumise narratiiv on Soome
folkloristi Pertti Anttoneni sonul pikka aega kujundanud folkloristika kui
distsipliini metodoloogiat ja ka retoorikat.!? Kaks pdhilist suunda, mis tema sonul
omavahel pdimuvad, on autentse pdrandi otsingud ning ,,pdistva kogumise*
missioon (Anttonen 2005: 51).

Kuna folkloori kisitleti hdabuvana, tekkis vajadus selle viivitamatuks doku-
menteerimiseks. Etnograafilise esemekogumise eeskujul sai ka suulisest tradit-
sioonist tekstiks materialiseerunud kogutav objekt, mida sai arhiveerida ja siiste-
matiseerida. Tekstikeskse uurimise hdlbustamiseks jagati parimus eraldi {iksus-
teks ja nummerdati paladeks, see omakorda lihtsustas ,,folklooriiihikute® registrisse
kandmist ning nende zanrilist kirjeldamist ja margendamist. Téhtsusetu pole ilm-
selt seegi, et ,,iihikuteks” jaotatuna oli materjalist lihtsam kvantitatiivseid {ile-
vaateid saada ja kasvdi statistilisi aruandeid koostada.!® Strateegilises mdttes sai
sel moel andmeid esitades rohutada kirja pandud materjali mahtu. Seda stra-

19" Talupojakultuurist olid vorsunud ka Eesti esimesed haritlased ning eesti folkloristikale

aluse pannud Jakob Hurt, kes kasutas pdllumajandusega seotud metafoore ka rahvaluulealast
tegevust juhtides (Valk 2004: 265 -272).

" Jiirgen Beyer seab oma artiklis (2011) need seisukohad kahtluse alla, osutades iga teesi
puhul selle ndrkadele kiilgedele: ,,suulisuse” puhul ei arvestatud rahva kirjaoskusega 19. sa-
jandil, ,,ruraalsus® jéttis korvale linnakultuuri, ,,etnilisuse® kiisimuses ei késitletud sotsiaalse
mobiilsusega kaasnenud rahvusevahetust ja mitmekeelsust, mis 19. sajandil Eesti- ja Liivi-
maal oli tavapérane, ning ,,paganluse* pdhiprobleemiks oli eelkristliku kultuuri rekonstruee-
rimine, mis vélistas huvi kristliku kultuuri ja sellele tugineva (rahva)traditsiooni vastu.

12" Mitte ainult traditsiooni ha&bumisest, vaid ka folkloristika kui distsipliini kadumisest on
radgitud juba monda aega (vt Valk 2016).

13" H.-G. Gadamer on osutanud niteks statistiliste meetodite propagandistlikkusele. Ta ndeb
statistikas mdjutusvahendit, mis eelhdélestab adressaati mingi otsuse tegemisel. Statistika
koneleb kiill ,,faktide keeles, kuid kui kiisida teistsuguseid kiisimusi, vdivad vastused olla
teised. ,,Alles see [hermeneutiline kiisimuseasetus] legitimeeriks nende faktide tdhenduse ja
seega jareldused, mis nende faktide olemasolust tulenevad. (Gadamer 2002: 149)

17



teegiat kasutas ka Jakob Hurt, kui ta 1896. aastal Riias toimunud Venemaa
muinasasjade uurijate kongressil rahvaluule kogumistdo tulemusi tutvustas.

Enam kui seitsme saja kaastootegija abil on meil suur kogu muinas-aja teaduse
materjaali kokku kogutud. Minu vanavara aidas on praegu, umbes arvata, 30
tuhat vana laulu, 4 tuhat juttu, 25 tuhat vanasona, 20 tuhat moistatust, moni hdd
tuhat punkti vana usku, siis hulk vanu kombeid ja pruukisid, rahvamdngusid ja
konekddndusid. Koik on kovasti ja ilusasti kdidetud, pddlkirja ja numbri alla
pandud, kokku 85 suurt raamatut, igaiiks libistikku 800-1000 lehekiilge paksud.
(Hurt 1989b [1894]: 64, minu rohutused)

Katre Kikas juhib tdhelepanu arhiveerimisprotsessi mitme-etapilisusele ja neis
tehtavatele valikutele: esimene otsustaja on koguja/iileskirjutaja, kes lédhtub nii
kogumise organiseerija juhistest kui isiklikust arusaamast ning seejérel valib
arhiiv, milline osa materjalist nihtavaks ja leitavaks saab (Kikas 2024: 17).!4
Koigis neis etappides tehakse otsus ka selle kohta, mida ei koguta v3i mis jaab
arhiveerimata.

Koguja tehtud valikuid olen késitlenud nii Hindrik Prantsu (vt III artikkel) kui
Ello Kirsi (Toomeos-Orglaan 2024) Setomaa kogumisretkede materjale lugedes.
Prantsu ja Kirsi iileskirjutuste juures osutus iihtviisi konekaks nii see, mida on
kogutud, kui see, mida kogutud ei ole. Niiteks kiisib Prants Hurdale saadetud
kirjades (EKM EKLA, f43, m 17:51) korduvalt, mida teha nende juttudega, mil-
lest on moni variant juba varem kirja pandud. Siin peegeldub iiks tema kogumis-
t66d mojutanud arusaamu, mis tulenes eespool nimetatud rahvaluule kadumise-
paradigmast: kord kirja pandud tekst oli Prantsu silmis juba paistetud. Ka neid
jutte, mis olid talle mdnest triikisest tuttavad, ei tdtanud ta iiles kirjutama. Teine
korduv teema Prantsu kirjades puudutab frivoolset ainestikku, mille iileskirjuta-
mist ta samuti véltis (vt l&hemalt III artikkel). Viiskiimmend aastat hiljem kéis
Setomaal Eesti Rahvaluule Arhiivi stipendiaat Ello Kirss, kelle kogutud mater-
jalis domineerib religioosne temaatika olenemata sellest, mis Zanriga on tegemist.
Lahemal vaatlusel selgus, et ka Kirss on mingil pdhjusel teisendite talletamisest
hoidunud. Tdhelepanu véairib seegi, et kui teistes 1920.-30. aastatel Setomaalt
kogutud materjalides leidub muu ainese kdrval ka kirjandusmojulisi tekste (vt |
artikkel), siis Kirsi kirjapanekutes neid ei ole (vt Toomeos-Orglaan 2024).

Arhiivitekstid kui suulise traditsiooni kirjalikud vormid paiknevad {ihtaegu nii
suulises kui ka kirjalikus kultuuris (Jirv 2005: 38-39). Uhelt poolt kisitatakse
teksti suulise esituse representatsioonina, selleks on muinasjutu ileskirjutus,
laulusdnad vai noodikiri, teisalt seob iileskirjutuste vorm neid kirjaliku kultuuri
traditsioonidega, mistottu allutatakse suuline tekst paratamatult kirjaliku teksti
loomise vottestikule (vt Ong 2004: 80—82). Suulise traditsiooni uurimise kon-

4 KaXKaisa Langer tiheldab, et koguja ja arhiivi arusaamad sellest, mis on folkloor voi véirib

sdilitamist, ei pruugi kattuda. Tema uurimus ndukogudeaegsest arhiivist nditab, kuivord sdltuv
on arhiiv vilistest mdjuteguritest: ideoloogilised muutused, mis kajastuvad nditeks varem
arhiveeritud materjali imber struktureerimises, mojutavad dokumentide staatust, néhtavust ja
kittesaadavust (vt Langer 2021).
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tekstis loob aga huvitava pinge kirjutamisoskus ja sellest tulenev kirjakultuuri
moju. Suulise traditsiooni kogumine ja séilitamine on vihemalt distsipliini algus-
ajal olnud esmajoones kirjalik tegevus ja eeldanud mingilgi mééral kirjutamise
oskust. Seetdttu otsis ka Hurt kaastdolisi just kirjutajate hulgast. Lugemisoskust
on seevastu hinnatud vihem ning peetud tegevuseks, mis avaldab ,,pahelist mdju
arhailiseks peetavale suulisele traditsioonile. Siinkohal tasub nimetada Vastse-
liinast parit kogujat Jaan Sandrat, kelle iileskirjutuste (ilu)kirjanduslik stiil on
kujunenud negatiivseks néiteks eesti folkloristikas. Kristi Salve sonul kalduvad
Sandra kirjapanekud ,,ilukirjanduslikesse liialdustesse* (Salve 2001: 7) ning Paul
Hagu (2004: 15) arvates ei ole koguja suutnud kuuldud ja loetud jutte teineteisest
lahus hoida. Siiski pole kdik folkloristid Sandra kirjutamislaadi hukka mdistnud,
vaid just vastupidi tostnud esile tema isikupérast véljenduslaadi ning vorrelnud
teda Kreutzwaldiga (vt Jarv 2004: 276-287). Jaan Sandra kirjapanekute retsept-
sioon on minu hinnangul suureparane niide vastuolust, mis valitseb folkloristliku
ideaali ja tegelike kultuurimdjude hindamise vahel.

Uldjuhul on rahvaluule iileskirjutajatele teada, kes on nende poolt kirja pan-
dud tekstide lugeja. Enamasti on selleks moni kindel isik vGi institutsioon, kes
kogumistegevust organiseerib. Jakob Hurdal néiteks oli ajalehe aruannete jargi
960 kaastodlist (Kruus 1939: 229; Viidalepp 1980: 285), kes kdik kirjutasid
eeskatt talle. Kuid oli neidki, kelle kirjapanekud astusid dialoogi laiema lugejas-
konnaga, konetades oma kaasaegseid (Kikas 2017b: 587), ja neid, kes kirjutasid
tuleviku lugejale. Ka Hurda kogumist6o oli tulevikku suunatud, see tdhendas
mineviku pérandi talletamist tulevastele polvedele ,tunnistuseks Eestirahwa
waimuelust* (Hurt 1889). Uhelt poolt peegeldas kirjapandu kirjutajate ettekuju-
tust sellest, mis nende hinnangul {ileskirjutamist ja jaddvustamist véaris (Toomeos-
Orglaan 2024: 502-509; III artikkel), teisalt piiiidis koguja arvestada ka vastu-
vOtja ootustega, olgu selleks siis mdni kindel voi oletatav lugeja (Mikkola 2009:
54).

1.3.2. Elulookirjutus: kirjad, valitoopaevikud,
malestused, elulood, markmed

Osa t60s kasutatud allikatest paigutub mdiste ,,elulookirjutus (/ife writing) alla,
mis tdnu avardunud mdistekasutusele ei hdlma mitte ainult (auto)biograafilisi
tekste, vaid viga mitmesuguseid kirjutaja elu puudutavaid privaatseid dokumente
nagu nditeks kirjad ja péevikud (Kadar 1992: 4). Ajaloolane Jacques Presser
vottis kasutusele iildmoiste ,,egodokumendid* kdigi nende tekstide kohta, milles
autor kirjeldab oma elu, tundeid ja motteid, ning paigutab selle mdiste alla nii
autobiograafiad, memuaarid ja pdevikud kui ka isiklikud kirjad (Dekker 2002:
14). Selleks, et paremini holmata kogu seda mitmekesist materjali, mis elust
kirjutades luuakse, pakub aga kirjandusteadlane Eve Annuk moiste /ife writing
tolkevasteteks vilja ,,elukirjutus® voi ,,elust kirjutamine” (Annuk 2006: 20).
Sellest 1dhtub ka Eestis eluloouurimuses iildkasutatavaks saanud ,,elulookirju-
tuse maiste.
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Ajalooteaduses on autobiograafilistesse allikatesse suhtutud ettevaatlikult
ning neid on kasutatud juhul, kui dokumentaalseid allikaid on vihe, ligipdés
dokumentidele raskendatud voi neid pole séilinud (Kdoresaar 2003: 68). Elu-
lugude, kirjade, reisimérkmete ja muude autobiograafiliste allikate puhul on pdhi-
probleemiks tde ja usaldusviirsuse kiisimus, kuna neis sisalduv subjektiivsus ei
vasta objektiivseks peetud ajaloolise toe kriteeriumile (Kadar 1992: 7, 10). Teisalt
jéllegi hinnatakse elulookirjutusi just nende subjektiivsuse tottu, milles ndhakse
votit tihiskonnas toimunud siindmuste kollektiivsete ja individuaalsete seoste
moistmiseks ja tdlgendamiseks (Kdresaar 2003: 72; Peltonen 2003: 177).

To6 kirjutamisel on metodoloogilist tuge pakkunud Rootsi uurija Britt Lilje-
walli késitlus, milles ta kasutab kirjaoskuse uurimise allikana autobiograafilisi
jutustusi. Need sisaldavad 1840. aastatel siindinute mélestusi lugema ja kirjutama
Oppimise kohta. Elulood pakuvad Liljewalli sonul alternatiivset vaadet ametlikele
statistikatele ja registritele, andes vdimaluse niha kirjutama Sppimise protsessi
»seestpoolt indiviidi tasandilt. Sarnaselt Koresaarele ja Peltonenile rohutab ka
Liljewall, et isikliku kogemuse kaudu tulevad ilmsiks {ildisemad hoiakud, mis
loovad laiema pildi tihiskondlikus perspektiivis (Liljewall 2013: 31-32).

Naiteks Hindrik Prantsu mélestustes (Prants 2010 [1937]) kirjeldatud kodune
raamatukogu hakkab silma pika ja detailse raamatute loendi poolest, mille puhul
ei ole esmatéhtis teada, kas koik need raamatud ka tegelikult selles riiulis olid,
vaid oluline on {ildistus, mille vGime selle pdhjal teha — raamatud ja haridus on
kirjutaja eluloolises narratiivis tahtsal kohal ja sellisel viisil kirjeldatud ,,raamatu-
kuhi* on iiks vdimalus néidata (kirglikku) suhet kirjakultuuri ja end sellega
suhestada (vt III artikkel; Toomeos-Orglaan & Saarlo 2026: 102).

Eluloouurijate seisukoht on, et elulugu on oma olemuselt tegelikkusele orien-
teeritud ning véljendab teksti autori arusaama tdest. Selgust uurija ja uuritava toe
vahel aitab Ene Koresaare hinnangul luua teoreetiline kontseptsioon, millest
uurija ldhtub. Ta juhib tdhelepanu ka uurija kui interpreteerija rollile uuritavate
tekstide tolgendamisel ning osutab vajadusele teha selget vahet, millal on tege-
mist uurija ja millal uuritava seisukohaga. Uurija toe kriteeriumiks on tema sdnul
labipaistvus. (Koresaar 2003: 70—72) Seega voib todesid olla palju. Sellest vaate-
punktist ldhtudes tuleks tdde késitleda suhtelisena, tingituna konkreetsetest
asjaoludest, mis dokumendi loomisega kaasnevad.'”

Tddede paljusus tuleb ilmekalt vélja niiteks seto naiste ,,elolaulude” kogu-
mikus, mis sisaldab temaatilisi eluloolaule, kogujate poolt kirja pandud esitajate
elulugusid ning kirikuraamatutest ja arhiividest kokku otsitud eluloolisi andmeid.
Viimased tdiendavad kogumist6d kéigus kirja pandud tekstidesse jaanud liinki (vt
Kalkun & Aabrams 2014: 9; Aabrams 2014: 17-21). Isegi kui mdista eluloo-
laulude poeetilisusest ning elulugude fragmentaarsusest pohjustatud tegelikkuse
tinglikkust, nagu seda teeb ka neid elulugusid uurinud Andreas Kalkun (2014:
12), kannustab uurijat ikkagi vajadus p6drduda mitmesuguste haldusdokumen-

15 Tdesuse* midr on iiks pingeid tekitav aspekt ka kirjandusteaduses. Eve Annuk juhib bio-

graafilise ainese puhul tdhelepanu sellele, et tegemist on ,,olemuslikult kaduva“ teadmisega,
mis ei ole kunagi 15plik ning mida saab aina uuesti jutustada ja tdlgendada (Annuk 2025: 19).
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tide ja kirikuraamatute poole, et vilja selgitada poeetilise eluloolaulu ja tegelik-
kuse vahekord.

Enamik Eesti Rahvaluule Arhiivis paiknevatest setode elulugudest on kogutud
1920.—1930. aastatel Samuel Sommeri kogumistoo kaigus (vt Kalkun 2014: 11—
16). Need on kergesti leitavad, sest paiknevad enamasti esitajalt kirja pandud
materjali juures. Ka juba varem oli Jakob Hurt esitajate isikute vastu huvi tund-
nud, kavandades koostada viljaannet laulikute elulugudest, milleni ta siiski ei
joudnud.'® Seto jutustajate ja laulikute elulookirjeldused on enamasti lithikesed
ja vordlemisi lakoonilised. Nende pohisisuks on esitaja siinnipaik, elukoht, pere-
konnaseis ja laste arv ning info laulude ja juttude péritolu kohta. Tekstide pikkus
ja detailsus niib soltuvat kirjutaja ja informandi 1dhedasest suhtest, seega on loo-
mulik, et oma vanemate ja sugulaste elust kirjutatakse pohjalikumalt kui vodraste,
mitteldhedaste inimeste elust. (Auto)biograafia kui narratiivi vaatepunktist (vt
Annuk 2025: 14-16) ei ole neid tekste alati pdhjust elulooks nimetada, kuna
puudub ,,lugu‘. Samas kajastavad need iileskirjutused kirjutaja arusaama eluloo-
kirjutusest, mis ei pruugi teoreetilise kontseptsiooniga kattuda. Kirjandusteaduse
ja ajalookirjutuse kontekstis oli ,,tavaliste” inimeste elust kirjutamine 20. sajandi
alguses veel ebatavaline, etnograafilistes kirjeldustes seevastu tavapirane prak-
tika, kuigi ka neis ei tuntud uuritavate mottemaailma vastu kuigivord suurt huvi.
Kui ajaloo- ja kirjandusteaduses luuakse biograafiaid kultuuris ja ajaloos silma-
paistvate isikute kohta, siis teatud mottes ,.eristaatuse” omandavad ka need
laulikud ja jutustajad, kelle vastu folkloristid huvi tunnevad (Oras 2008: 35).

Elulookirjutuste hulka vdib arvata ka Jakob Hurda 1886. ja 1903. aastal
Setomaa-retkel kirja pandud reisimarkmeid (H, R 9). Need sisaldavad murdesonu
ja sonade seletusi, etnograafilisi andmeid, reisikirjeldusi, jooniseid, isikute ja
kiilade nimesid, muinasjuttude ja laulude konspekte, kalendritédhtpdevade kirjel-
dusi jms. Kuigi tdnaseks on Hurda ,,taskuraamat‘ publitseeritud (Hagu & Aabrams
2013), tegi ta markmeid arvatavasti pigem enda jaoks, et nende pohjal oma retkest
ja setodest ajalehes kirjutada. Raskesti loetavaks teevad selle dokumendi kirja-
panekute fragmentaarsus, markmete mitmekeelsus ja temaatiline vaheldusrikkus.
Sellest hoolimata on tegemist huvitava ja mitmesuguseid télgendusi pakkuva
allikmaterjaliga.'” Sisu tasandil segunevad neis kirjapanekutes kogumist6o and-
med ja uurija isiklikud tihelepanekud, kirjutuslikul tasandil saame aimu autori
kirjutamispraktikatest. Lisaks reisimérkmetele leiab sealt Hurda kirjutamis-
plaanide visandeid, mis annab harukordse vdimaluse kdrvutada autori algseid
ideid 16pptulemuseks vormunud artiklitega. Andreas Kalkun vordlebki Hurda
mirkmete uurimist suurmehe ,,kolikambrisse® piilumisena (Kalkun 2013: 12).
Tdendoliselt parines reisipdeviku pidamise mdte Soome Kirjanduse Seltsi uuri-
jailt, kellega Hurt tihenduses oli. Soomlaste eeskujul soovis ta nditeks, et ka Eesti

16
17

Hurda korrespondentide eluloolisi kirjutisi on 1&hemalt kisitlenud Katre Kikas (2017b).
Hurda mérkmetest arusaamist lihtsustavad koostajate Vahur Aabramsi, Paul Hagu,
Andreas Kalkuni ja Risto Jarve pohjalikud iilevaated ja kommentaarid. Hurda mitmekeelsed
mirkmed on triikivéljaandes tdlgitud seto keelde, mis niitab konekalt koostajate soovi avada
setodele neid uurinud teadlase kirjutuste sisu.
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Ulidpilaste Seltsi stipendiaadid oma kogumisretkest kirjutaksid, mdttega need
hiljem avaldada (Tamm 2002: 86). Selle pdhjal v3ib jareldada, et vihemalt rahva-
luule kogumisretkede algusaegadel kisitleti reisipdevikut teatud mdttes uurija-
reflektsioonina, mille ,,objektiivsuse” médras avalik huvi. Andmete ja isiklike
tdhelepanekute vaheldumist Hurda markmikus v3ib pidada reisiméarkmetele ise-
loomulikuks kirjutuslaadiks. Siin vdib jélgida objektiivse ja subjektiivse vaate-
punkti vaheldumist, kuid tuleb tunnistada, et alati pole nende eristamine vdimalik
ja muidugi ka vajalik.

Rahvaluule suurkogumise aktsiooniga seoses kogumistdo kirjeldamist ei ndu-
tud, kuid nagu Kadri Tamm on téheldanud, tuleb sellest juttu kogujate saadetud
kirjades (Tamm 2002: 88). Kirjad, mida oma uurimustes kisitlen, keerlevad
peamiselt rahvaluule kogumist66 iimber (vt artikkel II ja III), see méérab nii
nende sisu kui kirjutamislaadi. Kirjadele omane isiklik tasand ja ,,autobiograafi-
line hadl“ (Kadar 1992: 7) sarnaneb mdneti pdevikuvormiga, neis mdlemas
luuakse ,,tekstuaalset mina“ ja tegelikkust (Annuk 2006: 41). Pohierinevuseks on
kirjadele iseloomulik dialoogilisus ja viljapoole suunatus. Asjaolu, et kirjal on
kindel adressaat, m&jutab nii seda, millest kirjutatakse, kui seda, kuidas kirju-
tatakse. Eve Annuk toob vilja adressaadi moju kirjutaja ,,minale‘, mis omakorda
tostatab kiisimuse konkreetse ,,mina“ autentsusest. Sellega seoses on pdhjust
rddkida subjekti fragmentaarsusest, see tdhendab, et kirjad toovad esile vaid
teatud osa ,,minast®, jittes iilejddnu varju. (Annuk 2006: 42-45)!*

Vottes aluseks kogumistdd suhtlustasandiks oleva kirjavahetuse, vaib Katre
Kikase hinnangul késitleda rahvaluule kogumise aktsiooni ka ,,epistolaarse siind-
musena® (Kikas 2023: 32). Rahvaluule kogumisega seotud kirjavahetuse eri-
paraks voib siinkohal pidada ametliku ja privaatse suhtluse samaaegset esinemist
ja segunemist. Kirjavahetusest kui kirjade kogumist (Annuk 2006: 41), mis
sisaldab molema poole kirju, saab kasutatud allikate puhul rddkida tinglikult sel
pohjusel, et enamasti on sdilinud ja arhiveeritud liksnes kogujate kirjad kogumis-
to0 organisaatorile, siinse t66 kontekstis siis Jakob Hurdale."” Hurda saadetud
vastuste tagasipeegeldusi voime kogujate kirjades mingil miéral ju ndha, kuid
siinkohal tuleb arvestada vahendamise kdigus tekkinud uute kontekstidega,
milles ei pruugi kajastuda kirjutaja algne mote.

18 Fragmentaarsus viljendub kirjaZanris veel mitmel moel. Niiteks selles, et kirjas ei kirju-

tata asjadest, mis on teisele poolele niigi teada. Kirjad kétkevad endas juba loomuldasa frag-
mente kirjutaja (aga ka teiste) elust, milles omakorda leidub kilde ajastu kohta. (Annuk 2006:
45)
19 Selles osas teeb uurimise kohati ,,ebamugavaks* kunagine arhiveerimissiisteem, mis lahutas
kirjad rahvaluulesaadetistest. Viimased kuuluvad Eesti Rahvaluule Arhiivi ja kirjad Eesti
Kultuuriloolise Arhiivi kogudesse. Seega tuleb saadetise kui ,.epistolaarse iihiku“ (Kikas
2024: 45) terviklikkus igal uurimiskorral taas luua. Sellist dokumentide siistematiseerimist
nimetatakse pertinentsprintsiibiks, mis lahtub dokumendi sisust vdi teemast. Seetdttu voib
dokumentide omavaheline side kaotsi minna nagu ka see, millistel asjaoludel on dokument
arhiivi joudnud. Enamik arhiive kasutab provenientsi- ehk péritolupdhimotet, mille puhul
arhiveeritakse dokumendid péritolukoha vdi ametiasutuse jérgi. Selle siisteemi jdrgi on
materjal tervik, mida ei segata teiste arhivaalidega.
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Isikliku kirja saatmise kdrval, ja sageli ka selle asemel, vastas Hurt kogujatele
ajalehe vahendusel. Sellise avaliku vastamise tingis kaastodliste suur hulk, mis-
tottu ei olnud mingil hetkel enam vdimalik kdigile isiklikku kirja saata. Aja-
puuduse korvamiseks hakkas ta kogumistodd puudutavatele kiisimustele vastama
ajalehes ilmuvates aruannetes. Rahvaluulekogumise kontekstis on Katre Kikas
juhtinud t&helepanu omapérasele kommunikatsioonile, mis hdlmab nii avalikku
kui privaatset suhtlustasandit: ajalehes avaldatud aruanded ja iileskutsed moo-
dustasid suhtluse avaliku poole, kogujate kirjad ja rahvaluulesaadetised aga
privaatse osa (Kikas 2017a: 273). See, et iihele osapoolele on avalik kirjaruum
kattesaadavam kui teisele, osutab kiill kirjavahetuses osalejate sotsiaalsele eba-
vordsusele ja suhete hierarhilisusele (Kikas 2023: 33), kuid tekkinud voimu-
vahekordi tuleks siiski késitada selle aja sotsiaalsete normide kontekstis.

1.3.3. Haldusdokumendid: statistikad, protokollid, nimestikud

Rahvaloenduse andmestikud on iiks tdenéolisemaid allikaid kirjaoskuse kohta
kdiva info hankimiseks, kuid ainuiiksi selles osas, kuidas kirjaoskust definee-
ritakse, on eri aegade andmestikud eri meelt.

Tanapdeval holmab mdiste ,.kirjaoskus™ nii lugemis- kui kirjutamisoskust,
kuid 1922. aasta rahvaloenduse statistikas on eraldi vilja toodud kirjutamis-
oskuseta ja lugemisoskuseta isikute protsent. ,,Kirjutamisoskuseta® on need, kes
oskavad lugeda, aga kirjutada mitte, ning ,,Jugemisoskuseta“ on need, kes ei oska
ei lugeda ega kirjutada (Rahvaloendus 1922: 6). Seega on selle rahvaloenduse
puhul toodud vilja kaks pdhilist kirjaoskuse juurde kuuluvat ,.tehnilist™ oskust —
kirjutamine ja lugemine. Seevastu 1897. aasta iilevenemaalise rahvaloenduse
andmed, mis kajastavad infot ainult kirjaoskajate kohta, ei spetsifitseeri, milliseid
oskuseid see holmab (vt Pervaja 1904). Huvitavaid tdlgenduslikke aspekte ilm-
neb ka varasemates loendusandmetes. Liivi Aarma on vélja selgitanud, et 1854.
aasta (ja ka hilisemates) nekrutiks varbamise nimestikes on kirjaoskajateks arva-
tud ainult need, kes oskasid lugeda vene voi saksa keeles, emakeeles lugemise
oskus ei ldinud arvesse (Aarma 1990: 64).

19. sajandil oli kirjutamisoskus lugemisoskusega vorreldes veel suhteliselt uus
praktika, mida hakati Eesti- ja Liivimaal Opetama alles sajandi keskel, samas kui
lugema Spetamine sai hoo sisse juba monevorra varem, 17. sajandi teisel poolel
(Paatsi 2001: 876). Pihkva kubermangus muutus kooliharidus lihtrahvale kétte-
saadavamaks Eesti- ja Liivimaa kubermangudega vorreldes mérksa hiljem,
19. sajandi teisel poolel, parast parisorjuse kaotamist Venemaal 1861. aastal.

Setode kirjaoskust uurides pakuvad tédnuvéirset ainest ka need dokumendid,
mis otseselt kirjutamisoskuse kiisimusega ei tegele, kuid sisaldavad infot selle
olemasolu voi puudumise kohta. Setode perekonnanimede panemise protokollid
1921. aastast (EAA.5433), mis on leitavad Eesti Rahvusarhiivist, annavad ka
selles osas huvitavat lisateavet (vt I artikkel). Neis protokollides kinnitati nime
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saamist allkirja vdi sdrmejiljega.?’ Enamasti tegi seda pere kdige vanem mees-
liige — perepea, kuid niiteks Slobotka (Jirvesuu) valla dokumentide pohjal
(EAA.5433.1.2) tuleb vilja, et allkirja vdis anda ka mdni teine kirjaoskajast pere-
liige.

Hoolimata sellest, kas nime saamist kinnitati allkirja vdi sdrmejiljega, voib
allkirja andmist késitleda mitte tiksnes juriidilise toiminguna, vaid ka argikirja-
likkusena?!, mis tihendaks, et allkirja andmist vdib pidada tavapéraseks ja argi-
seks toiminguks.

Jéttes korvale allkirja andnute kirjutamisoskuse, vdib neis protokollides niha
keelte ja kirjaviiside mitmekesisust (kirillitsa ja ladina kiri, vene ja eesti keel).
Arusaadavalt ei kajastu siin kdigi nimesaanute kirjaoskus. Allkirja andsid ena-
masti mehed. Naiste kirjaoskus selgub vaid harvadel juhtudel, kui tegemist on
lesega, kelle leibkonnas ei olnud iihtegi tdiskasvanud meest. Sellegipoolest v3ib
neid protokolle pidada vaértuslikuks tdienduseks biograafilistele allikatele ja
rahvaluule iileskirjutustele.

Olenemata sellest, mida iiks vdi teine arhiiv sisaldab, on arhiiv koige iildise-
mas mottes ,,andmekogu’. Arhiveerimise protsessi kdigus luuakse materjali
siistematiseerimiseks aina uusi andmestikke — nimestikke, registreid ja katalooge.
Enamasti jadvad registrid uurimiskeskmest vélja, olles pigem arhiivisiisteemis
orienteerumise abivahendiks kui uurimisallikaks. Olen oma uurimustes kasuta-
nud ka neid sekundaarseid andmekogusid olulise allikana, mille abil on selgunud
monigi kogumistddd selgitav asjaolu. Siinkohal on heaks néiteks Eesti Rahva-
luule Arhiivis paiknev Jakob Hurda aruandeklade ,,Cladde iiber meine Vanavara-
Sammlung (EFAM, Hurt M 2: 1), mis illustreerib suurkogumise korraldusliku
t60 mitteametlikku osa. Kladest leiab ajalehtedes avaldatud kogumist6o aru-
annete késikirja, kuhu Hurt on lisanud andmed ka selle kohta, millal ja kuidas ta
kaastoolistele vastas. Sellest dokumendist saab kinnitust, et kogumistdo algus-
aastatel vastas Hurt koigile kogujatele isikliku kirjaga. Hiljem, kui kaastdoliste
arv paisus suureks, vastas ta korduvsaadetiste puhul ajalehearuannetes. Muu-
hulgas on Hurt kirja pannud andmed ka selle kohta, kellele ta saatis raha, foto voi
,,Vana kandle* vdljaande. Kuigi tegemist on eesti folkloristika ajalugu puudutava
materjaliga (paikneb kogus EFAM), ei ole selle dokumendi olemasolu arhiivi-
slisteemist kergesti leitav. Seda, et materjali kohta ei ole andmeid iiheski paber-
registris ega ka digiarhiivis (KIVIKE), voib tolgendada omaaegse arusaamana
sellest, millised dokumendid on arhiveerimiseks sobivad millised mitte. Eesti
Rahvaluule Arhiivi loomisaegsele arhiveerimispdhimottele heidab valgust ka
Hurda reisimirkmik, mis on arhiivisiisteemist leitav, kuna selles leidub folk-
loorset ainest, mis kahtlemata ,,vddrindab* kogu dokumenti. Korrespondentide

20 Sormejilgi hakati isiku kindlaks tegemiseks kasutama 19. sajandil. Esimesena kasutas

peopesa jalge 1860. aastatel inglise ametnik William James Herschel, et identifitseerida kirja-
oskamatuid India sodureid. Mdne aja pérast leiti, et iga inimese sormejéljed on ainulaadsed
ning neid hakati kasutama kriminalistikas isiku tuvastamiseks. (Kisand 2013: 8)

21 Argikirjalikkuse mdistet on kasutatud kirjaoskuse sotsiaalseid aspekte silmas pidades,
kirjeldades elanikkonna seda osa, kelle kirjalikud oskused ja praktikad erinevad haritud eliidi
omast (vt Kikas 2024: 52-55).
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nimekirju ja kirjavahetuste daatumeid sisaldav ,,klade paigutub seevastu arhiivi-
stisteemi ddrealale. Dokumendi staatust mdjutab seega iihelt poolt selle sisu, kuid
madravaks saab seegi, millises arhiivisiisteemis see paikneb. Viimasel juhul
joonistuvad vélja arhiivi kesksed ja perifeersed alad, mis mojutavad allikate
ndhtaval olemist (vt ka Jarv 2017: 313-314).
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2. TEOREETILISI LAHTEKOHTI:
»TEINE” KIRJAKULTUURILISEST VAATEPUNKTIST

Suulise ja kirjaliku kultuuri suhete uurimisel on palju arutletud inimkultuuri
traditsioonilisteks ja modernseteks iihiskondadeks jagamise iile. Selle liigituse
jargi kuulub suuline kultuur esimese ja kirjakultuur teise juurde. Otsides endis-
aegset ja ,tsivilisatsiooni® (sh kirjakultuurilistest) mojutustest vaba parimust,
kujunes kultuuriuurijate jaoks ideaalseks parimusekandjaks kirjaoskamatu maa-
rahvas.

Vaatamata sellele, et 18.—19. sajandil ja mdnel pool varemgi, tdusis Euroopa
talurahva seas kirjaoskajate arv mirgatavalt,?? ei tundnud folkloristid pikka aega
rahva lugemisharjumuste ja kirjutamispraktikate vastu erilist huvi (Beyer 2011:
43).% Briti antropoloog Jack Goody (2005: 13-35), uurides maailma eri rahvaid,
joudis seisukohale, et ,traditsioonilised* {ihiskonnad olid méirksa enam ja olu-
liselt varem kirjaliku kultuuriga seotud, kui arvatud. Selle asemel, et tegeleda
,»primitiivse* ja ,,arenenud” motlemise vastandamisega, peab ta olulisemaks uurida
suuliselt kultuurilt kirjalikule {ileminekut. Kui Walter Ongi arusaama kohaselt oli
kiri kui tehnoloogia viinud inimmétlemise uuele tasemele (vt Ong 2004: 171—
172), siis Goody rohutas, et erinevused ei tulene mitte ,,md&tte” voi ,,vaimulaadi*
erinevatest arenguastmetest, vaid suulise ja kirjaliku kommunikatsioonivahendi
erinevusest: ,,Me rddgime primitiivsusest ja arengust peaaegu ndnda, justkui
erineks inimeste mottemaailmad oma struktuurilt nagu vanema ja noorema polv-
konna masinad* (Goody 2005: 45). Seega tuleks suuliselt kultuurilt kirjalikule
iileminekut motestada tema hinnangul pigem protsessina, mitte progressina.

Analiiiisides Goody tdekspidamisi, osutab kultuuriantropoloog Johannes
Fabian ndrkadele kohtadele ka Goody enda viidetes. Kirjaoskusega ja kirja-
oskuseta iihiskondade vahel olevat barjairi lammutades seab Goody kiill kahtluse
alla kirjaoskajate iileoleku ja eelistatud seisundi kirjaoskamatute suhtes, kuid
kasitledes kirjaoskust ainult tehnilise vahendina, jaab tdhelepanuta kirjaoskuse
sotsiaalne aspekt ja selles ilmnevad hierarhilised suhted. (Fabian 2001: 55-56)
Fabian toetub Brian Streeti seisukohale (2000: 5-9), kes on suulise ja kirjaliku
kultuuri kasitlusi analiilisides vilja toonud kaks mudelit (autonoomne ja ideo-
loogiline), mis kirjaoskuse kultuurilise rolli méératlemisel esile tulevad. Auto-
noomse mudeli jargi késitletakse kirjaoskust tehnoloogiana, millel on iseenesest-
mdistetav ja paratamatu mdju tihiskonna kultuurilisele arengule. Streeti hinnangul
toetab selline arusaam kultuurilise {ileoleku kehtestamist ning Sigustab kirja-
oskamatute iihiskondade ,,arengu® suunamist kirjaoskajate poolt. Ideoloogilise
mudeli puhul tuuakse vélja, et tihiskonda ei mdjuta niivord kirjaoskus ise, kuivord

22 Naiteks 19. sajandi keskpaigaks oskas lugeda enamik Eesti- ja Liivimaa talurahvast ning
1860. aastatest alates tdusis ka kirjutajate osakaal markimisvairselt (vt Veskimagi 2000; Paatsi
2001).

B Viimastel aastakiimnetel on toimunud oluline muutus rahva kirjaoskuse ja kirjakultuuri-
liste praktikate uurimisel (vt Soome uurijate artiklikogumikke: Laitinen & Mikkola 2013;
Kallio jt 2017). Eestis on rahvalikku kirjalikkust mitmekiilgselt késitlenud Katre Kikas (2024).
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kirjaoskusele antavad tdhendused ja kasutusviisid ning kirjaoskuse abil kujun-
datud vdimusuhted ja kultuurilised hierarhiad. Moistega ,,ideoloogiline* r6hutab
Brian Street justnimelt voimuaspekti, mida kirjutamise kui tegevuse abil raken-
datakse.

Lahtudes Streeti ideoloogilisest mudelist toob ka Fabian vélja, et kirjaoskust
ei peaks taandama pelgalt tehniliseks oskuseks, vaid kisitlema seda sotsiaalse
praktikana, mis toimib kindlas kultuurilises ja ideoloogilises raamistikus. See
tdhendab, et kirjaoskuse olemasolu voi puudumine ei ole kunagi neutraalne fakt,
vaid selle kaudu tdlgendatakse tihiskondlikke vdimusuhteid, védrtusi ja norme
(Fabian 2001: 53-56). Fabiani tdhelepanek osutab seejuures kahele olulisele
aspektile. Esiteks peegeldab kirjaoskus voi selle puudumine iihiskonna enda
kihistumist: hierarhilisse siisteemi paigutatakse koik, kes kirjutavad. Teiseks
kujundavad kirjaoskuse kohta tehtud kirjeldused uusi véimusuhteid — méérat-
ledes mone kogukonna ,kirjaoskamatuks®, kinnistatakse sellega ettekujutust
nende kultuurilisest voi intellektuaalsest alavadrsusest ning teisesusest.

Olen kirjaoskuse ideoloogilise mudeli sidunud koloniaaldiskursusest parineva
Hteise™ moistega. Ehkki eestlaste ja setode suhteid ei ole 19. sajandil pohjust
koloniaalseteks nimetada, voib selle aja seto kultuurikirjeldustes ja -késitustes
niha jélgi toonastest koloniaalsetest ideoloogiatest, mis kujundasid seda, kuidas
kultuuriliselt , teist* kirjeldati.

Kaks pohilist ,,teisesse® suhtumise vormi ldhtuvad sellest, kas ,,teist moiste-
takse erinevana vo4i endaga vordsena. Prantsuse kultuuriteoreetik Tzvetan Todo-
rovi arutlus ,.teise* konstruktsioonist kolonialistlikus diskursuses osutab voime-
tusele tajuda ,,teist™ iihtaegu vordse ja erinevana, mis tema kisitluse jargi on
teise inimliku identiteedi moistmise pohialus (Todorov 2001: 98). Eesti antro-
poloog Toomas Gross (1996) tdstatab kiisimuse ,.teise*** mdistmise vdimalik-
kusest lileiildse, olgu selleks siis teine kultuur, sotsiaalne grupp voi hoopis ajastu.
Saksa filosoof Hans-Georg Gadamer (2002: 154) seob mdistmise keelega.?
Gadamerile tuginedes toob Gross mdistmise peamise takistusena vélja keelte
erinevusest tingitud ,,véljenduskriisi“. Selle all mdistab ta tdlkeprobleemi, mis
tuleneb teise kultuuri ,,tolkimisest™ nii, nagu tolgitaks vodrkeelt. Mdistmine jadb
sel juhul Gadameri hinnangul siiski illusoorseks, sest iga tdlge, mis on oma
algsest kontekstist vilja rebitud, loob aina uusi tdhendusi, seega ei saa mdistmine
kunagi olla taielik. (Gross 1996: 1724-1728, Gadamer 2002: 138-156)

Tzvetan Todorov réhutab, et kui moistmisega ei kaasne ,,teise* kui subjekti
téielikku tunnistamist, voib iiksnes erinevustele tuginemine suurendada eba-
vOrdsust iihiskonna sotsiaalsetes suhetes ning vordsusele keskendumine tuua

24
25

Toomas Gross kasutab pohiliselt ,.teisesuse® (otherness) mdistet.

Liina Lukas toob vilja, et juba Herderi jaoks oli m3tlemise (ja seeldbi ka mdistmise) pShi-
aluseks keel. Seejuures tdstis Herder seni prevaleerinud ladina- ja prantsuskeelse motlemise
kdrvale mistahes emakeelse filosoofilise mdtlemise. Herderiga seostatud ,lingvistiline
rahvuslus® viirtustas iihtviisi kdiki keeli. Uhelt poolt vdib selle keelefilosoofilise lihenemise
teeneks pidada keele abil enesest teada saamist, kuid kriitikud on ndinud siin ka ohtu
kultuuriliseks enesesse sulgumiseks. Sellest hoidumiseks vairtustas Herder keelte mitme-
kesisust. (Lukas 2016: 43)
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kaasa ,teise” kadumise, identseks muutumise ja assimileerumise (Todorov 2001:
181). Kuigi mdistmise eesmérgiks on teisesuse iiletamine, on ,.teise” sdilimine
oluline ,,enese* defineerimiseks. Teisestamist on Grossi sdnul tarvis ,,mina‘“ jaoks
ja see vajadus on universaalne olenemata ajast voi inimestest. ,,Teisega vastandu-
mise tulemuseks on ,,mina“ positiivne laadimine teise (vOdra) negatiivsena kuju-
tamise arvelt. See ei toimi mitte ainult indiviidide, vaid kultuuride voi veel laie-
malt formatsioonide tasemel.” (Gross 1996: 1723) Sellest samast ,,enese” maérat-
lemisest 1dahtub koloniaaldiskursusele aluse pannud Edward Saidi arusaama jérgi
ka ,,ida* kujutamine ,,lddne* poolt, mis iitleb seejuures mérksa rohkem ,,l44ne*
enda kohta. Ehkki Said rohutab teisestamise poliitilist aspekti, ei taandu see tema
hinnangul iiksnes poliitikale, vaid kujuneb mitmesuguste praktikate koostoimel,
hoélmates seejuures teaduslikke, majanduslikke, sotsioloogilisi, aga ka kunstilisi
késitusi ,teisest (Said 1979: 12). Seda, et arusaam ,.teisest kujuneb mitme-
suguste representatsioonide koostoimel, osutavad oma seto-késitlustes nii Kristin
Kuutma (2005) kui Andreas Kalkun (2011).

Uurimuses seostan suulise ja kirjaliku kultuuri vastandamise kultuuriliste
hierarhiate loomisega. Eesti kultuuriuurijate retki Setomaale voib kisitleda kahe
kultuuri kohtumisena. Kultuuride kohtumise uurimisel on {tha enam po6dratud
tdhelepanu sellele, kuidas kohtumise osapooled ,teist* tajuvad ning milliseid
muutusi need kohtumised kaasa toovad. Briti ajaloolase Peter Burke’i (2006:
211-215) sonul ei toimu kultuuride kohtumised kunagi kahe vordsel positsioonil
oleva osaleja vahel, ikka on iiks mingisugusel joupositsioonil ning domineerib
teise iile. Isegi juhul, kui me késitleme kirjaoskust lihtsalt iihe oskuse voi teadmi-
sena, mitte modernse iihiskonna tunnusena, seab asjaolu, et iihel on oskus, mida
teisel ei ole, kohtumises osalejad ebavordsesse positsiooni. Burke peab erinevate
kultuuride kohtumise juures oluliseks molema kohtumises osaleja vaatepunkti
uurimist, et motestada kohtumiste vastasmdju ja sellest siindivaid kultuuri-
vahetusi.

2.1. ,Teise” kujutamise latted Eestis

Eestis kujunes arusaam sellest, kes voi milline on ,,teine, suuresti saksa haritlaste
toel. 19. sajandi kultuurikirjeldustes ei radgitud ,teisest* veel tinapdevases tdhen-
duses kui kellestki, kes erineb ,,minast”. ,,Teine* tdhendas siin peamiselt mitte-
sakslast, kes oli kas eestlane, ldtlane v&i liivlane (vt Lenz 2004). Sakslaste
eestlasekasitlusi uurides jadb ajaloolane Indrek Jiirjo rahvusliku aspekti rohuta-
mise osas siiski ettevaatlikuks, kuna sel ajal kujundasid sotsiaalseid suhteid
peamiselt ajastule iseloomulikud seisuslikud piirid (Jiitjo: 2004: 190-192).

Uks esimesi ja ulatuslikumaid Eesti- ja Liivimaa ning selle elanike kirjeldusi
parineb Pdltsamaa kihelkonna pastori August Wilhelm Hupeli sulest. Kolme-
koiteline teos ,,Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland“ ja selle
neljas lisakoide ,,Die gegenwirtige Verfassung der Rigischen und der Revalschen
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Statthalterschaft® ilmusid aastatel 1774—1789.%° Indrek Jiirjo hinnangul piiiidis
Hupel jadda oma {ilevaadetes objektiivseks ning hoiduda selgetest poliitilistest
seisukohavottudest. Sellele vaatamata véljendas ta oma kriitilist hoiakut péris-
orjuse suhtes, pidades seda kohalike rahvaste mahajddmuse liheks peamiseks
pohjuseks. (Jiirjo 2004: 186)

See, kuidas Hupel ja tdenioliselt ka teised kirjamehed iihte voi teist rahvast
kirjeldasid, soltus suurel médral eesmérgist, miks seda tehti, ning sellest, keda
kellega vorreldi. ,,Topograafilistes teadetes® vordles Hupel kohalikke péarisorje ja
saksa talupoegi, hilisemates Venemaa-ainelistes toddes vastandas venelasi ja
Venemaa provintsides elavaid rahvaid. Neis tekstides kannavad venelased posi-
tiivseid védrtusi, soome-ugri rahvaste kirjeldustes domineerivad aga negatiivsed
jooned. Ainus positiivne ndhe on eestlaste ja litlaste lugemisoskus 18. sajandi
1opus, mis siiski ei néi tagavat neile venelastega vorreldavat tulevikuperspektiivi
(vt Jirjo 2004: 343-347). Vaatamata sellele, et Hupel ei pea eestlaste arengutaset
naabritest madalamaks, ei omista ta kohalikele rahvastele siiski saksa talupoega-
dega vdordvaérset positsiooni: ,,[---] nende kombed on lihtsamad ja nende aru-
saamine vOib olla mdnevorra vdiksem kui Saksamaa keskosas elavatel haritud
talupoegadel* (Hupel 1777: 167).2” Ajaloolane ja baltisaksa kultuuri uurija Ulrike
Plath (2008: 51) toob vilja, et Hupeli késitluse taga kumab kiill arusaam eestlas-
test ja teistest mittesakslastest kui homogeensest rithmast, kuid kes siiski erinevad
,-meist®, st sakslastest. Hupeli seisukoht véljendab iihtaegu piitidu ndha kohalikke
rahvaid omavahel sarnastena, kuid ka veendumust sakslaste ja mittesakslaste
sotsiaalsest ja kultuurilisest erinevusest.

Hupeliga vorreldes kasitles Garlieb Helwig Merkel teoses ,,Die Vorzeit Lief-
lands® (1798-1799) latlaste ja eestlaste tihiskondlikku positsiooni ja olukorda
marksa kriitilisemalt ja teravamalt (vt Merkel 1909). Tema pohiliseks teeneks on
peetud kohalikele rahvastele ajaloo andmist (Undusk 1997: 724)* ja rahvus-
miiiitide loomist.

Eestlaste loodustunnetuse ja -miiiitide litteid otsides nimetab Lea Altnurme
kolme pdhilist rahvusmiiiiti — soome-ugri péritolumdiiit, ajaloomiiiit ja saavutus-
miiiit —, millest kahe esimese ,,autoriks“ voib tema hinnangul kahtlusteta pidada
Merkelit (Altnurme 2025: 9-13).2° Merkeli jutustuse kaudu said eestlased, lit-
lased ja liivlased endile ajaloolise mineviku, mis tugines vaba rahva narratiivile.

26 Jiirjo osutab Hupeli ,,Topograafiliste teadete” mdjule mitme toonase kultuurikirjeldaja

toodes, mis viljendavad neidsamu seisukohti eestlaste ja l4tlaste vdlimuse ja iseloomu kohta
(vt Jirjo 2004: 187-189). Naiteks on Johann Christoph Petri kohati lausa sdna-sonalt Hupelit
kopeerinud (Liiv 1929). Nii Hupeli kui Petri téid on oma uurimuses refereerinud ka Karl Ernst
von Baer (vt Baer 2024).

21 [---] ihre Sitten sind einfacher und ihre Erkenntniss hier und da vielleicht etwas geringer
als der wohlunterrichteten Bauern mitten in Deutschland. (Hupel 1777: 167)

28 Jaan Unduski jérgi nditab Merkeli kisitlus ilmekalt ajaloolise tde suhtelisust ja tdlgen-
duslikkust (Undusk 1997: 729).

2 Needsamad miiiidid ja ajalookisitlused panid aluse ka Eesti muistse kultuuri ja usundi
uurimisele ning kujundasid sellest rddkimise viise (vt 1dhemalt Jonuks 2009: 21; Jonuks 2012:
271).
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Périsorjastatud rahva iseloomujoontes voib Merkeli sonul nidha kunagise heroi-
lise meelelaadi ,,jadnuseid, millest andsid tunnistust eestlaste kangekaelsus ja
kattemaksuiha: ,,[---] kus ldtlane meelt draheites ennast joobnuks joob, peab eest-
lane kiilmavereliselt ja targu kéttemaksmise ndu, kus litlane viriseb, seal
dhvardab eestlane.* (Merkel 1909: 15) Sarnaselt Hupeliga mééaratles Merkel koiki
rahvaid vOrdseina, kuid tema kisitluses ei toimu rahva areng ja tsiviliseerumine
tdusva arengujoonena, vaid tdusude ja mdodnade vaheldumisena (Undusk 1997:
724-726).

Ulrike Plathi sdnul kujunesid sakslaste késitlustes eestlased ja ldtlased oma-
moodi ,,Euroopa metslasteks — rahvasteks, keda ndhti nii tsiviliseerimis-
objektidena kui ka rahvusromantiliste ideaalide kandjatena (Plath 2008: 40—41).
Selles kujutlusviisis kajastus igatsus kadunud ,kuldaja‘“ jérele ning soov see
idealiseeritud minevik taastada. Nii sai talurahvast saksa valgustuslikus dis-
kursuses tihtaegu moderniseerimisprojekt kui ka kujuteldava ,,loodusldhedase
inimese kehastaja. Talupoegade ,,primitiivsust seostati lirgse, peaaegu para-
diisliku ajastuga, mil inimene oli loodusega iiks. ,,Primitiivsust™ ei motestatud
seega liksnes madalama arengutasemena (Jansen 2004c: 414), vaid ka loodus-
laheduse viljendusena (vt Jonuks 2012; Altnurme 2025). Linda Kaljundi on
samuti osutanud baltisakslaste loodud rahvuslikele stereotiiiipidele, mis asetasid
eestlased lihemale loodusele kui kultuurile (Kaljundi 2022). Neist kujutlustest
vorsus soov jouda kultuuri ja inimloomuse ldteteni, mis omakorda kannustas
uurima ,,tsivilisatsioonist puutumata®“ voi ,,madalamal arenguastmel® olevaid
rahvaid, et vastandada neid moraalselt allakdinud ja tsivilisatsiooni poolt
Lrikutud® eurooplastele.

Ea Jansen toob esile olulise muutuse baltisaksa mdtteviisis 19. sajandil: seni,
kuni eestlased ja ldtlased olid osa samast agraarsiisteemist, tajuti neid ,,omadena“,
kui aga talurahvast hakati kdsitlema uurimisobjektina, muutusid nad ,teiseks*.
Seda ambivalentsust iseloomustasid kaks vastandlikku hoiakut: iihelt poolt olid
eestlased ja ldtlased ,,meie metslased®, teiselt poolt aga salapdrased ja moista-
tuslikud vodrad. (Jansen 2004c: 421)

Pinevad arutelud maarahva olemuse iile leidsid aset ka ajakirjanduses. Tarvi
Talve iilevaade ajakirja ,,Das Inland* (1836—1863) veergudel toimunud debatist
toob vilja muutused sakslaste eestlasekésitustes (Talv 1992). Ta eristab nelja
pohilist liini. (1) Stereotiilipidest ldhtuvates hinnangulistes kisitustes omistati
eestlastele iirgseid ja arhetiliiipseid omadusi, mis (2) valgustusliku diskursuse
taustal vaartustas rikkumata loodusrahva kuvandit, (3) romantismile tuginedes
heroiseeris eelkristlikku minevikuparandit ja/vdi (4) seisusliku ja sotsiaalse
vastandamise mojul réhutas talurahva alavéarsust. Etnograafilistes kirjeldustes,
mis léhtusid otsesest kokkupuutest ,.teisega®, tOsteti esile rahva eripéra ja ainu-
laadsust. Osa késitlusi juhtis tdhelepanu kausaalsusele, teadvustades, et ,,eestlaste
ithiskondlik-kultuuriline kditumine ja mdtlemine ei ole aja- ning ruumivéliselt
puhtiseeneslik, vaid pidevas mdjustuses keskkonnast™. (Talv 1992: 62) Usu-
vahetusliikumise ja véljardindamisega seoses jouti 10puks dratundmisele, et ka
eestlased vdivad olla iseseisev, enesemddramisvoimeline ja sotsiaalselt aktiivne
rahvas. Viimases ndhaksegi murrangut, mis viis eestlaste rahvusliku drkamiseni
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(Talv 1992: 61-62). Nagu Talv oma arutluses ka vilja toob, ldhtusid Inlandi
autorid ennekdike ajastule omastest iihiskonnateooriatest ja iildisest maailma-
tunnetusest, mitte tegelikust olukorrast.

Madistagi ei olnud need ajakirjanduses toimunud arutelud moeldud eestlaste ja
latlaste ajalooteadlikkuse suurendamiseks voi eneseteadvuse turgutamiseks. Neid
tekste kirjutasid haritud sakslased haritud sakslastele. Baltisakslaste kujutlus
eestlastest joudis rahvani monevorra hiljem, 19. sajandi keskpaiku. Sellega seoses
osutab Ea Jansen omaparasele topeltefektile, mille kohaselt ,,baltisaksa kultuuri-
peeglite kaudu arenes ,.teise* kultuuri rahvuslik eripara, millest ,,oma* sai teadli-
kuks just kultuurisuhtluse kaudu* (Jansen 2004c: 422).

Uldiselt kandis Eesti haritlaskond neidsamu ,,haritud talupoja“ ideaale, mis
olid valgustusajastu ideede pinnalt kogu Euroopas pead tdstnud. Erinev oli siiski
see, et ,metsiku® ja ,,primitiivse rahva kontseptsiooni asemel rohutati koigi
rahvuste vordsust (Jansen 2004b: 44—46; Jansen 2004c¢: 423). Neist arusaamadest
lahtus ka Jakob Hurda tihiskondlik tegevus. Tema ,,isamaalise t66“ peamiseks
eesmirgiks kujunes sotsiaalselt madalamal positsioonil paikneva talurahva iihis-
kondlik vordsustamine, eestlaste rahvusena piisima jadmine ja teiste rahvustega
samale positsioonile tdstmine (Jansen 2004a: 34).

1870. aastal Helmes peetud kone pohiteesides podras Hurt enim tihelepanu
just eestlaste sotsiaalsele staatusele, rahvuskiisimusele ja haridusele.

Eestirahva kdnd, talorahva seisus, kosub silma néhtavalt vilimeste elo ja vaimu
harimise poolest; talorahva seisust ei arva keegi méistlik enam alatumaks ja
polatud seisuseks, vaid teatakse, et ta koige tarvilisem seisus riigis, toiste koikide
pohija alus, niisama auus kui toised, kui aga talomees ise oma auu hoiab ja temast
lugu peab. Talurahva seisus ei seisa enam toiste al, vaid toiste korval, on, kui ka
kiil veel mitte oiguste poolest, siis ommetigi lugu pidamise poolest koigiti muide
vddraline. Eesti noormees voib niitid oma sugu nime al kui Eestlane koiki kooli-
desse saada ja siis ka seesama nime al koiksugust ammetit votta, mis ise jouab ja
saab, ja on auus inimene nii kui Sakslane, Venelane, Rootslane, Soomlane, kui aga
ise auu vddrt on ja auust kinni hoiab.

(Hurt 1939b: 70)

Eestlaseks jadmise kiisimus on Hurdal korduvalt jutuks, seda ka 1869. aastal
esimesel laulupeol peetud kones (vt Hurt 1939a).

,leisesuse™ erinevaid aspekte lahti motestades jouab kirjandusteadlane Aare
Pilv aga jdreldusele, et rahvuse moiste on olemuslikult koloniaalsusega tihedalt
ja paratamatult seotud. Tunnistades end eestlaseks, voeti iihtlasi omaks domi-
neeriva ja korgema klassi médratlus eestlaseks olemisest, mis tihendas aga iihtlasi
enesekoloniseerimist (Pilv 2008: 74-75). Kirjandusteadlase Tiit Hennoste sele-
tuse jirgi on enesekolonisatsiooni puhul tegemist protsessiga, mille kdigus
koloniseeritavate hulgas kujunenud autoriteetne rithm — antud juhul Eesti esi-
mene haritlaskond — omandab vabatahtlikult vGimulolijate — Eesti kontekstis
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saksa haritlaskonna — vairtused, kombed ja kultuurimudelid (Hennoste 2003:
88).%

Vaadates ldhemalt Hurda eestlasekésitust, voib sealt leida koigi kolme rahvus-
miiiidi kajastusi, mida baltisaksa haritlaste kirjatoddest on vélja toodud (vt Alt-
nurme 2025: 13—14). Péritolumiiiidile toetub parimuskultuuri pidamine iirgseks
ja muistseks eestlaste ,,seesmise* ajaloo kajastuseks (vt Hurt 2005a [1871]: 141—
159; Jansen 2004b: 56—57). Ajaloomiiiiti rdhutavad muistse kuldaja ja sellele
jargnenud raske orjaaja kujundid ning jumalast loodud ja seetottu igavesti piisiva
rahvuse ideed (vt Hurt 2005¢ [1874]: 268-270; Kalkun 2024: 48—49). Saavutus-
miiiiti kannab mote emakeelse hariduse edendamise vajadusest ning seeldbi
,,vaimult suureks* saamisest (vt Hurt 2005b [1869]: 177-193; Hurt 1939b: 75—
76; Jansen 2004b: 50-51).

Hurda rahvaluulekogumise algne idee oli seotud uue ajalooraamatu kirjuta-
mise plaaniga, milles kajastuks eestlaste vaatepunkt ja hdil. Selleks kutsus ta
koiki eestlasi ,,ajaraamatu” koostamise ja kirjutamise iihistoole (vt Hurt 1989a
[1876]: 31-35).%! Saksa autorite ajalookésitlustes oli tema hinnangul probleemiks
seisuslikest voimusuhetest 1dhtuv kirjutajate positsioon, millest tingitult kajastus
neis ennekoike sakslaste endi ajalugu. Hurda sonul on saksa kirjamehed kirju-
tanud iiksnes rahva ,,vilimisest elust”, st sddadest, nidljahddadest, katkust, orja-
polvest ja eestlaste ebajumala teenimisest. See koik ei iitle aga midagi rahva
igapdevase elu kohta. Seepérast tuleks koguda milestusi ja kirjeldusi ka eestlaste
elu, t60, pidude, elukommete, usu ja vaimuelu kohta, mis annaks iilevaate rahva
»seesmisest™ ajaloost. Rahvaluule oli seega Hurda jaoks tihtis allikas eestlaste
mineviku ja ajaloo tundma Oppimiseks.

[Vana aja uurijatele pakuvad huvi] vanad laulud ja regivirsid, mis enamiste veel
naeste suust pidude ajal ehk pollu pddl kuulda, pddle selle ennemuistsed jutud,
mis poisid karja ditsi tulel ajaviiteks rddgivad, ebausu tembud, vana rahva mitme-
sugused arvamised, vanad kombed ja viisid, vanad sonad, mdistatused, laste
mdngud, jutustused imelikast juhtumistest ja koiksugused kuulutused endisest
ajast, mis veel inimesed mdlestavad.

(Hurt 1989a [1876]: 32)

Hurt rohutab rahvaluuleainese arhailisust ning selle seotust muistse ja kauge
minevikuga, mis avab akna varasemate pdlvkondade mottemaailma. Kristin
Kuutma osutab siinkohal rahvaluule kasutamisele ajaloo ,,poeetilises rekonstrukt-
sioonis* (Kuutma 2005: 139), millega tegid Eestis algust Friedrich Robert Faehl-
mann ja Friedrich Reinhold Kreutzwald, 1dhtudes seejuures Herderi ideedest,
mida Merkel oli vahendanud.

30 Nii Hennoste kui Pilve jérgi sai eestlaste enesekoloniseerimine alguse 18. sajandil vennaste-
koguduse liikumise mdjul, joudis pdordepunkti drkamisajal ning kulmineerus Noor-Eesti
litkkumisega (Hennoste 2003: 89; vt ka Pilv 2008).

31 Tegemist on 1876. aastal Eesti Kirjameeste Seltsi nimel tehtud iileskutsega. Siin on rahva-
luuleaines juba marksa pdhjalikumalt méératletud kui varasemates iileskutsetes (Tedre 1989:
158).
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Hurda huvi rahvaluule vastu sai tema enda sonul alguse Alexander Heinrich
Neusi rahvalaulude kogumikust ,,Estnische Volkslieder* (1850—-1852) ning Kreutz-
waldi ,,Kalevipojast™ (1857-1861). Milestuste jérgi oli talle tuttav ka Herderi
»Stimmen der Volker in Liedern® (1778-1779, 2. tr 1807) (Hurt 1886: XI). Hurda
rahvaluulekogumise aktsiooni eeskujusid uurinud Richard Viidalepp on
tuvastanud vihemalt kolm tema kogumist6dd otseselt mdjutanud allikat: (1) Vene
Geograafiaseltsi kiisimuskava Venemaal elavate teiste rahvaste etnograafiliseks
kirjeldamiseks; (2) saksa kultuuriuurija Wilhelm Mannhardti kogumistdo, kes
kasutas esimesena korrespondente teda huvitava materjali hankimiseks* ning (3)
vene haritlase Pavel Seini tood, kellelt Hurt on iile votnud ,,vdlimise* ja ,,sise-
mise* elu voi ajaloo maisted (Viidalepp 1980: 282—290). Osaledes aktiivselt Eesti
Kirjameeste Seltsi tegevuses, olid 19. sajandi olulisemad kultuuri- ja ajalookasi-
tused talle tuttavad. Seltsi koosolekutel ning ajakirjanduses peetud arutelud
kujundasid Hurda arusaamu rahvast ja selle ajaloo tolgendusviisidest, mida ta
rakendas ka rahvaluule kogumise pShimotete ja korraldamise kujundamisel.

2.2. Setode teisestamine

Suurema kahtluseta julgen viita, et Jakob Hurda moju uurimis- ja tdlgendus-
traditsioonidele oli suur. Kuid temagi seisukohad on kujunenud eelkéijate kisit-
luste pdhjal. Seeparast tuleks ldhemalt vaadelda ka neid tekste ja ideid, mis Hurda
lahenemist seto-teemale kujundasid.

Setode kultuuri vahendasid kuni 20. sajandi alguskiimnenditeni peamiselt
voorad teistest rahvustest kultuurikirjeldajad. Vanimad Pihkva eestlaste ehk
setode kirjeldused parinevad 19. sajandi reisikirjadest, mis ei erine kuigivord
tekstidest, mida baltisakslased eestlaste, létlaste ja teiste Venemaa ddrealadel ela-
vate rahvaste kohta kirjutasid. Neis kirjeldustes kujutatakse vaatlejatele tundma-
tuid rahvaid eksootiliste ja oma kultuurist selgelt eristuvatena. Sageli on neis
tajutav kirjutaja soov olla esimene, kes jagab muljeid kohtumisest seni kirjelda-
mata rahvaga. Teistsugususe esile toomise taga vdis olla ka soov pakkuda lugejale
poOnevust tekitavat intellektuaalset naudingut.

Teadaolevalt vanima setode elu ja kommete iilevaate on kirja pannud Christian
Hieronymus Justus Schlegel (1757-1842), kes avaldas 10-osalise reisikirja
(1819-1834) oma soditudest Venemaa erinevatesse kubermangudesse. Setodest
kirjutab ta reisikirja kuuendas osas (vt Schlegel 1831). Uhelt poolt imetleb ta
talurahva loomisvoimet ja iilistab nende lihtsaid laule, eelistades neid kunstlikele
sonaatidele (Tampere 2009: 188), teiselt poolt avaldab ta lootust, et kooliharidus
teeb ka siinsetest talupoegadest kultuurrahva (Schlegel 1830: 198-202). Schlegel
oli tdendoliselt toonaste kasitlustega tuttav. Andreas Kalkun juhib tdhelepanu

32 Mannhardt oli sugulussidemete kaudu Eestiga seotud ning on teada, et tema kiisitluskava
joudis ka Opetatud Eesti Seltsi, mille kaudu vdis Hurt seda tunda.

33 Schlegel siindis Saksamaal Jenas, dppis teoloogiat ja sattus pérast dpinguid 1780. aastal
Eestimaale kodudpetajaks. Pirast abiellumist vottis ta vastu pastori koha Mogiljovis. 1796.
aastal sai temast postiteenistuse ametnik ja ta asus elama Peterburi. (Viires 1959: 250-253)

33



sellele, et mitmed Schlegeli véited eestlaste laulukultuuri kohta toetuvad tde-
ndoliselt Hupeli kisitlusele (Kalkun 2011: 51) ning Ants Viires on Schlegeli
reisikirjadest leidnud viiteid nii Merkeli kui ka Petri kirjutistele (Viires 1959:
257). Vaatamata Schlegeli piilidlustele esitada oma mahukas reisikirjas voimali-
kult laiahaardelist pilti talupoegade olmelisest ja kultuurilisest parandist, jidvad
Ants Viirese sonul Schlegeli etnograafilised téhelepanekud siiski ,,turistlikeks*
iilevaadeteks labisditudel ndhtu kohta (Viires 1959: 270).

Huvireisija vaatepunkti iseloomustab ka ajakirjas ,,Das Inland“ avaldatud
kunstnik Hermann Eduard Hartmanni kirjutis Vastseliina ja Meeksi jaanipdeva
kohta. Nagu iilevaatest selgub, ei olnud Hartmann sugugi ainus sakslane, kes
selleks puhuks spetsiaalselt kohale oli sditnud. Vastseliina moisniku juurde oli
kogunenud hulk sakslasi, kes tahtsid eestlaste paganlikke ja veidraid kombeid
oma silmaga ndha. Vastseliina eestlaste jaanilaupdeva pidustustele lisaks sai Hart-
mann suure elamuse seal ldhedal Meeksis peetava jaanipdeva ja Jaanikiviga
seotud rituaalide jalgimisel (vt Hartmann 1860: 625; Valk 2025: 385).

Setode tutvustamisel osutab ta muuhulgas nende kirjakultuurilisele ja reli-
gioossele harimatusele.

Pihkva eestlased, poluvernikud, keda Vastseliinas kutsutakse setukesteks (Settu-
kesed), on teatavasti kreeka usku, kuigi neil pole véimalik kiia emakeelsetel
Jjumalateenistustel. Viheste eranditega meeste seas ei oska nad vene keelt, nad ei
oska lugeda ega kirjutada.3*

(Valk 2025: 385-386; vt Hartmann 1860: 626)

Religiooni mdistmise sidumine keele- ja kirjaoskusega oli luterlikes maades mui-
dugi ootuspédrane. Ka Jakob Hurda hinnangul tajusid setod jumalateenistust
pelgalt ilusa vaateménguna, mistottu pidas ta setode religiooni ja usuelu prakti-
kaid puhtalt valiseks kombetditmiseks (Hurt 1904b: 8).

Religioon on setukese jaoks vaid tseremooniate ja kommete kogum. Evangeeliumi
tegelikust sisust ei ole ta veel midagi moistnud ning Piihakiri on talle kui seitsme
pitseriga suletud raamat. See koik ei ole aga mitte setukeste siiii, vaid tuleneb
puudulikust vaimulikust hoolest. Jumalateenistused ja vaimulikud talitused toimu-
vad tiksnes vene keeles, aga setukesed ei saa sellest midagi aru. Nad ei saa ema-
keelset usulist Opetust, sest preestrid ei valda nende keelt. Kust peaks sellisel juhul
religioosne arusaamine tulema? Pole siis ime, et isegi kiimne kdsu ja meieisapalve
tundmine on haruldane ndhtus. Ja kui moned neid koige primitiivsemaid kristluse
osi siiski teavad, siis on nad need oppinud naabruses elavatelt Liivimaa eestlastelt.®
(Hurt 1904b: 9)

3% Diese Pleskauschen Esten, Poluwerniken, in Neuhausen Setukesed genannt, sind bekannt-

lich Griechischer Religion, ohne den Gottesdienst in ihrer Muttersprache iiben zu kénnen,
ohne mit geringen Ausnahmen unter den Ménnern, die Russische Sprache zu verstehen, ohne
Kenntnis des Lesens und Schreibens. (Hartmann 1860: 626)

35 Die religion ist dem setukesen nur eine summe von zeremonien und gebriuchen. Von dem
wirklichen gehalt des evangeliums hat er noch nichts erfasst und die heilige schrift ist ihm ein
buch mit sieben siegeln. Das alles ist aber nicht eine schuld der setukesen, sondern der
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Setode suutmatus mdista venekeelse jumalateenistuse sisu, on iiks korduvaid
motiive mitmete kultuurikirjeldajate arutlustes (vt Kallas 1898; Usstaw 1908;
Buck 1909). Veel 1938. aastalgi kirjutab Rudolf Pldmée oma kogumisretke iile-
vaates, et keelebarjééri tottu on kirik setodele vooraks jadnud ning et setod on
,omandanud ainult kiriku vilised kombed*, millest puudub usudpetuse pdhi-
aluste moistmine (Pdldmée 1938: 3). Seejuures kordab Pdldmée varasemates
kirjutistes liha korduvat motet setode ,,paganlikkusest®: ,, Tema usulised kujutel-
mad on veel suurel mééral eelristiusulised, mis kohandatud ainult ristiusu vélis-
vormidele.* (samas)

Baltisaksa haritlaste huvi setode ehk Pihkvamaa eestlaste lauluvara vastu
innustas Friedrich Reinhold Kreutzwaldi neid uurima (Kalkun 2011: 49-50).
Kreutzwald koneleb mdnes mottes uhkusega seni tundmatust maast, mille esi-
meseks ,,kiindjaks® ta ennast peab.

Minu tdnase teadustuse aineks on seni tundmatu pold, otse terra incognita meie
ldheduses, milleni joudmine mingit ookeanisoitu ei tarvita, vaid — salva venia —
meie vaimse ande tihe all voimalik on. Sellest hoolimata pean ma endale mitte
vdikeseks meeleheaks, et ma oma adraga sellel pollul esimesi vagusid véin ajada,
Jja ma réémustaksin siidamest, kui minu algatusel meie Opetatud Selts oma ees-
mdrkide taotlusel tulevikus ka sellele seni ebadiglaselt hooletusse jdetud alale oma
tihelepanu kingiks.>®

(Kreutzwald 1953 [1848]: 105)

Moiste ,.terra incognita“ peegeldab Kreutzwaldi arusaama kultuuriliselt voorast
Hteisest”, keda ,,mina‘“ ei tunne ning kelle tundma dppimiseks tuleb teda 1ahemalt
uurida ja kirjeldada. Sellest samast maade ja rahvaste ,,avastamise* deskriptiiv-
sest aspektist lahtusid ka eelpool nimetatud reisikirjade ja topograafiate autorid.
Monevdrra hiljem on Hindrik Prants oma kogumisretkest kirjutades kasutanud
sama kujundit: ka tema lédks Setomaale otsima seni avastamata ,,uudismaad®
(Prants 2010 [1937]: 135) ja paiku, kuhu ,kirdmehe kiiiindiinu“ ei olnud (EKM
EKLA, f43, m 17:51).%’

mangelhaften geistlichen fiirsorge. Die gottesdienste und geistlichen handlungen unter ihnen
finden nur in russischer sprache statt. Davon verstehen aber die setukesen nichts. Eine
religiose Unterweisung in ihrer muttersprache empfangen sie nicht, die priester verstehen
nicht einmal ihre sprache. Wo soll da die religiose erkenntnis herkommen? Es ist daher kein
wunder, dass selbst die kenntnis der zehn gebote und des vaterunsers nur eine seltene er-
scheinung ist. Wenn einige diese primitivsten bestandteile des christentums kennen, so haben
sie dieselben von den benachbarten livlandischen esten gelernt. (Hurt 1904b: 9)

3¢ Der Gegenstand meiner heutigen Mittheilung bildet ein bisher unbekanntes Feld, eine terra
incognita in unserer Néhe, deren Erreichung keines Oceanfahrers bedarf, sondern — salva venia —
mit den signis unserer ,,geistigen Begabung™ moglich ist. Dessen ungeachtet rechne ich es mir
zu keinem geringen Vergniigen, mit meinem Pfluge die ersten Furchen dariiber gezogen zu
haben, und es sollte mich innig freuen, wenn durch meine Anregung unsere gelehrte Gesell-
schaft bei kiinftiger Verfolgung ihrer Zwecke auch diesem bis dahin mit Unrecht vernach-
lassigten Boden einige Aufmerksamkeit schenkte. (Kreutzwald 1848: 43—44)

37 Paul Ariste vilitdid Vadjamaal ja tema kogumisstrateegiat mdtestab Peeter Olesk samuti
»puhtaks* voi ,,1dbi“ kirjutamisena (Olesk 2005: 213).
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Siinkohal on huvitav jilgida, kuidas Kreutzwald ise end kultuurikirjeldajana
positsioneeris. Uldjoontes ei erinenud tema arusaamad kuigivord baltisaksa harit-
laste omadest, seda seetdttu, et sakslastega sidus teda haridus ja sotsiaalne staatus.
Modnes kiisimuses polemiseeris ta siiski saksa kirjameeste seisukohtadega (néi-
teks laulude vaimuvaese sisu osas, vt Kalkun 2011: 58-59), ldhenedes problee-
mile ,,oma‘ kultuuri vaatepunktist, mida tuli kaitsta. Pidades kiill Pihkvamaa
eestlasi keelesuguluse kaudu ,,omadeks®, erines ta neist siiski haridusliku ja
sotsiaalse positsiooni poolest. Nii v3ib Kreutzwaldi seto-késituses néha ,,oma“ ja
,,voora“ suhte samaaegset esinemist. Kreutzwaldi vaatepunkt néibki olevat kahe-
tine: iihelt poolt toetub ta baltisaksa haritlaste arusaamadele ,.teisest* kultuurist,
teisalt peab aga tdhtsaks ,,oma* kultuuri vaartustamist.

Kreutzwaldist jairgmine oluline seto kultuuri uurija oligi Jakob Hurt, kuid tema
vaatepunkt ldhtus juba palju selgemalt rahvusliku identiteedi loomise ja kinnis-
tamise mdttest. Hurda kogumis- ja uurimist6d tulemusena valmisid ,,Setukeste
laulude* kolm kéidet (1904-1907),%® mille koostamise algusfaasis avaldas ta ka
oma poordumise Liivimaa kogujate poole, et need ldheksid ,kirjaoskamatute*
setode pédrimust kirja panema. Hurt ise kdis Setomaal 1886. aastal Peterburi
Keiserliku Teaduste Akadeemia stipendiumiga, kiilastades mitmeid halduskesku-
seid, et koguda andmeid setode rahvaarvu ja nende asualade kohta.’* Sellest
retkest tegi ta lithikese iilevaate Opetatud Eesti Seltsi koosolekul (vt Hurt 1887a:
127-128).

Kogumistdo institutsionaalsust rohutas Hurt ka ajalehes, andes sel moel
marku, et tegemist on riikliku heakskiidu saanud tegevusega.

Minevaasta andis, Keiserliku Teaduste Akadeemia iililahke soovimise pdidile,
rahvavalgustamise ministri herra, korge Ekstsellents Deljanov, mulle abiraha
pikemaks uurimiseks Eesti-, Liivi- ja Setumaal. Uhe osava abilisega kiiisin seekord
kolm néidalat Setumaad méoda, kiilast kiilasse rdnnates ja agaraste uurides. Saak
oli koigiti iisna hdd, nimelt ka selle libi, et seestpidiste asjade ministri herra krahv
Tolstoi mulle isedralise kaaskirja reisi pddle oli annud, mis ka ametlikud kohad
mulle keelamata lahti tegid. Mis valitsuse kohtades ametlikult setukeste iile oli
kirja pandud, pandi mulle koige lahkemal kombel ette. Tdnavu kdisin maikuu
hakatusel Pihkvas, et sddl kubermanguvalitsuse kirjavaras ja kahes kohalises ope-
tatud seltsis ka uurida ja teadusi tdiendada.

(Hurt 1887b)

38 Setukeste laulude* koostamise, toimetamise ja véljaandmise printsiipe on Andreas

Kalkun pohjalikult késitlenud oma doktoritdds (2011: 91-128).

% Hurda andmete jirgi elas 1885. aastal neljas piirkonnas (Sloboda, Petseri, Pankovitsi,
Irboska) 12 549 setot. Kiilade arvuks toob ta 248 (Hurt 1887a: 128). Jiiri Truusmanni andmed
samast ajast on peaaegu samad — 12 289 (Truusmann 1890: 47). 1897. aasta rahvaloenduse
andmeil oli Pihkva kubermangus digeusklikke eestlasi aga rohkem — 14 085 (Jaats 1998: 28).
1902. aasta retkel saab Hurt setode arvuks juba 16 571 (Hurt 1904a: XXV) ning Willem Bucki
andmetel oli setode arv moni aasta hiljem veelgi kasvanud — 18 675 (Buck 1909: 11). Kuna
andmeid on kogutud erinevatest allikatest ja erinevate pShimotete jérgi, tuleks neisse suhtuda
kriitiliselt. Naiteks vdisid digeusklikud setod nimetada end ka venelasteks.
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Hurt oli seotud nii Peterburis asuva Keiserliku Teaduste Akadeemiaga kui ka
Vene Geograafiaseltsiga. 1725. aastal rajatud Keiserliku Teaduste Akadeemia
eesmirgiks oli Venemaa majanduslik ja kultuuriline moderniseerimine, seatud
sihte vedasid erinevate teadusvaldkondade esindajad keeleteadlastest loodustead-
lasteni (vt Branch 1999: 122-137). Vene Geograafiaselts asutati 1845. aastal ning
itheks seltsi iilesandeks oli etnograafiliste andmete kogumine Venemaal elavate
rahvaste kohta. Selleks koostati kiisimuskava, mida levitati kubermanguvalitsuste
kaudu ja saadeti sageli just kirikudpetajatele, kuna nemad puutusid rahvaga koige
otsesemalt kokku. Richard Viidalepp (1980: 285-286) on vorrelnud Geograafia-
seltsi kiisimustikku Hurda iileskutsega ,,Paar palwid Eesti drksamaile poegadele
jatiitardele* (Hurt 1888a) ja joudnud jareldusele, et seltsi kava pidi Hurdale tuttav
olema: sellele osutavad kiisimused keelendidete (kohalik murre), etnograafiliste
teadete (elamud, riietus) ja kommete (mangud, meditsiin) kohta. Hurt oli ka ise
seltsi liige ning vottis selle tiritustest Peterburis elades osa.

Setomaal kiis Hurt neljal korral (1884., 1886., 1902. ja 1903. aastal). Neist
kahe kdigu kohta on sdilinud markmeraamat (H, R 9), mis on pracguseks ka
avaldatud (Hurt 2013a). Mérkmikust leiab mitmesugust laadi kirjapanekuid
kiilade nimestikest ja sOnaloenditest laulude ja juttude konspektideni vilja. Siin-
kohal juhin tdhelepanu iihele sisukorrale (Hurt 2013c: 135-136), millest aimdub
setode etnograafilise kirjelduse koostamise ja avaldamise plaan. Lihemal vaat-
lusel selgus, et see sisukord kattub suures osas 1903. aastal avaldatud iilevaate-
artikli ,,Uber die Pleskauer Esten oder die sogenannten Setukesen“ teemadega
(Hurt 1903). Hurdal oli kiill kavas késitleda seto etnograafiat ,,Setu-raamatu‘
neljandas osas, kuid selle koostamiseni ta enam ei joudnud (Kalkun 2013: 11—
artikkel.

Nagu ka Andreas Kalkun (2011: 93) vilja toob, peegelduvad Hurda iileskutse-
tes ja kirjalikes sOnavottudes ajastuomased ideoloogiad ja teaduspraktikad. Hurda
kisitus setodest on teaduslikule kirjutusviisile iseloomulikult eemalt vaatlev,
kirjeldades tihtemoodi nii esemelist kui vaimset kultuuri. Seto rahva iseloomus-
tamisel kinnitavad tema tdhelepanekuid autoriteetide kdest saadud andmed rahva
tervise ja elutingimuste kohta. Nii esindavad ,,ametlikku* vaadet seto rahvale
kohalik arst, apteeker ja preester, kelle kdest saadud andmete objektiivsuses Hurt
ei kahtle.*

Kliima on, nagu dr. Matvejev mulle kinnitas, tdiesti tervislik, eriti maa lounaosas.
Seda kinnitas tdielikult ka Petseris tegutsev apteeker Filippov, kes oli Peterburist
sinna saadetud kui hddbuv surmakandidaat, kuid kes sai Petseris terveks ja elas
vanaks. Piirkonna haigused — trahhoom, maokatarr ja siigelised — mida esineb
sageli, ei ole kliimaga kuidagi seotud, vaid on rahva ebasoodsate elamistingimuste
tagajdrg. Eriti rohutas dr. Matvejev kasimatust ja halba toitumist paastuajal kui

40Vt ka Hurda mirkmeid (2013b: 90-93) arst Semjon Saharovit§ Matvejevi, apteeker
Dimitri Filippovi ja preester Mihail Mutovozovi kdest kuuldu kohta.
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naha- ja maohaiguste peamisi pohjuseid. Kopsutiisikust esineb vihe, tiiiifust
harva, pidalitobe ja malaariat aga iildse mitte.*!
(Hurt 1904b: 3-4)

Haiguste sidumine tsiviliseerimata rahva ebasanitaarsete ja primitiivsete elamis-
tingimustega oli tavaparane késitusviis, mida rakendati eri rahvaste tervist puudu-
tavates arutlustes (vt Baer 2024; Kalkun 2026).*> Pdhjuseks peeti pigem tsivili-
satsiooni puudumist kui talurahva majanduslikku olukorda.*

Rahvakese iseloomu ja kolbluse kohta luban endale konstateerida jdrgmisi jooni.
Setukesed on lapsikud ja naiivsed, mistottu ka loomult réomsad ja enamasti heas
tujus. Tiili ja riidu tuleb muidugi ette, kuid nad lepivad peagi, paluvad andestust
ega ole pika vihaga, nii et neid voib iildiselt rahumeelseteks nimetada. Hdidalise
vastu tunnevad nad stidamlikku kaastunnet ja puuduses olijat aidatakse voima-
luste piires. Perekonnas véi seltskonnas on nad jutukad ja l6busad, armastavad

nalja ja lusti; seepirast meeldivad neile ka pidustused ja méingud viiga.**
(Hurt 1904b: 19)

Téanapadeval tundub muidugi vooristav, et rahva iseloomujoonte kirjeldamist peeti
19. sajandi kultuurikirjeldustes samavord objektiivseks ja teaduslikuks ldhene-
miseks, kui nende vélimuse, elamute voi keele kirjeldamist ja vordlemist. Setode
,rahvusliku iseloomu‘ konstrueerimisel on Hurt kasutanud nii positiivseid kui
negatiivseid omadusi. Nailiselt positiivsete omaduste taga, nagu lapsemeelsus,
naiivsus voi rodmsameelsus vOib ndha paternalistlikku suhtumist lihtsameelsesse

4 Das klima ist, wie mir dr. Matveev versicherte, durchaus gesund, namentlich in dem

stidlichen teile des landes, was auch von dem herrn apotheker Filippov in Petschur vollauf
bestitigt wurde, der selbst als dahinsiechender todeskandidat aus St. Petersburg fortgeschickt
worden war, in Petschur aber gesund und alt wurde. Die krankheiten der gegend, trachom,
magenkatarrh und krétze, die sehr hdufig vorkommen, hdngen in keiner weise mit dem klima
zusammen, sondern sind eine folge der kulturwidrigen lebensweise des volkes. Namentlich
hob dr. Matveev die unsauberkeit und die schlechte erndhrung in der fastenzeit als wesentliche
ursachen der haut- und magenkrankheiten hervor. Lungenschwindsucht kommt wenig vor,
typhus selten, lepra und kaltes fieber gar nicht. (Hurt 1904b: 3—4)

42 Baeri ladinakeelne doktoritéd (ilm. 1814) oli kirjutatud akadeemilisele lugejaskonnale ja
késitles eestlasi. Kalkuni artiklis analiilisitud pohjarahvaid kajastavad iilevaated olid mdeldud
eestlastest lugejaskonnale. Nagu Baer oma t60s osutab, olid omaaegsed kirjutused eestlastest
talle tuttavad. Viiskiimmend aastat hiljem kajastusid need samad hoiakud ka eestlastest
haritlaste kirjutistes teiste (pohja)rahvaste kohta.

4 Neile samadele aspektidele juhib tihelepanu ka Art Leete pdhjalik kisitlus obiugrilaste ja
neenetsite retseptsioonist (vt Leete 2000: 77-166).

#  Uber den charakter und die sittlichkeit des volkchens erlaube ich mir folgende ziige zu
konstatieren.Die setukesen sind kindlich und naiv, darum auch fréhlicher natur und meist guter
laune. Streit und zank kommt natiirlich vor, aber sie versohnen sich wieder bald, bitten um
verzeihung und sind nicht nachtragend, sodass man sie im allgemeinen friedfertig nennen
kann. Fiir den elenden haben sie herzliches mitleid und dem notleidenden wird nach kréiften
geholfen. Im familienkreise oder in gesellschaften sind sie redselig und heiter, lieben scherz
und spass; darum sie denn auch die feste und spiele sehr gern haben. (Hurt 1904b: 19)
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teadmatuses elavasse ja moraalselt ebakiipsesse rahvasse, kes vajab Opetust ja
kaitset.

,Lihtsaks® ja , lapselikuks® peab setosid oma malestustes ka luuletaja Elise
Aun, kelle perekond oli rentnikuks Petseri ldhedal Ulitino mdisas. Elukoha tottu
on teda esitletud setode eksperdina. Elise Aun vottis Hurda suurkogumise
aktsioonist selle algusajal osa paari vdiksemahulise saadetisega. Esimesel korral
1888. aastal saatis ta kohalike eestlaste parimust (H III 16, 307/14), vabandades
seejuures materjali nappuse péarast, sest vooraste keskel elades puudub tal
voimalus juurde koguda. ,,Vddraste all pidas ta silmas setosid, kelle parimuse
kogumise peale ei mdelnud ta enne, kui Hurt selle vilja pakkus (vt Hurt 1888b).
Siiski pidi Hurda seto-huvi talle varasemast ajast teada olema, sest aasta varem,
1887. aastal peatus nende peres Setomaa kogumisretke ajal Hindrik Prants.
Koigele lisaks oli Aun, sarnaselt Prantsule, osalenud 1887. aastal Oleviku Lisa-
lehe moistatuste lahendamise voistlusel ja saatnud sellega seoses ajalehele moned
seto laulud (H, R 4, 167/70). Hurda soovituse peale koguda vanavara poolest
rikkalt ,,Petseri piirilt (Hurt 1888b), saadab Aun talle seto mdistatusi ja jutte (H
1127, 721/52).

Suure toendosusega ei kiinud Elise Aun kodust kaugemal parimust kogumas,
kuna sellist tegevust ei peetud sel ajal naisele sobivaks. Sarnaselt paljudele
teistele kaastdolistele kirjutas ta iiles seda, mida ise teadis vOi mida talle oli radgi-
tud. Voimalik, et Elise Auna pohiliseks suhtlusringkonnaks oli Pihkva kuber-
mangu eestlastest asunike kogukond. Tema kogutud materjalist ja hilisematest
malestustest jadb siiski mulje, et viga ldhedasi suhteid tal setodega ei olnud.
Toendoliselt piiras suhtlemist kultuuriline erinevus ja sotsiaalsest positsioonist
tulenev distants. Eemalt vaatavaks jdab tema pilk ka hiljem setodest kirjutades
(vt Aun 1898: 93-107).

Jiiri Truusmann on oma seto-kirjelduses (2002 [1890]: 181) kiill hoidunud
alavadristavast lapsestamisest, kuid ldhtunud see-eest rahvuslikest stereotiiiipi-
dest, pidades niiteks setosid venelastest tookamaks. Kuigi setod elasid vene-
lastega korvuti ja ta ei nde nende elukorralduses suuri erinevusi, peab ta setosid
loomult sarnasemaks eestlaste kui venelastega.

Nende néidete pohjal vaib tdheldada, et olenemata sellest, kas setode kirjelda-
misel kasutatakse positiivseid voi negatiivseid jooni, rohutatakse neis seto rahva
kui ,teise* voorapérasust, madalamat staatust ja ,.tsiviliseerumatust, pohjenda-
des sel moel kultuurikirjeldaja enda kultuurilist iileolekut ja voli ,,teist hinnata
ja uurida. Edward Saidi (1979: 40) sonul vGimaldab niisugune raamistik vaatlejal
positsioneerida end eksperdina, kes viidetavalt mdistab ja suudab klassifitseerida
,.primitiivseid rahvaid®, kinnistades seeldbi enda tunnetuslikku tileolekut.

Nagu juba varem 6eldud, oli rahvaluule Hurda jaoks tdhtis ajaloo uurimise
allikas. Kui Eesti- ja Liivimaalt vdis tema hinnangul leida selle kohta vaid kilde
ja fragmente, siis setode eluviisides ja traditsioonis kangastus talle elav ajalooline
minevik.
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Setukesed on sdilitanud erakordselt palju primitiivset ja vanapdrast: nii oma aru-
saamades, kommetes ja tavades, lauludes ja muudes rahvapdrimustes, isegi oma
viilises ilmes, eriti aga naiste réivastuses.

(Hurt 1904b: 4)

Sellest vaatepunktist lahtuvalt muutub oluliseks vaértuseks setode vihene haridus
ja kirjaoskamatus. Muuhulgas réhutab Hurt, et venelaste keskel elades on keele-
barjéér ja kultuurilised ning rahvuslikust iseloomust tulenevad suured erinevused
takistanud setode assimileerumist venelaste hulka, jittes mulje seto kultuuri
,puhtusest” ja puutumatusest.

Vanad laulud ja jutud, mis Eesti- ja Liivimaal ju ammu on unustatud ehk nagu
tahtsuzeta ja polatud priigi kolikambrise pandud, kust neid iiksnes himukad ja
vdzimata uurijad vaevaga vdilja toovad, — on Setukeste maal veel niitidki tdies auus
olemas ja igapdevazes elus niisama pruugitavad, kui igapdevane leib ihu
toitmizeks. [---] See ei ole siis ime sugugi, et teaduzemehed Setumaale rindavad, —
see maa on neile vana aja ja muinasasjade tundmizeks kullakaev.

(Hurt 1904a: V)

Ajastule omaselt olid Hurda késitlused rahvaluulest, rahvusest, aga ka setodest
paljudele eeskujuks ja autoriteetseks arvamuseks, mis voeti omaks ja mida korrati
aina uuesti. Rahvaluulekoguja Hindrik Prants kasutab setode puhul varasemate
kisitluste eeskujul ,.elava muuseumi® kujundit. Hurdale toetudes viidab ta, et
setode toonane (st 19.—20. sajandi vahetuse) elu peegeldab ,.tdetruult seda seisu-
korda, milles meie esivanemad aastasadade eest elasid®, ning ldheb oma jarel-
dustega veelgi kaugemale, 6eldes: ,,Vanade eestlaste terve olu, nende motteviis ja
tundmuse ilm, nende keel ja kombed on selle rahvaosa juures véga suurelt jaolt
sellel samal jérjel, kui nad ligi aastatuhande eest olid.* (Prants 2016a [1910]: 28)
Setod kui ,.tdisverd eestlased* ei erine Prantsu sonul véliselt oma naabritest Voru
eestlastest, kuid sisemiselt on erinevus suur: kui Liivimaa eestlased elavad kaas-
aegses tsiviliseeritud ithiskonnas, siis setod on justkui minevikku tardunud (Prants
2010 [1937]: 148). Sarnaselt Todorovi osutatud evolutsionistlikule ajalookésitu-
sele, lahtub selline ldhenemine eeldusest, et nemad (seal) on praegu, nagu meie
(siin) olime kunagi ammu (Todorov 2011: 206). Sellele vaatepunktile toetus nii
(balti)sakslaste eestlasekasitus kui ka eestlaste kujutlus setodest, mis voimaldas
projitseerida teisele rahvale omaenda kujuteldavat minevikku.

Hurda tilevaadet Setomaa ja selle elanike kohta ,,Setukeste laulude* esimese
koite algusosas on nditeks kasutatud selgelt poliitilistel eesmérkidel, et pohjen-
dada Petseri iimbruses elavate seto kiilade liitmist Eesti Vabariigiga (Kalkun
2011: 98). Veel isegi 1930. aastatel on kone all setode mahajéddmus, kirjaoska-
matus ning kultuuriline erinevus Voru eestlastega vorreldes (vt Valk 2025: 56—

4 Die setukesen haben ausserordentlich viel primitives und altertiimliches bewahrt: in ihren

anschauungen, in ihren sitten und gebrduchen, in ihren liedern und anderen volksiiberlief-
erungen, selbst in ihrer dusseren erscheinung, namentlich aber in der weiblichen tracht. (Hurt
1904b: 4)
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58).%¢ Setode kultuuri arhailisusest ning kirjaoskuse puudumisest tingitud kultuu-
rilisest mahajadmusest on kdneldud veel hiljaaegugi (vt Valk 1996: 7; Hasselblatt
2016: 69-70). Nagu Jaan Undusk (1997: 721-722) vélja toob, hakkavad {ihe-
sugust seisukohta kandvad ja kordavad kirjutised tiksteist vastastikku voimen-
dama. Nonda suurendavad ja tugevdavad ajalookirjutuse aina korduvad iimber-
kirjutused neis sisalduvate ideoloogiate ja arusaamade moju, mida voib tdheldada
ka seto-késituste juures.

Andreas Kalkun on eesti ja seto suhteid uurides sonastanud: ,,See, mida on
nimetatud seto rahvaluuleks, on olnud pikka aega vajalik eelkdige eesti folkloris-
tika suure narratiivi ja eestlaste ajaloo jaoks, mitte seto lokaalse diskursuse
jaoks.“ (Kalkun 2011: 14) Viimane aspekt on muidugi vaieldav. Nondasamuti kui
eestlased on omaks vdtnud enda kohta kdivad saksa kultuurikirjeldused, on ka
setode enesepilti joudnud vaateviisid eesti uurijate toodest. Omaks on voetud
koik see, mis rahvusnarratiivi positiivsest vaatepunktist toetab ning distantsee-
rutud sellest, mis ei sobi, seejuures voibolla mdistmata kdiki ,,teisest™ konelemise
viiside (ka positiivsete) ideoloogilisi mdjutegureid, mis nende tekstide loomise
taga on. Ka néiliselt positiivsed ,teisest* kdnelemise viisid kannavad endas ideo-
loogilisi tdhendusi ja tdidavad teisestamise eesmérke.

46 Heiki Valk osutab hinnangulisele vaatele 1920.-30. aastatel Eesti ajakirjanduses ilmunud
artiklites ning toob illustreerivaid nidited Meeksi jaanipdeva ja Jaanikiviga seoses (vt Valk
2025).
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3. SETOD KIRJAKULTUURI LAVEL: JARELDUSI

Lahtudes kultuuride kohtumise ideest (vt Burke 2006: 211-221), v&ib Jakob
Hurda 1887. aastal ilmunud iileskutset ja sellele jargnenud seto parimuse kogu-
mist kédsitleda kahe erineva kultuuri kohtumisena, mille iiheks osaliseks olid
Liivimaa kirjaoskajad ning teiseks kirjaoskamatud setod.

Muinasaja uurijate kongressil Riias 1896. aastal riddkis Hurt oma kones Eesti
vanavara korjamisest. Sealhulgas tutvustas ta vanavara poolest rikast Setomaad,
tundes samas kahetsust kirjapanekute vihesuse iile. Selle peamiseks pohjuseks
nimetas ta setode kirjaoskamatust.

Et sddlt [Setomaalt] meie iileiildisesse arvustikku koige vihem saagiosa on saadud,
see tuleb sest, et Setukesed pea suutumaks koik kooliopetuseta inimesed on, kellel kirju-
tamise kunst tundmata ja kes Eesti rahva iileiildisest vaimuelust sugugi osa ei vota.
(Hurt 1989¢ [1896]: 82)

Setod olid Hurda arusaama kohaselt siiski pigem kirjaoskusega iihiskonna kirja-
oskamatud liikmed, mitte tdielikult kirjaoskuseta {ihiskonnas elav rahvas. Suu-
reks takistuseks setode harimisel oli tema arvates vene keel, mida oskasid Hurda
andmetel vaid vihesed mehed ida- ja Idunapoolsetes kiilades. See asetas setod
justkui isoleeritud ruumi, mida moodne ja arenev maailm mdgjutama ei padsenud.
Hurt imestas ka ise selle iile, kuidas setod on suutnud vilistele mojudele vastu
seista ja oma eripdra sdilitada. Setode venestumist takistas tema hinnangul keele-
barjdér, mistottu jdi vene moju iiksnes viliseks ja administratiivseks. Keele ja
iseloomu tottu sobivamate 1dunacestlastega kokku sulamist takistas aga kuber-
mangupiir ning erinevatesse konfessioonidesse kuulumine. (Hurt 1904b: 7-8)
Keelebarjdiri rohutamine on kujundanud uurijate arusaama ka setode usuelu
kohta. Setode rahvalikke digeusutdlgendusi on peetud viliseks kombetditmiseks,
millel puudub siigavam arusaam kristluse olemusest. Uurides 1dhemalt setode
Oigeusu kohta kédivaid eelarvamusi, puudutab Andreas Kalkun (2015: 193-195)
ka keelekiisimust ning juhib tdhelepanu selle teema ambivalentsele késitlemisele.
Uhelt poolt viljendab keele- ja kirjaoskuse probleem protestantlike uurijate
toekspidamist kristlikust usudpetusest, mis oli omakeelse kirjakultuuriga tihedalt
seotud. Seetottu jareldati, et kirjaoskamatud setod olid religioosselt harimatud.
Teiselt poolt aga aitas keelebarjiéri rohutamine asetada setod eelkristlikku aega
ning digustas paganlike joonte otsimist nende parimusest. Kalkun seab kahtluse
alla ka viite, et n-0 umbkeelsed setod ja vene preestrid ei saanud {iksteisest aru.
Mingil mééral pidid nad siiski suhtlema, sest lisaks jumalateenistustele kuulus
kristliku elu juurde veel mitmesuguseid hiddavajalikke toiminguid, nagu niiteks
ristimine ja matmine, mis tuli omavahel kokku leppida ja tihiselt 1dbi viia. Lisaks
on teateid sellegi kohta, et kogudustes teenisid mitmed vene ja eesti rahvusest
preestrid, kes olid kohaliku keele dra dppinud (Kalkun 2015: 195-196).%

47 Kalkuni hinnangul (2015: 196) ei peaks venelastest preestrite puhul automaatselt eeldama,
et nad kohalikku keelt ei osanud, ning toob mitmeid vastupidiseid niiteid: 1758. aastal seati
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Ametlikke andmeid setode lugemis- ja kirjutamisoskuse kohta 19. sajandil on
vihe. 1897. aasta iilevenemaalise rahvaloenduse jirgi oli talurahva kirjaoskus
Pihkva kubermangus 12,1% (Karjahdrm 1998: 51) ning setode hulgas veelgi
vaiksem — 7,6% (Jadts 1998: 30; Pervaja 1904: 56-57). Lisateavet setode kirja-
oskuse voi selle puudumise kohta olen otsinud rahvaluulekogujate méarkmetest,
iillevaateartiklitest, mélestustest ja muudest kirjalikest allikatest. Nende hulgas on
nii kirjaoskuse puudumist réhutavaid kirjutisi kui ka seda vdidet kummutavaid
nditeid, mis kinnitavad, et setode kirjaoskuse kiisimust on siiani tihekiilgselt ja
lihtsustatult kasitletud.

Setode hariduse kohta mérgib Oskar Kallas (1898: 179), et mdned {iiksikud
seto mehed oskasid vene keeles lugeda, kuid kirjutajaid praktiliselt ei olnud. Vene-
maa Keiserlikule Geograafiaseltsile tehtud aruandes mérgib Hurt, et viimasel
kiimnel aastal on Pihkva kubermangus hakatud p6drama suuremat tihelepanu
rahva harimisele ning sellega seoses on avatud mitmeid koole (Hurt 1904b: 10—
11).

Oma viimasel Setomaa retkel 1903. aastal peatus Hurt Ulanuva kiilas Semjon
Jakovlevi*® majapidamises, kelle hallata oli semstvokool (ehk vallakool). Hurda
andmeil dppis seal 60 last, nii poisse kui tiidrukuid, nende seas ka seto lapsi (Hurt
2013b: 57). Lisaks on ta méirkinud, et Irboska alevis oli {iks semstvokool ja kaks
kirikukooli ning timbruskonna kiilades veel 4 semstvokooli ja iiks kirikukool.
Seto lapsed kéisid tema andmetel Mdla koolis, kuna see oli seto kiiladele koige
lahemal. (Hurt 2013b: 62—65; vt Viilup 2003)

Samal ajal, kui Eesti- ja Liivimaa kubermangudes hakati digeusku siirdunu-
tele koole rajama, asutati neid ka Pihkva kubermangus. 1850. aastatel avati koolid
Petseris, Irboskas ja Pankjavitsas. Kiimmekond aastat hiljem asutati kool Kuulja
kiilas, seejarel semstvokoolid Petseris ja Panjakivtsas. Laura kiilas avati kiriku-
kool 1862. aastal (hiljem muudeti see semstvokooliks), Petseri kloostrikool tegut-
ses aastatel 1880—1884. Petseri ministeeriumikool avati 1871. aastal, hiljem sai
sellest Petseri Glimnaasium. Obinitsa kirikukool, mis avati 1890. aastal, kujunes
populaarseks nii setode, venelaste kui l&hemates kiilades elavate eestlaste seas.
(Buck 1909: 23-25; Setumaa 1928: 88-94; Jaits 1998: 29-30; Matvejeva 2003:
25; Viilup 2003: 28) Kirikukoolide rajamisele 19. sajandi 16pukiimnenditel aitas
kaasa Venemaa valitsuse otsus neid rahaliselt toetada (Paert, Schvak 2015: 171—
172). Lisaks neile dppeasutustele avati ka luterlikke koole Eestist ja Létist imber-
asunutele, kuid neisse koolidesse sattus seto lapsi harva (Jadts 1998: 30).

Willem Buck loetleb 1908. aastal 31 kooli: 16 semstvokooli, 11 kihelkonna-
(kiriku-)kooli, 2 ministeeriumikooli, 1 erakool ja 1 kloostrikool. Bucki sonul oli
kasu vaid ministeeriumi- ja kaheklassilistest kihelkonnakoolidest, mille 15pe-
tanud oskasid vene keelt nii histi, et voisid endale hea teenistuskoha leida.

Virska kogudusse ametisse eesti keelt oskav vene preester Aleksander Simonov, parast teda
teenisid Anikita Jakovlev (1774—1805) ja Jakov Andrejev (1805—-1835), kes olid eesti rahvu-
sest (endised luterlased).

4 Semjon Jakovlev (1851-1927) oli munk Arkadi vend (vt Aabrams & Kalkun 2013: 200—
201).
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Semstvokoolidest saadud haridusse suhtus ta kriitilisemalt, kuigi sealgi dpetati
lugema ja kirjutama. (Buck 1909: 67)

Erinevalt setodest oli eestlaste lugemisoskuse algus seotud vaimulike tekstide
tundmadppimisega ning armulaual kdimise ja abiellumisloa saamisega (Paatsi
2016a: 88—89). Setode religioosseks tegevuseks ei olnud kirjaoskus hidavajalik,
seepdrast pidi hariduse omandamiseks olema mdni muu motivatsioon. Indrek
Jaatsi (1998: 32-33) hinnangul suurenes setode huvi hariduse vastu alles siis, kui
see aitas kaasa elujdrje parandamisele voi osutus mone elukutse puhul vajali-
kuks.* Mis puutub sotsiaalse staatuse ja identiteedi muutumisse, siis selles osas
ei erinenud setod kuigivord eestlastest — nii nagu saksakeelne haridus aitas kaasa
eestlaste saksastumisele, vOis venekeelne haridus tihendada setode venestumist.
Seda, et venekeelses koolis kdinud seto noormehed ei tahtnud enam seto keelt
radkida, pani 1903. aastal tdhele ka Hurt (Hurt 2013b: 57). Hurda-aegses Euroo-
pas (ja tegelikult juba varemgi) oli lisna tavapédrane, et haridus omandati mdnes
teises (dominantkultuuri) keeles. Jiirgen Beyer (2025: 812—813) osutab sarnastele
oludele Pohja-Friisimaal, Schleswigi hertsogiriigis ja Ida-Preisimaal, kus friisi,
taani, leedu voi masuuri keelt konelevad lapsed Oppisid saksa keeles. Monel juhul
viis see assimileerumiseni, teisel juhul aga mitte.

Rahvusliku identiteedi ja keele sdilimise kiisimus oli Hurdale siidameléhedane.
Kui varem oli ta manitsenud eestlasi saksastumast ja pidas oluliseks haridus-
keelele vaatamata oma rahvusliku identiteedi séilitamist, nigi ta venekeelses hari-
duses arvatavasti samasugust ohtu setode kultuurilisele identiteedile. Kuid erine-
valt eestlastest ei olnud rahvuslik identiteet 19. sajandil setode hulgas tdendoliselt
veel sugugi aktuaalne teema. Keelele tuginev identiteet oli omane eestlastele, kes
16id arusaama ,,vennalikest“ suhetest eestlaste ja setode vahel. Setode religioonile
tuginev identiteet sidus neid aga pigem venelaste kui eestlastega, mistottu vaisid
nad end venelaseks nimetada ka usulise iihtsuse, mitte omandatud hariduse péarast.

Mairke muutustest, mida koolide avamine kaasa tdi, voib samuti ndha 1922.
aasta rahvaloenduse andmetest. Eestlastega vorreldes oli Petserimaal kirjaoska-
matuid (st, kes ei osanud lugeda ega kirjutada) veel kiillaltki palju — mehi 31,7%
ja naisi 64,1% (Rahvaloendus 1922: 21). Siinkohal juhin tihelepanu kirjaosku-
sega seotud andmetele vanuseriihmade kaupa, millest voib ndha, et suur muutus
oli toimunud meeste hulgas umbes 50 aastat varem ja naiste seas umbes 20 aastat
varem.

4 Jakob Palmi meenutuste jirgi said kuus aastat Obinitsa koolis dppinud vallakirjutaja kutse.

Palm astus Obinitsa kooli 1906. aastal ning dppis hiljem Petseris tisleriks (Palm 2003: 32-33).
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Lugemisoskuseta meeste ja naiste osakaal (%) Petseri maakonnas 1922. aasta
seisuga:

vanus mehed naised
10-19 a 15,2 36,8
2029 a 17,5 62
30-39 a 37,9 74,8
40-49 a 31 81
50-59 a 62,2 83,7
60-69 a 70,8 87,1
70 a jaiile 80 92

Tabelist ndhtub, et kui 1860. aastatel (vanus 50-59 a) siindinud meeste hulgas oli
kirjaoskajaid 1/3, siis kiimnend hiljem siindinuist juba 2/3. Teine suurem
,hiipe™ toimus 20. sajandi alguskiimnenditel, mis kajastab muuhulgas muutusi
suhtumises tiidrukutele hariduse andmisse. Viimane sai hoo sisse Eesti Vabariigis
kehtestatud kohustusliku kooliharidusega. Seega peegeldub 1922. aasta rahva-
loenduse andmestikus tihelt poolt 19. sajandi 16pus toimunud koolivorgu laiene-
mine ning teiselt poolt ka setode suurenenud huvi hariduse vastu, millest nii Hurt
kui ka Buck kirjutasid (Hurt 1904b; Buck 1909). Jirgmine suur muutus setode
hariduses leidis aset Eesti Vabariigiga liitumise jirel.>

Ehkki markimisvadrsed muutused meeste kirjaoskuse omandamises toimusid
just neil aastatel, kui Hurt Setomaal kéis, siis tema méirkmetest ja {ilevaadetest me
selle kohta tdhelepanekuid ei leia. Pohjus vodis olla muidugi selles, et kooliharidus
puudutas noori, kelle vastu Hurt nii suurt huvi ei tundnud, sest vanavara hoidja-
teks olid tema arvates just vanad inimesed.

Rahvaluule kogumine kui kirjalik tegevus eeldas kaastodlistelt kirjutamis-
oskust, kuid setode toonane kirjaoskus piirdus enamasti lugemisoskusega. See-
parast otsiski Hurt kirjutajaid mujalt. Ta vois loota, et tema {ileskutsest haaravad
kinni ka Pihkva kubermangus elavad eestlased, aga nende hulgast vorsus aktiiv-
seid kaastoolisi vihe.’' Kuigivord aitasid seda liinka tédita Vastseliina ja Ripina
kihelkonnast périt kogujad.>

Hurda tileskutsest innustust saanud Hindrik Prants positsioneeris end kirjuta-
jana, kelle iilesandeks oli koguda tdiendavat materjali Hurda ,,Setu-raamatu‘

30 Selle tulemusel tegutses 1922/1923 dppeaastal Petserimaal 100 algkooli, neist 58 vene, 39

eesti ja 3 1dti Oppekeelega. Samal dppeaastal kiis koolis 68% kooliealistest lastest ning aasta
hiljem juba 80% (Jadts 1998: 47; Lduna 2024: 470).

51 Friedrich Treijal (snd 1877) elas Pankjavitsa vallas Tserepi kiilas. Ta oli Hurda kaast6line
aastatel 1895-1897. (KIVIKE)

52 Suurkogumise ajal saatsid Hurdale seto péirimust Jakob Jagomann (snd 1844) Ripina
kihelkonnast ja Jaan Sandra (snd 1862) Vastseliina kihelkonnast (KIVIKE).
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jaoks. See vastutusrikas roll andis talle teatava iileolekutunde, mida tema mailes-
tustes markeerib episood seto naiste imetlusest, kui ta neile kontrollimiseks iiles-
kirjutatud laule ette luges: ,,Néde no imet — timid muudku kaes paprile ja kondlas
pédst, nigu papp.* (Prants 2010 [1937]: 138) Teisedki Setomaa uurijad on kirjel-
danud samasugust kogemust ja kirjaoskamatute imetlust nende kirjaoskuse iile
(Viisdnen 1992: 21; Kettunen 2006: 381, 385). Uhelt poolt kinnistavad need
kirjeldused ettekujutust harimatutest ja naiivsetest setodest. Teisalt pohjendavad
malestuskillud ,teise* kultuuri uurimist ja kirjeldamist — kirjaoskamatute setode
voimetusest ise oma parimust dokumenteerida tekib vajadus vOdra talletaja jarele.
Neil pdhjustel asetab kirjutaja end voimupositsioonile. Nii vdib Brian Streeti ja
Johannes Fabiani seisukohale tuginedes viita, et kirjaoskuse abil loodud kultuu-
rilise iileolekuga oOigustatakse uurija ning uuritava vahelist hierarhilist suhtet.
Kuid siin avaneb vdimalus veel iiheks késituseks: olgugi, et oma kirjapanekuid
ette lugedes soovisid Prants ja teised kogujad kontrollida kirjapandu 6igsust,
andsid nad kirjaoskamatutele setodele sel moel ka vdimaluse rahvaluule kogu-
mise kirjalikus praktikas osaleda, mida need ka kasutasid (vt Vdisénen 1992: 20;
Prants 2010 [1937]: 138).

Aga kuhu paigutuvad setode 19. sajandi kirjakultuurilises kontekstis munk
Arkadi ja Stepan Dimitrjev? Kas nad kuulusid nende ,,véheste kirjaoskajate* hulka,
keda Hurt ja teised mainisid, jdddes seega marginaalseteks iiksikjuhtumiteks?

1904. aastal ilmunud ,,Setukeste laulude arvustuses heidab Villem Reiman
Hurdale ette, et munk Arkadi kirillitsas kirja pandud laulude sel moel avaldamine
on iiksnes ,,kentsakas® ja kurioosne juhtum, millel ei ole teadusega midagi pist-
mist (Reiman 1904: 292). Hurt reageerib iisna teravalt Reimani kriitikale, sdnas-
tades seejuures iihe olulise tdhelepaneku setode kirjaoskuse kohta:

Arkadi kirjutus ei ole mitte uudishimu kodistus, vaid ajalooline dokument sest,
kudas Setukesed ise oma laulusid iiles kirjutavad, kui nad kirjutada oskavad. Mina
teisi sellekohalisi dokumentisid ei tunne, sellepdrast panin Arkadi iileskirjutused
muutmata triikki, selle pddle vaatamata, et Vene keele pookstavid sugugi siindsad
ei ole, Eestikeeli hdidli dra tdhendama. Auuvddrt munk on nonda kirjutanud, kuida

ta oskas ja Vene pookstavid kandsivad; siiiid ei voi keegi tema pddle tosta.
(Hurt 1989d [1904]: 148-149)

Munk Arkadi iileskirjutustes ndeb ta iihte voimalust, kuidas venekeelses koolis
kiinud setod voiksid oma parimust kirja panna. Naib, et vdljaande ilmumise ajaks
ei olnud Hurdal dnnestunud rohkem selliseid kirjapanekuid leida. Siinkohal olgu
rohutatud, et munk Arkadi ja Stepan Dimitrjevi kirjaoskus eristus selle aja allika-
tes kirjeldatust mitmelgi viisil: (1) lisaks lugemisele oskasid nad ka kirjutada ning
(2) nad kirjutasid nii vene kui seto keeles. Nende kirjutamispraktika ndib kinni-
tavat Jack Goody arusaama kirjast kui tehnilisest oskusest ja kommunikatsiooni-
vahendist, mis vdimaldab kirjutada ja ennast arusaadavalt viljendada mistahes

3 QOskar Kallas toob samasuguse vordluse, milles kirjaoskajaid vdrreldi vaimulikuga:

,»Ewangeliumi-usku Eesti asunikkusid, keda ka siia palju walgub, imetletakse sagedasti, et neil
niisugused salakunstid kées: ,No omma ku papp, no mdistwa kirotaki’.“ (Kallas 1898: 179)
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keeles. Kuid kindlasti ei olnud lihtne kirjutada keeles, milles kirjakeel puudus.>*
Kuidas munk Arkadi ja Stepan Dimitrjev tulid selle peale, et kodumurdes kirju-
tada? Tdendoliselt oli motte algatajaks Jiiri Truusmann, kuid vastust kiisimustele,
kas tegemist oli esmakordse voi ainsaks katseks jéddnud kirjutamispraktikaga, on
kdesoleva materjali pohjal keeruline leida.

Otsides viiteid setode kirjaoskuse kohta teistegi rahvaluulekogujate materja-
lidest, pakkus huvitavat ainest Eesti Rahvaluule Arhiivi stipendiaadi Ello Kirsi
1938.—1940. aastatel Setomaalt kogutud materjal (vt Kirss 2022, 2024). Setode
kirjaoskusega seoses védrib tdhelepanu asjaolu, et koguja on dra mirkinud iga
kirjaoskaja, samas kui kirjaoskuse puudumist ei ole vilja toodud. V3ib arvata, et
kuna kirjaoskuse puudumine oli tavapirane, siis ei pidanud koguja vajalikuks
selle kohta mirkmeid teha. Kiill aga pélvis koguja tihelepanu see, kui informant
oskas lugeda ja kirjutada.

1940. aastal kohtus Kirss Saagri kiilas Semjon Luigega (snd 1867), kelle kohta
on koguja kirjutanud jargmist:

Saagri Semmo on esimene kirjamees Luhamaa kolga talurahva seas. Omaaegses
Pankjavitsa vene koolis on ta lahedasti dra oppinud vene keele kones ja kirjas.
Kooliajal olnud ta papi pool korteris. Vist juba sellest ajast on pdrit ka ta sébra-
suhted vaimulikkudega. Petseris olevat tal palju “mungakoisi” ja muid kloostri-
tegelasi tuttavad. Neilt olevatki ta saanud kiriklikku kirjandust ja kuulnud suulisi
Jutustusi kloostri tekkimisest ja piihakuist. [---] Raamatuid lugeda ja oma vaimu-
likkude sopradega suhelda on Semmo Ildbenud ka siis, kui kosides Luhamaa kolga
Jjoukama isa tiitre, sai ise suure talu peremeheks. [---] Piihapdeviti loeb vanust
venekeelseist raamatuist, mis seisavad reas riiulikesel ta sdngi kohal.

(ERA 11 286, 62/3)°

Rahvusarhiivis paikneva ,,Petserimaa ja Narva-taguste valdade elanike perekonna-
nimede komisjonide protokollist® (EAA.5433.1.3) selgub, et perepea Andrei
Kusma (72 a) asemel on nime saamist allkirjaga kinnitanud véimees Semjon
Vlasi poeg (59 a). Kirillitsas kirjutatud allkiri — C. Biacos Jlyiixs — on kirjutatud
hoogsa kiekirjaga, mis viib mdttele, et Semjon Vlasov oli vilunud kirjutaja. Selle
kohta, kas ta tundis kirillitsale lisaks ka ladina kirja, ei dnnestunud andmeid leida.
Kindel on aga see, et vaimulike tekstide osas oli Semjon Luige kirjaruum vene-
keelne. Vanuse poolest oli ta Stepan Dimitrjevi (snd 1869) eakaaslane nagu ka
Undo (Anton) Tdhe (snd 1863) Olohkova (Petseri) kiilast, kelle kohta Ello Kirss
kirjutas, et ta oskas vene keeles lugeda (Kirss 2024: 107). Kirss kdis oma
kogumisretkel ka Ossip Viinamarja (snd 1869) peres, kelle juures olid varem
kdinud nii Hurt kui Viisdnen (Kirss 2024: 176). Toonase nimega Kriisa Ossipi
kohta kirjutas Vdisanen (1992: 21), et ta oskas nii ladina kui kirillitsa kirja lugeda.
Kuid Hurta ja Viisdneni huvitasid hoopis rohkem tema ema, Krantsova Taarka
(Petra Taarka) laulud, seepérast ei saa me nende materjalist Ossipi kohta kuigi

3 Samasuguste raskuste ees seisid Hurda teisedki rahvaluulekogujad, kes piiiidsid kodu-

murdes kirjutada (vt Kikas 2018).
55 vt Kirss 2024: 412.
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palju teada. Oma uue perekonnanime (Viinamari) on Ossip perekonnanimede
protokollis kirjutanud kirillitsas. Lisaks on teada, et Eesti Vabariigi ajal oli tema
majapidamises eestikeelne algkool. Tahelepanu vairib kindlasti seegi, et Ossipi
ema Taarka oskas samuti lugeda, mis oli sel ajal vordlemisi haruldane. Vahur
Aabramsi ja Andreas Kalkuni teateil oli iiks Taarka vanematest périt Tartust,
seega voib tema lugemisoskust pdhjendada péritoluga (Aabrams & Kalkun 2013:
203-204). Kirjaoskajatest on Kirss nimetanud veel mitmeid: Jaagov Vahelaan
(snd 1885) Uusvada kiilast, kes oli kirikus lugejaks; Aleksei Kallassaar (snd
1899) Piisi kiilast, kes oli kolm talve vene koolis kdinud ning oskas lugeda ja
kirjutada; Andrei Prants (snd 1888) Ldkova kiilast, kes oli kaks aastat dppinud
Pankjavitsa venckeelses koolis ning oskas lugeda ja kirjutada; Veera Vanakiila
(snd 1908) Lokova kiilast, kes oli neli talve koolis kdinud (Kirss 2022, 2024).

Sellegi lilevaate pohjal voib delda, et lisaks lugejatele vois setode seas olla ka
kirjutajaid mérksa rohkem, kui varem arvatud. On selge, et kirjaoskuse puudu-
mine iseloomustas vaid iihte osa setode kogukonnast. Siinkohal ei olegi voibolla
kiisimus niivord selles, kas ja kui paljud setod kirjutada oskasid voi mis keeles
nad seda tegid ja millist kirjaviisi kasutasid, vaid selles, miks Hurt ei leidnud
nende kirjaoskusega seto meeste seast kaastddlisi? Uheks pdhjuseks vdis olla see,
et Hurda rahvuslik missioon ei olnud setode jaoks ilmtingimata tdhenduslik ega
pakkunud neile samasugust motivatsiooni nagu eestlastele, kellele rahvuslik
drkamine tdhendas uut enesemaéératlust ja sotsiaalset tdusu. Setode jaoks ei pruu-
kinud Hurda ,,isamaaline t66* seostuda nende igapéevase identiteedi, kogukond-
like vaartuste ega religioossete praktikatega. Ka Andreas Kalkun on juhtinud
tdhelepanu seto parimuse kogumise ja publitseerimise taustaks olevale ideoloo-
gilisele aspektile, mis holmas iihelt poolt , kaduva“ parimuse jaddvustamist ning
teiselt poolt setode ,,tsiviliseerimist®, mille liheks vahendiks oli haridus ja kirja-
oskus (Kalkun 2011: 15). Viirtustades kirjakultuurieelset loodusléhedast elu jii
toonastest kultuurikirjeldustest paraku vélja see osa rahvast, kes olid kirjakultuuri
LHlavele astunud.

Suulise ja kirjaliku kultuuri uurimisel 1&htun ositi Goody késitlusest, mille
kohaselt on tegemist eri tiilipi kommunikatsioonivahendiga, mitte inimarengu
erinevate etappidega. Varasemates seto-késitlustes ilmneb selge eeldus, et suuline
kultuur kui varasem on olemuslikult lihtsam hilisemast kirjakultuurist. Fabiani ja
Streeti rohutatud kirjutamise sotsiaalne ja ideoloogiline mddde vdimaldab iimber
motestada kultuurikirjeldustes korduvat arusaama, et setode ,,mahajadmus‘ tule-
nes nende kirjaoskamatusest. Pigem peegeldavad need toonast kisitlusviisi, mis
seostas kirjaoskuse modernse tihiskonnaga. Ideoloogilise mudeli jérgi ei kujunda
ithiskonda aga mitte kirjaoskus iseenesest, vaid kirjaoskusele omistatud tdhen-
dused ja selle kasutusviisid. Uurides suulise ja kirjaliku kultuuri péimumisi ja
vastastikmdjusid, avaneb voimalus niha seto kultuuri mitte kui ,.teist™, vaid kui
aktiivset osalist Eesti kultuuriloos, millel oli oma agentus ja kirjakultuur.
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4. ARTIKLITE KOKKUVOTTED

I artikkel

Toomeos-Orglaan, Kérri 2015. Mida setod lugesid? ,,Kirjaoskamatud* setod
kirjakultuuri mojuvéljas. — Keel ja Kirjandus, nr 8-9, 1k 603—-622.
https://doi.org/10.54013/kk694a6

19.-20. sajandi setode kultuurikirjeldustes domineerib seisukoht setode majan-
duslikust ja kultuurilisest mahajddmusest, mille {the pohjusena on nimetatud
rahva vidhest haridust ja kirjaoskamatust. Seega oli artikli eelduseks, et Eesti
Vabariigi algusaastatel ja enne seda kirja pandud seto jutupdarimus on pdhiosas
veel kirjakultuuri m&judest puutumata. Arvestades setode aktiivset kirjakultuuris-
tamist 1920. aastatel, tekkis kiisimus, kas sellel ajal kogutud muinasjuttudest voib
leida mérke jututraditsiooni muutumisest, mida suuliselt kultuurilt kirjalikule
iileminek vois pShjustada.

Uheks kirjakultuuri ilminguks vdib pidada triikistes avaldatud juttude motii-
vistiku ning siizeede iilekandumist suulisse juturepertuaari. Folkloori suulisuse
printsiibist ldhtuvalt on kirjandusmdjulisi tekste peetud ebaautentseks voi lausa
vOltsinguks, mis ldhemat uurimist ei vairi. Kirjakultuuri uurimise seisukohalt on
need aga véértuslik allikmaterjal, mis sunnib imber hindama monegi véite setode
arhailisest ning kirjakultuuri mojudest puutumata suulisest traditsioonist.

Kirjakultuuri esindavate rahvaluulekogujate ja -uurijate vaatepunkt kirja-
oskamatule Setomaale oli enamasti hinnanguline ning ,,iilevalt alla“ vaatav. Oma-
aegsed uurijad késitlesid kirjaoskust vordlemisi kitsalt, vairtustades peamiselt
téielikku kirjaoskust (st nii lugemis- kui kirjutamisoskust). 19. sajandi 15pu ja 20.
sajandi alguse kontekstis tuleks kirjaliku kultuuri moju suulisele traditsioonile
uurides arvestada ka nende inimeste kirjakultuurilise kogemusega, kelle kirja-
oskus piirdus lugemisoskusega.

Andmeid setode hariduse ja kirjaoskuse kohta leidsin erinevatest dokumen-
tidest: 1922. aasta rahvaloenduse aruannetest, perekonnanimede panemise proto-
kollidest, Tartu Ulikooli astunud tudengite nimekirjadest. Rahva enda suhtumist
haridusse ja kirjaoskuse omandamisse vois leida setode elulugudest.

19. sajandi 10opust alates avati Pihkva kubermangus jérjest enam koole, kus ka
seto lapsed said haridust omandada. TSusis ka rahva enda huvi hariduse vastu
ning kirjakultuurist sai paljudele setodele igapdevaelu loomulik osa. Kirjakultuuri
mojutusi peegeldavad ka Eesti Rahvaluule Arhiivi kogud, kus esineb nii maha-
kirjutusi, timberjutustusi kui ka muinasjutu kirjanduslikele versioonidele ise-
loomulike motiivide lilekandumisi.

Joudsin jareldusele, et kirjakultuuri moju seto muinasjuttude tleskirjutustele
on ulatuslikum kui seni arvatud. Seega ei esinda need arhiivitekstid enam , kirja-
oskamatut* Setomaad.
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Il artikkel

Toomeos-Orglaan, Kérri 2018. Kirillitsas kirja pandud seto jutusé’. — Mdie-
tagused 70. Suulisus, kirjalikkus, digitaalsus, lk 67-90.
https://doi.org/70.7592/MT2018.70.toomeos_orglaan

Artikli keskmes on kahe seto mehe, munk Arkadi (Andrei Jakovlev) ja Stepan
Dimitrjevi kirillitsas kirja pandud setomurdelised laulud ja muinasjutud, mis
annavad aimu muidu kirjaoskamatu rahvana kirjeldatud setode kirjutamis-
praktikast 19. sajandil.

Kasikirja nende meeste iileskirjutustega saatis Jakob Hurdale Jiiri Truusmann,
kes kéis 1885. aastal Pihkva kubermangus etnograafilisel kogumisretkel. Petseri
kloostris elades kohtus ta seto mehe munk Arkadiga, kes oli talle teejuhiks seto
kiilades. Selle kohtumise jérel kirjutasid munk Arkadi ja tema vennapoeg Stepan
Dimitrjev iiles hulgaliselt seto laule ja muinasjutte. Vene kirjakeelele tuginedes
panid nad setomurdelised tekstid kirja kirillitsas. Nendele tileskirjutustele lisaks
saatis Jiiri Truusmann Hurdale ka oma Setomaalt kogutud juttude venekeelsed ja
laulude eestikeelsed iileskirjutused.

Kaisitluse metodoloogiliseks raamiks votsin ,,rohujuuretasandil® (writings
from the grassroots) kirjutamise moiste, mis suunab fookuse kirjutavalt eliidilt
vihese haridusega ja avalikkusele mittetuntud isikute kirjutamispraktikatele. Aja-
loo ja kultuuri uurimisel kasutust leidnud Aistory from below ladhenemisviis annab
voimaluse isikliku ja privaatse hidle otsimiseks suure kogukonna seest.

Munk Arkadi ja Stepan Dimitrjevi tileskirjutusi uurides joudsin jareldusele, et
tdnu neile vdib setode kirjaoskusest ridkida juba 19. sajandi kontekstis. Ohku jdi
siiski kiisimus, kas nende puhul oli tegemist erandlike juhtumitega v&i kuulusid
nad oma kirjutamisoskuse tottu sellesse rithma, kellest suulist ja arhailist seto
kultuuri uurivad teadlased ei huvitunud.

Il artikkel

Toomeos-Orglaan, Kérri 2026. Kirjatsura Setomaal. Sissevaateid Hindrik Prantsu
,rahvamailestiste” kogumisloosse. — Keel ja Kirjandus, nr 6, 1k 467—485.
https://doi.org/10.54013/kk822al

Artikkel keskendub Vastseliina kihelkonnast périt rahvaluulekoguja Hindrik
Prantsu materjalile, mille ta ajavahemikus 1887—1890 Setomaalt kogus. Seda
kogumistdod kajastavad kolme eri Zanri kuuluvad dokumendid: kogumistdo
organisaatorile Jakob Hurdale saadetud kirjad, rahvaluuletekstid ning ligi 50
aastat hiljem kirja pandud maélestused. Vaatamata sellele, et nende dokumentide
sisu ja laad, eesmédrk ning ajaline perspektiiv on erinevad, annavad need kirja-
panekud vdimaluse vaadata iihe ja sama siindmuse erinevaid peegeldusi, uurida
neis leiduvat {ihisosa ning tuvastada vasturddkivusi.

Kirja pandud rahvajuttude ja -laulude asemel suunasin oma pilgu neid kirja-
panekuid limbritsevale konteksti loovale ainesele. Léhilugemise meetodit (close
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reading) rakendades tOstsin fookusesse rahvaluule iileskirjutusi raamistavad
aaremdrkused ja kommentaarid, kordused ja kirjutamata jédtmised. Hindrik Prant-
su rahvaluulekogus olevate tekstide jéarjestamist uurides vdis ndha hierarhilist
lahenemist rahvaluulezanridele, mis asetas esikohale rahvalaulud ja 16ppu kirja-
kultuuri esindava traditsiooni.

Kogumistd6d puudutavates kirjades ja mélestustes tdusid korduvate teema-
dena esile raha maksmine esitajatele ning kiisimused varem kirja pandud tekstide
(variantide) kogumise vajalikkusest ning moraalselt piiripealse parimuse liles
kirjutamise kohta. Kuigi séilinud on ainult Prantsu kirjad Hurdale, vdib tema
kirjades ja rahvaluule tileskirjutustes niha jilgi Hurda vastustest Prantsule.

Hindrik Prants positsioneeris end kirjutajana, kes 1dks Setomaale kirjaoska-
matute setode suulist traditsiooni ,,avastama® ja ,,pddstma‘. Peamiseks motivat-
siooniks oli Prantsule aga vdimalus jatkata Hurda uurimist6dd ja olla ,,Setu-
raamatu‘‘ kaasautoriks, mis mojutas olulisel mééral seda, mida ja kuidas ta kirja
pani.
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5. KOKKUVOTE

Viitekiri ,,Seto rahvaluule kirjakultuuri osana: kirjaoskuse piirid ja kultuuriline
hierarhia® késitleb setode kirjakultuuri 19. sajandi 1dpust 20. sajandi algus-
kiimnenditeni. Viitekiri koosneb kolmest artiklist ning neid metodoloogiliselt ja
teoreetiliselt ihendavast sissejuhatusest. Artikleid 10imivas osas olen p&oranud
tdhelepanu setode kultuurikirjeldustes ilmnevatele kultuurilistele hierarhiatele
ning kirjaoskuse kultuurilisele rollile seto parimuse kogumisel.

Uurimuse ldhtekohaks oli kiisimus kirjalike allikate mojust suulisele tradit-
sioonile ning nende omavaheliste suhete peegeldumine arhiivimaterjalis. Prob-
leemi juured ulatuvad folkloristika kui distsipliini eneseméératlusse, mis on aja-
looliselt keskendunud suulise ja arhailise talurahvakultuuri uurimisele. Sellest
arusaamast tulenes ka folkloori autentsuse kontseptsioon, mis seadis esimesele
kohale kirjakultuurist puutumata suulise traditsiooni. Seetdttu kisitleti kirjalike
allikate moju arhiivimaterjalis sekundaarsena ning jéeti suulise parimuse uuri-
misest sageli korvale.

19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse kirjeldustes kujutati Pihkva kubermangus
elavaid setosid majanduslikult ja kultuuriliselt mahajaidnud rahvana, kes Liivimaa
ja Venemaa piirialal elades on sdilitanud oma arhailise elulaadi. Seto-ainese
késitlemisel on ldhtutud arusaamast, et kuna enamik seto elanikkonnast oli 20.
sajandi alguskiimnenditeni kirjaoskamatu, esindab nende périmus ristiusueelset
ja muistset kultuuri. See rahvusromantilisest ajaloomiitidist 1dhtuv kujutlus
vormis paljude uurijate késitust setodest ja nende parimusest.

Viitekirja keskmes on kaks 1887. aastal Hurdale saadetud kisikirjakogu, mis
voimaldasid uurida setode kirjakultuuri ldhtuvalt kahest vastanduvast vaate-
punktist. Rahvaluulekoguja Hindrik Prantsu kogumist6d eelduseks oli, et setod
on kirjaoskamatud. See ldhtepunkt seadis tema kogumistdo tiheks eesmérgiks
seto parimuse pédstmise, teiseks motiveeris teda voimalus osaleda Jakob Hurda
abilisena ,,Setu-raamatu‘ koostamisel. Kirjaoskamatutelt setodelt liles kirjutatud
materjalile vastandub Jiiri Truusmanni saadetud késikiri, mis sisaldas seto meeste —
munk Arkadi ja Stepan Dimitrjevi — laulude ja juttude tileskirjutusi, kummutades
seega lldlevinud seisukoha setode kirjaoskamatusest. Nii Hindrik Prantsu kui
munk Arkadi kirjapanekud avaldas Hurt ,,Setukeste lauludes®.

Neist iileskirjutustest ldhtudes uurisin ldhemalt setode kirjakultuuri puuduta-
vaid eelarvamusi, kirjaoskuse erinevaid avaldumisvorme ning ,,rohujuuretasan-
dil*“ kirjutamispraktikat (grassroots literacy). Rahvaluulekogujate rolli arvesse
vottes poorasin tihelepanu nende kogumistdo eesmérkidele ning seda kujunda-
vatele institutsionaalsetele ootustele.

Lisaks rahvaluulekogudele olid uurimisallikateks mitmesugused haldusdoku-
mendid ja elulookirjutused. Nende hulgas oli nii kirjaoskuse puudumist réhuta-
vaid kirjutisi kui ka seda vdidet kummutavaid néiteid, mis kinnitavad, et setode
kirjaoskuse kiisimust on siiani késitletud iihekiilgselt ja lihtsustatult. Allikate
analiiiisimisel olen kasutanud ldhilugemise (close reading) meetodit ning mikro-
ajaloost vilja kasvanud ,,altpoolt* lahtuva kultuuri uurimise (history from below),
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,rahvaliku kirjalikkuse® (vernacular literacy) ja ,,rohujuuretasandil kirjalikkuse*
kisitusviise. Selline l&henemine on andnud vdimaluse pdorata pilk tavakirjutaja
kirjutamiskogemusele, eesmarkidele ning enesepositsioneerimisele ning vaadel-
da nende kirjutamist laiemas kirjakultuurilises ruumis. Folkloristikas on léhi-
lugemise meetodit rakendatud mitte ainult parimustekstide, vaid ka neid timbrit-
sevate ja kaasnevate tekstide uurimisel. Lahilugemine on aidanud avada tekstide
loomise pohjuseid ning teinud néhtavaks nende kontekstuaalsed kihid.

Viitekirja teoreetilise raami loomisel olen ldhtunud kirjalikkuse ideoloogi-
lisest mudelist ja koloniaaldiskursuses tuntud ,,teise‘ kontseptsioonist. Selleks, et
moista setode teisestamise pohjuseid, olen 1dhemalt vaadanud ,teise* kujutamise
latteid koigepealt eestlaste ja siis setode kultuurikirjeldustes 19. sajandist
20. sajandi alguskiimnenditeni. Neist kirjutistest voib niha, et setode arhaiseeri-
mise ja teisestamise taga olid need samad retoorilised votted ja ideoloogilised
seisukohad, mida saksa kultuurikirjeldajad olid varem kasutanud eestlaste kirjel-
damisel. Kujutlust seto rahvast, nende elust ja kommetest kujundasid vodrad
kultuurikirjeldajad, kelle kdsitust mdjutasid olemasolevad ideoloogilised tdeks-
pidamised. Erinevusi vilja tuues kalduti ,teisega“ pigem vastanduma kui neid
nende teistsugususes endaga vordseks pidama. Uhepoolse vaate domineerimisele
aitas kahtlemata kaasa seto-poolse késituse puudumine, mis sai kirjakultuurilises
mottes voimalikuks alles Eesti Vabariigi ajal toimunud hariduslike muutuste jérel.

Suulise ja kirjaliku kultuuri vastandamine on andnud pdhjust kisitleda neid
kultuuritiitipe hierarhiliselt ning seetdttu ebavdrdsena. Siingi saab méiravaks
vaatepunkt, mille alusel seda suhet kisitletakse. Uldiselt on kirjaoskust seostatud
modernsete iihiskondadega ja suulisust traditsioonilistega. Folkloristika kui teadus-
valdkond kannab endas pinget traditsioonilise ja modernse maailmapildi vahel, mis
tuleb hésti esile rahvaluulekogudes. Seetottu soltus suhtumine kirjaoskusesse voi
selle puudumisse sellest, kumb véirtus — modernsus voi traditsioonilisus — paras-
jagu esiplaanil oli. Jakob Hurda rahvaluulekogumise keskmes oli suuline parimus,
mistdttu tdstis ta esile kirjaoskamatut seto naist kui ideaalset parimusekandjat.
Kirjutav seto mees jéi sellises suulisust eelistavas raamistikus tagaplaanile. See
vaatenurk on mojutanud ka {ildist arusaama setode kirjaoskusest 19. sajandi 16pul
ja 20. sajandi alguses. Ometi tegutsesid samal ajal ka sellised kirjutajad nagu munk
Arkadi ja Stepan Dimitrjev, kelle seto- ja venekeelsed iilestihendused annavad
mirksa mitmekesisema ettekujutuse setode kirjutamispraktikast.

Carlo Ginzburgi ,,tavaparase erandi“ moiste valguses olid nii Hindrik Prants kui
ka munk Arkadi ja Stepan Dimitrjev lihtaegu oma kogukonna tavalised liikmed
ning samas ka erandlikud. Prantsu kannustas soov osaleda avalikus kirjaruumis, mille
iiheks vOimaluseks oli rahvaluulekogumine. Toendoliselt ei erinenud ka munk
Arkadi ja Stepan Dimitrjevi kirjaoskus teiste venekeelse hariduse omandanud seto
meeste kirjaoskusest. Eriliseks muudab nende kirjapanekud murdekeel, mis arvata-
vasti ei olnud tavapérane kirjutamispraktika teistele kirjutavatele setodele.

Kirjalikkuse ideoloogilise mudeli jargi tuleks kirjutamist ja kirjaoskust késit-
leda laiemalt kui tiksnes tehnoloogiat voi kommunikatsioonivahendit. Selle mudeli
jargi on kirjalikkusel oluline roll sotsiaalsete suhete iseloomustamisel ning
(voimu)hierarhiate kujundamisel.

53



KASUTATUD ARHIIVIALLIKAD

Eesti Kirjandusmuuseum (EKM)
Eesti Kultuurilooline Arhiiv (EKLA)
EKLA, f43 — Jakob Hurt
Eesti Rahvaluule Arhiiv (ERA)
EFAM - Eesti folkloristika ajaloo materjale
ERA — Eesti Rahvaluule Arhiivi kogu 1927-1944
H — Jakob Hurda rahvaluulekogu
KIVIKE - Kirjandusmuuseumi arhiivi-infosiisteem: https://www.kivike.kirmus.ee
(01.06.2026)
Eesti Rahvusarhiiv
EAA.5433 — Petserimaa ja Narva-taguste valdade elanike perekonnanimede komisjo-
nide protokollid

54



KASUTATUD KIRJANDUS

Aabrams, Vahur 2013. | Raasakdisi“ kdsikird mitmokiilsiisest. — Raasakoisi Setomaalt.
Setomaa Jakob Hurda silmi libi aastagil 1886 ja 1903. Kommentaardga villdannd’.
(Seto Kirdvara 6.) Koost. ja toim. Paul Hagu & Vahur Aabrams. Tartu: Seto Instituut,
Eesti Kirjandusmuuseum, 1k 16—-17.

Aabrams, Vahur & Kalkun, Andreas 2013. Hurda avitaja’ Setomaal aastagil 1903 ni
1886 ja muid kommentaard. — Raasakoisi Setomaalt. Setomaa Jakob Hurda silmi ldbi
aastagil 1886 ja 1903. Kommentaardga valldannd’. (Seto Kirdvara 6.) Koost. ja toim.
Paul Hagu & Vahur Aabrams. Tartu: Seto Instituut, Eesti Kirjandusmuuseum, lk 198—
215.

Aabrams, Vahur 2014. Elolauljido eloluguddst. — Seto naisi elolaulu’. Antoloogia. Koost.
Andreas Kalkun & Vahur Aabrams. (Seto Kirdvara 8.) Tartu: Seto Instituut, Eesti
Kirjandusmuuseum.

Aarma, Liivi 1990. Kirjaoskus Eestis 18. sajandi lopust 1880. aastateni (nekrutinime-
kirjade andmeil). Eesti Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut. Tallinn.

Altnurme, Lea 2025. Looduse miiiitilistel radadel. Sissejuhatus. — Mitut usku Eesti VII.
Loodus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjatus, 1k 7-32.

Annuk, Eve 2006. Ilmi Kolla ja tema aeg. Biograafilise lihenemisviisi voimalusi nou-
kogude aja uurimise kontekstis. (Dissertationes Litterarum et Contemplationis Com-
parativae Universitatis Tartuensis 3.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Annuk, Eve 2025. Elu kui tekst: biograafia uurimise teoreetilisi orientiire. — Elu kui tekst.
Artikleid aastatest 1995-2023. (EKLA toid kirjandusest ja kultuuriloost 12.) Tartu:
EKM Teaduskirjastus, 1k 11-26.

Anttonen, Pertti J. 2005. Tradition through Modernity: Postmodernism and the Nation-
State in Folklore Scholarship. (Studia Fennica Folkloristica 15.) Helsinki: Finnish
Literature Society.

Aun, Elise 1898. Milestused Setumaalt. — Tosin jutukesi. Kirjutanud Elise Aun. Jurjev:
K. So66t’i triikk ja kulu, 1k 93-107.

Baer, Karl Ernst von 2024. Eestlaste endeemilistest haigustest. Tallinn: Tanapéev.

Beyer, Jiirgen 2011. Are Folklorists Studying the Tales of the Folk? — Folklore, nr 122,
pp 35-54.

Beyer, Jiirgen 2025. Marcus Heinrich Windekilde ning keeleolud Schleswigis ja Liivi-
maal 1838. aastal. — Keel ja Kirjandus, nr 8-9, lk 802-820.
https://doi.org/10.54013/kk812a10

Branch, Michael 1999. The Academy of Sciences in St Petersburg as a centre for the
study of nationalities in the North-East Baltic. — National History and Identity.
Approaches to the Writing of National History in the North-East Baltic Region Nine-
teenth and Twentieth Centuries. (Studia Fennica Ethnologica 6.) Ed. by Michael
Branch. Helsinki: Finnish Literature Society, pp 122—137.

Buck, Willem 1909. Petseri eestlased. Tartu: ,,Postimehe* kirjastus.

Burke, Peter 2006. Kultuuride kohtumine. Esseid uuest kultuuriajaloost. Tlk Ainiki
Viljataga. Tallinn: Varrak.

Dekker, Rudolf 2002. Jacquer Presser’s Heritage: Egodocuments in the Study of History. —
Memoria y Civilizacion, nr 5, pp 13-37. https://doi.org/10.15581/001.5.33803

EMj 1:1 2009 = Eesti muinasjutud 1:1. Imemuinasjutud. (Monumenta Estoniae antiquae
V. Fabulae populares Estonicae I:1.) Koost. ja toim. Risto Jirv & Mairi Kaasik &
Kaérri Toomeos-Orglaan. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus.

55


https://doi.org/10.54013/kk812a10
https://doi.org/10.15581/001.5.33803

EM;j I:2 2014 = Eesti muinasjutud 1:2. Imemuinasjutud. (Monumenta Estoniae antiquae
V. Fabulae populares Estonicae 1:2.) Koost. Risto Jirv & Mairi Kaasik & Karri
Toomeos-Orglaan. Toim. Inge Annom & Risto Jarv & Mairi Kaasik & Karri Toomeos-
Orglaan. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus.

EM;j 11 2020 = Eesti muinasjutud 11. Loomamuinasjutud. (Monumenta Estoniae antiquae
V. Fabulae populares Estonicae II.) Koost. ja toim. Inge Annom & Risto Jarv & Mairi
Kaasik & Kérri Toomeos-Orglaan. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus.

EMj III 2024 = Eesti muinasjutud 1. Novellmuinasjutud. (Monumenta Estoniae
antiquae V. Fabulae populares Estonicae I11.) Koost. ja toim. Risto Jirv& Mairi Kaasik
& Karri Toomeos-Orglaan. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus.

Fabian, Johannes 2001. Anthropology with an Attitude. Critical Essays. Stanford, Cali-
fornia: Stanford University Press.

Gadamer, Hans-Georg 2002. Hermeneutika universaalsus. Valik esseid ja intervjuusid.
Tlk Andrus Tool. Tartu: [lmamaa.

Ginzburg, Carlo 2000. Juust ja vaglad. Uhe 16. sajandi méldri maailm. Tlk Viivika
Atkin. Tallinn: Varrak.

Ginzburg, Carlo 2003. Ajalugu, retoorika, tdendus. — Tuna, nr 4, Ik 100-118.

Goody, Jack 2005. Metsiku métlemise kodustamine. Tlk Triinu Pakk-Allmann. Tallinn:
Varrak.

Gross, Toomas 1996. Moistmisest ja teisest antropoloogias. — Akadeemia, nr 8, 1k 1717—
1738.

Guillory, John 2025. On Close Reading. Chicago & London: The University of Chicago
Press.

Hagu, Paul 2004. Jaan Sandra jélg eesti kultuuriloos. — Kahrukorvaga Ivvan. Valimik setu
Jja Vastseliina muinasjutte Jaan Sandra kirjapanekutest. Koost. ja toim. Paul Hagu &
Risto Jarv. Tartu: TU eesti ja vordleva rahvaluule dppetool, TU Louna-Eesti keele- ja
kultuuriuuringute keskus, 1k 5-16.

Hagu, Paul & Aabrams, Vahur 2013. Raasakdisi Setomaalt. Setomaa Jakob Hurda silmi
ldbi aastagil 1886 ja 1903. Kommentaardga villdannd’. (Seto Kirdvara 6.) Tartu: Seto
Instituut, Eesti Kirjandusmuuseum.

Hartmann, Hermann Eduard 1860. Neuhausen und die Pleskauschen Esten. — Das
Inland. Eine Wochenschrift fiir Liv-, Esth- und Curlindische Geschichte, Geographie,
Statistik und Litteratur. Finfundzwanzigster Jahrgang. Dorpat: Druck von Heinrich
Laakmann, S. 625-630.

Hasselblatt, Cornelius 2016. Eesti kirjanduse ajalugu. Tallinn-Tartu: Tartu Ulikooli
kirjastus.

Hennoste, Tiit 2003. Postkolonialism ja Eesti. Vaga viike leksikon. — Vikerkaar, nr 4-5,
1k 85-100.

Hennoste, Tiit 2016. Filoloogia vabastamine Exceli kéest. Kubofuturistliku uusfiloloogia
programm. — Keel ja Kirjandus, nr 8-9, 1k 611-626. https://doi.org/10.54013/kk706a3

Hupel, August Wilhelm 1777. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland, ge-
sammelt und herausgegeben durch August Wilhelm Hupel. Zweyter Band. Riga: bey
Johann Friedrich Hartknoch.

Hurt, Jakob 1886. Vorrede. — Vana kannel. Téieline kogu vanu eesti rahva lauluzid, vilja
annud Jakob Hurt. Alte Harfe. Vollstdndige Sammlung alter estnischer Volkslieder,
herausgegeben von Jakob Hurt. Erste Sammlung. (Eesti Kirjameeste Seltsi Toime-
tuzed. Nr. 3.) Tartu: C. Mattiesen, 1k IX—XXIX.

56


https://doi.org/10.54013/kk706a3

Hurt, Jakob 1887a. Sitzung der Gelehrten Estnischen Gesellschaft am 3. (15.) September
1886. — Sitzungsberichte der gelehrten estnischen Gesellschaft zu Dorpat 1886.
Dorpat: Druck von G. Mattiesen, S. 127—-128.

Hurt, Jakob 1887b. Liihikene teadus ja tdhtis palumine. — Olewik, nr 21, 18. 'V, 1k 1.

Hurt, Jakob 1888a. Paar palwid Eesti drksamaile poegadele ja tiitardele. — Olewik, nr 8,
22. 1L 1k 1;nr9,29. 11, Ik 1; nr 12, 21. 111, 1k 1.

Hurt, Jakob 1888b. Neljas aruanne Eesti wanawara korjamisest ja keelemurrete uurimi-
sest. — Olewik, nr 21, 23.V, 1k 1.

Hurt, Jakob 1888c. Wiies aruanne. Eesti wanawara korjamisest ja keelemurrete uurimi-
sest. — Olewik, nr 23, 6. VI, 1k 1.

Hurt, Jakob 1889. Kahekiimnes neljas aruanne. Eesti wanawara korjamisest ja keele-
murrete uurimisest. — Olewik, nr 7, 13. 11, 1k 1.

Hurt, Jakob 1903. Uber die pleskauer esten oder die sogenannten setukesen. — Anzeiger
der Finnisch-Ugrischen Forschungen. Band 111, Heft 3, Helsingfors, S. 185-205.
Hurt, Jakob 1904a. Setukeste laulud. Pihkva-Eestlaste vanad rahvalaulud, iihes Répina
Jja Vastseliina lauludega, vilja annud Dr. Jakob Hurt. Ezimene koide. (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia. 104. osa) Helsingi: Soome Kirjanduze Seltsi kulu

ja kirjadega.

Hurt, Jakob 1904b. Uber die pleskauer esten oder die sogenannten setukesen. Helsing-
fors: Druckerei der Finnischen Litteratur-Gesellschaft.

Hurt, Jakob 1939a. Kone esimesel Eesti Uldlaulupeol 1869. — Jakob Hurda kéned ja
avalikud kirjad. Toim. Hans Kruus. Tartu: Eesti Kirjameeste Selts, lk 33—48.

Hurt, Jakob 1939b. Meie koolitatud ja haritud meestest. Helmes 1870. a. peetud kone. —
Jakob Hurda koned ja avalikud kirjad. Toim. Hans Kruus. Tartu: Eesti Kirjameeste
Selts, 1k 64-79.

Hurt, Jakob 1989a [1876]. Eestirahva ajaraamat. — Mida rahvamdlestustest pidada.
Artiklite kogumik. Koost. U. Tedre. Tallinn: ,,Eesti Raamat*, 1k 31-35.

Hurt, Jakob 1989b [1894]. Hiiiidja hddl. — Mida rahvamdlestustest pidada. Artiklite
kogumik. Koost. U. Tedre. Tallinn: , Eesti Raamat*, 1k 63—65.

Hurt, Jakob 1989c¢ [1896]. Kdne Eesti vanavara korjamisest muinasaja uurijate kongres-
sil Riias Augusti kuus 1896. Pidanud Peterburi Eesti opetaja Dr. J. Hurt. — Mida
rahvamdilestustest pidada. Artiklite kogumik. Koost. Ulo Tedre. Tallinn: Eesti Raamat,
Ik 75-90.

Hurt, Jakob 1989d [1904]. Kiri auustatud ajaloo-uurijale V. Reiman’ile. — Mida rahva-
miilestustest pidada. Artiklite kogumik. Koost. Ulo Tedre. Tallinn: Eesti Raamat, 1k
145-149.

Hurt, Jakob 2005a [1871]. Mis lugu rahva mélestustest pidada. — Looja ees. (Eesti mdtte-
lugu 66.) Koost. Hando Runnel. Tartu: Ilmamaa, lk 141-159.

Hurt, Jakob 2005b [1869]. Kdne pedagoogilisel htul. — Looja ees. (Eesti mottelugu 66.)
Koost. Hando Runnel. Tartu: Ilmamaa, 1k 177-193.

Hurt, Jakob 2005c [1874]. Eesti pievakiisimused. — Looja ees. (Eesti mottelugu 66.)
Koost. Hando Runnel. Tartu: [lmamaa, 1k 265-289.

Hurt, Jakob 2013a. Raasakoisi Setomaalt. Setomaa Jakob Hurda silmi libi aastagil 1886
Jja 1903. Kommentaardga vélldaannd’. (Seto Kirdvara 6.) Koost. ja toim. Paul Hagu &
Vahur Aabrams. Tartu: Seto Instituut, Eesti Kirjandusmuuseum.

Hurt, Jakob 2013b. Setokdstd piihi’ ja tdhtpddva’ (ka muid tiidmiisi). Lithkohe iiles
tdhendénii’ Dr. J. Hurt 1903. — Raasakdisi Setomaalt. Setomaa Jakob Hurda silmi lébi
aastagil 1886 ja 1903. Kommentaardga villdannd’. (Seto Kirdvara 6.) Koost. ja toim.

57



Paul Hagu & Vahur Aabrams. Tartu: Seto Instituut, Eesti Kirjandusmuuseum, lk 23—
100.

Hurt, Jakob 2013c. Hurda 1886. aastaga kduk’ Setomaald. — Raasakéisi Setomaalt.
Setomaa Jakob Hurda silmi libi aastagil 1886 ja 1903. Kommentaardga villdannd’.
(Seto Kirdvara 6.) Koost. ja toim. Paul Hagu & Vahur Aabrams. Tartu: Seto Instituut,
Eesti Kirjandusmuuseum, 1k 101-140.

Jansen, Ea 2004a. Jakob Hurt ja iihine isamaa t006. — Vaateid eesti rahvusluse siinni-
aegadesse. Tartu: [lmamaa, lk 19-35.

Jansen, Ea 2004b. Jakob Hurda rahvusmoistest ja tema kultuuriprogrammist. — Vaateid
eesti rahvusluse siinniaegadesse. Tartu: Ilmamaa, 1k 36—59.

Jansen, Ea 2004c. Eestlasekésitus kultuuriloolises dialoogis. — Vaateid eesti rahvusluse
stinniaegadesse. Tartu: [lmamaa, lk 411-427.

Jonuks, Tonno 2009. Eesti muinasusund. (Dissertationes Archaeologiae Universitatis
Tartuensis 2.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Jonuks, Tonno 2012. Rahvuslus ja muinasusund: religioon eestlaste loojana. — Ajalooline
Ajakiri, nr 3-4 (141-142), 1k 269-285.

Jirv, Risto 2002. Ehe ja chitud. Monest autentsusprobleemist 19. sajandi muinasjutu-
kirjapanekutes. — Kogumisest uurimiseni. Artikleid Eesti Rahvaluule Arhiivi 75. aasta-
pdevaks. (Eesti Rahvaluule Arhiivi toimetused 25.) Toim. Mall Hiiemde & Kanni
Labi. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, lk 157-180.

Jarv, Risto 2003. Kas nimi rikub muinasjutu. — Pdrimus ja tolgendus. Artikleid folklo-
ristika ja etnoloogia teooria, meetodite ning uurimispraktikate alalt. Koost. Tiiu
Jaago. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 94-103.

Jarv, Risto 2004. Jaan Sandra isikupérased muinasjutud. — Kahrukorvaga Ivvan. Valimik
setu ja Vastseliina muinasjutte Jaan Sandra kirjapanekutest. Koost. ja toim. Paul
Hagu & Risto Jirv. Tartu: TU eesti ja vordleva rahvaluule dppetool, TU Louna-Eesti
keele- ja kultuuriuuringute keskus, 1k 276-287.

Jarv, Risto 2005. Eesti muinasjuttude tekstid ja tekstuur. Arhiivikeskne vaatlus. (Disser-
tationes Folkloristicae Universitatis Tartuensis 7.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
Jirv, Risto 2013. Veeremédrkmit Hurda ,,Raasakdisi* jutusdiileskirotuisi mano. — Raasa-
koisi Setomaalt. Setomaa Jakob Hurda silmi ldbi aastagil 1886 ja 1903. Kommen-
taardga vélldannd. (Seto Kirdvara 6.) Koost. ja toim. Paul Hagu & Vahur Aabrams.

Tartu: Seto Instituut, Eesti Kirjandusmuuseum, lk 216-219.

Jarv jt 2015 = Ussi naine. Muinasjutte soovide tditumisest. Kokku pannud ja kom-
mentaarid kirjutanud Risto Jirv & Kaisa Kulasalu & Mairi Kaasik & Inge Annom &
Kérri Toomeos-Orglaan & Reeli Reinaus & Moon Meier. Tartu: EKM Teadus-
kirjastus.

Jirv, Risto 2017. Vilitoomaterjalid Eesti Rahvaluule Arhiivis. — Folkloristlikud vdlitood.
Koost. Merili Metsvahi. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 313-325.

Jaits, Indrek 1998. Setude etniline identiteet. (Studia Ethnologica Tartuensia 1.) Tartu:
Tartu Ulikool.

Jiirjo, Indrek 2004. Liivimaa valgustaja August Wilhelm Hupel 1737-1819. Tallinn:
Riigiarhiiv.

Kadar, Marlene 1992. Coming to Terms: Life Writing — from Genre to Critical Practice. —
Essays on Life Writing. Ed. M. Kadar. Toronto: University of Toronto Press, pp 3—20.

Kaljundi, Linda 2015. Balti ajalugu, kolonialism ja kultuurimélu. Friedrich Ludwig von
Maydelli ajaloopildid. — Kunstnik ja Kleio. Ajalugu ja kunst 19. sajandil. (Eesti
Kunstimuuseumi Toimetised 5 [10].) Peatoim. Merike Kurisoo, koost. Tiina-Mall
Kreem. Tallinn, 1k 213-232.

58



Kaljundi, Linda 2022. Decolonise That — Estonian Identity as Indigenous and/or White. —
A Shade Colder 1. https://www.ashadecolder.com/decolonise-that-estonian-identity-as-
indigenous-and-or-white (21.03.2026).

Kalkun, Andreas 2011. Seto laul eesti folkloristika ajaloos. Lisandusi representatsiooni-
loole. (Dissertationes Folkloristicae Universitatis Tartuensis 18.) Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus.

Kalkun, Andreas 2013. Hurda ,,Raasakdisist™ ja timi ,,Setokoisi raamadu® plaanist. —
Raasakoisi Setomaalt. Setomaa Jakob Hurda silmi ldbi aastagil 1886 ja 1903. Kom-
mentaardga vélldannd’. (Seto Kirdvara 6.) Koost. ja toim. Paul Hagu & Vahur
Aabrams. Tartu: Seto Instituut, Eesti Kirjandusmuuseum, lk 7—12.

Kalkun, Andreas 2014. Seto naisi elolaulast. — Seto naisi elolaulu’. Antoloogia. Kokko
sdaddnii’ Andreas Kalkun & Vahur Aabrams. (Seto Kirdvara 8.) Tartu: Seto Instituut,
Eesti Kirjandusmuuseum, lk 11-16.

Kalkun, Andreas & Aabrams, Vahur 2014. Seto naisi elolaulu’. Antoloogia. Kokko
sdaddnii’ Andreas Kalkun & Vahur Aabrams. (Seto Kirdvara 8.) Tartu: Seto Instituut,
Eesti Kirjandusmuuseum.

Kalkun, Andreas 2015. Setode elav digeusk. Eelarvamused ja parimus. — Mitut usku Eesti
IV. Valik usundiloolisi uurimusi: digeusu eri. Toim. Liina Eek. Tartu, 1k 193-223.
Kalkun, Andreas 2024. Eliidi pilk pimedasse onni. Maarahvas ja isand ning vastastikused
representatsioonid. — Uurimusi 66st. O6 Eesti kultuuriloos. Eesti Rahva Muuseumi

Aastaraamat 65 (1), lk 45-68. https://doi:10.33302/ermar-2024-003

Kalkun, Andreas 2026 [ilmumas]. ,,Omapéraselt taiplikud ja erksa tihelepanuvdimega.*
Saamide ajaloolistest representatsioonidest Eestis. — Ekspeditsioon. Soomeugrilane ja
pildi véim. Toim. Linda Kaljundi. KUMU.

Kallas, Oskar 1898. Uht ja teist Setudest. — Eesti Ulidpilaste Seltsi Album. Teine leht.
Jurjew, 1k 174-188.

Kallio, Kati 2017. Johdanto: oppineen ja kansankulttuurin vuorovaikutus. — Laulut ja
kirjoitukset. Suullinen ja kirjallinen kulttuuri uuden ajan alun Suomessa. (Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1427.) Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, s 21-55.

Kallio, Kati jt 2017 = Laulut ja kirjoitukset. Suullinen ja kirjallinen kulttuuri uuden ajan
alun Suomessa. Toim. Kati Kallio & Tuomas M. S. Lehtonen & Senni Timonen &
Irma-Riitta Jarvinen & Ilkka Leskeld. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimi-
tuksia 1427.) Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Karjaharm, Toomas 1998. Ida ja Lddne vahel. Eesti—Vene suhted 1850—1917. Tallinn:
Eesti Entsiiklopeediakirjastus.

Kauranen, Kaisa 2013. Mité ja miksi kansa kirjoitti? — Kyndlld kyntdjdt. Kansan kirjal-
listuminen 1800-luvun Suomessa. Toim. Lea Laitinen & Kati Mikkola. (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1370.) Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
s 19-54.

Kettunen, Lauri 2006. Neljas Eesti-retk. 1911. Tlk ja toim. Jiiri Valge. — Akadeemia, nr
2 (203), 1k 369-397.

Kikas, Katre 2017a. Rahvaluulekogumine epistolaarses kontekstis. Helene Maaseni
kirjad Jakob Hurdale. — Keel ja Kirjandus, nr 4, 1k 272-289.
https://doi.org/10.54013/kk713a3

Kikas, Katre 2017b. Rahvaluulekogujate elulood Jakob Hurda rahvaluulekogus. — Keel
Jja Kirjandus, nr 8-9, 1k 584-598. https://doi.org/10.54013/kk718a2

Kikas, Katre 2018. Meenutatud keel ja unustatud kiri: rahvalikud keelekorraldajad
J. Hurda rahvaluulekogus. — Mdetagused, nr 70, 1k 13-36.

59


https://doi.org/10.54013/kk713a3
https://doi.org/10.54013/kk718a2

https://doi.org/10.7592/MT2018.70.kikas

Kikas, Katre 2020. Ma tiian sind armas Risti kihilkond... Rahvaluulekogujate dratus-
sonad ja avalikkuse konetamine. — Keel ja Kirjandus, nr 1-2, 1k 133-146.
https://doi.org/10.54013/kk747a8

Kikas, Katre 2023. ,,Ma palun saatke mulle {iks erakiri...“ Intersubjektiivsus Jaan Saal-
vergi kirjades Jakob Hurdale. — Mdetagused, nr 86, lk 31-50.
https://doi.org/10.7592/MT2023.86.kikas

Kikas, Katre 2024. Moderniseerumine rahvaliku kirjalikkuse peeglis: 19. sajandi lopu
rahvaluulekogujad arhiivi ja avalikkuse ddrealal. (Dissertationes Folkloristicae
Universitatis Tartuensis 39.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Kirss, Ello 2022. Maailmade vahel 1. Ello Kirsi Setomaal kogutud lood 1938—1940.
(Monumenta Estoniae Antiquae VIII.) Koost. Mare Kdiva & Maris Kuperjanov &
Ulle Kirner, toim. Paul Hagu & Sulev Iva & Lagle Kasak & Tiina Siimets, tlk Enn
Kasak. Tartu: EKM Teaduskirjastus.

Kirss, Ello 2024. Maailmade vahel 11. Ello Kirsi Setomaal kogutud lood 1938—1940.
(Monumenta Estoniae Antiquae VIII.) Koost. Mare Kodiva & Maris Kuperjanov &
Ulle Kérner, toim. Paul Hagu & Sulev Iva & Lagle Kasak & Tiina Siimets, tlk Enn
Kasak. Tartu: EKM Teaduskirjastus.

Kisand, Evelin 2013. Sormejdljed ja daktiiloskoopiaekspertiisid. Magistritod. Tartu
Ulikool. Oigusteaduskond. Kriminalistika, kriminaaldiguse, kriminoloogia ja kogni-
tiivse psithholoogia dppetool. Tartu. http://hdl.handle.net/10062/31635

Kreutzwald, Friedrich Reinhold 1848. Mittheilung {iber Volkslieder bei den im Ples-
kauschen Gouvernement angesiedelten Esten, nebst einer Beilage mit Liederproben.
— Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat. Zweiter Band.
Zweites Heft. Dorpat, S. 43-51.

Kreutzwald, Friedrich Reinhold 1953 [1848]. Teateid rahvalauludest Pihkva kuber-
mangus asuvate eestlaste juures. — Maailm ja ménda. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus,
Ik 105-112.

Kruus, Hans 1939. Uleskutse rahva vaimse vanavara korjamiseks (1888). — Jakob Hurda
koned ja avalikud kirjad. Toim. Hans Kruus. Tartu: Eesti Kirjameeste Selts, lk 229.

Kuutma, Kristin 2005. Pdrimuskultuurist kultuurisiimboliks. Saami etnograafia ja seto
eepose loomislugu. (EKLA toid kirjandusest ja kultuuriloost 3.) Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseum.

Kéresaar, Ene 2003. Eluloolisest kisitlusviisist Eesti kultuuriteadustes. — Pdrimus ja
tolgendus. Artikleid folkloristika ja etnoloogia teooria, meetodite ning uurimis-
praktika alalt. Koost. Tiiu Jaago. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 61-76.

Laitinen, Lea & Mikkola, Kati 2013. Kyndlld kyntdjdit. Kansan kirjallistuminen 1800-
luvun Suomessa. Toim. Lea Laitinen & Kati Mikkola. (Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 1370.) Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Langer, Kaisa 2021. Estonian folklore collections in the context of Late Stalinist folklo-
ristics. (Dissertationes Folkloristicae Universitatis Tartuensis 31.) Tartu: University of
Tartu Press.

Leete, Art 2000. Pohjarahvad antiigist tinapdevani: obiugrilaste ja neenetsite kirjelduste
muutumine. Tartu: Eesti Rahva Muuseum.

Lenz, Wilhelm 2004. Undeutsch. Bemerkungen zu einem besonderen Begriff der balti-
schen Geschichte. — Aus der Geschichte Alt-Liviands. Festschrift fiir Heinz von zur
Miihlen zum 90. Geburtstag. Hgg. Bernhart Jéhnig u. Klaus Militzer. Schriften der
baltischen Historischen Kommission. Bd. 12. Miinster: Lit Verlag, S. 169—184.

60


https://doi.org/10.7592/MT2018.70.kikas
https://doi.org/10.54013/kk747a8
https://doi.org/10.7592/MT2023.86.kikas
http://hdl.handle.net/10062/31635

Liiv, O[tto] 1929. Mirkmeid Johann Christoph Petri iile. — Eesti Kirjandus, nr 4, 1k 145—
157; nr 5, 1k 209-218.

Liljewall, Britt 2013. Recollections of Reading and Writing. Another Picture of Swedish
Literacy. — White Field, Black Seeds. Nordic Literacy Practices in the Long Nineteenth
Century. (Studia Fennica. Litteraria 7.) Ed. by Anna Kuismin & M. J. Driscoll.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, pp 30-39.

Lukas, Liina 2016. Herder keelest ja kirjandusest. Balti kirjakultuuri siimpoosioni
jérelkaja. — Keel ja Kirjandus, nr 1, 1k 41-44. https://doi.org/10.54013/kk698a4

Loduna, Kalle 2024. Petserimaa ja setod muutuste tuules 1920—1940. — Maailmade vahel
IL. Ello Kirsi Setomaal kogutud lood 1938—1940. (Monumenta Estoniae Antiquae
VIIL.) Tartu: EKM Teaduskirjastus, 1k 465—483.

Lyons, Martyn 2013. A New History from Below? The Writing Culture of European
Peasants, c. 1850 — c. 1920. — White Field, Black Seeds. Nordic Literacy Practices in
the Long Nineteenth Century. (Studia Fennica. Litteraria 7.) Ed. by Anna Kuismin &
M. J. Driscoll. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, pp 14-29.

Matvejeva, Kiira 2003. Petseri giimnaasiumi eelkédijatest. — Eestikeelne kooliharidus
Petseris. Toim. Ilmar Vananurm. Voru: Setomaa Valdade Liit, 1k 25-27.

Merkel, Garlieb Helwig 1909. Liiwimaa esiaeg. Milestussammas papi- ja riiiitliwaimule.
Kirjutanud G. Merkel. Esimene anne. Eesti keelde tolkinud A. F. Tombach. Peterburi:
., Uhiselu®.

Mikkola, Kati 2009. Tulevaisuutta vastaan. Uutuuksien vastustus, kansantiedon keruu ja
kansakunnan rakentaminen. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1251.)
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Migiste, Julius 1957. Petserimaast, selle uurimisest ja setude péritolust. — Meie maa.
Eesti sénas ja pildis 1V. Louna-Eesti. Toim. Bernard Kangro & Valev Uibopuu. Lund:
Eesti Kirjanike Kooperatiiv, Ik 165-173.

Olesk, Peeter 2005. Jérelsona. Pdeviku semiootikast. — Paul Ariste. Vadja pdevikud 1942—
1980. (Litteraria. Eesti kirjandusloo allikmaterjale. Vihik 22.) Koost. Ergo-Hart
Vistrik. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, lk 211-217.

Ong, Walter J. 2004 [1982]. Orality and Literacy. The Technologizing of the Word.
London—New York: Routledge.

Oras, Janika 2008. Viie 20. sajandi naise regilaulumaailm. Arhiivitekstid, kogemused ja
mdlestused. (Eesti Rahvaluule Arhiivi toimetused 27.) Tartu: Eesti Kirjandus-
muuseumi Teaduskirjastus.

Paatsi, Vello 2001. Seal kirjutab niilid juba karjapoiss... Eesti rahvakooli muutumisi
1840-1886. 1. — Akadeemia, nr 5, 1k 875-903.

Paatsi, Vello 2010. Jarelsona. Hindrik Prants ja timd elokdiik. — Hindrik Prants. Minu
elukdik. Mdlestusi ja pdrimusi. (Eesti mélu 34.) [Tallinn:] Eesti Pdevaleht, Aka-
deemia, 1k 149-154.

Paatsi, Vello 2016a. Raamat eestlase eluringis. — Rdnnates Gutenbergi galaktikas.
Kultuuriloolisi uurimusi aastatest 1993—2015. Tartu: Ilmamaa, 1k 85—-121.

Paatsi, Vello 2016b. Mees Kaini margiga. Veel pisut Jiiri (Georgi) Truusmannist ja tsen-
suurist. — Rannates Gutenbergi galaktikas. Kultuuriloolisi uurimusi aastatest 1993—
2015. Tartu: [lmamaa, 1k 343-350.

Paert, Irina & Schvak, Toomas 2015. Haridus ja digeusu kirik Eestis. — Mitut usku Eesti
IV. Valik usundiloolisi uurimusi: digeusu eri. Toim. Liina Eek. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 1k 171-192.

Palm, Jakob 2003. Jakob Palm Obinitsa koolist. — FEestikeelne kooliharidus Petseris.
Peatoim. Ilmar Vananurm. Voru: Setomaa Valdade Liit, 1k 32-33.

61


https://doi.org/10.54013/kk698a4

Peltonen, Ulla-Maija 2003. Suuline ajalugu soome folklooriuurimises. — Pdrimus ja
tolgendus. Artikleid folkloristika ja etnoloogia teooria, meetodite ning uurimis-
praktika alalt. Koost. Tiiu Jaago. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 177-190.

Pervaja 1904 = [lepsas eceobwasn nepenuc nHacenenuss Poccuiickoi umnepuii 1897. e.
XXXIV Ilckockas ryoepuus. Terpan 11 Cn6.

Pilv, Aare 2008. ,,Sa oled mul teine*: teisesusest eesti kultuuri eneseanaliiiisis. — Rahvus-
kultuur ja tema teised. (Collegium litterarum 22.) Toim. Rein Undusk. Tallinn: Underi
ja Tuglase Kirjanduskeskus, lk 67—89.

Plath, Ulrike 2008. ,,Euroopa viimased metslased: eestlased saksa koloniaaldiskursis
1770-1870. — Rahvuskultuur ja tema teised. (Collegium litterarum 22.) Toim. Rein
Undusk. Tallinn: Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, lk 37-64.

Prants, Hindrik 2010 [1937]. Minu elukdik. Mdlestusi ja pdrimusi. (Eesti mélu 34.)
[Tallinn:] Eesti Paevaleht, Akadeemia.

Prants, Hindrik 2016a [1910]. Petseri eestlased. — Eesti asi ja maailma lugu. (Eesti
mdttelugu 128.) Koost. Hando Runnel, toim. Kristina Lepist. Tartu: [lmamaa, 1k 110-
115.

Prants, Hindrik 2016b [1917]. Kes on setukesed. — Eesti asi ja maailma lugu. (Eesti
mdttelugu 128.) Koost. Hando Runnel, toim. Kristina Lepist. Tartu: Ilmamaa, lk 28—
34,

Poldmie, Rudolf 1938. Rahvakultuurist, eriti rahva lobutsemisvormidest Setumaal. Eesti
Rahvaluule Arhiivi viljaanne. (Aratriikk Eesti Noorusest nr 4 ja 5.) Tallinn.

Rahvaloendus 1922 = 1922. a. iildrahvalugemise andmed. Vihik XI. Voru ja Petseri
maakonnad. Riigi Statistika Keskbiiroo, [1924].

Reiman, Villem 1904. Setukeste laulud. — Linda, nr 15, 1k 290-294; nr 16, 1k 312-314.

Said, Edward W. 1979. Orientalism. New York: Vintage Books. A Division of Random
House.

Salve, Kristi 2001. Rahvajutte Vastseliina kihelkonnast. Koost. Kristi Salve. Tallinn:
Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskus.

Sang, Joel 2016. Laguneb? Ei lagune? — Keel ja Kirjandus, nr 8-9, 1k 577-583.
https://doi.org/10.54013/kk706al

Saukas, Rein 2007. Eesti moistatuste allikalugu 111. (Reetor 7.) Tartu: EKM Teadus-
kirjastus.

Schlegel, Christian Hieronymus Justus 1830. Reisen in mehrere russische Gouverne-
ments in den Jahren 1801, 1807 und 1815. Fiinftes Biandchen. Meiningen: Friedemann
Keyssner.

Schlegel, Christian Hieronymus Justus 1831. Reisen in mehrere russische Gouverne-
ments in den Jahren 1801, 1807, 1815, 1830. Sechstes Bandchen. Reise von St. Peters-
burg nach dem Pleskowschen Gouvernement im Monat Julius 1815. Meiningen:
Friedemann Keyssner.

Setumaa 1928 = Setumaa. Maateaduslik, tulunduslik ja ajalooline kirjeldus. Tartu: Eesti
Kirjanduse Seltsi kirjastus.

Street, Brian 2000. Introduction: the new literacy studies. — Cross-cultural approaches
to literacy. Ed. by Brian V. Street. Cambridge: Cambridge University Press, pp 1-21.

Talv, Tarvi 1992. Késitus ajaloolise mojurina. Eestlaste-késitus baltisaksa nddalakirjas
,»,Das Inland*“ 1836—1863. — Vikerkaar, nr 11, 1k 59-64; nr 12, 1k 57-62.

Tamm, Kadri 2002. Oskar Kallase ja Eesti Ulidpilaste Seltsi stipendiaatide reisi-
kirjeldused. — Kogumisest uurimiseni. Artikleid Eesti Rahvaluule Arhiivi 75. aasta-
pdevaks. (Eesti Rahvaluule Arhiivi toimetused 20.) Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum,
1k 82-98.

62


https://doi.org/10.54013/kk706a1

Tamm, Marek 2000a. Margid, jéljed, tdendid. Intervjuu Carlo Ginzburgiga. — Juust ja
vaglad. Uhe 16. sajandi moldri maailm. Tallinn: Varrak, 1k 263-271.

Tamm, Marek 2000b. Emotsioonid, tunded ja kired. Intervjuu Alain Corbiniga. — Kanni-
balide kiila. Hirm ja raev 19. sajandi Prantsusmaal. Tallinn: Varrak, 1k 187-195.
Tamm, Marek 2016. Kultuuriajalugu. — Kuidas uurida kultuuri? Kultuuriteaduste meto-
doloogia. (Gigantum Humeris.) Koost. ja toim. Marek Tamm. Tallinn: Tallinna Uli-

kooli Kirjastus, 1k 137-167.

Tampere, Herbert 2009 [1975]. Rahvaluulet Chr. H. J. Schlegeli reisilt Eestimaale 1807.
aastal — Lauluvdelised. (Eesti mdttelugu 85.) Koost. Mall Hiiemée. Tartu: Ilmamaa,
1k 183-192.

Tedre, Ulo 1989. Kommentaarid. — Mida rahvamiilestustest pidada. Artiklite kogumik.
Koost. Ulo Tedre. Tallinn: Eesti Raamat, 1k 156—171.

Titon, Jeff Todd 2003. Text. — Eight Words for the Study of Expressive Culture. Urbana
& Chicago: University of [llinois Press: pp 67-98.

Todorov, Tzvetan 2001. Ameerika vallutamine. Teise probleem. Tlk Mirjam Lepikult.
Toim. Marek Tamm. Tallinn: Varrak.

Toomeos-Orglaan, Karri 2024. Jutud ja jutustajad Ello Kirsi kogus. — Maailmade vahel
Il. Ello Kirsi Setomaal kogutud lood 1938—1940. (Monumenta Estoniac Antiquae
VIIIL.) Tartu: EKM Teaduskirjastus, 1k 502—509.

Toomeos-Orglaan, Kérri & Saarlo, Liina 2026. Lugemise jélgi rahvaluuletekstides. —
Mdietagused, nr 95, 1k 97—118. https://doi.org/10.7592/MT2026.95 rahvaluule

Truusmann 1890 = Tpycwman, FOpiu 1890. ITomysebpisr [IckoBo-Ileuepckaro kpast.
JKusasa Cmapuna 1. C.-IletepOyprs, ¢ 31-62.

Truusmann, Jiiri 2002 [1890]. Petserimaa setud. — Mdetagused, nr 19, 1k 176-190.

Undusk, Jaan 1997. Kolm voimalust kirjutada eestlaste ajalugu. Merkel-Jakobson—Hurt. —
Keel ja Kirjandus, nr 11, 1k 721-734; nr 12, 1k 797-811.

Usstaw, Karl 1908. Pihkwa eestlased. (Aratriikk ,,Elust“.) Tartu: ,,Postimehe* kirjastus.

Valk, Heiki 1996. Setomaale minekust: 1994. a. kogumiskédigust, tulemustest ja tausta-
dest. — Palve, vanapatt ja pihlakas. Setomaa 1994. a. kogumisretke tulemusi. (Vana-
varavedaja 4.) Toim. Heiki Valk & Ergo Vistrik. Tartu: Tartu NEFA, 1k 7-22.

Valk, Heiki 2025. Miikse jaanikivi ja jaanipéev. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus.

Valk, Ulo 2004. On the Discursive Foundations of Estonian Folkloristics: a Farmer’s
Field of Vision. — Studies in Folk Culture. Volume 3. Ed. by Ene Koresaar & Art Leete.
Tartu: Tartu University Press, pp 265-272.

Valk, Ulo 2016. Koost lagunev v&i uuenev folkloristika? Filoloogilisi vaateid. — Keel ja
Kirjandus, nr 8-9, 1k 638—651. http://doi.org/10.54013/kk706a5

Veskimigi, Kaljo-Olev 2000. Kahte kappi on iihhetassa majas tarwis: leiwakappi ja
ramatokappi. Eesti raamatukogude ajalugu. Tallinn: Uhiselu.

Viidalepp, Richard 1980. Jakob Hurda tileskutse ,,Paar palvid®. — Keel ja Kirjandus, nr
5, 1k 282-290.

Viilup, Viktor 2003 [1938]. Kool ja kiila Petserimaal. — Eestikeelne kooliharidus Petseris.
Peatoim. Ilmar Vananurm. Voru: Setomaa Valdade Liit, 1k 28-31.

Viires, Ants 1959. Chr. H. J. Schlegeli ,Reisen in mehrere Russische Gouverne-
ments* etnograafilise allikana. — Eesti Etnograafia Muuseumi Aastaraamat XVI.
Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, lk 249-274.

Viisdnen, Armas Otto 1992. Setumaalta Harjumaalle. A. O. Viisdsen tutkimusmatka
Viroon vuonna 1913. (Tampereen yliopiston kansanperinteen laitoksen julkaisu 16.)
Toim. Timo Leisid. Tampere: Tampereen yliopisto.

White, Hayden 2003. Kirjandusteooria ning ajalookirjutus. — Tuna, nr 1, Ik 111-127.

63


https://doi.org/10.7592/MT2026.95.rahvaluule
http://doi.org/10.54013/kk706a5

SUMMARY

Seto Folklore as Part of Written Culture:
The Limits of Literacy and Cultural Hierarchy

The dissertation consists of three articles and an introduction that connects them
methodologically and theoretically. The articles address the literary-cultural
experience of the Setos from the late nineteenth century to the early decades of
the 20th century. In my research, I focus on the topic of literacy in the Setos’
cultural descriptions and offer a deeper insight into their writing practices during
this time period.

Setomaa, the Setos’ habitat in the border area between Estonia and Russia in
the nineteenth and twentieth centuries, has been described as a periphery, which,
due to its location, was left untouched from different social and cultural changes.
The Setos lived in the villages around the Pechersky Monastery in the Pskov
Guberniya, Russia. They were separated from their language kins, Estonians, by
the border between the Pskov Guberniya and Livonia. From the Russians, on the
other hand, they were separated by a language barrier, yet common religion and
similar economic way of life connected them. Because of the language barrier,
the Setos were thought to have lived as if in isolation among the Russians, thereby
preserving the archaic way of living and worldview. This opinion was supported
by the lack of literacy particularly among women, who were therefore considered
an important source of tradition. Consequently, Setomaa has been of great interest
to the researchers of Estonian and Finnish folk culture who have gone there in
search of ancient cultural heritage and Finno-Ugric roots.

Descriptions of Setomaa in the late nineteenth and early twentieth centuries
are dominated by the concept of primitive culture, which largely proceeds from
the dichotomy of “us” and “them”. According to this approach, “us” stands for
advanced describers of culture, and “them” represents the culturally backward
“other”. Serfdom in the Seto area as well as in Russia proper was abolished in
1861. In Estonia and Livonia, on the other hand, serfdom had already been
abolished earlier, in 1816 and 1819 respectively. This was also the reason why
these regions were economically different. In Estonia and Livonia, it was the
Lutheran Church that was the initiator of establishing schools and developing
writing skills, and it was considered important that each parishioner knew the
ecclesiastical texts and understood their content. In Orthodox Russia, literacy was
not necessary to participate in religious life; therefore, the establishment of
schools remained essentially the responsibility of the state.

Data on the Setos’ reading and writing skills in the 19th century are scarce.
According to the all-Russian census of 1897, literacy of the peasantry in the
Pskov Guberniya was 12.1% and that of the Setos even less — 7.6%. Although
schools were established in the larger centres of the Pskov Guberniya already in
the first half of the 19th century, a major change did not occur until the end of the
century. According to some data, there were 31 schools in the Pskov Guberniya
in 1908, among which there were parish schools (zemstvo schools), church
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schools, as well as private schools. The establishment of schools led to the fact
that, according to the 1922 census, there were 31.7% of illiterate men and 64.1%
of illiterate women in the Pechersky region.

In the course of compiling the type anthologies of Estonian fairy tales, [ was
faced with the question of authenticity. Traditional Estonian research viewed with
suspicion the influence of written sources on oral tradition as recorded in archival
material. Based on the widely recognised understanding that the Setos were pre-
dominantly illiterate until the 1920s, the question arose of how to explain the fact
that the oral tradition written down from illiterate Setos features quite a few
reflections from written sources.

Another set of problems that guided the study was based on Jakob Hurt’s
appeal for the collection of folklore, published in the newspaper Olevik in 1887.
In this appeal, he addressed the literate, asking them to go and collect the tradition
of the illiterate Setos living in the Pskov Guberniya. Hindrik Prants from the
parish of Vastseliina, who later became a journalist, and Jiiri Truusmann, vice
president of the Society of Estonian Literati and later censor, responded to his
appeal. Hindrik Prants went on an expedition collecting folklore in Setomaa in
1887—-1890. Jiiri Truusmann sent to Hurt his materials collected in the Pskov
Guberniya in 1885, as well as songs and stories in Seto dialect, written down in
Cyrillic script by two Seto men — monk Arkady and Stepan Dimitriyev. While
Hindrik Prants’s folklore collection was shaped by an understanding of the lack
of literacy in Setomaa, the texts written by the two Seto men show that writers
were also found among the Setos themselves.

In order to obtain information about the Setos’ literacy or its absence, I have
used a wide variety of source materials covering texts of different genres. My
sources were collections of folklore, various protocols and lists, census data,
letters, memories, biographies, travel notes, and so forth. Since these documents,
different in content and form, have made it possible to open the research problem
from different perspectives, | have treated them as sources of equal importance.

When analysing the sources, I have used the close reading method. The text-
centric method originally employed in literary science has also been used in
historical and cultural sciences to study non-narrative texts. In folkloristics, the
method of close reading has been adopted to study texts accompanying and
delineating the text in question, to unfold the context and causes that influenced
the creation of the text, and to place it in the general cultural context. For the
majority of researchers, close reading means devoting meticulous attention to
both text and context. In addition to these levels, the material micro-level of the
texts and the processuality of archiving have also been studied by this method.
The material micro-level of the text includes the layout of the text on the page,
the grouping of texts, deletions and annotations, marginalia, comments, and so
forth. A closer examination of the archiving process offers an insight into where
the text is placed in the archive system and what values this adds to the text.
Thereby, attention is drawn to a variety of texts (e.g. card index systems, registers)
belonging to the archival system, which often remain in the background in
everyday practice and are not involved in interpretive processes. Close reading
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helps to make visible and analyse these marginal text forms scarcely noticed so
far.

For the theoretical frame of the dissertation, I have proceeded from the con-
cept of the “other”, known in the colonial discourse. Although there is no reason
to call the relationship between the Estonians and the Setos of the late 19th
century colonial, the contrast between oral and written culture and the consistent
representation of the Setos as culturally backward still points to representations
that reflect colonial ideology. According to Johannes Fabian, attitudes towards
literacy or lack thereof should also be treated as an ideological point of view. In
this regard, he points to two essential aspects. First, it reflects the stratification of
the described society, which is expressed in the relationship between the literary
and the dialect language delimited through language normatives, and in the
creation of authorities, i.e., whose literacy is considered valuable and whose is
not. Second, defining some communities as “illiterate” reinforces the idea of their
cultural or intellectual inferiority and otherness.

In order to understand the reasons for the othering of the Setos, I have
examined the sources of the representation of the “other”, first in the cultural
descriptions of the Estonians and then those of the Setos, from the end of the 18th
century to the early decades of the 20th century. In this regard, it can be seen that
behind the archaisation and othering of the Setos were the same rhetorical
techniques and ideological positions that German describers of culture had
previously used in the depiction of Estonians and other “northern peoples”.

Looking for traces of the Setos’ literacy or lack thereof in different sources, I
examine in greater detail the Setos’ literacy in the last chapter. At the end of the
19th century, about one-third of Seto men could read and partly also write. The
percentage of literate women was very low. Under the influence of schools
opened at the turn of the century, men’s literacy rose considerably, so that
according to the 1922 census, two-thirds of them were literate. In the early 20th
century women'’s literacy rate still rose slowly, but gained momentum under the
influence of compulsory schooling established during the Republic of Estonia.
Thus, the lack of literacy characterised not all but only part of the Seto com-
munity.

In this regard, I concluded that since Hurt’s folklore work was framed by an
interest in oral tradition, he highlighted the illiterate Seto woman as representing
a pre-literacy and close-to-nature state. In his approach the literate Seto man
remained a marginal case. Second, I learned that Hurt’s national mission was not
necessarily meaningful for the Setos and did not offer them the same motivation
as to Estonians of Lutheran background, for whom the movement of national
awakening offered a new self-determination and a possibility for social advance-
ment. For the Setos, Hurt’s “patriotic project” had nothing to do with their daily
identity, community values or religious practices. These values only became
highlighted in the 20th century, after Setomaa was incorporated into the Republic
of Estonia.
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Toomeos-Orglaan, Kérri 2015. Mida setod lugesid? ,,Kirjaoskamatud* setod
kirjakultuuri mojuvéljas. — Keel ja Kirjandus, nr 8-9, 1k 603—-622.

[What did the Seto people read? The “illiterate” Setos and literary culture]
https://doi.org/10.54013/kk694a6

The cultural descriptions of the Setos of the 19th and 20th centuries emphasise
the Setos’ economic and cultural backwardness and give as one reason for the
backwardness their lack of education and even sheer illiteracy. Thus, the article
was based on the premise that the main part of the story tradition of the Setos,
written down in the early years of the Republic of Estonia and before that, was
still untouched by the influences of literary culture. Given the active development
of literary culture of the Setos in the 1920s, the question arose whether the fairy
tales collected at that time could reveal signs of a change in the story tradition
that the transition from oral to written culture could have caused.

The transmission of the motifs and plots of published stories into oral story
repertoire can be considered as one manifestation of literary culture. Based on the
principle of the oral nature of folklore, literature-influenced texts have been
regarded as inauthentic or downright forgery, which do not deserve a closer study.
From the point of view of the study of literary culture, however, they constitute a
valuable source material that makes us re-evaluate some of the claims about the
Setos’ archaic oral tradition allegedly untouched by literary culture.

Generally, the folklore collectors and researchers representing literary culture
viewed the illiterate Setomaa condescendingly. The researchers of the period
addressed literacy in a comparatively narrow manner, primarily valuing full lite-
racy (i.e., both reading and writing skills). However, in the context of the late
19th and early 20th centuries, the study of the influence of literary culture on oral
tradition should also take into account the literary-cultural experience of the
people whose literacy was limited to reading skills.

I found data on the education and literacy of the Setos in various documents:
the 1922 census reports, the protocols on giving surnames, the lists of students
enrolled at the University of Tartu. People’s own attitude towards education and
literacy could be found in biographies of Setos.

From the end of the 19th century onwards, more and more schools were
opened in the Pskov Guberniya, which provided education also to Seto children.
People’s own interest in education increased, and literary culture became a natural
part of everyday life for many Setos. The influences of literary culture were also
reflected in the collections of the Estonian Folklore Archives, which included
copies, retellings, and transfers of motifs characteristic of the literary versions of
the fairy tale.
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I came to the conclusion that the influence of literary culture on the transcripts
of the Seto fairy tales is more extensive than has been assumed so far. Thus, this
is not anymore the “illiterate” Setomaa that these archive texts represent.

Article 1l

Toomeos-Orglaan, Kérri 2018. Kirillitsas kirja pandud seto jutusé’. — Mde-
tagused 70. Suulisus, kirjalikkus, digitaalsus, lk 67-90.

[Seto fairy tales written down in Cyrillic]
https://doi.org/70.7592/MT2018.70.toomeos_orglaan

The article focuses on the songs and fairy tales in the Seto dialect, written down
in Cyrillic script by two Seto men — monk Arkady (Andrey Yakovlev) and Stepan
Dimitriyev — which give an idea of 19th century writing practices of the Setos
who have often been described as illiterate.

The manuscripts with the transcripts were sent to Jakob Hurt by Jiiri Truus-
mann, who in 1885 had undertaken an ethnographic collection expedition to the
Pskov Guberniya. While staying at the Pechersky Monastery, he met a Seto man,
monk Arkady, who served him as a guide in Seto villages. Following this meeting,
monk Arkady and his nephew Stepan Dimitriyev wrote down several Seto songs
and fairy tales. Based on the Russian literary language, they wrote down the texts
in the Seto dialect in Cyrillic. In addition to these transcripts, Jiiri Truusmann also
sent to Hurt transcripts of fairy tales in Russian and of songs in Estonian, all
collected in Setomaa.

Methodologically, I concentrated on grassroot writing, thus changing the
focus from elite writing to the writing practices of individuals with little education
and not known to a wider audience. The history-from-below approach, which has
been used in the studies of history and culture, provides an opportunity to seek a
personal and private voice from within a larger community.

On examining the transcripts of Monk Arkady and Stepan Dimitriyev, I
reached the conclusion that due to them Seto literacy can already be found in the
late 19th century. However, it remains an open question whether these men were
exceptional cases or whether they were, due to their writing skills, part of a group
in which the scholars studying oral and archaic Seto culture simple were not
interested.
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Article 11l

Toomeos-Orglaan, Kérri 2026. Kirjatsura Setomaal. Sissevaateid Hindrik Prantsu
,rahvamailestiste* kogumisloosse. — Keel ja Kirjandus, nr 6, 1k 467-485.
[Insights into Hindrik Prants’s collection of Seto folklore]
https://doi.org/10.54013/kk822al

The article focuses on the folklore collector Hindrik Prants, from the parish of
Vastseliina, and the folkore material he collected in Setomaa between 1887 and
1890. This material consists of documents in three different genres: (1) letters
sent to Jakob Hurt who organised the collecting programme, (2) folklore texts
and (3) memoirs written nearly 50 years later. Despite the variety in the content
and nature, purpose and time perspective of these documents, these records
provide an opportunity to examine the different reflections of one and the same
event, to study their common features, and to identify contradictions.

Instead of recorded folk tales and songs, I was interested in the context-
creating material around these records. By applying the close-reading method, I
focused my attention on the marginalia and comments, repetitions and omissions
framing the folklore transcripts. When studying the sequencing of texts in Hindrik
Prants’s folklore collection, I noticed his hierarchical approach to the genres of
folklore, giving priority to folk songs and downgrading the tradition representing
literary culture.

In his letters and later memoirs concerning the collection work, recurrent
themes were the payment of money to the performers as well as questions about
the need to collect previously recorded texts (variants) or traditions he viewed as
morally doubtful. Although only Prants’s letters to Hurt have survived, traces of
Hurt’s answers to Prants may be detected in his letters and in the folklore
transcripts.

Hindrik Prants positioned himself as a writer who went to Setomaa to “dis-
cover” and “save” the oral tradition of illiterate Setos. His main motivation for
this task, however, was the opportunity for Prants to follow in Hurt’s footsteps
and to co-author his Setu-raamat [Book on the Setos]. This had a significant
impact on what he recorded and how he chose to write it down.

Translated by Tiina Millo
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