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L.

Pisistrati nomen primum apparet in eo bello, quod Athe-
nienses cum Megarensibus de Salamine gesserunt. Quam in-
sulam Solonis aetate Megarensium fuisse eoque vivo in Athe-
niensium potestatem redactam esse,” constat. Salamis insula
historiae lumine Solonis demum temporibus collustratur, cui
ipsi maximo honori datum est, quod gravissimam illam insulam
Atheniensibus in perpetuum subiecisset. Cuius rei gloria non
minoris ducebatur ea, quam legibus conscribendis conguisive-
rat Solo.

Nec tamen desunt, qui etiam Pisist\ratum maximum illo
bello honorem consecutum esse referant. Res ab eo illo bello
praeclare gestae postea quasi fundamentum eius tyrannidis
exstitisse feruntur.

Recentiores scriptores quidquid de bello illo scripserunt,
maxime eis nituntur, quae Plutarchus in vita Solonis de tem,
pore et duce belli Salaminii exposuit. At narrationi Plutarcheae-
quamvis in his rebus copiosissimus et uberrimus fons sit, ni-
miam homines docti auctoritatem attribuisse videntur.

Tradit Plutarchus (Sol. 8) Athenienses, versibus elegiacis
Solonis auditis, persuadente imprimis Pisistrato, bellum contra
Megarenses decrevisse bellique ducem fecisse Solonem. Sequan-
tur duae narrationes, inter se plane differentes, quibus ipsa
insulae expugnatio describitur. Priorem =2 Srudsr, @y heyo-
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pévoy esse autumat Plutarchus. Solonem una cum Pisistrato
ad Coliadem profectum doloso inde in Mecgarenses impetu facto,
Salamine esse potitum. Tn altera narratione, quae usu quodam
vetere probatur Plutarcho, uno Solone duce insula expugnatur.

Quae narrationes, si temporum rationes spectamus, sum-
mas nobis pracbent difficultates. Plutarchus enim Salaminis
expugnationem multo ante Solonis niagistmtum ponit, quem ol.
46,3 == 594/3 archontis munerc functum esse constat (Sosicra-
tes apud Diog. L. I § 62).7) Jam vero cum Pisistratus
ol. 63,1 = 528/7 demum mortem obierit, nullo pacto fieri potest,

ut in illo bello iam consilio ac factis praestiterit. Plutarchum

igitur hic inter se pugnantia retulisse, apertum est.
- Cui discrepantiac foedissimac ut mederentur alii aliam in-

gressi sunt viam.

Westermannus (Adn. ad Plut. Sol. 8) quondam tem-
porum difficultates ita dimovere studuit, ut cum Pisistratum,
quem Plutarchus commemorat, tyranni avum fuisse sumeret.
Sed quamvis Graecorum mos sit tritissimus, nepoti idem nomen
dare, atque avo inditum fuerat, Westermanni opinio tamen

1) Salaminis oceupatio etiam bello Crisseo Epimenidisque Athe-
narum lustrationi praemissa est. Hinc vulgo ipsum belli Salaminii
tempus definitur: Dunckerus G. d. A. VI® p. 146. At iniuria.
Bellum Crisseum ol. 47,3 = 590 demum confectum esse verisimile
est: Niesius, Histor. Unters. A. Schifer gewidmet. Bonn 1882 p. 16,
De ipso archonte mon constat. In Proleg. schol. Pind. Pyth. p. 208
B. primo Zipwridye, tum tpwy affertur. In M. P. s. ep. 37 exhibe-
tur Sipwr. Landwehrius, qui nuper (Philol. 8. B. Vv, 1884, p. 100
sq.) uberius de hac re disputavit, admodum dissolute’in aestimanda
auctoritate singulorum testimoniorum versatus est. — Jam Vero ea,
quae de Epimenide tradita sunt, omnino ad certos annos revocari
nequeunt. De eius persona diversissima his temporibus augurati
sunt: Hillerus M. Rh. XXXIII, p. 5256 sq. Rohdius M Rh.
XXXIII p. 208sq. Niesiusl.l.p.12sq. Loesch ckius, Die Ennea-
krunosepisode bei Paus. Dorp. 1883 p. 23 sq. Busoltius Gr. G. Ip. 509.
Veterum scriptorum de Epimenide testimonia satis diligenter congessit
Schultessius, De Epim. Crete. Bonnae 1877, supra nihil fecit,

diserto Herodoti testimonio refellitur V, 65: ént todten 88 zal
Ty olvopa drepunpdvenssy Inmoxpdtns T maldl Hodar oy
Hewsiorpatoy, émt 105 Néatopes Haastpdto muedipeves Ty Enwvoplyy.

Alii ut temporum ordo restituerctur, de Pisistrato, ol.
27,4 = 669 archonte eponymo (Paus. II. 24,7), cogitaverunt.
Sed hic prae nimia sencctute non magis, quam minor ille prae
nimia inventute bello Megarensi interesse potuit. Omnino vero
Plutarchus, si alium Pisistratum, atque Atheniensium tyrannum

intellexisset, procul dubio hoc clare significasset.

Nec profecto est, cur Pisistratus, Hippocratis filius, quin
bello Salaminio interfuerit, in dubium vocetur. Probatur Plu-
tarchi illud testimonium cum ab aliis, tum a gravissimo scrip-
tore Herodoto I 59: &3eitd te ol dvjpov (Hewstotpates) quha-
ws Twves wpds adtol wupioar, wphtehov evluupfions &v T mpis
Meyapéas yevapévy otpatyly, Nicatdv te Ehdv xzal dla
anodeldpevos peydhu é’pyr/..

Itaque cum dec Pisistrati pracfectura ambigi nequeat, Plu-
tarchi temporum descriptionem non essc¢ rectam, cogitur.

Grotius (II p. 17 sq. Meiss.) quidem quamvis in corrupto
Plutarchi temporum ordine offenderit, tamen eundem, atque ille,
sequitur ipse. Omnino certum ct proprium iudicium de rebus
hoc bello gestis apud Grotium desideratur. Sufficit ei Plu-
tarchi narrationem cum omnibus discrepantiis ac diversitatibus
repetere nec quas prachet offensiones tollere aut certi quid-
quam statuere conatur ipse, Quod ad Herodoti illud testi-
monium de DPisistrati imperio attinet, Grotius eum posterius
quoddam inter Athenienses et Megarenses bellum intellexisse
suspicatar. De ipso Herodoto ille haec facit verba satis per-
plexa 11€p, 120: ,In der Auffassung des Herodot und nach
dem, was ich cinen Fehler in seiner Chronologie zu nennen



wage, liuft der Zwischenraum zwischen 600 und 560 vor Christo
von 40 Jahren zu wenig oder nichts zusammen D)

Curtius (Gr. G. I5 p. 309) bellum Salaminium post
Solonis aetatem renovatum esse sumit. In altero hoc bello
Pisistratum praestitisse. Ita et Plutarchi temporum ordinem
servat nec removet Pisistratum.

Dunckerus (G.d. A, VI5p, 135 sq. 224 sq.) idem Plutarchi
controversias ita tollere studet, ut duo bella statuat, quorum
alterum ante Solonis legumlationem gestum, Salamine expugnata
conficitur, alterum, Nisaea a Pisistrato capta, componitur. Atque
cum Plutarchus duas diversas de insulae cxpugnatione narra-
tiones exhibuerit, — quarum videlicet alterutra genuina potest
esse — Dunckerus temere utraque usus, bis Salamina captam
esse hinc deducit. Alteram quidem Plutarchi narrationem ille
praefert eamque ad prius bellum revocat, quippe cum prior nar-
ratio propter Pisistrati societatem ad hoc bellum non conveniat.
Ergo hanc cum eis, quae de Pisistrati rebus bello Salaminio
gestis commemorat Herodotus (I. 59) Dunckerus secure con-
glutinat.

Similem rationem in diiudicanda hac quaestione secuti sunt
Prinzius, De Sol. Plut. font. Bonnae 1867 p. 6. Bohre-
nius, Philol. XXX p. 185. Meinholdius, De reb.
Salamin. Regim. 1879 p. 11 sq. Arnoldus Hug, M. Rh.
XXXIT p. 631.

Quam duplicandi rationem non iam nostrae aetatis arti cri.
ticae convenire, primus, quod scio, Thirlwallus (Hist. Gr.

1) Eandem sententiam, paulisper recoctam, nuper protulit P.
Stettiner, Ad Solonis aetatem quaestiones criticae. Regim. 1885
p. 47: ,Conpstat inter omnes a patre historiae spatium triginta an-
norum, quod inter Solonis archontatum et Pisistrati tyrannidem in-
tercessit, neglectum esse.*

I, p. 26 Schm.) monuit. Ad eum se applicat Grundnerus
(Quo temp. et duce bell. Salam. gest. sit. Icnae 1875), qui
etsi recte statuit, unum bellum et id quidem a Pisistrato, non
a Solone, esse gestum, tamen dubito, num eis, quae protulit
argumentis, cuiquam sententiam suam probaturus sit. Nimis
enim levi bracchio rem egit.

Post eum Begemannus (Quaest. Solon II. Regim, 1878)
idem iterum demonstrare conatus est. Qui quamquam Grundneri
commentatiunculam prorsus ignorasse videtur, ultra eum novi
vix attulit quidquam.

Expressius hanc sententiam his temporibus obtinuerunt Be-
nedictus Niese 1. 1. et Udalricus de Wilamowitz-Moel-
lendorff (Herm. IX p. 319. XII p. 342. Kydath. p. 124).
Nec tamen desunt, qui etiam postmodo secus statuerint, veluti
Alfredus de Gutschmid (Flach, Gesch. d. Griech. Lyr. IL
1854, p. 365) Tosephus Ionas (De Solone Atheniensi. Mo-
nasterii 1884, p. 21 sq. yBusoltius (Griechische Geschichte
1885, I p. 521) 1.

Itaque cum hominum doctorum opiniones valde inter se
discedere videamus, operae fortasse erit pretium, rem saepius
pertractatam iterum vocare in medium. Atque ut ex fontibus

-denuo excussis quod quidem novitate renideat redundaturum
1)

haud existimo, ita si iam accuratius definitum fuerit, quaenam
ratio inter singula scriptorum testimonia intercedat, etiam re-
rum fidem certius, quam adhuc licuit, diiudicari posse, non despero.

Primum quid veteres ipsi de Solonis belli Salaminii admi-

1) Qui liber commentatione hac iam confecta in conspectum
demum cecidit meum, Attamen in ipsa verborum serie cur mutarem
quidquam non habui. Reicletur obiter contraria Bulsoltii sententia per
adnotationes. Idem valet de Holmio (Griechische Geschichte, Berlin
1886. I p, 481), qui eiusdem canonis novissimus exstitit vindex.



nistratione tradiderint perlustrabo.  Praeter Plutarchum
(Sol. 8—9) rem commemoraverunt Polyaenus I 20 & 2 et
Aelianus v. h. VIL 19, Quae testimonia acriter inter se di-
iungenda sunt, Quippe narratio Aelianea — de qua infra vi-
debimus — ex eodem, atque altera Plutarchea fonte manavit,
Polyaenus vero priorem Plutarchi relationem expressit. Quod,
si Polyaeni strategems Solonis cum narratione Plutarchea con-

tulerimus, liquido patescet:
Plutarchus
(Rhwv) mhebaus m Koldda
petd 100 Hewstpdton xat woto-
Ao adtbh  mdoms tac o~
volras v Ao thy TATPUY
sty Emtehodeue Emepdey duipn
Tty s Yahapive Tpoamowd-
pevey abtépohey elvar xehedovty
to0s Meyapeis, ef Budhoviar oy
"Abpatov tae TpdTas huBety
Tovatkas ént KohdSa mhety pet
abtol Ty tayistyy,
Qs 3 mewwévtes of Meyapetz. .
(Réhwv) a5 pdv Yovaixas xmo-
ddv dmehdeiy xéhevge. . |
EVATUPEV0US 1k NGt yyst-
plwz 2pumtd mailew 2ol Jopsiet
Tpuattate mpic 7] Yahdoar.
Ubte 8 1tedtwy TpUTTopévwy
Omaydévtes of Meyapeic T Cet
xal mpoopSavtes dyyde gLemidwy

oS &l yuvaixas.

Polyaenus.

Yihov Imhevosy em Kohddns,
Su af yovaires Afpntpe Eoptip
etéhovy e bty T Jahdaar).

Adtépodey drmépmer Shhwy ay-
verodvie Meyapeior "Hv émi
Kohddoc nhebarre, g ’Al‘)*q-
vedwy yuveivas diphoete Y opeuod~

o5’ alhd pd) péhlete.

Meyupeic <3} ardry metdovia,
Zohwv 3% tac yuveiras avaryw-
preo xehedet. . .

XPUTTOLS Eyyepdin dmhiopéva
mapa Ty v wallew ral yo-
pebety Eralev.

ot 8 Meyapeic vf] dlet tav dye-
velwy zal T dalhijn 1@V yuvarGy
SLUTUTOPEIL THY vadY anofdvies
Erepdvio culhapfdve dola of)

Tovatrag,

Finem narrationis paulisper ad oratoriam dictionem ac-
commodavit Polyaenus, id quod ipsa libri eius natura postu-
labat. 1) Consensus inter utrumqug vero tam est insignis, ut
Polyaenum totam narrationem ex ipso Plutarcho delibasse, vix
possit negari. Quamquam cogitari potest, utrumque ex eodem
fonte hausisse, quem — si hoc malumus — paene ad verbum

~ab iis esse exscriptum, necesse est, ®) Parvulas discrepantias,

quae non nisi ad elocutionem pertinent, e varia librorum natura

et dispositione natas esse apparet.

Una quidem differentia commemoranda cst, qua tamen haec
inter utrumque scriptorem ratio non modo non labefactatur, sed
haud scio an comprobetur: Polyaenus unum Solonem insulam
expugnavisse tradit, cum Plutarchus eum Pisistrato socio
usum esse perhibuerit. Sunt, qui Polyaenum, quippe cum in
confusa Plutarchi temporum descriptione offenderet, consulto ab
co discessisse sumpserint. 3) Sed dubito, num Polyaenus tanto-
pere in temporum ordines inquisiverit tantumque acuminis om-
nino isti seriptori liceat attribui. Quod unum Solonem rem
gessisse refert, non nisi ex operis ecius indole explicandum est.
Polyaenus librum suum ita instituit, ut sub nomine unius cuius-
que viri deinceps eius res gestas, utpote guibus hominis mores
illustrarentur, enarraret. Itaque cum in Plutarchi illa narratione
primas ageret Solo, Pisistratus vero illi quasi comes esset
adiunctus, Polyaenus non dubitavit militare illud facinus soli

1) Plutarchi narratio versus finem non est integra.

2) Otto Knott, de fide et font. Polyaeni (Comment. phil. Ie-
nens. 1884) p. 83 quae apud utrumque scriptorem pariter referun-
tur strategemata ad communem auctorem recedere arbitratur, Sed
dubito, num eius ratiocinationes hominum doctorum plausum latu-
rae sint,

3) Arnoldus Hug, M. Rh. XXXII, p. 630. Bobrenius

Philol. XXX p. 188.
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Soloni, de quo verba fecit, vindicare, Totum igitur Polyaeni
testimonium per se non flocci pendendum est.

Itaque, quoniam brevis imperii Solonis commemoratio Ae-
lianea ex eodem atque Plutarchi altera narratio fonte delibata
est, nullius nisi Plutarchi testimonium iam relinquitur. Ab
omnibus reliquis scriptoribus Solo habetur is, qui civium ani-
mos concitaverit, non, qui vi et armis bellum confecerit ipse, )

Plutarchi igitur narrationi quaenam fides habenda sit, ex-
plorandum est. Quam si nullam ei esse vindicandam inveneri-
mus, de Solonis quoque illo imperio secus erit statuendum.

Plutarchus duas relationes exhibet, inter quas nulla omnino
intercedit ratio. Converto me primo ad alteram, cuius haec fere
est summa: Solo oraculi Delphici iussu postquam heroibus Salami-
niis sacra fecit, cum quingentis voluntariis una navi triremi multis-
que navigiis Salamina vehitur. Megarenses de hac re certio-
res facti navem mittunt exploratum. Quam captam Solo fortissi-
mis Atheniensibus complet eosqué ad urbem vehi iubet. Ipse

1) Begemanno gnidem Salamina ipso Solone duce expu-
goatam esse etiam Diogenis Laertii testimonio comprobatur
(Quaest, Solon. I, p. 10). At Diogenes, qui omnibus iis locis, qui-
bus cum Plutarcho consentit, sicat ille Hermippum compilasse
videtur, de bello Salaminio mirum quam est parcusl § 46: (Joiwy)
paivecdow mwooomonoduevos . .. dvéyvw i xjguros TG Guvrelvovie megi
Zodapivos Eleyein xai maguouncey adrods. xai abdis medg Tode Meyeolus
émoréunoay xel Iixwv it StAwve. Extremis his verbis indicari sibi
persuasit Begemannus, Solonem ipsius belli fuisse ducem. At
iniuria ille quidem. Repugnant eius septentiae ipsae rationes gram-
maticae, cum évixwy dis Sédwva significet, vicisse Athenienses propter
Solonem, minime vero eo duce. Quippe spectant Diogenis haec
verba non pisi ad versus illos elegiacos, quibus Solo cives ad bellum
concitavisse fertur. Fuit Diogenis auctor in hac parte certe alius
atque is, quem secutus est Plutarchus. Nec minus quae Valer, M.
V, 3 Ext. 3, Ps. Demosth. Erotic. 49 sq. alii seriores in Solonem lau-
dibus efferendum congesserunt, ex ipsa eius elegia deducta sunt.
Quod quomodo factum sit, optime Polyaeni testimonio illustratur
1. 20, §1: 36hwv 02 pode Favudlero, xal Tov vopov Adeag th povle xal
TV wédepov vixyoog THh povaixy.

terra eodem profectus, cum hostibus congreditur. Sed proelio
nondum confecto, ii, quos navi imposuerat Solo, ipsa urbe
potiuntur.

Spectat huc ipsum levidense et abruptum testimonium Aeli-
aneum (v, h, VII, 19) quod ad eundem fontem revocandum
est: Solo in pugnam de Salamine insula proficiscitur duobusque
Megarensium navigiis potitus Athenienses iis imponit. Cum
his, postquam hostium arma induerunt, furtim in alium portum
invectus (pedoppadels & dmdiyc) multos Megarensium occidit iner-
mes. Cui narratiunculae, monstrose quidem decurtatae, quin
eiusdem rei -memoria subiaceat, dubitari non potest. ) Quo-
circa vile hoc Aeliani testimonium pro pleniore et puriore Plu-
tarchi narratione plane posse praetermitti, nemo non concedet.

Revertimur ad Plutarchum. Dunckerus eius narratio-
nem pro re historiae fide comprobata ducit alteramque hanc
Plutarchi de Salaminis occupatione relationem refert ad Solo-
nem, priorem Pisistrato vindicat.?) Nec non Plutarchus
ipse alteram narrationem, quippe quae usu aliquo antiquo bene
comprobetur, praefert priori,

Ad diiudicandam auctoritatem huius narrationis maxime

1) Parum feliciter F. Rudolphus, Leipz. Stud. VII (1884)
D-1sq. quos auctores in conscribenda varia historia expresserit Aeli-
anug nuper studuit definire. »

2) G. d. A. VI® p, 145: ,Die Verbindung Sclons mit Delphi
ist sicher. Fir die Tradition uber den Hergang der Eroberung hat
die zweite Erziiblung bei Plutarch jedenfalls den Vorzug. Fur sie
sprechen die Gritndung des Heiligthums des Enyalios auf dem Vor-
gebirge Sciras bei Alt-Salamis und die von Plutarch angefihrten
Gebrsuche, mit welchen die Athener die Wiedereinnahme der Insel
fei_erten, endlich die Beziehung, mit welcher sie Solon mit Delphi
zeigt.'  Simplicior Bohrenius, cui plerique recentiores se applica-
verunt ], 1, p. 188: ,Offenbar aber giebt die richtige Darstellung
der Solonischen Expedition Plutarch im folgenden Capitel (cap. 9).¢
Dunckeri partitionem receperunt etiam Busoltius Gr. G. [ p. 521
et Holmius Gr. G. I p. 481.

2
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refert, ut iam statuamus, ubinam ipsa illa urbs, in quam Solo
impetum fecisse perhibetur, fuerit collocata. /

Antiquissimis temporibus Salamina insulam liberam civi-
tatem fuisse, nunciam certo constat. ") Veri simile est, hic an-
tiquitus regnasse Aeginetas. Comprobatur hoc variorum et
rerum scriptorum et fabularum testimoniis. 2) Mittere possum
fabularum argumenta, quibus scatent carmina Pindarica, expressa
scriptorum testimonia propono. Apollodorus {Strab. p. 394):
Emupavic 88 4) vijaos Omipfe Sud te tode Aloldac Endplavras adrig,
xi pahiota 08 Aluvte iy Tehgpdwov. Consentit Pausanias
L 35, 1: mpdtoy 88 1 viow *** %odm toite gmd TS pNTes
Yohapives tiic " Acwmel, wal Uotepoy Alyoitus tode ady Tehapdw
érotziont.  Hine Salamina antiquitus® cum Aegina arte conexam
et aptam fuisse, elucet. Ac convenit optime cum his rationibus,
quod ipsa antiqua urbs Salamis in meridiana insulae parte, quae
ad Aeginam spectat, sita fuisse perhibetur3): cuius rei gravis-

1) De hac re infra uberins exponetur.

2) Q_uarum fabularum rationes persequi et redigere vel per
se hag)d sAcm lam sit operae pretium, d

) pollodori testimonium debilitare nuper i ingi

Hist. u. Phil, Aufs, E. Curtius gewidm. 1884,pp.sgudsl<111.t ngrlolfligigéil::;‘
ille a fablzlla, quam praeter alios conservavit Strabo p. 393: Kuyosi-
dng depuc, o gyoLy “Holodog roapévia tnd Koyodwg shadvar bmo Edovis-
xov Av‘ufzwo,uevov, Ty ¥i6oy, dmoditucSar di adrov iy dnuaroa elg > Eeveivar
*ai yevésdur taveng dugimokov. Cuius narrationis origo procul dubio
recedit ad summam antiquitatem, qua inter civitatem Eleusiniam
et Atticam nullaedum intercedebant rationes. Cychreum, vetustissi-
mum Salaminis eponymum, etiam cum Aegina insula et’cum Mega.
Iis salls antiqua necessitudine coniunctum fuisse constat. De ipso
loco, quo ille celebratus sit, certiora nescimus. Apud Aeschylum
Graeci cum Persis durag apgl Koyosiug pugnavisse dicuntur (Pers. 570)
et eius sacrum Salamine commemorat Pausanias 1.36, 1. Laudat
praeterea Lycophro Kvygsiog &vigu Buwzagov e vapara (Alex, 451).
Ipsos hos specus Lollingius in Cynosura paeninsula prope novam
urbem Salamina reperisse sibi videtur. Nititur eiug argumentatio
St. B. loco 8. V. Kuyosiog mayos megh Suauive : ,In dieser von Pau-
sanlas bestitigten Angabe kann unter Salamis nur die spitere Stadt
Salamis verstanden werden, deren Ueberreste an der Bucht von

— 11 -

simum testem Aeschylum idem excitat Apollodorus (Strab.
p. 393): e & dpdvopov mhhoy T pdv dpyaioy Fprpov mpes
Atyway tetpippévy xol wpds vitov (xaddmep 2ol Aloydhos elpy-
xev  Afyva tadty mpbe vétou xeftar mveds‘). T In ipso hoc insulae
fine antiquarum parictinarum reliquias indagavit Dodwellius
(Tour in Greece I p. 576). Fieri potest, ut ipso hoc loco

vetusta illa urbs fuerit sita.

At Apollodori temporibus iam cvanuerat illaquidem: testi-
ficatur is ipse in orientali insulae parte propter sinum quen-
dam, ad Atticam conversum, postero temporc novam urbem
exstructam esse: tiyv & viv &v z0hmw xepévry €T ysphovreLatols
Témou cuvdmtovtos mpds Ty CAttoy (Strab. p. 398). Dum Sala-
mis cum Aegina insula nccessitudinis vinculo arte erat coniuncta,
antiquam illam urbem in meridiano insulae fine permansisse
consentaneum est. Megarcnses autem, quos postmodo insula

Ambelaki und auf der Windmiihlenhthe liegen‘ (p. 9). Sed ecius
ratiocinationem ‘probare nequeo, quoniam verba illa mepi Suidapive
eodem iure ad insulam possunt referri. (ef. St. B. 5. v, @Advor mbhec
xal iy mepi iy " Ayworov vicor. oy diavy ywolov megl Ty Boxrouny.
Duiwrépar modic mepl iy Towylodvrixgy.) Hine igitur ad loci situm redun-
dat nihil. Nec magis Pausaniae verba ad locum illum determinan-
dum ullam praebent ansam (I. 36, 1). Quocirca num Lollingius
effecerit, quod promisit, dubito: ,der Nachweis der genaueren
Lage des Higels, an den sich der Cult des alten mythischen Lan-
deskonigs kniipfte, wird uns lehren, wie weit die bei Strabon a. a.
0. vorliegendq, Notiz iber die Verlegung des Hauptortes der Insel
richtig ist.* (atius in hac re erit stare expressis cum Apollodori
tam Aeschyli testimoniis. Neque video, cur omnino inter novam
et antiquam urbem distinxerint scriptores, nisi aliquando oppidi situs
fuerit mutatus. Invenitur autem eadem distinctio etiam in novissimo,
qui ad Salaminem insulam pertinet, titulo *Eg. 2oy. 1884 p. 169/70,
32: ... [xeira]e 5 doyala mohi [5 ngo]ao:»[oy]ao&‘):i[o?ja Kv[gosia. Ulti-
mum nomen propter intervalli spatium aliter aegre posse suppleri
qui insecriptionem edidit Tsuntas rectissime ‘ammadvertlt. Quod si
plane firmum esset hoc supplementum, vel hinc tota Lollingii argu-
mentatio redargueretur.

1) Libri: diywe 0> afzy. Arguta Loeschckii (De titulis aliquot
Att. Thes. V.) coniectura Aiayrog &orv vereor ne sit violentior ut in
Strabone.
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potitos esse constat, in orientali Salaminis parte, ad Athenas
1psas vergente, novam urbem exstruxisse ab omni abhorret pro-
babilitate. 1) Quapropter huius urbis aedificationem in ea demum
‘tempora differendam esse, quibus insula lam Atheniensium facta
erat, necessario cogitur.

Itaque illa aetate, qua inter Athenienses et Megarenses de
S.al.aminis Proprietate bellabatur, nisi antiqua ista urbs, in me.
ridiano insulae fine sita, nulla omnino Salamine fuisse potest.
| Qua re constituta iam ad narrationem nostram accedamus.
Refert Plutarchus (Sol. 9): "ANat 3¢ pactv 0b tadtoy T p6-
T yevdala iy xotdhqdy,  alha . . . (Zéhova)  dvay¥évia
SUYVITE  Ghdary o TpLuxavtépoy  supmaparhsoborg bpoppioacia
M Zahopive xata Ly e wpde iy EbBoiay amofMémovsay. 1lu-
'ﬁ?pé‘voug ‘8% ':oz‘)g & Zahapin Meyapets ¥ tvos Phrns 0088y BéBaov,
AOTNs pevels ta mha YopuBoupévoug Padtle, vady ¥ dmosreihar
raasredopérgs Ty moheplov o dyyde eMobone xpatfoar tév M-
)\uiw/. ol xaleipor todg Meyopeic. "EpBfdon 3¢ oy "Adyvatoy
T0U¢ ¥patietous xehsloavia mhely dml U I T &viéy
pdlhaTa xp(nr?ovmg Eavtods. “Apa 8¢ tode dhoue "Abypvatovs dva-
hafbvta melf supgépesha telc Meyapedar xal TS peyns Em guv-
sotdans oddaat tode amd TS veds xatuhofbviac v wéAwv. Verba
dpopplanada v Sohapin xara ANy e wpds Thy E¥Botay
amoBhémovgay ferri nequire in quacumque insulae narte Solonem
cgressum esse statuimus nemo non videt. Hoe '}ﬁc\ido quam in-
partem ulla_Salaminis lingula spectaverit, significari omnino non
potest. Nec qui E¥8otav in Niooay, Mévwav, A¥wvaev mutaverunt
rem ipsam coniecturis suis promoverunt, quoniam locum istum
necessario ad oram Atticam fuisse conversum, apertum est.

1) Megarenses certe urbem condidissent in' ipsi
proximo sinu Kolari qui hodie audit, 1 amp?o et lp81§
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Quid in corruptela lateat, sagacissime mihi perspexisse videtur
Wilamowitzius, qui pro €YBOIAN substitui iubet 6YMOI-
TAN?). Qui locus exadversus ipsam Cynosuram paeninsulam
(ad quam nimirum Plutarchi verba xat® ynhiv e pertinent)
est positus 2), subter quam milites occulte eduxisse putandus est
Solo. Thymoeta .vero vel Thymaeta vetustus fuit portus Attigus,
unde Atheniensium expeditionem egressam esse haud scio an
finxerint seriores (Plut. Thes. 19).

Revertor ad Plutarchum. Solo Salamine milites divisisse
dicitur: partem navi, quam ceperat a Megarensibus, imponit
cosque, quam possint clam, contra urbem iubet vehi, cum altera
ipse terra hostes aggressurus est. Hic de nulla re alia, nisi
de subita et necopinata oppressione agi, ex toto belli apparatu
elucet. Eventus expeditionis — id quod illis temporibus sae-
pissime cernitur — in furtivo accessu ac repentino impetu vide-
licet erat positus. Ipsa igitur escensio Soloni ita erat insti-
tuenda, ut quam minimo intervallo Athenienses ab hostibus
abessent.

Adparet hinc luce clarius, de antiqua illa urbe Salamine,
quae in meridiano insulae fine iacebat, nequaquam hic posse
cogitari, sed totam narrationem Plutarcheam non nisi ad no-
vam urbem spectare, quam supra Cynosuram ad portum Ambe-
laki, qui hodie vocatur, sitam fuisse constat. Iam vero cum
hanc urbem ab Atheniensibus demum ipsis conditam esse
supra viderimus, narratio ista, qua Salaminis expugnatio collu-
stratur, tum demum divulgata esse potest, cum antiquae urbis
memoria iam evanuisset neque ulla alia esset nota, nisi ea, quae

1) De ipso nominis fine adhuc non plane constat, sed aliorum
exemplis haec forma satis probatur.
2) Milchhoefer, Text zu den Karten von Attika., p. 10.
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in orientali insulae ora in Athenicnsium conspectu erat posita.!)
Hoc fore ut concedatur spero.

Tam me convertor ad usum antiquum, quo narrationem suam
comprobari autumat Plutarchus. Cuius summa eo continetur,
quod navi Attica ad insulam appulsa, vir armatus cum clamore
in Sciradium promunturium accurrerit. De Sciradii situ qui
postremus egit Lollingius (Mitth. d. Arch. Inst. I p. 134
$q.) promunturium illud inter septentriones et orientem solem
(in conspectu praedii Attici monasterialis Skarmanga) exadver-
sus parvulam insulam Leron iacuisse sumit. ?) Hic Lollingius
inscriptionem invenit in saxum incisam, in quo nomina sua pry-
tanes Hippothontidis tribus, qui deam coluerant, inscripserunt.
Tituli verba edoeffoaves tiy debv afitods avéypaday ipsa nomina
partim mutilata sequuntur. Ad hunc locum pristinum Scira-
dium revocat Lollingius, cum, nisi Minervam Scirada, nullam
in ullo Salaminis promunturio deam cultam fuisse notum sit
nec de simili cultu alius deac Salamine quidquam habeamus
compertum. KErgo Arapis montem, qui hodie nuncupatur, pris-
cum illud dxpov Xupddiev fuisse, ubi Minerva Sciras culta fuisset,
Nec multum inde ipsius deae templum abfuisse. In propinquo
Lollingius etiam illius, cuius Plutarchus mentionem fecit,
Enyalii templi reliquias invenisse sibi videtur.

Quae ratiocinationes satis sunt probabiles nec repugnavit
iis adhuc quisquam. Non iniuria fortasse. Attamen una saltem

1) Fert omnino tota res posterioris fictio nis vestigia prae se,
Ipsam enim urbem Salamina, quae tamdia Atheniensium armis re-
stitisset, unius navis impetu potuisse capi, ab omni abhorret pro-
babilitate. Sed origo huius narrationis certe a satis antiquis tempo-
ribus repetenda. Verisimile est, eam postero tempore in Athenien-
sium anpalibus fuisse descripiam.

2) Lollingio nuper adstipulatus est Robertus, Herm. XX
p. 349,
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parte labascere mihi videtur argumentatio Lollingiana, id quod
silentio praeteriri hoc loco non oportere opinor.

Sed refert hic paullo accuratius iam ea percensere, quae
de pugnae Salaminiae locis tradiderint veteres. Quorum testi-
moniis nisus Loeschckius (N. Jahrb. f Philol. 115 p, 25 sq.)
propriam hac de re protulit sententiam, quae tamen hodie vix
potest comprobari.!) Nec parum ad eam debilitandam attulisse
mihi videtur Lollingius ipse (Hist. u. phil. Aufs. E. Curtius
gewidm. p. 4 sq.). BEx Herodoti verbis VIIL. 85: Kata pdv 3y
Adyuatous éretdyato Qofvxesr obtor yap elfyov o wpds Elevaivés
e vl Eonépuc xpast xand 3 Aaxedorpovious loves obtot & elyov
mpds Ty 7@ te xal v [lepaéa septentrionalis freti Salaminii
exitus Phoenicum navibus saeptus fuit, meridianus vero ab Ioni-
bus occupatus. Phoenicibus in sinistro Graecorum cornu re-
spondebant Athenienses, Ionibus, qui ad Piraeum vergebant,
Lacedaemonii, dexterum cornu obtinentes. Hine utrorumque
classem ita fuisse instructam, ut Persae tergis in Atti-
cam, Graeci in Salamina essent conversi, adparet.
Loeschckius Diodori (Ephori?) auctoritate (XI. 18) ni-
sus, apud Herodotum ’FAevsivz mutat in Zohapiva  proe-
liumque navale in meridiana parte freti Salaminii, ubi mare
utroque latius diffunditur, commissum esse sumit, ita ut
Graeci tergis ad scptentrionem, Persae ad meridiem verge-
rent. At iniuria. Diodorum enim, quippe qui Phoenices
dexterum Persarum cornu (XI. 17), Athenienses vero sinistrum
Graecorum obtinuisse referret (XI. 18), eadem atque nos apud
Herodotum legisse, rectissime monet Busoltius (M. Rh.

1) Loeschckio assensus est Volquardsenus, Burs. J. B.
XIX, p. 58. Oblocuti sunt praeter eos, quos supra attuli, Duncke-
rus G. d. A. VII® p. 282 et Jernstaedtins, mypH. MWH. HapogH,
mpoce, 1882, CCXX p. 105. .
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XXXVIII p. 627). Omnino vero Diodori illa &émhevoay xad
Wy wopov petald Zahapives xal ‘Hpaxhelo xaelyov cum ceteris
testimoniis vel optime possunt consociari, si haec verba ad pri-
mum Graecorum impetum referimus, quorum dexterum cornu
pugnam iniisse constat. ) Jtaque ne levissima quidem subest
causa, cur de gravi ac simplici Herodoti narratione deflectamus.
Nec non cum eo consentit qui ipse pugnae interfuit Aeschylus.

Comprobatur avtem pugnae Salaminiae descriptio Herodotea
vel felicissima Liollingii emendatione. Herodotus Persas, fallaci
Themistoclis consilio audito, ut Graecos in ipso freto includerent,
hac usos esse machinatione testatur VIII. 76: émetdy) éyfvovto
peaar vixtes, dvijyov pdv 10 an Eomépye xépas  xuxhobuevot Tpds
Y Lahapiva (dviyor 88 of dpgl thy Kéoy te xal v Kovéo-
ovpav tetaypéver) xatelyov O péype Mouvyfne?) mdvia i
mopdpdv ot vual.  Cum his si superius Herodoti testimonium
(VIIL. 85) comparamus, dexterum Persarum cornu 4 potl Thy
Kéov, sinistrum vero dpel thv Kuvéooupav collocatum
fuisse adparet. Sed quid hoc loco Ceus insula, quae in tota
hac narratione ferri omnino nequit? Dimovit luculentissime
difficultatem Liollingius, cum KEON, quod aperte depravatum

, 1) Aesch. Pers. 399: 3 dégiov pdv modrov edrdvrwg xong fyeito
xoope. Quae sibi Breitungus N. Jabrb. f. Philol. 1884 p. 859 hac de
re persuasit, probare nequeo. Nam quod ille totam Graecorum aciem
primo in ipso freto collocatam, cum pugna inciperet, ad meridianum
exitum se convertisse ponit, hoc nec scriptum est usquam nec cum
eis, quae scripta sunt, concinit.

2) Conspirant prorsus cum his quos exhibet Herodotus VIII.

77 oraculi versus:

AN Szav ® Agréudog yovoadgov Ssgdv dxriy

Yool yequowswor xal eivaliny Kvvdoovgay

EAmide powvopdvy Mmageg mépoaviss >Adqvog
Quod oraculum Zvagysws Adyorre Buxids adscriptum post pugnam ipsam
compositum esse nemo negabit, Dianae izgos @xry Munic hia secili-
cet est paeninsula, ubi deae templum olim condidisse ferebatur
Munichus. Suid. s. v, " Eugagoc.
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est, mutaret in AEPON. Quo nomine etiamnunc parvula illa
insula vocatur, quae septentrionali freti Salaminii ori proiecta est.

Adfulget autem hinc lux narrationi illi de Corinthiorum
ante pugnam Salaminiam fuga, de qua Herodotus VIII. 94
et Plutarchus de Her. mal. ¢. 39 verba fecerunt. Quae
narratio etsi ab. historiae fide abhorret; tamen ad locorum situm
restituendum idonea est, quippe quae eo tempore, quo inventa
est, nimirum ita institueretur, ut cum locis congrueret. Hinc
profecti Leakius (Demen p. 214 West.) Corinthios per septen-
trionalem, Wachsmuthius (Stadt Athen p. 443) per ori-
entalem transitum fugisse coniecerunt. Secundum autem hanc
ratiocinationem ille Sciradium in septentrionali insulae parte
fuisse sumit, ubi nunc monasterium Fanaromeni est, hic pro-
munturii illius situm ad meridianum insulae finem revocat.
Lollingius se Leakio adplicavit ita, ut Adeimantum post
terga Atheniensium, per angustum freti os septentrionale per-
rupisse statueret, id quod parum quidem est verisimile, cum
Persarum acies longissima fuerit Phoenicumque naves sinistrum
Graecorum cornu, ubi erant positi Athenienses, longe excessisse
constet (Herod. VHI. 76). Nec credibile est, Athenienses inter
suas naves et ipsum insulae litus intervallum reliquisse, cum
si hoc fecissent, facillime a Phoenicibus potuissent circamcludi.
Accedit, quod Diodorus XI. 17 diserte testificatur, fretum
Megarense Persarum navibus foisse saeptum: eddd¢ odv (6
Baotheds) 0 v Aljurtlov vavtndy §émepde mpoatdias duppdtTety
v petabd mwépov T e Sahapivos xai s Meyapios ydpas.
Obtinebant praeterea Corinthii dexterum Graecorum cornu,
ubi cum ceteris Lacedaemoniis etiam Aeginetas et Megarenses
positos fuisse constat (Diod. XI. 18). Iam vero cum ex narra-
tione Herodotea Corinthii adtixa xat dpyas o owémoyey al

vées fugam capesserint, celoce autem ad Sciradium conspecta
3
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reverterint, ita ut éx é&fepyacuévorot demum & ¢ otpatémedov
pervenerint, promunturium illud nequaquam exadversus Lerum
insulam situm fuisse potest, ubi ipsum proelium inter Phoenices
et Athenienses flagrabat. Kvanescunt omnes difficultates, si
Adeimantum inter Cynosuram paeninsulam et Psyttaleiam
domum aufugisse statuimus. Ac convenit optime cum hac re,
quod apud Plutarchum Corinthiorum navi fugienti xéAnc ille
ouvtuyely dicitur wepl td AfyovTa i< Zakapwvlas (cui loco
apud Herodotum respondet 6 fepdv "Advpaine Zupddos). lam
vero cum verba illa referantur ad aliquem, qui ex freto Sala-
minio tetenderit Corinthum, profecto, si simplici mente rem
spectamus, meridianum insulae finem hic esse intellectum, omnes
habet probabilitatis numeros.

Quae cum ita sint Lollingii verba: .So fiithrt also auch
die Angabe Herodots darauf, das skiradische Vorgebirge an der
Skarmanga oder Eleusis zugekehrten Seite von Salamis zu
suchen® (Mitth. I p. 135) imbecilla mihi videntur esse. Quippe
cogimur ipsa narratione Herodotea, ut Sciradium in meridiana
insulae parte, ubi Kokki mons in mare procurrit, quaeramus.
Nec quae de Minervae Sciradis cultu Salaminio praedicat Lol-
lingius ita manifesta sunt. Colebantur procul dubio Salamine
in insula vel multae aliae deae, de quarum quidem sacris cer-
tiora nondum devenerunt ad nos.!) Itaque pristinus ille, quem

1) Edocemur his de rebus paene solis lapidibus. — Videtur
autem ut Minervae Sciradis ita Cereris quoque cultus Salaminins
ad rupem quandam adhaesisse: Suid. 8. v. Judapivoss €61t & xul
> Ayéractos mérgo xalovulvy ... G1e Exei &xadéodn 7 Ajunroa xhaiovew, Gre
d7ree iy xogmv. Quamquam qua est tota haec fabula mobilirate alii
rupem quoque istam alio transtulerunt, — De Hecates simulacro
Salamine reperto: Kekulé Ant. Bildw. d. Thes. n. 72. Fart-
waengler, Mitth. III. p. 194. Ad eandem deam haud scio an re-
ferenda sit tabula votiva apud Schoenium (Griech. Rel. p. 108)
depicta, quam quidem Sybel (Katal. 315) revocat ad Proserpi-
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describit Plutarchus, mos, qua parte insulae concelebratus sit,
certis terminis circumscribere non audeo. Quodsi scriptorum
testimoniis fides habenda, locum illum in meridiano Salaminis
fine, prope vetustum insulae caput fuisse situm, mihi quidem
vero proximum videtur. Nec dubito, quin in ipsa narratione
Plutarchea, non integra illa quidem, etiam celebrationis locus
aliquomodo fuerit definitus. Plutarchus usum istum his de-
scribit verbis : "Fowe 3% ¢ Myw todte xal 1 Spdpeva paprupeiv.
Nade ydp s *Attnd) mposémher cuomy 0 TpdTOV, it xpauyy] xal
dhahaype Tpoopepopbvev els dvijp Fvemhos EakMpeves peta PBoic
et mpds dnpov 10 Swpddiov *FF &x yic mpoogpepopevors.  Quot vel
quae verba post Mwpddwv interciderint, vix potest divinari, ve-
rum probabile est, hic de distantia loci aliquid fuisse additum,
velut: =otdde dméyov tic mokews &x YFc mpoogpepopévas.  Se-
quuntur apud Plutarchum: IT\yolev 3¢ 108 "Evvakiov 6 fepéy
dowv  idpuaapévon Sbhoves. “Evbumee yap tods Meyapéas, xal Gso
ph Siegpddproay & Tf pdyy, wdvtas dmeambéviovs dpixev.

Ad ipsum Sciradium et Knyalii illud sacrum certe vetus-

- tissimus pertinebat cultus. 2xipos, priscus Sciradii eponymus

Salaminius, arte coniunctus est cum Scirone Megarensi.')

nam. — Quod Pausanias I.36, 1 affert Dianae sacrum ad sinum
Ambelaki iacuisse puto, ubi III. vel II. a. Chr. s. Bendidis tem-
plum fuisse ex inscriptione adparet illic reperta: C. I. G. I, 109 et
Add. p. 901 a. — De Veneris cultu Salaminio certo non constat.
Exhibet sane titulus in Piraeo inventus Salaminiorum decretum,
quod pertinet ad solemnia Veneri acta (A3svarov VIIU p. 138). Sed
cum Citieos in Piraeo Veneris sacrum condidisse constet (C. I A.
II, 168) dubitari potest, an non decretum illud fuerit Cypriorum.
Quamquam considerandum est, Salaminiorum nomini hic non
adiectum esse dxd Kémogov — quo additamento a Salaminiis Atticis
distinguebantur — id quod in pilis sepulcralibus fieri assolet (Ku -
manudes *Enyp. dmrvnf. 2348, 2349. Koehler Mitth. IV p. 256).

1) Ut cum Salamine insula ita etiam cum Aegina Scironi an-
gustae intercedebant pecessitudines. Apollod. III. 12. 6: Iaus d2
Alaxds >Evdyide tyy Sxlpwvos, & f¢ abrg maidss éyévovio IInisvs te xoi
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Fabularum Megarensium, quae ad hunc spectant, rudimenta
etiamnunc exstant apud Paus. I 39, 6 et 44, 6. De eodem
heroe Megarensi egit Praxion in altero libro Megaricorum
(Harpocr. s. v. 3xipev). Qui quam anguste conexus fuerit cum
Sciro Salaminio, vel inde patescit, quod Scironi adscribebatur etiam
cuvotdioar iy Lahaptva'). In ipsis fabulis Salaminiis Scirus
Neptuni, filius est, Salaminis, Asopi filiae, maritus (Hesych.
8. V. 2xerpas’ Adyva). Quarum fabularum primordia procul dubio in
satis remota tempora redeunt. Rectissime igitur Robertus Herm.
XX p. 354 autumat: ,Alle diese Traditionen reichen in die Zeit
hinein, wo Salamis mit Megara politisch verbunden war, so dass

Terapdv. Eandem eaffinitatem, a Pherecyde quidem in suspicionem
vocatam, commemorant Plut. Thes. 10. Paus. II, 29, 9. Schol. Eur.
Andr. 687. Philostephanus Endeidis patrem affert Chironem:
Schol. . I, 14: Alaxig & Awsg xai Alyivyg, ynuas *Evdnida, ziv Xelpwvog
Yvyazréga, Eoys dvo maidas, Iiéo xai TeAapdve. Nec tamen hic diver-
sorum nominum confusionem statuendam esse, recte perspexit Ro-
bertus Herm. XX p. 354 Adn. 1. Quippe fuit haec fabulae Thes-
salicae forma (cuius memoriam servavisse videtur etiam Hy ginus
fab. XIV). Tam vero cum Aeacidae occupavissent Aeginam et Sala-
mina insulas, Chironis vicem iam obtinuit Sciron.

1) Non plane accuratus Robertus (Herm. XX p. 353), cum ad
verba: ,Praxion hatte Skiron als Stifter des Heiligthums genannt
adnotet: ,z0% ovvoixicavrog Sadauive setzen Suid. Phot. hinzu, wodurch
die Identitaet mit 3xipo; von Salamis ausdriicklich bezeugt wird®.
Harpocr. s. v. 3ipov Kai’A3mparv 02 Zagade npdow >AIpvaios, v
Dirdyogos plv v devrépy *Ardidos dmd Zxlgov, twds *Elsvowiov pdvrswg
xexhqjodou, Hoakioy 0 év 8 Meyaguxiv and Zxlowvog. Ipsa haec verba
transscripsit Suid. s. v. Zxigov. Expressit praeterea Harpocrationis
locum Musurus in ed. Ald. schol Aristoph. Eccles. 18, qui ex alio
Suidae loco adiecit: zob ovvouxicavros Sudauiva. Habent enim Suid.
et Photius s. v. 3xigos” of d¢ guowy dnd Zxigov zob *Edevowiov povrswg
yevéedouw iy émwvvpiov tavtyy didor i dmd Sxigov 1ob cwvouxicavrog -
Aapiva. Sed dubitari vix potest, quin etiam haec ex eodem fonte
menaverint, ita ut of d respondeat Philochoro, verum &Alo: d2
Praxioni. Quod si comprobatur, ex Harpocratione etiam in hos
locos Scironis nomen inserendumest. Lollingius (Mitth. I p. 128:
.Der Megarenser Skiron sendet von Salamis aus dem Athener
Theseus die Steuerleute Nausithoos und Phaiax‘) in errorem incidit:
cadunt haec in Scirum Salaminium: Plut. Thes. 17.
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Skiron oder Skiros Konig der Insel wie Landschaft ist und
bis in jene Zeit wird in der That die Grindung des Heilig-
thums der Athena Skiras zuriickdatirt werden diirfen.* Eadem
autem haud scio an valeant de E nyalii illo templo, quem Me-
garis quoque sacrum habuisse traditum est.’) Quae cum ita sint
etiam celebrationis, quam ad ipsos hos locos revocat Plu-
tarchus, originem ad eadem illa tempora recedere magnam sane
habet probabilitatem. Inveniuntur omnino talium morum ad
rem maritimam pertinentium vestigia Salamine in insula.?)

1) Thue. IV. 67. )

2) Inscriptio illa (CE¢. >Adoy. 1884 p. 169/70) cuius mentionem
supra inieci, haud pauca continuisse videtur, quae ad pernoscendas
res Salaminias permagni fuerint ponderis. Quapropter valde dolen-
dum est in lapide tam multa iam prorsus evanuisse. Liceat mihi
tamen proponere eam partem, quae maxime hue ipsum videatur
pertinere:

3M...... wy dvipxe T wo[Ae)e xadisgw]dEr wlo)o[r]splov 9md] ... v xTicavrog
Ty yiooy

32..... xelral 4 Goyata mwodig [ mwoole ovfo placdeilc]u Kv[yosia, téusviog
Aiavrog, 6 xadiéowoe

33...... v &p ob xcirow 0 Oleuic)tfox]rdovs Tlodmalov [xure] Tegomv xei

wolvavdoeiov TV
B4...ev og xai mpodv[clauevo &)v 1@[i)mods Mlsywoéag) mod THg vicov
noAé[ujwe* xqmov év Ko-

Levidenses quas feci litterarum mutationes Lollingii sunt, qul
liberalissime inscriptionem mea causa denuo examinavit. v. 34 pos.t
M lacona 2 vel 3 litteris plus flagitat, quam, quod intercalavit
Tsuntas, Mjdovs exhibet. Dubitat editor perperam Meyagéas vel
Moxedovas supplere, cum Lollingio auctore quae M sequuntur litterae
prorsusiam evanuerint. Ipsa inscriptio exeunte aetate liberaerei publicae
Romanae non est antiquior. De Themistoclis tropaeo: Paus. I. 36, 1:
“Ev Sodapive 02 .. ... Toémasoy EoTnev amd THG vixys, W Ocpeoroxdic 6 Neo-
xAéovg aliriog Eyéveto yevéoSau voig “Eaino. cf. Schol. Aesch. Pers. 301.
Hesych. s. v. Silgviae. Idem Pausanias etiam Aiacis sacrum Sala-
minium exhibet (1. 85, 3.) — De reliquis rel?us, quae illic commemo-
rantur, perdifficile est iudicare. Ni fallor inter eas et epheborum
titulos, in quibus Aeanteorum solemnia describuntur, aliqua inter-
cedit ratio: C. 1. A. II, 467: Zmisvoav 02 xal el Sedauiva tois [Aev-
tsiows xar FJvoay T Alevre xai Tilde xadqxovie. molficaviss GvecTodgnoay
edrdxrawg, i¢’ olg ol ryupdnoav bmd Tob dipov Tob ukapiviwr. Tooav-
’ 4
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Salamis inde ab antiquissimis temporibus loci natura artissime
cum rebus nauticis erat nexa. Quid quod ab ipso Sciradii heroe
eponymo Theseum olim gubernatores accepisse, testis est Phi-
lochorus?!) Hinc etiam vetustum illum, qui ad Sciradium cele-
brabatur, usum illustrandum puto. Postero tempore, cum Sala-
mis insula iam in Atheniensium potestatem esset redacta, ut
ipsi heroes Salaminii, ita etiam eorum solemnia ab Athenien-
sibus recepta sunt,*) Cernitur hoc vel in ea celebratione. quae

mhevouvteg 0% xub imi Tgomatoy dvGl wholowg Edveav T Ad 1H Tpomaly
et ibidem 471: &l [ze 1ag Svolag mageysvovrlo xui Ta Lo TG X@To, THY
ypav, &v oig duetéhovy Gdovies xal xadliegobvreg bmip Tob Jiuov' malola-
yevopevor dE[ml T . ....molv]avdgeiov EoTepavwody TE *al EviyiGay Toig
zare molspov Tedevinoacw Om(Elo 1hg Ehevdegins . . . avémheveoav O[E xail
émi Toomaroy xai E9voay T Al 1 Too[malivw.

1) Plut. Thes. 17: @uldyopoc 02 mapa Ixigov ¢noiv &x Jule-
pivog Tov  Oncéu Aufeiv wwfsgvitny pév NowsiGoov, mpwoén 08 Doluxe,
pndénw vore Tiv Adnvaiov meossyovrwy 1 Yadacey. Neque obliviscen-
dum, in fabula Salaminia pro Sciri patre haberi Neptunum. Curtii,
Wachsmuthii, Lollingii aliorum opiniones, qui antiquissimis
temporibus cum multis terrae Atticae locis, tum Salamine in in-
sula populos transmarinos, quos pro Phoenicibus ducunt jlli quidem,
sedes habuisse existimant, iure Wilamowitzius oppugnavit Kydath.
p- 142. Sed quae praeclare de terrae Atticae incolis praedicat hic:
,Ein ackerbauend Geschlecht wohnt um Athenas Fels, aus der Erde
stammt es, stammen seine Koenige; der Sohn der Erde, der
Wurm, ist seines Urahns Symbol’ perinde valent de Salaminiis.
Erichthonio Atheniensi Cychreus plane respondet Salaminius.
Nec non Minervae Sciradi cum Phoenicibus ullas intercedeve
rationes iusto iure negavit Robertus Herm. XX p. 353. Quae
Adolphus Holmius (Griech. Gesch. I p. 118) contra hanc opinio-
nem puperrime protulit admodum lubrica sunt. — Philochorum,
qui Zulepives xzicey conscripsit, in huius insulae res veteriores accu-
ratissime inquisivisse quibus cernitur vel alia exstant vestigia.

2) Ita Scirus in eorum fabulis vates factus est Eleusinius,
qui impie ab Atheniensibus interfectus, honores postea apud eos
consequitur divinos (Philochorus apud Harpocr, s. v. Zxipov.
Paus. I. 36, 4). Prorsus eadem sors contigit alii heroi Sala-
minio Cychreo, quem a Cerere in templum receptum cultuque
Eleusinio imbutum (Strab. p. 393) non minus postero tempore sibi
vindicant Athenienses (Plut. Thes. 10: xai Kvyoée zmpas Ssov Exew
> A3vnoe tov Sulapiveor). Haec in remota tempora incidunt. Ratio-
nes, quae Eurysaci et Philaeo cum Atheniensibus intercedunt,
iam cum ipsa Salaminis occupatione cohaerent. Eodem autem tem-
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in honorem Aiacis Telamonii Salamine condebatur, cuius caeri-
moniae sane aliqua ex parte ad illius, quem describit Plutarchus,

antiqui moris similitudinem accedere videntur. ')

Jam vero res est tritissima, in co saepenumero homines
veteres erravisse, quod enarrantes res gestas et ritus, qui ad
eas pertinerent, id quod cfficitur cum eo, quod efficit, confude-
runt. Confirmantur et comprobantur haud raro res gestae fabu-
foso aliquo usu, quamvis res ipsa demum inventa sit ad origi-
nem moris explicandam.?) Ac simile quiddam haud scio an
acciderit hic quoque. Quid si ex ipso usu, qui inde a profunda

pore nescio an etiam Aiacis Telamonii memori.a Athenis tantopere
coepta sit celebrari. Clisthenis aetate haec res lam omnibus nume-
ris perfecta est. Notatu dignum, etiam Aegeum, Pandionis filium,
derivatum esse a Sciro Salaminio: nam apud Apollod. IIL 15, 5
(B0 2 Alyéa Zxvoiov sivar Aéyovss) pro depravato Sxvoiov restituen-
dum esse 3xipov recte nuper monuisse mihi videtur Robertus
Herm. XX p. 354. L

1) Plut. Sol. 9. Nabg yag rig *Avriny meoémher Guumi] T0 wQLTOV,
elra xouvyl xai Ghodayud  TQOCPEQONEVWY gig Qv %’vonlogWe'gal/»o‘uevo?
peti. Bone i9s mwods dxgov 10 Jwgddov. C. I A, II, 470: émlevooy zai
slc Saflapiv]e . . . Edgapov 03 xal paxgdy  d[olopoy ¥ favi@y mwQdg TOUS
& Sghapive xai Ivioav. Volgaris quidem opinio est, Aeantea post
bells, Persarum demum in memoriam pugnae Salaminiae instituta
esse: Mommsenus, Heortol. p. 411. Dittenberger, De epheb.
Att, p. 68. Meinholdius 1. 1. p. 40. Sed qua re haec sententia
fulciatur, non video. Aiacis Telamonii cultus in ipsa Salamine certe
erat perantiquus. Veterioribus carminibus heroicis quidem Aeacida-
rum cum Salamine et Aegina rationes necdum innotuerunt: Wila-
mowitzius Hom. Unt. p. 251. Sed apud Hesiodum iam saepe-
numero eorum incohatur mentio (Th. 1005. fr. 100. 101. 102, 225
Rzach). Iam vero Athenienses cum Salamina insulam in potestatem
suam redigerent, ut Aiacem ipsum, ita nimirum eius solemnia
sibi vindicasse, consentaneum est. Quae studia _Athemensmm, .ad
Homeri quoque carmina adspirantia, in Pisistratl'fex:e ae;tatem in-
cidunt. Verum ipsa ea, quae Aeanteorum et antiqui illius moris,
cuius memoriam quamvis laceram servavit Plutarchus, consimilia
ac propria sunt, ad multo remotiora tempora revocaverim.

2) Luculenter hoc Robertus (Herm.XX p.377) in alius fabulae
argumento exposuit: ,Und wir dirfen mit um so grosserer Sicherheit
fir ein solches Verbrechen im Mythos den entsprechenden Suhnritus
im Cultus voraussetzen, als solche Mythen fast ausnahmslos zur
Motivirung hestehender Sthngebréuehe erfunden werden‘.
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antiquitate ad Sciradium celebrabatur, posteriore actate ab Athe-
niensibus illa de insulae occupatione narratio confecta et ipsi
illi usui quasi materia subiecta est?

Nec vero minus ea, quae de Solonis sacrificiis praemisit
Plutarchus, posteriora redolent commenta. Conspirant haec tan
topere cum eis, quae de ipsa expugnatione insulae perhibet,
ut eum omnium harum rerum notitiam ex communi fonte deli-
basse maximam habeat veri speciem. Suturae omnino nulla
in toto hoc capite comparent vestigia.

Enarrat autem Plutarchus initio capitis 9. Solonem ora-
culi Delphici iussu nocturno tempore primum Salamina navi-
gasse ibique Periphemo et Cychreo, heroibus Salaminiis,
sacra fecisse.') Deinde vero eum ab Atheniensibus quingeuntos

1) DePeriphemo aliundenihil compertum habemus. Cychreus
vetustus insulae heros eponymus est. Strab. p. 393: xadsizo 0 érégous
ovopace o madady ( Ledopic): xal yog 2xigag xai Kvyoeio amd vivewy
7gwwy. De eorum cum Eleusine et Attica rationibus supra vidimus.
Necnon cum Aegina insula necessitudine coniunctus est Cychreus :
quippe Glaucen, filiam eius, in matrimonium ducit Telamon (Diod.
1V. 72), ad quem post Cychrei mortem regoum traunsiisse fertur
(Apollod. III. 12. 7. Schol. Lyc. Al 175). Pherecydes Telamonem
adeo Cychrei fecit nepotem (Apoll. III." 12, 6). Ipsius Cychrei imago
in fabulis jam admodum est obscurata. Ex vetustissima, quae de-
venit ad nos, fabulae forma Cychreus anguem (Kvyosidne dgug) alit
*Salamine, quem postmodo ex insula eicit Eurylochus (Hesiod. ap.
Strab.p. 393). Quae res apud seriores scriptores iam ita variatur, ut alii
Cychreo ipsi Eurylochi munus vindicent (Apollod. III. 12, 7. Schol.
Lyec. Al 451), alii vero Cychreum, quem cum angue aequiparant
illiquidem, ab Eurylocho insula deturbatum esse tradant (St. B.s. v.
Kvyoeiog mayos. Eustath. ad Dion. 511), In Et. M. ”Ogic rex Salami-
nius adpellatur, quem interficit Cychreus, Aliter enim me iudice decur-
tatus hic locus intellegi nequit. At minime dubitandum est, quin
proprie Cychreus et anguis ille una et eadem res fuerint, ita ut haec
fabula Salaminia plane congruat cum gemella illa Attica. Senserunt
id veteres ipsi, cum Cychreum wév digvj Kéxgome vocarent. Schol.
Lyc. Al. 451. Cychrei mentionem iniecit etiam Eu phorion in
Hippomedonte: Meineke, Anal. Alex. p. 52. — Nomen Kvypaiwy
etiam IIL. vel IL a. Chr, s. occurrit Salamine in insula: C. I.
G. I, 110,
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voluntarios accepisse, O6ypatos yevopévou, tedtous, @V zaTacy®A
™V vijgoy, ruploug elvar Tod mohtebpatos ). _

Udalricus Koehlerus (Mitth. d. Arch. Inst. 1X p.117 sq.)
nuper inscriptionem publici iuris fecit, quam cum ipsa hac Sala-
minis occupatione arte ille vult coniungi. Tituli scriptura proxime
accedit ad inscriptionem illam, quam Pisistratus, Hippiae filius,
in Pythii ara insculpendam curavit (Thuc. VI 54. C. L A.
IV, 873). Sed optime fieri potest, ut titulus ille Koehleri hac
inscriptione aliquanto fuerit vel antiquior vel recentior. Koehle-
rus quidem, utpote qui decrctum illud ad ipsam Salaminis occu-
pationem revocet, tituli originem nimirum quam potest maxime
removet. De inscriptionis argumento ille haec facit verba 1. 1.
p. 118: ,Die Inschrift enthielt einen Volksbeschluss, der augen-
scheinlich mit der Besitznahme von Salamis in Verbin-
dung stand. Zu Anfang war die staatsrechtliche Stellung von Be-
wohnern von Salamis geregelt; daran schlossen sich Bestimmun-
gen iiber die Verpachtung von in Besitz derselben befindlichen
Grundstiicken an, fir den Fall, dass sie ihren Wohnsitz atisser-
halb der Insel aufschlagen wiirden.* Sed vereor, ut mutilata
inscriptionis verba etiamnunc ad certam quandam rem gestam
possint referri. Atheniensium assignationes Salamine in insula
omnino nescio an non fuerint ita rarae. Audimus etiamtum
quinto saeculo ineunte illic agrum suppeditasse, quo viros bene
de se meritos condonaverunt Athenienses. (Herod. VIIL 11: év
bty o vepayly “Aviidwpos Afpvios podves t@v abv Becthé
(E)\)\*ﬁvwv vty adtopoéet & tods “Likkvyas, xad of " Advyator E.Btd
it w0 Zpyov vy b ydpwy & Sohapivt).  Koehlerus in-

1) Horum verborum sane alia ratio esse videtur. Certus nume-.
rus, quem exhibet Plutarchus procul dubio ad verum redit testimo-
nium. Heyzaxdoior enim illi 23edorzai cleruchos nimirum sxg.mﬁca.nt
Atticos. At dubito, num his cum Solone ulla intercesserit ratin,

h
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scriptionis initium ita restituit: ofev ¢ dpew [tods haydvias)
olxetv &v Zakaptu [obv’ Advpuatoar <[eh]el xat otpar[eder sq. Eodem
iure autem primo versu nomen unius alicuius hominis (ad quem
non est, cur non totum illud pertinuerit decretum) licet sup-
pleri.  Nec non obv ’Advvaio]or — id quod sane rectissime repo-
suisse mihi videtur Koehlerus — male quadrat ad eam, quam
is sibi persuasit, sententiam. Quippe sapiunt verba haec potius
peregrinum, qui opponitur Athenicnsibus. Itaque equidem, etsi
Athenienses olim eis, qui in occupanda Salamine maxime prae-
stitissent, agros in ipsa insula decrevisse minime negaverim,
tamen valde dubito, num ex hac inscriptione ad ipsam Plutarchi
narrationem redundet quidquam.')

Ac videamus denique iam de ipso oraculi argumento. Duncke-
rus G. d. A. VI®> p. 145 ad comprobandam Plutarchi narra-
tionem praeter usum illum antiquum, ad Sciradium concelebra-
tum, etiam rationes profert, quas inter Solonem et oraculum
Delphicum intercessisse tradit Plutarchus. Cui rei historiae
fidem nequaquam posse denegari.

At facere nequeo, quin statuam secus. Deus Delphicus So-
loni haec fertur respondisse:

"Apymyode ydpas Yot Fowas dveizoug
thago, Tods zéhmatay "Acwmds duguakinre,
of pdipever déprovrar &¢ éhov SbvovTa.

Ultimum versum wirum quantum conspirare cum argumen-
tis, quibus Solo coram Lacedaemoniis arbitris usus esse fere
batur, vel primo obtutu adparet. Diccbantur enim Athenienses,
ut suo iure se insulam obtinere efficerent, Lacedaemoniis de-

1) Koehleri sententiae assensus est Busoltius Gr. G, I. p. 547.
Qui quidem perperam ex narratione Plutarchea (Sol. 9.), quam totam
ad superius bellum relegat ipse, quingen tosillos voluntarios, quo-
rum ope Solo insula potitus sit, depromit eosdemque cum colonis aequi-
parat, quos Athenienses altero bello confecto Salamina miserint.

monstravisse, Salaminios non eodem modo, quo Megarenses,
sed quo Athenicnses sepelire mortuos. Quippe Megarenses cor-
pora mortuorum ita condere, ut eorum oculi in solem orien-
tem essent conversi, Athenienses vero et Salaminios, ut in
occidentem spectarent (Sol. 10: Bdmrovar 88 Meyapeic mpis Ew
Tubs vexpods otpépovres, Adwpaior 8t mpis éomépav). Hanc narra-
tionem mere Atticam fuisse ipse adserit Plutarchus. Non opus
est verbis. Pythiam enim triginta fere annis ante (secun-
dum computationem Dunckerianam G. d. A VI> p. 246)
iam Atheniensium illa argumenta praesagiisse, vix sibi persua-
debit quisquam. Oraculi igitur illos versus non minus, quam
totam narrationem Plutarcheam postero demum tempore non
sine ratione confictos esse contendo.

Possumus iam transire ad recensendam priorem Plutarchi
de Salaminis expugnatione narrationem, quam is td Snuddy
@y heyopévwyv esse autumat. Descripserunt eandem rem, paulis-
per commutatam, praeter eum quattuor auctores: Polyaenus I.
20, § 2, Aeneas IV. 8, Iustinus II. 8, Frontinus Strat.
IV. 7, 44. Quorum narrationes in duo genera dividenda sunt.
Aenecae, Iustini (Trogi), Frontini rclationem antiquiorem, Plu-
tarchi et Polyaeni recentiorem adpellare possumus. Dubitari
nequit, quin omnibus his narrationibus una et eadem res subia-
ceat: Megarenses Atheniensium mulieribus, quae in litore terrae
Atticae solemnia agunt, insidias parant. Qua re comperta dux
Atheniensium Megarenses ipsos adgressus maximam inter eos
edit cladem.

Nec vero desunt, in quibus scriptores inter se differant.?)
Commemorabilia imprimis hacc sunt: in antiquiore traditionis

1) Singulae scriptorum discrepantiae notatae sunt ab Ar-
noldo Hug, M. Rh. XXXII p. 629.
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genere strategema illud Pisistrato duce factum esse perhibetur.
Megarenses de feminarum solemnibus certiores facti, ex urbe
sua egressi Atheniensium feminas, quae Eleusine Cereri sacra
faciunt, adgrediuntur. Qui impetus Pisistrati dolo ad irritum
redigitur. — In altero vero genere idem fere facinus vindicatum
est Soloni,”) qui per transfugam simulatum hostes ipsos in in-
sidias illicit. ~Megarenses ex Salamine insula profecti ad femi-
nas opprimendas Coliadem vehuntur et hic ab Atheniensibus
ad unum occiduntur. Quo facto Salamine insula potitur Solo,

Omnium scriptorum, qui rem commemoraverunt longe anti-
quissimus est Aeneas Stymphalius.2) Apud eum igitur nar-
rationis illius genuina forma quaerenda est. Iam vero cum
Aenea mirum quantum consentit Trogus, qui in singulis rebus
adeo eadem tradit, ut fieri non possit, quin his partibus ar-

tissimo necessitudinis vinculo cum illo conexus sit. Quam quidem -

narratiunculam a quo mutuatus sit Trogus nescimus. Nam
etiamsi in universum quidem demonstratum est,3) Trogum in
Graecorum rebus describendis Ephorum esse secutum, in una-
quaque parte hoc ncutiquam tam certo potest adfirmari, quam
nuper Begemannus fecit (Quaest. Sol. II p. 11), Neque
enim minus in his rebus describendis Theopompum expri-
mere potuit Trogus. Quamquém equidem in hanc narrationem
(etiam proximis locis diligenter inspectis) inquirens manifestum
Theopompi vestigium indagare potui nullum. Attamen etsi ex

1) Apud Plutarchum Soloni rem gerenti comes adiunctus est
Pisistratus.

2) Quem 1V, a, Chr. saeculo degisse satis probavit Arnol-
dus Hug, Aeneas v. Stymph. p. 28 sq. ,

3) Wolffgartenus, De Ephori et Dinonis histor. a Trogo
Pomp. expressis. Bonnae 1868. FEiusdem sententiae vindex exstitit
Duunckerus G. d. A, VI® p. 245. Compilaveritne Timagenis
scrinia Trogus (Gutschmidius M. Rh. XXXVIL p. 548) necne,
scrutari in hac causa nihil refert.
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ipsis Theopompi reliquiis coniecturam hac de re facere non licet,
per se haud parvam habet probabilitatem, Trogum in conscri-
bendis historiis Philippicis praeter Ephorum etiam Theopompi
librum, eodem nomine inscriptum, inspexisse. Theopompum
autem in excursu huius libri de Pisistrato eiusque filiis egisse
constat (Athen. p. 532. Harpocr. s. v. Adxetov.)  Fieri potest,
ut Trogi de bello Salaminio narratio ex ipsa illa digressione ma-
naverit. Sed mitto potius quaestionem, quae opinionibus magis
quam argumentis disceptari possit.

Hoc tenendum, miri inter Aeneam et Iustinum con-
sensus causam non inde repetendam esse, quod Trogus vel
cius auctor ex ipso Aenea hauserit. Nam Aencam posteriori-
bus rerum scriptoribus paeme ignotum mansisse, res est satis
explorata. Nisi Polybius, nemo eius facit mentionem. ) Qua-
propter et Trogi et Aeneae narratio ad communem antiquiorem
fontem revocanda est, quem ab utroque paene ad 'verbum exscrip-
tum esse necesse est.

Frontinus in omnibus, quae ad rem pertinent, cum
Aenea et Trogo consentit. Quem auctorem ille secutus sit, in-
dagari nec potest neque hac in re attinet, quippe cum eius
narratione, in angustum coartata et lacerata illaquidem, quod
Aencas vel Trogus non plenius et enucleatius tradiderint, affe-
ratur nihil. 2) .

Jam venio ad alteram relationem. Polyaeni testimonium,
utpote quod ex eodem, atque Plutarchi narratio, fonte vel
potius ex ipso Plutarcho manaverit, per se nullius esse ponde-

1) A. Hug, Aeneas v, Stymph. p. 12. N

2) Veri simillimum inihi videtur, omnes pres.narratlongs ex
eodem fluxisse fonte. Aeneas in strategematis suis componendis
maxime scriptos solebat compilare libros, velut persaepe Thucydi-
dis historiam.
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ris, supra effecisse mihi videor. Nihil ad rem, si eum omnino
praetermittimus.')  Unus igitur hac parte restat Plutarchus.

Iam vero si Plutarchi narrationem cum superiore rela-
tione conferimus, gravissimam nimirum discrepantiam ad ducis
personam pertinere adparet. Ab hac summa differentia ceterae
pendent minores. Velut cum eo, quod Plutarchus militare illud
facinus attribuit Soloni, ipsius scilicet Salaminis expugnatio arte
cohaeret. In antiquiore relatione huius insulae mentio omnino
iniecta est nulla. Ut hic hostes Megaris exisse, ita Athenien-
ses Megarensibus devictis Megara tendisse dicuntur. Non ita
Plutarchus. Verbose eius narratio claudit: ®ote pndéva
atapuyely, dhhd mdvtas anohéadur xal v vigoy émmhebonvtas eddie
gyev tols Adnaious,

Etiam locus, quo solemnia mulicbria celebrantur, apud
Plutarchum mutatus est. Cum enim apud Aeneam et Trogum
Megarenses impetum in Eleusinem faciant, Plutarchus eos in
promunturio Coliade ad Halimuntem Atheniensium matronas
adgressos esse testis est. Cuius quidem narrationis auctor cur
tandem feminarum sacra ex Eleusine transtulerit Halimuntem,
nescire me fateor, quoniam Megarenses ex Salamine non minus
commode in Eleusinem incursionem facere potuerunt, quam in
Coliadem.  Fieri potest, ut homo serioris actatis rerumque
Atticarum ignarus in eadem re iam offenderit, in qua haesitat
" Begemannus, cum haec verba facit Quaest. Sol. II p. 10:
.Quod quidem cum Iustinus aliique Eleusine factum ecsse nar-
rent, in errorem inciderunt, quia feminarum sacra, de quibus

1) Admodum dissolute in examinanda fontium auctoritate ver-
satus est Grundnerus, quem omnino fugit, inter singulas has
scriptorum narrationes aliquam intercedere rationem. Itaque is et
Polyaeni et Aeliani relationes per se ipsas recenset. Prorsus eun-
dem canonem secutus est Iosephus lonas, De Solone Atheniensi.
Monast. 1884 p. 19.

SN

agitur, non Eleusine, sed Halimunte ad Coliadem fieri solita
esse Plutarchus et Polyaenus recte docent.t

At verbum despogopdlery etiam de aliis mulierum solemni-
bus ac de solis Thesmophoriis dictum esse constat. 1 Nec non
in Eleusine talia sacra facta esse nunciam constat.?®). Quocirca
non est, cur ob hanc causam Aencae et Trogi testimonium
adspergatur suspicione. Accedit, quod Begemannus, cum in
promunturio Coliade Cereris sacra facta esse sumit, summam
difficultatem, ad rem ipsam spectantem, narrationi obtrudit. Cum
enim hostes ex ipsa urbe Megaris contra Athenienses profectos
esse Begemannus ipse cum Aecnca et Trogo statuerit, Mega-
rensium quoque impetum non nisi ad Ileusinem potest
referre. Megarenses enim, si ex urbe sua praeter oram Atticam
usque ad promunturium Coliadem vecti essent, nimis audax et
quod vix effici potuit facinus nimirum essent conati. Nec tale
iter ab ullo antiquo scriptore usquam descriptum est sed nuper-
rime demum a recentibus eiusmodi ficta est via.3)

Ac denique ut id, quod militari illo facinore effectum est,
apud Plutarchum amplificatur et adaugetur, ita etiam ducis cal-
liditas quodammodo apud eum clata et cumulata est: invitat
Atheniensium dux ipse per transfugam hostes ad mulierum

——

1) Xenoph. Helleun. V% 1332,, 29. A. Hug, M. Rh. XXXII
. utinam inspexisset Begemannus. ] ]
v 623’) Caohol in Lucian. dial. meretr. VIL, & (edita @ Rohdio
in M. Rh. XXV p. 528 5q.): & zudzy xal veher] Tig elGysTar yovoi-
xiy 3 *Edevoin xui modiol Ayovrar moldel xal cx@ppora povos 0¢ yovai-
xag clomopevousvon 8q. Quamquam pro ’Eievsive an non scrlb(?nd.um
sit hic ;Eksvatvlq: dubitari potest. ~Sed huc certe solemn}a ista
transluta erant ex ipsa Eleusine. Uberiora ad haec sacra pertinentia
inveniuntur punc apud Robertum Herm. XX p. 349 sq. et

i Herm. XXI p. 116 sq. o
ROh?B;u%undem ac Begemannus errorem committit Dunckerus

G. d. A. VI5 p.244. Busoltins has singulorum scriptorum discre-
pantias omnino non attingit. “
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oppressionem. Quo additamento sane res subtilior fit atque id,
quod dux ipse in re gerenda praestitit, magis et collustratur et
commendatur.

Haec fere sunt quibus differant duo illae relationes. Utra
utri sit praeferenda patescit. Ea enim narratione, quam Aeneas
et Trogus consentientes prodiderunt, procul dubio satis an-
tiquum testimonium continetur. Contra Plutarchus (vel eius
auctor) nihil aliud’ videtur fecisse, quam idem militare
facinus transtulisse ad Solonem, adiunxisse Salaminis expug-
nationem. Tota eius narratio posterioris et immutationis et
confictionis manifesta vestigia ostendit.

Iam vero alia est quaestio, quaenam fides historica tri-
buenda sit ipsi el memoriae, cuius purissimam et integerrimam
formam conservavit Aeneas. De hac re expressum iudicium
difficile est facere. Mulierum ille raptus, quem Megarenses me-
ditantur et quae subsequuntur Pisistrati insidiae, sintne omnino
res historiac fide comprobatae ambigi licet. Olet propria nar-
rationis illius indoles, quippe cum ea, quae ad ipsam personam
pertinent, tantopere emineant, veteres quasdam vel tabulas gen-
tilicias vel commentarios domesticos vel talia. In his Pisistrati
illam dpotelav notatam et celebratam fuisse, nom alienum est.
Pisistratum quidem bello Megarensi praestitisse Nisaeamque
expugnasse res est Herodoti testimonio prorsus confirmata.
Hac de re ne levissima quidem dubitatio excitanda. Sed alia
iam rei Eleusiniae ratio mihi videtur esse.

Inveniuntur nempe haud ita dissimilium narrationum rudi-
menfa vel alio terrae Atticae loco. Quippe dicuntur Pelasgi,
TLemno advecti, mulieres Atticas Braurone Dianae diem
festum agentes, secum Lemnum abstulisse ibique pro -pae-
licibus iis usi esse. Herod. VI 138: &b = &femord-
pevat 105 Adnvalov Gptag, mevtexovifipovs xinadpevet  ENGyMoay
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"Aptépde &v Bpavpaw ayolons fptiy t8c tév Advvaiov yovai-
xus, &vdedtey 8% Gpmdogvies tolTov WuAMdE olyovto  dmomhdiov-
tes, xol ogeas & Adpvov dyayivies malhazds  efyov.  Quam
narrationem ab Atheniensibus ipsis in confinio VI et V.
saeculi non nisi ad Lemni insulae vindicationem comproban-
dam Philaidarumque gentis gloriam concelebrandam compo-
sitam esse, etiamununc luculenter demonstrari potest.') Eandem
memoriam exhibet Plutarchus de mul. virt. 8. Ipsa haec
fabula in Atheniensium annalibus fuit descripta. Cernitur hoc
ex Philochori testimonio paulisper iam infuscato:  Schol.
I AL 594: Gidyopts wror Tehaoyods adtobs (tobe Stvnag) Gvtas
obte mposayopsudivon, el mheboavtes els Bpavpdvae zovigdpous
mupdévous fprasay. Copiosior de hac re commentator ad Liucian.
zazgrh. 1 eundem Philochorum cxcitans testem: Xpévew 6¢ Gote-
pov amb tadTns s aidlos dydpwdds Swmelpevor ol TAdvyvatos
Gpuneay als =hein zal xazogybtes els Bpavpava tic A, fo-
maguy wopdévous dprrevopévas TR Yew & Bpauvpwvies.  Ex hoc
igitur testimonio non, sicut apud Herodotum scriptum est, Athe-
nNiensium mulieres, sed puellae, decimum aetatis annum nondum
egressae, ab hostibus auferuntur.?) Recentiorem hanc memoriam
Cum veteriore illa fabulae forma coagmentavit Plutarchus
Qaest. Graec.c. 21: Toggrveds guar wods s Adadoy Svyatépas

—

1) Quod satis ex iis adparet, quae in fine huius libri expo-
sita sunt: Herod. VI, 139. 140. Eodem spectat Diod. X. fr. 48
Bekk., Athepienses nimirum rem inde a remotissima antiguitate
repetiverunt, ipsorum Argonautarum pronepotes a Pelasgis, qui Brau-
rone Atheniensium mulieres abstulissent, Lemno eiectos esse autu-
mantes: Herod. IV, 145: 1dv & 17 *Aogyovs émBaréwy maidwr maideg
Sgedadévreg vmd Helaoydv tév 8¢ Boavp@vos Amoaudvor zis > Adpvaiwy
yovaizeg sq. Veterum scriptorum testimonia ad Pelasgos pertinentia
nuper satis diligenter congessit Brunckius, Quae veteres de Pelacg,
tradiderint. Vratis]l. 1884.

2) Eandem fabulae formam quam exhibet Philochorus Ari.
Stophanes in Lemniis tractavit: Harpoer. s. v. doxreverr.

6
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xal yovairas & Bpavp@ves dpmdsavtac sq.  Ac continetur res
haud ita diversa ab hac in fabula illa de Hymenae 0, quae
item ad Brauronem revocanda videtur: Hymenaeus, iuvenis Ar-
givus, navi praetervehens oram Atticam, virgines Atheniensium
liberat a Pelasgis, qui illas in litore iam oppresserant (Schol.
"I\ E, 293. Rustath. ad eund. 1.) Quam fabulam etiam a Calli-
macho in primo Aetiorum libro pertractatam esse suspicatur
Schneiderus Callim. II p. 52 sq. qui huc refert eius fr.230:
dppot map Aavadv 1is éni Bouyevéov. (Et. M. s.v. Appg. Hesych,
8. v. fouyevéoy).  Cum Argis huic fabulac nullae omnino inter-
ccdunt rationes. ')

Ac vel unum huc addendum est. Spectat ni fallor ad Brau-
ronem ctiam usus quidam satis commemorabilis ille quidem: tra-
ditum est iuvenes Atticos ex Braurone rapere solitos esse pucllas
publicas. Adnotat enim ad versus Aristophancos (Pac. 873)

afh‘q 'f)ewp{a "atly, "r“v Tpels wote

érafopey Bpavp & vdd Omomemwndtes
haece scholiasta: & Bpavpave a2 Shpw s Atuwds molhat
népvat dxel 8% xal 1 Awviow Tyeto, xal 2y Erastov OTpov, &y
ofc &uéduov, pedbovtes 8 modlhas mdpvaus fpmalov. Cuius
rel notitiam unde hauserit commentator nescire me fateor. Re-
deunt autem ad eum quac Suidas habet s. v. Bpavpdv.

Omnibus his testimoniis, quamvis passim dispersis, tamen
commune quiddam, quo inter se coniungantur, inesse apertum
est. Quod si tenemus, quin eodem etiam rem Elcusiniam refe-
ramus facere vix poterimus. Recurrit hie idem ille muliernm

1) In altera recentiore fabulae conformatione Hymenaeus
iuvenis est Atheniensis, qui una cum virginibus sacrificantibus a
piratis aufertur: Donat. ad Ter.Ad.V.7,6. Proclus apud Phot. p.
320 Bekk. Serv.ad Verg. Aen. I, 651. IV, 99. Ex Servio ut ple-
rumque manaverunt quae scripta sunt apud Mythograph. latin. I
p. 26. TU p. 148 TI1, p. 229 Bode.

I

— 85 —

in litore operantium raptus, tantum quod res ad alium terrae
Atticac locum et ad cortum hominem revocata est. Res ipsa
parum differt. Itaque haud scio an ita multum a vero aberre-
mus, si etiam huius narrationis incunabula Braurone olim
collocata fuisse suspicemur. Ex Braurone Pisistratus originem
suam repetivit nec non hic familiae cius sedes paternae antiquitus
erant sitae. Convenit optime cum his, quod tota ista narratio
non uisi ad efferendas Pisistrati artes et virtutes spectat. Eius
calliditate cfficitur, ut, quem Megarenses meditantur, in mulie-
res Atticas impetus in Athcniensium commodum vertatur. Quam
rem olim in commentariis domesticis illius gentis denotatam
fuisse sane verisimile est. Admonéo, in ipso Braurone pror-
sus gemellam parrationem ad extollendas Philaidarum gentis
virtutes esse confictam. Etiam res Eleusinia demum post Pisi-
strati victoriam illam Megarensem, cuius memoria optime cst
comprobata, composita esse videtur. Ita facillime fieri potuit,
ut res, quae proprie ad Brauronem pertineret, iam illuc trans-
ferretur, ubi Pisistratum rem bene gessissc nemo nesciebat.
Omunino ipsius huius narrationis mirum quanta fuit infirmitas
ac mobilitas: quippe Illeusine idem strategema postero tempore
iam ad aliud terrac Atticae litus ¢t ad alius hominis facinora
concelebranda translatum est.

Immutatam hanc narrationis formam praebet Plutarchus.
Ipsa quidem translatio quo tempore vel quo auctore facta sit
nusquam traditum est. Nam praeter 10 pdv odv Snpddn TEV
heyopévov towgdt €ottv de huius memoriae origine Plutarchus
patefecit nihil. Nec cui auctori narrationem hanc debuerit ille
scimus. De Plutarchi in vita Solonis fontibus sanc haud pauca
his temporibus conscripta sunt. Solent post Prinzium (De
Sol. Plut. font. Bonnae 1867) ct Begemannum (Quacst. Sol. I
Holtesm. 1875) pleraque in vita Plutarchea ad Hermippum
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Callimacheum revocari. Velut Grundnerus maxima Her-
mippi vitiorum copia verbose enarrata non nisi propter foedissi-
mam huius hominis fidem historicam ipsam hane de Solone nar-
ratiunculam simpliciter abiciendam esse contendit. Eandem ratio-
nem vel multi alii temere secuti sunt, Prinzii et Begemanni
commentationibus nisi illi quidem.

Procul dubio Hermippi liber mepi tév &nta goedy ut ab
aliis scriptoribus (Diog, I. ct Diod. IX) in enarrandis septem
sapientium rebus, ita a Plutarcho in conscribenda hac vita,
Persaepe compilatus est.  Attamen unusquisque huius vitae locus
per se et pensandus et diiudicandus est. Expressit nempe Plu-
tarchus in hoc opere cum plurimos, tum diversissimos auctores,
quos valde dubito, num omnes per solum Hermippum inspexerit.

Prinzius, qui in universam de Solonis Plutarchei fontibus dis.
putavit, Plutarchi capita VIII—X ne extremis quidem attigit digitis,
Begemannus vero, ut ipsa hacc capita ¢x Hermippo manasse
demonstraret, quae refutatione vix digna sunt protulit.?)

Equidem satis penitus hanc quaestionem perscrutatus, ex

1) Begemannus, Quaest. Sol. I p. 10 sq. sententiam suam
duobus fulecit argumentis. Primum inde, quod Plutarchus elegiae
Soloneae certum versuum numerum perhibuerit, Hermippum ab eo
exscriptum esse concludit. Nam haec, sicut omnia eiusmodi, quae
apud Diogenem inveniantur, ab Hermippo e Callimacho repe-
tita esse. Sed uf omnes paene istos numeros, quos Diogenes in sep-
tem sapientium vitis affert, postero demum tempore u Lobone
Argivo compositos esse constat (Hillerus, M.Rh, XXXIII, p. 525),
ita valde dubito, num apud Plutarchum huius numeri notitia ad Callj.
machum vel Hermippum liceat revocari. Ac valetidem de epigrammate
illo Laertiano (I § 62), quod non inter testimonia debuit referre Bu-
soltius Gr. G. I p. 520. — Altero vero, quod Begemannus protulit,
argumento perversius vix potest cogitari quidquam. Nomina enim illa
arbitrorum Lacedaemoniorum, quae Plutarchus certe ex optimo fonte
petivit, Begemannus artificio quodam inventa esse sumit et cum fictio
talis optime ad Hermippi consuetudinem et mores quadret, ipsam
hanc Plutarchi narrationem ad eum reicere non dubitat, Cui argu-
mentationi, quod scio, unus adstipulatus est Ionas, De Solone
Atheniensi. Monast. 1884 p.23.
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quo auctore Plutarchus narratiunculam illam sumpserit, certo
omnino posse c¢vinei negaverim.  Memoria illins rei adeo
est singularis, ut ad solvendam hanc difficultatem prorsus nulla
pracbeatur ansa. Itaque in nesciendo opinor acquiescen-
dum est. ?)

Sed quisnam fuit, qui primus strategema illud a Pisi-
strato (ranstulit ad Solonem? ‘

Begemannus Quaest. Sol. II p. 11 ut Plutarchum ex
ipso Hermippo illas de Solone narrationes hausisse, ita Her-
mippum cundem primum facinus istud Soloni vindicasse sum-
psit. At ipsa Plutarchi verba ta pdv olv Snpddy t@v Aeyopévwy
0wt dotl obstant, quominus utrumque factum esse possit. Si
Hermippus ipse fuit auctor illius translationis, minime eam hoc
modo potuit aut commendare aut comprobare.

Sane ex Hermippi reliquiis adparet, eum non fuisse alie-
num ab admiratione Solonis. Quid quod Plutarchus, qui et ipse
Solonem favore quodam amplexus est, Hermippo immeritam
Soloni belli gloriam tribuenti satis dignis argumentis adversa-
tus est.?) Attamen hinc ad nostram quaestionem diiudicandam
redundat nihil. Immo Onkenius ipsas cas, quibus Pisistratus

1) Diogeni, qui in septem sapientiu‘m vitis gescriben(?ls per-
multis locis certe Hermippi librum msgi z@v éntd cop@v excussit, mili-
taria illa Solonis facinora prorsus ignota sunt. Neque etiam apud
Diodorum (IX) quidquam de iis traditum est. ) Quocirca Wllamo_-
witzio adstipulari nequeo Hom. Unt. p. 251: ,Die Besetzung von Ni-
saia kennen wir in der Darstellung der Atthls dgrch Aeneas von
Stymphalos, bei Hermi_pp?s (Plutarch und Diodor IX) steht auch das

in ji + Fassung.
oret lg)Jmll)%s:.elSol. 11. %n hac re Plutarcho ipsi optimi fontes suppe-
ditaverunt, id quod in rebus ad oraculum Delphicum pertinenti-
bus saepius cernitur. Hoc respiciendum fontium Plutarcheorum in-
vestigatoribus. Minime enim Ungero adsentior, qui (Phil. Anz. VI_II
p. 422) ex eo, quod testimonia a Plutarcho hoc Toco allata gravis-
sima et dignissima sunt, Plutarchum omnia haec in uno et eodem au.
ctore (cogitat ille de Da emachoPlataeensi) congesta invenisse conclusit.
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praedicatur vitae Plutarcheae partes ex Hermippo derivat.?)
At vereor, ne a vero aberraverit. Quomodo Hermippus de
Pisistrato iudicaverit, ex Marcellini vit. Thuc. § 29 optime
potest cerni: ‘0 ¢ ‘Eppinmoc xat and llewswotponddy adtdy
Aéyet @y topdvwwey Ehrety 6 éves, O wil Sagidovdy adtéy @raty
&v 7 ouyyposet, Tolc mepl ‘Appddev xal Apotoyeftove, Myovia de
00% E7EvOVTO TUDEWVGPGVOL 60 Yap EUvenaay THY TOpaWOY, GhAYL Tév
dbzhgov 1l twpdwou ‘lrmapyov.?) Quae mnota vix sine consilio
ac ratione facta est: adparet, eos qui Pisistratidarum causa
scripserint ab Hermippo in suspicionem saltem esse vocatos.?)
Et profecto, valde dubium est, num ex Hermippi reliquiis
omnino de illius translationis origine certi quid possit enucleari.
Quin immo huius rei vestigia a multo superioribus temporibus
repetenda sunt. Vero propius est totam hanc rem arte cohae-
rere cum eo, quod Solonis nomen iam inde a V. saeculo magis
magisque cum Salamine insula conectebatur et coagmenta-
batur. Herodotus nihildum habet compertum de ulla ratione,
quae inter Solonem et bellum Megarense intercesserit. Apud
cum Pisistratus in illo bello strategi munere fungitur, Sed sen-
sim Solonis nomen ut cum ipso bello, ita etiam cum insula coa-
lescit. Quod haud paucis comprobatur exemplis.

Ex ipsis Solonis carminibus Athenas cius patriam fuisse
constat (fr. 2 Bergk). Nihilo minus postero tempore cum mnon

1) Staatsl. d. Arist. p. 450, Sed singula eius argumenta misero
modo claudicare quivis, opinor, concedet.

2) Ex eodem fonte manaverunt, quae interpres adnotavit ad
Thue. I, 20. Haec argumenta Begemannus Quaest. Sol. II p. 11
debuit arcessere. Quae Miiller-Stribing, Aristoph. u.d. hist. Krit.
p. 534 hac de re protulit, rectissime redarguit Rankius, Weltgesch.
I p. 199.

d 3) Wilamowitzius Herm. XII p. 339 Hermippum in eo of-
fendisse suspicatur, quod Thucydides (I, 20 et VI, 54 sq.) res Pisi-
stratidarum bis enarravisset.
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Athenis, sed Salamine natum esse aperte contenditur.?)
Quid quod IV, saeculo ineunte iam a Salaminiis Soloni statua
in ipsa insula posita est (Demosth. m. wapamp. 251). Ac vel
altius illius fabulae origo repeti potest, qua Solonis cinis per
insulam Salamina dispersus esse ferebatur (Cratinus apud
Diog. I.. T §62).

Omnes hae fabulac ex Solonis. illis versibus, quibus Athe-
nienses ad Salaminis expugnationem incitaverat natae sunt. Hoc
rectissime perspexerunt cum alii tum Wilamowitzius Hom.
Unt. p. 251: .Solon ist lediglich hineingezogen durch die
Elegie Salamis, an welche sich schon Anfang des vierten Jahr-
hunderts ein Sagenkreis angesetzt hatte.” Tta factum est, ut
Solo, qui rei publicae temperatione maximam gloriam conquisi-
verat, postero tempore suae claritatis falgore Pisistrato tyranno

1) Diod. IX fr. 1 Bekk. Kliberus, Quellen d. Diod. im IX
Buch. Wiirzb. 1868 p. 29 ut pleraque, ita hoc quoque fragmentum
revocat ad Ephorum. Quod quo iure fecerit ille non video, cum
ad confirmandam suam sententiam nihil attulerit nisi haec: ,Diodor
und seine Quelle, in der wir auch hier Ephoros voraussetzen missen.
Bt profecto, nihil est, quod ad comprobandum Ephori dominium affe-
ratur. Itaque de Kliiberi argumentatione cuivis, opinor, licebit dubi-
tare. Prorsus autem eadem apud Diogenem de Solonis origine
seripta sunt (I § 46. 46. 62), quae ad Hermippum redire satis
probabile est (Begemannus, Quaest. Sol. I, p. 5). Itaque mihi
quidem ad fidem pronius videtur esse, plane geminum Diodori
testimonium ex eodem fonte delibatum esse. Exhibet Diogenes I
§ 62 etiam epigramma, quod in statua Solonis incisum fuerit, unde
Kliiberus confusionis Diodoreae originem repetit: ,Ephorus, der Schii-
ler des Isocrates, sah gewiss das oben erwihnte Standbild und las
seine Inschrift.© Sed quid de omnibus illis versibus iudicandum sit,
quos in statuis clarorum virorum inscriptos esse Diogenes perhibet,
pluribus demonstravit Hillerus M. Rh. XXXIII p. 525 sq. Quam
commentationem si inspexisset Petersenius, De hist. gent. Att.
Slesv. 1880 p. 101 vix ita penitus sibi persuasisset, Solonem contra
atque ipse adserit Salamine esse natum. Stettiner, Ad Sol. aet.
quaest, crit. Regim. 1885 p. 39 sq. Soloner;l ideo Salaminium voca-
tum esse autumat, quia is doynyéens coloniae illic conditae fuerit,
Idem 1. 1. p. 42 etiam patrocinium suscepit fabulae Cratinianae.
Invenit ille plausorem Busoltinm Gr. G. T p. 529,
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tenebras obduceret, praesertim cum de neutro illorum temporum
memoria certi quid servavisset. Utriusque res gestae et mo-
res posteriore demum aetate — in diversas quidem partes —
et restituta et conformata sunt. Quod iam satis antiquis tem-
poribus fieri coeptum est, cum V. et IV. saeculo eorum imagi-
nes iam densissima fabularum caligine plane obrutas videamus.
Hac aetate etiam ista, quae apud Plutarchum enarrantur, mili-
taria facinora in Solonem translata esse videntur.

Atque habemus etiamnunc testimonium, a recentioribus
quidem illud nequaquam recte aestimatum, quod ad cam,
quam protuli, sententiam conroborandam aliquid mihi videatur
conferre. Plutarchus in Solonis cum Poplicola compa-
rationis ¢. 4 ut Solonem a Poplicola belli gloria superatum
esse ostendat haec facit verba: t@v pévror mohepudv Zbhove pdv 6ddd
2 mpds Meyapeic Aafpayos & Thatateds pepaptipnrey, Gorep
fpstc Selhddopey. Quae verba quid significent manifestum est.!)
Nec non qui primi hac de re exposuerunt Odofredus Miller
(Dor. Ip. 176) et Grotius (II p. 73 Meiss.) quid iis contineretur
recte perspexerunt. Attamen Prinzius, cai recentiores omnes
se adplicaverunt, haec profert 1. 1. p. 10: ,Sed his verbis, ex
quibus certi nihil erui potest, Plutarchus fortasse dicere voluit,
Daemachum res a Solone in bello Megarensi gestas non com-
memorare.‘®) At Plutarchus si hoc dicere voluit non intellego
cur non dixerit.  Nam o0 paptopedy wvl =t non significare non

1) Offensionem praebent tantum haec: @omeo Hueic diehphd Fauer,
cum in praecedentibus illius rei omnino nullam mentionem fecerit
Plutarchus. Ponendum igitur, aut aliquid in vita intercidisse, aut
Plutarcho, quae illic hac de re exposuerat, memoria excidisse. In
editione Reiskiana et Didotiana Plutarchi haec verba parum
recte translata sunt.

2) Adeo Grundnerus 1. L p. 29 Prinzio concedit, argumen-
tum illud non magni momenti esse. Prorsus autem eodem modo ac
Prinzius verba Plntarchea nuper accepit Busoltius Gr, G. I p. 521,

commemorare aliquid nemo negabit. Iam vero praeter rationes
grammaticas res ipsa obstat, quominus ita, ut Prinzius voluit,
illa verba interpretemur, Cur tandem, quaeso, Plutarchus Dae-
machum testem excitat? Nimirum ut Solonem a Poplicola rebus
bellicis superatum esse demonstret. Hoc luce clarius est. Minime
vero id ita potuit probare, ut hunc vel illum rerum scriptorem
Solonis res bello gestas non commemorasse ostenderet. Nec
praeterea adsequor, cur Plutarchus, si maxime id voluit efficere,
Solonis res bello gestas a scriptoribus non esse commemoratas,
non alios auctores, quam Daemachum testem haud locupletissi-

“mum attulerit? Herodotus nihilo magis ullum Solonis militare

facinus commemoravit usquam nec scriptorum numerus, qui id
non fecerant, erat rarus. Prinzius praeterea, ut Daemachi testi-
monium labefactaret, haec iniecit: ,Neque ita multum lucramur,
namque testimonium habemus, quod, unde sumptum sit, nesci-
mus.* Non repugno. Nam quo nomine ille liber, quo de Solone
Daemachus egit, inscriptus fuerit, certo evinci non potest, sed
aliunde satis adparet, hunc scriptorem in rebus ad septem sa-
pientium vitas pertinentibus satis fuisse versatum. Velut Dio-
genes (I §30) cum de sapientium illo tripode exponit, Dae-
machi Platacensis et Euanthis cuiusdam Milesii discrepantia
inter se testimonia adfert.!) Itaque licet de ipsius libri nomine
non plane constet, disertum tamen illud de Solone testimonium
minime idcirco in dubitationem vocandum est.?) Iam vero cum

1) Haud inepte hoc loco Daemachi nomen 1'estituitCasal_1bo-
nus. Non dubito, gquin Euanthes hic cum eo, quem Hermippus
(Plut. Sol. 11) Samium vocat, aeqmgarandus sit. Etiam hoc loco
ab Hermippo Euanthi testimonium tribuitur, quod Daemachum oppu-
gnavxg;er‘;ic;lr.?g(s).tesf’ utDaemachusde his‘rezbus in libro 7egl ebosfelag
egerit (Plut, Lys. 12). De libro oTQuTyyIXG. bnouvipate, quem ldexp
conseripsit (Steph, Byz. s. V..Aastabywv), equidem propter Diogenis
locam (I § 30) non cogitaverim.

;
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praeter eas, quae in vita Solonis perhibentur, nullae usquam
Solonis res bello Megarensi gestae commemoratae sint, Dae-
machum ipsa eca facinora, quae Soloni vindicavit Plutarchus,
ab eo abiudicasse, consentaneum est. Quod si ille facere potuit,
sequitur, iam ante III. saeculi initium fuisse, qui Soloni haec
facinora vindicarent. [taque Hermippum Callimacheum de-
mum illius translationis auctorem fuisse omni caret probabilitate.
Aristotelis aetate omnino illi Solonis studio hinc illine
repugnari cernimus.  Praeter Daemachum Platacensem Theo-
phrastus quoque etsi strictim has res attigisse videtur. Accepi-
mus ctiam cum aliter, atque ante factum erat, inter ea, quae So-
loni quaeque Pisistrato tribuenda essent, disceptasse. Plut. Sol.
31: ‘Qc 82 B4 wpaoToS toTéprre, xal v Tis dpylas vépey o)
24hwy Ednpey, dla Hetslotpatos, @ th e ydpayv dvepyotépay
xal Ty wohv  fpepaotépay Ermoiroev.  Impugnat videlicet Theo-
phrastus his verbis testimonium Herodoti, qui eandem legem
adscripserat Soloni (II,177). Nec dubito, quin hoc iusto iure fecerit
‘Theophrastus. Concinunt autem hacc mirum quantum cum iis,
quae Aristoteles in Politicis (V. 9, 4) de usitata tyrannorum
consuetudine edisserit. Itaque fieri potest, ut Theophrastus huius
rei notitiam praeceptori ipsi debuerit.!) Elucet autem hine, non
modo illam, quam bello gerendo paraverit sibi gloriam Solo,
sed etiam eam, quam legibus condendis et rei publicae admini-
stratione consecutus sit aliqua ex parte aliunde esse assumptam.
Atque quoniam Solonis cum bello Salaminio rationes per-

1) Onckenius, Staatsl. d. Aristot. p. 451 hac de re mera mira-
cula somniavit: quippe sumit ille Plutarchum propter incredibilem
cum Herodoto discrepantiam non ipso Herodoti libro usum esse, sed
epitoma Theopompi. Alioqui enim Plutarchum gravem illam con-
troversiam indicaturum fuisse. Qua ratiocinatione ductus Herodoti hi-
storiam periisse postremisque demum Plutarchi vitae annis ex longa
oblivione expromptam esse suspicatur. Parco verbis. Nam argu-
mentis refutare rem supersedeo cachinnum moventem,

T
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lustravimus, oculos convertamus ad locum difficillimum, quo i,
qui bis Salamina expugnatam esse ponunt, imprimis nituntur,
Plutarchus (Sol. 12) postquam bellum Salaminium Lacedac-
moniorum arbitrio compositum csse narravit, Atheniensibus
inter Cylonias perturbationes Salamina et Nisacam ereptas esse
refoert: Tadtae 8% tuis topayais vl Meyapéov cuvembepévwy dr-
éluddv e Nigaray of "Advyaiet xal Yahapives &¥mesev adidr.
Quod testimonium, cum nulla re contextuum, pendet sub limen.
Neque enim in praccedentibus ulla Nisacac cxpugnatio com-
memorata cst, nec quidquam in sequentibus de Salaminis re-
cuperatione exstat. Utrumque autem factum esse constat. Drae-
terea, si proximos locos inspexcrimus, Plutarchum in his rebus
enarrandis prorsus nulla temporum ratione habita res diversissi-
mas inter se confudisse et permiscuisse adparebit Velut quac
subsequitur de Epimenide narratio neque cum antecedentibus
neque cum insequentibus ullo sententiarum vinculo conligata est.
Quid quod ex ipsis cap. 13. verbis perspicue clucet, eum, qui hacc
seripserit, pracmissam de Epimenidis lustratione narrationem pror-
sus ignorasse.!) Movent practerea haud levem suspicionem quac
de Alcmaeonidarum damnatione scripta sunt. Thucydides,
qui accuratissime has res enarravit, de Solonc omnino nullam men-
tionem iniecit (I, 126). Iusto iure ergo Niesius 1 1 p.14 res
ad posterius Alemaconidarum exilium pertinentes a Plutarcho in
hane narrationem intrusas essc coniceit.?) Iam vero ex inversa

1) Plut. Sol. 13: Oi 8> AI praior Thg Kvdhoveloy menuvpdre teguyic

3 7 By Eray@y T v avd g CTUGLY
xab pedeora’Twv Gomsg elgnTar TOY Erey@r TRy wa lutav aodig T

treo THe molTelug :’stfrao‘lagot". o 3 ‘
T 2) Quamquam Niesius mihi minus recte de ea lustratione co-

gitasse videtur, quam Clisthenis temporibus factam esse refert Thu-
cydides. Immo eodem fere modo, atque apl}d.Plutarchum narra-
tur, in Alemaeonidas consuluisse accepimus Pisistratum (Isoc.rat.
XVI, 25). Quae lustratio statim post eorum fugam susce;;)ta esse_vxde-
tur, id quod pluribus infra demonstrabitur. Sed tota Plutarchi nar-
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hac Plutarchi temporum descriptione ctiam illud de Salaminis et
Nisaeae iactura testimonium illustrandum est. Athenienses post
Lacedaemoniorum arbitrium et Salamina insulam et Nisaeam
portum amisisse, res plane inaudita et absurda est. Rectissime
igitur Niesius, cum de superiore Plutarchi narratione disputa-
ret, haec adnotavit 1.1 p. 23: ,Freilich erwaehnt Plutarch nach-
her den Verlust von Salamis. Das riihrt nun aber offenbar da-
her, dass die Anordnung seiner Erzachlung der Zeitfolge der
erzachlten Begebenheiten nicht entspricht und® die Ereignisse,
an dic diese Notiz vom Verlust von Salamis angekniipft ist
d. h. die Unruhen nach dem Kylonischen Frevel, vor die Er-
zaehlung von Salamis Eroberung haetten gestellt werden miissen.t
Et paullo infra: ,Salamis wurde erst nach der Gesetzgebung
Solons erobert und jene Notiz vom Verluste der Insel gehoert
in die Zeit vorher: es ist daher nicht zu verwundern, dass die
Erzaehlung von der Wiedereroberung unterbleibt. Commodissime
ille quidem. Attamen hac explicatione res nequaquam confecta
est. Nam fac Plutarchum perturbationes Cylonias servato tem-
porum ordine bello Salaminio praemisisse, Nisacae et Salaminis
ista commemoratio haud minorem praebet offensionem. Fingi
cnim omnino nequit, Athenienses iis temporibus, quibus civita-
tis opes maxime labefactatas fuisse constat, non modo Salami-
nem insulam, verum etiam ipsorum Megarorum portum Nisaeam
praesidio tenuisse, cum eodem tempore Megarenses Theagene

ratio omnino admodum est depravata (velut illa doiszivdyy duxalovrwy
pessime conveniunt cum Myrone Phlyasio). Quamquam in eo
non offendendum est, quod in bello Sacro Alemaeon iam Athe-
niensium dux adparet (Plut. Sol. 11), cum is hoc magistratu post ol.
46, 3 == 594 demum functus esse possit. — Quae Begemannus,
Quaest. Sol. IT p. 859, Meinholdius L. I. p. 14, Petersenius
L. 1. p. 105 de hoc Plutarchi loco exposuerunt adeo et confuse et fu-
tilia sunt, ut diluere ea vix operae sit pretium.
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tyranno (Thuc.I, 126) viribus et opibus maxime florerent. Hoc
sane aliquomodo Niesio explicandum fuit.

Sed iam palillo altius repetam necesse est, Fuit satis in-
veterata et posteris temporibus penitus insita Atheniensium opinio,
Salamina antiquitus cum ipsa terra Attica arte fuisse coniun-
ctam. Cuius opinionis memoria in variarum fabularum ad ipsam
hanc necessitudinem spectantium argumentis servata est. Athe-
nienses ipsi quomodo de Salaminis proprietate iudicaverint, ex
Pausaniae loco optime cernitur I. 40, 5: dpokeyelar G& xa

~ N P ot 4
"Adyvato ypdvey wva Meyopeiow dmostivar tis visew. Ex codem

fonte fluxcrunt quae seripta sunt apud Aristidem 1 p. 708 Dind.
arcdw & xal wods mpoybvovs Tpdv Tods Em Exelveov TEY xorp®y
amootiyor Zahapives Meyapsio ypévov v &, Nec non argu-
mentis carebant Athenienses, quibus inveteratam hanc proprie-
tatem cfficerent. Iam ineunte VI. saeculo huius rei testis ac-
citur Homerus. Apollodorus (apud Strab. p. 394): xaf gact ot
pev [lertafotpatoy of 3 Néhowva mapeyypddavia & 1@ vedv
xatohbyw ... pdptopt yphoastar T wowpry tod Ty vieov &£
dpyiis ' Advpatwy omdpfar. Hoc tempore versus illi in Homeri
carmina intrusi sunt, ad quos Athenienses coram arbitris Lace-
daecmoniis provocavisse postero tempore ferebantur. Quae res
apud Plutarchum (Sol.10) tribuitur Soloni: of pdv v woh-
Aot 6 Shwwt cuvaywvisactar Aéyoust A (Op*ﬁpou 06Emv epfa-
Mvta yap adtiv Emos els vedv xatdhoyov émi tis Sbung dvayvava
cf. etiam Diog. I.. I § 48.") Vindicant sibi praeterea Athenien-
ses veteres heroes Salaminios, quippe qui ab ipsis civitate

e

1) Volgarem hanc opivionem etiam Aristoteles refert in Rhet.
I, 15 : ofov >Ayvaios “ Ouiow paeroge éxoroarro wegl Jedapivog. Cuius rei
notitiam exannalibus Atticis ad Aristotelem manasse, dubito num
recte statuerit Wilamowitzius Hom. Unt. p. 242 sq. cum Plutar-
chus (Hermippus?) expressis verbis addiderit haece (Sol. 10): 43roi &

~ N 4 ] <
*AYnvaior Tovre pdyv oloviur plvagtov evoe.
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donati, insulam sibi tradiderint. Plut. Sol. 10: v 3¢ Yéhwvd
pagy amodettar Tols Saotals, ¢t Dk atog xat Fdpuadxne, Alov-
10s Gof, "Adfyat moletelos petodaBivies mapédocay Y Vijeey au-
wis xal ravgrneay & pdv & Bpaupew tiic At & 88 & Melivy. )
Aliud argumentum, quod ex vario usu mortuorum condendorum re-
petivisse perhibebantur Athenienses iam supra commemoravimus.?)

Omnia haec nihil nisi inanes fabulas esse, postero tempore
ab Atheniensibus ipsis excogitatas in aprico est. Cernitur vel
optime ex ipsis his argumentationibus Salamina antiquitus non
fuisse v vijgwy 1av fpoheyoupéves T Atted] Tposydpey (Strab.
p. 395).

Ac statuit ita Apollodorus ipse, cuius iudicium in his

rebus certe permagni faciendum est (Strab. p. 395: Zowe 3¢ 1
mohadv ) Vvov Zohapls xa ¥ abtiv tdrestaw). Nec magis He-
rodoto quidquam de fabula illa, Salamina antiquitus Athenien-
sium fuisse innotuit aut, si innotuit, certe hunc rumorem ne-
glexit ille. Hoc rectissime ex cius loco V, 66: (Kkewsdéwye) tav
loves mafdwv . ... dralhdéos 1as Emwvopla, gCeupdy B8 Etépmv

1) Sane mirificum est, necessitudinis huius rationes pertinere
ad eum locum, unde oriundus fuit Pisistratus, qui etipse ab his
studiis non alienus fuisse fertur. (Apollodorus ap. Strab. p. 894). —Eodem
Herodoti spectat locus VI, 35: Midziadng § Koyéhov, dow olxing te9gun-
woPogo, Th pdv dvéxadey dm’ Aluxod e xod Alyivng yeyova, Ta % vedrepa
> AIyraiog, Didaiov ob Alavrog mouddc, yevopdvov ot ov Tig olxing
ravrys "AFyvaiov. Ipsam genealogiam iam paulisper infuscavit
Pausanias I35, 2: ®ilaor d& wov Edguodxovs vob Alovrog magadotven
Aéyovew > AFnvaiows iy vicoy, yevduevov 47 adrdv > Adqvaiov.

2) Eadem atque Plutarchus hac de re exhibet Aelianus v. h.
VIL, 19: *Agyoias yag Sireg dvoltus dnédeiss mavras’ Advaiovs mods dbouy
xeuévovs xata TO morguov adrois #dog, Todg d& Meyaglas eixy xai g ¥rvye
tedappdvovg. cf, etiam V, 14, Quamquam Her eas Megarensis(Wilam o-
witzius Comm. gramm. II p. 8) contenderat: xai Meyugsic mpds
domégay TErgapudva 16 cduate T@v vexgiy Tdévar. Dissentitcum Plutar-
cho (Sol.10) et Aeliano etiam Diogenes I §48: avasxdyag wivic za-
povg Ederke Tods vexgodyg mQdg dvaroddg &0TQapudvovs, g dv FYoc Jdmreww
’A9nvaios.  Haec fontium investigatoribus respicienda sunt,

fpdoy dnevoplag, dmyoplowy wdpst Atavtoc toltov 8 dre dotu-
Yeftovar xal oOppayoy, Eeivov eévta, mposédeto: conclusit Wila-
mowitzius Kydath. p. 228, qui Megarenses Salamina insu-
lam umquam eripuisse Atheniensibus, iusto iure primus negavit
(Herm. IX p. 323).") Idem autem ex Asclepiadis testi-
monio effici, haud inlepide idem monuit Wilamowitzius (Herm,
XII p. 342). Kt profecto, si recta sunt, quae ille de Timo-
demo quodam refert (Schol. Pind. Nem. II, 19: elxds dowv adtdv
st t@v Ty Sakaplva zatarxknpovynodviey "Adnyaioy)
Salamina non antiquitus Atheniensium fuisse necessario hinc
cogitur. Iam vero quod gravissimum est, probatur nunciam haec
sententia ipsis nummis Salaminiis, Quippe Salamina insu-
lam posteris temporibus semper ius nummos cudendi quasi an
tiquae libertatis recordationem retinuisse, docta nuper commen-
tatione evicit Koehlerus Mitth. IV p, 250 sq.

Hinc Plutarchi illud de Salaminis amissione testimonium
illustrandum est. Salamina Solonis aetate Atheniensium fac-
tam esse inter omnes constabat. Iam vero cum insula haec inde
ab Aiacis temporibus semper Atheniensium fuisse crederctur
aliquando eam ab iis amissam esse nimirum necessarium fuit.
Quod quomodo finxerint Athenienses, optime ex Pausaniae
testimonio cernitur (I. 40, 5), qui Megarensium narrationi han¢
Atheniensium opinionem opponit: fpohoyolor 8¢ xat *Advvaior
ypovoy e Meyapelown dmootivar tic visou, Yéhwva 8% Gotepéy
gasty Eheysia movfsavie mpotpédar opds, xatastiver 88 &xl Todtor
& dpgaptnay Alpaioy, wpotfooviss 8 moképe Zehapia abhs
gyew.?) Quid mirum, si haec Salamin'is jactura ad ea tempora

1) Ex Herodoti loco VIII, 53 equidemad hanc rem nihil deduxerim:
Wilarzaowitzius Kydath. p. 108. J. Steup. M. Rh. XXXY p. 640.
2) Eodem redeunt, quae apud Demosthenem scripta sunt
T wagamp. § 2B2: xeivos (bodwv) iév ys’/&fpsa‘fnxviag Sadapivog
*Adpraicy xai Sovarov fppiov Yrpuoapdvoy, Gy Tig gy zopileadar sq. Non
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referebatur, quibus Atheniensiuiz rempublicam internis perturba-
tionibus maxime labefactatam et distractam fuisse constabat.
Quod ipsum quam parum considerate factum sit vel inde pates-
cit, quod Athenienses non solum Salamina insulam, verum etiam
Nisaeam portum, quem obsidere Pisistrato demum contigit, tum
iam amisisse feruntur. Cohaeret hoc quidem aperte cum inversa
ac contorta Plutarchi temporum descriptione, qui belli Mega-
rensis narrationem temere praemisit perturbationi Cyloniae. Hoc
sane recte vidit Niesius. .

Salamini quamdiu libertate frui licuerit temporum illo-
rum memoria nobis occultavit: ex scriptorum testimoniis nihil
nisi Solonis aetate insulam Megarensibus subiectam fuisse
elucet. De ipsa eorum occupatione nihil usquam traditum est.
Quamquam in plerisque recentibus libris legitur, Megarenses
paullo post patefactam Cyloniam coniurationem Salamina vi
expugnasse. Quae res Theageni tyranno assolet vindicari ipsi.?)
Attamen caret haec opinio omni fundamento, quippe quae solo
Plutarchi illo loco (Sol. 12) nitatur, cui nullam fidem tribuen-
dam esse modo vidimus. Unicum locum qui his tenebris lucem
aliquam potuerit obfundere nemo arcessivit adhuc. Exstat testi-

mirandum est, oratorem ad hanc memoriam respexisse civibus certe
gratam et acceptam.

1) ItaDunckerusG. d. A. VI® p, 98 Salaminis insulae expu-
gnationem secure inter Theagenis res gestas recenset. In eius verba
iuraverunt Grundnerus 1. 1. p. 1, Bohrenius ). 1. p. 184, Bege-
mannus Quaest. Sol. IL, p. 14, Petersenius l..1. p. 101. Nec
magis rerum harum cognitionem nuper promovit Busoltius Gr. G.
I p.499:  Der Staatsstreich (des Kylon) schlug fehl, aber bei den in-
nern Wirren, welche in der darauf folgenden Zeit die Stadt erfull-
ten, wurde die Insel Salamis von den Megariern erobert‘ et paullo
infra p. 500: ,Dass der Angriff der Megarier zur Zeit der Wirren nach
Kylons Staatsstreich erfolgte, berichtet glaubhaft Plut. Solon 12, wo
freilich irrthitmlich von' einem wiederholten Verlust der Ingel und Ni-
saias die Rede ist. Nituntur haec pravis, quas supra perstrinxi,
Niesii ratiocinationibus (Hist. Unt, p. 23).
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monium satis grave sed a recentioribus plane neglectum illud
quidem, ex quo Salamina insulam olim artissimo necessitudinis
vinculo cum Megaride conexam fuisse liquido comparet. Plu-
tarchus Q. Gr.c, 17: To modadv % Meyapic wrsivo xatd xdpag,
elc wévte pépy) vevepvpbvoy TV TOMT®Y' Exahedvie 8 ‘Hpaels,
xal [letpaeic, xol Meyapeis, zal Kuvosoupeis, xal Tpimo-
8toxaiot Quattuor partium nomina satis cognita in ipsa repe-
riuntur terra Megaride, -desideratur quinta Kuvvosovpdv, quos ad
notissimam Salaminis paeninsulam referre nullus dubito.’)
Cuius distributionis origo sane videtur recedere in tempora Thea-
gene tyranno vetustiora (servatur enim in excerptis Plutarcheis,
quac fluxerunt ex fonte praenobilissimo, temporum ordo, cf, init.
¢.16 et 18). Verisimile est, Salaminiis antiquitus cum Mega-
rensibus eandem rationem atque postero tempore cum Athe-
niensibus intercessisse: commemorat Megarensium cleruchos
Salaminios Pausanias (I. 40, 5).

Insequentibus temporibus acriter inter Athenienses et Mega-

1) Kvvboovpoar sane solam paeninsulam illam vocatam esse acce-
pimus. Sed optime fieri potest, ut ipsum hoc nomen antiquitus
etiam latius patuerit. Vocatur enim vel hodie tota insula Koluri,
id quod nihil alind est, quam Kolevgls (= cauda curia praedita),
quo nomine Timocreon apud Plut. Them. 21 adpellat vulpem.
Quod nomen nimirum ab eadem illa paeninsula ductum est, quae
postero tempore audivit Kovésovge. Itaque tribum illam hine potuisse
nomen trahere probabilitatem vix videtur excedere. Occurrit autem
eiusdem nominis tribus etiam in Lacedaemone. Nec non ipsam Sala-
mina insulam antiquitus caruisse nominibus Pausanias (L. 35, 1)
et Strabo (p. 393) expressis verbis testificantur, id quod equidem
non magni fecérim momenti, cum talia scriptorim testimonia plerum-
que ad diversa poetarum epitheta revocanda sint. Oraculi versus
quos exhibet Herodotus VIIL. 77: )

AW Grav > Agréuidog yovsaogov igov dxviy

VUG yEQUOWOWOL Xal sival.h;v Kvvooovpay
ut solent ad paeninsulam ita optime etiam ad totam insulam possunt
referri. — Num inter recens insulae nomen Koluri et vocem xoiispa
ulla umquam intercesserit ratio valde dubito, cum huius cognationis
iustam causam invenire non possim.

8
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renses de insula illa dimicatum esse accepimus, Sed Athenien-
ses frustra sanguinem profuderunt. Sine dubio Megarenses hac
actate Athenienses et vi et opibus longe superabant,!) Com-
paret hoc luculentissime ex praeclara quam nuper Koehlerus
conscripsit de Solonis nummorum cudendorum curis disquisi-
tione (Mitth. X p. 154 sq.). Testis Megarcnsium victoriarum
navalium etiam rostrum illud navis Atticae est, quod posteris
temporibus Megaris in templo Iovis conservabatur (Paus. L
40, 4). Ad haec tempora Atheniensium lex revocatur, qua
ne ad populum de Salamine expugnanda referrctur cavebatur.?)
Cohaerct cum hac lege tritissima illa de Solonis recitatione
narratio.

Quarum rerum, quippe quae a satis certis scriptoribus
allatae sint multi ex recentioribus vindices exstiterunt.3) At
omnes illae narrationes ex ipsis Soloncae elegiae versibus
derivatae et confictae sunt. Apud Diogenem, qui absurdissi-
mam illius fabulae formam servavit, hoc ipsum vel clarissime
elucet.?) Ac laborat ctiam elegia ipsa haud parvis difficultati-
bus, quas copiosius pertractare huius loci non est.?) Nec magis

1) H.Droysen, Athen u. d. Westen. Berlin 1882 p, 42 Athe-
nienses his temporibus etiam frumentum suum a Megarensibus coe-
misse probabile fecit,

2) Demosth, . magamg. § 252, Philod. de mus, XX, 18. Cic,
de off, I. 80, 12, Front. Strat, IV. 7, 44. Polyaen. I, 20. Tustin,
II, 7. Plut. Pol. 8, Diog. L, I § 46 alii seriores.

3) Curtius Gr. G. I°p, 309, Dunckerus G.d. A. VIS p. 136,
144, Grundnerus 1. L. p. 6. Bohrenius 1. 1. p. 144. Bege-
mannus Q, Sol. IL p. bsq. Bergk-Hinrichs, Gr. Lit. G. IT p, 268,
Landwehr, Philol. 8. B. V (1884) p, 174. Flach, Gesch. d. gr.

Lyr.II, (1884) p.363. Stettiner, Ad Sol. aet. quaest. crit. Regim.

1885 p. 31. Recte rei fidem aestimaverunt Meinholdius 1, 1, p. 10
et Busoltius Gr. G. I p. 519.
4) 1§ 46. Petersenius 1. 1. p.102 quidem Diogenis narratione
optimerem illustrari credit eiusque testimonium omnibus ceteris praefert.
5) Detexit eas iam ingeniose ut assolet Niebuhrius, Vorl
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istas de Solonis insania ineptias,quarum quidem patrocinium qui
susciperent non defucrunt, hoc loco recoqui vel argumentis dilui
opus est. Hoc tenendum, ipsam Solonis elegiam sub eius vitae
finem demum compositam esse, quippe qua cives ad praeclarissi-
mae insulae cxpugnationem incitaverit.')

Solonis legumlatione effectum erat, ut Atheniensium res-
publica aliqua ex parte et restitueretur et confirmaretur. Re-
creatis rebus internis externac quoque coeperunt vigere.?) Ipsa
temporum conditio mutata erat: Megaris Theagene cxpulso
discordias civiles et partium studia splendorem tyrannidis secuta
esse a Plutarcho edocemur (Quaest. Gr. 18). Atque ut certe
optimus quisque ex Atheniensibus, ita maxime Solo his tem-
poribus quantum Atheniensium interesset Salamina possidere,
perspexit?). Illud topev sic Mohapive paynsipever wepl vioou prae-
clarissimum et locupletissimum huius rei testimonium exstat.

iiber alte Gesch. I p. 443. Nonnulla attulit E. de Leutschius
Philol, XXXI p. 1387 sq. Quibus nuper Stettiner L 1. p. 32 perperam
oblocutus est.

‘1) Parum recte igitur Salaminis elegiae fragmenta in editioni-
bus primum obtinent locum. Non ignoro equidem in his mecum dissen-
tire virum summum Gutschmidium (cf. Flach, Gesch. d.Gr. Lyr.1l
p. 365 A, 1). In Gutschmidii partes discedit etiam Busoltius Gr.
G. I p. 621: ,Richtig ist es, dass die Eroberung Nisaias und der
Lakedaimonische Schiedsspruch erst kurz vor der Tyrannis des Pi-
sistratus erfolgt sein konnen. Anderseits gehort aber die Eroberung
von Salamis unzweifelhaft in die Zeit vor der Gesetzgebung.
Quam opinionem nequaquam esse ferendam supra affatim proba-
visse mihi videor.

2) U. Koehlerus, Mitth. X p. 154. 155. — Quin ea narratione
qua Solonem coram Croeso usum esse Herodotus I, 30 refert, res
gesta contineatur, non est, cur dubitemus. ‘Aozvysizoves illi, cum
quibus Athenienses Eleusine congressi esse perhibentur, certe fuerunt
Megarenses. BEtiam quo tempore id factum sit, aliquomodo Hero-
doti verbis indicatur (z3s mddiog &b fixoveng). Certiora vero ex abrupto
illo testimonio concludere non ausim.

3) Eodem modo Solo civium animos ad occupandam Cherso-
nesum Thraciam incitavit: Diog. L. I § 47. ,
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Tales versus haud parum contulisse ad civiam animos inflam.
mandos, satis consentaneum est.')

Ipsum bellum quo tempore incohatum sit, certis terminis
iam non potest circumscribi. Apud Plutarchum ordo rerum
plane inversus est. Occurrit hoc identidem in cius vitis: ut enim
gloriam et honores, quos postmodo homines consequuntur aliquo-
modo et explicet et comprobet, adulescentiam corum quam potest
maxime rebus gestis curat explendam. Qua re haud raro homines
docti decepti sunt. Quod etiam hic accidit. Pravus Plutarchi ordo re-
rum optime ex Pisistrati socictate cernitur, qui civium animos ma-
xim¢ ad bellum incitavisse fertur (Sol. 8: pdhwta 88 wod Ilet-
gtaTpdtou el mohftons éyzelevopévou). Quod expressum testi-
monium non est, cur in suspicionem vocemus, pracsertim cum
Pisistrati res hoc bello gestae optime comprobatae sint. Pisi-
stratus vero nequaguam ante Solonis legumlationem bello iam
praestitisse potest. Ergo Plutarchi temporum rationes rectae
esse neutiquam possunt. Quin immo sc ipse prodidisse videtur
cum in narratione tobs véous opponerct Soloni utpote seni. Ex
Plutarcho igitur ad ipsum belli tempus accuratius determi-
nandum redundat nihil,

Ansam nobis solum praebet Herodoti testimonium 1. 59,
ex quo edocemur, Pisistratum rebus hoc bello praeclare gestis
nisum praesidium illud a populo sibi petiisse, quo inimicorum
insidias refelleret. Quapropter harum rerum memoriam non
longius ab ipsa Pisistrati tyrannide abfuisse consentaneum est,

1) In errorem pellexit homines doctos cum alios multos tum nu.
per Busoltium versus Soloneus, quem exhibet Diog, L. I § 46:
"Arzindg obrog avie TGy Salapivageri. Nempe concludit
hinc ille (Gr. G. I p. 500) Athenienses antea possedisse Salamina.
Sed iniuria. Nam dguérar non solum usurpatur de eo, qui quod adep-
tus est emittit, sed eodem modo in eam quadrat, qui, cum quod sec-
tatur adipisci pon possit, desistit ea de re, velut venator feram
dgpinor, quam prehendere nequeat.
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Bellum Megarense igitur fere eo decennio, quod Pisistrati ty-
rannidi antecessit, gestum esse, omnes habet probabilitatis
numeros.

Nec magis rerum ipsarum hoc bello gestarum integra est
memoria. Conspicuae potissimum duae res sunt: Salaminis in-
sulae occupatio et Nisaeae, Megarorum portus, oppressio, Neces-
sarium est, Salamina Athenienses habuisse occupatam, prius-
quam Nisaeam obsiderent. Qui ordo rerum Iustini II, 7—8
narrationi plane respondet, praeter quem nemo res hoc bello gestas
continuata oratione descripsit.’) Iustinus, postquam Salamina
Atheniensium factam esse commemoravit, capite 8. his pergit
verbis: ,Interea Megarenses, memores illati ab Atheniensibus
belli et deserti, ne frustra arma movisse viderentur’sq.2) Sub-
sequitur Pisistrati illud strategema, quod perinde tradiderunt
Aencas et Frontinus, adinngitur Nisaeae occupatio.

Dunckerus G. d. A. VI®> p. 145 de Iustini narratione
haec verba facit: ,JustinIl 7 und 8 hilt die That des Solon,
die Einnahme von Salamis und die spitere des Pisistratus, die
Einnahme von Nisaia in Folge des verungliickten Ueberfalls
der Megarenser am Vorgebirge Kolias sehr bestimmt aus ein-
ander.* Sed hoc iudicium nulla parte probari potest. Neque
enim Tustinus ullo loco Salaminis expugnationem Solonis fa-
cinus  vocat nec Quidquam habet compertum de calamitoso

1) Per se quidem quem exhibet Justinus ordinem rerum non
nauclz)feazli;u[;l. narrationem nounulli recentiores cum eo, quod suprs
attulimus, Plutarchi testimonio (SoI: 12) iunxerunt Iug_tmum que
testem protulerunt, d uo bella, temporis spatio inter se diiuncta, cum
Megarensibus esse gesta, alterum Sol onis, alterum Px_sxstra.tl auspi-
ciis. Sed luce clarius est, utrumque scriptorem rem intellexisse toto
coelo diversam. Megarensium enim quos commemorat Plutarch_ug
eventus (Salamis et Nisaea recuperatae) minime quadrant ad Iustini
narrationem, qui Megarenses, Salamine amissa, ,ne frustra arma
movisse viderentur' bellom continuasse testis est,
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Megarensivm  impetw  ad  Coliadem facto neque usquam duas
has res gestas certo distinguit. V)  Tustini verba: ,ne frustra
arma movisse viderentur videlicet referenda sunt ad Sala-
minis amissionem, quam in fine capitis antecedentis com-
memoraverat ipse: ,omniumque animos ita cepit (Solo), ut
extemplo bellum adversus Megarenses decerneretur insulaque
devictis hostibus, Atheniensium fieret.* Descripsit Iustinus nimi-
rum hic deinceps singula momenta unius et eiusdem belli. Com-
probatur autem eius narratio etiam Plutarchi testimonio, qui
Salamine insula expugnata controversias nondum confectas esse
diserte refert Sol. 10: 03 piy dh\ha @y Meyapéov Empevévrom

ToMd xaxd xal Spdvtes &v ¢ moMépg xal mdayovtes ETorhanvTo

Aaxedapoviovs Swlhaxtds xoi Swastds. Fluxerunt ipsa haec ex

optimo fonte. Quae subsequuntur iam aliunde petita sunt.

Narrationi Iustinianae adiunctum est strategema illud
Pisistrati, quod supra perlustravimus. Cui rei quamvis a ple-
risque fides historica vindicata sit, cur tamen in- restituendis
huius belli rebus testimonio isto uti verear illic exposui. Quod
quidem sub finem narrationis adiecit Tustinus: Pisistratus
paullum a capienda urbe (h. e. Nisaea) -abfuit’ hoc ad veram
memoriam redire minime est quod negetur. At valde dubito,
num huic rei cum ipso praecedentis narrationis argumento ulla
umquam intercesserit ratio.

JTam vero cum viderimus ea, quae apud Plutarchum (Sol.9)
de Solonis rebus bello Salaminio gestis tradita sunt, posteris
demum temporibus composita et conficta esse, qui id omnino fieri
potuerit, iure licet quaeri. Permirum enim est, totius belli

1) Begemannus, Quaest. Sol. II p. 10 adverbio interea
hoc loco id tempus significari putat, quod inter elegiam pronuncia-
tam et insulam expugnatam intercesserit. Quod prorsus insulsum est,
cum Salaminis ex pugnatae iam antea mentio facta sit.
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summam, quapropter totiens et tam acriter pugnatum erat,
ipsius Salaminis expugnationem, cum certo aliquo nomine
tunc temporis non fuisse coniunctam. Sunt ex recentioribus,
qui Pisistrato hanc gloriam attribuant.!) Sed nemo antiquus
scriptor Pisistrato, qui quidem bello Megarensi interfuit mul-
taque in eo praeclara facinora edidit, ipsius insulae expugna-
tionem vindicavit.?) Hoc sane respiciendum. Atque Pisistra-
tus cum tyrannidem adfectans res bello praeclare gestas civibus
reducerct in memoriam, Salaminis ipsius expugnationem cur,
quaeso, pressit silentio? Herodoto sola Nisaeae occupatio in-
notuit. Quae practerca praestitit Pisistratus, hoc facinore pro-
cul dubio fuere minora neque carum rerum memoriam conser-
vavit ille quidem. Quamquam Begemannus Quaest. Sol. II
p. 12 inicit: ,Practer alias autem res Nisacam, Megarensium
emporium eum cepisse affirmat (Herodotus), quod unum omnium
praeclarissimum arbitratur ita, ut Salaminem ipsam eius opera
Atheniensium factam esse, non addiderit. At valde dubito,
num ita arbitratus sit Herodotus nec video unde Begemannus
hoc resciverit. Qui Salaminis expugnationis mentionem fecit
Tustinus (cuius narrationem in hac parte adeo ad fontem At-
ticum redire demonstrari potest) nihil nisi, devictss hostibus Sala-

1) Wilamowitzius Hom. Unt. p. 250: ,Es ist mittlerweile
festgestellt, dass Pisistratus die Insel mit des Schwertes S‘chnfnde den
Megarern, ihren rechtmissigen Besitzern, genommen hat.* His verbis
nituntur quae Busoltius habet Gr.G.Ip.546 A.6.

2) Nam quod apud Plutarchum Sol. 8 de Salaminis expugna-
tione narratar, nihil esse, nisi Pisistrati strategema Eleusinium ad
Solonem translatum, apertum est. Nec Niesium id fugisse arbitror.
Itaque fingere nequeo, quamnam oppressionem intellexerit ille cum
. I p. 21 diceret: ,Mit dieser Ueberrumpelung von Sala-
mis begann ein Krieg gegen Megara, der im weitern Verlauf auch zur
Eroberung von Nisaea durch Pisistratus fihrte. Pisistrati facinus
Eleusinium, ut sit res historiae fide comprobata, ad Salamina in-

sulam nequaquam pertinet.
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mina Atheniensium factam esse perhibet, nomen profert nullum.
Quam rem non commemorarem, nisi prorsus convenirent cum
ea, quae Pausanias Athenienses ipsos de Salaminis ex-
pugnatione narravisse tradit.?) Sed ne hic quidem facinus illud
vindicatum est cuiquam.

Quae cum ita sint haud scio an testimonio quodam, ab eo-
dem Pausania servato, et res ipsa et mirificum illud Athenien-
sium silentium aliquomodo illustretur. Pausanias I. 40,5 Athe-
niensium narrationi hanc Megarensium memoriam opponit:
Meyapeic 8 mapd opav Aéysuow dvdpac quyddas, obc Aopu-
rhelous ?) dvopdlovaw, dopumopévous mopd Ttods &v Sahapive xhnpod-
xovs mwpedotvar Lakapiva ’Adqvaiorc. Ex hac igitur narra-
tione profugi Megarenses Salamina venerunt ad Megarensium
agripetas et una cum his insulam Atheniensibus prodiderunt. Quam
Megarensium narrationem Pausanias obtendit divulgatae illi
Atheniensium opinioni, quippe qui Salamina, quae inde ab
antiquissimis temporibus Atheniensium fuisset, aliquamdiu Me-
garensibus concessam, bello rursus ab ipsis recuperatam esse
dictitdrint. Sed Atheniensium haec memoria manifesta confic-
tionis vestigia prae se fert. Relinquitur igitur nisi id, quod
Megarensibus vindicat Pausanias, iam nullum de ipsa Salaminis
occupatione testimonium. Athenienses probabile quidquam, quod

1) Tenendum est Pausaniam hic ipsam Atheniensium me-
moriam exhibere,

Paus. I. 40, 5. Tustin. II, 7.
xoraoTiver J& imi Tovrois &g ap- ut extemplo bellum adversus Me-
peofnenow > Adnvaior xgericavreg Jé garenses decerneretur insulaque
moAéuw Ledapive avdig Eyew. devictis hostibus Atheniensium

fierei.

2) Nomen dogixdeior alibi non invenitur. Fieri potest, ut inter
eos et quos a Megarensibus dogvsévous adpellari Plutarchus Quaest.
Gr. c. 17 refert ratio aliqua intercesserit, ’Eq. *Apy. 1884 p. 169 v. 51
commemoratur: t]éuevos *AFpviis [Alaproior 16 Asydusrvor Aogbrieion,
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Megarensium huic narrationi opponerent, tunc habuisse non
videntur.

Quamquam ex quo auctore Pausanias Megarensium tradi-
tionem exscripserit nescimus. Sed haud scio an ita multum
lucraremur, si eius testimonium cum certo aliquo nomine (velut
Hereae vel Dieuchidae) sociari liceret. Ipsa narratione prorsus
nihil continetur, in quo offendendum sit nec video cur ea, quae
Megarenses memoriae prodiderunt, non eodem iure recensean-
tur, atque Atheniensium ipsorum narrationes. Bohrenius
quidem 1. 1. p. 189 de hac re praedicat: ,Dagegen ist von
gar keinem Gewicht, was Pausanias berichtet, dass die Mega-
renser erzihlten, Verbannte von ihnen seien zu den Kleruchen
von Salamis gekommen und hitten den Athenern die Insel ver-
rathen. Denn dass die Megarenser, um ihre Niederlage zu
beschonigen, zu einer solchen Ausrede ihre Zuflucht nahmen,
ist garnicht zu verwundern. Sed quamnam quaeso cladem Me-
garenses ficta proditione velarent? Nonne eos ipsos ad id bello
semper susperiores discessisse, omnes consentiunt scriptores ?
An Bohrenius de re Eleusinia cogitavit? Non debuit. Nam Sa-
lamine Athenienses prius potitos esse, quam Pisistrati illa fa-
cinora ederentur, apertum est. Bohrenium igitur ulla parte
Pausaniae testimonium imminuisse nequaquam concedo.

Tam vero si Megarensium illa memoria historiae fide compro-
batur, habemus, cur Athenienses res ad ipsam Salaminis occu-
pationem spectantes non evulgaverint. Atque illustratar hinc
vel alia res, quae nisi Pausaniae narrationem haberemus, vix
posset explicari. Constat totum bellum ita compositum esse, ut
quinque Lacedaemonii arbitri constituerentur, qui utrique
civitati pacis condiciones dicerent.') Quo arbitrio Atheniensibus

1) Plut. Sol. 10: Tebeyy iy dixgy Edixacay Smagriaray mivie

t’ivd@eg, Korrolaidag, ’Ayo,ufdeSTOQ: ‘YW?X"J“Q': > Avagidag, Kisopévne. De
9
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Salamis adiudicata, Megarensibus Nisaea addicta est. At
valde dubito, an Athenienses, quos Nisaeam, Megarensium por-
tum, praesidio tum tenuisse constat, rem Lacedaemoniorum ar-
bitrio permissuri fuerint, si praeterea etiam Salamina insulam
vi et armis expugnatam possedissent. Hoc profecto parum est
verisimile, Nec vidco cur omnibus illis argumentis, quae coram
arbitris protulisse postero tempore ferebantur Athenienses, opus
fuerit, si illos eo iure niti licuisset, quo expugnatores et victo-
res uti assolent.’)

Quod si omnia haec sincera mente reputamus, facere vix
possumus, quin Megarcnsium memoriae maiorem fidem histori-
cam vindicemus.

Lacedaemonii utriusque populi possessionis fundamen-
tum in posterum tempus iecerunt. Athenienses hoc bello quod
voluerunt consecuti sunt: Salamina posthac Adtheniensibus,
Nisaeam Megarensibus subiectam videmus, Etiam ius nummos
cudendi, quod insula semper retinuit, nobis est documento,

hac re minime dubitandum est. Singula arbitrorum nomina, quae
Plutarchus exhibet, certe ad ipsius foederis tabulas redeunt. Tetigit
rem etiam Aelianus v.h, VII, 19.

1) Ratione haud dissimili Salamis insula postmodo a Mace-
donibus comparata est, cum Athenienses ol. 115, 8 =318 a Cas-
sandro pugna navali devicti essent. Quo factoSalaminios (Cassandro
invitis Atheniensibus insulam suam tradidisse Polyaeni IV. 11, 2
testimonio constat: Kdocavdgos Gpob pév émolidorer Judauivo, Gpod di
xai *Adivaiow Evavpaynee. Numjsog i vavuayi, ocovg per’ *Adnpvalwy eile
Sodopwviovs avev Abrowy agixe” wvddusvor & of wiy Seheuive olxovvreg
ngoceywoncay Kaooavdow, moreboavres adrob 1f qulavFowmie. Qui quin
cleruchi fuerint Attici nemo opinor dubitabit. Quod si recta est haec
sententia non modo hoc quod Salaminii Attici ediderunt exemplo, verum
etiam pristina illa Megaricorum colonorum defectione infringuntur
Kirchhoffiana haece (Abh. d. Berl. Akad. 1873 p.85): ,Hier hebe
ich zum Schlusse nur noch hervor, dass damit zugleich auch das
beschimpfende Vorurtheil beseitigt ist, kraft dessen man geglaubt hat
annehmen zu diirfen, dass kleruchische Gemeinden je zuweilen
vom Mutterlande abgefallen seien und die Waffen gegen eine
Stadt getragen hitten, deren Blirger zu sein sie in Wirklichkeit nie
aufgehort hatten.®

—_ 59

Salamina non vi et armis domitam, sed ex foedere et pacto
tum in Atheniensium potestatem redactam esse. Quaenam ratio
posthac inter Salamina insulam et Atheniensium rempublicam
intercesserit, accuratius exponere huius loci non est. Sufficit
hic admonuisse, titulis nunciam certo constare, Salamina quam-
diu Atheniensium fuerit, usquequaque eorum cleruchiam fuisse.

Perturbatur quidem, si recta sunt, quae hac quaestiuncula
investigare conatus sum, praeclara illa de Solonis expugna-
tione memoria, quae in recentiorum libris etiamnunc descripta est.
Athenienses versibus elegiacis inflammatos, statim Salamina
travectos esse Soloneque duce illustrem illam insulam patriae
recuperasse, haec opinio, si accuratius veterum scriptorum testi-
monia excutimus, iam concidat necesse est. Quae pro hac opi-
nione substituimus, minutiora illa quidem sunt et humiliora
nec quibus tantum ad extollendas Atheniensium res conferatur.




1.

Ut Nisacae occupationis ita vel alius praeclarae expugna.
tionis, Pisistrato duce confectae, memoria non nisi Herodoti
testimonio devenit ad nos. Narrat enim hic (V, 94) Hippiam
Lacedaemone discedentem, quamvis Amyntas, Macedonum rex
Anthemuntem Thessalique Iolcum ei obtulissent, Sigeum tamen
revertisse, quod Pisistratus bello a Mytilenaeis expugnatum,
Hegesistrato, filio suo spurio, tradidisset. Reliquorum scriptorum
quicumque bella inter Athenienses et Mytilenacos gesta memo-
riac prodiderunt, militare hoc Pisistrati facinus non attigerunt.
Unicus testis exstat Herodotus, cuius narrationem cum viri docti
ceterorum scriptorum testimoniis accommodare studerent, omnia,
quae iis de rebus tradidit ille admodum maledico dente car-
pserunt. Quae ratio vel a principio falsa mihi videtur esse ac
perversa. Nam quamquam ca, quac Herodotus de Pisistrati
rebus narravit, in hoc libro non magis, quam in primo ad certos
auctores revocari possunt, tamen quin ci in ipsis his rebus
enarrandis vel optimi fontes suppeditarint, tantum abest, ut
dubitem, ut Herodoti narratione, sicut saepissime, ita etiam in
his rebus constituendis vel ipso fundamento nobis utendum esse
ludicem.

Quamquam quae nOstris temporibus de illis Atheniensium

bellis prolata sunt, hand magis sibi constant, quam ipsa vetcrum
In
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de his rebus testimonia. Homines recentiores cum veterum scrip-
torum aliis vim facerent, alios prorsus neglegerent, rerum
gestarum et temporum illorum cognitionem non tam promoverunt,
quam permiscuerunt et conturbaverunt. Quod iam €0s, qui
testimonia ipsa accuratius examinaverint, non negaturos existimo.
Sed quoniam omnia, quae ad illa bella pertinent, artissime inter
se cohacrent, nisi cuncta ordine inde ab ipsis initiis repetive.
rimus, rem ipsam pernoscere vix poterimus. Ita autem ipsas
res, quomodo sint gestae, persequentibus nobis, etiam recen-
tiores, quatenus recte, quatenus secus statuerint quam optime
patescet.

Vetustissimam Sigei memoriam Demetrius Scepsius
servavit. Qui cum cxplicet, quomodo factum sit, ut de vetere
Troianorum urbe nullum iam vestigium supersit, haec facit verba
(Strab. p. 599) V) odddv ¥ ¥ves odlem <ic dpyeins wikews.
subros dre ydp xmemoplrpdvey ey ok Thhewy o) tehéwg
08 rateamaspivoy, wadTs O & fadpwy avaretpappévrs, of Mo
Tdvtes els Ty drebvey  dvdhndy  petrvéy ey "Apyedvaxia 2)
7obv gaat v Motpvainy & t@y dxetey MYwv w0 Niyewov Tetylaat.

Cuius rei mentionem unde petiverit ille, quamvis nesciamus,

1) Non est dubitandum, quin haec ex Demetrii ad Towirdy dud-
xoopov commentario exscripta sint. Niesium, cum etiam XI[—X]V,
Strabonis dibros (sicut VIII et X.) ex Apollodori epitoma, non ex
Demetrio ipso derivaret (M. Rh. XXXII p. 298) a vero aberrasse,
Gaedius (Demetrii Scepsii quae supersunt. Gryph. 1880. p. 1 sq.)
demonstravit, qui Demetrii ipsius opus Straboni in his libris subia-
cuisse, suo iure mihi affirmasse videtur.

2) Pro ’doyoavaxie, quod traditum est in codicibus Strabonianis,
scribendum esse *Agysdvoxra luculenter ex epigrammate apparet Pla-
tonico (Diog. L. III, § 31), in quo perversa illa nominis forma foe-
dissime pugnat cum metro: *doyaavacoav Eyw tiv ¥ Kologdvos éraigay.
Falsa nominis forma exstinguenda est etiam apud Busoltium Gr.
G. I p. 513. — Nisi apud Diodorum (XII, 31), qui ’Agyeavaxtidag
regnum Bosporanum obtinuisse refert, nomen illad indagare potui
nusquarmn,
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tamen non est, cur ipsam rem in suspicionem vocemus }).
Neque habemus, quod nobis ad conditionis illius tempus accu-
ratins definiendum ansam praebeat, Nam Archeanax ille My-
tilenaeus qui fuerit ut aliunde non constat, ita ne Demetrio qui-
dem ipsi certiora de eo innotuisse ipsa cius verba docent 2).
Quae ille pracbet manasse videntur e narrationibus ipsorum
Lesbiorum, quorum scriptores coloniarum deductarum memoriam
scriptis suis prosecutos esse scimus 3). Jam vero Mytilenaei
quamdiu Sigeum tenuerint, antequam Athenienses iis oppidum
illud eripuerunt, nisi vagis et incertis coniecturis erui-non potest.

Quae nobis subinde de Sigeo innotuerunt iam ad Athe-
niensium occupationem pertinent. Quam vindicationem Phry-
none duce factam esse, item Strabonis testimonio accepi-
mus p. 599: wite (Sfyewy) 8¢ xovéoyov pév Adyaior Ppdveva
v Ghupmovinny wéudavies, AeoBlov émdualopévwyv ayeddv w TS
oupmdans Tpeddec. Ita occupationis tempus vel aliquomodo
definiri potest, cum ex Africani indice Phrynonem Athe-
niensem ol. 36 = 636 a. Chr. Olympio certamine vicisse constet 4).

1) E. Meyerus, Geschichte von Troas. Lpz. 1877, p, 83:
»lhr Fubrer Archaeanax soll der Ueberlieferung nach dazu Steine
von den Mauern llions verwandt haben, was unméglich ist. Quod

e nisus negaverit illa equidem nescio.

e r2) Admod%m copiosus qD unckerus G. d. A. VI® p. 134:
,»(Sigeion) welches einst Konig Archaeanax von Mytilene erobert,
besiedelt und befestigt hatte.“ ‘ o

3) Velut Myrsilus Methymnaeus, cuius haud Q1ss1m11e de
Asso testimonium exstat apud Strab. p.610. Idem colligo ex Plut.
de soll. ap. ¢. 86. Myrsili aetatem exploravit Miullenhoffius D.
A p.lés%ll. African. s. ol. 36: Dodvawr ’Aﬂ'n'vai'og cw"(hoy. o ILzroxg
povopay@y Gvygédi. Rutgers p. 13 pro Gt.ad'wv conleclf mayxQatiov,
quippe cum’ ex eo, quod Phryno cum Pittaco certamine singulari
congressus esset, magis illum corporis rob.or(f,, quam vqlocxtate insig-
nem fuisse, appareret. Quae quidem ratiocinatio dubito an paullo
sit spinosior. Attamen cum apud Diogenem I, § 74 ‘Pk}ryno_ waty-
xoatiaorie dhopmiovixns audiat, fieri potest, ut rectum videritillequidem,
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Quo tempore mortuns sit ambigitur ). Homines recentiores
cum in hac quaestione percensenda Suidae potissimum tes-
timonio niterentur, rem non plane mihi videntur expedi-
visse ¥). Diogenis enim vita Pittaci et breve de eo
summarium Suidianum quin ad eundem fontem redeant,
dubitari non potest, Quamquam in Diogenis vita multa et
pleniora et integriora leguntur, quae apud Suidam non nisi
derivata et decurtata exstant forma, ut inde fere colligi possit,
Diogenem ipsum Suidac auctori subiacuisse 3). Narrantur
apud utrumque Melanchri tyranni oppressio et singulare Pittaci
cum Phrynone certamen eodem ordine, sed apud Diogenem
hae res certis temporibus vindicatac non sunt 4). Temporum

1) Praemoneo, hic agi sola de ea re, quonam tempore veteres
ipsi Pbrynonem occubuisse statuerint.

2) Schoenius Symb. philol. Bonn. p. 747. Rohdius M.
Rh. XXXIII, p. 217.

3) Nietzschio (M. Rh. XXIV p. 223) plane me applicare
nequeo. Nonnulla in Suidae biographicis luculenter nuper observa-
vit Daubius (N. Jahrb. f. Philol. S. B. XI p. 403 sq.), qui tamen ipsas
fontium rationes non tam acriter perspexit quam Flachius (Hesy-
chii Milesii onomat. Lps. 1882 p. 169 Adn. 7).

4) Commemorabile est hoc unum, quod referuntur a Suida
duo Pittaci patris nomina: i16¢ Kouxod xei ‘Ypoadion. Quae verba non
esse sapa nemo negabit. In verbo ‘Yppudiov quidem quomodo cor-
ruptela contracta sit, vel nunc potest cerni. Pittaci enim patrem
“Yogev audivisse, grammaticorum testimoniis constat, qui “Yoodadioy
significare “Ypou filium diserte referunt, (Prisciap, 11 p. 65 Hertz:
— adiwg, quae est Aeolica, ut Hyrradius, Hyrrae filius, Pittacus.)
Irrepsit falsa nominis forma in Diogenem ex epigrammate Callimachea
(Diog. L. I, § 80: Eiivos ’Aragreirne tig dvelgero Ihrtaxdy oftw tow
Motidyyaior, noida wov ‘Fooudiov) in quo forma ‘Popadiov rectam ‘Yooddiov
expulerat. Unde corruptelam, qnam in epigrammate correxit
Schneiderus (Call. I, Exc. p. 405) a satis antiquis temporibus
repetendam esse, apparet. E Diogene vel ex eius auctore falsa no-
minis forma transiit in Suidam, qui quam temere hic auctorem suum
exscripserit, vel gemello eius ipsius loco (s. v. “Yopa) demounstra-
tur, ubi integra nominis forma, e grammatico quodam petita, con-
servata est. Exstat depravata nominis forma etiempune apud Busol-
tium Gr. G. I p. 514. — Sed laborant etiam cetera Suidae verba.
*al quod traditum est in 3 mutavit iam Menagins ad Diog. I,

_ 85 —

descriptiones apud eum omnes infra (§ %9) congestac sunt, ubi
et qua olympiade floruerit Pittacus quaque mortem obierit
(addito certo olympiadis anno et archonte Atheniensi) definitum
est. Quibus de rationibus non est cur dubitemus. Nec Suidae
praeter haec quidquam suppeditasse puto. Hinc (ol. 42) qua
olympiade natus esset Pittacus (ol. 32) a Suida vel eius auctore
effectum esse, satis elucet. Neque aliter de insequenti Suidae
terminatione iudicabimus, si eam item ex Diogene (§ 79) petitam
esse reputaverimus. Nota omnino sola Pittaci dxp?, fuisse videtur,
quae ol. 42 adscribebatur (Diog. L. I. § 79)"). Hinc cetera
omnia computata sunt: secundum Pittacum Alcaeus quo cum
illam rem habuisse nemo nesciebat, in eandem olympiadem re-
latus est et, quae cum hoc arte erat coniuncta, Sappho. (Strab.
p. 617, Suid. s. v. Yangd.) ?). Hoc mihi multo veri similius
videtur esse, quam id quod Rohdius ), 1. p. 217 sumpsit 3),

§ 74, id qud iusto iure recepit et Bernhardyus et Bekkerus. At_dubi-
tari potest an hac coniectura res absoluta sit. Movet suspicionem
vel alterum, quod Suidas affert, Pittaci patris ncmen Kaixog, omnibus
ceteris scriptoribus prorsus ignotum. Referunt grammajlcci Plttaclnm
“ Yogddiov vocatum esse (Bachmann An. I, p. 426: & 06§ Iroxds ..
‘Yood deog éxAydn) quod nomen apud Hesychinm voce sbfa fog expli-
catur. Fieri potest, ut hoc Suidae vel eius auctori confusmms_ ansam
praebuerit, com hominem hebetem et stultitia Suidiana praeditum ex
viog ‘Fooadiov (quod forte aliquis addito EIKAIOY exphcavera;t). fe-
cisse wvios “ Yogadiov HKAIKOY (qui ordo verborum postea facillime
potuit immutari) a probabilitate non abhorreat. i '

1) Quaenam ipsa ea res fuerit, ex qua Piitaci aetatem defini-
verunt, extricari iam non potest. Si rectum est, quod apud Suidam
legitur, Melanchrum tyranoum ol. 42 a Pittaco esse oppressum, for-
tasse ipsumn hoc Pittaci facinus ansem dedit ad illam terminationem.
Sed pimirum huic rei non multum tribuo,

2) Id quod apud Kusebiumn scriptum est, et Alcaeum et Sap-
phounem ol. 46, 2 floruisse, ex Sapphonis fuga ductum esse (M. pP.
ep. 36) satis probavit Schoenius Symb. p. 758 et 759, nec dis-
sentit ab eo Rohdius I. 1. p. 218, .

3) Rationes Rohdianas wpuper recepit etiam Busoltius
Gr. G. I p. 513 Adn. 6.
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Alcaei aetatem ex singulari Pittaci cum Phrynone certamine
esse definitam. Nititur enim haec sententia solo Suidae testi-
monio, cuius verba xut Ppdveve arparyydy “Advatoy mokepoivea
Omép 100 Nrystov povopaydv dmézteve num omnino ad eam, quae
praecedit olympiadem liceat referri, dubitari potest. Accedit
autem, quod ipsius huius rei prorsus alius calculus exstat apud
Eusebium, quem Rohdius omnino neglexit. Lieguntur enim
.in Armeniaca Eusebii translatione s.a. Abr. 1410 = ol. 43,3
(606 a, Chr.) haece !): ,Pittac Mitilenaeus unus e septem sapi-
entibus cum Phrione Atheniense Olompiaco certamine singulari
congressus eum interfecit. Qui computus quam accuratus per
se fuerit, etsi nescimus, tamen, cum praeter eum habeamus nihil,
eo mihi standum videtur. 2) .
Itaque iam duo terminos habemus, intra quos Atheniensium
occupationem ex veterum calculis cecidisse necesse est. Certo
anno eam adscribere non licet neque is, quem Dunckerus
G. d. A, VI5 p, 185 affert, terminus (610) ullo stabilitur argu-
mento ). Mihi quidem Atheniensium colonia haud ita sub

1) Hieronymi codices, ut assolent, sibi non plane constant; sed
non gravissima ista est discrepantia: pertinet mon nisi ad singulos
ol. 43 annos. Schoenius, cum idem Suidae testimonium in hanc
quaestionem inseruerit, nimirum inter ol. 42 et 43 vacillat incer-
tus (Symb. p. 747).

2) Equidem omnino dubitaverim, num ea de re certi aliquid
umquam constiterit.

3) Ad eius ,computationem‘ provocat sine iure Koeh-
lerus, Mitth. IX, p. 123. Assentitur Dunckero etiam Busoltius
Gr. G. Ip. 518. Quo testimonio nisus Carolus Sittl {Philol. 1885,
p- 202 sq.) conira diserta Strabonis verba: p. 599 Adoysdvaxra yovr
gace tov Motidgvoior éx tav éxsider Mdwyv 16 Jlyetov Teyicar Tovro Ji
zaréoyov uév >Adpvaioe Dobvwva oy Shvpmiovizgy méupavrs; Aeolos post
Atheniensium demum occupationem Troadem intrasse affirmaverit,
me nescire fateor. Auguratur adeo illequidem: |Vielleicht hitten
sich die Aeoler auch jetzt noch nicht aufgerafft, wenn nicht Pittacus
gewcsen wire. ¢
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ipsum id tempus, ad quod Phrynonis mortem referebant chro-
nographi deducta esse videtur, cum multas pugnas variosque
belli casus singulare cius cum Pittaco certamen antecessisse
vetercs scriptores ipsi retulerint. Certiora ex eorum testimo-
niis extricari non possunt neque ipsa haec, quae protuli qnam
ambigua sint ignoro. Quapropter Dunckeri sententiam (G, d.
A. VI5 p. 134), qui Atheniensium deductionem cum Cyloniis
perturbationibus vult coniungi, cum de utriusque rei temporibus
adeo nihil notum sit, neque probarim nec confutarim ?).
Refertur apud Herodotum (V. 94) Athenienses vindi-
cationem suam ctiam Aéyp comprobavisse. Demonstrasse enim
eos, cum Mytilenaeis agrum Sigeum erepturi essent 0082y pahhoy
Atokeiior pataly e Thddog DS r} 6zl agior xal <olar dhhotat,
door "ENvey suvergriovie Mevéhew tds EAéme dpmayde. 3} Re-
currit hic volgarissima Atheniensium consuetudo, quam vel
suprain Lemno ¢t Salamine insulis vindicandis perstrinximus.
Solent terrarum occupationes et vindicationes comprobari argu-
mentis, quae inde a temporibus heroicis repetita fabularum ra-
tionibus illustrantur. Quorum causidicis paene dignorum artificio-
rum nimirum optimus patronus haberi solet Homerus. Hue
spectat notissima illa Atheniensium interpolatio, qua Pisistrati
temporibus Salaminis occupationem probaverunt. In hac causa

1) Holmius (Griech. Geschichte. 1 p. 466) contra Athe-
nienses propter hanc cum Mytilenaeis controversiam Salamina insu-
lam consulto (aus Klugheit) Megarensibus concessisse vaticinatur.

2) Strab. p. 599: Aeofivy Emidixalopdvawr oyedov 11 T ocvpmdong
Towados' wv d& xal xticpard siow i mhsiorar Ty xutoundy, ai pév cop-
uévovear xai vov af 00 fpavicudvas,

3) Carolus Sittl (Philol. 1885 p. 203) ipsa haec verba ita
interpretatur: ,Heisst dies etwas anderes, als dass Pittacus erklirte,
das Land von Ilion stehe ihm zu, weil seine Gattin von Agamemnon
abstamme (Laert. Diog. I, 81) oder iiberhaupt, weil Nachkommen
des Achéierkéinigs in Mytilene sich Lefinden?*
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ad ipsa Homeri carmina non adspirasse videntur. Nemo saltem
adhuc eius generis studiorum vestigia in iis detexit. Qui in
his Atheniensium fabulis primas agunt, Thesei filii Acamas
et Demophon, Homero ignoti sunt.!) Apparent ii in
Cyclicis demum, quae vocantur, poematis. Ac referuntar qui-
dem omnia, quae ad eos pertinent illorum carminum fragmenta
(quantum equidem invenire potui) ad Iliupersidem: ex hoc
carmine Lysimachus auctore nullo laudato duo tantum recitat
versus, in quibus Thesei filii ab Agamemnone praemiis afficiun-
tur. 2) Alter locus apud Pausaniam (X, 25 sq.) exstat,
qui (vel potius eius auctor)3) Acamantem ct Demophontem

1) Vidit hoc iam scholiasta ad Soph. Phil, 562: @nciws xigo.
>Axdpog xoi Appopdv, @y ob péuvyras “Opngos & @ 7u‘ca).o;/w -

2) Schol. Eurlp Troad. 31: undér EMT(/HML Todg mEQL ’Aza'-
porre %ol Ar]pog)wvra &% TV laqvng alhe povpgy Ty AL&QW 00 Ty xol
aqwxoyto sig "oy Mevea.‘?ewg nyovuvou. Avmuazog de wov Tr II&QGH‘C{
n&nomxota (pr]O’t )’()(t(/)étl’ OUTCUC

Oyosiduig 0 Fmogey dwga xpeiwy >Ayapduvwy
*HI: Mevead ysyalntoot morpéve Aoy,

3) Qua via ac ratione Pausaniae in lescham Delphicam com-
mentarins confectus esset, diserte nuper exposuit Wilamowitzius
Homer, Unt. p, 838 sq. De nomine Adésyews: Robert, Bild und
Lied p. 216 et 341. Commoneo Dionysium Scytobrachlo-
nem in eis, quae ad Thesei filios pertinent, discessisse ab Iliu-
persidis poeta et Polygnoto, quos Pausaniae auctor in leschae de-
scriptione expressit:

Dionys. in sch, Eur. Hec.125.
Arovberog yobv 6 Tov xOxAoy monGag
gn;o‘i Anuopdy & 6 @ryce’wg, &deito
adr@y dovvae Atﬂgav, nyv IItr&ewg,
TYV TOD maTdg NnTpn, OmWS adTiv
zopiowory oixade. Mevélaog OF
ngos ‘EAdvqy méumer Taldéfiov
xedeboog dyeev Aidoav xui “Edévn
dwoncousvny Aidoy navrodan® x0c-
pw dmwoctéider moos Arpogdvia xul
> Axauavia.

Pausanias X, 25, 8.

xai wg wag Ayepéuvovos alrioa
Aqpog@y  adriv. 6 08 Q‘xfimy v
£Fédewy laotfssﬂal, notqlf&l’ Jd¢ oo
ngorsoov Egn, ngw Tkewyv welooL.
amooreihovre & ow[w yr]ovxa u)w,es
“Exévy iy ;(ugw Zouxey obw 6 Ed-
Qvﬂun]g o &v 117 yoatpn uqu,{.?m
15 Oc 1)71/ ‘Edvpy g Ah‘?gag dvexa
%ol TG evtswlyeva omd T0b *Ayo-
péuvovos amayyédis.

Quare dubito, num Dionysius inter €0s auctores referendus sit,
quorum scripta doctissimo illi, quo Pausacias usus est, commentario
subiacuisse coniecit Wilamowitzins Homer, Unt. p. 345.
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in lescha Delphica a Polygnoto descriptos esse referens Afoyew
Iliupersidem artifici subiacuisse suspicatur: 87ka obv G¢ dNws
1e odx av § [ohdyvwros Erpadey oltw ta Ehuy aglaty, el pd) drehéiato
iy mofgery 00 Adsyew. Commemorat praeterea Persidem Pro-
clus, qui eam Arctino Milesio vindicans, quomodo Aethra a
nepotibus Athenas abducta esset in illo carmine enarratum esse
testatur. 1) Iam vero horum poetarum aetatem si tralaticiis
terminis circumscribimus in satis remota tempora devenimus.
Velut Arctini carmina circa ipsum olympiadum initium compo-
sita esse, ex veterum calculis cogitur. Sed ex cunctis his testi-
moniis de temporc, quo iilae de Acamante et Demophonte fa-
bulae primum promulgatae sint, coniecturam facere iam non licet,
ex quo Robertus Bild und Lied p. 222 sq. et Wilamo-

~witzius Hom. Unt. p. 328 sq. volgarem illam de cyclicorum

poetarum actate ac scriptis opinionem si non plane subverterunt
attamen haud leniter labefactaverunt. Ac quamvis de singulis
etiamnunc ambigi liceat, hoc tamen iam omni dubitatione vacare
videtur, quin multifaria illa poematum silva ad certos auctores
minime possit referri. Ipsa veterum de his rebus testimonia
si perscrutamur, antiquioribus temporibus poetarum ipsorum
notitiam invenimus nullam, apparent certi illi auctores certis
temporibus adscripti ea demum aetate, quac hominum doctorum
studiis iam florebat. Elucet, ad hanc quaestionem diiudicandam,
quonam tempore Atheniensium illac fabulac ad Troadis occu-
pationem pertinentes et ortae et divulgatae sint, hinc redun-
dare nihil.

Externa igitur nobis circumspicienda subsidia. Exeunte
saeculo VI.Acamantis nomine iam tribus exornatur Attica. V.

1) Cod. Mare. 454 Fol. xel Td Aouma laqmoa duavéporrar,
A;;/w(pwu d¢ xoi > Azapag AV gav sog(wtsg tyovor ped iavrr. cf. Jahn-
Michaelis, Griech, Bilderchron. p. 112,

R
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autem saeculo ineunte Atheniensium de Acamante et Demo-
phonte fabulae iam adeo apud omnes Graecos pervagatae erant
ut eae non solum in vasculis Atticis solerent depingi,?)
verum etiam ab artifice maximo Polygnoto Thasio ad spe-
ctatissimum Graeciae locum exornandum adhiberentur.  Qui
paullo post degerunt, Aeschylus (Eum. 397 sq.) et Hero-
dotus (V.95), certe ipsas has fabulas cognitas habuerunt nec non
cae innotuerunt Hellanico (Schol. Eurip. Troad. 125). Unde
apparet, Persarum bellis vix confectis rem istam iam fuisse tri-
tissimam, quippe quam rerum scriptores (qui solent vocari)
enarrarent, canerent poetae, pingerent pictores. Itaque ipsa
fabularum principia vel altius repetenda esse, nemo negabit.
Tam vero quamdiu Persarum bella Atheniensium civitatem vexa-
bant et occupatam tenebant eius modi fabulis nascendis nullum
fuisse locum satis est consentaneum. Flagitat igitur res ipsa,
ut quinti sextique saeculi confinia egrediamur.

At iam videamus, possitnc ex altera parte aliqui terminus
stabiliri, Quamquam hoc vel magis est arduum, cum iam vide-
rimus ea, quae veteres de cyclicorum poetarum temporibus tra-
diderunt, prorsus ambigua esse et incerta. Ex ipsis igitur
historiae fabularis rationibus nobis argumenta quaerenda, quae
forte ad hanc quaestionem diiudicandam aliquid possint conferre.
Ac profecto, si ipsas rerum conditiones cum fabularum illarum
rationibus conferimus, vel per se satis conspicuum fit, fabulas istas
ad priscum carminum epicorum genus non potuisse pertinere 2).

1) Overbeck, Bildw. z. theb. u. tr. Heldenkr. p, 632 sq.
Robert, Bild und Lied. p. 58. 60. 72. 75. Luckenbach, Ver-
hiltniss der griech. Vasenbilder zu d. Gedichten d. ep. Cyclus.
N. Jahrb. f. Philol. 8. B, XI, p. 574.

2) Wilamowitzius Hom. Unt. p. 363 has Iliupersidis partes
satis recentibus temporibus ab Atheniensibus ipsis interpolatas
esse coniecit.

—_ 7

Elucent in omnibus his narrationibus tantopere Athenien-
sium ipsorum consilia ac voluntates, ut ab omni probabili-
tate abhorrcat, fabulas istas iam multo ante fuisse inventas,
quam ipsae Athenicnsium cum his regionibus rationes interce-
derent. Atque accedunt alia, quae harum narrationum originem
altius repeti vetent. Iixstant enim etiamnunc vestigia, ex qui-
bus fabularum harum radices in ipsa terra Attica reconditas
fuisse, appareat. Hinc inveterati heroes priscaque locorum neo-
mina in novum illum fabularum campum non sine consilio ct
ratione translata sunt. Velut in antiquis fabulis Atticis Muni-
chus?) quidam occurrit, vctustus Munichiac paeninsulac epony-
mus, qui elatum illum locum primus occupasse (fuit enim antea
mari ab ipsa terra Attica divisus) ibique Dianae cultum consti-
tuissec ferebatur ?).  Quo regnante Hellanicus in Atthide sua
narrat3) Orchomenios, a Thracibus urbe sua expulsos, Athe-
nas venisse et a Municho locum istum colendum accepisse,
quem in eius homorem Munichiam appellavissent illiquidem 4).

1) Veram nominis formam restitnit Ahrensius M. Rh. XVII
p. 362, quam iusto iure recepit Scheerius (Lye. Al. 498). Munich o,
Molossorum vati, quem Anton. Lib. Metam 14 commemorat, cum hoc
omnino nulla ratio intercessisse videtur. Wilamowitzius Kydath.

. 138.
P 2) Reliquiae huius fabulae servatae sunt apud Suid. s. v.
“Eufagog. Apostol. VII, 10. App. Prov. 1I, 54. Dissentit cum his
paulisper Pausanias (apud Eustath, Ii. g. 732) qui templi exstru-
ctionem tribuit Embaro.

3) Schol. Dem. m. orep, 107. Ex eodem fonte manasse
Harpocr. s. v. Movwyio, E. M.s.v. Movvvyia Bekk. An.279 cognovitWila-
mowitzius Kydath. p. 138, qui quidem scholium ipspm_ prorsus aliter
intellexit, atque supra exposui. Locis a Wilamowitzio allatis addo
Phot. Lex. 429 Nab. h _ .

4) E vasculis Atticis cernitur, Munichum Atticum etiam pugnae
contra Amazones interfuisse; Neap. Vasens. Ba:cc. Cum. 239. Hic
MONIX0OY una cum aliis heroibu's Atticis (Theseo, Pha-
lero, Phylaco, Astyocho, Tithra) depictus est. Quamquam Hey-
demannus fabulae nataram parum recte perspexit, cum p, 885 de
Municho diceret: ,Dieser Horos Eponymos von Munichia war Sohn
der Priamide Laodike und des Theseiden Demophon (Plut. Thes. 34)¢,



Munichus ipse in his narrationibus rex est Atticus. Quarum
fabularum origo certe a_satis priscis temporibus, fortasse inde a
septimo saeculo repetenda est !).

Iam vero secundaria et recentior fabulae conformatio est,
in qua Munichus apparet in Troade et in Thracia. Quod haud
ita casu accidisse elucebit, si Athenienses ipsarum harum regio-
num imperium jam antiquitus affectasse meminerimus. Quip-
pe ut rerum condiciones, ita fabularum rationes commutantur.
In his fabulis Munichas nimirum Laodices, regiac virginis
Troianae filius est, quem ea ab Acamante, regio filio Attico,
conceperit?). Hoc sane satis est commemorabile. Troiae puer
educatur ab Aethra, Thesei matre, quippe quae eius originem
statim agnoverit.  Postmodo autem, cum ab Acamante patre,
Troia excisa, reduceretur Athenas, anguis morsu in Thracia
exstintus est. Munichus ergo in his regionibus primas
egisse non potest, Id, quo Athenienses vindicationis ins com-
probarunt, etiam hic ad Acamantem translatum est. Ac recur-
runt in Thracia eadem atque in Troade: ut Troianorum regia
virgo iuvenem Atheniensem amore sibi devinxisse ferebatur, ita
in Thracia quoque regis filia Acamantis amore incenditur re-
gnumque paternum dotis instar ei committit 3). Haec antiquissima

1) Audit aput Hellanicum Munichi pater Pantacles. lam vero
in Julii Africani olympiadum descriptione inter victores Pantacles
quidam Atheniensis enumeratur, qui omnium Atheniensium primus
illo certamine bis vicerit. Adsignantur eius victoriae ol. 21 et 22 (696 et
692 a. Chr.) Fieri potest, ut inter hunc et Munichi patrem ratio
aliqua intercesserit, praesertim cum alterum eiusdem nominis homi-
nem illorum temporum memoria omnino non servaverit.

2) Hegesippus Mecyberneus ap.Parthen.XVI, Lycophr.
Al. 495—99. Euphorion in Tzetzis com. ad Lyec. Al. 495.

3) Aeschin. =. maparg. 31: Oneéwg maidwy, @y Axcpac Adyerar
pegviy Eml 1] yvvaud Aafeiv Ty ydoay tadryy. Tz Lycophr. Al 495
o yog ’Axduug ddiyous vavei mposicye Ogugt Biodirus, xui 204 zotov
PovAdic, 5 Jvydrne 10b ixsi Puciriwe, xai § TOT0 abTiy Eyyvi eml moouK
iy Bacideiar,
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huius fabulae forma est, commemorata illaquidem iam ab
Aeschine oratore'). Jam vero cum is medio fere saeculo
quarto narrationem istam inter dpyafovs pidoug numeraverit,
eius originem vix ad quartum vel quintum saeculum reiciemus.
Neque id opus est. Cum enim inter Athenienses et ipsas has
circa Strymonis ostium regiones iam multo ante ea tempora
rationes intercessisse acceperimus, equidem non video, cur non
etiam huius fabulae primordia altius repetamus, praesertim
cum ea cum fabula Troiana necessitudinis vinculo arte coniuncta
sit. Refert autem Herodotus (I. 64) iam Pisistrato, Athenien-
sium tyranno dmwodpous mohhels xad yprpdtey quvidens drd Xtpu-
péves motapot affluxisse. Herodoto (VII. 113) ipsi ut regionis
nomen Dukkic notum fuit, ita fabulam etiam ad illam pertinentem
innotuisse puto.

Tam vero ut Acamas, ita Demophon quoque, alter ex
Thesei filiis, veteribus carminibus heroicis prorsus ignotus est,
Recentiore aetate etiam hunc ab ipsis Atheniensibus in fabulas
Troianas insertum esse, satis conspicuum est. Propria Demo-
phontis origo ex Kleusine repetenda. Habemus priscam fa-

1) Non (ut Rohdius G.R.p. 38 exposuit) Acamas_ et Depno-
phon in his fabulis temere inter se solent confundi, _sed satis perspicue
demonstrari potest, antea unum Acamantem in his fabellis domina-
tum esse, postea demum — ut videtur per poetas Alexandrinos —
Demophontem in totum illum fabularum gyrum irrepsisse. Quae
posteriores scriptores de Dem_ophontls et Phyllidis amore narrave-
runt ad Callimachi Aetia redire Rohd lus L1 p. 474 rectissime per-
spexit enucleatiusque post eum demonstra.wt K_naackl.us (Agal. Alex.
Rom, p. 29 sq.). Ex eadem hac translatione sine dubio explicandum,
quod apud seriores scriptores etiam LBOdlCE?D cum Demophonte rem
habuisse scriptum est (Plut. Thes. 34). _Aescl.n‘n is commentator} re-
centior haec fabulae conformatio sola innotuit itaque factum, ut scriptd-
rem saum cum castigaret, ipse aberraret a vero. Quod adicit scho.has.ta
(p. 49 Dind.) Demophonti ex Phyllide Acamantem et Amphipolin
filios esse natos, id iam ad Hagnonis deductionem pertinere videtur,
cum hic veteris loci nomen ’Evvée 6doi in Amphipolin mutasse fera-
tar: Schol. Aeschin. p. 48 Dind. Polyaen. VI. 53.
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bulam Atticam, in qua Demophon Celei, vetusti regis Eleu-
sinii, filius est, ab ipsa Cerere educatus ac fotus'). Haec sep-
timo saeculo recentiora esse nequeunt 2). Iam vero cum Athe-
nienses orae Troianae oculos suos adicerent illamque regionem
sibi vindicarent, tum etiam prisci heroes domestici, ut vindi-
cationis ius comprobaretur, illuc migrasse videntur. Cuius
translationis rationes quam arte cum ipsa hac occupatione
cohaeserint, versibus Aeschyleis (Eum. 397 sq.) luculenter
illustratur 8). Facit enim pocta Athenam ipsam -a Scamandro
redeuntem, ubi principes Achaeorum Thesei filiis agrum assig-
naverint, in omne posterum tempus colendum:

Tpiowiev EEfrovea xhvdivos Body

ant 2xapdvepou 17y xatagdatoupd,

Ty 7T TAyadv detopés te xal mplpot,

TV aljpehdTwy ypnudtov hdjos péya,

gvetpay aOTdmpepoy & T mav dpol,

eZalpetoy Sdprpa Oreiws tinos.
Concinunt prorsus cum his, quos Lysimachus affert, Iliuper-
sidis versus. Atque ut vetus Aeschyli scholiasta, ut poetae
verba explicaret, rectissime ad istas inter Athenienses et Myti-
lenaeos de Sigeo controversias provocavit 1), ita non dubito,

1) Hymn. in Cer. 234. 248.

2) De bymni aetate salis prudenter egit C. Francke,
De hymni in Cererem compos. Kiel 1881, p. 25 et 27. cf, etiam
Wilamowitzium Kydath. p. 124 et 125. Homer. Unters. p. 363
et Busoltium Gr. G. I p. 17 et 379 Adn. 1.

3) Ut Aeschylus, ita etiam Sophocles (Philoct. 562) et
Euripides (Hec. 123. Troad. 80. — Hippol. 761 ad Munichum
spectat: Wilamowitzius Kydath. p. 137) istas de Acamante et
Demophonte fabulas perstrinxerunt.

4) lam vero ea, quae homo historiae imperitissimus de suo
adiecit: Zoxsy odv mogoguiy ‘Adnveiovs § Aloyblog el 76 |dvréyeadue
wadw Jiyelov, Aywv Ty Sebv eidev Emlodévoar, cum ex tributorum
laterculis (C. 1. A. I, 229) Sigeum medio fere saeculo V, in Athe-
niensium dicione fuisse appareat, a vero plane abhorrent, Neque id

quin ad easdem fabulas spectaverit Herodotus (V. 94), cum
Athenienses oram illam contra Mytilenaeos defendentes ad fabu-
laris historiae argumenta confugigse expressis verbis testificaretur.

Quamquam cum ipsa coloniarum Atticarum historia De-
mophon non tam arte consociatus fuit, quam frater eius Aca-
mas: cuius memoria cum in ipsa terra Attica praeclaro illo
Clisthenis opere in omne posterum tempus perdurarit, tum
in iis quoque fabulis, quae ad externas vindicationes pertinebant,
primas semper occupasse videtur Acamas. Spectat huc, quod
nuper inventum est, scholium Earipideum, in quo Dionysii
Chalcidensis quoddam satis commemorabile de Acamante testi-
monium servatum est!). Narrat ille Acamantem assumptis
Ascanio et Scamandrio, Aeneae et Hectoris filiis, per totam
fere regionem Troianam usque ad Ascanium lacum colonias col-
locasse. Cui fabulae quae ratio insit patet neque a vero ab-
erravit qui scholium edidit Schwartzius, cum inde coniceret
narrationis originem in ea tempora referendam esse, quibus
Athenienses et Mytilenaei de ipsis illis regionibus decertarent.

Omnino priscae Atheniensium cum his regionibus necessi-

inest in verbis Aeschyleis ipsis, Quae apud Thucydidem III, 50,
1V, 52. 75 de ora Troiana scripta sunt, ad seriora tempora pertinent.

1) Mél. Graux p.652: deoviocrog J2 6 Xodndedg tov *Axdpave o
noge “Elévov xai > Ayyicov gnol duc wiv meds Aaodixny olxsidryre Sxopdv-
dotov ©ov “Exvogos sihngora xal ’Aoxdviov vév Alvelov, emiyegoar udv
"Haov kel Adgdavoy Tevyilewy. viv 98 Adpvaiwy adrov maguurncopdvaw, Tyvi-
xadra tig émuPodns (Mendelssohn. émfovizic O et Schw.) émosravre 75
Towddog Tégyido (Wilamowitzius. yiig + ziva: O et Schw.) xai Hegxdrny
xoi Kodwvig xai Xovony xai’Ogovvioy xoi Zidpvny (Wilamowitzius. Sty
Schw. 6idpy: O) xai ”Aorvoo xai Zxiyww xat Béofixov (conieci pro Ssddivoy :
Schw. et O) xui wods Tovrors Aacxdhiov xad *IAiov Kodwviy xoi *ApicSav
olxiavia dvoyogebonr xTL0Tdg Sxopcvdorov xal ’Ao‘xa’wo:lf. De Arisba oppido
eadem fere tradit Steph. Byz. s. v. >dolofa: molig 275 Towddos, Mo-
Tidipaioy dmowxog, 7g oluorod xopavdguos xai ’Aexdviog, Hiog Alvelov,
Atheniensinm cum his regionibus rationum testis est etiam titulus
Atticus VI. saec. in margine lecythi incisus ex vico Erenkioei

(antiqua urbe Ophrynio) oriundae: I. G. A. 2.
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tudines multo latius patuisse videntur, quam nobis nunc
ex parvulis et abruptis fabularum frustis divinare licet. Quarum
narrationum quinto saeculo multo uberiorem copiam divulgatam
fuisse, vel inde cernitur, quod apud illius temporis scriptores
haud raro commemorantur fabularum argumenta, quarum ad
nos ne minima quidem devenit umbra. Ita aliam quoque sep-
tentrionalium harum regionum partem haud dissimili studio
prosecutos esse Athenienses ex ipsis fabularum reliquiis suspi-
cari possumus. Notum est Athenienses, ut ad Scamandri et
Strymonis ostia, ita in Chersoneso quoque Thracia sexto
saeculo agrum sibi vindicasse. Quod olim suaserat Athenien-
sibus Solo '), Pisistrati actate effectum est: Miltiades, Stesagorae
filius, oram istam Atheniensium imperio subiunxit coloniamque
civium illuc deduxit (Her. VI. 36). Quod initio Pisistrati im-
perii factum videtur. Coniungitur vero in Atheniensium fabulis
etiam cum his regionibus Thesei filiorum memoria. Quid, si
iam multo ante Stesagorae illum filium iisdem regionibus munere
haud dissimili functus erat Acamas? Cuius rei memoria, quam-
vis parca et obtruncata, servata est apud Thucydidem, qui
partem agminis Graecorum, cum ceteri Troiam obsiderent, in
Chersonesum Thraciam %e ad agriculturam convertisse testis est.
Thucydidis commentatori etiamtum ipsa fabula nota erat: cius ver-
bis edocemur expeditioni illi praefuisse Acamantem et Anti-
machum ?). Apud Homerum quidem de ea re invenitur ni-

A JC !

1) Diog. L. I, 47: "Ensics d2 adrods xai iy &v Ogqxy Xegbovpooy
gooxrfcactar,

2) Thuc. I, 11: Paivovrar 6> 0dd”> dravde maoy T dvvauer yonod-
uevor, drda mods yewoylav T Xegoovicov roomouevor xui Anezeiov T7ig Tgo-
g7c amogi. Adnotat ad haec scholiasta: «» fysito’ dxdpag xai’ Avei-
payog. Ita codices. In editione Schoeniana (Berl. 1874) pro
Antimacho ’Avriloyog scriptum est. Sed Schoenius cum scholia Thu-
cydidea ex editione Haasii Didotiana exscripisset, qui et ipse
illa ex Popponis exemplari expressit (Dtibnerus Epil. p. 135)
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hil!), Suppeditabant Thucydidi sinc dubio fabulae, Homeri tempori-
bus recentiores, ex quibus expeditionis illius cognitionem perceperit.
Haec fere adicienda duxi eis, quae supra de Acamantis et De-
mophontis cum Troade rationibus exposita sunt. Apparet hin,
&afpeta illa ddpz, quae Athena Bnaéws Térors impertiri voluit,
non pertinuisse ad solam terram Troianam.

Quamquam relinquuntur haud pauca in fabulis Troianis,
satis commewmorabilia eaquidem et quae iis, quae nobis servata
sunt, litterarnm monumentis vix possunt illustrari. Sine dubio
mirum est, si in ipsis veteribus carminibus heroicis varia et

factum est, ut temeraria et quae nullo fulcitpr argumento Popponis
(IIl. 1, p. 123) coniectura in contextum irrepserit. anmquam
Schoenius nonnullas, quas in Laurentiano invenit, adnotationes edi-
tioni suae adiecit, sed qua est codex ille scholiorum penuria, etiam
haec de Thracia Acamantis expeditione in eo desiderari, ipse mihi
monstravit Schoenius. Sauppii quidem emendationi (Philol. XIX,
. 147) zo7 > Avripayov ut subscribam, impetrare a me pon possum,
quamvis subscriptorem ille invenerit Classenium. Nam Antimachum
fabulis Afticis aliunde ignotum esse etsi concesserim, tamen ea,
quae Sauppius ad coniecturam suam commendandam attulit, debi-
liora mihi videntur esse, quam ut in codicum scriptura quidquam
immutemus. Neque arridet, quod Sauppius de Phyllidis amore fabel-
lam huic narrationi immiscuit, cum fabula ista minime ad Cherso-
nesum Thraciam, sed non nisi ad ipsam terram Phyllidem pertineat.
(Her. VII. 113. Steph. Byz. s. v. @®vikic). Iam vero in rebus fanta
obscuritate obrutis a codicum scriptura stare rectissimum est. Apud
Quint. Sm. XII, 823 inter Graecorum duces, qui equum ligneum
intraverint, praeter Acamantem et Demophontem etiam Antimachus
quidam enumeratur. Fieri potest, ut Quinti haec memoria ad eas-
dem fabulas veteriores redeat, ad quas scholiasta provocavit Thu-
cydidens. Certiora quidem hac de re non affirmaverim.

1) Consimilem rumorem de Diomede conservavit Eustath. ad
I E, 4&: Ta yag w00 T00TWY éns?‘zorsi'ro (’zho‘u;y'c\b;g) oiov c‘;z:‘; r?;g )AZL&-
Adwg dgeris ) xal diote v 1@ gdacarte yobve TV Boggxny Eyswoyer, we
Twec iorogobowy. Hoc tamen notatu dignum, in Iliade Acamantem
Thracum ducem esse (B,844. E, 462. Z, 8). Acamas Athemensx's Homero
ignotus est. Qccurrit autem nobis in Qhers_oneso Thracia ut Aca-
mantis ita etiam Demophontis (.Demxpho.ntxs) nomen, quem in urbe
Elaeusa (’Elawi) regnum obtinuisse testis est Phylarchus:
F.H. G. I, 358. — Rationes, quae Acamanti cum Cypro insula inter-
cesserunt, quamvis per se satis sint commemorabiles, tamen ad hanc
quaestionem non pertinent. Cohaerere videntur haec enm rebus Solonis.

it
o
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locorum et heroum nomina occurrunt, quae praeterea non nisi
in ipso urbis Athenarum circuitu inveniantur. Qua inre iam
posterioris aetatis scriptores offenderunt ipsi, quippe qui Athe-
nienses inde t%s wpos tods Avtizeds Emmhoxis tov Tpd oy
argumenta petivisse referrent (Strab. p. 604). Nec falsi sunt
illiquidem. Sed latet Atheniensium illa ratio iam in ipsa fabu-
larum istarum origine. Quod Phanodemus’) in Atthide sua
tradidit, Tcucrum ex pago Attico Zuméty; migrasse in terram
Troianam multisque hanc narrationem argumentis probavit, certe
non ipsc auctor fuit huius memoriae. Cuius generis texpfow
ista foerint, Strabonis verbis cdocemur, qui in eis ¢ wap
agpotépors Tipy $évidy wva yevéalr w@v dpynyetdy numerat.
Et profecto, hoc sane admirabile est. Ferebatur enim Erichtho-
nius hic ex Teucri filia natus esse atque commemoratur idem
iam in Iliadis carmine (Y. 219 sq.). Num hic de recentioribus
Atheniensium interpolationibus cogitari liceat, cquidem discep-
tare non audeo. Eadem autem valent de alio heroe Attico,

1) Dion. Hal. A. R. I, 61: zobrov (Tsbngor) dz iAior T8 moldldol
2l Pavodouog oy > Arruny yoayag dogatodoyiay &x Tig *Artixis usror-
xqoal gace sig iy Aciav djuov Evnstardwg doyovie xei moddd Tugéyovrat
Tob Adyov zexuroee. Ipsa superiora Dionysii verba obstant, quominus
inde concludamus (id quod Gaedius, Demetrii Sceps. quae supers.
p. 33 fecit) Strabonis testimonium p. 604: &Akos & & 7 Arrixic
agiydai rwve Tebrgov gacwy & dquov Toddwy necessario ad Phanodemum
ipsum esse referendum. Pagum Evrmiryv antea Tpolav audivisse,
Stephanus quoque Byzantius testatur s.v. Toola: &loi xai &Ahaw Tooioe:
&v > dvvoy wdpy, frg viv Zomézy (falso Meinekius : Zvmery) djuog xadsi-
zoae. Erravit autem Rossius Demen p.85 cum eiusdem rei testem
afferret Dionysium Halicarnassensem. Nomen gentilicium, quod in
codicibus monstrose decurtatum est, Evmsraiwr fuisse, ex titulis nunc-
iam satis compertum habemus (C. I. A. I, 243). Itaque in Stra-
bone prava Meinekii scriptura o5 viv of Zvmwers@res Adystau corrigenda est
(6 Evmweracérwr?). Ad eandem autem normam emendaverim etiam
quod nonnulli exhibent codices Dionysiani nuperque reposuit Iaco-
byus (Dion. Hal. Ant. Rom. Lps. 1886. I, 61) djuov Bvmweroéwg.
Sauppio enim hac in re applandere nequeo (Goettg. gel. Anz. 1861
p- 1862).
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codem fere loco orto. Lrat enim prope ad Xypetacones ct ne-
cessitudinis quodam vinculo (Pollux IV. 105) cum iis coniunctus
pagus Atticus 1@y Buparedov (G 1 A, 1, 189 a et b.) vel
Buportaday (Milchhocfer, Lext zu d. Karten v. Att, Berl.
1883 p. 10) quorum cponymus Qupoitys fuit, Oxyntae filius,
(Paus. 1I. 18, 9) supremus ¢ Thesei stirpe Atheniensium rex.
(Nicol. Dam. F. H. G. III, 386. Athen. p. 96). Quid qued
eiusdem nominis vir etiam inter T'roianos nobis occurrit atque
illequidem iam in Iliade (I 146)?") Quod fieri casu vix
puto. Atque ut adiungam vel unum, nonne huc ipsum revo-
candae videntur rationes istae (quarum quidem memoriam aucto-

ribus Homero recentioribus debemus) quas inter Munichiam

pacninsulam, in ipsa locorum illorum vicinitate sitam, et Acamantis
regiaeque Troianorum virginis filium intercessisse supra vidimus?

Non addo litteram. Omnino cnim haec fabularum rudera
obiter spectanti quantumvis dissociabilia si ratione digerimus mi-
rum quantum inter se concinere et coalescere nemo non cernit. 2)

1) Fieri potest, ut hic ansam dederit Euphorioni ad illius
fabulae fictionem, quam Servius ad Verg. Aen. II, 32 affert. — Etiam
>Eyélag (Paus. 11L. 2, 1) vel *Exédaog (Plut. conv. sept. s. 20), Aeo-
lidis conditor, nescio an in eundem gyrum .r?f?rlendus sxt,_ si fidem
facit Fick (Griech, Eigennamen p. 22), qui )L;‘(é'la’og aequiparat cum
" fiyédtoc.  Est autem " Eyeilog vel “Eyelos pagi’EysAidus eponymus, ad
ipsam illam zerpaxwuiav adiacentis. Mllchhoefer,‘Text p. 6. Gramma-
tici sane huic nomini £og inesse volunt, quoq inter Piracum et Her-
culis sacrum fuerit situm. Et. M. s. v.”Eyeloc. St. Byz. s. v.
Eyedida. Hesych. s. V. &v *Eyehid@v.  Apud Strab, p. 582 pro de-
ibendum est ’lExékaov. 4 Athenicnsi cunn

: -nenda quae hinc lucramur a leniensium
histor?e)\eNfzcblfllﬁ'ligetum (}‘erum publi.carum cognitionem. Si enim recte
fabellarum istarum rationes perspeximus, contra haud raro nobis con-
facere ex fabularum aliquo cog(i(te.ntu de xtl_zcgstixs-

ini inter externas regiones et terram icam antiqui
ngé;]égsgsél-ig?.ae élllltoeé consulto hoc loco obtineo contra §entent1alm
vel nuper prolatam ab homine dqcto. (H olm, Griech. _Ges(ci_l.
I p. 464: Man kann hiergegen _mcht .emwend(?n, dass ja die
jonischen Stadte in Asien und speciell Milet Kolonien Athens waren,

. o .
Das sind mythische Beziehungen.*)

pravato *Aoysiaoy 8Cr

lecturam licebit
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Sed a vagis mythis iam oculos convertamus ad stabiliora
historiae monumenta, Nam ut primo vere infirmae ac lubricae
viatori fere sunt viae, quibus aestate expedite ac facile procederce
possit, ita vel historia fabularis, quippe quae altera tantum his-
toriac ipsius sit forma camque praccedere soleat, ut ver prae-
cedit aestatem, cos, qui in ipsa versantur, haud raro in errores
rapit et lapsus. Attamen res veteriores cum omnium Graeco-
rum tum Atheniensium penitus pernoscere si voluerimus, histo-
riam fabularem minime possumus neglegere. Neque etiam ci
ipsi, qui iam rerum scriptores solent vocari, ab iis temporibus,
quibus fabulac istac divulgabantur, ita magno spatio diiuncti
sunf.  Termini in his rebus circumscripte omnino non possunt
constitui.  Velut Herodotus ipsas illas narrationes, quibus Athe-
nienses Mytilenaeis vindicationis ius comprobasse ait, eodem
modo Ayous appellat atque totum suum, quod conscripsit, opus.

Tam vero ab Herodoti testimonio, quo aut vetustius aut
gravius habemus nullum, ctiam in ipsis Athenicnsium belli rebus
perspiciendis nobis proficiscendum est. E proximis saeculis nibil
de iis rebus devenit ad nos. Recurrit illius belli memoria apud
seriores demum scriptores, manca illaquidem et lacunosa. | Quo-
rum auctorum testimonia si cum narratione Herodotea conferi-
mus, maxima vel primo obtutu comparct discrepantia. Herodotus
Hippiam e Lacedaemone expulsum Sigcum discessisse enarrans,
Pisistratum oppidum illud, vi a Mytilenaeis expugnatum, Hege-
sistrato, filio suo spurio, tradidisse refert, Sequitur famosus ille
Alcaei casus, cum in pugna aliqua inter Atlienienscs ct Mytiie-
naeos commissa scutum suum reliquerit. Componitur denique
totum bellum arbitrio Periandri Corinthii. Quae narratio sane
ut cum temporibus, ita cum eis, quac apud Strabonem
P. 600 ¢t Diogenem Lacrtium I § 74 de Atheniensium ot
Mytilenaeorum bello scripta sunt, summopere videtur pugnare.
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Quapropter Herodotum, cum haec referret, portentose erra-
visse, non defuerunt, qui contenderent. Atque ut iam is, quem
quisque pro rectissimo haberet, temporum ordo restitueretur, ab
aliis alia adhibita est medela. Quorum singulorum nec nomina
nec medicamina singillatim hic enumerari opus est. Graviora
tamen, quae huc faciunt, spectanda.')

Pertractavit copiose totam hanc quaestionem primus Schoe-
nius in Symb. philol. Bonn. p. 746—759. Quem cum in
multis rectissime confutaverit Rohdius (M. Rh. XXXIII
p. 215—217) tamen Schoenii errores magis mihi videtur exagi-
tasse, quam omnes plane extinxisse, Schoenius ut ex Suidae
testimonio (s. v. Xampd) et Sappbonem et Alcacum ol. 42 de-
mum natos esse concludit, ita conclamatam illam Alcaei fugam
et Periandri de Sigeo arbitrium in id bellum differt, quod Pi-
sistratum cum Mytilenaeis gessisse testis est Herodotus. Sed
eum hoc conicientem gravissima Sosicratis (Diog. L. I § 95.)
Strabonis (XII p. 617) Suidae (s. v. Zampd) de Periandri,
Sapphonis, Alcaei, Pittaci aetate testimonia neglexisse, satis
comprobavit Rohdius 1. 1. p. 217, qui verbum yeyowlu in hoc

1) Grotius (Hist. Gr. II, p. 156 Meiss.) cum etiam hic, sicutin
bello Salaminio (p. 120) discrepan‘tias ita compensare conaretur, ut
apud Herodotum spatium quadraginta _annorum .(601)—-560 a. Qhr.)
in unum coaluisse sumeret — invenit ille subscriptorem Stet_tln e-
rum, Ad Solonis aet. quaest. crit. Regim, 1885 p. 47 — rem ipsam
paru;n recte mihi perspexisse videtur. Omnino Grotius quaecumque
in hoc bello ancipitia sunt ac du'bla. v1x‘at.t1'g1t vel, si quando id
fecit, disceptationem in medio rehqm_t‘ _Slmxhtelr Curtius .(Gr. G.
I 5 p. 119, 349. 851.) admodum Stl‘l(;tl!nt de hlts ?e-bgs‘eglt DEQl.Ite
omni uae hue pertinent, veterum scriptorum testimonia respexit.
Du n?k grum qui(li)em (G.d.A, VI ® p. 52. 134 sq. 274 sq. 566 sq.) et in
narratione longe pleniorem et in test.lm(.)nu.s aesglmandls Curt'lo multo
accuratiorem fuisse etsi negari nequif, in smguhs tamen ve'l ille haud_
raro mihi a vero aberrasse videtur. Nec magis Busoltium, qui
supremus rem fetigit (Gr. G. I p. 514), id quod in hac quaestione
agitur recte perspexisse puto. Holmius (Gr. G. T p. 464 sq.) ad
diiudicandas has res omnino nullam attulit stipem,
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Suidae loco non ,natam esset sed ,Horuissc® significare iusto
monuit iure.

At etiam erga Herodotum merito inhumaniorem se prae-
buit Schoenius, cum illum turpissime tempora confudisse insi-
mularet. Quae ad sententiam suam constabiliendam attulit ille
fere haec sunt,

Provocans ad Herodoti testimonium, qui Athenienses Alcaei
scutum in Athenaeo suo suspendisse rcfert, Schoenius primum
haec profert p.750: ,Im ersten allem Anschein nach nur kurze Zeit
wihrenden Kriege, in dem beide Parteien um Sigeion kimpf-
ten, wird den Athenern schwerlich Zecit geblieben sein, cin
nationales Cultusheiligthum zu errichten.*’) Quod quo iurce
contenderit ille non intellego, cum prorsus incertum sit, et quo
tempore Athenienses Sigeum occupaverint et quamdiu oppidum
illud tenuerint. Praeterca vero Minervae sacrum minime est,
cur non iam multo ante Atheniensium occupationem exstructum
fuerit in urbe Graeca. Pergit Schoenius: ,Desto niher lag
dies, als die Stadt durch Pisistratus entschieden erobert und
mit einem selbstindigen Herrscher bedacht worden war. Cuius
rei notitiam non nisi ex Herodoto percepisse potest, cum

1) Minime assequi possum, quomodo Minervae illud templum,
quod et ab Herodoto et in Alcaei versibus, a Strabone servatis, comme-
moratur, homines doctos tantopere exercere potuerit (Schoenius p. 750).
Mihi quidem — sit enim Athenaeum ab Atheniensibus conditum —
ipsa haec res ad ea, quae veteres scriptores de Atheniensiumn rebus
hoc bello bene gestis tradiderunt, vel optime quadrare videtur, Nam
eiusmodi aedificia, ad deorum patriorum cultum pertinentia primo
quoque tempore a colonis exstructa esse satis notum est. Neque
Mytilenaeorum ille cum Atheniensibus concursus, cui adfuit Alcaeus,
ipsa ea res fuit, a qua inimicitiae inter utrumque populum initium
ceperunt. Quod cum Strabonis de Pittaco testimonio: dismodduse
téwg diorideis xal macywy xaxdg, ore xui “Alxalog sq. tum Herodoti
verbis moieustviwy 8¢ ogewr muvroin zul UM Eyévero v Tior pdynos v
d& 0 xai *Adxaiog 6 moupryg 8. satis confirmatur. Itaque mibi qui-
dem ne levissima causa subesse videtur, cur hic de eo, qui apud
Strabonem traditus est, rerum ordine deflectamus,
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praeter hunc nemo antiquus scriptor illam rem commemoraverit.
Herodotus vero, ut hanc” Atheniensium possessionem firmam vel
solidam fuisse contenderit, tantum abest, ut de Hegesistrato,
cui Pisistratus oppidum illud tradiderat, ipsa haec fecerit verba:
65 ubx dpoynt elye 1@ mapéhafe wopa llesortpdron,

Tam vero quod Schoenius praeterea ex ipsorum Alcaei ver-
suum indole vel ex eo, quod Athenienses Alcaci scutum dignum
habuerint, quod in fano suo suspenderent, Alcaeum ipsum eo
tempore iam celebritae floruisse conicit, haec iam futiliora sunt,
quam ut inde redundet quidquam.') Ponitur autem Alcaei
illa fuga cum a Strabone tum ab Herodoto, praeter quos nemo
rel mentionem fecit, ante Periandri arbitrium. Quod haud
parvi momenti ducendum, quoniam Periander, quando mortuus
sit, certo constat: ol. 48, 4 = 585.%) Cogitur hinc necessario,
Alcaei illum casum iam multo ante ipsius Pisistrati, nedum eius
filit aetatem accidisse.

Quae res Schoenium quidem non admodum vexavit, quippe
qui cum Herodotum temporibus mirum quantum crravisse (p. 750),
tum disertum Strabonis de Alcaco testimonium a grammatico
quodam vel interpolatore insertum csse statueret, Quamquam
apud Dunckerum G.d.A.VI?p.275 scriptum video: ,Dass die
betreffende Stelle bei Strabon p. 600 eingeschoben und nicht vor
den Zweikampf des Pittacus zu sectzen ist, hat A. Schoenc
(Symb. philol. Bonn. p. 748) nachgewiesen.t At viro doctis-
simo assentiri nequeo. Quod quo iurz affirmaverit Dunckerus,

1) Inferiora duo argumenta Schoenii, qui (p.751) ex ratione,
quae inter Pittacum et Alcaeum intercess_isset etex eo, guod Alcaeus
non, sicut eius fratres Cicis et Anti.memdes, Melancl}n caedi inter-
fuisset (Diog. L. 1 § 74), Alcaeum Pittaco non paullo iuniorem fuisse
conclusit, cum iam Rohdius L L p. %16 labef’actavept, missa facio.

2) Ding, L.1§95: Ewa‘mga'rn_s dé g0t wooTsgor I(Qoia)ov redevricw
abroy Frecy verragérovie, xui Vi Q0 The T866uuxocTis erarng S Olvumndog,

Diels, M. Rh. XXXI p. 20.
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optime patescet, si Schoenii ipsius argumentationem ante oculos
posuerimus. Schoenius Strabonis verbis recitatis haec adiecit
p. 748: ,Worte, die Kramer Bd. I praef. p. LXXXVII und
I, p. 35 mit Recht als den Zusammenhang des Satzes ge-
waltsam unterbrechend erkannt hat. Sie erscheinen als die
Randbemerkung eines Lesers, dem das betreffende Gedicht des
Alcaeus vorlag.® Ac paullo infra: ,Die einzige Quelle, welche
den Unfall des Alcaeus mit diesem Kampfe in Verbindung bringt,
ist Strabon und bei ihm ist die betreffende Stelle offenbar hin-
eininterpolirt.* Praeterea apud Schoenium nihil de hac re
scriptum est nec Kramerus ipse sententiam suam ullo probavit
argumento.

At singula orationis Strabonianae membra si recte
per notas distinxerimus, Krameri suspicionem prorsus imbe-
cillam esse liquido apparebit: ) Ilteaxds & & Mutdapaices, eic
v Entd cogey heyopévev, whedoas dml Dplveve otpatrydy Sie-

7,

mohépat Téws Owrndels xal wdoywy vaxds, fte xal  Aleatés pre 6

b

TOUTHS E00TOY &Y TV AYOVL xomd< gepduevoy ta dmha plbavia Quyely,
(Méyar 8¢ wpls e xijpuxo zehedams ayysihar Tols &v olnw: JAN-

~ > - MY N2 z -~
wotos . . Aztuol’) Gotepov O &x povopayfas, wpoxahesapévon 103
Dpdvwvos, dhevtdy avalaBoy axevly cuvélpaps, xal ¢ pdv dp-
ofMatpw mepéfake T tpalvy 02 xal tw fupdie Emepe xal dvel-
het pévovtos © En 100 wohdpou lepiavdpos Srartytis alpedels Hmd
dppolv €huge Tév wéhepov. Strabonem quidem hic more suo non-
nulla orationi interposuisse non nego. Sed quae interiecit
haec sunt: Aéyet — ’Arwxof. Minime vero parenthesis, quae
vocatur, incipit a verbis: fte xal *Alxains sq., quae verba cum

1) Apud Kramerum id admodum prave factum est (vol, III
p. 34). Cuins scripturae se applicavisse Bergkium P. L. G. III
p- 159 miror. Meinekius quidem verba a Kramero in dubium
vocata ne in ordinem verbornm quidem recepit (III, p. 840),

~

antecedentibus tam arte contexta sunt, ut ab iis nullo pacto
possint divelli.

Probatur igitur, non refutatur Herodoti temporum descriptio
testimonio Straboniano, qui idem Alcaei fugam ante Periandri
arbitrium cecidisse testis est.

At unum hic maxime tenendum: universa narratio Hero-
dotea non uno tenore continuata est. Si enim Herodotus
superiorem .de Hegesistrato memoriam perducere voluisset, mi-
nime ita perrexisset, ut universe iam dudum de Sigeo Atheni-
enses et Mytilenaeos pugnavisse denuo repeteret. Hoc omnino co-
gitari nequit. Quapropter eum hic more suo facta Sigei men-
tione bellum in transcursu commemorare de Sigeo olim inter
Athenienses et Mytilenaecos gestum rectissime iam perspexit
Valckenaerius. Cogitur hoc necessario cum ex aliis causis,!)
tum ex temporum rationibus: quae de Pisistrati filio narrat
Herodotus nullo pacto ante ol. 48, 4 - 585, quo anno Peri-
andrum mortem obiisse constat, accidisse possunt. Herodotus
igitur, quin hic, sicut saepissime, superioris belli memoriam obi-
ter repetiverit, non est dubitandum.

Jtaque Rohdius duorum bellorum, quorum hic mentio facta
esset, memoriam acerrime nobis distinendam esse iusto mihi sta-
tuisse videtur iure: scilicet superioris, Periandri arbitrio con-
fecti et recentioris, quod Pisistratus et filius eius spurius
Hegesistratus gessissent. Sigeum vero, Periandri arbitrio Atheni-
ensibus addictum, postero tempore rursus Mytilenaeorum factum
esse, satis vel inde adparet, quod Herodotus Pisistratum oppi-
dum illud vi a Mpytilenaeis expugnasse ipse perhibet V, 94:
Styewoy 1 ethe [lewsiotporos alypy] wupa Mutdmuatwv.  Itaque si

1) Cohaeret inde a verbo émoldusor usque ad finem c. 96 ita
inter se tota narratio, ut incisionem nulla parte facere possis.

4n
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Herodotum verbis émohépeov yap & te Aythhyfov ks Sppe-
bpevor xal iyefov ypdvow éml suyviv Mutvyatof te xal Advyaior
sq. ad superius bellum strictim repetendum transiisse recte
statuimus, omnes iam et rerum et temporum difficultates eva-
nescunt.!)

Atque quoniam universe duo bella, temporis spatio inter
se diiuncta, nobis separanda esse cognovimus, quidnam veteres
scriptores de superiore bello tradiderint, accuratius iam perlu-
stranda sunt. Uberiora de his rebus exstant apud auctores tres:
Herod. V, 94 sq. Strab. p. 600. Diog. L. 1§ 74. Acce-
dunt his nonnulla testimonia viliora, quae tamen ad sihgula
belli momenta acrius pernoscenda ‘haud parvi aestimanda sunt.

Bellum cum Atheniensibus susceptum Mytilenaeis initio
haud prospere cessisse Strabo testis est. Refert ille Pittacum,
quem Miytilenaei contra peregrinos advenas emisissent, infeliciter
aliquamdin cum Atheniensibus pugnavisse. Quod non est, cur
in dubitationem vocemus, cum omnino Athenienses Sigeum op-
pidum et occupantes et tuentes satis firmo praesidio usi esse
videantur. Mytilenaei quam male ab iis accepti sint, gravissimi
testes Alcaei illi exstant versus, quos admodum quidem mutila-
tos idem nobis conservavit Strabo. Eius narratio, cui cum He-
rodotea nulla ratio intercedit, ex ipso Alcaei carmine fluxisse
videtur, cuius quidem duobus versibus a Strabone relatis fere
idem continetur, atque Herodotus enarrat, Tradit quidem sub-

1) Permiscuit res etiam Plehnius, Lesbiaca p. 53 ¢um
ipsa haec Herodoti verba ad Hegesistrati bellum referret. Sed

totus hic liber hodie vix quidquam potest valere, cum auctor miro -

quodam modo omnes difficultates aut circumierit aut praetermit-
tendo evitaverit. Nec magis ea, quae Bergkius (Gr. Lit. G. I p.
272 Adn. 2 Hinr.) de Alcaei fuga ab Herodoto relata protulit compro-
bare possum. Idem autem de Petersenio (de hist. gent. Attic.
p. 122) et Steinio (adn. ad. Her. V, 94) valet,
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inde Herodotus, Alcaeum carmen istud Melanippo cuidam
Mytilenaeo misisse. Sed talis rei notitiam non est, cur non ex
ipso poemate percipere potuerit. Itaque fieri potest, ut nar-
ratio Herodotea item ex solo Alcaei carmine fluxerit, quamvis
quidem vel alios fontes illi suppeditasse minime negaverim.')
Ipsum bellum qua ratione inter utrosque gestum esset,
optime exposuit Herodotus V, 94: dmohépeay Yap Ex te Ayh-
Myfov méhos Eppebpevor xal Siyelov ypbvov Em ouyviv Mutdy-
vaiol e xal Advpaior, of pdv dmatéovtes Ty L OPYY, "Advvato
8% obte ouyyvwaxépeve. Cum enim Athenienses Phrynone duce
Sigeum occupavissent, Mytilenaei in loco vicino Achilleum ca-
stellum muniverunt, unde oppugnarent Athenienses. Refert enim
Strabo p. 600: Tiparov & Jebouadai grarv & Anpitproc lotopotvia
& 1y Mdov tev E IMov Tleplovdpoyv émizeryioor "Ayhhetov
totc” Admyato, Bondodvia toic mept lrreaxdy, gmtatyodiyar pev Yap
omd tdv Muthvvaloy v témev toUTov ) 2yelo, o piy &x Miwy
Towbtav 00d 6md 65 Tlepvdpov. Timaeus qua re adductus sit,
ut Periandro Achillei exstructionem tribueret, exputari nequit.
Sed quamquam ne Demetrius quidem Scepsius magis babuisse
videtar, quam mnos, quo Timaei illam sententiam infringeret,
tamen mihi ipsum hoc argumentum wa¢ yap &v afpedivor St~
Ty Ty TPOGTONEPODVTA, sufficere videtur ad reiciendum Timaei
testimonium. Negat praeterea praefracte Demetrius Achilleum
ex lapidibus Iliacis esse exstructum, cuius rei memoria, cur non
ex optimo fonte manaverit ad Scepsium non video. lam vero
cum etiam Plinius h. n. V, 33 Mytilenaeos ipsos Achilleum

1) Alcaei fugam multi ex recentioribus admodum perverse
aestimaverunt, cum Athenienses eo, quod Alcaei scutum in gemplo
suo suspendissent, demonstrasse putarent, haud parvi duci a se
poetae virtutem (Ulrici, Gesch. d. hell. Dichtk. II p. 853. Plehn,
Lesb. p. 170. Schoene L. L p. 750). Qua de re quomodo veteres
judicaverint ipsi, ex Plu tarcho (de Her. mal. 15) satis conspicuum est,
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exstruxisse adsentiatur Demetrio, quin Timaei illud testimonium
falsum sit, vix potest dubitari.!) Adicit de Achilleo Strabo
p. 600: "Ayiery & Zov 6 tmac & ¢ 10 "AydMéws pvipa, xac-
ofa pwpd quibuscum optime congruit Plinius 1. L: _fuit et
Achilleon oppidum iuxta tumulum Achillis conditum a Miytile-
naeis et mox Atheniensibus ubi classis eius steterat in Sigeo®. 2)

Videmus igitur Athenienses et Mytilenaeos duobus
illis locis pro receptaculis utentes satis diu ita inter se pugnavisse,
ut Mytilenaei territorium ab Atheniensibus occupatum reposce-
rent, Athenienses possessione non cederent. Ita Herodotus.
Elucet liquido ex eius verbis, id, de quo inter utrosque agere-
tur, fuisse Sigeum.

Aliter Diogenes, qui de illo bello haec habet: Kai mepl
s "Ay A heltidog ydpos payopévey T Adpaioy 2zt Motdavatwy,

gatpathyet pdv adtée (Ilttande), *Advvatwy 8% Dpdvev Tavrootias-
patnys p f P Txp

1) Clinton F. H.Ip.219quidem Timaeo auctore Periandrum
ipsi bello interfuisse sumit: cum enim bellum per longinguum tem-
pus gereretur, fieri potuisse, ut Periander ante aliquamdiu particeps,
postea arbiter esset. Sed hoc quam parum verisimile esset, iam
perspexit Demetrius. Schoenium miro modo disertum ipsius
Demetrii testimonium effugit p. 749: ,Die Lesbier befestigen Achil-
leum (Spuren dieser Thatsache in der Behauptung des Timaeus bei
Strabon und ausdriickliche Beglaubigung bei Plinius).

2) Parum recte auctorem suum expressit Solin us p. 187, 12
Momms. : In Rhoeteo litore Athensienses et Mytilenaei ad tumulum
ducis Thessali Achilleon oppidum condiderunt, quod propemodum
interiit. Steph. Byz. s. v. Ayikksiog Joduog habet: do6ve xal médic 2y
TG Ziysio’Ayiideror, id quod sine dubio corruptum est. Codices qui-
dem Stephaneos consentire inter se omnes subministrat mihi Boy -
senius. Quid hic desideretur, Strabonis verba indicant p. 596:
70D udv obv "Aydréwg xei iegdy Eore xul e wods T Ziyelw., Quam-
quam quomodo corruptela contracta sit in Stephano, difficile est di-
vinare. Possit forte cogitari médg & T 2iyein pro wiyclov tod Ji-
yelov (solet quantum video, apud Stephanum =isior semper cum ge-
netivo copulari) scriptum esse, sed cum antecesserit Achilleum xdun,
sequatur ggovgiov et Témog, ne hic quidem wélic extinguendum videtur.
Fieri potest, ut Stephanus pro wékic & vg Jiyeip scripserit mddic dy-
yY¢ Ziyelov.
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e dhopmovinng.  Nuvédeto 88 povopayZoor wpis adtov xal Gix-
wov Fywv dmd Ty donfda, hadpaiws mepéfale v Pplveva xal
wtelvas gvesdoato 1o yopiov. "Yotepov pévior gvolv "Amohhé-
dwpoc &v toic Xpovmols Sadumacdiyar Tobe "Advyafovs wepl t6b
ywpfov wpes tods Muthnvaiovs ax0bovTos THS Ofung Heprodvdpov, v
xat Tolc ’Af}nva{mg TPOSXPIVAL.

Concluserunt hinc homines recentiores cum alii tum Roh-
dius Achilleum, Mytilenaeorum castellum, illo bello in discri-
men venisse. Rohdius quomodo rem finxerit in M. Rh. XXXIII
p. 216 sq. enucleate exposuit. Liceat mihi, ne mea culpa res fiat
obscura ipsa eius referre verba: ,Liest man alle drei Berichte
unbefangen durch, so ergiebt sich, glaube ich, folgender Ver-
lauf der Kimpfe. Sigeum, eine Griindung der Mytilenaeer,
nehmen die Athener unter Phrynondas;!) sie bedrohen auch
Achilleum, eine andere mytilenaeische Besitzung. Pittacus
stellt durch Besiegung des Phrynondas das Waffenglick der
Mytilenaeer wenigstens so weit wieder her, dass der gemeinsam
gewihlte Schiedsrichter Periander nur Sigeum, nicht auch
Achilleum, den Athenern (welche 8. thatsichlich besetzt hielten)
zuspricht. Spater gewinnen aber die Mytilenaeer Sigeum doch
wieder; Pisistratus nimmt es ihnen mit Gewalt ab und setzt
seinen Sohn Hegesistratus dort als Tyrannen ein, welcher
gegen die in Achilleum sitzenden Mytilenacer seinen Besitz in fort-
wihrenden Kiampfen zu behaupten hatte, ihn aber wirklich be-
hauptete bis zur Ankunft des Hippias. — Bei dieser Darstel-
lung geschieht keinem der Zeugen Gewalt; alles greift wohl in
einander, wenn man nur annimmt, dass Laertiusin dem Excerpt
aus Apolloddr sich ungenau ausdriickte, wenn er den Periander
Achilleum (statt Sigeum) den Athenern zuertheilen lisst.

1) Nescio qua re nisus Rohdius identidem hanc nominis for-
mam usurpaverit.
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At dubito, num discrepantiam in Diogene ita explanari
liceat, ut Rohdius fecit, qui eo, quod Apollodori testimonium
parum accurate a Diogene exscriptum esse coniecit, omnes sibi
enodasse videtur difficultates.

Quin immo proficiscendum in his rebus restituendis ab eis,
quae cognita habemus et comperta. Refert Diogenes expressis verbis
gravissimum Apollodori testimonium, ex quo id ipsum, de quo
inter utrosque ageretur ywpfov Atheniensibus tributum esse
necessario cogitur. Utrum autem ywpfov id fuerit, quod illo
bello in discrimen venerit, supra vidimus. Habemus prae-
terea disertum Herodoti testimonium, unde ipsum Si-
geum Periandro arbitro Atheniensibus adiudicatum esse com-
paret V. 95: xatilhafe 8¢ &fe, vépeodor Exatépouc v Fyovar
Siyetov pév wv oftw &yévere On' 'Adyvalorst.  Nec Rohdius
ipse quin Apollodorus cum Herodoto consenserit dubitat. Hoc
tenendum est. Iam vero ab hac re si in illustranda Diogenis
narratione proficiscimur, Diogenem inter se pugnantia retulisse
patescit. Cum enim ywplov illud, quod Pittacus recuperaverit,
ab eo, quod Periander Atheniensibus attribuerit, minime dis-
cerni possit apud Diogenem, Athenienses arbitrio illo acce-
pisse Achilleum, necessario hinc cogatur, Hoc autem aperte fal-
sum est. Infringit igitur Diogenes ipse superioris sui testimonii
vim. JItaque cum in eius narratione solus alteruter locus rec-
tus possit esse, in utro erraverit, patet.

Accedunt consentientia ceterorum scriptorum testimonia (a
Rohdio quidem prorsus neglecta) quibus Atheniensium illam et
Mytilenaeorum controversiam non de Achilleo, sed de Sigeo
fuisse, aperte indicatur: Scholiasta ad Aesch. Eum. 398 Muu-
hyvaiot épdyovto mpos *Adnvaiovs mept méhews Ztyeiou sq. Plutar -
chus de Her. mal. c. 15 [ohepedvrov yap *Adavaivwy xat Mutdyvatwn
mepl Tiyefov sq. Polyaen. 1, 25 Ilrvaxis xat Opbvwy dpovopdyouy
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Ziyefov méprsq, Suidass.v. [lewande: xal Gpdvwva otpaynydy
’Aﬂ*qva(mv noXspgavm omdp 100 Ltysiov sq. Testantur universi hi
scriptores uno ore id quod supra effecimus. Strabo quidem
cum Pittaci contra Phrynonem certamen referret, qua de re
pugnatum essef, nominatim non adiecit, sed superiora eius verba
oot 8 (Llyetov) xatéoyov pev "Adyvaior Dpdveva v Shupmio-
vy mépdavies Aeafiwy dmtdualopéy oy oxeddv T tis cupmd-
ans Tpwdboc tam plane conspirant cum Herodoti testimonio &mo-
Mpeov yap & e "Ayhhnfov wéhwos Gppedpevor xal Ziysfov ypéov
émt auyvdv Muthypatol e 2ot “Adqvaioy, of pdy dmartéoviec Ty
xbpny, "Adpvator 3¢ olte auyyvwardpever, ut qua de re etiam ille
controversiam istam fuisse putaverit, minime possit ambigi.
Errorem Diogenis esse me iudice iam denegari nequit.
Nihilo secius vel unum liceat subiungam ultimum. Quippe
ratiocinationem Rohdianam si sequimar vel in aliam haud
parvam mihi incidere videmur salebram. Cogitur enim inde —
ex Diogenis quidem testimonio xai xtetvas ([httaxds) dvesdoato
1 ywplov magis quam ex Rohdii verbis ,sie (die Athener) be-
drohen auch Achilleum® quae quo solo nituntur Diogenis testimo-
nio non plane respondent — Mytilenaeos quod Sigeo obstruxe-
rant, Achilleum castellum, ante ipsam Pittaci victoriam iam
semel amisisse, id quod nec traditum est usquam nec levissi-
mam habet veritatis speciem. Quae difficultas Rohdio sane
fuit respicienda. Diogenis autem verba quomodo aliter
interpretemur equidem non video.!) Sed iam subsisto.

1) Dunckerus quoque adsentiens Rohdio Diogenis testimo-
nium quamvis dubitanter et elevavit et dilatavit G. d. A. VI®p. 135:
JPhrynon bedringte die neue Feste, als Pittacus, von den Mytilenae-
ern zum Strategen gewihlt mit den Lesbischen Schiffen herbeieilte,
den Phrynon im Zweikampfe besiegte und tddtete und Achilleion
rettete* et p. 274 sq. ,Aber der Krieg lief unglicklich fur die Mytile-
naeer, statt Sigeion wieder zu gewinnen, schienen sie auch Achil-
leion verlieren zu sollen. Die neue Feste war hart von den Athe-
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Laborare Rohdii sententiam quantumvis speciosam osten-
disse mihi videor. Immo Diogenes non tam in Apollodori tes-
timonio excerpendo, quam in iis, quae supra retulit ipse, parum
videtur fuisse religiosus. Solum hinc duplex illa Diogenis cum
ceterorum scriptorum testimoniis et cum Apollodoro ipso discre-
pantia et orta esse et illustrari potest.

Id, de quo inter Athenienses et Mylilenaeos eo bello ac-
tum est fuit Sigeum. Mytilenaei autem si omnino quidquam
Pittaci victoria recuperaverunt, solum recuperavisse possunt Si-
geum. Hoc iam ex omnibus quae illa de re devenerunt ad nos
necessario cogitur. Quamquam Diogenis illa socordia unde re-
petenda sit nescire me fateor. Commemoratur autem ’Ayhefts
x®pe nisi hoc Diogenis loco omnino nusquam. Herodotus,
Strabo, Stephanus non nisi "Ayf\ketov oppidum noverunt,
quod eo loco, quo Achilles sepultus esse credebatur, exstruxisse
perhibebantur Mytilenaei. Iam vero cum omnes scriptores con-
troversiam istam de Sigeo fuisse consentiant, Diogenis ~Ayth\keftic
yopa fortasse nihil aliud significat atque illa "Iktas ydoa, de
qua Herodotus Athenienses et Mytilenaeos ipso eo bello con-
tendisse testis est: ("Adyvaior) dmodemvivies 1e Myw 603y pakhov
Alokelior petedy tic Ihiddos ydpne 3 od xal owlon

Iam me converto ad ipsum Periandri arbitrium, Com-
memoratur causa ista apud eosdem tres auctores: Herod.
V, 95. Strab. p. 600. Diog. L. I § 74. Brevissimus Strabo
de ea re (ut capitis insequentis verbis wdc yap v aipedivar Sunt

nern bedr#éngt, da wurde Pittacus ete.* Tali modo diversissima
testimonia inter se conglutinari non debent. Canonem Dunckerianum
secutus est etiam Busoltius Gr. G. I p. 514: _Ks handelte sich
namentlich um die Behauptung der Veste Achilleion, welche von
den Mytilenaeern nordwirts von Sigeion am Ausflusse des Skaman-
dros erbaut und anscheinend ernstlich bedroht war.*
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Uy @y Tpoomohepolvia satis evincitur) auctore Demetrio:
Mévovtos & Ex 1ol mwohépou Ileplovdpos Stamtyrhe alpedelc Omd du-
@otv &luge v wéhepov. Uberior Apollodorus apud Diog. L.
I § 74: "Yotepov pévtor gratv "Amohhédwpos dv Toic Xpoviotc S~
dac¥ivar tods Advyalovs mepl 100 ywplov wpds Todg Mutihnvatous,
axobovtogs iic 8beme Tleprdvipou, v xal tols "Adnvalors mpoonpivar.
Apollodori testimonium Kliberus (Quellen Diodors p.
27 sq.) ad Demetrium Scepsium revocavit: ,Dass Apollodor,
welchen Diog. an unserer Stelle citirt, aus Demetrius (in adnota-
tione: dariiber kann gar kein Zweifel sein) seine Nach-
richt.schopfte, ergiebt sich daraus, dass Demetrius bei Strabo
dasselbe wie Apollodor bei Diogenes erzihlt und nach Strabos
Zeugniss Apollodor das Meiste dem Demetrius entlehnte. At
Kliiberus cum in tota sua commentatione, tum in ipsa hac re
admodum pravam secutus est rationem. Primum enim Strabonis
et Apollodori testimonia omnino non congruunt inter se, Apollo-
dorus Strabone multo et accuratior et plenior. Velut de ipso
arbitrii argumento apud hunc nihil. Iam vero quod Kliiberus,
ut Demetrium in hac re ab Apollodoro compilatum esse effi-
ceret, ad Strabonis testimonium provocavit p. 339: tadta &
ody Gpohoyel w0l Omd w6l Laqdiev Anuytplov heyopévor, map'
b petagéper ta wheiota (CAmolddwpos), ipse incidit in sale-
bram. Spectant enim Straboniana illa, quae adfert Kliiberus,
solum ad Apollodori commentarium Homericum, minime
vero ad Chronica, de quibus hic agitur (Diog. L.: ’AncA\édwpoc
&v 1ol Xpovwels). Praeterea, si Strabone teste plurima a De-
metrio mutuatus est Apollodorus, ad unamquamque rem hinc
redundat nihil, id quod ipso eo, quod Kliiberus (incommodissime
illud quidem) elegit exemplo probe demonstratur (Strab. p. 339).
Periandri arbitrium omnino res apud omnes perva-
gatissima videtur fuisse. Cuios rei memoria quam diu in ipsis

Hha
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illis regionibus perduraverit, inde satis cernitur quod vel
quarto ante Christum saeculo Tenedios cum Sigeis ambigentes
ad Periandri arbitrium provocavisse constat!). Itaque non video,
cur Apollodorus, cum Chronica sua componeret notitiam illius
rei, etiam Herodoti testimonio satis celebratae, potissimum e
Demetrio perceperit. Certa nimirum de Apollodori auctore pro-
ferre non licet neque in re aliunde satis comperta refert; ve-
rumtamen multo probabilius est Apollodorum, sicut pleraque in
Chronicis, ita haec quoque ex Eratosthenis libro transscripsisse.

TIam venio ad gravissimum testem Herodotum, qui rem
satis dilucide ita exponit: Mutvyatovs 82 xat *Adyyafovs xothk-
haSe Ileplavdpog, & Kudéhou: T00Tw YOp OLaTYTY) ETETPATGYTO" XaThA-
hofz 8¢ ®Be vépeolar &xatépous thv Fyouot. lyetov pév wv oftw
&yéveto 6 "Advyafost,  Nec tamen defuerunt, qui disertam hanc
narrationem studerent labefactare. Velut Schoenius contra
consentientia Apollodori et Herodoti testimonia Periandrum
Atheniensibus omnino quidquam addixisse praefracte negat
p. 749: Nach dem ersten Kriege in der 42" oder 43" Olym-
piade war Mytilene durch den Sieg des Pittacus und die Ent-
scheidung des Periander im Besitz von Sigeion geblieben.* He-
rodoti enim verba Zfyetov pév vov oftw Eyévern 6 "Adnaiowst
ex errore orta esse, superiore ipsius Horodoti narratione pro-
bari. Apollodorum vero, utpote qui idem -Periandrum Athe-
niensibus agrum adiudicasse traderet, perversum hoc testimo-

nium ex perversa Herodoti narratione hausisse. Ergo neutri.

fidem habendam?).

1) Aristot. Rhet. I, 15: olov *A3pvaior “Opnow pagrvge ypfoarro
nepi Zakapivos xol Tevédiow Evayyos I egeavdow T Koguvdlw moog Siyssis.
2) Probatur durum hoc iudicium his p. 748: ,Wider ihn (Apol-
lodor) spricht der Umstand, dass die Lesbier sich nach einem voll-
stindigen Siege schwerlich dazu verstanden haben wtrden, das
wiedergewonnene Gebiet dem besiegten Gegner wieder auszuliefern.
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At certissima, quae illorum temporum memoria nobis con-
servavit, hoc modo neglegi non licet. Levidensis illa Timaei,
quam Demetrius iam satis confutavit, narratiuncula omnino ni-
hil valet contra gravissimorum scriptorum cum Apollodori tum
Herodoti expressa testimonia, quorum uterque Periandrum Athe-
niensibus agrum addixisse adfirmat. Sigeum igitur quin illo
arbitrio legitime A theniensium factum sit, dubitari nequit?).

Iam unde defleximus revertamur. Tradiderat Diogenes,
ut supra vidimus, Pittacum Phrynone interempto Mytilenaeis
territorium amissum recuperasse. Redundavit autem ex iis, quae
illic disseruimus, nisi Sigeum tunc territorium nullum in discri-
men potuisse venire. Jam vero cum his si Herodoti testimo-
nium: xatilhaie 8¢ Gle, vépeodar Exatépouc Ty Eyova. Tiyetov
pév vov ofto &yévets O’ ’Adrvafost conferimus, Sigeum etiam
ante ipsum Periandri arbitrium iam in Atheniensium potestate
fuisse cogitur. Quod gravissimum summi auctoris testimonium

Ferner giebt die durch Demetrius angefochtene Bemerkung des Ti-
maeus bei Strabon, Periander habe den Lesbiern zum Schutze Achil-
leion erbaut, wenigstens einen indirecten Beweis dafiir, dass Perian-
dros als den Lesbiern geneigt angesehen wurde, was wohl wieder
aus dem fir die Lesbier giinstigen Resultat seines Schiedsspruches
gefolgert worden ist.* Pergit igitur statim Schoenius: ,Alles fihrt
zu der Annahme, dass der Sieg des Pittacus die Wiedereroberung
von Sigeion zur Folge hatte, und dass, als man spdter vom Waffen-
kampfe zu diplomatischen Verhandlungen tberging, der Entscheid
des Periandros auf Aufrechterhaltung des status quo lautete. Ean-
dem opinionem vel nuper amplexus est Gustavus Gilbert Griech.
Staatsalterth, II (Lips. 1885) p. 163, o .

1) In eundem atque Schoenius errorem incidit Curtius Gr.
G. 1% p. 349: ,und nach langeren Streitigkeiten, in .welchen‘ Pe:nandros
als Schiedsrichter angerufen wurde, behiglten beide Th'exle ihre dor-
tigen Besitzungen; Sigeion aber blieb den ‘Mytxlena(.ae rn..‘
Eduardus Meyer Geschichte von Troas p. 82 ipsorum testimoni-
orum excutiendorum munus omnino non suscepit: ,Dieselben (die
Kéampfe um Sigeion) sind neuerdings von Schone so .erschﬁpfend
behandelt worden, dass ich mich darauf beschrinke, die Resultate

seiner Untersuchung zu geben.*
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(videaris sane tibi ipsius arbitri audire verba)!) minime aut la-
befactari aut conscindi licet. Praeterea autem admodum miri-
ficum est de toto illo Pittaci certamine apud Herodotum
omnino exstare nihil. Unde igitur haec inter eum et ceteros
scriptores discrepantia et orta et explicanda est?

Refert hoc loco ea ipsa, quae de Pittaci certamine
singulari tradita sunt paullo accuratius examinari. Commemo-
ratur res a compluribus quidem scriptoribus, quorum tamen om-
nium testimonia ineunte imperatorum aetate altius repeti non
possunt?), Atque si iam ea, quae seriores rctulerunt, mittimus,

1) Confer ad haec Herodoti (I, 54) narrationem de Delphorum
illo, quo Croeso mgonarzsiov detulerunt decreto. Schubertus,
Geschichte der Koenige v. Lyd.p.90. Gutschmidius, Goettg. gel.
Anz. 1885 p. 236.

2) Diod. IX fr. 18 Bekk. Strab. p. 600. Fest. p. 285 M.
Schol. Aesch. Eum. 897, Diog. L. I § 74. Suid. s. v. Ilrraxdc.
Plut. de Her. mal. 15. Polyaen. I, 25. Iul. A frican. s. ol. 36.
Euseb. trans. Arm. s. ol. 43, 3. — Equidem minime facere possum,
ut violentae et contortae Kltiberi argumentationi adsentiar, qui ut
totum fere Diodori librum IX, ita adeo hoc fragmentum Ephoro
vult vindicare. En eius ipsius argumentationem: conlatis Strabonis
et Diodori testimoniis (ceterorum scriptorum nulla habetur ratio)
Kluberus L. 1. p. 26 sq. inde, quod Strabo Phrynonis morte relato
his perrexerit: wévovros 9° # 7ob moAduov IMegiavdgog diarrnric aipedeig
vmd  Gugoiv Zhves Tov midepov, Diodori vero epitomator agri adsi-
goationem Pittaci victoriae subiunxerit, Diodorum Pittaco et My-
tilenaeis indulsisse concludit Ephorumque ab eo exscriptum
esse sumit, quippe qui ipse Aeolus foverit Aeolos. At minime
ex €0 quod agri adsignatio apud Diodorum cum Pittaci victo-
ria copulata est, Diodori auctorem Pittaco potissimum indulsisse
concludendum est. Qui nexus rerum omnino ita est consentaneus,
ut perversissimum sit in ea re ullam exquirere rationem. §i Vale-
rium Maximum (VL 5 Ext. 1) inspexisset Kluberus, eum perinde
" duo illa facta ioter se contexuisse reperisset. Diodori illud testi-
monium unde haustum sit nos iam non magis possumus definire,
quam Verri Flacci vel Valerii de hae re narrationes ad certos revo-
care auctores. Ac valet idem de narratione Straboniana. Nam
etsi Strabonem in Troadis descriptione universe quidem Demetrii
librum compilasse nemo qui rem accuratius perlustraverit negabit,
tamen singula spectanti permulta vel ipsis his partibus occurrunt,
quae ad Demetrium nullo pacto possint referri. Flagitabat ipsa libri
Indoles, ut haud pauca aut de suo aut ex scriptoribus  Demetrio
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unus, qui contexta narratione illius causae memoriam servavit,
religuus est Strabo. Ceteri eiusdem aetatis scriptores modo
obiter rem attigerunt. Iam vero narrationem Strabonianam si
acrius perlustramus, haud pauca occurrunt, in quibus summ-
opere offendendum sit. Imprimis Pittaci armaturs admodum
videtur esse admirabilis. KEst enim ille prorsus iisdem armis
instructus, quibus retiarii contra myrmillones pugnantes sole-
bant uti. Quod genus armaturae artissime cohaeret cum ipso
corum, qui retiariis opponebantur, adversariorum adparatu. Fere-
bant enim hi piscis effigiem in?) galea, quippe quem reti proiecto
peterent retiarii. Ita solum mirée‘ illi retiariorum armaturae
aliqua ratio subest. Quod genus pugnandi quo tempore primum
divulgatum sit certo non potest describi. Sed ineunte impera-
torum aetate armaturam illam iam communi in usu versatam
esse et titulis et scriptorum testimoniis satis demonstratur. 2)
Duravere tum cerfamina illa usque ad ultima imperii Romano-
rum tempora: scquentibus saeculis eorum memoria saepius a

recentioribus petita adiceret Strabo. Itaque permulti loci certo sau-
ctori omnino non possunt vindicari, velut ipsa haec de Pittaco nar-
ratio, cum ex superioribus temporibus illa de causa ne levissimum
quidem exstet vestigium, unde hausta sit, prorsus ignotum est. Om-
nium ceterorum scriptorum testimonia his temporibus longe sunt
recentiora. Scholia Aeschylea quidem vetera, quo tempore compo-
sita sint, accurate non potest terminari, sed cum in iis iam Strabo-
nis inveniatur mentio (Prom. 420), ne eorum quidem originem re-
petierim altius, ) ) )

1) Verisimillimum est, myrmillones nomen traxisse a pisce
upogudog, cuius figura in ipsorum galea expressa respondebat reti
adversariornm. Schol. Iuvenal. VIII, 200 Ia.hn: mx.rmxllo armaturae
Gallicae hiomen, ex pisce inglitug},‘ cuius imago in galga fingitur.

2) Commemorantur retiaril in QLlabus msgnptxombus Venu-
sinis (C. I L. IX, 465 et 466) quas ad ineuntem imperatorum aeta-
tem pertinere vidit Wilmannus .Exemplg inscr, I, p. 187._ Sed
probabile est, hoc genus pugngmdl ipsum iam ahquapto ante 1d.tem-
pus in usum venisse, praesertim cum contra myrmillones, qui re-
tiariis vulgo oppouebantur, iam Licinius Crassus pugunavisse

feratur (Flor. IIL. 20, 12).
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scriptoribus et in titulis instauratur.') Tam vero contra, cum
retiariorum neque in libris neque in titulis ullam inveniamus
mentionem, quae excuntem aetatem liberac reipublicae exces-
serit, retiarios, sicut eorum adversarios, myrmillones ipso hoc
tempore in usum venisse, a probabilitate non abhorret
Ipsam retiariorum armaturam ex libris et ex monumentis
satis habemus cognitam, Imprimis inter eorum arma nimi-
rum rete referendum, a quo ipsum eorum ductum est nomen.
Isidorus orig. XVIIL 54: ,retiarius ab armaturae genere in
gladiatorio ludo contra alterum pugnantem ferebat occulte rete,

1) C. I. L. VI, 631 multa gladiatorum genera recensentur,
inter quae etiam retiarii enumerantur. De epigrammate sepulcrali
in retiarium facto Welckerus egit in Sylloga epigr. Gr. p. 58 sq.
Alterum eiusdem generis epigramma exstat apud Kaibelium
Epigr. Gr. ex lapid. conl. 851. Nonnulla de his rebus congesse-
runt P. I. Meierus, De gladiatura Romana. Bonnae 1881 et Mar-
quardt-Wissowa, Roem. Staatsverf. III 2 p. 533. I. Labi lib-
rum in hac causa consulere non potui, cum adeo bibliotheca Gottin-
gensis eo careret. (Antiq. Moonum. Bresciana).

2) Commemoranda hic gemma quaedam antiqua (depicta apud
Welckerum, A.D. tab. XVI, 32) quae multos viros doctos exercuii.
Fictus est illa in gemma vir, qui sola galea tectus, in saxo sedens
gladio se expediturus est ex reti, quo totum eius corpus implicatum
est. Ante hominis pedes scutum conspicuum. Qua gemma Win ckel-
mannus (Mon, In. II p. 223) Phrynonem a Pittaco irretitum,
Viscontius (Iconogr. Gr. T c. 2 § 6) myrmillonem a retiario
impeditum repraesentari sibi persuaserunt. Sed utrumque erravisse
Chabuillet (Rev. Archeol. VIII p. 412 sq.) ostendit, qui tamen
ipse in eo acquievit, heroicam quandam hic intellegendam esse figu-
ram. Atque etiam Welckerus (A. D. II, p. 333) dubius haesitat,
quidnam gemma ista repraesentatum sit. Verisimillimum denique ei
videtur, figuram istam ad ignotarmn quandam narrationem pertinere.
Quisnam hic fictus sit ne ego quidem pro certo adfirmaverim, sed cum
ipsum rete (plane diversum ab iis, quibus apud Winckelmannum
retiarii instructi sunt) forma prorsus accedat ad id, quo Vulcanus
Martem et Venerem impediens in gemma quadam Berolinensi
expressus est, haud scio an ratio aliqua inter ambo iste opera
intercedat. (Toelken, Erklaer. Verz. der vertieft geschn. Steine
d. k. Preuss. Gemmensammlung. Cl. III Abth. II u. 3899). Quam-
quam urgere hoc nolo, praesertim cum non plane absit suspicio, quin
gemma Berolinensis recentioribus demum temporibus confecta sit,
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quod iaculum adpellatur, ut adversarium cuspide insistentem
operiret implicitumque viribus superaret. Praeterea retiarium
tridente sive fuscina usum esse, multorum et scriptorum et
monumentorum testimoniis constat. Adparet antem inter arma
retiarii saepissime in monumentis etiam pugio, a nullo scrip-
tore commemoratus ille quidem. (Valer. Maxim. I. 7, 8 retiario
tribuit gladium, id quod prorsus nullo testimonio probatur). Iam
vero cum hac retiariorum armatura si Strabonis de Pittaci
certamine narrationem conferimus, mirus vel primo obtutu com-
paret consensus. Quin etiam pugio, quo retiarios praeter fusci-
nam usos essse solis edocemur monumentis, hic inter Pittaci
arma recensetur: Sotepov & el povopaylav mpoxakesapévey 6b
Dpbdvwvos ahievtody avahaBov axeuly auvédpape, xal Ttw pdv dp-
ptfrfotpo ) mepéfake, 1) tpraivy 3 xal @ Ergidle Emepe
xal gveihe. Qui consensus sane satis est commemorabilis.
Dizxerit forte quispiam miram hanc Pittaci armaturam seri-
oribus demum temporibus confictam et veteriori cuidam de
Pittaci certamine narrationi (de qua quidem nullum vesti-
gium invenitur usquam) admixtam esse. At haec suspicio ne
levissimam quidem habet probabilitatis umbram, cum in ipsis
antiquissimis, quae ista de causa exstant, testimoniis iam per-
mirus ille inveniatur adparatus. Devenit de talibus certamini-
bus inde a Pittaci aetate per totam insequentium saeculorum
seriem usque ad ipsa ca tempora, quibus primum id genus
pugnandi usu receptum est nihil ad nos.?) Pittacum omnino

1) Prorsus eodem instrumento Plutarchus de soll. an. c. 26
pogudgovs pisces capi testatur, a quibus myrmillones, retiariorum ad-
versarii, nomen duxisse perhibentar. o

2) Rectissime Welckerus A, D. II p. 332 de Pittaci illo cer-
tamine praedicat: ,Diese Thatsache steht fur uns ganz einzeln da
im griechischen Alterthum‘. Videtur talis armatura, qualis Pittaco
a Strabone et ceteris scriptoribus tribuitur, omnino pumquam inter
Gaecorum arma militaria fuisse. De tridente hoc satis comprobavit
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umquam certamine singulari decertasse ne apud unum quidem
scriptorem, aetate ista veteriorem, commemoratum est, Hoc
certe respiciendum. Atque Herodotus praesertim, cum res
ad ipsum illud Atheniensium bellum pertinentes enucleate enarra-
ret, cur tandem, quaeso, Pittaci illud facinus militare pressit
silentio? An in diiudicandis eius causis Plutarcho adsentie-
mur malignitatis insimulanti Herodotum ?

Wieselerus (Ind. schol. Gotting. 1872/73 p. 8 sq.) Nec Dio-
dori locum (XVII. 43) huc licet referri, cum ibi de piscatorum
Tyriorum machinis, non de pugratorum Graecorum armis agatur.
Quamquam rete, quod inter Graecorum adparatum venatorium et
piscatorium inde ab antiquissimis temporibus fuit, iam apud Home-
rum per imaginem a feris ad homines opprimendos translatum est
(E, 487: uqmwg, @g ayiow Aivov Ghévre maviygov dvdpaes Jveuevéseor fhwg
xol xvoua yévpode). Hine vel Agamemnonis illa caedes illustratur,
qui apud Aeschylum (Eumen. 438) mouxidows dygedpace interficitur
a Clytaemnestra uxore. Quod quidem vix Aeschylo debetur ipsi.
Nam ex quo Agamemno per vim femineam mortem invepisse finge-
batur, etiam machina ista addita videtur. Itaque in Orestia
Stesichorea iam Agamemnonem tali modo occubuisse maximam
habet probabilitatem (Robertus, Bild und Lied p. 176). Videmus
autem hic eodem adparatu, quo ferae et pisces solebant irretiri
(Ag. 1389: &megov duyifinorooy womsg iy $dwv. Ch. 998: dypevuc
I70d¢), perire hominem. Itaque Orestes Aeschyleus id ipsum, quo
Agamemno pater modo erat interemptus, instrumentum tantum quod
commendat praedonibus, quippe quorum animos maxime iuvet quam
plurimos interfecisse homines (Ch. 1001). Quod cogitatione facillime
potuit fingi, quippe cum ipsa furtiva hac machinatione modo mortem
invenisset Agamemno. Minime igitur hinc licet conciudi Aeschyli
temporibus praedones re vera eiusmodi instrumentis latrocinia sua
exercuisse. Redundat immo ex omnibus, quae apud Aeschylum pro-
feruntur, talem retium usum tum fuisse insolentissimum. Utuntur
quidem apud Herodotum (VII, 85) adparatu haud ita dissimili
(osionior memheypévyor) Sagartii, zvdg vopades dvdowmor (idem de Saura-
matis tradit Paus. I. 21, 8), at ut Orestes Aeschyleus mirum
istud, quo pater occisus erat, instrumentum quo nomine adpellet vel
cum qua re comparet, haeret incertus (Ch. 997 sq.), ita vel Hero-
dotus ipsum illnd genus pugnanditamquam Graecis insolitum denotat.
Ipsnm rete tali modo iam umquam usurpatum esse neque Herodoto
neque Aeschylo (quem quidem rerum Sigearum Herodoto non
minus foisse ignarum eadem edocemur trilogia) innotuisse videtur.
Ex Hesychii glossa s. v. émondos, cum quo spectet prorsus igno-
tum sit, ad hanc quaestionem adfluit nibil.
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Quamquam rerum antiquarum jnvestigatores Romani ipsum
Pittaci certamen singulare ad retiariorum illas pugnas instituendas
ansam dedisse adseruerunt, velut etiam mirum illud Herodoti si-
lentium, ut aliquomodo illustrarent, iam homines veteres se tor-
serunt. At valde dubito, num Verrius Flaccus, cum arma-
turae illius originem a Pittaco duxerit, inter eos, quorum iudi-
cium aliquid valet, ullum inventurus sit subscriptorem.!) Mihi
quidem ex eiusmodi testimonio (Fest.p. 283 M): ,Hoc autem
genus pugnandi institutum videtur a Pittaco, uno
ex septem sapientibus, qui adversus Phrynonem dimicaturus
propter controversias finium, quae ecrant inter Atticos et Myti-
lenaeos, rete occulte lato; impedivit Phrynonem* nihil redan-
dare videtur, nisi veteres homines doctos operam suam in illu-
stranda origine novorum illorum certaminum collocasse. Adpa-
ret enim liquido ipsa narrationis ratio ut ex Festi testimonio,
ita vel optime ex Polyaeno (L. 25), qui eodem illo cer-
tamine descripto eadem fere sub finem adicit: ofov xal viv
of wovopayoedvtes hivev Eyovor, Ilettaxds $3{8akev. lam
vero cum ante ipsa haec tempora prorsus nihil de tali Pittaci
certamine innotuerit, nescio an ita multum a vero aberremus,
si totam illam rem eo demum tempore, quo retiariorum arma-
tura inciperet celebrari novo huic generi pugnandi tamquam
materiam subiectam esse suspicamur? 2) Cuius translationis origo

1) Cui Iustum Lipsium ads'tipulatum esse miror (Saturn.
serm. II p. 99: ,Origo et exemplum eius (vetiarii) armaturae non du-
bie a Pittaco, qui inter sapientes. Ita enim ille ex provocatione
cum Phrynone pugnavit). Aliter rem interpretatus est Isidorus
orig. XVIII ¢. 55: ,Haec armatura sacrata erat Vulcano. Ignis enim
semper aquam insequitur: ideoque cum retiario componebatur, quia
ignis et aqua semper inimica sunt.’ o

2) Ipsa hominum veterum cqnsgetudo, Institutiones snas ac
mores variis rebus a summa antiquitate repetitis et illustrare et
comprobare, tritior mihi videtur esse, quam quae hic pluribus expo-
natar verbis. Sufficit unius admonuisse Callimachi, quem in

6
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haud scio an posita fuerit in tropica aliqua poetarum Graeco-
rum dictione, quos ad imagines rem venatoriam vel piscatoriam
continentes quam libentissime adspirasse permultis edocemur
exemplis.)  Quid si eiusmodi versus: %7 &rmi Tpotos =bpyors
EBakes areyavdy Sfxtuov sq. (Acsch. Ag. 344) vel consimiles, quibus
Pittaci aliquod factum forte persecutus erat vel Alcacus vel
alius poeta, ansam dederunt ad eius narratiunculac fictionem,
qua retiariorum originem seriore aetate illustrabant antiquarii
Romani ? Quod si recta est suspicio haec nihil admirabimur,
-quod ipso retiariorum adparatu uti videmus Pittacum. Expli-
catur autem hinc etiam mirificum illud Herodoti silentium
nec non explanantur hoc modo facillime omnes inter eum et
posteriores scriptores discrepantiae. Iam vero quaenam ipsa ea
res fuerit, quac narrationi nostrae subiecta sit, me iudice ex-
putari iam non potest, praesertim cum ne Herodotus quidem,
peritissimus istarum rerum testis, ullam nobis praebeat ansam.
Sed iam subsisto. De narrationis origine alii haud scio an
iudicent aliter: ad res gestas tamen restituendas ea ncquaquam
utendum esse, fore ut concedatur spero.

Ceterum ad diiudicandum ipsam cam, quam nobis propo-
suimus, quaestionem, sitne falsa an recta opinio mea omnino
non attinet, cum id quod addidit Diogenes, Pittacum Myti-
lenaeis victoria sua territorium amissum recuperasse,
vel per se nullo pacto factum esse possit. Cohacret tota haec
quaestio artissime cum agri illa adsignatione, quam post Pittaci

primo Aetiorum libro variorum agonum et certaminum causas
prorsus 'eadem ratione tractavisse satis ex eius fragmentis conspi-
cuum est (Schneider, Call. II p. 85—78). Quod Pittaci certa-
men singulare attinet, commemorabile vel hoc est, quod inter
myrmillonum adversarios perinde ac retiarii Threces a veteribus
scriptoribus recensentur.

1) Congessit eius generis complura Welckerus A, D. II p. 335.
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victoriam habitam essc accepimus. Spectat huc imprimis testi-
monium Diodori,') qui Pittaco eius agri partem, de quo cum
Phrynone decertavisset, a civibus adsignatam esse testis est
IX fr. 18 Bekk. &u w@v Muthyvaioy Sdvtev e HLttaxq? Tiie
yopas, omip 7c povepdymoe THY Tuloaay obx 23¢iate sq.  Quae-
ritur, quaenam fuerit ydpe illa, de qua contenderit Pittacus?
Achilleum isto bello in controversiam omnino non cecidisse,
supra demonstratum est. Relinquitur igitur solum Sigeum.
Ac congruit quidem hoc planissime cum Diogenis narratione,
qui idem territorium, quod illo certamine in discrimen venisset,
postea Atheniensibus adiudicatum esse, testem adfert Apollo-
dorum.?) Periandri vero arbitrio Sigeum legitime Athenien-
sium factum esse certo constat. Tradit vero Herodotus
expressis verbis, Sigeum ante ipsum arbitrium iam in Athenien-
sium potestate fuisse. Sequerctur igitur, si Diogenis de Pittaci
recuperatione narrationem cum Herodoti testimonio conglutina-
remus, Athenienses ante ipsum Periandri arbitrium Sigeum
denuo Mytilenacis eripuisse. Hoc autem quam parum sit veri-
simile patet nec quisquam memoriae id prodidit umquam. Prae-
terea vero quotusquisque, quaeso, sibi persuadebit, eum ipsum
agrum, quem bello recuperavissent Mytilenaei, in
arbitrio addictum esse Atheniensibus? lam vero cum Peri-
andro arbitro Sigeum in Atheniensium dicionem venisse constet,
Mytilenacorum adsignationem inter ipsam Pittaci victoriam
arbitrinm cecidisse necessarium est. Hoe

et Periandri
autem omni caret probabilitate. Nam Mytilenaeos, dum ipsum

~

bellum gereretur (Strab. p. 600: pévovtec & ¥ b moképov

1) Perstrinxit rem etiam Plutarchus de Her. mal. c. 15 et

i . ger. ¢. 27. . ,
praec.Z)rellEﬁ;rg]ssigteeandem rem Polyaenus (I. 25) ita: xal Jiysiov

- 1.4 ’ X
zoig Aeoflog T Aive 29qgevosy sc. Ilirraxog
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epfavdpos Bawntie aipedels Owd apgoly Phuoe v wéhepov) agro-
rum adsignationem decrevisse ne levissimam quidem habet veri-
tatis speciem. Testantur praeterea cum Diogenes (I § 75)
tum Plutarchus (de Her. mal. ¢. 15) agrum istum, quem
cives Pittaco tribuerint, usque ad ipsorum tempora llettdreioy
audire, id quod aegre quadrat in territorium, quod protinus post
eam, quae ferebatur adsignationem Atheniensium factum esse
constat. Redundat affatim ex omnibus his, ante Periandri
arbitrium Mytilenaeos agrum Sigeum neque recuperare nec ci-
vibus suis adsignare potuisse.

At habemus etiamnunc, unde satis adpareat, quo tota me-
moria ista revocanda sit. Cohaeret Mytilenacorum adsignatio
apud Diogenem arte cum ipsa Pittaci aesymnetia, quam ei
propter res bello Attico bene gestas obtulisse feruntur Mytile-
naei. Quod rectum esse nequit. Nam solum temerariae Die-
genis compilationi tribuendum est, quod ea, quae initio § 75
leguntur Téte & obv v Ilrraxdy loyupdc &xlpmoay of Mutdkyvaior,
val Ty Gpyiy &veyelpvoay odte sq. narrationi de bello Attico
subiuncta sunt. Comparet Diogenis error vel optime, si haec
de Pittaci honoribus et imperio testimonia cum eis, quae infra
(§ 79) de eius aetate ac morte scripta sunt, conferimus. § 75
verba quo pertineant gravissimis Aristotelis et Theophrasti
testimoniis edocemur. Aristot. Pol. III. 9, 5: Fpyev ¥ of pdv
8 Blov thy dpydy tabtyy (clovpvyteloy) of 8 péypt BV dpo-
pévov ypbvov 7 wpdiewy, ooy efhovid mote Muthypaior Tlittaxdy
Tpes Tobs QuYddus GV mpustethresay Avupevitns xal Alxaioc &
momric.  Dion. Hal. A. RV, 73: of ydp alovpvitar zahobpevor
map “ENo w6 dgyaiov, dc v tols mept Pasthelas fotopet Bedopa-
atoc, aipstol Twves Foav thpawer Tpodvre & adteds af moker, o7
els déplotay yplvov, olte quveyds, dhhd Tpis Tode xapods, Sméte

GbEeie ovppépey 2ol elc mlaoy ypdvov Bomep xal Mutdvaief mote
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eovto Thrtomdy mpoc tods guyddac todc mepl "Alraiov tov motiv.!)
Cogitur ex locupletissimis horum scriptorum testimoniis, ea quae
apud Diogenem de Pittaci imperio et honoribus scripta sunt,
cum bello Attico omnino non cohaerere, sed ad posterius illud,
quod contra exules gerebatur, bellum pertinere.

Exulibus devictis in ipsa Lesbo insula novae agrorum adsi-
gnationes factae videntur. Huc spectant, quae apud scriptores
de agro illo Pittacio et de tyranni innocentia tradita sunt.
Cuius rei antiquissimam memoriam apud Sosicratem?) inve-
nimus, qui ectiam Pittaci dicti genuinam formam conservavit
(Diog. L. I § 75) 7 fmov 100 mavids mhelov (cf. Hesiod. Zpya
40). Hinc postero tempore ea, quae Diodorus habet (1 ooy
gotl 7od mhefovos whelov) confecta sunt.3) Omnino autem singu-
lorum scriptorum de hac causa testimonia?!) si acrius perlustra-

1) Congruit cum his luculenter locus Strabonianus
p. 617 Ilwraxdg 0° &g pév wiy 1@y Jvvecrady xardlvow Eyoncato Ty
povegyly xol adtds, xotelicas 08 dnmédwxe Tiy adrovouiuv Tp méda De
ulla Mytilenaeorum largitione, post Pittaci certamen singulare facta,
apud Strabonem nihil exstat. Relata Pittaci victoria ille subinde
his pergit: pévovrog 0> & zob modéuov Megiavdpos druznrsg aigedsic md
dugoiv Evee Tov mohepov. .

2) De eius aetate: H. Diels, M. Rh. XXXI p. 20 sq.

3) Haec admodum prave accepit Kliberus 1. 1. p. 26.

4) Cum enim apud Diogenem (I'§ 75) Mytilenaei universe
Pittaco agrum attribuisse dicantur, Diodorus (IX fr. 18 Bekk.) et
Valerius Maximus (VI, 5 Ext. 1) agri recuperati dimidiam
partem a civibus ei oblatam esse referunt. Iam vero alia memoriae
mandavernnt Cornelius Nepos et Plutarchus, quorum ille
(Thras. 4) multa milia ingerum, hic (praec. rei publ. ger. ¢. 27)
quantum Pittacus voluisset ipse, cives el ad51gna§se perhibet. Ne'(.:
magis sibi constant, quae de Pittaco ipso tradita sunt, quem alii
alia usum esse ratione testantur. Ita Diogenes Pittacum dis
totum agrum vovisse, Sosicrates aequas partes singulis civibus
adsignasse, Plutarchus tantum modo agri sibi sumpsisse, quan-
tum hastae ictu contingere potuisset, Nepos centum ingera,
Valerius depique eum omnino ab illo munere se abs.tmuxsse
refert. Iam vero cum inter dispersa haec singulorum seriptorum
testimonia prorsus nulla intercedat ratio, ad certos auctores ea

revocare nequeo.
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verimus, certi quidquam numquam ea de causa constitisse vide-
bimus. Quaecumque de illa adsignatione devenerunt ad nos,
mirum quantum inter se discrepant. Etenim videtur vel hoc ali-
quid ad narratiuncularum illarum conformationem valuisse, quod
Pittacus postea inter septem illos renumerabatur. Itaque quan-
tum veri, quantum falsi singulis his testimoniis contineatur per-
difficile est diiudicari. Hoc tamen ex omnibus iam satis mihi
redundare videtur, inter eum agrum, quem Pittaco tradidisse
ferebantur Mytilenaei et Asiaticam illam Atheniensium pos-
sessionem nullam umquam intercessisse rationem.

Omnino postero tempore ut Mytilenacorum adsignatio (Diod.),
ita vel ipsa Pittaci tyrannis cum eius rebus bello Attico
praeclare gestis a scriptoribus copulata est. Cernitur hoc vel
optime ex Valerii Maximi narratione?), qui non solum cum
gravissimis Aristotelis et Theophrasti testimoniis, verum etiam
cum Herodoto plane dissentit VI, 5 Ext. 1: ,Verum ne alieni-
genae iustitiae obliti videamur, Pittacus Mytilenaeus, cuius
aut meritis tantum cives debuerunt aut moribus crediderunt, ut
ei suffragiis tyrannidem deferrent, tamdiu illud imperium susti-
nuit, quamdiu bellum de Sigeo cum Atheniensibus gerendum
fuit. Postquam autem pax victoria parta est, continuo recla-
mantibus Mytilenaeis deposnit, ne dominus civium ultra quam
reipublicae nccessitas exegerat permaneret. Atque etiam cum
recuperati agri dimidia pars consensu omnium offerretur, aver-
tit animum ab eo munere, deforme iudicans virtutis gloriam
magnitudine praedae minuere. Hine vel Diodori error ali
quomodo illustratur., Videtur ipsius adsignationis memoria inter

1) Seriores scriptores (velut Isido rus Pelusiota V, 6)
quidquid de hac re confuse congesserunt in hac quaestione iusto
lure possunt omitti.
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omnes constitisse: eius causae autem postero tempore a scrip-
toribus confundebantur.

Atque ut iam breviter comprehendam, haec fere sunt quac
de bello inter Athenicnses et Mytilenaeos gesto clariore
historiae luce mihi videantur collustrari.  Circa septimi et
sexti saeculi confinia Phrynone duce Atheniensium colonia in
Troadem deducitur, quam eo tempore Aeolii Lesbii obtinent.
Turi possessorum legitimorum Athenienses variarum fabularum
rationes opponunt, quarum frusta etiamnunc hinc illine investi-
gari possunt. Contingit Atheniensibus, ut Sigeo oppido mu-
nito potiantur, unde Mytilenaeos crebris vexant invasionibus.
M‘ytilenaei7 ut hostes arcecant his demum, ut videtur, tempori-
bus Achilleum castellum extruunt. Certatur tum satis din
et acriter utrimque. Quarum pugnarum unica memoria Alcaei
carmine servata est, qui quam bello accepit calamitatem versi-
bus mandavit. Sitne Pittacus in his pugnis cum Atheniensium
duce certamine singulari congressus, in medio relinquo. Iam
vero cum neutri neutris cederent possessione, finium contro-
versia arbitrio dirémpta est. Periander Corinthins, Cypseli
filius, arbitri partés suscipiens utrosque id, quod tunc ipsum
tenerent, servarc decrevit. Accipimus Sigeum ita in Athe-
niensium possessionem venisse. Achilleum retinuerunt My-
tilenaei. Certiora de Periandri arbitrio — velut quatenus ad
Tenedum insulam pertinuerit — nescimus.

Atheniensium imperium quo tempore his regionibus exstine-
tum sit non traditum est. Sed cum medio fere saeculo sexto
paene totam istam oram maritimam Persarum copiae inundarent,
tum etiam Atheniensium dominationi finem impositum esse satis
verisimile est. Itaque quoniam litterarum monumentis plane
destituti sumus, plura his de causis proferre nec licitum est
neque hoc loco libet, cum homines recentiores, quac alii aliter
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his de rebus divinaverunt recoqui parum referat. Constat hoc
unum, eo tempore, cum Athenienses iterum his regionibus ocu-
Jos suos adverterent, Mjytilenaeos iam rursus oram istam sibi
vindicavisse.

Itaque iam transeo ad alteram Atheniensium occupationem,
quam Pisistrato duce factam esse Heiodotus perhibet V.

94: ‘Innfy 8¢ &vdeltev (e Lacedaemone) drehavvopévw 23idov pdv

"Apdvere 6 Maxe@ov “Avdepolvea, 8i0osay ¢¢  Begsuhol *lwhxéy:
6 0t tobtwy pév olCétepa aipéets, dveydpes 0 omlow & Xiyetov,
w0 efhe llewslotparos alypd] mapa Muuhnpatwy, rpoticas 8¢ adtb
zotéatnee  topawov ebar woida Tév Ewutod vidoy °Hmc{a‘:patov,
Teyovéta 25 CApyelns yuovawmes, & odx dpoymt elfye @ wopéhafe
wapa. Ilewatatpdton.  Quod bellum quo tempore incohaverit Pisi-
stratus, homines docti valde dissentiunt, velut Schoenius 1.1
p- 749 Pisistrati facinus militare ipsi initio eius tyrannidis vin-
dicat (ca ol. 55—57), Curtius Gr. G. I®> p. 349 Sigei expugna-
tionem ad alterum tyranni exilium, Dunckerus G. d. A. VI®
p. 467 denique ad tertiam eius tyrannidem revocat.')

Equidem postquam veterum scriptorum quae huc faciunt
testimonia accuratius excussi, quaestionem hanc, cum sola pro-
babilitate niti liceat ad liquidum omnino posse perduci nega-
verim. Attamen nonnulla quidem aliquanto expressius, quam
adhuc factum est, certe possunt adumbrari.

Schoenii sententiam caducam esse ex eis, quae Hero-
dotus de prioribus Pisistrati imperiis retulit, satis elucet I, 60:
Meta 38 o0 mohhev ypévev tdutd gpovijoavres of te 160 Meyaxhéos
otact@tar zot of w0l Auvzebpyov &Zehadvovsl pv odtw pdv Ilesl-

otpates Eoye W mpdtov Adfvas xal wiy twpowide olxw xdpta Ep-

1) Busoltius Gr. G. I p. 563 huius belli tempus accura-
tioribus terminis omnino non descripsit.
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pilopévny Eywv améBake. Hoc tempore eum ad externas expu-
gnationes non potuisse adspirare apertum est. Pisistratum tunc
imperio deiectum in ipsa terra Attica remansisse, inde cerni-
tur, quod Herodotus in describendo altero tyranni exilio (quo
Eretriam se contulit ille) expressis verbis addidit dra)idogeto
&x 1 ydprs 16 wapdwav. Nec magis Pisistratum, cum ite-
rum imperio potitus esset, rebus externis operam potuisse nae-
vare, si temporis angustias reputaverimus, adparebit. Refert
enim Herodotus (I, 61) Pisistratum cum Megaclis filia, quam
in matrimonium duxerit, rite concumberz noluisse. Qua re pa-
tefacta Megaclem continuo cum ceteris factionibus in gratiam
rediisse Pisistratumque terra Attica exturbasse.

lam venio ad Curtium, qui haec habet Gr. G. 1> p. 349:
,Dies Ereigniss (Eroberung Sigeums) muss der crsten Zeit
seiner Tyrannis angehoren, und deshalb ist es nicht unwahr-
scheinlich, dass es in jene Jahre fillt, wo Pisistratos von Eu-
boia aus mit seinen Schiffen und Freischaaren die nérdlichen
Meere durchfubr.® Pisistratus rccesserat Eretriam. Hic eum
consilio cum filiis habito per spatium decem annorum ad tyran-
nidem Athenis recuperandam undigue opes conlegisse Hero-
dotus testis est. Adiuvarunt Pisistratum cuom alii tum The-
bani pecunia, mercennariis Argivi suppeditavitque sponte
Lygdamis, homo Naxius, et milites et opes (Herod. I. 61).
Quos omnes dominationis paucorum fuisse studiosos, quippe
quorum maxime interesset, Pisistratum quam primum Athe-
nas reverti, satis consentancum est.  Aliter summum illud,
quod praedicat Herodotus, amicorum studium declarari omnino
nequit. Jam vero si Pisistratus tum ad novum quoddam impe-
rium in Asia constituendum incubuisset, omnes hos tam promp-
tis animis eius consilia prosccuturos fuisse vel per se parum
veri simile est. Neque ctiam Herodotum scripturum fuisse

lrt
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crediderim peta 88, o0 moMw Adyw simely, ypivos Ségu zal wdvta
ogt &5hpTuTo & TV xdtedov, si Sigei occupationem in ipsum hoc
tempus incidisse ei innotuisset. Curtius videlicet eo, quem
Schoenius commisit, implicatus est errore. Nam Curtii opinio,
Sigei expugnationem in prima Pisistrati tyrannidis tempora rei-
ciendam essc (p. 349), non nisi prava Schoenii argumentatione
nititur '), qui ut Alcaeus poeta huic bello possit inseri, totum
bellum nimirum quam potest maxime removet. Sed Schoe-
nianam in constituenda Alcaei aetate rationem iam satis et redar-
guit et verberavit Rohdius. Hinc igitur ad corroborandam
Curtii sententiam adfluit nihil.

Immo prorsus habemus testimonium, ex quo Sigei recupe-
rationem omnino non ad priora Pisistrati tempora licere referri,
si non plane efficitur, attamen satis probabile fit. Leguntur enim
apud Plutarchum haec (Cat. mai. 24): Tadwgy & wip yvid-

4

pry wpdtepov elmely gast Hewstotpatov, v "Advvaiov hpawoy,
gmyfpavte tols dvnhuo maat iy CApyohida Twdvassay, &% s
log@via xat Bezsoahly adte Mjovsr yevéelu?) Quam Apyehida
Twdvassay aequandam esse cum Argiva illa femina, ex qua
Pisistratus filium Hegesistratum sustalit, (Herod. V. 94) ma-
ximam habet probabilitatem, cum Pisistratum bis Argivam
feminam in matrimonium duxisse nec traditum nec verisi-
mile sit. Quamquam apud Plutarchum Timonassae filii ad-
pellantur Thessalus et Topho. Thessalus etiam aliunde satis

notus est.3) De Iophonte vero, Pisistrati filio, praeter Plutar-

1) Cf. ipsa Curtii verba Gr. G. I’ p. 351.

2) Eodem spectant quae apud Plutarchum scripta sunt in
Apophthegm. Pisistr. 5 et de frat. am. c. 6.

3) Fecerunt praeterea eius mentionem Thue. I, 20. II, 55.
Theophr. h. plant. II. 3, 3. Heraclid. mod. p. 4 Schneidew. qui
locus sanequam laceratus est. Uberrimus testis Diodorus X fr. 39
Bekk. 81 @strados 6 Heiororgaroy vids Gopds bnagywy dielmaro Ty Tvoay-
vida, xod thw lectnta (phdoag weyddns @modoyis NELobTo magd Toiy moriTaig.
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chum nemo antiquus scriptor quidquam memoriae prodidit um-
quam. Movet omnino ille haud leviter suspicionem, nisi forte
aut Plutarchum hic confusionis arguere aut scribae manum pec.
casse sumere malumus'). Sed utut se haec res habet, quin
Plutarchi "Apyolic Tipdvassa eadem sit, atque Herodoti illa
"Apyefn yoq vix quisquam, opinor, dubitabit. Quam quidem quo
tempore in matrimonium duxerit Pisistratus ignoramus, etsi ei
in altero cxilio cum Argivis rationes intercessisse constat.?)
Sed hinc ad nuptiarum tempus nimiram nihil licet concludi.
Quod ex Plutarchi testimonio lucramur, hoc unum est, Pisistra-
tum filios iam habuisse adultos, cum Argivam istam in matri-
monium duceret. Iam vero Hippiam et Hipparchum Pisi-
strati filiorum natu fuisse maximos constat.3) Quos Pisistratus ite-

1) Accepimus a veteribus ipsis, Pisistrati filios numero fuisse
quattuor: Schol. Aristoph. Vesp. 502. (Lys. 619). Plutarchum
autem in iis quoque, quae de Charmo Pisistrati amasio tradidit,
turpiter erravisse manifestum est (Sol. ¢. 1). Omnino Pisistrati filio-
rum memoria apud posteriores scriptores admodum mutabilis et
infirma est, velut apud Iustinum Hipparchi partes suscepit
Diocles quidam (IL, 9): ,Post eius (Pisistrati) mortem Diocles,
alter ex filiis, per vim stuprata virgine a fratre puellae interficitur.¢
F. Riuhl, N. Jahrb. f. Philol. 8. B. VI p. 132.

2) Hoc ex Herodoti testimonio colligi potest I, 61: xai yap
> Agyetor picdwrol anixovro &x Ilshomovwnoov. Praeter haec de ea re
exstat nihil. Dunckerus G. d. A. VI®p. 461:  Nach seiner zweiten
Vertreibung war Pisistratus nach Argos gegangen, Er knupfte hier
Verbindungen an und fihrte ein Weib aus Argos, die Timonassa
in 3-ter Ehe heim.¢ De Hegesistrato ille contendit hoe L. 1. p. 467:
,Hegesistratus ist der aelteste Sohn des Pisistratus und der Timo-
nassa von Argos.‘ Quarum rerum notitiam unde perceperit Dunckerus
exputare nequeo. o

3) De eorum maftre certl nihil notum est. Dunckerus enim,
cum in diiudicanda hac quaestione ad Schol. Aristoph. Eq. 449 pro-
vocaret, in errorem incidit (G. d. A. VI® p. 455). Fit enim in
scholio illo Myrrhinae cuiusdam mentio, quam Pisistratus, cum
tyrannidem adfectans curru reverteretur Athenas, ipsam Minervam
deam esse simulaverit. Quae femina in scholio Pisistrati uxor,
Hippiae et Hipparchi mater vocatur. Sed hoc ?ecfum esse
nequaquam potest. Quippe tota distortio et depravatio inde orta
videtur, quod scholiasta eius ipsius, quem commentabatur poetae
verba parum intellexit. Aristophanis versus (Eq. 449) zév Bvp-
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rum rerum potitus iuvenes adpellat ipse (Herod.I, 61), id quod
fere 554—0553 fuisse infra patescet. Paullo post igitur Pisi-
stratus iam Argivam illam feminam in matrimonium duxisse
potest (Plut. Cat. mai. 24). Quod si statuimus, Hegesistra-
tus 534—533 circiter 20 annos natus fuerit. Pisistratum autem,
ubi primum Sigeo potitus esset, filium suum constituisse tyran-
num ex Herodoti verbis elucet: zpatioasc 6% adted xatéatnee
topawoy et waita v Ewuted védoev ‘Hyvsistpatov.  Efficitur
igitur hinc terminus, ante quem illud, quod Herodotus de-
seribit bellum finitum esse non potest. 528 iam tyrannus senex

oivps tig “Inmiov quomodo accipiendus sit, scholiasta rectius vidit
Hesychius s. v. Bugoirye Muvogivng v d& avry yovi “Femlov tob vo-
ouvvov' év zoiy “Inmever. Adparet ex his Myrrhivam noun Pisistrati,
sed Hippiae fuisse uxorem, id quod optime comprobatur testimonio
Thucydideo II, 85: “Inmdgyov oddsic mais yéyounrar, ‘Inxmiov J2
wévre, of avr éx Mvooivys, tic Kuldlov 70 “Fmegoyidov Jvyargog éyé-
vovro., lam vero quae de Myrrhina refert scholiasta, ea vel de alia
virgine tradita sunt: Herodotus I, 60 Phyam quandam, pagi
Paianiensis mulierem in morem Minervae ornatam Pisistratum Athe-
nas reduxisse perhibet. Eadem narratio repetita est apud Valer.
Maxim. I. 2, 2 (Polyaenus 1. 21, 1 hunc Pisistrati reditum cum
altero perperam commiscuit). Praeterea ex octavo Clidemi Nostorum
libro (Athen. p. 609) comperimus, Phyam hanc Soecratis cuiusdam
filiam fuisse eandemque postea a Pisistrato Hipparcho filio in
matrimoniom datam esse. Hoc confusionis ansam praebuisse videtur
scholiastae ignaro, qui ut Myrrhinam, Hippiae coniugem, temere
consociavit cum Pisistrato patre, ita in eam transtulit, quae non
nisi ad Hipparchi istam uxorem pertinerent. Omnino patris et
filiorum res quatenusinter se permutatae sint vel ex proxima Athenaei
(p. 609) narratione adparet, quae nescio an ad eundem Clidemum
revocanda sit: Kai Xaopuov zov mokeuagyjouvvos Jvyaréon  Eafev
‘Inpiq, mepuxalleotdrny oboav, T ner’ adrdv tvpavveboavie. Zvwéfy di,
dg pnot, rov Xaouov fouotiyy zob “Inmiov yevéear, #ai 10v mods * Axadyuiy
"Eowra {Jotcacar mo@rov, &p ob émiyéyountar sq. Fide dignius nihil
potest esse comprobaturque atthidographi testimonium loco Pausa -
niae I. 30, 1, cuius quidem oculi ipsum epigramma non inspexe-
runt: Ilpd 2 ¢ éoddov tig & CAxadquiav éori Pwuic "Eowrog Eywy
énlyoappe, g Xdopog >AIvaiwy modrog " Eowre avadeln, Quae par-
ratio quam stolide -postero tempore infuscata sit, probe cernitur
ex Plutarcho (Sol. c. 1): Aéystas d2 uai Hsioicroatos éoaotig
Xdopov yevéoGu xai 5 byadua 108 "Eguwros & ’Aradnuie xadisoboas.
— Phyam postero tempore ob illam causam ab Atheniensibus dam-
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obit mortem (Thuc. VI, 54). ') Cadit igitur militare istud fa-
cinus in hos 6 supremos Pisistrati tyrannidis annos. Certiore
termino Sigei recuperatio circumscribi nequit, velut etiam
bellum ipsum quo tempore occeperit nescimus. Iam vela con-
traho, Devenimus ad eadem fere tempora, quibus Dunckerus
quoque Sigei expugnationem adsignat, h. e, ad ultimam Pi-
sistrati tyrannidem. Quamquam ipsam viam, qua Dunckerus
illuc progressus est, equidem nec probare possum nec commen-
dare, cum ille ut saepius ita vel hic singulorum testimo-
niorum inter se conciliandorum nimis videatur fuisse studiosus.
Tamen quod ille effecit probo.

Atque conveniunt ea, quae computatione invenimus lucu-
lentissime cum ipsis rerum conditionibus. Ix eo, quod Pisi-
stratus Asiaticam illam possessionem filio suo spuvio tradere
potuit, eius ipsius imperium co tempore iam satis munitum et
confirmatum fuisse comparet. Kt profecto Herodoto teste
Pisistratus @ tpitov ayov "AMvas eppifwas thy tupawlla émwod-
pots e mohhaiot xol yphpdtey suvidoey, thv piv adtédey, Tdv 82
amd ZTpupévos motapod cowdvtwy (I, 64). Incidunt in hoc tempus
omnino externae Pisistrati res gestac velut D eli lustratio et

natam esse, Hermogenes . slz‘:géoewv I. 3, 21 Speng, refert: “H @iy
[ETE TRV AOTCAVOLY TOD I[EtO’LGl’Q(xI?U xglveron dpuociwy ddixpuarwv. cf,
etiam schol. Maximi Planudis ap. Walzium Rh. G. V p, 378.
Feceritne eius mentionem etiam Phylarchus nescio, cum apud
Athenaeum distinctio formarum geaot et ¢yof soli lectoris arbitrio
permissa sit. Notatu dignum vel hoc est, in scholio ad Demosth.
Aristocrat. (Bulletin de corresp. Hellen. 1877 p. 138) mentionem fieri
Myrrhinae cuinsdam, Pisistrati filiae, quae post tyraonos ex-
actos interfectoris manu invenerit mortem: odx &y uévior 06dz g
dixaiwg dvehdvre > AIqyyow oixeiv. Tofg\ ;’/,ob'v ]llv\ggﬁivny Ty Ilsc‘-
6i6TpdTov Jvyaréga o’cvziQ'IKOGL xai Ghhag Tevag eyngicarro (Y(uggo‘;g
xai mohrsiay, (id quod restituo pro coc'hcls scrlpfurr/a: xol aAhovg Tivag
ynpicavro molrsioy xol qug&ay) exehevodnoar 08 opwg &v .Z'alap:;w
oixeiv. Quod quidem parum pie erga eum factum est, cul maxime
insulae huius possessionem debebant Athenienses.
1) Uberiora de hoc anno infra.
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expugnatio Naxi insulae. Quibus omnibus res domesticas tum
bene fuisse comparatas adprobatur. Itaque non erat dubitandum,
quin imperium quiete transiturum esset ad Hippiam filium.
Hoc certe persuasum habuit tyrannus, cum Sigeum non Hippiae,
sed Hegesistrato committeret, nescius ille quidem illic domus
suae imperium longius duraturum esse, quam Athenis ipsis. Atque
ut rebus bello Salaminio praeclare gestis Pisistratus iuvenis
primum civium oculos in se converterat, ita Sigei recupe-
ratio iam supremum secnis facinus militare fuisse videtur-
Quamquam Salaminis comparatio valde differt ab hac Sigei
expugnatione. Cum enim Salamis extemplo rei publicae
Atticae cleruchia facta sit, Sigeum sibi ipsis vindicaverunt
Pisistratidae. Huc qui et Athenis et Lacedaemone expulsus
erat se recipere potuit Hippias. lam vero Pisistratidae quam-
diu possessionem hanc obtinuerint nescimus, cum usque ad ea
tempora, quibus Sigeum in tributorum laterculis recensetur,
prorsus nulla eius oppidi memoria devenerit ad nos. )

1) Ipsis his Pisistratidarum temporibus pilam sepulcralem Pha-
nodici Proconnesii (I G. A. 492. Loewy, Inschr. griech. Bildh.
Lpz.1885 n. 4 et p. X VII) Sigei erectam esse, volgaris adhuc hominum
doctorum opinio erat: Kirchhoffius, Gesch. d. griech. Alphab. 8
p-24 sq. Schitzius, Historia alphab. att. p. 18 sq. Dunckerus
G.d. A. VI5p. 467. Sed novis titulis inventis haec sententia admo-
dum est debilitata.  Atheniensium illud, quod Koehlerus (Mitth.
IX p. 117 sq.) edidit, de Salamine insula decretum inscriptione
Sigea satis esse recentius scriptura nunciam edocemur. Iam vero si
recta est Koehleri sententia, qui decretum illud ad ipsam Salami-
nis comparationem pertinere censet, pila Sigea fere ad VI sae-
culi primordia h. e. ad priorem illam Atheniensium dominationem
revocanda est. Neque enim hodie quisquam, quin utraque pilae in-
scriptio eodem tempore incisa sit, dubitabit. Koehleri de pilae
aetate sententiam consensu suo comprobavit etiam Wilamowi tzius,
qui a curis Loeschckianis (Mitth, IV p. 297 sq.) profectus, elegan-
tissime ipsius inscriptionis sensum nuper expedivit in lectionibus
epigraphicis. Gottingae 1885. p. 1 sq.

I11.

Veterum scriptorum de singulis Pisistrati imperiis
testimonia nuper in disceptationem vocavit Ungerus, Die Re-
gierungen des Pisistratus (N. Jahrb. f. Philol. 127 (1883) p. 383 sq.).
Quem cum adhuc nemo redarguerit, quatenus cum eo dissentiam
hoc loco mihi liceat exponere.!) Ungerus ut Pisistratum contra,
atque adhuc vulgo ferebatur, quater tyrannidem Athenis ob-
tinuisse eundemque ter patria expulsum esse demonstret ab
Herodoti loco I, 65 proficiscitur. Tradit hic Herodotus,
Croesum per nuntios de singulorum Graeciae populorum rebus
sciscitantem comperisse Athenienses, Pisistrato bis expulso, iam
tertium regi ab eo. Quam legationem Ungerus (Herodoti
testimonio I, 91: tple ydp Etea &moveBdheto thy Sapdiwy dwaty
nisus) ad 549 a. Chr. annum reicit, Sardes 546 a. Chr. cap-
tas esse nimirum pro re explorata ducens. Iam vero cum ex
Aristotelis testimonio (Polit. V. 9, 23 date év Zreat <puixovia
%ol Tpualy Emtanaidera Ern w0bTwy Etvpdvveusev) 16 annos exulasse
Pisistratum efficiatur eundemque ol. 54, 4 = 561/0 primum
rerum potitum esse aliunde constet, Ungerus minime fieri posse
credit, ut Pisistratus 549 tertium iam occupaverit tyrannidem. Quas

ini ui nuperrime quaestionem hane indicio suosubiecit
(Burs_l?]'SBtﬁlg%éups"jq59) adpdebilitandam Ungeri sententiam attulit nihil,
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difficultates ille ita dimovere conatus est, ut 16 illorum an-
norum, quos Aristotele teste exulavit Pisistratus, partem post
549 cecidisse sumeret h. e, Pisistratum post Croesi illam lega-
tionem vel semel Athenis expulsum esse statueret. Quam opi-
nionem ut comprobaret, Ungerus duos locos arcessivit, quippe
quibus Pisistratum re vera non ter, sed quater tyranni-
dem obtinuisse efficeretur, Priusquam autem ad hos accedamus,
ipsas eas, quibus Ungeri argumentatio nititur, res gestas paullo
accuratius examinemus necesse est.

Ungerus ut Sardes 546 captas esse, ita Croesi legationem
tribus annis ante id tempus in Graeciam missam esse statuit.
Hinc cetera, quac effecit ille pendent. De ipso anno, quo Sar-
des expugnatae sint, homines docti cum veteres tum recen-
tiores mirum quantum dissentiunt, velut nuper Biidingeraus
plus quam decem hominum recentiorum computationes, inter se
plane differentes, enumeravit (Sitzungsber. d. Wien. Ak. 92
p. 197 sq.). Sed ut equidem quaestionem contortissimam mi-
nime hoc loco solvi posse existimo, ita tamen ex singulis iis,
quos viri docti constituerunt terminis non nisi duorum nunciam
ratio mihi habenda videtur. Reliqui (velut etiam is, quem Dun-
ckerus G. d. A. [V® p. 323 exhibet annus: 549} tantopere pu-
gnant cum rebus aliunde satis comprobatis, ut iis fides iam nulla
possit haberi. Ungerus, Kyarares und Astyages (Abhandl,
d. Bayer. Ak. 1882 p. 245 sq.) Sosicratis testimonium rece-
pit, unde Sardes ol. 58, 4 - 546/5 captas esse efficitur.?)

1) Ex Ungeri computatione 41 annis post ol. 48, 2 = 587/6,
cui anno ille Periandri mortem adsignat: Philol. XLI p. 625. Sed
rectius qui eundem annum tenet (546) Dielsius M. Rh. XXXI p. 20
Diogenis verba et distinxisse et expedivisse videtur. Gelzerus M.
Rh. XXX p. 242, Busoltius Gr. G. I p. 332, Holmius Gr. G.I
p. 394 eandem atque Ungerus secuti sunt rationem. Schubertus,
Gesch. d. Konige von Lydien p. 110 propriam de hac re sententiam
non protualit,

- 117 —

Similem, atque Sosicrates rationem secuti sunt Eusebius II
p. 96 Sch. Solinus 30, 13 Momms. alii seriores.

Ad eundem annum (praeter Sosicratis quidem testimonium)
nuperrime pervenit Eversius, Das Emporkommen der Per-
sischen Macht unter Kyros. Berlin 1884 p. 8: .Medien faellt
Anfang 549 — die erste Botschaft des Croesus zu den Orakeln
faellt bald nachher (Herod. I, 46: adtixa dmemepdto) die 2. Bot-
schaft nach Delphi Ende Herbst oder Anfang Winter 549 —
3 Jahre spaeter wird Lydien vernichtet: Anfang Winter 546

‘(Her, I, 77)¢ Sed in fraudem induxerunt virum doctum tres

illi oraculi anni, quibus cum Croesi legatione prorsus nullam
intercedere rationem infra ostendetur.

Neque ex inscriptione Babylonia (Transactions of the
society of biblical Archaeology vol. VII (1882) p. 142) quid-
quam ad hanc quaestionem redundat, cum regionem istam, in
quam Cyrus (nono Nabonedi anno) invasisse perhibetur cum
Lydia aequari omnino non liceat. ')

Ipsa Sosicratis computatio quomodo confecta sit ignoramus.
Nam quae Bidingerus hac de re disputavit, futiliora sunt,
quam quae serio reiciantur ¥).  Fieri potest, ut iam veteres
homines docti simili, atque supra Eversius (p. 8) usi sint ratio-
cinatione. At quoniam de ipso Medorum regni fine apud Grae-

1) Floiglium, qui (Cyrus wnd Herodot. Lps. 1881 p. 57 et
125) pro eo, quod in lapide servatum est Is... ..., Isparda‘ (= Lydia)
supplendum esse statuit, satis redarguit Eversius ipse (Mittheil.
aus d. hist. Litterat. X [1882] p. 126 et 127). Idem etiam eam, quam
Ungerus (Kyaxares p. 240 sq.) hac de re fecit, coniecturam reiecit
(Mitth. XI [1883] p. 210 et Das Empork. d. Pers. Macht p. 10 Adn. 1).

2) Kroesus Sturz p. 214: ,Das Jahr (ol. 58,3 = 546/5) ergiebt
sich aus dem Brande des Delphischen Tempels ol. 58,1
== 548/7, vor welchem Kroesus’ Geschenke anlangten; hiefur muss
Eratosthenes, beziehungsweise Apollodor das Jahr vorher ange-
setzt haben; die 3 Orakeljabre in Anschlag gebracht, ergiebt die
Rechnung das nun kanonisch werdende Datum.‘ Ita sane quidvis
potest demonstrari.

8a
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cos scriptores certa testimonia desiderantur, instabiles coniecturas
capere non libet.

Ixstat praetereca altera computatio, omnium, quae ad nos
venerunt, vetustissima illa quidem, quam recentiores cum Ever-
sius, tum Ungerus iusto magis mihi neglexisse videntur .) Usus
est ea nuper Biidingerus (1. l. p. 212 sq.), qui tamen in tota
sua commentatione talem rationem secutus est, qualem equidem
minime possum adprobare.

In Marmore Pario s. ep. 35 scriptum est: dp ob
’A[)\udﬂ‘q]g Avd[@v 2Ba)alhevafey &ty HHHAJAAAIL dpyovtos TA%-
vaw Apatoxhéous.  Qui numerus quin hoc modo explendus sit
nemo dubitat. Iam vero s. ep. 41 legitur: ap ob Kpoloos [&2]
"Aatag [el] Aehgpo[d] d[méatethey Yewpods gty HHFAAAIL dpyovtos
"Adfnav EdJdudfpov.  Singula vocabula quomodo redintegranda
sint ambigi licet, de ipso anno ne hic quidem dubitandum.
Quarum epocharum annos accuratius, quam adhuc factum est,
nuper definivit Doppius, Quaestiones de Marmore Pario.
Diss. Rost. 1883 p. 54 sq. qui ex tota priore lapidis parte
Boeckhii computum A expellendum esse studuit demonstrare.
Doppius ipse Diog. L. I § 68 loco nisus priorem Marmoris
epocham adsignat ol. 44,1 -— 604, alteram ol. 56,2 — 555,
Sed nescio an argumentatio Doppiana spinosior sit, quam verior.
Cum enim apud Diogenem (ut taceam corruptelas foedissimas)
ne olympiadis quidem annus sit additus, certi quicquam inde ad
hanc quaestionem concludi omnino nequit. Itague me iudice non
est, cur de Boeckhii rationc deflectamus, qui priorem epocham
anno 605, alteram 556 adscripsit. Iam vero si inferiorem nu-

1) Eversius Marmor omnino non attingit, Ungerus, Kya-
xares p. 246 adnotat haec: ,Ebenso wenig sind die (Data) der Pari-
schen Marmorchronik (welche bekanntlich von chronologischen
Fehlern wimmelt) zu gebrauchen.*
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merum de superiore detrahimus, 49 anni efficiuntur, qui
plane respondent 49 annis, quos Alyatti regi tribuunt chro-
nographi (Eusebius, Syncellus, Barbarus). Hinc autem qua
ratione marmoris auctor in temporibus describendis usus sit
vel optime cernitur. Nec non id perspexit Boeckhius, qui
adnotavit haece C. I, G. 1I p. 317: ,Sane Noster regum quas
notat epochas ab initio regnorum sumit; et Croesi initium hic signi-
ficari statuendum omnino est: sed potuit hoc Noster ita facere, ut ali-
quid annotaret, quod initio regni fecisset Croesus® (Id quod parum
respexit Steinius ® ad Herod. I, 53). Ad ipsum igitur
Croesi consultationis tempus hinc adfluit prorsus nihil: immo
ol. 56, 2 556/5 eum significat annum, ad quem Marmoris
auctor Croesi regni initium revocavit.

Annus, cui ipsa Sardium expugnatio adsignata erat, in Mar-
more mutilatus est, ep. 42: d¢’ ob Kpoloos & Ilepodv Bastheds
Ydpderc ¥hafe xal Kpoloov Omd s+« Sed Croesus quot annos
regnaverit, scriptores plane consentiunt: chronographi omnes
(Eusebius, Barbarus, duae series regum, Syncellus) 15 annos
ei vindicant, unus Herodotus 14.1) Sed haec discrepantia fa-
cillime ex diversa ratione computandi explicatur (non inde quod
Herodotus annos naturales h. e. vere incipientes numeraverit,
chronographi Atticos: Ungerus, Kyazares p.258). Itaque non
est, cur de hoc, quem omnes scriptores uno ore retulerunt, nu-
mero dubitemus, praesertim cum de ipso supremo Lydorum rege

1) Herodoti verba I, 86: O d¢ Hegoww tag te 05 Zdgdeg Eoyov
xai adrdy Kooicoy wyonoo, Zz'g'gavw_‘étsa twoageqxaid’sxa %0l TECCMQEC-
xaidsxe fudgag moliogxndévia cum alii, tum Badingerus L L p. 205
214 et Eversius, Das Emporkommen d. qus. Macht p. 24 ita
interpretantur, ut inde Croesum 14 ann_os_totldemque dies re-
gnavisse concludant. Quod quo iure fieri liceat equxc}em nequaquam
intellego. (Confer initium c.84). Eodem autem redit quod Busol-
tius Gr. G. I p.332 toto Mermnadarum regno 170 annos et 14 dies
adsignat. Nec magis ea, quae Steinius 5 ad Herod. I, 86 hac de

re adnotavit comprobare possum.
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vel optime certa quaedam servari potuerit memoria. Iam vero
cum Marmoris auctor de superioris regis temporibus cum
chronographis prorsus conspiret, ne in Croesi quidem annis
describendis eum ab iis discessisse probabile est. Reicimur
igitur, si 15 illos annos, quos regnavit Croesus, de 556/5 anno,
quo imperium iniit ille, deducimus, ad 541/0 annum, cui Sar-
dium expugnationem adsignavisse Marmoris auctor putandus est.

Obstare inter se Sosicratis et Marmoris testimonia
adparet: utrum utri praeferendum sit, diiudicare hic nec
possum nec volo. Hoc tamen ostendisse mihi videor, Unge-
rum in iis, quae supra conclusit, admodum praecipitem esse
latum. Quamquam ipsi Lydorum regno quando finis allatus sit,
remotioribus temporibus res satis nota fuisse videtur.') Sed
non video, cur integra huius rei memoria non codem modo ad
Marmoris auctorem pervenire potuerit, atque ad Alexandrinos,
qui vocantur, grammaticos (Unger, Kyazares p. 244). Evane-
scunt autem, si antiquiorem Marmoris computationem re vera
inde ab VI. vel V. sacculo repeti licet, iam omnes illae, quas
in Herodoto detexisse sibi videtur Ungerus temporum
difficultates.

Sed vel alterum erratum, quo Ungeri argumentatio nititur
hic expungendum est. Copulat enim Ungerus Croesi istam, de
qua verba fecit Herodotus I, 59 legationem cum Herodoti testi-
monio I, 91 indeque ad ipsius legationis tempus definiendum
ansam capessit.?) Quod iniuria factum esse ut demonstrem,
paullo altius mihi repetendum est.

1) Velut Xenophanes (apud Athen. p. 54) cauponem facit ab
hospite quaerentem mpiixoc 763 69 & Mijdog dgixero; Dielsius,
M. Rh. XXXTI p. 20. Dunckerus G. d. A. IV® p, 327, Unge-
rus, Kyaxares p. 244.

?) Ungerus, N. Jahrb. f. Philol. 127 p. 883: ,Als Kroisos
drei Jahre vor seinem Sturz sich behufs einer Bundesgenossen-
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Herodotus I, 90 Croesum, Sardibus captis, a Cyro pe-
tiisse refert, ut sibi liceret ab oraculo Delphico pernicioso-
rum consiliorum reposcere rationem. Adnuente Cyro legati
Delphos mittuntur, unde hoc responsum retulisse feruntur (I,
91): iy mempopévyy polpav  d8hvatd oty dmoguyely xai Jew.
Kpoisog 88 mépmron yovéos dpaprdda &iémhnes, B 2hwv dopu-
pbpoc ‘Hpoxhewtbwv 36k quvaumfew émonbpeves dpdvevse v de-
ométy xal Zoye TV exelvou Tpdy 608éy of mpooirousav: mpodu-
peopévon 68 Aoflsw, Orws @ zatd wods waibas tods Kpoloou 1é-
vorto 10 2apdley mddes xal py xat adtv Kpoioov, obx ofés e
&yéveto mapayaysly polpas doov 8¢ avédwxav abrtar, Hweé Te xal
yaploaté ofr tpla ydp Etea émaveBdheto v Zapdlowv
Ghwoty xal t0bt0 émotdedw Kpolses dc Sotepov toior ¥reat
todtotst dhobs tfc mwempowpévys.  Elucet hine, Croesum
tribus annis post, quam fatum fuit, regno spoliatum esse. Ter-
minus, unde hi anni computati sunt, videlicet prius illud fati
arbitrium est, (¢ Uotepov wigt Erear todto dhode Tig TETPW-
pévrc), minime vero superior ista, de qua hic nihil exstat,
Croesi legatio. Hoc plane perspici valde expedit. Erat
enim Candaule rege interfecto ab oraculo Mermnadibus prae-
dictum, & ‘Hporheldyor tlow fter & 18y mépmrov dméyevoy
[éyew (Herod. I, 13). Huc Pythiae illa Kpoioos 88 mépmtou
Yovéos apaptddd Eémhvoe nimirum spectant,

Ac provocandum mihi hic ad palmare Alfredi Schoenii
inventum, quo ipsa illa, quae Croeso nuntiantur, Pythiae verba vel
optime expediuntur (Herm. IX p. 496 sq). Ex Herodoti
enim computationc quinque Lydorum reges Gyges, Ardys, Sa-

schaft nach den Verhaeltnissen in Hellas erkundigte. Kyaxares
p. 248: ,Die zweite Anfrage des Kroisos in Delphi, von welcher ab
ihm der Gott die Regierung wn 3 Jahre verlaengerte. Eundem
errorem committunt Eversius, Das Emporkommen d. Pers. Macht
p. 9 Adn. 1 et Dunckerus G. d. A, 1V® p. 326,
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dyattes, Alyattes, Croesus cuncti 170 annos regnant. Hinc si
tres illos, quos Croeso ultro concesserat Pythia, annos detra-
himus, 167 anni efficiuntur, h. e. id spatium temporis, quod ex
priore fati consulto Mermnadibus destinatum erat. Iam vero si
more Herodoteo singulis quinque illorum generum 331/3 annos
tribuimus, cuncta 1662%/3 annos vel summatim comprehensos
167 efficiunt.)) Qui consensus sane admodum est mirificus.
Cernitur autem hinc liquido, in ipso veteri oraculo tempus non
ad proles, sed ad genera fuisse definitum.2) Nec non
Pythiae testimonium, Croesum tribus annis Sotepov tic mempow-
pévns imperio deiectum esse, tali modo luculentissime illustratur,
quae verba, nisi tempus illud certis terminis circumscriptum
fuisset, sensu prorsus carerent.3) Quod etiam aliunde compro-
batur. Kxstat enim etiamnum testimonium, ex eodem fere, atque
Herodoti historiae, tempore repetendum, ubi genuina oraculi
forma conservata est: Nicolaus Damascenus: F. H. G. II
p- 385: Jebs & &xéheuge t0aule mpoermdv, §ut tois ‘Hpaxheldaus els
mép TNy yeveadv ¥xor tlorg wapa Meppvaddv:  Cuius narrationis
fontem in ipsa Lydia, minime vero Delphis quaerendum esse
rectissime iam indicavit Schoenius L. 1. p. 498.4) Quid hinc
ad eam, quae inter Herodotum et Xanthum intercesserit
rationem redundet, adeo manifestum mihi videtur esse, ut mirer,
vel nuper a viro docto adfirmatum esse, Nicolaum narrationem

1) Commoneo 14 annis, quos supremo regi tribuit Herodotus
(I, 86) respondere 15 annos chronographorum.

2) Klucet vel hine, id quod etiam aliunde satis comparet,
Sardium expugnationem certo olim anno fuisse adscriptam.

3) Budingerus 1. 1. p. 203 tres illos oraculi annos tribus
Croesi consultationibus respondisse suspicatur,

4) Aliter de haec re iudicavit Benedictus (De oraculis ab
Herodoto commemoratis. Bonnae 1871 p. 21), qui oraculum illud a
sacerdotibus Delphicis post Croesi exitum fictum et cum illo
antiquo Gygis oraculo,, quod in priore illius vaticinationis parte
inest coniunctum, deinde per Lydiam divulgatum esse coniecit.
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istam ex Herodoto ipso exscripsisse.!) Nec majorem Kire h-
hoffii sententia habet probabilitatem (Entstehungszeit d. Herod.
Geschichtsw. p. 31). Mihi quidem ipsa hac differentia quantum-
vis pusilla satis tamen videmur edoceri, Xanthum e puriore
fonte delibasse, cum ad Herodotum iam obscurior eiusdem
oraculi memoria pervenerit, quam pie, ut adsolet, exhibuit ille.

Sufficere haec opinor ad reiciendam eorum sententiam,
qui ex oraculi illius verbis Croesi legationis tempus defi-
nire voluerunt. Ungeri igitur argumentatio in utramque va-
cillat partem: ut de ipso anno, quo Sardes expugnatae sint
nequaquam constat, ita vel Croesi consultatio, quanto ceci-
derit ante istum terminum, incertum et ipsum, accurate describi
omnino nequit. Redundat igitur hinc ad Pisistrati res ab
Herodoto (I, 59) enarratas prorsus nihil.

Praeterea autem vel unum hic commonendum videtur. No-
limus, quaeso, neglegere, quales tandem fuerint ipsae illae, quas
in opere suo conscribendo secutus est Herodotus, temporum
rationes, Herodotus I, 56 perhibet Croesum, antequam bellum
cum Cyro inciperet, Delphos misisse consultum, quosnam ex
Graecis socios sibi compararet: petd 8¢ tadta ppévule istopéwy,
Tods v ‘FEdpoy Suvatwtdtous edvias mpooxthomro pikovs: iotopéwv
8¢ efploxe Aaxedarpoviovs xal " Adyvatous mpodyovtag, tods pdv Tob
Awpod évens, tods 8¢ b lovend.  Pergit . 59: Tobtwv 88 dv
v Ehvémv o pdv TAtdy xateydpevéy te xol Seomaspivov dmuv-
Sdveto & Kegoioos one  [etaatpdron 60 flﬁmzpdrz—:o;, To0TeY  TOV

2pévov tupawvebovies “Admvaiov.  Intercalatur deinde more Hero-

1) Schubertus, Geschichte der Koenige von Lydien p. 121.
Neque etiam Heilio (Logographis qui dicuntur num Herodotus usus
esse videatur. Marbg. 1884. p. 16) adsentiri possum, qui ut Hero-
dotum a Nicolao compilatum esse, ita eundem ,haud dubie totam
hanc narrationem sacerdotibus Delphicis debere¢ sibi persuasit.
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doteo fusa de Pisistrato narratio (c. 59—65) usque ad ultimam
eius tyrannidem perducta. Sed quae hic de Pisistrati rebus
inculcavit Herodotus, facillime potuerunt vel ultra ipsa ea tem-
pora continuari, in quae Croesi ista incidit consultatio. Qua in
re iam nihil credo offendet, qui norit indolem libri Herodotei.
Itaque non est, cur capitis insequentis (65) verba: Tods pév
wv 'Adnpalovs towbta v ypdvov toltov Emuvddveto 6 Kpolsos
xatéyovia necessario respondeant ipsis iis, quae in capitis 64
fine enarrata erant, sed universe ad totam, quae de Pisistrato
interiecta est, narrationem referenda sunt.’)

Iam venio ad ipsa argumenta, quibus Ungerus com-
probare studuit, Pisistratum quater Athenis tyrannidem occupasse.
Adfert ille primum notum illud, quod in vitis Homeri alibique
servatum est, epigramma in Pisistratum conditum:

tpls pe wpavwhaavta tesautdns Efetiwie

ofjpos "Adnvatwy xal tpic dmvydyeto

v péyav & PBouky) lewlotpatoy sq.
quippe quo Pisistratum non ter, sed quater tyrannidem
adripuisse, aperte indicetur: ,HEs bezeugt hiermit ausdriicklich,
dass der Tyrann nicht drei, sondern viermal die Herrschaft an
sich gerissen hat. Quod epigramma quo tempore compositum
sit homines docti valde dissentiunt. Sed cum id ad hanc quae-
stionem non multum attineat, solum hoc breviter mihi liceat
adferre, Bergkii sententiam (Gr. Lit. G. I p. 448), qui versus
illos paullo post bellum Peloponnesiacum conditos esse vult
prorsus nullam habere veritatis speciem. Adridet maxime Wila-
mowitzii opinio, qui sicut ea, quae nunc apud grammaticos
de Pisistrati curis Homericis leguntur, ita etiam cpigrammatis

1) Video hoc rectissime posuisse etiam P. Stettiner um, Ad
Solonis aetatem quaest. crit. Regim. 1885. Thes. 1.
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huius originem ad primum p. Chr. saeculum reicit (Homer.
Unters. p. 235 Adn,} ') — Sapit vero totum epigramma tanto-
pere studia grammaticorum, ut ipsi illi versus vel per se ad
res gestas restituendas parum videantur esse idonei. Ac clau-
dicat practerea vel ipsum epigrammatis argumentum haud leniter.
Nam id, quod ipsis illis versibus indicatur, fuisse quemquam (ter
tyrannum eundemque ler expulsum itidem a civibus revocatum esse
hoc sane omni caret veritatis specie. Ac praesertim in Pisi-
stratum, quippe quem tyrannum mortuum esse constet
(Thue. VI, 54), quomodo haec quadrent, nullus adsequor. Re-
pugnant autem quae Ungerus inde extricavit vel gravissimorum
scriptorum disertis testimoniis. Describuntur apud Herodo-
tum (I, 59—64) deinceps Pisistrati imperia tria, quorum me-
moria etiam in epigrammate isto servata est. Fuit vero om-
nino ipsa haec res adeo et singularis et memorabilis, ut si Pisi-
stratus praeterea vel semel rerum potitus esset, minime huius
rei memoriam silentio pressuri fuerint scriptores. Accedit liqui-
dum Aristotelis testimonium, qui Polit. V. 9, 23 haec habet:
tplty (wpawis) & 7 @y llewwatpanday *Afmor odx 3yéveto 3k
suveyder 8ls ap Eguye llewlotpatos wwpowdv.?) Evincitur ex his
omnibus, Ungeri istam interpretationem prorsus esse hebetem.
— Ipsum quidem epigramma, quomodo explicandum sit, iam
alia est quaestio, quae huc minus facit. Verba tpic dryydyeto
& o7pos *Advyalwv optime ad primam quoque Pisistrati tyran-
nidem possunt referri, quippe quam Herodoto teste is
non minus quam alteram per dolum adripuerit.  Difficiliora
illa tosautdns 2feblwie, quae\ tamen haud scio an ita sint ex-

1) H. Flach, Peisistratos u. seine litter. Thaetigkeit. Tibing.
1885 p. 6 versus illos ad alterum a. Chr. saeculum revocat.

2) Eunapius in vita Proaeresii I p. 80 Boisson. § d& xai
IMooasgéoios . . woneg o Ileraiorgurog Sxmeowy xuridde Td detregon.
Qa

Ve
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pedienda, ut Bergkio quondam visum est (Gr. Lit. G. I p.
448 : ,Der dritte Unfall trifft seine Séhne.?)") Innotuerat ho-
mini historiae imperito fortasse aliquid de postrema illa tyran-
norum exactione, quam temere retulit ille ad Pisistratum
patrem. Omnino patris et filiorum res haud raro inter se
commixtae sunt, id quod probe illustratur variis scriptorum pos-
teriorum testimoniis.

Iam transeo ad alterum, quod Ungerus protulit, argumen-
tum, Jsocrates m 108 Zedyouvs ¢ 10: tettapdrovia ¢ &ty tic
oTdoEwS  YevopevnS OTh pEv Tupowwy TOGGSTw palhev @V dAhwy
duohidnoay, Gol¥ Gmite tdrelvov xpathomey b pdvov s obdas ad-
OV xotéoramtov, GhAd xol Tods tdpous dvdputtov, O 8 TdV
quppuYddey odtw aphdy’ émeteddnany, Gl druvia tobtov Wy ypdvov
Tyebpevor t00 7pou Getéhesav. En quae Ungerus hinc concludit:
Ex verbis émite vpatfomey xatéonantov xal dvdputtov adparere,
Alcmaeonidas identidem poena illa adfectos esse. Quod primo
Pisistrati imperio vix potuisse fieri, cum Herodotus eum
tum maxima clementia usum esse perhibuerit. A}teram vero
tyrannidem Pisistratum per ipsos Alcmaeonidas adeptum esse.
Itaque tertio demum Pisistrati imperio primum poenam istam de
Alcmaeonidis potuisse capi. Iam vero cum émdte tdxsivwv xpa-
thootev 1d factum esse tradiderit Isocrates, post tertiam Pisistrati
tyrannidem nccessario vel unum, quo poena ista repetita sit, im-
perium esse statuendum.

At ut Ungerus omnino Isocratis narrationi nimiam attri-
buisse videtur auctoritatem, ita ne eius argumentationem quidem
facere possum ut comprobem. Ungerus cum demonstraret
ipse (p. 384) Isocratis verba éwéte tdrelvwy xpatismsy vatéanan-

1) Ipsa epigrammatis verba quomionus id sumamus me iudice
minime obstant: Ungerus L 1. p. 383 adn.
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Tov xai Gvdputtov neque ad primam neque ad alteram Pisistrati
tyrannidem quadrare, optime vel hinc cognoscere potuit, ipsum
illud testimonium non admodum esse urgendum. Iam vero cum
oratoris verba tam parum sibi constare videret, neutiquam inde
efficere debuit, quae cum rebus aliunde satis comprobatis
aperte pugnarent. Isocratis testimonio per se minima fides ha-
benda est?).

Neque aliter nos de iis judicaremus, quae Isocrates de
Pisistrati temporibus retulit, nisi eius de hac re testimo-
nium etiam aliunde confirmaretur. Testatur autem Isocrates
discordiam civilem 40 annos duravisse. Quae quidem quo tem-
pore inceperit vel quando exitum invenerit nusquam dictum est,
Quamquam Ungerus pro re explorata ducens Isocratem otdosmc
illius finem ad 511/0, quo anno Pisistratidae Athenis expulsi
essent, retulisse haec facit verba:  ‘Der 40-jihrige Parteihader,
von welchem hier die Rede ist, endigt ol. 67, 2 = 511/0 mit
dem Sturz der Pisistratiden, beginnt also 10 Jahre nach der

1) Habet enim in his partibus non nisi laudes de Alcmaeo-
nidis orator, quorum ope Athenae a tyrannide liberatae sint. Quae
de ea gente praedicat, partim tantopere adversantur historiae fidei,
ut tota eius parratio maxima aspergatur suspicione. Conveniunt supe-
riora Isocratis verbe\x odx fElweay pstacysiy Tig exslvov Tvouvvidog,
A gidovro quyeiv piAhov 7 Todg mokitag (deiv doviedovras pessime cum
testimonio Herodoti, qui (I, 60) Megaclem ipsum Pisistrato
cum tyrannidem tum adeo filiam suam obtulisse testis est. Etiam
postero tempore Alcmaeonidas quam maxime ad reditum incubuisse
satis scimus (Her. V, 62). Iam vero quod Isocrates, ut demon-
stret quanto maiori Alcmaeonidae, quam omnes ceteri odio
fuerint tyrannis, eorum domus ac sepulcra ab his devastata esse
adfert, in errorem incidit ille. Cobaeret enim poena ista artissime
cum parricidio, quo Alcmaeonidae se inquinaverant; nisi illi
fuissent évayeic, tali poena minime essent adfecti. Denique quae de
maxima illa Alemaeonidarum fide et de principatu, quem illi inter
cives obtinuerint exponit Isocrates, haec certissimis scriptorum testi-
moniis cum aliorum, tum Aristotelis aperte repugnant, qui
eadem vindicavit Pisistrato (Pol. V. 4, 5 et V. 8, 4).
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ersten Erhebung des Tyrannen.‘!) Incidit igitur ex hac compu-
tatione seditionis initium in 551/0 annum. Iam vero cum se-
cundum Herodoti narrationem tertio demum Pisistrati impe-
rio Alcmaeonidae primum gravissima ista poena adfecti esse pos-
sint, Ungerus Pisistratum eo tempore (551/0) iam tertium
Athenis regnavisse concludit.

Sed eius ratiocinatio cum ipsi Isocrati adversari tum cete-
rorum scriptorum testimoniis affatim mihi infringi videtur. Nam
primum quidem e praecedentibus Isocratis verbis liquido adpa-
ret, oratorem discordiarum initium inde ab eo tempore repeti-
visse, quo primum inter utramque familiam alienatio illa facta
esset. Hanc vero inde ortam esse, quod tyrannidem Athenis
adripuisset Pisistratus, apertum est. Quod ipsis oratoris
verbis satis comprobatur: ouyyeveic yap Svtes [lewmotpdron xal
mpiv elc v dpydy ratagtivar pdhet adtg ypdpever @Y
moht@y, odx Tilweay petacyelv ¢ dxelvou twpavvides. Refert prae-
terea Tsocrates, Alcmaeonidas tunc ipsum Athenas reliquisse, id
quod protinus post perlatam Aristonis de Pisistrati praesidio
rogationem accidisse locupletissimo Plutarchi testimonio confir-

1) Isocrates qua re adductus sit, ut seditionis initium inde
a tertio Pisistrati imperio repeteret, eqnidem fingere non possum,
Nam ipso eo tempore res internas placatissimas fuisse, satis adparet
vel inde, quod Pisistratum tum omnes curas et cogitationes in res
externas contulisse constat. Herodoto teste Pisistrati, adversarii
eo tempore partim ceciderant in pugnis, partim autem cum Alcmaeo-
pidis extra Atticam commorabantur (I, 64). Minime vero adsequor,
cur Isocratis verba non ad primam Pisistrati tyrannidem referri
liceat. Herodoti enim testimonium I, 59 minime obstat nec
magis mihi haerendum videtur inloco Plutarcheo (Sol. 30), cum
Alcmaeonidarum absentium domus et sepulera non minus quam
praesentium’ devastari potuerint: Ungerus 1. 1. p. 384. Repetita autem
esse poena ista vel optime potest sub tertio Pisistrati imperio, quem
eodem tempore Delum insulam ratione haud dissimili lustravisse
Herodotus testificatur (I, 64). Quod si hoc sumimus, Isocratis
parratio iamn  cum omnibus ceteris testimoniis luculentissime
conciliatur,
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matur (Sol. 30): Tevopévov 8% todtov xal tHe whhews cuvtapay-
Yefone, & pdv Meyaxhijc e0ddc Epuye petd t@dv v *Alx-
patwvid@v.l) Redundat ex omnibus his, Isocratem otdoews
illius initium non inde a tertia, sed a prima Pisistrati tyran-
nide computasse. De hac re iam ambigi nequit. Redarguitur
vero praeterea sententia Ungeriana diserto Herodoti testi-
monio, qui Pisistratum ex altero exilio undecimo demum anno
Athenas rediisse testis est I, 62: "Ef "Epetplne 3% Sppundévrec
S1a évdexdtov fteo¢ anixovio 6micw. Quod quidem cum Un-
geri computatione nullo pacto potest consociari. Nam si repu-
taverimus, Pisistratum inde ab anno 561%2) praeter decem hos
annos vel semel exulasse bisque praeterea Athenis regna-
visse, minime fieri potuisse adparebit, ut iam 551/0 tertium
tyrannidem occuparet. Nec non animadvertit hoc Ungerus,
qui pro 8w w ¥teoc Herodotum &id Zweoc scripsisse satis saga-
citer coniecit.3) Sed miror hominem doctum tali modo rem con-
fecisse sibi visum esse. Exstat enim testimonium, nobilissimum

1) Herodoti (I, 39) et Plutarchi (Sol. 30) de Pisistrati
imperii primordiis narrationes ad diversos redeunt fontes. Plutarcho
in his vitae Solonis partibus optima et locupletissima testimonia
suppeditarunt. Adfertur ab eo adeo ipsius rogatoris numen, cum in
narratione Herodotea neque rogationis illius neque Solonis ulla Hat
mentio. Nec de numero satellitum convepit inter utrumque scrip-
torem. Iam vero quae de Solone fere iisdem verbis retulerunt
Plutarchus (Sol. 30), Diogenes (I §49), Aelianus (v. h.
VIII, 16) haec certe ad communem fontem revocanda sunt. Cogitari

potest de Hermippo., e . .
2) Huic anno initlum Pisistrati tyrannidis adscribendum esse

infra ostendetur. . ) )
3) Ungerus practerea ex ipsa Herodoti narratione efficere
studuit, alteram hanc Pisistrati relegationem unum vix excessisse
annum. Sed res pessime cessit illi. Si quis simplici mente ea, quae
de utroque exilio scripsit Herodotus, perlegerit, nequaquam cum
Ungero priori exilio octo annos, alteri vero temporis intervallum
anno brevius tribuet. Redundat id omnino ex copiosa Herodoti de
altero exilio narratione (I, 61), quam sub finem adeo ita contraxit
ille: uszd: 02 ob mwoAr@ Aoy® simeiy 100706 diépv xal mavea Sgigrvro & ThY
xarodov. Ungeri interpretatio prorsus ad libidinem facta est.



— 130 —

illud quidem — cuius in tota commentatione sua mentionem
Ungerus iniecit nullam — unde 11 illos Herodoti annos
nullo pacto posse eliminari necessario cogitur. Antecedunt enim
ipsa ea, quae L. 1. p. 389 adfert Ungerus, Aristotelis verba
V.9, 23: & feat tpdnovia xal ooty Entaxaldexa Ttobtov &tu-
pdvwnoey, Sxtwxaldexa 8 of mwaides, Gote 1A whvta Eyéveto €ty
Tpixovta xal mévte haece: odx Eyéveto d¢ suvey s (llawoe-
atpdrov wpawls) 8ic ydp Fguqe Merolotpatos TUPAVY BV
Quae hinc redundent manifestum est. Ex eo, quod Aristo-
teles per totum tyrannidis tempus bis exulasse Pisistratum
expressis verbis perhibet, Ungeri sententiam, qui sedecim illos
exilii annos ita distribuere voluit, ut pars eorum vel tertio cui-
dam Pisistrati exilio, quod post 549 annum reicit ille, adsigna.-
retur, caducam esse liquido adparet. Qui anni quomodo distri-
buendi sint patet. Pisistrati enim exiliorum prius 6 (vel 5),
alterum 10 (vel 11) annorum fuisse, necessario sequitur. Con-
cidit vero ita vel alter calculus Ungerianus: Pisistratus ut
551/0 iam tertium rerum potitus sit, nullo modo fieri potest,

Videtur omnino ea, quam Isocrates secutus est, ratio haud
ita singularis antiquis temporibus fuisse. Leguntur cnim in
scholio ad Aristophanis Vesp. 502 haece: eixétos 8 teq-
gdpwy Gvtwv xat dvious T [etoatpandiv, wov Irrioy rapéhafev:
mpeafitatos ydp Fv obtos [adtés schol. Diibn. of. Lys. 619] xai
iy wpawida efye, xadd xal OouxwdBne gnet- doxel B3 7 wpawvig
xatasTivar, & @raw ’Eparom‘)évn S, éjt‘t & v, 05 dxptBobs da-
paptdvoy, "Aptatotéhous piv tessapdrovia xal & gpiioavto, ‘Hpo-
ddtov 8% BE el tpdxovtat). "Apatotéhovs emendatio est Bentlei -

1) Hinc exscripta sunt, quae exstant in scholio ad Lysistr. 619:
Tervagwy oviwy 16v Haioiorgaridy, sixdtwg tob “Irmiov povov duvpudvevce.
Hocofizarog yag 7v ofros t@v &Awy xai iy Tvoavvida $médero, xudamsg
Oovxvdidng gnoi. Kuréoys di 5 wwouwic émi &ty y', of 03 & ‘Hgddorog d2 ¢’
Quo testimonio cum ad Hippiae tempora restituenda uterentur homi-
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ana. Codices Aristophanis nomen exhibent, Sed dubitan-
dum non est, quin Bentleius verum viderit. Aristotelem accu-
ratissime Pisistrati res pertractasse, satis eisdem edocemur
scholiis: excitat "Apwatetéhyy & *Adnvaiov mohttelg nominatim de
Pisistrati rebus commentator ad Acharn. 234 nec non quae in
scholiis ad Lysistr. 665 et 1153 de Pisistrato exstant ad
eundem Aristotelis librum revocanda sunt (Rose, Aristot.
Fragm. p. 416 sq.). Contra Aristophanis grammatici de tali re
testimonium, praesertim inter Eratosthenem et Herodotum
interiectum summam movet suspicionem. ) Quapropter iusto iure
Bentleio adstipulatus est Augustus Naue kius, Aristoph. Byz.
Fragm. p. 66: ,Neque enim credibile est, aut Aristophanis By-
zantii auctoritatem Eratostheni opponi, aut cum Herodoto con-
sociari Alexandrinum grammaticum. Cui tamen in omnibus
adsentiri nequeo. Minime enim video, cur in Aristotelis ver-
bis Polit. V. 9, 23: &7 &v ¥req Tpteovia xal tpwely Emtaxaldexa
gty toltev updvieey, xtwraldexa 8t of nailes, Gote 12 wdvia

pes docti (Clinton F. H. II p, 18, Ungerus 1 1 p. 386) in
fraudem pellecti sunt. Scholiastam enim omnino non ad Hippiae
tyrannidem, sed ad universam Pisistratidarum dominationem spec-
tasse, qui haec cum scholio ad Vesp. 502 contulerit satis intelleget.
Quod rectissime iam vidit Dindorfius, Accedit, quod ipsum Hero-
doti testimonium (V, 55) habemus, qui Hippiae non sex, sed
quattuor annos vindicat. Scholii igitur numeros turpiter mutilatos
esse sequitur (velut in apographo Claudii Puteani exhibentur
haece: émi #rp rgin, oi d& 0™ “Hpédorog ¢). Itaque haud scio an alie-
num sit ab arte nostra, si ex scholio superiore integros numeros hic
substituimus hos: i &y v, of & pa, ‘Hoédorog d2 ic.

1) Meursias, Pisistratus p. 142 adeo de Aristophane poeta
cogitavit, id quod ne levissimam quidem habet probabilitatis umbram.,
Clintonus F. H. 1I, p. 218, Fischerus, Griech. Zeittaf. p. 135,
Ungerus 1. 1. p. 390 Aristophanem tenent Byzantivm, Schneide-
winus, Heraclid. politiar. fragm. p. 38 suppleri iubet adeo Apollo-
dorum, Dupplici se maculavit errore Onckenius, Staatsl.d. Arist.
p. 462 adn. 4: ,Dagegen ist es ein Versehen, wenn der Scholiast
zu Ar. Wesgpen 502 die Ziffer reooegdxovra xai & als > Agiororélovg
bezeichnet,*
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dyéveto Foq tpunovie xel mévie haeserit vir doctissimus, cum
Aristophanis commentatorem non ex Politicis, sed ex Poli-
tiis delibasse satis apertum sit. Pisistratidarum vero tempora
cum ab hominibus veteribus alia ab aliis ratione definita esse
constet, nulla iam earum, quae nobis traditae sunt, computatio-
num abicienda videtur, si wullius in ea invenerimus ratio-
nis vestigia. Quantopere in restituendis his rebus a vero aber-
rari possit, probe Schneidewini exemplo illustratur, qui frag-
mento Heraclideo ([Tewlotparos tptdxovta tpla En wpavvicos
rnpdoos dmédavev) comprobavisse sibi videtur, Aristotelis ratio-
nem in mohtefars et in mohtolc necessario sibi constitisse
(Heraclid. polit. fragm. 88).') At adfluit hinc omnino nihil ad
eam, quam in Politiis secutus est Aristoteles rationem, Respon-
dent enim 33 anni, in Heraclidis Politiis commemorati (quos
practer Aristot. Pol, V, 9, 23 attulit etiam Iustinus II, 8)
nequaquam ei numero, quem exhibet scholiasta: 33 anni He-
raclidei videlicet ad solum Pisistrati imperium (561—528),
41 vero scholii anni ad universam Pisistratidarum domina-
tionem pertinent. Haec omnino inter se ut concinere nequeunt,
ita non debent conciliari, Schneidewinus igitur, cum hinc
certum argumentum ad convellendam Bentleii coniecturam duci
posse adserit, foedissime res diversissimas inter se confundit.
Ob ipsam vero hanc causam ne Nauckio quidem in scholio
Aristophaneo tpuixovia xal € (cf. Aristot. Pot, V. 9, 23) reponi
iubenti facere possum ut adstipuler. Maxime enim praecaven-

1) Excerpta & @y ‘Hpoxheldov megl modizariov in codicibus
Aeliani servata tantum non omnia ex Aristotelis Politiis com-
pilata esse post curas Schneidewinianas nemo nescit (Rose,
Aristot. fragm, p. 400). Nec dubitandum hac de re. Ambigebatur
de suctore. De hoc coniecturam satis ingeniosam et argutam pro-
lulit Ungerus (M. Rh. XXXVIIL p. 504 sq.), qui postquam Pontico
pullo pacto excerpta illa vindicari posse pluribus demonstravit, ab
Heraclide Lembo ea confecta esse satis comprobavit.
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dum est, ne res plane dissonas temcre hic coagmentemus.
Priusquam igitur eorum, quae tradita sunt, immutemus quid-
que.mm,‘ 1n ipsas veterum rationes, quibus in Conﬁciendis compu-
tationibus suis usi sunt, diligentius inquiramus opus est.

Sunt autem me iudice acerrime hic distinenda temporum
intervalla potissimum tri a.

Primum id tempus, quod praeteriit inde a prima Pisi-
strati tyrannide usque ad Hippiae exactionem, quod Aristo-
teles in Politicis 51 annorum fuisse perhibet, cui numero re-
spondent 50 anni Eratosthenici (Schol. Ar. Vesp. 502). Tri-
buit vero Aristoteles ex hac computatione ipsi Pisistrato 33
annos integros, quos eosdem exhibent et Heraclides (Polit.
fragm. p. 4 Schn.) et lustinus (II, 8).1)

Deinde id spatium temporis, quo Pisistratidae re vera
Athenis tyrannidem exercuerunt, deductis 16 annis, quos exu-
lavit pater. Huc spectant 35 anni Aristotelici (Polit, V.
9, 23) vel 36 Herodotei (V, 65).

Denique vel una computatio, differens ab his, iam satis
antiquis temporibus Athenis circumlata esse videtur. Dico 41
illos, qui in scholio Aristophaneo exhibentur annos, cum
quibus consociandum est testimonium Isocratis, qui otdow
40 annos Athenis duravisse testis est. Neque enim dubito,
quin duobus his testimoniis eadem contineatur ratio.

Superiores duae computationes, quomodo confectae sint

" apertum est. Inillustranda infima proficiscendum videtur a testi-

monio Isocrateo, quod quidem per se licet non magni pon-
deris faciendum sit, tamen quoniam alio testimonio prorsus se-

1) Franciscus Rihl nuper ex codicibus melioribus restitui
. estituit
apud Igstmum numerum XXXIV. 8Sed num hic numerus ad aliam
memoriam revocandus sit dubito. Immo probabilius videtur IV cor-
ruptum esse ex |11 (id quod servatum estin deteriore classe Transalpina.)

10a
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orsum orto comprobatur, minime neglegendum est. Evicimus
supra Isocratem seditionis initium inde a prima Pisistrati ty-
ranpide (h. e. inde ab anno 561) repetivisse. ~Hoc tenendum
est. [am vero si hinc 40 annos detrahimus, ipsius seditionis
finis ad 521 revocatur, id quod omni omnino caret probabilitate.
Sed ut Herodotus ct Aristoteles Pisistratidarum imperio
35 (vel 36) anros vindicantes non perpetuos illos numeraverunt,
ita ne Isocratis quidem computatio uno tenore perducta vide-
tur.’) Ac, ni fallor, etiamnunc enucleari potest, quaenam ratio
eius computationi subiaceat.

Redundavit supra ex Aristotelis (Polit. V. 9,23) et Hero-
doti (I, 62, testimoniis, prius Pisistrati exilium 5 (vel 6, alte-
rum vero 11 (vel 10) annorum fuisse, Jam vero cum primum
expulsus esset Pisistratus, tantum abfuit, ut controversiae civiles
quiescerent, ut atdois vel eo procederet, ut Megacles, princeps

Alemaeonidarum, non dubitarct ipsum pristinum revocare Athe-
ézehdoavies et~

Y

nas adversarium. Herodotus I, 60: o &
NEUN in alkfhaa éotaslacay Reptehauvbpevos

otpatuy gDTS &
Meyaxhéns dmexqpureieto lleaatpdie, e Bobhortd

6& Ty gTdat 6
ol Ty Yoyatépu Fyevy quvaiza Enl 1Y) twpawict.  Prorsus alia iam
alterius Pisistrati exilii fuit ratio. Quid quod Herodotus
tum partes in gratiam rediise expressis verbis adfert I, 61:
(Meyanhéqs) xatahhdooeto thv Exdpny tolat GInaL®TYGL
Recessit Pisistratus, cum hoc modo partium animos inter se re-
conciliari videret ultro ab ipsa terra Attica (dmalhdageto éx
T ydhone  mopdray) Bretriamque profectus illic per decen-

nium commorabatur.

Collustratur hinc Isocratis ratio. Nam ut indicaretur,

1) Hoe iam Clintonus prolocutus est F. H. II p. 202, etsi
opinionem suam nullo comprobavit argumento.
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quam diu stdos Athenis saeviisset,’) soli 10 illj alterius exilii
ar.nfl de(?ucendl (:3rant de ipso eo tempore, quod inde a prima
P1s1straF1 tyrannide usque ad Hippiae exactionem praeterlapsum
er.at, minime vero prioris relegatiouis tempus hic debuit praeter-
mitti. Quod si sumimus, iam omnes temporum difficultates fa-
cillime evanescunt, Haec computatio, cuius memoria etiam in
A‘ristotelis Politias irrepsit, Isocratis temporibus procul du-
bio Athenis satis fuit pervagata. Nec repugnant huic calculo
ea, quae in Politicis his de rebus exposuit Aristote.-
les. Quapropter neque in Aristotelis nomine haerendum neque
is, qui in scholio scriptus est, numerus immutandus. Lucramur
autem hinc vel aliud: possunt enim nunciam vel paullo accu-
ratius, quam adiruc factum erat, ipsae rationes duci. Isocrates
summatim, qui fortasse vulgo ferebantur, 40 annos comprehen-
dit. Aristoteles vero ut cum Herodoto (V, 65) ita cum
Isocrate uno discrepat anno. Quod num temere fecerit ille du-
bito. Iam vero cum ex Herodoti testimonio (drixovro 67(:(0(:) da
&vdexdrou Etenc) exulaveritne Pisistratus 10 an 11 annos integros
accurate definirl nequeat, ne prior quidem tyranni relegati(:
certis terminis circumscribi potest. Vacillat enim eadem inter
6 et 5 annos. Sed quoniam nunc ex Aristotelis testimonio
constat, Pisistratidarum dominationem excepto altero Pisistrati
exilio 41 annos duravisse idemque Aristoteles 16 totius Pisi-
strati relegationis annis omissis 35 annos. adsignaverit Pisistra-
tidis, prius tyranni exilium 6 annorum fuisse, sequitur. Alterum
igitur 10 annos durasse necessario hinc cogitur.?)

Reliqui termini ad Pisistratidarum dominationem spectantes
iam pendent ab anno pugnae Marathoniae. De hoc igitur

? . o IR ~
1) Isocr. x. zo¥ Jevy. ¢. 10: zerraguxovra 0> ¥y i tdocswe

yevouévng.
2) Parum accurate Busoltius Gr. G. I p. 552 priori exili
5 (555—551), alteri 10 annos (549—539/4) adsig,fat. priori. exilio

10a =
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videndum. Ipsam pugnam Phaenippo archonte commissam
esse et Plutarchus (Aristid. 5) et auctor Parius s. ep 48
(Phaenippus 1) testificantur. Qua de re non est, cur ambiga-
tur (cf. Ungerum 1. 1. p. 389). Phaenippum antem ol. 72,
3 =1490/89 archontis munere functum esse certo constat. ')
Huic igitur olympiadi vel anno Attico pugna Marathonia neces-
sario adsignanda est. Accuratius eius tempus definivit Plu-
tarchus (Cam. 19. de glor. Athen. 7. de Her. malign. 26),
qui eam 6 diei Boedromionis adscribit. Sed hanc terminationem
errore ex die supplicationis, quae post pugnam habita est, deri-
vatam esse satis probavit Boeckhius (Mondcycl. p. 66 sq.).
Quamquam ipsam pugnam haud ita multo ante eum diem commis-
sam esse probabile est. Hic igitur unus terminus positus est. Vi-
dendum de altero. Athenienses protinus, cum Eretriam captam
esse audivissent, Phidippidem cursorem Spartam miserunt,
ut oppidi illius expugnationem nunciaret, auxilium peterct. Qui
pono wensis die (scl. Metagitnionis) Seutepuios €z 00 "Adrvalwv
dotens 7v & Xmdpty (Herod. VI, 106). Lacedaemonii eivdty
8¢ obz &ishebozavan Egacuy pi) o TATpeos 2évtoc o xOvhou. Luna
completa dein egrediuntur (Herod. VI, 120). Cursor autem
Athenas reversus civibus renunciat, quadriduo praeterlapso de-
mum egressuros esse Lacedaemonios: fustinus II, 9 (Ephorus?;.
Jam vero cum ante 6. Boedromionis lunam 14. Metagitnionis die
supremum completam esse constet (Boeckh Mondcycl. p. 72,
Lacedaemonios 15. die profectos esse sequitur. Ac congruit
hoc luculentissime cum narratione Herodotea, ex qua Phi-

1) In Marmore inde a Phaenippo usque ad Diognetum 227 anni
numerantur. lam vero cum Marmoris auctor sibi non plane consti-
terit, hinc sciri nequit, intellexeritne ille ol. 72, 2 an ol. 72, 3. Sol-
vitor quaestio eo, quod Dionysius (A. R. VII, 1) et Pausanias
(VI., 9, 5) consentientes ol. 72, 2 archontem nobis conservaverunt.
Qui fuit Hybrilides.

— 137 —

dippidem '), cum 9. Metagitnionis die 8evtepaios Spartam venisset,
7. die reliquisse Athenas, 11. autem domum revertisse adparet.
Iam vero cum Herodotus VI, 102 paucos dies inter Eretriae
expugnationem ipsamque Persarum in terram Atticam escensio-
nem praeterlapsos esse referat?), intervallum inter 7. Metagit-
nionis diem et Persarum egressum nimirum quam minimum
statuendum est. Quapropter nuncium de eorum ascensu nop
post 12. Metagitnionis diem Athenas adlatum esse sumpserim.
Athenienses autem, Persarum escensione audita, dum hostes
educendis militibus tempus conterunt, certe protinus concionem
habuerunt eodemque vespere Marathonem profecti nocte elatos
occupant locos (Clem.. Al II p. 130 Dind.). Insequenti vero die
h. e. 13. Metagitnionis (vel. 8. Sept.) ipsa pugna commissa est.3)

Quattuor discrepo dicbus a Boeckhio, cui ex recentioribus
plerique plane se adplicaverunt (Curtius Gr. G. II5 p, 824,
Dunckerus G. d. A, VII®> p. 130). Boeckhius Mondcyel, p. 72
ita argumentatur: 15. Metagitnionis die Lacedaemonii egrediun-
tur triduique itinere facto 18. mensis die Athenas veniunt, ubi
pugnam pridie commissam esse comperiunt. Adsignat ergo
Boeckhius ipsam pugnam 17. diei Metagitnionis (vel 12. Sept.)

Sed unde, quaeso, scimus Lacedaemonios postridie ipsam pug-
nam advenisse? Legitur sane hoc apud Platonem (Legg. p. 698)

~ 1) Qui apud ceteros scriptores unanimo consensu vocatur Phi-

lip pides. Sed utrum vero propius, audieritne @edimnidne an Pidin-
nidng cursor? Quod munus ut ipsum nomen nescio an fuerit heredi-
tarium in ista familia.

2) Herod. VI, 102: Xetgtlum/'psvot d¢ 1y *Egérpiav xal émicybvrec
SAiyac Fudoas FmAwov & Ty Arrixiyv. Respondet his diebus tempus illud
quod inde a Phidippidis abitu usque ad eius reditnm praeteriit, ’

3) Quae Herodotus VI, 109 et 110 de longinquis stratega-
rum altercationibus et de principatu Miltiadi a collegis oblato per-
hibet ut cum ceterorum scriptorum testimoniis non congruunt ita vel
per se.summam movent suspicionem. Resipiunt haec Philaida -
rum commenta,



— 138 —

et Menexeni scriptorem (p. 240), quos tamen in hac causa
vix audiendos esse, non dubito quin sibi persuasurus sit, qui
reputaverit, unde tandem talis rei notitia ad eos manaverit.
Est autem res ipsa adeo et arguta et spinosa, ut lenem verita-
tis superlationem latere in ea, vix facere possim quin suspicer.
Redolet me iudice testimonium illud epigrammatis cuiusdam ar-
gumentum, in quo haud scio an oratorii ornamenti vel Lacedae-
moniorum culpae sublevandae gratia res ita fuerit conformata,
Quocirca equidem testimonio isti historiac fidem denegandam
censeo meamque teneo computationem.

Sed restat, ut vel paucis verbis attingam Ungeri ratio-
nes, qui futilissimis Dionysii (A. R. V, 17) Gellii (N. A. XVII,
21) aliorum testimoniis nisus pugnam Marathoniam ad exeun-
tem ol. 72, 2 (h. e. ad ver 490) revocat. Fulcit Ungerus com-
putationem suam notissimo Thucydidis loco VI, 59, quo in
constituendo pugnae Marathoniae tempore uti omnino non licet,
cum hinc demum Hippiae tyranni aetas definienda sit lam
vero quod Ungerus etiam Aeliani testimonium v. h. II, 25
in hanc quaestionem intrusit, misere lapsus est, quia 6. Thar-
gelionis dies eodem modo. e sacris, quae tum in Dianae hono-
rem celebrabantur, deductus est. atque is, quem errore adfert
Plutarchus At cardo omnino in hac versatur difficultate: obstrepit
Ungeri ratio disertis cum Plutarchi, tum Marmoris testimo-
niis, unde pugnam sub Phaenippo archonte commissam esse
confirmatur  Priore vero parte anni 490, cui pugnam adsignat
Ungerus, archon fuit Hybrilides ).

A pugnae Marathoniae tecmpore accurate circumseripto si
proficiscimur, reliqui termini iam sinc negotio constabiliuntur.
Dat enim Thucydides VI, 59 haece: tupavveions 8& &ty tpla

1)} Recepit tamen Ungeri calculum Busoltins Gr. G. I p. 551,
id quod sanequam miror.
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Innloc &v " Advaiov xal mavdels év ¢ Tetdptw Ome Aaxedapovioy
xal” Abepotovib@dy Ty geuyivtwy Eydpet tmdorovdos ¥ e Styewov ..
§dev xai dppdpevos éc Mapadava Sotepov Z1er ¢ txostw 70
Tépwy ®v peta Migwv Eotpdrevsev.  Hine Hippiam anno 510
Athenis expulsum esse cogitur. Qui terminus vel ¢o accura-
tius circumscribitur, quod Hipparchus interfectus est Panathe-
naeis, quac tertio quoque olympiadis anno celebrabantur. Mors
eius igitur initio anni olympiadici 66,3 == 514 adsignanda of,
[Platonis] Hipparch. p. 229. Ex  scholio in Ar. Lys. 619 npi.
hil licet concludi. Herodotus (V, 55) Hippiam abhinc
&m &ren téosepy regnasse exhibet, quod tempus accuratius deter-
minavit Thucydides, qui eum integros annos tres regnasse,
quarto vero expulsum esse testatur. Redundat ex hac compu-
tatione, Pisistratidarum exactionem ad excuntem ol, 67, 2 vel
ad priorem partem anni 510 reiciendam esse. ')

Duravit autem Aristotele teste cunctum Pisistrati filio-
rumque imperium 51 annos, solum filiorum 18. Hinc Pisistra-
tum 561 primum rerum potitum esse, 528 vero occubuisse li-
quido adparct.?) Quibus terminis standum est.

1) M. P. ep.'45: Ag’ o “Aouddioc xui [ Aotoroyelizwy dnéxrelivay
“Innaloyor Hesiozparov’ A[Inviv tiouvv)oy xai >AFpvaion [$saréot]poay Tode
Heioioturidag ex{zod Helhaolyiz)ob veiyovg ¥ty HHAAAAINL] &oyoveog
>A%qvyor = Epocha conficienda ex computo B, ita ut ol. 67 ﬁ::.‘il]/o
redundet. Flachius hanc rem leviore, quam par fuit, e,git brachio.

2) Minus accuratus Busoltius, qui (Gr. G. 1 p. 551. 552) hos
dat terminos: 560--527. Ungerus eosdem, atque ego amplexus
est annos. Attamen eius rationes nequaguam possum probare.
Quod Eratosthenes rotundo numero 50 annos numeravit (rov
axp180dg Jmpagw’rwv) omnino nihil valet in subtili hac quaestione
praeter restrictissimum Aristotelis testimonium. Hine quod voluit
efficere nec debuit nec potuit Ungerus. Neque magis els, gunae in
tabula Henzeniana (M. Rh. IX p,177. Tahn-Michaelis, Griech.
Bilderchron. p. 79 sq ) scripta sunt: dg’ ob Heciorouros Ervgarrev(cey
& AIq|vaug xai Aicwmog &v Aedyois xutsxonuricdy &ty o (id quod haud
illepide Ungerus mutat in gos) ad ipsum hunc terminum accuratius
circumseribendum uti licet, cum unde chrosici illius anni computati
sint, certo definiri nequeat. Accivit praeterea Ungerus Heradoti
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Restat, ut singulorum Pisistrati regnorum intervalla quan-
tum possumus definiamus. Quod certo quidem fieri nequire

testimonium (VI, 103) ubi traditum est, Cimonem, Stesagorae filium
(cognomine Kodadepov: Plut. Cim. 4), cum a Pisistrato civitate eiectus
esset, Olympiae quadrigis vicisse. lam vero cum insequenti olym-
piade idem iisdem equis victoriam Olympiam reportasset, honorem
victoriae eum transtulisse ad Pisistratum. Qua re Cimonem a tyranno
reditum impetrasse. Sed tertium iisdem equis eandem gloriam
adeptum xatélefs dmodoaveiy omd 1oy Ilaciorgirov maidwy, odxéTy mwegi-
edviog adrov Ileslorgarov. Quas victorias deinceps se excepisse, ex
equorum natura iusto iure collegit Dunckerus G. d. A, VI?®
p. 469. Verum erravif, cum ultimam victoriam propter Pisistrati
exitum (527) ad annum 524 reiciendam duceret, Fieri enim potest,
ut Pisistratus vel ante 63 olympiadis initium 528 mortem obierit
extemploque post celebrationem Olympiam Cimon ab eius filiis
interemptus sit. Hoc nen iniuria obtinuit Ungerus, cuius quidem
argumentationem adsequi nequeo: ,Nach Aristoteles regierte Hippias
18 Jahre; dass diese reichlich bemessen und eher iiber als unter
18 volle sind, ist daraus zu schliessen, dass Herodot VI, 65 auf
die wirkliche Regierung des Pisistratus und seines Nachfolgers
nicht wie Aristoteles 35 sondern 36 Jahre zaehlt. Pisistratos ist
also 528, mdglicherweise schon vor Ende 529 gestorben.® Quod
Ungerum commovit, ut ultimam Cimonis victoriam anno 528, non
524 adscriberet, hoc est: ,Sein aelterer Sohn Siesagoras hatte da-
mals das Mannesalter, d. h. das 20. Jahr noch nicht erreicht. Her.
VI, 103. Dagegen 524 finden wir den jtingern Sohn Miltiades schon
als Archon eponymos. Sicut Ungerus etiam reliqui recentiores,
qui rem perstrinxerunt, Miltiadem, 524 aonni archontem eponymam
(Dionys. Hal. A. R. VI1, 3) cum minore Cimonis filio, victore Mara-
thonio, aequiparant (Dunckerus G. d. A, VI®p. 496, Petersen,
de hist. gent. Att. p. 26, Busoltius, Gr. G. I p. 565). Sed sive
524 sive 528 Cimonem interfectum esse statnimus, Herodoti testi-
monium pequaguam cum hac opinione potest conciliari: ‘O pdv 2
npeofiregog v maidwv T Kiuwve Jtncaydong fv tquizavre (h. e. cum
Cimon interficeretur) wage 26 marow Midziddy Tosgpdpevos & 17
Xsgoovioy, o 0 vewrsgos mag® adrg Kipwwe & ’A%gvper. Duncke-
rus quidem de proprio verbi rgepéuevog sensu ambigit, Peter-
senius praesentis temporis vim pon esse urgendam statuit. Sed
rimandis talibus argutiis hic jam minime potest absolvi. Aliam in-
gressus est viam Ungerus, qui de Miltiade inicit haec: ,Diese
Wiirde hatten ihm die Pisistratiden, welche durch besondere Gnade
gegen ihn den Verdacht des Mordes von sich abzulenken suchten,
(Her. VI, 39) vermuthlich verschafft, sobald er das gesetzliche
Alter von 20 Jahren erreicht hatte. Typothetam quem volui
accusare prohibeor insequentibus verbis: ,Bei der Marathon-
schlacht zaehlte er, wenn diese Vermuthung zutrifft, 53— 54 Jahre.¢
Nodus per ambages et captiones omnino solvi nequit, sed resecandus
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non ignoro.?) Attamen redundat ex Herodoti narratione saltem
hoc, priora duo tyranni imperia fuisse brevissima: cum enim
alterum regnum suapte natura annum excedere non potuerit,
prius vero brevissimum fuisse ipse addiderit Herodotus, altero
hoc fuisse longius vix statuemus. Qua re unum quodque impe-
rium quamdiu duraverit etsi certis terminis circumscribi nequeat,
ambo tamen comprehensa biennium excessisse parum est verisimile,
Itaque singula intervalla haud scio an hoc modo sint describenda:

561- 560 I regnum. 1.

560—554 1 exilium. 6.

554 - 553 1II regoum. 1.

553 - 543 1II exilium. 10.

543—528 III regnum.?) 15,

est. Miltiadis nomen veterioribus temporibus non rarum fuisse, et
ex libris et ex lapidibus satis conspicuum est. Itaque Dionysii
verba: émi tig &inx00Tic xal TeTdoTng Shvumiddog agyovros > AGqvnoe Mid-
riddov omnino ad Cimonis filium revocari licere nego. — Quod
Herodotus de Cimone tradidit, in Megaclem transtulit commen-
tator ad Ar. Nub. 64:.. Meyoxisr TG VXRCOVTL Toic * Oldumea xoi 07
inmorgoploy xareddoviL &x i guyist ddiwge yao adrév & Hsioioroarog, ‘or
xoi  pETEMEUPATO nagaxwgﬁdavrfx‘ adt@ 1O TR Wingg xgvype.  Qui locus
parum accuratae Petersenii commentationi adiungendus est.

1) Ex chronographis ad hanc quaestionem fere nihil redundat.
Eusebii verba Heasiotgutos "Adpvaiwy ©d dedrsgov dfacitevesy (Syne.
451, 17) in Armeniaca translatione ad ol. 59,2 = 543 revocata sunt.
Cogitari possit, Eusebium tertinm imperium cum altero confudisse.
Hieronymus s. ol. 60,2 idem exhibet: Pisistratus secunda vice
Athenis regnat. Sed variant singuli eius manus. Legitur praeterea
apud Syncellum 454, 15: [Haocictgaros > Adpvaiwy érvgavvycs xoi
eig *Fradiov magnldev, quae verba in translatione reiecta sunt ad ol.
54,4 = 561. Hieronymi manus hic non magis sibi constant. Recen-
tiores inde a M eursio alii alia coniecerunt. Ungerus *Jfradiar in
Osrrulioy mutans Pisistratum vel eodem anno expulsum esse hinc
deducit. Sed cum hac de re aliunde nihil notum sit, mihi quidem
probabilius videtur esse, quod Dunckerus G. d. A. VI® p. 455
sumpsit, qui post xui Pythagorae vel alius cuiusdam nomen exci-
disse censet.

2) Ad apnum 544 Ungerus initium tertii exilii revocat, quod
7 annorum fuisse statuit. Confirmatur haec opinio his (p. 892): ,Die
auffallende Thatsache, dass die Ionier 545 von ihrer Mutterstadt
Athen keinerlei Unterstiitzung erhalten, ja nicht einmal um
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De prioribus duobus imperiis si quis paullo secus statuerit
nullus repugno. Quod si fecerit, reliqui termini nimirum ei ad
hanc normam dirigendi erunt.')

Liceat mihi sub finem commentatiunculaec huius nonnulla de
Marmoris Parii rationibus verba adiungere. Vulgo ecnim Pi-
sistrati tyrannis inde ab anno 560 repetitur, eius mors autem
ad 527 refertur. (Clintonus F. H. Il p. 2 et 203. Curtius
Gr. G. 1> p. 667. Dunckerus G. d. A. VI® p. 454. Busol-
tins Gr. G. I p. 552.) Quorum terminorum patrocinium qui sus-
ceperunt sententiam suam chronici Parii testimonio fulciunt.

Quaestio quidem satis est intricata, quippe quam his tempo-
ribus homines docti haud parum agitaverint. Priusquam autem
ipsas chronici rationes in disceptationem vocemus, de termino

eine solche dort mnachgesucht bhatten, obgleich Pisistratus damals
schon auf der Hoehe seiner Macht stand, die Kykladen und Sigeion
beherrschte, auch am Strymon Besitzungen hatte, diese Thatsache
laesst schliessen, dass er sich mit den Persern verstaendigt
hatte und picht helfen wollte.* ,Solche Gefithllosig-
keit gegen das Schicksal der Tochterstaedte mag in Athen Er-
bitterung hervorgerufen und den Anhang seiner Gegner so verstaerkt
haben, dass der Tyrann um 544 gestturzt werden konnte.*
Mittere possum merasconiecturas quae nullo fulciuntur argumento.Quin
immo 544 vel 543 non expulsus esse, sed Atheniensibus ad Pallenem de-
victis Athenas rediisse videtur Pisistratus. De proelio Pallenensi Her o-

otus haec facit verba I, 63: of 02 duqi Hsoicrgarov comeodvres Todg
> Adpvaiove Todmwover. gevyoviwy di tovTwy foviyy évdavra cogwrarny IHe-
oiorgatoc Emizeyvitun, Oxwg pare Ghicdeisy Fri of > AIpraior diecxedacuévor
re sls . avapifacas Todg maidag éni Iwmovs wooémepne. oi 08 xarudapufdvovreg
Todg  evyovtag fdsyor ta évieradpéva oo Heciorpdrov, Jagodsy te xehed-
ovregtpxal amidver Exacrov €l Té swvrod. HerFopdvwry 9% t@v > AIpruiwy
ottw 08 Heioiocrgaroc 10 woitov oywr >AInvag é0oilwoe thv Tvpavvida.
Sed nonne tota haec narratinncula ex ipso tyranni nomine postero
tempore ducta esse potest? — Petersenius, de hist gent. Att. p. 49
proelii Pallenensis commemorationem apud Andoc. I, 106 com-
miscet cum Hippiae exactione. Quippe obliviscitar ille Andoci-
d e m in historicis tironem fuisse hebetissimum.

1) Busoltius Gr. G.Ip. 5562 quidem me iudice parum pro-
babiliter primum imperium altero tribus annis longius ponit. Nec
quos ille statuit exiliornm termini respondent testimonio Aristo-
telicoo. Holmius Gr. G. I p. 601 quod ad tempora attinet ad
Ungerum et Busoltinm relegasse satis habet.
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unde Marmoris anni computati sunt, videndum est. Res est
tritissima, singulas chronici illius epochas repeti inde a Dio-
gneto, archonte Attico, quem Boeckhins (C. 1. G. IT p. 306)
anno 264/3 adsignavit. Jam vero ex quo in papyris Hercu-
lanensibus (ed. Comparetti Torino 1875) nova et ca haud
indigna de Stoicorum temporibus testimonia comparuerunt mul-
tique homines doecti cum alii tum Rohdius his rebus studium
suum admoverunt, Boeckhii ille calculus sepultus est. Quo-
niam enim duo annni anonymi cxstant, quorum uter Diogneto,
uter Arrhenide archonte (sub quo Zeno obiit mortem) exornan-
dus sit, traditum non est, tota haec quaestio inde pendet, quo.
nam anno Ze¢n o Stoicus defunctus sit. Rohdius (M Rh. XXXIII
p- 622 sq.) ut hunc terminum definiat. proficiscitur a papyro,
(p. 57 Compar.) ubi scriptum est, Clecanthem Zenonis suec-
cessorem Tty ayohiy xatasyEly Ex Ty tpdvovia xod 366.') Clean-
them anno 232/1 (archonte lasone: Papir. Ircol. p 57 Compar.)
mortuum esse aliunde certo constat (Luc. Macrob. 19, Valer.
M. VII, 7, Extern 11, papir. Ercol. p. 58). Ergo Rohdius
quo anno occubuerit Zeno, ita efficit, ut 32 hos papyri annos
232 anno adiciat, unde Zenonis mortem ad 264 revocandam esse
adpareat. Quae computatio Rohdio comprobatur testimonio Hie-

Jieno Stoicus moritur, post quem Cleanthes.® Recepit ratio-
nem Rohdianam Gomperzius M. Rh. XXXIV p. 154 sq. qui
ipse tempus vel accuratioribus terminis circumscripsit ita, ut
Zenonis mortem Scirophorioni mensi anni olympiadici 123, 4
adsignaret. Quem annum Gomperzius vindicat Arrhenidi  Evi-
tavit quidem hoc modo ille, quod neglexerat Rohdius, quippe

1) Ultimum numerum in papyro paene deletam supplevit
Gomperziug Jen. Lit. Ztg. 1875 p. 605.  Quod supplementum
proxime ad papyri vestigia .acgedere postmodo in Italiam profecto
suis ipsius oculis inspicere licuit. cf. M. Rh. XXXIV p. 154,
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cum annum 264/3, cui Rohdius Zenonis mortem adscribit, ex
Marmoris computationibus occupavisset Diognetus.'} At obstrepit
calculo Gomperziano ipsum Atheniensium de Zenonis morte
decretum, cuius exemplar servatum est apud Diog. L. VII § 11.
Cum enim hinc redundet, Athenienses mense Maemacterione,
Arrhenide archonte, decrevisse ofxodopFom adtd xal tdpov éml
100 Kepapewob dnposle, Zeno nequaquam mense Scirophorione
sub eodem archonte mortem potest obiisse. Omnino vero decre-
tum illud non nisi continuo post philosophi exitum factum esse
probabile est, id quod iusto iure obtinuit Wilamowitzius
(Antigon. p. 252). Zeno igitur quin sub ipso Arrhenide vita
decesserit, dubitari non potest.

Hoc autem nullo pacto posse consociari cum Boeckhii cal-
culo rectissime perspexit Wilamowitzius, cum in Antigono
seriem archontum Atticorum restitueret. Wilamowitzius ergo,
ut ol. 129,1 = 264/3 vacet Arrhenidi, Diognetum, quem ipsi
el anno adscripserat Boeckhius, in annum insequentem
transfert: ol. 129,2 —= 263/2. Hinc Wilamowitzio iudice auctor
Parius annos chronici computavit. Eundem calculum complexus
est etiam Gelzerus, Hist. u, phil. Aufs. E. Curtius gewidm.
(1884} p. 18 et qui nuper chronicon illud edidit Doppius p. 61.
Alii, velut Spangenbergius, De Athen. public. institutis aet.
Maced. commut. Halis 1884 p. 31 et Flachius Chron. Par.
p. XVI inter ol. 129,1 et ol. 129,2 incerto titubant gradu.

At argumentatio Rohdiana, qua hae rationes nituntur,
argutior est, quam verior. Nam illud, quod in papyro comme-

1) Cadunt.igitur Wilamowitzii illa (Antig. p. 252) ,Es
hitte sich geschickt die Schwierigkeit, die ich durch Beseitigung
des Diognetos gehoben habe, nicht zu verschweigen' non in Gom-
perzium, sed in unum Rohdium. Rohdii calculum consensu
suo comprobavit etiam Susemihlius N. Jahrb, f. Philol., 1882
p. 744, Adn. 39,
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moratur, inter Zenonis et Cleanthis mortem intervallum, ut
ipsum Zenonis mortis tempus redundaret, non ad annum 232,
sed ad 231 addendum fuit. Adparet hoc inde, quod annus
Abrahami 1753, ad quem Hieronymus Zenonis mortem revocat,
non genuinae olympiadi 129,1 sed 129,2 respondet. Hiero-
nymus enim in ipsa epocha olympiadica constituenda uno anno
deceptum esse maxime hic tenendum ). Respondet igitur
olympias Hieronymiana 129,1 non anno christiano 264/3, sed
263/2. Itaque Zeno anno 263 archonte Arrhenide
(posteriore anni parte, sed ante mensem Maemacterionem)
defunctus est. Quo de calculo eo minus poterit dubitari, quo
Rohdius Eusebii hanc computationem ad A pollodoru m, Stoi-
cum et ipsum et Panaetii amicum redire satis probabile fecit.
Quae hinc ad seriem archontum Atticorum redundant manifesta
sunt: cum enim ol. 129,2 ==263/2 necessario occupetur Arrhe-
nide, Diogneto ol. 129,1 = 264/3 reddendam esse sequitur.
Ac constituta ipsa Marmoris epocha iam de ratione, quam
auctor Parius in computandis annis adhibuerit, videndum. N eque
enim chronographus sibi ipsi plane constitit: nam quae indicat ille
intervalla cum eo, quo opus confecit, termino pon semper con-
gruunt, verum interdum anni spatio distant ab illo. Doppius,
qui nuper non sine acumine in hanc rem inquisivit, Parium
rationem suam ab iis rebus instituisse Censet, quae ab eo tem-
pore, quo chronicon conscripsit, minimo intervallo distarent.
Itaque eum progredientem a minoribus numeris ad maiores in
ea operis parte, quam prius composuit, annum,. quo ipse scri-
beret, non addidisse, iam vero cum inter scribendum tempus
anni maiore ex parte dilapsum esset, annum ab eo esse additum.

1) Rectissime hoc monuit G‘u tschmidius apud Flachium
Chron. Par. p. XVI. — In Armeniaca Eusebii translatione Zenonis
mors ad ol. 128,1 revocatus est.

v
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Qua ratiocinatione nisus Doppius ex priore parte Marmoris,
posterius exsculpta illa quidem, Boeckhii computum (A)
eicit, in altera retinet. Sed eius argumentationi, quantumvis
sollerter excogitatae, equidem subscribere nequeo, cum causam
iustam non videam, qua chronici auctor commotus sit, ut in
altera lapidis parte annum, quo rationes suas insculpsit, exclu-
deret, in altera adiungeret. Quod enim Doppius (p. 61)
ipsum opus per totam seriem annorum (264/3 — 263/2) compo-
situm esse adserit, id omnino abhorret cum ab ipsa chronici
indole, tum a disertis verbis auctoris. Pario procul dubio, cum
opus suum conficeret, tota computatio in charta depicta ad manum
fuit, unde eam transtulit in lapidem. Aliter opus tam late patens
et ex diversissimis fontibus congestum confici omnino non potuit.
Quod si tenemus iam nequaquam potest exputari, cur auctor
inde a suis temporibus exorsus sensim ad ultimam antiquitatem
processerit. Immo qua ratione in annis computandis usus esset,
satis mihi videtur indicasse in prooemio Parius ipse: dvéypada

. dpidp[ev]os damd Kénpomos 100 mpdrov Busheboavtes *Adnvév
sloc  dpyovtos dp dpw . vdvaxzes, Aoy 8¢ Awypvitou.
Instituit igitur ille ita rationem suam, ut inde a Cecrope pro-
fectus singulorum regam vel archontum nomina numeraret usque
ad Diognetum. Hoc sane rectissime posuisse videtur Wilamo-
witzius (Antig. p. 252) neque eum a Doppio nuper refutatum
esse concedere possum. Sed unde tandem differentia illa irrep-
sit in computationem? Doppii de eius causis opinionem per-
lustravimus. Aliter de hac re iudicavit Gutschmidius-(apud
Flachium p. XVII), qui auctorem in priore lapidis parte annum,
in quem desiisset, inclusisse, in posteriore vero exclusisse cen-
set ). At facere non possum, quin obloquar viro doctissimo.
Nam Marmor num omnino ita possit bipartiri, ut alius in pri-

J) Gutschmidio adsensus est Busoltius Gr. G. I p. 493
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ore, alius in posteriore parte unice regnet computus dubito.
Nec me iudice id evicit Doppius. Ut enim Boeckhium
de ep. 58, 62, 63 (computi C, D, C.) erravisse libenter Dop-
pio concedo '), ita eis, quae de ep. 35. 38. 41. 55 ille protulit
ipse, adstipulari nequeo. Paullo enim dissolutius munere suo
functus esse videtur, In ep. 35 et 41, quae altera ab altera
pendent, utrumque computum (A et B) eodem iure licere ad-
hiberi, supra vidimus. Sed commendari Boeckhianum (A)
ex usu chronographorum nemo opinor non concedet, De ep.
38, cuius numerus ipse non est integer, certum iudicium omnino
ferri nequit. Hic suo arbitrio quidvis potest supplere quivis 2).
Ex his igitur epochis ad Parii rationem accuratins circumseri-
bendam extricari potest nihil. Accvalet mea sententia, prorsus idem
de ep. 49, quam quidem ex computo B restitui iubet D op-
pius (p. 61). Agitur de anno Aristidis, qui accurate potest
determinari ex loco Plutarcheo (Aristid. 5): "Ev 8% taic dva-
Tpagats . . . peta Qatvmmov (ita nomen scribendum), 3p’ of ™y
& Mapadaw pdy dvixwy, €8s "Apareldne doywy dvayéipamia 3).
Sed ne hinc quidem ansa pt'*aebetur ad certam rationem auctori
obtrudendam, cum vetusta lapidis scriptura iam prorsus evanuerit:
haesitabat iam Seldenus inter... All et AII[ 4). Restat ep. 55,
quam Marmoris au(itorem sua ipsius ratione invenisse ideoque
errorem commisisse Doppius autumat (p- 59). At equidem

1) Flachius se ei hic ut plerumque adpl; i i
Flachius ipse in editione sua novi xlr)ix attl?lit quidrgull(;ax;lt' gﬁmmo
et planius et enucleatius exstaret in commentatione D o) qian.non

2) De veteri scriptura servata sunt haec: HHH; plI a'la
Chandlerus supplevit: HHHAAII, Boeckhi us: I'IHiIAI(}}[[e
Doppius: HHHAALL ' ’

3) Dissentit auctor Parius a serie Phalerei qui Aristidem
ad annum pugnam Plataeensem insequentem revocavit, Quaenam
dvaygagai illae fuerint, aliunde ignotum est, sed conspirant cum
iis, q;)asI usurpavit Pﬁe:jrius. -

paudita confidentia Flachius p. XVI[: .I i
Dopp, quia in lapide est 4II, ut corrigi ne[z]ueat.‘ oI hae erravit
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causam idoneam non invenio. Parii verba haec sunt: dg od
‘Tépwv  Zvpaxousdv Etupdvveuaey, goq HHIII  dpyoveoc "Adfvnat
X[dp]nwes. lam vero apud Diodorum de Charete haec exstant
X1, 53: Meta 8¢ tadte  Adfwmer pév Fpye Xdpre. . . fiydy 88 Tap
"Hhefors dhopmids ERdoprroaty) xai §B3¢py, xad fv dvixa sq. Bodem
nomine ol. 77 exornavit etiam Dionysius A. R.IX, 37. Hinc
quam rationem in constituenda hac epocha secutus sit Parius
liquido adparet: ol. 77, 1 = 472 = 208 - 264. Licet de re
gesta erraverit auctor, sed verum archontis anpum quin rectis-
sime habuerit defixum, dubitari. nequit.

Sufficere haec ad debilitandam Doppii argumentationem
arbitror. Duo illi computi in lapide cancellis inter se limitari
omnino nequeunt. Sub operis finem quidem omnia intervalla
ex eadem ratione (A) confecta esse apertum est. Minime vero
hoc de superiore parte Marmoris licet statui. Hic Parii rationes
sibi non constiterunt In eo opinor acquiescendum est. Quae qui-
dem inconstantia auctoris unde repetenda sit nescire me fateor.
Eis quae Wilamowitzius hac de re posuit (Je nachdem er
diesen (Diognetos) mitzaehlte oder nicht, ergab sich die Diffe-
renz) ipsa inconstantia tantum statuitur, non eius causae expo-
nuntur. Sed priusquam ipsius inconstantiae leges patefactae
erunt id omnino posse fieri despero. Nec talis socordia ita est
mirifica in homine, cuius totum opus tot tantisque scatet erroribus.

Restat ut tribus verbis quae hinc ad Pisistrati epocham
redundent exponam. M. P. ep. 40: dag of [lewstotparos Ay
grupdwveugey, TV HHPIAAAAIIL dpyovros [ Adfwns] Klwpflov. Eun-
dem archontem exhibet Plut. Sol. 32: 'Eml Kwplov piv yap
#pZaro wwpawely [lewistpatos. [am vero cum supra effectum sit,
initium Pisistrati tyrannidis necessario in annum 561 incidere,
quin etiam Comiae hic annus ex computo A redintegrandus sit,
vix poterit dubitari: 297 + 264 = 561.

Sententiae controversae,

Aiacem Telamonium proprie hero
nego. (C. Sittl, Philot. 1885 p,. 210).
Rudolfus Hercher (Homer. Aufs. Beyl

a fuisse Megarensem

. 1881) i
acerbius de Demetrio Scepsio iudicium fecit, cof p. 47 )SONSS:%O

Lygdami i i
Lygdamis Naxius, homo privatus non tyrannus ex Naxo
v [t

Heinze de rep Er
v . . diretr.
p. 30. Busolt Gr. G. I'p. 555, Gilbert Staatsaltertl IT

insula ecxpulsus, Eretriam vepit. (

' ‘ ' p- 202.
4 Andocides I, 106 Blass2?; ()i TOTépes of bpérepar :
y , . > SeLOlL ., V-
XOTONTES WO/ OLEVGL TOUS T { S émi
A Wy TOUS TURAVYHLS
p S ET ]Ia)\)m‘v{(p, ch“TTn’ODVTO;

.CJ‘(

6.

Plutarchi verba (Alcib. 137 Dépemn 82

‘./'\)\. 1) xal Dal s = £
wfddou  xat Dafuves yeypuppéves hoee fere

Aew7dpou 60 TEOTATTOL 60 Bugh '

i M r ’ !

(6p pomaTToD TU €uod 2ol Naplon of rsivos thy
I 4 ) :
7, - -~ - »\}‘

7 TEETEpSS Ty mdnmes. Cum Meiero

(Opusc. Acad. I p. 102) post mpordnr
mdnmes muto in wpéranmos. cof. II, 26.

{}u*,'atépa alyev, €5 7s

“ Insero ted mutpds,

Septem fabulam retractationis vestigia ostendere non evj
cit W Richter, De dupl. ed. Sept. fabulac ip Quaest. Aes ‘)1-
Berl. 1878. (Wilamowitz Herm XVI] p. 354.) | -
Munichus, Munichiac paeninsulae priscus cp.onymus ge-
nuinus videtur fuisse rex Atticus. Quem ¢ Thracia, immi-
grasse Athenas, nulla exstant vestigia. quibus demonstretur

(Wilamowitz Kydath. p 138.)
S Mos e vgr

modo red-
1ia



J0.
11

integranda: Oaion yeypappévoc. cf supra ¢, 12: xal Mysc
"louxpdter yéypamtar mepl Toh fedynug.

Plut. Them. 12: "Hv & g p&v yéver Llépans & Stuwveg,
alypdhwtos, ehvous 8% @ Bepmotorhel.  Ultima verba sic re-
stitno: afypdhwtos edvobyss o Bzpotox’ éoug.

Athen. p. 609. xal tiy xotdyouany 8 llewiotpatey émt why
wpawida 6 Adpds 7%y (codd  melpay) zidos Eyousay
scripserim. cf. epitom. Koky 82 éyévern xal ¥ mopafuticaay
lewstatpdty ént why wwpawida, ds "Adva 87 ey, T oTegaviTols,
Aristoph. Ach. 508 poetac reddendus est.

Valer. Maxim. VII. 2 Ext. 7 sic lego: Aristophanis
quoque altioris est prudentiae praeceptum, quiin comocdia
introduxit remissum ab inferis Atheniensium principem
poetam vaticinantem non oportere in urbe nutrire leonem.
cf Arist. Ran. 1431, (Halmius: Atheniensium principem
Periclem AKempfivs: Atheniensem Periclem.)

Vitae summariaonm.

Natus Dorpati dic XXVII[ m Octobris a. 1860 fidem profi-
teor evangelicam. Septimum actatis annum ingressus a patre
carissimo praeceptori domestico erudiendus traditus sum. Dein
in tertiam gymnasii Dorpatensis classem receptus doctrinae
qua aetas puerilis institui adsolet fructus percepi usque ad a.
1878.  Quo anno maturitatis examine superato Dorpati primum
iurisprudentiae tum philologiae studio operam navavi. 1884 a.
candidatt gradum adeptus in Germaniam commigravi, ubi per
tria semestria et philologiae et historiae disciplinam colui.
1886 a. autem Dorpati magistri examen sustinui. Atque cum
omnibus, qui studia mea et benignitate et liberalitate prose-
cuti sunt gratias ago quam maximas, tum iis qui eximia bene-
volentia sua imprimis me sibi obstrinxerunt Hoerschel-
mannio, Loeschckio, Mendelssohnio, pracceptoribus
meis Dorpatensibus. Gratus autem hoc loco animus testificandus
est etiam Nissenio et Usenero B'onnensibus, Sauppio et
Wilamowitzio Gottingensibus, quorum memoriam pio semper
animo reculturum me esse spondeo.



Ccorrigenda.

Doleo in verbis compositis me non semper eodem modo adsimilationis
leges observavisse. [Ille quidem passim in unum verbum contractum est. Praeterea
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