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I Sissejuhatus
1l . Asja mBiste

Res omas konkreetes Ja spetsiifilises mOttes

on vdlismaailma piiratud osa,mis on sotsiaalses tead-
vuses eraldunud ja mida mOeldakse kul iseseisvat majan-
vduslikku iksustl).
Seega Uksnes kehalised asjad olid roomlaste juu-

res moeldud asjadena.juriidi]ises mbttes."Corporales
"hae sunt,quae tangi possunt,velut.fdnéus,hémo,vestis,-
‘aurum ,argentum et denique alias res innumerabil&52>".
Nii elektrienergia ja gaas el saaks olla rooma ailika—
te jargi asjad.See materiaalne asjade mOiste tuletus
néhtavasti olukorrast,et_gaas ja elekter olid antiik-
ajal tundmatud.Kehaiistele‘asjadele ,W res quae tangi
possunt", Gaius ja teised vanad juristid vastastasid
kehatud asjad," res quae tangi non possunta)“.

Kehaliste Jja kehatute asjade eraldamise vOtsid ne-

mad laenuna filosoofidelt,arvestamata , et Siguse siis-

1) Prof.Ein 1936.a. peetud Rooma Giguse siisteemi loengui

2) ¢ & i u s Institutiones,II,13,(lth.Gaius).

3) 6aius ,II,14,T us tinianus ,Institutiones
2,11,2, Corpus iuris civilis, (1lith.Iust.Iinst.). '



teemis see vahetegemine tekitas ainult segadusi (kui-
vord vOrdsustati asja lildises ja mitte juriidilises
mbistes kaks olemuselt mitte homogeenset kategooriat:
materisalsed asjad ja Oigused).Jirjelikult ei tule res
corporales ja incorporales eritlemist omistada mitte
asja moistele,vaid vara»méistele ja'samastada see as-
jade Ja Oiguste eritlemisele ,mis on‘méeldud varaliste
vidrtuste kategoorianaA).

Kuid mitte kOik kehalised asjad pole asjad juriiQ
dilises mdttes,vaid ainult need,mis on piiratud,majan-
duslikult kasulikud ja mida saab vOotte oma valdusse.

Asju loob meie teadvus.Nii mitte loodus el valmis-
ta asju,vaid meie tihiskondlik majanduslik teadvué.

Asjé mdiste on ajaloo kestel palju muutunud.Nii
ja

[

loetakse ténapdeval asjadeks ka autoridigus,gaas

elektrienergia,nis aga roomlastel seda ei olnud.

4) W i n a scheid ,Pandette,I (Torino 1877),1k.627.



e = htua ad acjade liigitused rooma Oiguse arengus

Igas Biguse siisteemis esineb liks asjade liigi-
tus ,mis omab teistest suurems tihtsuse.Vastavalt sel-
lele koheldakse asju ka Biguslikult.See, "iilim asjade
liigitelu eritleb asju tihiskondliku t8htsusega,milles
politilise organismi vahele astumine on elavam,asja-
dest,mis jietud vabaks individuaalseks kasutamiseks,
milles riigi vahele astumine véhim.NZhtavaim iseloo-
mustus ,mille pShjal iiks varade liik erineb teisest,
puutub voorandamisvormidesse ja tagatistesseB).‘

Vana Ateena muistse rahva Giguses oli niisugu-.
seks asjede klassifikatsiooniks n&htavad ja ndhtamatud
asjad,germaani ja anglo-saksi Oiguses personaalsed Ja
reaalsed asjad,moodsas 6igﬁses vallas- ja kinnisasjad.

' Rooma Biguses esitab seda antiteési asjade lii-+
gitus,mida mdrgitakse véljendusega res mancipi ja res

nec marcipi.Res mancipl ja res nec mancipi algupéra on

sama vana ,kui Rooma algupéra ja seisab sellega kindlas

N
seoses.

5) Bron f.an t e , Rooma Siguse ajalugu (Tartu 1930),

1k.169. (lith.Bonfante,R.0ig.ajal.).



Vabariigi lopust alates see asjade klassifikatsioon
niitab sisuliselt languse tunnuseid ja seda helleeni-
lise Oiguse sissetungi mbjul.Seda suvremat t5htsust
hakkab aja jooksul omama teine asjade liigitus,res mo-
biles ja res immobiles,kuigil juriidilistes normides
viimased veel erilise klassifikatsioonina el esine.
I8puks keiser Justinianus keatab oma konstitutsiooni-~
ga "de usucapione transformanda et de sublata differen-
tia rerum mancipi et nec mancipi6)" vahe res mancipi
ja res nec mancipi vahel,ses?t tegelikult sel klassi-
fikatsioonil enam viirtust ei olnud,kuna m8irava téht-
suse 0li omandanud klassifikatsioon res mobiles ja res
immobiles.Nii kaotas rooma omand igasuguse oma,algupi-

raselt viga omase,politilise iseloomu jélje.

6) Iustinianus ,Codex,VII,31,Corpus iuris

civilis, (1iith.Cod.).



II Asjade liigitus res mancipi ja res nec mancipi

Asjade klassifikatsioon res mancipi ja res nec
mancipi on spetsiifiline ainult rooma digusele,eriti

~

age rooma kv1r1¢t11kule Sigusele.Uhtlasi see klassi-
flLuUSlOOﬂ on aseatud pdhijaotusena rGS//Bmmer01o gse.
See jaotus el oma téhtsust ainult muinsusuurimise sei-
sukohelt,vaid ta on rooma omandifiguse lirgeline moment,
ja oma mitte vidhese mdju tottu paljudele teistele Ti-
gusinstituutitele vOrdlematu téhtsusega.
Klassifikatsioon res mancipi ja res nec mancipi
haarab kdik asjad,sest "omnes res aut mancipi sunt hec
manolp17) "Vahetegemine on m8rgitud kJikide rooma ju-
ristide poolt vanemast jJa hilisemasﬁ ajasta).“ﬂilise—
ma aja Biguse kohta on jd#nud allikena kaks konstitut-

siooni Diocletianuselt,mis on kantud Vatikani fragmen-

tidesseg).lseloomulik on,et puhtkirjanduslikkudes ega

.

7)U 1 p i a n u s,Fragmenta,19,1 (1ith.Ulp.).
8)Bonfante ,Scritti giuridici varii,II,Proprieta
e Servitn (Torino 1918),1k.26 (lih.Bonfante Propriectal

9)Vaticana Iuris Romani Fragmenta,293;313 (lih.Fr.Vat.).




ajaloolistes allikates-ei esine kuhagi s®na res mancipi
ja res nec mancipi ,kiill aga tarvitatakse neis sOnu
mancipatio ja mancipiumlo).

See vahetegemine res mancipi ja res nec mancipi
vahel ongl vaidluste aluseks ja on pdhjustanud suuri
ndtete lahkuminekuid.Olulisteks kiisimusteks on siin:
missugused asjad on res mancipi,missugused res nec man-—
cipi ja missugune on nende juriidiline iseloom . ning
kuidas nad oma olemuselt erinevad? Hoolimata uurijaté
plilietest res mancipi ja res nec mancipi probleemi la-
hendust tuua,esinevad aine sligavustesse tungimisel

kiigimused,mille iile allikad .sageli selgitust el anna.

10) Bonf ante , Proprietd,lk.26.




1 . S8na mancipi paritolu ja tZhendus

S6na mancipi on lithendus sOnast mancipii,sest alli-
kates. esinebilceterisque rebus nec man01p1111) "

Teadlaste 1ildine arvamus on,et mancipi on gehe+i
fiv sOnast mancipium,missugust seisukohta on maininud
esimesena Vossius.Ainult Cristiansen kahtleb selles ja
tuletab s0na mancipi verbist mancipérelg).

S6na mancipium'i etiimoloogia suhtes esitab Ball-
horn seisukoha,mille pShjal sCnad,mis 16pevad‘—ium'i—
ga (vdljaarvatud hee,mis on kreeka tiivest), ei ole pi-
ritolult midagi muud,kui mitmuse genetivid,mille alu-
seks on moni teine nimisOna.Nii tuletub praedium sd-
nast praes ja t&hendab res praedium.Need genetivid

0olid aga teatud aja kestel mltteku»nakava@ nimistnad,

nagu nulliuys v0i suum.Hiljem olev 2t neid hakauud pida-

me nominativ Vormideks Jja sellepdrast kddnama ka teis-

tes kdinetes,ning seega nad moodustasid uue nimisdna.
Siit Ballhorn jdreldab,et mancipium on ilirgselt olnud

genetiv sOnast mengeps

11) Fr.Vat.,259. % ,
12) Bon f ant e ,Proprieta, 1k.31.
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(s.0. actus mancipium)lg). . :

142

S6na manbipium ise koosneb sOnadest manus ja capio
Kuid selle sOna mitmesuguseid mdisteid ei ole kerge .eral-

| dada.Uldiselt aga tédhendas ta roomlastele seda ,mida nad

15)

| k&ega haaranud - manu captum .Oigusteaduses termin man- |

cipium m8rgib ostu—mﬁﬁgi toimingut (mancipatio),kui ka &i-
gust,mnis sellele jdrgneb (dominium).

Mancipi siht on kahekordne :iiheltpoolt ta on haara-
migtoiming,mis voimaldab kehalist vOimu haaratud eseme
suhtes,teiselt poolt omandaja vdimu Siguslik kindlustami-

ne,mis puhul haaramine ei silinni ainult kiega,vaid ka suu-

ga ,akti teatavaks tegemisenal6>.

Selle akti lébiviimiseks oli vajalik viie tunnistaja,

kes tdisealised rooma kodanikud, ja erilise kaalu-

' 13) Ballhorn ,Ueber Dominium (Lemgo 1822),1k.53-56,

1l4) Ver 1l oren ,De rebus mancipi et nec mancipi Tra-
jecti ad Rhenum 1839,1k.2.

15) I hering ,Geist des romischen Rechts auf den ver-
schiedenen Stufen seiner Entwicklung I (Leipzig 1891),
1k.110. ! :

16) L e'i fer , Mancipium und auctoritas /Zeitschrift
der Sav1gny—St1ftung fiir Rechtsgeschlchte Romamﬁmsche
Abteilung (Weimar 1936)/,1k.155 jj.
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hoidja (libripens) juuresolek.isja omandaja (qui man-
cipio aocipit) pidi kBega omandatavat asja haarama ja
iitlema ostuvormelishunc ego hominem ex iure quiritium
meun esse aio,isque mihiemptus esto hoc aere‘aeneaqué

libra".Sellejuures omandaja 101 vasetﬁkiga vastu kaalu
ja andis wvasetikil miiijale "quasi pretii loco" s.o0.0s8-
tuhinna asemel.Seege mancipatio on nédiline ost-miitik
(imaginaria venditié)}7)".

Ostu-miitigi toimingu t&henduses esineb ta juba.
12.tahvli seadusteé:"cum nexum faciet mancipiumque,
uti linqua nuncupassit,ita ius este", ja samuti ka Var-
ro juures:" ab 'eo ascribi coeptum in lege mancipiormm

] Al
(vadem ne poscerunt nec dabitur) 8.

.S0na mancipium

mirgib siin sama,mida mancipatio,mis aga kindlasti on
hilisemsa paritoluga,nagu suffiks -tio seda néitab. Nii
tarvitatakse ka 12.tahvli seaduses usus usucapio ase-
mel ,Cicero juures ka locatum conductum locatio con-
ductio asemel,emptae venditae emptio venditio asemellgz

Uhtlasi esineb mancipiumi asemel tema t&hen-

1) 40 a8 T 11 5

18) V a.r r 0 ,De lingua latina (Berolinii1885),VI,74,
(1ih.De 1.1.) '

19) %0 % ge T 0 -, Topien, 5,28,
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duses ka traditio nexu,per aes et libram ja ka nexi
aatio?%).

Vaade,et mancipi on genetiv mancipium'ist Jurii-
dilise toimingu mdttes,ndib omavat ka Gaius atestatsi-
oonigl),ja seega Gaiuse jirgi reé mancipi mSiste on
asetatud eksklusiivselt lihendusse mantsipatéiooni toi-
minguga.See on sindinud mancipio dareja accipere v&l-
jenduste t6ttu,mis tdhendavad vanemas keeles andma voi
vastu v3tma omandisse ja viljendavad klassiliste juris-
tide ajastul mancipatio vorm122>

Peiselt poolt mancipium esineb omandi mdttes.Ni-
melt mirgib mancipium ka Oigust,mis omandatakse manci-
patio teel. °*

"Bt mancipatio teel saavutatakse déminium,siis
on paratamatu,et mancipium tZhistab ségeli tédielikumat
Sigust,mis sasb esaks peremehele tema vara lile v0l na-
gu hiljen 6eldi,dominiumi #1e23) ,n
Seega on t8endosem arvamine,et mancipi selles t&-

henduses ja viljenduses oli antiik ajal genetiv manci-

20) Ve r 16" ‘e nt; op. it 1k 3,
b i e Bl B @ A

29)Y"Bo n'f a'm’t’e ,Corso di diritto romano,IT (Roma
1926) ,1k.174, (luh Bonfante,Corso). i
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24) )jalooliselt ja Tiloloogilie:

pium'ist omandi mottes
selt vaatekohalﬁ on see arvamine ainuke usaldatav.

Peale selle tarvitatakse mancipium'i nimetust ka -
asja kohta,mis anti edasi mancipatio teel,nagu selgub
Boethiuse teoses "Topica Ciceronis",kus esineb"mancipiA
um acoipere”25).Kuid Gaiuse vastavas tekstis esineb "man-
cipio acCipere",26)mispafast v3ib oletada,et Gaiuse s0-
nu tsiteerides Boethius on eksinud.

Need kohad on ka siis seletatavad,kui mancipium
accipere omaks sama t8henduse,kui mencipio accipere,
suundudes seega 6igusele,mitte asjaleysest vidljenduses
"mancipio dare et accipere" mancipio ei ole ablativ
‘(mancipatione tradere et accipere,s.o.ﬁléandma ja vas-
‘tu votma mancipiumi abil),vaid dativ (alteri in domini-
wm dgre et in dominium accipere, s.o. kellegile %§iE§§$e

[ et LA F
andmes, ja veleusee vastu volma ;

See keeleline vidljend kandub Ule nendele esemete-
le,mille suhtes seda kviriitliku omandi tleandmisvormi

n.n. mancipatio't on vOimalik rakendadainii ridgitakse

t

24) Bonfante ,Corso,lk.174,

25) Bio e t-h i u s ,Topica Ciceronis,III.
26) @ & i a8 ,1,119.

27) V e

v o ren sopieit.,1k.5.
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mancipium'ist esemelises mOttes kui res mancipi'st

ja res nec mancipi'st.
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2. Res mancipi ja res nec mancipi v&line piir.

Res mancipi ja res nec mancipi vélise piiri koh-

ta voi Sietiresimese faktiliseks miEiramiseks teise ees

kogu res ulatuses,leiame Ulpianuselt jdrgmist:

"Omnes res aut mancipi sunt aut nec mancipi.Mancipi
res sunt praedia in Italica solo,tam rustica,qualis est
fundus,gquam urbana,qualis domus;item iura preediorum rus-
ticorum veluti via,iter actus,aquaeductus:iten servi et:
quadrupedes,quae collqrdorsoYe domantur,velut boves,muli,
equi,asini.Ceterae reé nec mancipi sunt.hlefanti et ca-
meli,quamvis collo dorsove domentur,nec mencipi sunt,quo-
niam bestiarum nunero suntag)." |

Terve rida vanemdid ja uuemaid roome Oiguse uuri-
jaid on laiendanud res mancipi nimistut vOrreldes Ulpi-
anuse nimistuga.Vanemad uurijad laiendasid res mancipi
piire peamiselt selles mBttes,et nad igat vaErtuslikku
asja res mancipi'ks lugesid.

Cujacius arveb res mancipi hulka k6ik hinnalised as-

jad,kuna k8iki asju neile lisandada v@idavat , mis

Sa ¥ 1 hip i as Bt
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aura contra vel supra veneunt,ja mille juures évic—
tio 18biviimiseks stipulatio duplae aset leidnud.
Oma viidet pdhjandab Cujéeius Pliniuse (Hist.Nat.IX.
¢.35.)ja Ulpianuse tekstidele (37,1.B.De evict.et
duplae stip.21,2).0imelt on Pliniuse vastavas lohas
tegemist pirlite mantsipatsiooniga,kuna Ulpianué méd-
rab,et stipulatio duplae on lubatud ainult véé’ir‘tuslik-
kude asjade juures.Kuna esimesel juhul gsines pirlite
mancipatio ,viimasel aga stipulatio duplae hinnaliste
asjade juures,leiab Cujacius,et kOik res pretiosae
peaksid olema res mancipi29).

Bynkershoek lisab res mancipi juurde iiksinda pér-
1id ,kuna tema ,samuti kui Cujacius,eli saa tunnistada
mantsipatsiooni rakendamist res nec mancipi'le.Et Ul-
pianus eelpool mainitud paigas- otseselt»pérleid mei-
ninud ei olé,seletab ta sellega,et pérlid alles hil-
jem olevat res mancipi'ga liidetud.Nimelt ei v@inud

Ulpianus kirjutistes,mis kisitlesid Jugurtini 80 jaeel-

29) Cu jacius , Paratitla ad Titi Codicemn,De

usucapione transferenti (Neapoll722),1k.1001.
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set aega,leida pirleid veel res mancipi'mna,kuns par-

1id alles sGja ajal tuttavaks saidBO).

Sellevastu meinib Waechtler 31),et gee
res mancipi nimistu laiendamine,kui see juba sel-kor—
rel esines,ei vOinud Ulpianuse poolt mirkamata j&dda.
Trekell on pirlite suhtes arvamisel,et need
‘mitte res mancipi,vaid ainult mantsipatsioonivdimelised
olevat.Ta toob res mancipi nimistusse juurde veel isi-
rud in patrisk potestate,ning leiab,et Wlbianusel see
olevat haaratud m@istega7serv1327.ﬂuschke laiendab res
mancipi piire ses suhtes,et ta toob juurde iihe erilise

looma -bovigus,mida t&napieval enam el 01933).

Puchta ja Hugo toovad res mencipi nimestikku ka
& P .

veel personae liberae in potestate,manus v3i mancipium

0B iy o ke p b oe k¥ ,Opusculum de rebus mancipi
et nec mancipi (Leyden 1719),1k.104~130.
31) Waecht1ler , ad Bynkershoek de rebus mancipi
et nec mancipi (Leipzig),lk.296;297,
%2) r e k e 1 1 ,Tractatio de origine atque progressu
testamenti factionis (Leipzig 1739),1k.69.

23) Hu s c¢ch ke ,Die Verfassung des Konings Ser-
vius Tullius ( Heidelberg 18%8), 1k.245. (liih.Husch-
ke,DoVerfrdoKoSo‘I‘-)o g




ja erilistel tingimustel ka hereditas,nimelt testa-
34) Sy

mentum per aes et libram
Schilling lisab res mancipi hulka mitte liksnes
Ulpianuselt loetletud rustikasalservituudid,vaid ka
kGik teised rustikaalservituudidBS).
Niebuhr vdidab,et res mancipi olevat héaranud
vanal ajél iga omandiéigusé objekti,seepéfast_ka karja

56)

ja k&8ibivat raha

Itaallane Cogliolo t0endab,et algeliselt olevat
res mancipi alla loetud k3ik varandused,testamendid
ja abielunaine ,ning alles hiljem res olevat lahuta—
L300

tud uxorist ja pérandis

Res mancipi ja res nec mancipi arvatava nimes-

tiku suhtes kerkkb tiles kiisimus,kas res mancipi hul-

28 F U AR R oystem und Geschichte des romischen
Privetrechts, II (Leipzig 1881),1k.198.H u g o ,
Geschichte des romischen Rechts,I (Berlin 183%2),
1k.509. i

35)) S ¢hillin g ,Bemerkungen iiber rémische Rechts||
geschichte,I (Leipzig 1829),1k.509,

%6) Nie buhr ,Romische Geschichte,I (Le1p21g 1820)ﬁ
ik 505,

37) C o g1 io01l o ,Note al Padeletti (Firenze 1886),
1ki 225, :
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ka kuuluvad.kdik gervitutes praediorum rusticorum
v6i ainult neli Ulpianuse poolt loetletut:iter,actus,,
via ja aquaeductus.Viimane Ulpianuse vaade on kujune-
nud Hildiselt valitsevaks®C). Gt 4 3
Egimese vaate pooldajate argument ,ét res manéi—
pi on kOik servitutes praediorum rusticorum,thjenéb
kahele kohale Gaiuse tekstis,mis kOiki maéservituute
{ildiselt mainivad,ilma teatud arvu esile tB3stmata ja.
res mancipi omadusi vaid neljale celnimetatule piira-

>

matas

"Sed item fere omnig,quae incorporalis sunt,nec |

mancipi sunt,exceptis servitutibus

39)

praediorum rusti-

corum

"Sed iure preediorum urbanorum in iure cedi tantum
possunt,rusticorum vero etiam mancipari ?ossunt4o)".
VEib veel t&hendada,et Gailuse T, 3% ;mille's ‘on

toodud res mancipi numeratsioon,nshtub,et tihikus ser-
vituﬁdid voi iure praediorum rusticorum on tildiselt

nimetatud4l).

38) B on

39) Goa
40) G a
4L) B o

n

f ante ;Corso,lk,.172, ' |

T £ W iy
P L 9

£f ante ,Corso,lk.172.
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Oluliseks argumendiks kGikide servitutes praediorum
rusticorum res mancipi'na arvestamiseks on spetsiaalne

¥ s - . o - .
resiim,mida maaservituudid omavad vastastamisel linna-

servituntidega:nii kasutamatuse (non usus'e) t0ttu hévi-
se korrastuses,tGenfoliselt ka usucapio Jja operis novi
nuntiatio korrastamises42).See resiim sobibki histi res
mancipi iseloomuga. | .

Ulpianuse tekstis XIX,lesinevat sOna velut vOiks
t8lgendada ka"n&iteks" téhénduses,mispuhul see kOiki ser-
vitutes rusticorum praediorum haaraks}Kuid see t0lgendus
oleks liiga 1lai. |

‘ Res mancipi piiri kindlaks mé#ramisel on ihtlasi
oluline nimistu‘loomade suhtes.Suured lahkuminekud esi-
nevad siin kahe rooma Giguskooli sabinisanide ja proku-
liasanide vahel.Sabiniaanid tunnu&tavad,et_Hérjad,hobused,
eeslid ja hobueeslid kohe oma siindimisega res mancipi o-

levat;prokuliaanid seevastu,et nad ainult siis res man-

cipi olevat,kui nad taltsutatud ja dresseeritud, jajuhul

kui neid metsikuse tottu taltsaks teha voimalik ei ole,

42): 8 o n.Tlen % e ylorso, lk.173,
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kui nad vastava vanuse saavutavad43). :

Selles prdkuliaanide seisukohas tuleb néha vana ké—
sitlusviisi jéinust,mille j&rgi eelpool nimetatud koomad
alles siis res mancipirolid,kui nad dresuuri 1&bi olid
Saanud vBimelisteks olla paterfamiliase abilisteks maapi-
damisel.Uhtlasi jdreldub siit,et kariloonmi, mis?vaid’sigi—
miseks ja tapmiseks méfratud,ei loetud res manolpl hulka
Uldtunnustatud vaateks oli sabiniaanide oma.

Erilise seisukohaéa esineb Varro oma traktaadis
"De re rustica",mainides hirgade,hobuste,eeslite ja hobu-
eeslite iilekandmise suhtes ainult traditio't,nagu kari-
loomadegi juures45>.

Siit jireldab Voigt,et Varro ajal veo- ja kandeloo-
mi ei klassifitseeritudki res mancipi'na.Usaidatav on md-
te,et Varro jérgnes prokuliaanide‘doktriiniie,mille poéhjal
Veo- ja kandeloomad ei saanud res mancipi'ks siindimisest
46)

Peale,vaid alles peale taltsutamist

Res mancipi juurde kuuluvete todloomade seas oli bo-

———

33 8 g i v 8 53115,

44) Kar 1l ova ,Romische Rechtsoeschlchte II (Leipzig
1901), 1k.357.

45) Varro ,De re rustica,II,6,3; 7 8;8,3%.(1ih.De ro . )

46) Bodfante ,Corso,lk.174.

44) |
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vesel tahtsaim koht,kuna hirg esines esmajoones,kul
inimesele hidavajalik seltsiline maa haerlse147)

Bos'i kasulikust vaadeldi vanal ajal nii téhtsana,c
et selle tapmine ,res rustica kirjaniktude teadete
jérgi,kapitaaltrahviga karistatav 011482

Blevandid ja ksemelid s.o. eksootilised 1ooﬁad,mi-
da roomlased alles hiljem tundma Gppisid,on’res mancipi
nimistust vélja jéetud:

nBlefanti et cameli ,quamvis collo dorsove domen—
tur,nec mancipi sunt,quoniam bestiarum numero sunt49).

Selgesti eraldab need loomad res mancipi nimistust
ka GaiusSo).

Eilius—familia't ei médrgi res mancipi'na nii Ul-
pianus ega ka Galus Vastandllnult piitiab aga Hugo fili-
us—familia kuuluvust res man01p1 hulka pohgendadd Galuue:
viljendusel:"eo modo serviles et liberae personae man- ‘
cipanturjanimalia quoque,quae mancipi sunt,quo in nu-
mero habentur boves ,muli,equi,asinijiten praedia tah
‘urbana quam rustica,quae et ipsa maﬁcipi'sunt,qﬁalia

Italica,eodem modo solent mancipariSl),

2l WA R EIE s s 1k 356,
rr 0 , Ope.cit.,1I,5,4.

p XIX,1.

ius ,II,16

Twais 11,1800 i
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Kuid Gaius ei 1lisa aga sugugi tekstile ﬁeo i
modo serviles et liberae personae mancipantur" juurde
"quae mahcipi sunt",mida ta animalia juures kindlasti
tarvilikuks peabj;seega on Hugo jireldus iimberliikatav.

Bt Gaius ka serviles personae res mancipi'na
ei mirkinud,seletub seliega,et'ta giin lause alul mane< '
cipatio'st ridigib.

Nende vas tu, ces heredltas't res mancipi hulka
arvestavad (Puchta,Hugo) leidub Gailusel Jj&rgmine lau-
set'"sed item fere omnia‘,qaae‘incorporalia sunt,nec
mancipi sunt,exceptis. servitutibus praediorum rusti-
corum"Sg)

Kuna hereditas kuulub res 1ncorpora11a hulka,siis
on ta JarJellxult ka res nec man01p1.

Koige vihem kahtlusi esineéb orjade ja maatiikkide
- kuuluvuse kohta res mancipi nimistusse.Teadlaste poolt
leitakse ﬁldiselt,e% res mancipi on ka maatiikid ja mar“j
Jaddfmls asetsevad Itaalias,vdi vdljastpoolt Itaaliat
nee, églledele on lubatud ius italicumi privileeg,mis
omakord t0i kaasa kviriitliku omandij;samuti ollakse

iikemeelged, et ka orgad on res man01p153)

L 7 B S e e
e ' 5 e yCovdge, 1k, 172,

\n\ﬂ
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MZ8rates seega kindlaks res mancipi nimistu Ulpia=
nuse ja Gaiuse pohjal,thtlasi arvestades teadlaste seis
sukohti ,v8ib res mancipi nimistusse lugeda kaheldama-—
tult:

1)maatiikid Itaaliss ja provintsides,kus itaalia
0igus (ilikskdik kas praediorum rusticorum voi urbano—
rum) ,ja kOik mis selle maagsa lahutamatﬁlt seotud.

2)tdhtsamad servitutes praediorum ruéticorum
(iter,actus,via ja aquaeductus).

3)orjad (servi).

4) veo- ja tobloomad:hirjad,hobused,eeslid ja ho;
bueeslid (bos,equus,asimus,mulus).

K8ik tilejddnud asjad on fes nec mancipi.Ulpia-
nus on seda Selgesti valjendanud sénadegak:"ceterae
res nec mancipi sunt"54).

Seega vOib res nec mancipi hulka lugeda provint-
sisslmaatiikke,kfiki teisi loomi ja asju (riided,sdja-

riistad jne.).
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3,Liigituse res mancipi ja res nec mancipi tekki-

mise aeg

Asjade res mancipi ja res nec mancipi eraldamine
on véga vana.

Gaiusel leiame:"ea animalia ,quae ferarum bestia- -
rum numero sunt,velut elefanti et éameli;” ja edasi sa-
mas kohas:"nam ne notitia gquidem eorum animaiium illo
tempore fuit,quo constituebatur quasdam res mancipi es-
Se,quasdam nec mancipi55>".

Sellest jireldub,et vahetegemine on viidud ajastus-
Se enne Herakleia lahingut,s.o.enne aastat 280 e.Kr.ku-
na roomlased elevante ja kaameleid tundma Oppisid alles
80 jas Pyrrose vastu.

Kuid iihe teise koha pdhjal Gaiuse tekstis,vdib jao-
tuse res mancipi ja res nec mancipi tekkimisaega pidada
pPalju varemaks:

"Item olim mﬁliefié,quae in agnatorum tutela erat,
res mancipi usucapi non poterant,praeterquam si ab ipsa
tutore auctore traditae essent:id ita lege XII tabularuﬁ
cautum erat"56). .

Eelnevast jérgneb,et vahetegemine res mancipi

w.8 ¢ITy16.

D5 ) NGhg i
56) Gra ivute,«ITX,47.
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J& res nec mancipi vahel on tuntud juba 12.tahvli seadus-

te ajal,s.o. umbes 450.a.e.Kr.

Ko viitab vdljendus res nec mancipi ise oma suu-
rele vanusele ,kuna siin non asemel nec tarvitatakse,mis
Samuti esineb 1l2.tahvli lausetes:cul suus heres nec escit
-~ si adgnatus nec escit - ast ei custos nec escit - fur-
tum nec maﬁifestum.esoit.57)

Mitmed teadlased on arvamusel,e?t selle'liigituse
tekkimist ei tohtivat viia tagasi viga varajasse aega,
igatahes mitte Rooma esimesse ajastusse ,s.o.kuningate
€pohhi. ‘

Nii v&idab Hugo,et res mancipi Jja res nec mancipi
€raldamise algmeid el saavat paigutade nii kaugele,nagu
Seda on 12.tahvli seadus,vaid see olevat tekkinud hilise-

158)

gl aja .
| Ka Voigti arvates on res mancipi jé res nec manci-
Pi eraldamise aigmed hilisemad 12.tahvli seadusest.Nimelt
Olevat see jaotus tekkinud vabariigi 10pul,pirast seda,
kui traditio oli saanud juriidilise mdju ,mis tema arva-

tes siindis 585. ja 650.a.vahel’d),

W) K arlov ayopieiti,lki354,
58) Hu g 0 ,op.cit.,lk.521.

°9) Voigt , Die Lehre vom juﬂmaturale,aequum et bonum
- und jus gentium der ROmer,IV (Leipzig 1875),1k.561.
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Samuti vdidab Cogliolo,et vehetegemine olevat tek-

kinud pdrast 12.tahvli seadust ja et see jaotus juriskon— 

sultide poolt loodud on6o).

Voib oletada,et jaotus res mancipi ja nec mancipi
on tekkinud iidseil aegadel,kas rooma v3i eelrooma ajal,:
Pealegi mainitakse res mancipi't kui olulist instituuti

1)

Paljudes Cicero tekstides6. Ka nghtub Vatikeni fragmenti-

dest,et selle jaotuse pirast kontroversid ka vanade,vetes |

res vahel on tekkinudGQ)

.Samuti jireldub eelpool toodud
Gajuse tekstist (II,47),et nimetus res mancipi eéineb ju~
ba enne 12 tahvli seadust.

| Jaotuse res mancipi ja res nec mancipi vanuse méi-

Tamisel on tdhtsaks argumendiks terminite vormide arhaili-

Ne iseloom.Mddrav on termini nec mancipi algupdrane keele-

line vorm,nimelt selle sdna genetivi alalhoidumine ihe i-ga

Kung kdikides vanades kommetes ori,mantsipatsioon,mantsi-

Patgioonivdime ja omandi t¥histamises mancipium'i genetiv

on omandanud klassilisel ajal vormi kahe i -ga.Uks olulie-c

Ne viide on rajatud objektide eneste iseloomule:nimelt ei

P ;
80) ¢ ogligal o jop.cit.,1k.220 3i.
6l) Bonfante ,Corso,1k.178.

62). Fr.Vat.,45;47;3311.
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ole ainult 1ihnaservituudid toodud siia nimistusseskui- .
€1 antiikajal esiletulnud res mancipi on lihtsad primi-
tiivse teraviljakultuuri vahendid65).

Ka seesmised poOhjused kinnitévad jaotuse res man-
cipi ja res nec mancipi suurt venust.

Vans Room 0li talupoegade Uhiskond ,seepéraét on
loomulik,et asjad ,mis pdlluharimises suurema téhtsuse

omasid,teistest eraldati ja esile t@stetiﬁ4)

.belbeldust
Jdreldub,et res mancipi ja res nec mancipi eraldamine
p0lvneb eelrooma ajastust ,mil roomlaste olulisemaks te-

gevuseks oli pSlluharimine.

S

63) B.on fan t'e ;Corse,1k.175.
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4.Iiigituse res mancipi ja res nec mancipi algupira
8 . i ¥

Liigituse res mancipi ja res nec mancipi olemu-
'8e algupdra suhtes ei ole teadlaste arvamused mitte vi-
hem erinevad,kul selle jaotuse vélise piiri suhtes.Vaa-
teid res mancipi ja res nec mancipi olemuse algupéra
kohta v0ib liigitada teatud gruppidesse,kuigi kindlaid
Piire iiksikute vaadete vahele on raske luua.Jaotuse res
‘Wmancipi ja -res nec mancipi tekkimine viiakse ilhendusse
asjade hinnalisusega,pﬁllaharimisega,rooma antiikse pe-
rekonnaga ,familia ja pecunia antiteesiga,sugukondliku
Omandiga,sdjaga,tsensusega ja vOdrandamisvormidega.Uuem
teoorisa sélle jaotuse olemuse kohta on Bonfante sotsi-
aalsete ja individusalsete hﬁviste teooria.

Asjade h innalisau s e leiab Cujacius ole-
Vat res mancipi ja res necmancipi aluseks,kuna tema arva-
tes res mancipi haarab kdik vé&rtasjadGS}

Vaevalt aga saab.asjade jaotuse aluseks olla

Niisugune veniv mBiste nagu hind.

e

¥5) Cu'¥ s o dln g op.adt., k1001,




Rida teadlasi on uwurinud res mancipi majanduslikku
funktsiooni,suhet maselu ja p O 1 luharimnise-~
g€ & . Esimesena tuietas res mancipi algupira pdlluhari-
Nisest Bynkershoek66).

Ta tuletab res mancipi ja res nec mancipi erinevuse
Sellest,et res mancipi kﬁjutab rooma rikkuéte Oilsamat
Ja eriti pOllumajanduse himmalisemat osa.Nii tZhendab
ta: "gquae noblissimam partem divitiarum consfituebant",
lisab aga kohe juurde,et antiikinimeste rikkus " in praé—
diis potissimum consigtebat ".Idhtudes sellest,et res
mencipi on pdllumajanduse hinnatavam osa,ta vaatles ik~
Sikuid rés maencipi hulka kuuluvaid asju ja mdsrab nende
Védirtuse olenevalt Ulpianuse res mancipi tileslugemise
jérjekorras.Kuna‘Ulpianusel on praedia rustica mainitud
enne praedia urbana't,siis jéreldab Bynkershoek,et esi-
lene on viirtuslikum .Ulpianus olevat praedia rustica
enne maininud sellepérést,et selle res mancipi'line ise-
loom selgem olevat,kul praedia urbana'l.Viimane olevat

Duntunud res mancipi'ks kui"funduse accessio"67).

o

66) Bonfante ,Proprietd,lk.40,

Bl) By akexrsho ek opeeity,1k. 110 §5.
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Oluliselt thtub eelmisega Meermanni vaste isel-
loom.Meermann leiab,et asjad res mancipi on pdlluharimis~
Sega vahenditult seoses.Res mancipi nii suure tihtsuse
tottu pdllumajanduses,ta peab loomulikuks,et mancipatio't
VOdrandamisel kasutatakse.Ehitused on tema arvates per
accessionem fundi,iura praediorum rusticorum ja neli qua-
drupedes't oma vahenditu suhte t5ttu p@llumajanéusega res
Mancipi'ks arvatud.

Untlasi olevat orje varemal ajal ainult pdlluharimi-
Seks kasutatud.Bt iura praediorum urbanorum Jja viikeloo-
Mad pSllumajanduses mingit oda ei etenda,siis loeb ta
Need ressmancipi hulka682

Meermanni jérglastest leiab Hugo ,et res mancipi on
kBige kallimad asjad pdlluharija rahva juures, samuti ka
Omg 1iigi poolest kergemini tuntvad.Hugo mirgib seejuures,
et vaevalt on seletatav,kuidas p&lluharija,kuid iithtlasi
ka viga sbjaka rahva jﬁures maaharimise vahenditel nii
Suur tédhtsus oli,mis aga sfjariistade puhul ei esine,sest

e ive LOTEn
Viimased o0lid res nec manclpl..g)

———

68) Bon fant e ,Proprietd,lk.40.

69) Hu g o , 0p;cit.,III,lk.515.
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On selge,et res mancipi o0lid Roomas kSige kohase-
mad ja stabiilsemad asjad pélluharimisel.VGimata on age
praktiliselt pdlluharimist eraldada maamajapidamisest
laiemas méttes,seda eriti wvanas Roomas,kus ei esinenud
sellist majanduslikku elu,spetsialiseerumist kul t&na-
pdeval.Seetdttu ndib seletamatu ,miks selle vaate sei-
sukohalt ei loetud res mancipi hulka vidhemalt kariloo-
mi,kxes nditeks oma sdnniku t8ttu on pdlluharimisele va-
jalikud.Samuti on seletamatu,miks p@llutdériistu ,kui
vajalikke vahendeid p@lluharimisel ,res mancipi jaotu-
sest vElja jdeti.

Meermanni Opetuse pdhjal pililiti res mancipi't viia
intiimsemasse suhtesse S el t sk onna Jja pe~-
re konnagaea. ‘

Seda teed jélgis Huschke,kes annab res mancipi'le
absoluutse iseloomu,mis vastab inimeste loomu oluliste-
le sihtidele.Huschke 1eiab,eﬁ res mancipi on asjad,mis
vastavad inimeste iildisele ﬁhiskéndlikule iseloomule.
Sellegae pShjendab ta ka nende asjade edasikandmise va-
jadust itihelt teisele ainult publitsistlikﬁl viisil.Res
nec mancipi ei vastanud sellele iseloomule ja kuulusid

Seepidrast ius gentium'i alla,ning neid kanti iile ka vii-

masele omasel viisil.Ka peitub res mancipi publitsistli--




kus +tdhenduses see,et nad spetsiifilise: tarvitamise
t3ttu visrtuslikumad ja hinnatumad olid rooma primitiiv-
Ses'elus7o).

Huschke jagab asjad kahte liiki,nimelt inimene ise
kui asi ja maa,mis annab riigile olulise aluse.Toeks ini-
mesele tema tegevuses on mdningad loomad:veoloomad (iu-
nenta) ja tocloomad (armenta).Nad on kBigi materisalsete
funktsioonide teostamiseks ,mis vajalikud inimese olemas-
Oluks maa peal.Nimelt:1l)inimese enda kehalikuks liikumi-
seks on vajalik iumenta, 2)masharimiseks on vajalik ar—
lenta.

Mis puutub servitutes praediorum rusticorum'isse,

Siis kuuluvad need res mancipi hulkes seepirast,et keha=
liste olevusﬁe liikumine eeldab servitutes praediorum
rugticorum'i olemasolu.K8ik need res mancipi on intiim-
Ses kooskOlas rooma rahve politilise konstruktsiooniga.
Servitutes praediorum rusticorum vastavad neljale centuri-
a'le vdljaspool klasse,sest nagu needki,ei olnud servi-
tutes praediorum rust 1corum kehaliselt 1seuelsvad veld

koosnesid ainult funktsioonidest.

i

70) Hus ¢ h k'e ,Ueber das Recht des nexum umd das alte

Romische Schuldrecht (Leipzig 1846),1k. 200 33.(1iin.
Huschlke,Recht des nexum)
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Res mancipi hulka kuuluvad loomad vastavad viiele
maksumaksjate klassile.Et see t8epoolest nii oleks,sel-
leks mStleb Huschke vdlja ilihe looma bovigus.Selle iiles-
anne on tema arvates hirgi edasi Shutada ja juhtida oma
sabaga atra.Seega sarnaneb see loom vaimselt inimesele,

Ténapéeval seda looma enam ei ole.Huschke ise eitab
Seda,et ta bovigus'e valja.oleks mdelnud.Teiste rahvaste
Juures Huschke arvates bovigﬂs'e ilesandeid. olevat t&ide-
tud elevantide ja kaamelite poolt71).‘

lange ja Rein'i seisukoht on ,et res mancipi on al-

gupdraselt kOik need asjad,milleta pole mBeldav rooma pat- |

riarhaalse perekonna olemasolu.Res mancipi on Lange Ja
Rein'i arvates rooma perekonna olulisemaid elemente,mis-
Pirast ka nende vibrandamine ei ole tunnustatav ilma man-
Cipatio'ta.Res mancipi on perekonna vS8Jrandamatu varan—-
Eaigte, . Fastmisoon

us,mille {ile valitseb pater familias "

Ometi on age res mancipi kategooriast vilja jée-

tud kari,mis ka tarvilik on rooma perekonna autarkias.

Rida teadlasi tuletab jaotuée rés mahoipi ja

—

71) Hu s c h k e ,Recht des nexum.,1k.245 jj.
72) L a n g e Romische Alterthimer (Berlinll1863),1k.115.

R e in ,Das Privatrecht und der Civilprocess der R&- .
mer (Leipzig 1858),1k.241.
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res nec mancipi awne s Baam dcl d g a s peeen al g
V gg it i m vl Bk o igi e S‘t :

On nimelt asju,millel naturaalmajapidamises suurem
tédhtsus on,kui teistel ja mis on tihedamas seoses pere-~
konnaga.Asju,mis o0lid rooma perekonna majandusliku ole-
masolu normaalseks aluseks Ja millel seetdttu oli‘suurem
tarvitamisvdirtus,haarati s®naga familia (asjalikus mdt-
tes).Hiisuguseist asjust kuulusid siia orjad,tds- ja veo-
loomad,maatiikid ja temaga ihendatu (niiteks domus).Ule-
jésnud asju tdhistati terminiga pecunia,mis algupiraselt
karja tihendas (lambad,kitsed,sead jne.)73).Terve rida
teadlasi leiab,et familia ja pecunia antiteesis peitub
Jaotuse res mancipi ja res nec mancipi loomulik’alus.
Nii Kuntze arvates viljendustes familia ja pecunia on
Vihjatud rooma kodanikkude patrimooniumi erilistele ele-
mentidele.Need kaks elementi vastavad res mancipi'le ja 1;
res nec mancipi'le.

Pokrbvsky yvaadeldes res mencipi ja rooma perekon-
na vahelist sidef,peab paratamatult motlems familia ja

 becunia vastandlikkusele.Ta leiabyel res mancipi . ja res

———— I

73) Pokrovs ky, Istorija rimskogo prava (Riga 1924)

_1k.332.
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Nec mancipi on familia ja pecunia nﬁrgestaﬁud jérelka~-
Ja.Dominium ex iure Quiritium haaras alul ainult liiku-
Vaid asju,orje,veo- Jja tébioomi.Hiljem s Ka mas esialgse
VO0randamatuse kadudes,avaldus perekonna huvide kaitse
Selles,et nende asjade vOOrandamisel perekonnalt,nﬁufi
Pidulikku vormitéditmist avalikkuse ees.Xui tsensus tuli,
Omandasid mainitud asjad esmajérgulise tdhtsuse kodaniku
Varandusliku seisu miiramisel,iihtlasi oli vajalik,et nen-
de vBorandamine simniks avalikult.Nii sattusid vans vaade
Ja uned tingimused vastamisi ja endise familia ja pecunia .
8lusel tOusis asjade jaotus res mancipi ja res nec manci-
pi,T4),

Eelmisega iihtub KafloVa,kes leiab,et familia ja pe-
Cunig vastahdlikkuse,méjaveSines ka siis,kui 1866dud ra-
ha tgrvitusele tuli ja avaldus res mancipi Jja res nec
mancipi'nal752

Thering,kes alulipooléas vaadet,et jaotuse res man-
Cip ja res nec mancipi algupéra on seletafav s0jas voide~
tud vara kaudu,loobub sellest76>ja tunnustab hiljem omaks
Va&ﬁe,et res mancipi-olid asjad,mis k&ige tihedamalt olid
Seotud rooma berekonnaga'ja tuletab jaotuse res mancipi
ML
74) Pokrovsky ,op.cit.,1k.332.

B Tn el b v ajop.eit ik 25094
76) Thering ,opscit.,lk.112,
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Ja res nec mancipi familia ja pecunia vastandlikusest.
Ta tZhendab,et omandusobjektide seas on iikeikuid ,mis
tihedamalt on seotud rooma majapidamisega.Nii moodustab
maja ja maa rooma majapidamisele esemelise aluse,kuna
asjade,veo- ja totloomade t060jdud majapidamise korrasta-
miseks vajalik on.Need asjad on samuti kestvalt tarvili-
kKud ja h#davajalilud rooma majapidamises,kui vabsd ini- .
liesed.Ilma nende mblemita ei ole mBeldav korralik maja-
Pidamine.Vastandi neile moodustvad asjad,mis kiill ka on
Vajalikud,nagu néditeks kOik elamis vahendid,kuid siiski
€1 ole mingid perekonna osad.Viimased ei t68ta iihes ja
ei oma jérjelikult mingit individuaalset huvi.éel fami-
lig ja pecunia vastandlikkusel pShjeneb res mancipi ja
res nec mancipi'eritlemine,kusjuures fémilia‘vastab res
‘mancipi'le ja pecunia res nec maﬁcipi'le7?>

Eelneval vaatel,mille pdhjal asjade liigituse
res-mancipi ja res ned mancipi algupira peitub familisa
.Ja pecunia antiteesis,gn kﬁ11a1t tugev alus.Kahtlusi vO
V8ib tekkida ,kas familia ja pecunia erinesid igapseva-
Ses tarvitamises kiilllalt selgepiiriliselt,vdib tulla

s

E1 AT e e Lo g 0P, ot LT, 1k, 165166,
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kahtlusij;samuti sOnade tépsés tdhenduses.Familia on
;algmparaselt tdhendanud perekonna‘asukohta - territoori-
umi,kuid laienes hiljem ka isikuile.Familia ja pecunia
esitgvad Sieti vastolu,mis 0li- perekonna pafrimooniumi

Ja nendé elementide vahel,mis perekonna patrimooniumist
V&lja olid arvatud782

Kollektiiveest s ugukondldikus tv>o m a n-
d 1 s + tuletab res mancipi ja res nec mancipi 1iigitust_
Haine.

Vaine peab res mancipi'trpSllutﬁﬁ elementideks,iihtlasi
ka kasulikkumate ja kallimate asjade massiks primitiivsés
thiskonnas.Seevastu res nec mancipi tea leiab olevat pii-
ratud tarvitamisega asjad.Ta mddritleb res mancipi't kui
Sugukondlikku (géns) omandi algmelisi objekte79).

ﬁuid Maine poolt esitatud res mancipi mliste ei haa-
ra sugugi kOiki kasulikke asju primitiivses thiskonnas,
Samuiti pole pﬁlluharimise_produktid,relvad,kari 9S.0,
res nec mancipi sugugi piiratud tarvitamisega.Ajalooli=" ~
Selt vaatepumktilt lihtudes on lMaine seisukohad vastu-

Voetavad.

)
i

78) Bon fante ,Proprietd,1k.107-110.

"79) M a i n e ,Ancien droit (Paris 1884),1k.258.
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Rida teadlasi viivad Jjaotuse res mancipi ja res nec:

mancipi algupidra lihendusse s e - S - o -

Juba Gaius mdrgib,et see mida roomlased s0jariista-
dega saavutasid ,0li neile kindlasti omanduseks:"maxime
e - g g o 80 ) "

Sua esse credebant quae ex hostibus cepissent -
Hommel leiab,et res mancipi on niisugused asjad,mis

80jas vaenlaselt &ra vBetud ja millele roomlased sOjaas-

Janduse edendamise obtstarbel suurema tihtsuse annud.Neli

quadrupedes't olevat loetud res mancipi hulka‘sﬁjas Tar-|

vitatavuse pidrast.Uhe maatiki sdltuvus teisest olevat

aga tuletatav lildse kogu maasde suuremast sSltuvusest teis

test sOjariistade abil vallutatud maatﬁkkidestBl).Viima-
Se asjaoluga seletab ta servituutide res mancipi'list
iseloomu,missugune pdhjendus aga muinasjutuline ndib.Nii
tuletabAHommel res mancipi algupéra 80 jasaagiks saadud
asjade eesOigustamisest ja mitmete asjade kasulikkusest
80 jas.

- 88ja kaudu selgitab res mancipi ja res nec manci-

Pi algupdra samuti Gibbon.Sdjas voidetud asju on tema ar-

—

B0)' & &4 W 81916,

8l) Bonfante ,Proprieté,lk.BZ.

|
\
|
|
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vates tdhistud s0naga maencipium,.Kui viimaseid asju
niitidi,olevat ostja ndudnud kindlustust mancipatio né&ol,
et need asjad vaenlase omandusse kuulusid ,mitte aga
teiste kodanikkude omandusse 82).

Oecupatio bellica element esineb samuti BOckingi
Juures.Ta leiab;et vans rooma Oiguse jérgl res mancipi
0lid niisugused asjad,mis saadud sdja kaudu,s.o.vaenlas-

i ;
telt &Era véetud”)).

Beltoodud vaateid pooldaﬁ ka Puchta ,kuid teatud
erinevusega .Ta leiab,et res mancipi koosnes algupira-
‘selt sO0javangidest ja sOjas vOidetud loomadest.Need as-
Jad on tulnud loomuliku haaramise kaudu rooms rahva val-
dusesse ja sealt"teivildiguslikii haaramise" kaudu tiksi-
ku kodaniku omendusse .Viimane "haaramine" siindist algu-
Pdast haaramist jirelaimava pidulikkusega ,kus oli vaja
Viie ,rahva juuresolekul representeeriva ,tunnistajs juu—
resolek.Mancipatio laiéndati maegtiikkidele ja nendega seo-

tud  Sigustele ,millega need iihtlasi res mancipi: hulks

loeti.Hiljem arvestati siia veel pirandus "testamentlper

i,

82) @ i b b on ,The history of the decline and fall of
the Roman Empire (London 1758),1k.304 jj.

83) B6 ¢ k i ng ,Pandekten,I (Leipzig 1855),1k.73.
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aes et libram" puhu184).5eega algupirase s0jasaagina
Puchta loetleb res mancipina ainult orje ja veo- ning
t56loomi, kuna maa,servituudid ja pdrandus res mancipi'ks
loeti alates mancipatio rakendamisest neile.

Eelmine teooria ,mille jirgi liigituse res manci-
pi ja res nec mancipi algupdra voivatb selgitada sbja
kaudu,pole kiillalt pdhjendatud ega fcﬁienéone.See teooria
ei selgita,miks just teatud asju ,mis sOjas voideti ja
vaenlasilt &ra vBeti,res mancipi hulka loeti,kuid mit-
te k3iki sGjas voidetud asju.Hommel arvas veo- ja t00-
loomad res mancipi hulka nende s8jas kasutatavuse t0t-
tu,kuid mitte #éhem ei tarvitatud s0jas sfjariistu,mis
siiski res nec mancipi'ks loeti.Ka ei saaks Rooma linna
maaala selle téooria jérele nimetada res ménéipi'ks,ku-
na teda s8jasaagina v0i sSjas tarvitatava esemena ei
vaadelda.Veaks,res mancipi tuletamisel occupatio belli-
ca'st on see,et selléga liigituse res mancipi ja res
nec mancipi- juriidiline loomus el seletu.

Tiigituse res mancipi ja res nec ﬁancipi algupéra

tuletatakse ka t s e n s us e st . Selle seisu-

84) Puchta ,op.cit.,1k.200.
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kohaga esinevad Pufendorf ja tema pooldajad.

Pufendorf vdidab,et res mancipi olid k8ik niisu-
gused asjad,mis registreeriti tsensuse poolt Jja hérgi-
ti tsensuse avalikkudesse tabelitessejres nec manc1p1
0lid k%ik teised.Res mancipi olid vBdrandatavad avali-
ku pidulikkusega,kuna riigile oli oluline,et tema ko-
danikkude omandus kindel ,Ja omanikkude nilﬁed tabeli- ‘
tesse margitud oleksas). : |

Oma viiteid pdhjendab Pufendorf Cicerole ,kes kO-
neleb rooma kodanilkust Déoianusest,et.see Lydies omale
{iksikuid maatiikke vigivaldselt vOotnud ja neid tsensu-
sele oma varandusena teatanud.Selle kohta {itleb Cice-
ro :"I1lud quaero ,sintne iste praedia censul censendo,
habeant ius oivile;sint necne sint mancipi;subsignari
86 )

apud aerarium,apud censorem possint i

: Pufendorfi vaates leiab Vangerov olevat selle loo-
muliku aluse, mlllele Rooma oma rikkuse pShjendas” 7)
Vastupidiselt eelmistele vaadetele ,toob Livius

tsensuse alla ka liksikud res nec mancipi'd:naisteehted,

85) Puf endorf ,De rebus mancipi et nec mancipi
(Hannover 1748),1k.291 jj.
86) ¢ i c e r o ,De oratore pro Flacco,32,80.

87) Vangerov ,Ueber die Tatini Juniani (Marburg
183%3),1k.79.
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riided ja sGiduvenkrid.Orjad alla 20 a.aga olevat tsen-
suse alt vabad olnuaS®).sellele ILiviuse viitele ei anta
aga téhtsust89>.

Res mancipi Ja res nec mancipi eraldamise pOhjenda-—
mine tsensusele tundub kaunis t8enfosena.Ainuke vastu-
viide selle teooria autoreile on vastavate kindlate ar-
gumentide puudumine.

Tiigituse res mancipi ja rés nec mancipi;algupara,
on asetatud'seosesse v .S riandae nmdiesvio r mids
dega.

Goesius tuletadb res mancipi ja res nec mancipi al-
gupira asjaolust,et teatud asju vOdrandati pidulikkuse- 3
ga tunnistajate juuresolekul mancipatio vormis.Mancipa-
tio olevat olnud res mencipi puhul sellepérast vajalik,
et hoide maid roomlastele ja takistada peregriinidel
Nende ostmistgo).

Cogliolo arvateé oli juba vanas Roomas eraomandus
tuntud ,mis t8ttu esines asjade ostmine ja millimine.Asju
Jagati kahte klassi:l)pidulikud ja pﬁhélikud,Z)vébema

88) L i v i us ,XXXIX,44.
89) Bonfante , Proprietd, 1lk.61.
90)-G.o gue 1 us ,Vindicae pro recepta de mutui aliena-

tione sententia (Leyden 1646),1k.61.
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lugupidamisega ja viirtusega asjad.Uhtlasi oli viimas-
te kaitse millimise juures usaldatud kombele Ja heale
usule .Juristid ,n8hes ,et esimesi asju miitidi alati
manéipatio taudu,nimetasiad nei@ seepédrast res manci-
bi.ﬁt teised asjad vajasid mﬁﬁgiks ainult lihtsat itile-
andmist,siis nimetati neid res nec mancipi,sest nad

el vajanud mancipatio'tgl). :

Ka Gaiuse tekstis vOib 1eidé mancipatibftlkui va-
hetegemise pOhjust res mancipi ja res nec mancipi va-
ne192)

Vaadeldes seda voolu,selgub,et temas esineb juba
eelpool toodud seisukoht res mancipi ilile,mille j&r-
gi need on suurena vdirtusega asjad ja vajavad v00-
randamisel oma hinnalisuse t3ttu mancipatio't.Kées~
oleva vaate puhul esineb olukord ainult limberpddr-
dult,kuna alatakse mancipatio vajalikkusega ,mida
pdhjendatakse asjadé suurena wiirtusega .FPeab tun-
nustama,et res mancipi olid kiill mantsipeeritavad

‘asjad,kuid gee ei niita veel jaotusé‘algﬁpéra.

91) ¢ 0 g 1101 0 ,0p.cit.,1k.225.
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Pohjalikumalt eelmiste voolude esindajaist sﬁvenéb'
res mancipi ja res nec mancipi liigituse algupéra
kisitlusse Bonfante ,kes oletab res mancipi ja res
nec mancipi tekkimist B ot s iaalsete Jja
Peoptd Bty dawiaE® L sve N é o B e U - R R R
5 i U il -l - S - s R - e TR
Bonfante leiab,et rahvaste digus on mdjusta-

tud kahest printsiibist,éotsiaalsest ja individuaal-
sest,missugused eriti omandidiguses avalduvad.Ta
eraldab kaks asjade 1iiki,ﬁks neist allub sotsiaal-
se printsiibi m@jule ,teine aga indiviidi vabale
kasutusele.Sellest jHreldab Bonfante sotsiaalsete
ja individuaalsete hiiviste eraldamise vajalikkust.

{nte voi teisse 1liiki kuuluvad asjad v@ivad
erineds ilmsesti tiksikute rahvaste jﬁures.Ka voib
aja jooksul asjade kuuluvus sotsiaalsete v0i indi-
viduaalsete hﬁvisfe hulka vastavalt rahva kommetele
ja dkonoomiale sama rahva juures muutuda.Bonfante
peab Oigeks,et primitiivsel ajal jé sotsialistlikus
reziimis sotsiaalsed hiivised on koondatud domineeri-.
vate sotsiaaisete gruppide juurde (n#it.sugukond),
ja ei moodustata mingit, individuasalset omandit.Uhtla-

g1 wvaidab ta,

’




2t Ukski sotsialistlik ega kommunistlik refiim (ka mitte
39SR7 el olevat tédielikult eifanud individuaalset omandit.
Timelt tunnustatakse neig lihiskondades individuaalset oman-
1it v8hevédrtuslike Ja hédavajalike asjade suhtes.Kodanli-
cus (individusalsust tunnistavas)reziimis leiab ta so%si—
zllgete ja indiViduaalsete hiiviste antiteesi esinevat pii-
1alikkuses,mida ndutakse ainult sotsiaalsete hiiviste vﬁﬁran—
iamisel;garantiis ja O0iguse poolt pistitatud nﬁudes,resér-
recrida sotsiaalseid hiiviseid cives'tele,mitte éga vﬁéfas—
Tebeal '
Mainitud sotsiasalsete ja individuaalsete hiiviste antiteesi
tgudu tulebki Bonfante res mancipi ja res nec megncipi alg-
nete juurde.Ta lgiab,et primitiivne omandvﬁldiselt kollek-
siivne. on,mis hasrab ainult sotsiaalseid hiiviseid,mitte
individuaalseid.Sotsiaalsed hiivised keskenduvad iihte grup-
pi, sugukonda v@i’perekonda.Ja kuna primitiivse omandi kand-
jaks on sugukond,perekond;leiab Bonfante,et mida kaugemale

rooma Uhiskonne ajalukku tagasi minna,seda enam sel-

5y Boon:Tian e ,Corgo, k. 180 3¢/
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ta eg& pdhjenda midagi,nagu teooria s0jasaagist.Kuld
nende juures esineb siiski teatud kooskdla.Ukski neist
ei eita,et res mancipi olid p&lluharimisele kasulikud
asjad,mancipatio teel ilileantavad ja t0endoselt ka va-
nemal ajal ainukesed tsenseeritavad asjad.Vaated reé
mancipi kohta kui kollektiivse perekondliku v8i sugu-
kondliku omandi algmeist,on ajaloolisest vaatepunktist
Vastuvéetavéd.

Kuid kﬁige usubavemalt selgitab liigituse res
mancipi ja res nec mancipi algubéra Bonfante.Tema poolt
eelpool mginitud vaade on tdiesti kooskGlas rooma muist-
se omandi reziimiga.Samuti sarnanaeb hiiviste jaotus,in-
dividuaalselt ja fihiskondlikult tiZhtsaiks,teiste muist-
sete rahvaste Giguslikus ja majanduslikus elus esineva-
te jaotustega;ﬂii tunti vana kreeka Oiguses varade liigi-
tust = nZhtavaks ja_néhtamatuks,germaani Giguses reaal-
seks ja personaalseks.Ndhtav vara Kreekas haaras endas-
ge tUhiskondlikult t&htsamad asjéd (maja,maa,kaevandus),
mille vOOrandamine v56rastelé ei olnud lubatud,vastandi-
na néhéamatule varale.Germaanlaste reaalne vara haaras
endasse n.n.pidrandatava léd8nivara ,mis ei séanud valju-

da perekonnast,vastandina n.n. juurdenuretsetud varale,

mis moodustas personsalse vara.Seega Uks asjade klass
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s01ltub ainult'isikust,kuna temast om ainult isik huvita-
tud,teine asjade klass sCltub aga tUhiskonnast,Esimeste
asjade suhtes puudub sotsiaalne garantii ja indiviidil
on nende suhtes tegevusvabadus.Telises klassis esinevad
asjad kuuluvad aga sotsiaaleele grupile,kelle esitajaks
on selle grupi pealik,kes hoolega nende asjade voOranda-

mist valvab.



5.Res mancipi ja res nec mancipi Jjuriidiline iseloom

Res mancipi ja res nxec mancipi eraldamine ei oma-
nud t&htsust ainult asjade jaotusena ,vaid ka vastavais-
se liikidesse kuuluvad asjad allusid erilisele jﬁrist—
likule k&sitlusele,mis oli eriti silmatorkav asjade o-
mandamisel. .

Res mancipi ja res nec mancipi omandamiae’suhtés‘
vaataﬁe tiksikuid Gigusinstituute,derivatiivsetest‘manci—
patio'f,in iure cessio't ja traditio't,ning originaar-

. setest occupatio't. |
. Mancipatio oma aigmetes oli: pidulik miitik,.
is s@lmiti per aes et libram agere vormis.Hil jem kogu
klassikalisel ajajérgul mancipatio oli res mencipi vor-
miline pidulik Vﬁérandamisviis,kas osfu—mﬁﬁgi 7427

voi mingi muu tiitli alusel (kink,kaasavara,ﬁleandmine
jne.jﬁii mancipatio ,o0lles algselt pidulik miilik,nautus
ajejooksul vormaalseks omandiliguse lilekande aktiks.See
muutus v6is tekﬁida ainult reha tarvitusele vOtmisega,

mil kedus vajadus vase kaalumiseks.Vase (ka pronksi)

kaalumine muutus niiid siimboolseks aktiks.



lMancipatio sooritamiseks oli vajalik:

1)vidhemalt viie tunnistaja ,fooma tidigealise kodani-
ku,juuresoleL;

2)libripens'i kaastegevus,kes allus samadele tingi~
nustele,kui tunnistajad;

- 73) vodrandatava vallasasja kohalolek,kuna kinnisasja

puhul lubati stimboolset esindamist tema mingi osa n#olj

4) kBige olulisemana teatud kindla ostuvormeli ltle-
mine omandaja'poolt,hillele lisandus 1060k vastu kaalu raudus
culum'iga;

5)raudusculum'i ﬂlekandmine'véarandajale quasi'pretii
lbco 95)7 |
| Kui need nduded olid tdidetud,l&ks omand mancipio dans'
i1t 1iile mancipio accipiens'ile.Kuid méndip'o ei olnud ai-
nult omandi lilekandeakt mancip?o dans'ilt ,mancipio acci-
TR R TR SN G N SR PR N
Nimel®t oli mancipatio aktid t0ttu mancipio dans kohustatud

vastutama evietio juhtumil.See esines siis, kui asi

9516 m £u 8 ;I,139;1,12000T,174. U 1 p [XKIX,3,6.Fr.Vab’y
' 50.
96) G a'iu s ,IV;117 a.5,Dig.,44,4.
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reivinditseeriti kolmanda isiku poolt,kes iitles end oma-

niku olevat.Cmandaja vois sel korral nduda v66randajalt,

teinud,voi kui see ei Onnestunud,siis omandaja vﬁis egita~-
da voorandaga vastu karistushagi in duplum (kokkulepltud
hlnnast) Algselt seda hagi nimetati actio auctorth%‘Ius-
tinianuse allikais ka actio pro evictione.lancipio dans
pidi tagana mﬁncipio accipiens'ile,et mancipio teel ﬁie—
antav maatiikk omab teatud suurusé ja et sellel ei laéu ser-
.- vituute telste magtikkide Ldsuks. fui selgus,et naatukk el
omanud tagatud Suurust,oll mencipio dans kohustatud tasuma
puuduva maatiki ‘véértuse kahekordselt (actio de modo agri)
0l1i aga maatikk koormatud servituutidega,pidi ta tasuma
summg,mille vorra maatﬁki véértus‘nende 18bi vEhenenud

oli (actio auctoritatis).

» Ligalepped mancipatio aktile omasid tZieliku jurii&i—
lise jou 12.tahvli seaduse j8rele (VI,1):"uti 11nqua nun-
cupassit 1ta ius esto". an01pat10't ei saanud teostada pu-
pillid ja ndised ilma tutor'i auctorltas eta97)
Mancipatio oli kehtiv kuni klassikalise ajastu 15pu~—

ni ja kadus tarvituselt neljanda sajandi jooksul p. Kr.
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Kuna mancipatio oli ainult‘rés mancipi omendamis-
viisiks,siis in iure ces s io oli seevastu
omandamisviis nii histi res mancipi kui ka res nec manci-
pi suhtes.

In iure cessio seisab fiktiivses rei vindicatio prot-
‘sessis.Asja ige omanik ,kes tahtis asja in iure ceséio
ksudu voorandada teisele isikule,tuli lihtsa valdajana
iudex'i ette.Siin kiﬁnitas ﬁageja 20 ta on Gige omanik,
kostja aga vaikis v3i avaldas oma ndusolekut.Selle alusel
magistraat moistis asja hagejale,kes sal nii t0eliseks
Omanikuk598>.

In iure cessio 'omapira seisis selles,et temas kasuta-
ti rei vindicatio muistseid ja pithalikke vorme juriidilise
toimingu funktsioonidena.Olles antiikse Oigusteaduse loo-
ming,0li ta kasutusel kuni kolmanda sajandi 18puni p.Xr,
Oma erilise struktuuri t0ttu in iure cessio el olnud ko-
hane vO0Grandaja kitsendavatele klauslitele,samuti ei si-

seldunud temas tagatiskohustust evictio juhuks .In iure

e
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cessio olil derivatiivne omandamisviis,sest in iure cessio

teel omandajale 1ld4inud asli kuulus enne vOOrandajale.

{una ius civile omendamisviisid mancipatio ja
in iure cessio on reeglipirastatud Sigusvormidega,on /ius
gentium'i omandamisviis t rad it i o vaid tegelik
agja tleandmine.Nancipatio't kasutati res mancipi,tradi-
tio't res nec mancipi fileandmiseks.

Valduse omandamine siinnib mdlemi ,tedé moodustava:
elemendi corpus'e ja animus'e esiletoomises ithes isikus.
Valdus on saavutatud ,kui isik on asjags vahetus fililisili-
ses suhtumuses ,kusjuures tema tahe on suunétud selle
suhtumnse pﬁsivusele99>.

Traditio seisab tUheltpoolt valduse 16petamises
ja teiseltpoolt selle kaudu uue valduse loomises.Tradi-
tio on kOigepealt wvaid valduse ilekendmine ,omanduse iile=

kandmiseks teeb teda alles tradendi ja vastuvotja koosks-—

laline tahe omandust anda ja vOttaj;see tahe moodustab .

99y T u st imndia nou s v B B DR o 46 adquir.poss.41,2,

Corpus iuris civilis (lith.Dig.).
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iusta causa traditionisloo).

Kuigi see 8iguslik toiming mdne puuduse tottu
oleks maksvuseta,teostaks traditio siiski varanduse
filekande .VOib juhtuda,et asjaosalisél poolel on ette-
kujgtﬁses vastavad Oigustehingud,aga erineva sisuga
(ndit.thel maksmine,teisel kinkimine) on traditio siis-
i kehtiv,sest asja filekandmisele oli mdlema poole ta~-
he Suunatud.lol),Lisaks tahtele omandust vastu vdtta Ja
anda, peavad Vastﬁvﬁtﬁa ja tradent ka selleks véimeli—
ged oiemaloz).

Esialgsel kujul traditio nbudis kiest kitte and-
mist,hiljem ei olnud enam vajalik Xkehalik kokkupuude
asjaga (traditio longa manu jne.)Erinevalt mancipatio'st
ja in iure.ceésio'st ,mis nduavad asjaosaliste poolte
isiklikku ilmumist ,Véib asjade lUlekanne ,mida traditio
pdhjendab,ka draocolejate vahel aset leida.

Traditio on toiming ,millel on kolm eri kuju,vas-

tavalt seda esilekutsuvate Oiguslikule asjaolule.lNii

100) 31 Dig.,de adqu dom.,41,1.
101) 3%6,Dig.,de adqu dom.,41,1.
102) 6 a'i 0 & ,IT, B2~64.
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pShjendab traditio omendi valitsemist,valdamist ja oman-
damist.Nii nagu varandus veellom&ndus~pole,nii el oma k
igé varanduseiilekanne traditio kaudu omandusiilekande mO-
ju,vaid ainult varanduseiilekanne iusta causa pdhjal,

mBlempoolse kavatsusega varandust lile kanda ja omanda-:
10
da 3).

Algeliseks ja originasPseks omandamisviisiks
on cccupatio, mitte kellelegi kuuluva asja
valdusse vOtmine omandamise tahtega.

Vaieldavaks kilisimuseks occupatio juures on,
kas v8idi occupatio teel omandade hilljatud res manci-
pi't.

Occupetio moodustab omandi tilekendmisviisi tingie
mustel,et okupeeritav asi oleks in commercio ,res nul-

lius ja et okupeerija oleks vGimeiine olema omaniklo4).

105) G irard ,Geschichte und System des romischen
Rechtes (Berlin 1908),1k.3%21.
104) 7,3,Dig.,41,2;45,5,Dig-,47,2.
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Voib eraldada kahte 1liiki nullius'eid .Esimesse
kuunluvad asjad,mis ei ole olnud veel kellegi omandis,
teisse need asjad,mis on lakanud olemast kellegi oma
tema oma tahte 18bi.Esimesse 1liiki kuuluvad metsloomad,
merede ja aviikkude jbgede kalad,Bhk jne.Teisse 1iiki
kuuluvad res derelictae,s.oc.asjad,mis on hilljatud oma-
niku poolt hiisugnsel viisil ,mis n#itab,et hiilgaja ise
on tahtnud loobuda omandist.Nii ei ole res derelictae
occupatio'ks kohased need asjad,mis kaotatud ja mis
vabatahtlikult hﬁijatud hé&daohu véltimiseks,aga ilma
animus éerelinquend'ita.

Dereleictio suhtes esineb vastandlikkus kahe 0Oi-
guskooli wvahel.Sabiniaanid leidsid,et asi lakkas kuulu-
mast hillgajale hiilgamise momendist alates,s.o.muutudes
nullius'eks.Prokuliaanid sellevastu ,et hiiljatud asi
ei lakanud kuulumast hillgajale enne,kui asi okkupeeriti
mone teise isiku poolt ja eitasid seega asja nullius'eks
AmuutumistloB).Valitsevaks oli sabiniaanide arvamus.

Et selgitada algatatud kisinmust hﬁljatud res man-
cipi'occupatio voimalikkusest,tuleb kindlaks méZratas

derelictio t0eline sisu.Nimelt,kas teda tuleb pidada

"traditio in incertam personam",vdi iihekiilgseks omandi

105} 45,5 Dig.,de furt.,47,2+58,1,Dig.de noxalach.,, 9,4
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Sigusest loobumise aktiks  hillgaja poolt.

Et rooma juristide poolt "traditio in incertam
persdnam-" lubatud oli,on vdljaspool kahtlust.Niisuguse
traditio niitena nad esitasid rooma magistraatide poolt
tarvitatud kinkide viskamist rahva hulka (iactus'missi—
lium) ja eeldasid,et niisuguste objektide omandamine oku-
peerijate poolt on rajatud traditio'le iactans'i poolt10§

Tﬁelisél ja O0igel derelictio juhtumil rooma juristid
eraldasid kaks akti ,s.0. derelictio ja hilisem occu@atio.
Derelictio kustutas hiilgajal omandidiguse ja muutis asja

nullius'eks.J8rgnev occupatio v8imaldas okupeerijale ise-

seisvalt omandada asja,mis vaheajal oli kuulunud kellele-

Derelictio'st eraldati rooma juristide poolt tradi-
tio in incertam personam.Vastav k?itéerium,mille‘alusel
ned seda tegid,oli rajatud erinevale tahtele,mida vdis
omistada nendele,kes loobusid omandist.Tradens in incer~

tam personam tahab hilljata nimelt asja niivord,kui ta mﬁt-‘

1‘

leb asja lileanda teisele isikule.Hiilgaja selle asemel el

-

106) 9,7,Pig.,denac rer.dom.,41,1.
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hoolitse sugugi asjadiguse teisele ililekandmist,kuna ta
end sellest ainult vabastada tahab.Seega derelictio

ei lahendunud alati sugugi traditio's inincertam per-
sonam.Xa terminoloogiast pro derélict&o habere ja pro
derelictNo haberi,ilmneb selgesti,et omamise eeldus
okupeerija poolt on rajatud faktile,et okupeeritav asi
ei kuulu enam hiilgajale .Kui ngha igas dereliétio‘s ai-
nult traditioft in incertam personam,peab eeldama occu-
patio kohaldamatust res mancipi'le ,kuna on teada,et
res mancipi't ei saadud Ule anda traditio'ga.

Seda kisimust voib lahendada tekstide alusel.Tea=-
tavasti ITustinianus kOrvaldas res mancipi ja res nec
mancipi eraldamise,secpldrast pidid kompllaatorid kus- .
tutams ke vastava vahetegemise kompilatsiooni vastuvie-
tud tekstidest.Seega peaks Jjoreldama,et selle menetluse
tulemusena kompilatsiooni tekstid riigivad res derelies
tae oécupatio'st fildiselt,ilma res mancipi't ja res |

nec mancipi't eraldamata107).

Oluline argument,mis nditab,et klassikalisel
ajal voidi omandada occupatio teel ka hiiljatud res man-—

cipi't on yet kOik tekstid ,milles rédgitakse mitte

107) Bon f an t e ,Proprietd,lk.327 S
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omaniku poolt hiiljatud asja usucapio'st,viivad olla
s8ltuvusse seatud hiiljatud asja occupatio'ga.Ka on

x B e 3 L 108)

tthes tekstis rédidgitud orja omendamisest ,0ccupa-
tio teel,s.o.llhe res mancipi omandamisest.Seega k8ik
hiiljatud res mancipi kui ka res nec mancipi olid oman-

datavad occupatio teel.

108) 8,Dig.,41,7.
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6 . Liigituse res mancipi ja& res nec mancipi

langus.

Asjade liigituse res mancipi ja res nec mancipi -
ajalugu on enam kui 1000 aastane.Olles tOusnud tlhes Roo- W

j
maga ja vahetult seotud selle riigi Gigusega,bidi ta vii-
mase muutudes omandama teise kuju.Mida enam tagasi sajan-g
ditesse,seda aste-astmelt tugevam oli liigituse res man-
cipi ja res nec ménoipi evolutsiooni tendents,kuid kul-
tuuri tOusuga muutus see jaotus otstarbetuks.

Res mancipi ja res nec mancipi vahe tumestus esineb

juba klassikalisel ajal.

Vaﬁa roome riigiBiguses oli pGhimdte,mille jérgi
ainsad avalikkude maaalade ja kdigi suveriniteedi Oiguste
kasutajad olid patriitsid,kuna plebeid sellest pidid eemal
seisma.Plebeide vastuvdtmisega Rooma vabadeks kodanikku-
deks (4.sajandi keskel e.Kr.),allusid patriitside privi-
leegid plebeiliste Giguéte laiendamise tO0ttu kitsendus-
tele.Aegamdode, kustus varanduse erinevus,mis ﬁatriitside

- ja plebeide valiel res mancipi suhtes teravalt oli piirit-

letud.Mancipatio kaotas seeldbi palju oma tdhtsusest,ku-

na ta oli, esineneud just res mancipi vOOrandamisviisina,



vastandina traditio'le.lMancipatio omas res mancipi v00-
randamise puhul veel ainult seda t&htsust,et tema vor-
maalsuste mittetditmise puhul ainult asja valdus iile kan-
ti.Aga ka selles eesOiguses ei jdZnud ta puutumatuks.Sest
preetor,k0ige ius civile OCnestaja,t0stis selle valduse
in bonis aegamtdda bonitaarseks omandiks,andes viimasele
iguslikku kaitset (actio Publiciana).Bonitaarne omand
esines alul ainult res mancipi ju@res,bonorum possessio
tekkimise puhul esines ta ka res nec mancipi juures.

Res mancipi Ulekandmine,mida kviriitliku Oiguse
pShjal ka in iure cessio kaﬁdu v6idi sooritada,mille ka-
sutamine siiski piiratuks jZi,sai. preetorlisest edik-
tist alates palju kergemini lihtsa traditio kaudu teos-
tatavaks.BEt mancipatio siiski ostu-milgi reeglipéraseks
vormniks j&8i,seletub esijoones harjumuse ja ostja loomuli-
ku soovi 1l&bi omale vdimalikult tugevat O8iguslikku kind-
lust saavutadalog).

Res mancipi pﬁhimﬁtté pisile m0jus kahjustavalt
rikkuse mOiste muutumine,mille juures luksuse kasvamise-
ga ,mitte ainult naéu lrgajal maaalad,orjad ja kari,vaid
ke kuld ja kallisehted tihteat osa mingisid.Ssjapealik
leidis tihti pdhjust s®jasasgi osasid ,millele rahvaé ei

kandideerinud,nditeks kulda ja'kallisehteid ,kvestori

1l09) G'irar d ,op.cit.,lk.318.
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- valdusesse Jjatta.

110)

Lex Scribonia ,M1s maaservituutide igamise

tihistas,viélistas need seeldbi res mancipi'te hulgast.
Lisaks ndrgendas res mancipi ja res nec mancipi
liigitust ius commercii sagedane jagamine provintside
linnadele ja kogukondadele,mis tegi need roomlastele
samaviirseks,vihendades peregriinide arvu.
Omandi kehekordne kuju plisis kogu klassikalisei

.t

ajastul.Aga preetorlikud omandamisviisid pidid varem-!

121)

-hiljem domineerima hakkama .0est kasvave kultuuri-

ga hakkasid ilksikud inimesed médrkama lihtsamate vormi-

de paremust keerukate ees Ja nii pidid viimased pa-

ratamatult &rs langema112>.

\
KO0ige siligavama kriisi rooma Oliguse arengusse 101
keiser Antonius Caracalla,kes 2.212 p.Kr.Rooma koda-
kondsuse Ja ilhes sellega roomg Oiguse kogu riigile
laiendas,mié kaotas roome-itaaslia tou iUlevdimu ,tuues

omakorda wuusli voole Oiguse arenemissellE).

110) 14,Dig;,de usticaps ., 41,5,
LU nria i d . . edit, kP90,

' 112) Bonf ant e ,Proprieta,lk.307.
11%) 18,Dig.,de statu hom.l1,5,
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Isegi res mancipi puhul ei ndutud enam tsiviilsete
vormide teostamist ja sellele vastavalt ei harrastatud
L o s W
enam res manclipl ja res nec mancipi eraldamist .

Kuni impeeriumi viimaste sajanditeni sdilus aga Gigus
raamatutes Jja lepingutes vahe res mancipi ja res nec man-
cipi ,Itaalia maatilkkide ja provintsi maatiikkide ning

S 3 : TR e { 3 e 115)
dominium ex iure Quiritium ja bonitaarse omandi vahel .
Kuid tegelikule olukorrale andis Oigusliku t&henduse kei-
ser ITustinianus oma kahe konstitutsiooniga "de nudo ex

116)

iure guiritium tollendo" ja "de usucapione transfor-

amnda et de sublata differentia rerum mancipi et nec man-
117) |

R smillest viimaene res'mancipi Ja res nec mancipi
erinevuse kaotas.

Vanad kviriitliku omandi iilekandmisviisid kaovad k8ik
sinukeseks omandi tileksndmisviisiks on traditio.

Kuid vana res mancipi javres'neé mancipi eraldamise
ning mancipatio ja traditio vastandlikkuse asemele astub
uus jaotus liikumatute ja liikuvate (kinnis -ja vallas)
asjade vehel ja lilekandeviisides traditio iihelt poolt

Ja avalikkude vOOrandamisviiside vahel nasbrite juures-

ey G s B or djogiedt, A%, 290,

115> Bon £ an t e ,Proprietd,lk.307.
1M G gl 7.9k,

SLTIE orid
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olekul ja'avaliku registreerimisega teiselt poolt )

118) Bon f ant e ;R.5ig.ajal.,1k.470.
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IIT Asjade liigitus res mobiles ja res dmmobiles

Paralleelselt asjade liigituse res mancipi
Ja res nec mancipi langusega tuleb esile asjade
liigitus res mobiles ja res immobiles.Viimane ei
esine alul veel erilisé klassifikatsioonina,kuid
aja jooksul kujunes see ikka selgepiirilisemaks.
Vastates k6igiti Loomulikele elunButele jii ta pi-
sima hilisemas tsiviil@igﬁses domineeriva asjade
liigitusena. |

See klassifikatsioon onvténapééval tunnusta-
tud kOigis Buroopa kultuurpiirkonnas esinevais tsi-

viilseadustikes.
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1. Liigituse res mobiles Jja res immobiles tekkimine

18 tahtsus
J

-Rés mancipi ja res nec mancipi eraldamine,seotud
rooma talupoegliku tsivilisatsiooni vormidega;ei voi-
nud Juurduda impeeriumi kBikides maa@es,samal ajal ko-
dakondsuse jJja rooma Oiguse lalenemlsega.

Nii dilmnebki seniste‘oman&i v38randamisviiside
kadumine ,énne veel kui tekkis asemele asjade uus
jaotus res mobiles ja res immobiles.

Minnes selle klagssifikatsiooni juurde,selgub,et
{iks suurimsist raskusist romanistlikul uﬁrimisel on
olnud see,mis on hoidnud uurijaid ekslikel seisukohta-
del, et 1) res mancipi ja res nec mancipi on rooma Gi-
guse isoleeritu&~néhe voi tiks jdde rooma algmeist Ja
2) viiﬁase jaotuse kapitaalne tZhtsus asjade klassifif
’atsiéoni puudumisel res mobiles ja res immobiles.
See puuduminé on mérgitud uvurijate poolt,aga mitte
kiillaldaselt niilidisaegselt arusaades kinnis- ja vallas-
agjade mOistest ja vﬁrdlemiseSt res mancipi'ja res nec
mancipi'tega.Selle jaotuse puudumine t0lgendati eksli-

kult.
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Liigituste res mancipi ja res nec mancipi ning
rés mobiles ja res immobiles vahekorda kisitelles,’
fuleb paratamatult puudutade viimase jaotuse tekki-
mist jé esimese asendumist viimasega.On ilmne,et as-
jade jaotus res mobiles ja res immobiles ei tekkinud
otse res mancipi Ja res nec mancipi languse ajal,vaid
uue Oigusistituudina pidi ta tekkima varem,et res
mancipi'ga ja res nec mancipi'ga paralleelselt_esi—
nedes aegade jooksul neid k8rvale suruds ja ainsa
asjade liigitusena kehtima j&&ada.

Bonfante arvab,et vallas—ja kinnisasjade klas-
gifikatsioon puudub tOeliselt klassikalises rooma

diguses,kuid mitte Iustinianuse Tiguses.Corpus iuris
civiles'e kompositsioon klassikalise maﬁerjaliga
mojub selleks,et see jaotus sugugi ei esine Corpus
inris'e tiéhisamas osas Pandektides.

Kinnisasgjade spetsiaslne reZiim jZreldub palju
enam Codexist ,Novellaedeét ja administratiivsest
praktikast,mis on vdljaspool Corpus iurist ja on
selgitatud mniihédsti varemaist ajaloolasist Theodosia-i
nuse Codexis Jja Vatikani fragmentides,kui ka bilisantsi
hilisemas seadusandluses.Bonfante 1eiab;et hiiviste

klassifikatsioon kinnis- ja vallasasjadeks on votnud
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oma aluse klassikalisest res mancipl Jja res nec mancipi
liigitusest esindades sotsiaalse ja individuaalse huvi-
ga hiiviste olulist antiteesi.See Jjaotus on tlekandunud
Buroopa kontinentaalsetesse Oigustesse ,milledes ta tugev-
ndatuna. germasnilisest voolust on 18bi teinud laialdase
érengullg).

N&ib aga,et Bonfante ja teiste autorite afvamused .
kes vididavad,et liigiﬁus.res mobiles ja res immobiles on
tekkinud Iustinianuse Oiguses ,voi et ta Véhemalt on puu-—
dunud klassikalises Oiguses,pole kooskOlas GiguSKOTTa ild-
p@hiﬁ@tetega Jja senini s&ilunud klassikaliste tekstidega.
Xuigi rooma klassikaline &igus ei ﬁunnud kasitletava asja-
de liigituse terminoloogiat,esines see jaotué giiski.Ter-
minoloégia puudumine ilmneb klassikalise juristi kOnevii-
sist,kes kasutas kinnisasjéde téhistamiseks konkreetset
kBneviisi fundus praedium ,voi tépsemalt fundus et aedes,
s.0. maatilkk ja ehitus.Nende kSrval leiame sageli ka vil-
jendi tarvitamist res quae solo continentur,res solo cohe-

rentes, v0i lilhemalt res soli._

Vaéljend res immobiles esineb ainult vidhestes teksti-

119) Bon fant e ,Corso,lk.186,
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des,mig ndivad olevat interpoleeritudlzc). Liigitus res

mobiles ja res immobiles esineb juba 12.tahvli seaduses
#henduses usucapio instituudiga.l2.tahvli seadus,maara-
tes usucapio kestust,sanktsioneeris jirgmiselt:usus auc-
toritas fundi biennum est...ceterarum rerun omniuvm an-
121)

nuus est usus .Siit nshtub selge vahetegemine maatik-
kide s.0. kinnisasjade ja muude asjade ,8.0. vallasasjade
vahel.Nende "teiste asjade” hulka arvati serv1tuu@16,
naised, pédrand,kuna maatukklde all mdeldi ka ehitusi.

See vahetegemine plisis kogu klassikalise ﬂgasfu
kestel .Spetsiaalseid miirusi on ka dotaal maatiikkide
suhtes,mis tunnistati vo3randamatuiks ,kuna totaal wal-

. - . . * .L‘ 122)
lasasjad allusid mehe absaluutsele késutusele . Ana-
loogiline miasrus eelmisele esines pupillide maatitkkide

' |
uhte&123) :

Septimus Sevex ruse poolt a.195 p.Kr. antud "Oratio
Severi" mdiras ,et tuutorid el saa v3orandada ilma pree-
tori nbusolekuta pupillide praedia rustica vel saburba-

na't.Konstantinus laiendas seda keeldu praedia urbana'le

120) 2% pr.yDig.41,35:98,1 ,Dig. 19,2,

191 ¢ % ¢ e r o ,Topica 4,23,

122) Ga i us s o R 3 16 Digi 29,13 COd.,V 13.

123) 24,Dig.,40 123 T 5 Dig.,41,45G a a5 2 Bt 184, &
Ulp .,KI,24.
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ja kOikidele kallihinnalistele vallasasjadele:" Iam ergo
venditio .tutoris nulla sit Sine interpositione decreti,
exceptis his dumtaxat vestibus ,quae detritae wusu aut

corruptae servando servari non potuerint.Animalia gquoque

supervacua minorum guin veneant ,non vetamus".l24>

Vahe kinnis- ja vallasasjade suhtes esines ka pos-—
sessio's.Kinnisasja possessio oli tegelikult kaitstud
interdictum uti possidetis'ega,kuna vallasasjade possese
sio oli kaitstud .interdictum utrubi'ga.Peale selle in-
terdictum unde vi kehtis ainult kinnisasjade suhtes.

' Ulal esitatud selgituse aluselyeriti-aga antud
Klassikalistest tekstidest ,ilmmeb selgesti asjaolu,et
kuigi puudus terminoloogia res mobiles ja res immobiles

kohta,esines mainitud asjade liigitus klassikelisel ajas-

tul kiillalt elulisena ja téhtsana.

124) Cod.,V,37.
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2 . Liigituse res mobiles ja res immobiles olemus

Res immobiles (kinnisasjad) on maapinna pii-
ratud osad ja sellega piisivalt thendatu,kas orgaanili-
selt v0i mehaaniliselt.Res mobiles (vallasasjad) on
kOik muud asjad.Res mobililes on asjad,mis ilma oma ole-
muse muutuseta on vOimelised ome asupaike muutmajeral-
datakse se moventes (mis omal jSul vOivad liikuda)/ja
moventes ( mis ainult teiste jBul ssavad liikuda).

Arvesse vﬁttes res se moventes'te (orjad ja
loomad) liikumisvdimet,plistitati Siguse erilised priﬁt—
siibid Ja doktriinid,naéu Opetus koduloomade animus
revertendi'st Jja servi fugitivi suhtes:" In his autem
animalibus quae ex consuetudine abire et redire solent,
veluti columbis at apibus ,item cervis Qui’in silva

ire et redire solent ,talem habemus regulam traditam,

ut si revertendi animum habere desierint ,etiam nost-

ra esse desinant et fiant occupantium jrevertendi autem

animum videntur desinere habere ,cum revertendi con-

suetudine deserueerint.”125)

125). G . a iw s ,I1,68 .
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Asjade liigitus res mobiles ja res immobiles v3ib
vaadelda vastavaelt sellele,nagu see asja enda iseloomust
Jareldub. Nii tehakse vahet iseloomu poolest vallas-

‘ja kinnisasjade vahel ( res naturaliter mobiles et imf
mosiles).See loomulikul alusel pdhjenev aéjaﬁe eraldami=
ne kujutab vastandit: . Giguslikul alusel baseeruvale as-
jade jaotusele vellas- ja kinnisasjadeks (res civiliter
mobiles ,civiliter immobiles).Nii eraldatakse asju,vallas
asjadeks loomulikus mOttes (naturaliter) ,mida aga pee-
takse Giguslikult (civiliter) kinnisasjadeks.Umberpstr-
dult, samuti asjad, mis loomulikus mSttes (naturaliter)
on kinnisasjad,peetakse. siiski Siguslikult (civiliter)
Vallasasjadeks.126)
Kinnisasjade mobiliseerimine ja ¥allasasjade im-
mobidliseerimine omab selle tahenduse,et asjad ;mis ise-l
enesest—on vallas— v0i kinnisasjad,teatud 0igussuhete
fuures kidsitletakse ,nagu oleksid nad vastavalt kinnis-
voi vallasasjad.Samu asju voidakse ilhes olukorras val-
lasasjadena ,teises kinﬂisasjadena kisitella.Need olukor=
rad ,millede suhtes'esineb mobiliseerimine ,?astavalt
immobiliseerimine ,seaduse,harjumuse ja isegi vaid tgh-

teavalduse kaudu,puudutavad eriti pédrandus®igust ,abi-

elu ,varadigust ,v0drandamisi ,pantimisi,rendi,ususfruc-



s

tuste Ja 1aenusuhteid127>.

Keskajal loeti immobiles'eks ka pdlluharimiseks
miiratud orjad ( srvi adscripti) ja samuti selleks ka-
sutatavad loomad;hiljem ka mesipuud ,to0stuste masinad.
Veneetsia vabariik ,kuit ta laiendas oma vOinu Ule muist-
sete 1aguuﬂide,tahtis kitsendada res immobiles'e ise- |
loomu kuivemas p6ldude suhtes.Neid k&sitleti kui koloo=-
128) : ’
nia vallasasju. . Viimane m&te on kill tdiesti absurd-
ne,kuid analoogiline sellele,mille pShjal roomlased
vdlistasid provintsimaaq res mancipi nimistust.Moodsad
giguskoodeksid pliiavad 1Opetada kontroverse ,loetelles
tipselt kinnis- ja vallasasjad.

Liikuvus, ruumisuhete muutuse teostamine asja
loomust kahjustamatult ja liikumatus,selle vOime puudu-
mine, v6ib esineda ainult ruumis eksisteerivate asjade.
juures.Asjade jagemine res mobiles ja res immobiles
suundub seega kehalistele asjadele ,sest ainult need

eksisteerivad ruumis.

126) U n g e T ,System des Osterreichischen allgemeinen
Privatrechts,I (Leipzig 1856),1k.390.
Ty e o e oD Cidhn 41k, 590,

128) Bon f ant e ,Corso,lk.181 jj.
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Liikumatuse omadus esineb ainult maapinna(ﬁolum)_
ja semaga oluliselt seotud asjade puhul (res ‘soli) ,
niikaua,kui nad sellest seosest pole vabastatud:ar-
borum Quae in fundo continentur,non est separatum
corpus a fundo"129>.

lMaapinnas juurduva taimestiku (taimed,puud,vili
jne.) ,kul res immobiles'e osade suhtes on vGimalik
kahesugune késitlus.Neid vOib vaadelda res immobiles'e-
na , sest mis terviku suhtes maksab,beab ka osade suh-
tes maksev olema.Xui aga nende eraldamisvaimalust 2rves
tades neid tulevase lahutamise 1&bi iseseisvaina ette
kujutada,on nad res mobiles.liguslikud tpimingud ,mis
s0lmitakse nende lahutamise puhuks (viljade miilik pdl-
lult,puudelt jne.) on Gigustoimingud vallasasjadele.

Ehituste juures on oluline ,kas nende alﬁsmﬁﬁrid
on maéga pisivalt thendatud, v0i mitte.Bsimesel juhul
on ehitused kinnisasjad, " omne guod inaedificatur,

130)

solo cedit", teisel juhul vallasasajad .Teatud

kohale pilistitatud ,maaga piisivalt seotud ehitus,mille

129) 40,Dig.,de act.empti,19,1.

130 ):i7,30, Digs,de" atqu dom. , 41,1,
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suhtes on ettendhtud tema hilisem teisele kohale vii-
mine,on kuni selle teostamiseni kinnisgsi.

Solun'i osade jaoks on roomlastel sOna praedia.
Maatikke jagatakse mnende asendi jJa omaduste pﬁhjal
praedia rustica ja preaedia urbansa.Praedia rustiea on
maatikid maal,mis on mag-eluviisile seriti pﬁlluhéri—
miseks méaratud.?raedia.urbana on maatikid ,mis pSéllu~-
majandustoodetest rippumatute tarvituste rahuldamiseks
kasutatavad,kusjuures asukohf pole oluline.

) Ehitust,iceseisvalt vottes,tuleb nimetada prae-
dium urbanum'iks;sest‘maa, millel ta asetseb,on pdllu-

131).Kui'ehitus aga on poéllu-

harimisest kOrvaldatud

majanduslikule maatilkkile alistatud ,siis on ehitus

samastatud praedium rusticum'ile.Nii haarab praedium

rusticum ka pdllvharimisega seoses olevad hooned 132);
Asjade liigitus res mobiles ja res immobiles

on sdilunud ajaloo kestel,nii ét ta praegugi esineb

kehtiva asjade jaotusena moodsas tsiviilSiguses.T&na-

pdeva tsiviilseadustikuq ,et lGpetada kontraverse

s By« 5 R D 2 G
1%2) 198,Dig.,50,16.
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asjade mainitud liikidesse kuuluvuse suhtes,loetlevad

tdpselt kinnis- Ja vallasasjad.
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