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Saateks.

Niiiidisaja usundiajaloo huvitavaimaks tulemuseks
tuleb pidada Viini iilikooli prof. Wilhelm Schmid ti
uurimusi jumalaidee ja iildse usundi tekkimise iile.
Oma sellesisulised t66tulemused on ta avaldanud kuue-
koitelises, ligi 5000 lhk. haaravas suurteoses ,Jumala-
idee pdritolu“ (Der Ursprung der Gottesidee). Pea-
tdhtsuse mainitud uurimuses evib ilmsete ainujumalus-
like (monoteistlike) pdhisuundade kindlaksmiiramine
kdigis algelisis usundeis, mis Schmidt’i arvates pole
mitte, nagu seda iildiselt varem arvati, tekkiva mo-
noteismi algmed, vaid aegade viltel hdvinud
irgmonoteismi jadnused. Viimase tekkimise pdh-
jusi otsib Schmidt Jumala enese iirgsest ilmutusest.
Arusaadav, et sddrased tulemused ei paku huvi mitte
ainult kitsamale eriteadlaste ringile, vaid et nad teata-
vas mottes otse murrangulise tdhtsuse evivad ka iild-
maailmavaatelisis kiisimusis. Ka teaduslikult seisuko-
halt vdiakse Schmidt’i saavutusi hinnata peale esialgse
himmastuse mitmeti — kuid siingi jdib tema parata-
matult tunnustatavaks teeneks rikkaliku ajaloolise ja
rahvateadusliku materjali varal seniste arengulooliste
usundi tekkimise teooriate pdhimdtteline iileta-
mine, mida usundiloolise vaatluse siivenemise seisuko-
halt ei tarvitse pidada tagasip6érdumiseks moestldinud
toekspidamistele, vaid nimetamisvidirseks edusam -
muks.



Wilhelm Moock’i kidesolev raamatuke on
moeldud Schmidt’i seisukohtade rahvapidraseks tutvus-
tajaks, millisena ta algkeeles on leidnud sooja tihele-
panu. ,Urgusundi“ eestikeelne viljaanne on koguni
tiielikum orginaalist, kuna autor lahkesti mdningad
tdiendused tdlke jaoks valmistas ning viimast ka pil-
dimaterjaliga varustas, et eriti esile tdsta lugeja silmis
seda vastolu, mis avaldub algrahvaste armetuma vili-
muse ja nende usuliste vaadete iilevuse vahel. Nende
ja muudegi tdiendavate juhatuste eest olgu deldud au-
torile parim tédnu.

Lopuks ei saa jdtta mainimata ka stud. jur. Re -
b ase asjalikku kaasabi kiesoleva tdlke valmistami-
sel, mida siinkohal olgu samuti mainitud tdsise tdnu-
likkusega.

Andku Jumal, et raamatuke talle asetatud iilesande
tdidaks Onnistusega.

Jogeval,

juunis 1936.
E. Salumaa



Viljaandja eessona.

Me elame vaimse murrangu ajajargul, mille siiga-
vus ja kodiki vaimuelu alasid haarav ulatus meile vii-
masel ajal iiha enam hakkab selguma. See murrang
avaldub ka teaduses, ja siin on kdigil aladel, kus on
tegemist ,ajalooga“ (arenemisega, evolutsiooniga) toimu-
mas pohjapanev poore kdigepealt just evolutsiooni méottest
ja olemusest arusaamises, poore, mis meid eeskdtt ka
kdesolevas raamatukeses kiésiteldud usundiajaloo seisu-
kohalt huvitab. Kaigil neil teaduse aladel on iiha enam
tekkimas ja siivenemas voolusid, mis iihel vdi teisel
teel piiilavad vdita seni valitsend materialistlik-mehha-
nistlikku (darvinistlikku) evolutsioonimbdistet.

Lubatagu seletuseks osutada sellele otse dramaa-
tilisele murrangule, mis praegusel ajal just evolutsiooni
kiisimuses on aset leidmas bioloogias. Mehhanist-
lik vaade, mis tdiesti lahutas elu ta metafiiiisilisest alu-
sest, ja mille jdrgi alamad eluastmed ,iseenesest“ are-
nevad kdrgemaiks ainult pimedate loodusejéoudude md-
jul, on 13plikult kdigutatud. Jiist siivendatud, eelarva-
museta elundhtuste vaatlus on ndidanud, et bioloogia
satub ummikusse ja tdiesti viddrale elust arusaamisele,
kui ta piirdub sellega, et kisitleb elundhtusi ainult kau-
saal-analiiiitiliselt seisukohalt kui fiiiisilis-keemiliste jou-
dude vdi aatomite kombinatsioonide tulemust, ja kui ta
jitab tdiesti tihele panemata, et elundhtused on ka idee-
lise maailma avaldused ehk vdljendused (ma-
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nifestatsioonid). See tihendab aga, et vaate asemele,
mis evolutsioonis nideb ainult kausaalset loodusekdiku,
ainult iht liikumist, nimelt materiaalse maailma
arenemist ta immanentsete pimedate loodusejéudude
kaudu, et selle vaate asemele on astumas teine vaade,
mis evolutsioonis nieb esimese ,liikumise* korval
veel teist ,liikumist“, nimelt transtsendentse (ideelise)
maailma jirkjirgulist avaldumist ikka kdrgemale
arenevais eluvormides. V&i tipsemalt: kausaalne loo-
duse kidik, ta suhtelisest autonoomsusest hoolimata,
on vahendiks, mille kaudu astmete kaupa siinnib idee-
lise maailma avaldumine (manifestatsioon). See tdhen-
dab siis, et selle vaate kohaselt evolutsioon oma ole-
muselt on kahe ,liikumise“ ldbipdimumine ehk iihte-
sulamine : 1) ideelise maailma jarkjdrguline manifesta-
tsioon (,iilalt-alla“ liilkumine) ja 2) kausaalne loodusekiik,
mis esimese liikumise kehastajana moodustab palt-iiles-
poole® liikumise.

Muidugi mdista, teaduslikus voitluses, mis on Kkii-
mas evolutsiooni mbdiste iimber, ei leia me harilikult
mitte nende kahe vditleva vaate tipset filosoofilist for-
muleeringut ; kiill aga v&ime iitelda, et siiveneva ja
dogmaatilisist eelarvamusist vabaneva bioloogilise uuringu
tulemused iiha selgemini viitavad mehhanistliku vaate
vbitmisele iilalmainitud mdttes (mis ei tihenda muidugi
mitte seniste teaduslike saavutuste hiilgamist, vaid nende
vabastamist iihekiilgsest ja kitsendavast mehhanistlikust
tolgitsemisest).

Viiga selgesti avaldub uue vaatlusviisi mdjulepéés-
mine nditeks inimese pdlvnemise kiisimuses, mis oma
seosega pdhjapanevate maailmavaateliste kiisimustega on
alati huvitanud laiemaid ringkondi. Kuna mehhanistlik
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vaade tunnustas ka siin ainult immanentsete loodusejou-
dude mdjul toimuvat liikumist ,alt-iilespoole®, s. t.
vaatles inimest kui juhuslikku tulemust nende pime-
date joudude méngust, kaldub uuem siivenev teaduslik
uuring iiha enam selle tOepoolest absurdse vaate vdi-
matuse dratundmisele. Selle asemele asub dratundmine,
et mitte am66b voi ahv vdi mdni muu loom ei ole ,ise-
enesest“, juhuslike soodsate viliste tegurite mdjul are-
nenud inimeseks, vaid et inimene oma arenemises,
mis kahtlemata on aset leidnud (kuigi ta meile on
.tdieliseks saladuseks, nagu hiljuti jidlle too-
nitas prof. Westenhdfer), oma olemusliku médrangu
poolest (seiner wesenhaften Bestimmung nach) on alati
olnud inimene. S.t., et inimese arenemise algu-
ses ei seisnud mitte pimedad loodusejoud, mis ei tead-
nud midagi inimese olemusest, vaid inimsuse ju-
malik idee, mis selles materiaalses maailmas oma
viljendust peab leidma.

Analoogiline poore ja murrang evolutsiooni mdttest
arusaamises, mis, nagu Oeldud, otsustaval kombel on
haaranud bioloogiat, vabastades selle mehhanistlikust
dogmast, on aset leidmas ka usundiajaloos, ja selle nii-
teks ongi kdesolev raamat. Ka siin tuleb evolutsiooni
mdista kui kahe liikumise iihtepdimumist (,alt-iiles-
poole“ ja ,iilalt-alla®) ja mitte kui ainult ii h t liikumist
(»alt-iilespoole®). S. t., et alguses ei seisa mitte pool-
loomalik inimene, kelle vaimumaailmas puudub iga iihen-
dus jumaliku maailmaga, kes tunneb ainult materiaal-
set maailma ja kes ainult selle maailma kohta kdivaist
mdisteist tuletab Jumala idee; vaid alguses seisab ka
siin ideeline moment: Jumalalt pidritolev usundi
»idu®, {irgmonoteism, s.o. puhas ainujumalausk, mis
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iirginimese veel lapselikus teadvuses peegeldab ta sise-
mist iihendust Jumalaga. See on igivana vaade reli-
giooni algusele, mis vahetevahel on ikka jille leidnud
kaitsmist iiksikute valgustatud suurvaimude poolt, kuid
mis niiiid ka teaduses on libi murdmas. Sellest mur-
rangust usundiajaloos jutustabki kidesolev raamat.

Pbére, mis praegu toimub teaduslikus métlemises,
ja mille kaasaegsed me tohime olla, iiletab oma pdhja-
paneva tdhtsuse poolest kdik seni sel alal aset leidnud
murrangud, ja selle vditluse keskseid probleeme on,
nagu ndgime, evolutsiooni mdiste. Senine kitsas, tea-
dust siigavamast vaimuelust eraldav mehhanistlik evo-
lutsiooni mdiste ou maad andmas siigavamale mdistele,
mida v6iks nimetada (kuulsa vene filosoofi V1. Solovjovi
eeskujul) kristlikuks evolutsionismiks.
(On ju meil vaimseski elus, mille peegelduseks vdi
siimboliks on fiiiisiline elu, kristliku arusaamise jirele
tegemist kahe iihtepdimuva liikumisega: ,alt-iiles-
poole“ piiiidmisega inimese poolt ja temale iilalt vastu-
tuleva armuga Jumala poolt.)

Seda, mis meie silme all on siindimas, ei tohiks
nimetada teaduse pankrotiks vdi kokkuvarisemiseks, nagu
seda mdnelt poolt on tehtud, vaid pigemini teaduse
uuestisiinniks, teaduse vabastamiseks inimvaimu kiit-
kendavast ja mahar6huvast materialismist. See on, nii
tohime vidhemalt loota, pandiks uuele vaimuelu ditse-
ajale, mil, nagu keskajalgi, ainult kdrgemal tasemel,
teadus, filosoofia ja religioon jdlle vdivad harmoonilises
koost6os teineteisele kded ulatada.

Kaasa aidata selle vaimse murrangu tutvustamiseks
Eestis ongi meie seeria ,Usu ja maailmavaate kiisimusi®
iilesandeid. E. Oldekop.
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Usund inimkonna iirgnidhtena.

Usund on tidieline mdistatus sellele, kes temast
eemal seisab. Kuid on ta sellele, kes temas elab ning
teda tunneb, vahest mdistetavam ? Vigevamana igast
inimigatsusest on ta igatahes ajaloo vdimsaim tegur.
.Loendamatuid riike on purustatud usundi pdrast. Kus
iganes ajaloos vaatleksime rahvaste miératu heitluse
tausta, seal nieksime toimuvat vditlust pigem jumalate
kui inimeste vahel, Tien, taevaisand, on Hiina tdeline
valitseja, keiser vaid ta saadik v6i ta inkarnatsioon.
Apis’es kehastunud Ptah teeb Egiptuse ajalugu. »Ka-
mo$, minu jumal, andis mu vaenlased mu kiitte,“ lau-
sub isegi tiihine moabiitide kuningas MeSa. Mis olnuks
Hellas Zeus’i ja Athenata? Kas pole Jupiter Capito-
linus, Optimus Maximus, tdeline Rooma vieiilem, kes
16i ta lahingud? = Ja tema kotkaste taandudes risti eest,
eks saanud rist siimboliks, mille iimber keerles kogu
keskaegne ajalugu, siimboliks, mille iimber koondus pé-
ris rahvasterindamine siirdumaks Ohtumaalt Hommiku-
maale vditlusse Allahi ja tema poolkuu vastu. Ent just
sama poolkuu ehatihega lehvis sdjamirgina siigavale
Aafrikasse ja kauge Malai saarestikuni, alistas Tamer-
lani jdugud, mllede ees oli virisenud kogu maailm, ol-
les sajandeid varem iiletanud Herkulese sambad ja séan-
danud sammuda isegi iile Piireneide. Tosi kiill: tu-
handekordselt on kasutatud usundit véimuiha, ahnuse
voi lihahimu teenistuses vidrasti; kuid isegi veel sel-
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les viirkasutamises peitub tunnustus, et ei véi olla suu-
remat voidutdhist, kui usund seda on.

Ent poleks usund saavutanud enamat sellest, siis
oleks ta pigem hivitav kui loov joud. Aga ta on suut-
nud enamat: ta on kannud inimkonna libi steppide ot-
satuma iiksinduse, ldbi iirglaante rohelise porgu ja lidbi
jddaja kohutavate hddade. Igatahes on see alles meie-
aegne arusaamine. Usund on kultuuri ema. Kunstid
ja teadus on vdrsunud temast, on levinud esmajoones
tema piihast templipiirkounast. Tema auks Oppis ini-
mene joonistama, maalima ,ja milestussambaid piisti-
tama. V6i kas leidub suurepdrasemaid monumente
neist, mis usund enesele loonud keskaegsete doomide,
Hagia Sofia, Sant$i Stupa, Borobuduri templi, Egiptuse
piiramiidide vdi muistsete menhiiride néiol? Taevavdl-
vilt hankis ta tdhestiku. A-ga, aleph-iga, taevajumalanna
sarvilise pea kujutusega (Sonni tihtkujus) algab Kkirja-
miérkide rida, mida preestrid hoolikalt hoidsid ja Ope-
tasid. Usundis ei vormunud kogelev keel mitte ainult
palveks, vaid ka lauluks, luuleks ja draamaks. Olgu
siin ndide viikeselt vaeselt Kenta rahvakeselt, alles ma-
dalaimal kultuuriastmel seisvalt Semang-kddibuste sugu-
vosalt Malakkas :

Oiekarikaist tdusvate lillehaldjate laul.

A o va!

Alla me laskume taevakaljult

vilede miingides alla me laskume taevakaljult
ao val alla me laskume taevakaljult
Ple *) nditsikud me alla me laskume taevakaljult
vilede mingides alla me laskume taevakaljult

*) Rahva nimi.
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Cenoi *) neitsid alla me laskume taevakaljult
alla me laskume

kaljuseinal alla me laskume taevakaljult
raputame relvi alla me laskume taevakaljult
puistame vilke alla me laskume taevakaljult
relvad me haarame

kindlal kiel alla me laskume taevakaljult

Kellele ei meenuks siin ,Oberoni“ komponist? Ja
seda koike lauldakse mingis piihas keeles, mis vigagi
erineb igapdevasest konekeelest. Ka pole iilaltoodu
‘mingi néiduslaul, vaid rédnnaku- ja laagrilaul Korgeima
Olendi auks, nagu teatab P. Schebesta, kellele vdlgneme
tinu selle laulu {ileskirjutamise eest.

Usund hoidis vaos kdike loomalikku inimeses ja
sundis teda tuhandeiks isetuiks, anduva armastuse te-
gudeks, piihitses abielu ja oli sideaineks rahvaste iiles-
ehitamisel. Usund — moonutatuna ning rikutuna —
dratas inimeses taas elaja, juhtis ta hirmsamaisse orgi-
aisse, piihitses ta roimi, asetas oma tabuu (keelu) maa
hiiviseile voimsate kasuks ja nérkade rohumiseks. Ent
usund pani ka vdrisema vdgevaimad ja vaesed r6omus-
telema. Kuhu iganes vaatame — kdikjal iilistatakse
usundit v0i teotatakse teda, ikka on ta kas armastatud
voi vihatud, igatsetud v&i hiiljatud. Ei ole vdimalik
jddda tema suhtes pidevalt iikskdikseks. Inimene koh-
tab teda koikjal, aga kannab teda ka enesega kaasas
kdikjale. Nii on usund oma kdikjalolekuga kustutamatu,
viltimatu ndhtus. Isegi jumalatus laenab temalt oma
siimbolid, oma l6oklaused ja oma vaimustuse tema
vastu voitlemiseks. Seepirast niit. katoliku kirik iihes

*) Haldjas, Ulima Olevuse teenija
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oma hiljutises seisukohavétus digustatult midratleb ju-
malatust mitte kui pattu nagu mistahes teist pattu, olgu
valet, pettust, morva, vargust, vaid kui usulahku, ja
tegi sellest kirikudiguslikud jéreldused. Usulahk on
midagi iihenduses olevat usundiga, nagu ka must kuu-
lub vérvide hulka, olgugi et ta tdhendab digupoolest
kdige sdirase puudumist, mida nimetame vaiguseks ja
virviks.

Kui kustutamatult usundituluke pdleb inimese sii-
dames hoolimata dgedaimast usundivastasest vditlusest,
selleks konkreetne, ajalehest vietud ndide. Keegi tSehhi
kommunist, kes selgesti toonitab, et ta seec tahab olla
ja selleks jddda, olles tagasi tulnud Venemaalt, annab
jirgmise kirjelduse jumalavastase liikumise tulemusist
Venemaal :

»Me alustasime halastamatut vditlust religiooni
vastu. Ent siin porkasime vastu kdige tdsisemat ta-
kistust. Venemaa Ohk on tdidetud religioossest vai-
must. Me piilidsime saavutada vdidu usundi iile, tdes-
tades, et usund on leiutatud rikaste poolt vaeste petmi-
seks ja nende rahuldamiseks sealpoolsuse lootusega.
Paljud uskusid meid. Nad hivitasid risti, kiskusid pii-
hakujud seintelt ja riilistasid kirikud.

Kuid palju rohkem oli neid, kes jdid usklikeks ja
pidasid salaja oma usulisi piithi. Sundasunikena v&i
vangistatuina — nad ei loobunud oma usust. Nad ko-
guni veenavad oma innuga iiksikuid meie hulgast ja
raskendavad ikkagi veel meie t5od.

Samal ajal iiha tugevneb vasturevolutsioon viljas-
pool Venemaad. Olen sellest tiidinenud ning visinud.
Olen palju kogenud ja palju jdrele mdtelnud. Tegeli-
14



kult pole Venemaal enam usuvastast joudu. Kiriku
poolehoidjad hidvitavad selle.

Nigin vangistatute rongi, kes paljajalu ja pdlevate
kiilinaldega ldksid sundasumisele ja seejuures laulsid:
»Kristus on iiles tdusnud.”

Kirikud, mida me pole suutnud hdvitada, on puu-
piisti tdis. Suletakse neist iiks, siis leiavad usklikud
kohe abindusid, et seda taas avada. On kirikuid, mis
kolm v&i neli korda on suletud ja uuesti avatud. On-
nestub meil need 16plikult sulgeda, siis kogunevad usk-
likud oma majadesse, kus nad laulavad ja palvetavad.
Kdige halvem on, et paljud meie noorist kommunistest
tagasi poorduvad vanale usule. Nii kaua kui nad liigu-
vad meie organisatsioones voi teenivad punavies, voit-
levad nad siidilt ebausu vastu. Aga siis nad astuvad
usuliste koondiste liikmeiks ja hakkavad kiilastama Kki-
rikuid. Meie kutsudes neid korrale nad seletavad veen-
dunult: ,Kurb on elada selleta.

... Mida enam ma jdrele mdtlen, seda enam ma
veendun Venemaa pddstmise vodimatuses. Miistitsism
hoiab teda tdiesti oma vdimuses.”

Nii astub meile vastu tdhtis kiisimus, kuidas mdista
selle seletamatu ndhtuse olemust. Ent selle raamatu-
kese iilesandeks pole lahendada seda kiisimust tiies
ulatuses ; kisitleme sellest vaid vidikese osa, piiiides sel-
gitada religiooni ajaloolist pdritolu. Olgu lubatud enne
seda veel paar mirkust.

Kui Jumal iilevoolavas headuses oma tahte vaba
teo ldbi maailma 16i oma otsatumast kiillusest, olemist
andes loomingule, mida ta oli kannud siidame all iga-
vikust saadik, siis oli see tegu loodule enesele peaaegu
nagu valus Idige, eraldamine, nagu see vastsiindinud
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lapse juures vilja kutsub esimesed pisarad ja esimese
valukarjatuse. Jumalastki vdis loodu vabastuda iiksnes
lakkamatu kojuigatsusega kunagi Tema juure poorduda
tagasi. Seda kojuigatsust Jumala juure vdime vahest
pidada religiooni sisimaks tuumaks. Ei saa seda viljen-
dada lihtsemalt ega siidamlikumalt, kui seda teeb iiks
seni tdiesti tundmatu Aafrika kiddibusrahvake haaravail,
aga ometi n.i lihtseil sonul :

Homne pdev on tiihi ning kalk,
sest Jumal enam ei tule meile kiilla,
kiilalisena, kes istub koldel.

Ja kogu inimkonna saatust ei saa viljendada tde-
lisemalt kui sellesama rahvakese laulusdnul :

Palju pdevi on mooda ldind.
Me oleme laager, mis rindab.

Helged pdevad me ees, vdib-olla.

»Helged pdevad me ees, vib-olla,* see on, mida
nimetame usundiks.
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I. Usundi algpira uurimise teed.

1. Eksiteid ja koverteid.
Eksitee.

Uurides religiooni algpira meil on vdimalus valida
kahe tee vahel. Uht kidiakse, olles valinud juhtijaks
ajaloo ning piiiides selle dokumentide varal tungida va-
nimate aegadeni. Nii on kirjutatud nditeks kapitalismi
— mis on ju ka teatavas mdttes usundi liik — ajalugu.
Uuriti olevikku, ldhemat minevikku ja m66dunud sajandite
majandusvorme, kuni jduti ajani, mida nimetati varaka-
pitalistlikuks, ja 16puks ajastuni, kus leiti veel vaid ka-
pitalistliku majandusvormi algeid vdi neidki mitte enam.
Siis vdidi sammuda siinteetilist, vastupidist teed ja nii-
data, kuidas vidhehaaval viikesist algeist arenes meie
suurkapitalismi ajastu.

Nimetame seda teed ajalooliseks teeks, siis on selle
vastandiks teine tee, loodusteaduslik-evolutsionistlik tee,
mis ldhtub hoopis teisest vaatepunktist. Inimest vdib
vaadelda kui loomariigi liiki, kui species homo sapiens,
Linné, vbib katsuda teda paigutada hominiidide arengu-
skeemi, kirjeldada, milline oli inimese vilimus va-
rem, ja nididata tema keha praeguste organite are-
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nemislugu, nii nagu niiiidisaja hobust npiiiitakse tule-
tada arengu teel ekviidide (hobulaste) kdnnust. Voiks
tekkida kiusatus laiendada veelgi seda loodusteadus-
likku arenguskeemi, haarates sellega ka inimese hinge-
elu. See tihendaks siis kirjutada inimese hinge are-
nemislugu, vaadeldes viimast kui ndhet, mille arene-
mine oleks paralleelne kehalise arenemisega ja oleks
seletatav viimase pdhjal. Edasi, kidsitelles usundit kui
inimese hingeelu arenemisprodukti, vdiks tulla arvami-
sele, et koos selle hinge arenemislooga peaksime saama
ka usundi arenemislugu, ja et sel kombel, loodustea-
dusliku evolutsionismi teel, peaksime leidma vastuse
usundi péritolu kiisimusele.

Kuid pole raske aru saada, et see tee on ekslik.
Isegi jittes korvale kiisimuse, kuivérd see terve homi-
niidide arenguskeem on digustatud — sest morfoloogi-
line sarnasus viitab ikkagi vaid ideelisele seosele ega
tdesta veel mitte kausaalset sdltuvust, nagu hiljuti jil-
legi digustatult toonitas Friedmann oma teoses ,Welt
der Formen“ — ka siis tuleks esmalt selgitada keha- ja
hingearenemise parallelismi, kuna ju niiteks aju ja
Beethoveni sonaadi vahel ei esine mingit maistelist
seost selles mdttes, et aju struktuurist jirgneks, et see
funktsioneerides peab looma Beethoveni sonaadi. Nii
me pole enamasti iildse vdimelised tegema kehaliste
vaatlusandmete pdhjal teaduslikult kindlaid oletusi hinge
paralleelse olukorra ja tema avalduste suhtes. Me
vdime luustiku olukorra pdhjal vahest jidreldusi teha
selle omaniku toitlus- ja eluviiside kohta, et ta niiteks
rohkem liikus lausmaal, kui ronis puude otsas; aga me
ei saa kuidagi pdhjendatult viita, et ta vdis vahest
mingida malet vdi luuletada, isegi kui meil oleks siili-
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nud ta aju tdiesti puutumatult. Jirelikult, et mainitud
parallelismi siiski esile tuua, ei jdiks muud iile, kui
jélgida kehalise dokumentatsiooni (ndit. luustiku olukord
jne.) kdrval ka hingelist dokumentatsiooni, mis tdhen-
daks aga iileminekut loodusteadusest vaimuteadusse;
ent sellega oleksime tagasi tulnud eespool kirjeldatud
ajaloolisele teele.

Siiski, teadus on piiiidnud jduda eesmirgile esma-
joones modda teist, loodusteaduslik-evolutsionistlikku
teed. See tdhendab, et ta piistitas a priori teatava
.skeemi, millesse iiha paisuvas Kkiilluses juurevoolavaid
rahvateaduslikke tdiku vigivaldselt suruti nagu Pro-
krustese singi. See skeem oli ddrmiselt lihtne: esmalt
loomalik olukord, siis looma ja inimese vahepealne hi-
mar-olukord, ja 1dpuks #rganud inimlik teadvus. Ja
sellele vastavalt aksioom : lihtne eelneb liidetule, ma-
dalam korgemale, nagu lihtne ei vdiks olla liidetu la-
gunemistulemus ja madal — langus korgest ! Kuid
selle skeemi suhtes oldi kaua kdikjal iiksmeelselt nous;
vaieldi iiksnes sisu iile, millega seda skeemi tiita, Na-
turism, manism, animism, magism on need »ismid“,
mis teatava aja pidid piisima usundi ainsa seletusena,
kuni 18puks enesele teed rajas vaade, et oli joutud um-
mikusse, millest, kui taheti saavutada mdistlikke tule-
musi usundi piritolu kiisimuses, tuli pédrduda tagasi
ajaloolise uurimise teele. Kuigi neil pismidel“ on iihelt
poolt veel ainult ajalooline viirtus, siis teiselt poolt
nad ometi on valgustanud usundi arenguloo ala-alasid,
ja nende avastajad on seepirast oma vaevarikka t66 eest
dra teeninud jirelmaailma tinu. Too eksitee ise oli
voimalikuks saanud vaid niiiid 16pule joudva ajastu
vaimse péhisuuna tdttu, millele mateeria oli kdrgeimaks
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jumalaks, ja evolutsioonimdiste selleks ndiavitsaks, mis
pidi avama koéik lukud.

Naturism.

Uhes vanas riiiitliromaanis on juttu linnusest maa-
aluse kdiguga, mille kaudu i{imberpiiratud kindluses vii-
bijad suurima hida puhul v®disid teed leida vabadusse.
Kuid k#ik oli teravmeelselt varutud arvukate korval-
kdikudega, mis 10ppesid kusagil migestikus, et viia voi-
malikke tagaajajaid eksiteele. Ainult linnuse isand ja
tema usaldusmehed teadsid eksikdikude tunnused. Nii
on lugu ka meiega. On olemas evolutsiooni ehtne tee;
ent temal on ka umbtidnavaid, ja iilalmainitud ,ismid“
ongi viimaste tunnusmirgid. Me Kkirjeldame neid, et
voimaldada lugejale viljapddsu usundilooliste tdikade
segadikust vabadusse. Esimese sellelaadse umbtina-
vana, mil veel oma alaharudki, kohtame naturismi
nime all.

Naturism piiiiab seletada usundit inimese salgamatu
isikustamis- ehk personifitseerimistungiga. Nii olla iirg-
inimene hakanud personifitseerima silmapaistvaid loo-
dusendhtusi, nagu pdikest, kuud ja tihti, aga ka vilku,
miiristamist, koski, maad ja merd laiaulatuselise diferent-
seerimisega ; ja sellest olla siis arenenud mitmekesine
miitoloogia, mille viimse arenemistipuna iile mitme va-
heastme olla tekkinud puhas monoteism (ainujumalausk).
Silmatorkavat seejuures esinevat diferentseerimist aga
seletab Max Miiller, natuurmiitoloogilise voolu tidhtsa-
maid esindajaid, teatava keelele omasele patoloogilise
nidhtuse abil, mis ilmneb selles, et keeles tihti esineb
iihe mdiste jaoks palju sonu ja iiks sdna paljudes ti-
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hendustes. See viivat iihelt poolt jumaluste iihtesula-
misele ja teiselt poolt iihest jumalast mitmete jumalate
tekkimisele ; nii siindivat miitoloogia ja miitoloogi-
lised jumalate suguvdsad. Just see seletus niitab
meile naturismi teooria pidritolu. See oli indogermaani
keeleteadus, mis oma tulemuste ning iiksikasjade iile-
voolava kiillusega iillatas Opetlasi ja vOhikuid. Siit ndh-
tuvad ka naturismi paremused ja nérkused. Tema suur-
saavutused on indogermaani usundite alal, mille tule-
mused on kokku vdetud Leopold v. Schrdder’i oivalises
.teoses ,Aaria usundid“. Kuid [naturism tegi vea samas-
tades indogermaane inimkonnaga ja arvates, et see, mis
leiti kehtivat nende usundite suhtes. pidi kehtima iildse
kodigis usundeis ning kodigepealt iseloomustama usundi
algpira. Ent indogermaanid, etnoloogiliselt vaadeldud,
on hiline rahvas, rahvas, kes kuulub tertsiaarsesse kul-
tuuri, millest meil allpool veel juttu on*). Usundi alg-

pirast leiame nende juures vahest ainult héddbuvaid
jalgi.

Modningate vahelastmete jdrgi leidis naturism edasi-
arendamist ja uut hoogu siis, kui indogermanistika kdrvale
semitistika seadis samavidrseid saavutusi ja avas tea-
duslikule uuringule semiitide n#ol uue suure rahvaste-
riihma indogermaanide korval. Siin on astraalmiitoloo~
gia igasuguse usundi nii sisuks kui ka alguseks. Ast-
raalmiitoloogia ise selle vaate jédrele pole midagi muud
kui tolleaegse (babiiloonia) teaduse seisundile vastav
tdpne taevandhete kirjeldus, kusjuures miitoloogilisi siim~-
boleid nende ndhete viljendamiseks kasutati ainult rahva
jaoks, kuna diget olukorda tundsid vaid asjasse piihen-

*) v. lhk. 34.
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datud (esoteerilised) ringkonnad. See astraalmiitoloogi-
line usundilooline koolkond jdudis haripunktini panba-
biilonismis, mis oma tulemuste iildistamistega tegi sama
vea kui ta indogermaani eelkiijagi, andes lisaks veel
oma hiipoteesile ajaloolise suuna, nimelt seletades : Paa-
bel olla k&igi inimkonna usuliste kujutluste lihtekoht.
Seega pidi usund sisuliselt olema ei midagi muud kui
astronoomia ja ta lihtekoht Paabeli tdhetorn. Ent pan-
babiilonism tegi veel teisegi vea, nimelt sellega, et ta
— samuti kui mdned niiiidisaja germanistid teevad ger-
maanlaste suhtes — kohutavalt iilehindas Paabeli ast-
ronoomilisi saavutusi. Kujukas nidide tdestab seda ta-
bavalt : pretsessiooni tdttu liigub kevadpunkt 26000 aasta
jooksul kord ldbi zodiaagi (piikese tee taevalaotusel).
Kuna zodiaagis on 12 téhtkuju ehk ,maja“, siis asub
kevadpunkt iga 2151 aasta jiirele uude ,majja“. Praegu
asetseb kevadpunkt Kalade tidhtkujus. Klassilisel ajastul
ta asus Jéddra ja anne seda Sonni tihtkujus jne. Kind-
lasti pidi babiiloonlasil, kui nad tdepoolest olid nii
suured astronoomid, olema vdimalus tihele panna seda
kevadpunkti edasinihkumist, eriti kui nende selja taga
pidi olema mitme tuhande aastane teaduslik minevik,
nagu seda panbabiilonistid viidavad, et seletada kogu
maailma varustamist usuliste pdhikujutlustega Babiiloo-
niast. Kuid assiirioloog ja astronoom Kugler tdestab :
»Vihemalt kuni teise eelkristliku sajandi keskpaigani ba-
biiloonlased ei tunnud pretsessiooni.“ Sellest jirgneb :
Paabel on liig noor, et vdiks meile iitelda midagi usundi
piritolust ; pealegi leidub hulk rahvaid, kes iildse ei
tunne mingit miitoloogiat — tihendab, nad ei vdinud
oma usundit saada naturismi teel.

Hoopis teislaadne naturism ldhtus Prantsusmaalt.
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Siin evolutsionism paneb ennast 16plikult maksma. Comte,
positivismi looja, ,avastas“ inimkonna arenguskeemi, mis
teostus kolmes astmes teoloogilise, metafiiiisilise ja po-
sitiivse ehk teadusliku ajastu ndol. Meid huvitab siin
vaid teoloogiline ajastu. Ka see areneb samas kolme-
astmelises valsitaktis : fetiSism, poliiteism, monoteism.
(Inglane Lubbock seab selle ette veel iihe astme, ni-
melt ateismi). FetiSism on selle hiipoteesi loojale pu-
has looduseaustamine selle s6na kitsamas méttes: loo-
duse esemeid austatakse kui selliseid ilma mingi isi-
‘kustamiseta ja vaimsustamiseta, ilma mingi siimbooli-
kata, Jérgneval alaastmel neid juba vaimsustatakse,
kujutatakse vaimudest elustatuina. Nii tekib poliiteism
(mitmeiuma]akummardamine). See areneb siis kolman-
dal alaastmel monoteismiks, ainujumalausuks. Sel hii-
poteesil oli oma pdidliskaudsuse ja nigeluse tottu eel-
dusi saada ajavaimule vastavaks moevooluks, mis ah-
nelt omandati haridusp66bli poolt. Vahetevahel koh-
tame teda veel praegugi. Eriteadus seevastu pole teda
vist kunagi vdtnud piris tdsiselt; juba pdhimdistest —
fetiSist — arusaamine oli selles voolus ilmsesti ebatea-
duslik. Feti§ (portugali keeles feitico — amulett) ei
esine kusagil selles mdttes, et looduseset austatakse pal-
jalt kui sellast, vaid ta on kdikjal mingi jumaluse siim-
bol ja eeldab seega juba mdistet, millele fetiSiaus-
tamine alles teisel astmel pidi juhtima; ka pole ta te-
gelikult mingi varajane etnoloogiline ndhtus, ja on seal,
kus ta esineb, usuline ndhtus teiste korval, umbes nii
nagu ka moodse aja fetiSismis, ndit. autos kasutatud
fetisite kdrval veel teisigi vahendeid autodparduste pu-
hul tarvitatakse. Nii moistlikud olid juba ka muistsed
fetisistid.
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Manism.

Kreeka filosoof Euhemeros seletas juba a. 300
paiku e. Kr., vahest ldhtudes egiptuse pirimustest, et
jumalad pole midagi muud kui korgelseisvad surnud
isikud, kes juba eluajal olid korraldanud eneste juma-
likku austamist. Uranos niit. olla olnud kuulus astro-
noom, Zeus muistne kuningas Kreetas jne. See pea-
liskaudne, looja jérele euhemerismiks nimetatud teooria
saavutus oma labaste seletustega teenimatut tunnustust
juba vana-aja kristlike apologeetide poolt, aga veelgi
suuremat inglase Herbert Spenceri ja tema pooldajate
poolt, kelle jdrele esivanemate hingede *) kultus on
kdigi usundite algpdraks. Vastavalt oma aja arene-
mis-usule esitab Spencer oma hiipoteesi arenguskeemis,
eritelles selles jdrgmised astmed: 1. ebakindel usk
surnud inimese ,mina® taaselustumisse. 2. usk elusse
peale surma. 3. tegelik vaimudeaustamine. 4. vilja-
arenenud esivanematekultus. 5. esivanemate-hierarhia
vilja kujunemine. 6. Esivanemad saavad vditjas-ras-
side juhtideks. Neist esivanemaist ta seletab, et nad
peituvad kdigi iileloomulike olendite taga. Selle fantas-
tilise teooria norgad alused paljastuvad juba kas vdi
seeldbi, et Spencer kunagi ei maini tsiteeritud teoste
tiitleid, aastaarve ega lehekiilgi, suurejooneliselt jittes
dokumenteerimise teiste hooleks. Kuid seda dokumen-
teeringut polnud kustki vétta. On olemas kultuure,
kus monoteism on tdies G&itsengus, esivanemate kultus
aga on kujunend ndrgalt, alles algmeis. Ent sealgi,
kus esivanemate kultus on histi arenenud, erista-
takse esivanemaid-jumalusi selgesti loodusejumalusist.

*) ladina keeli manes; sellest teooria nimetus.
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Pealeselle arenenud esivanematekultusega kultuurid on
vordlemisi noored. Tdde Spencer'i teoorias — mida
ta ise kiill tihele ei pannud — on, et hilisemais kul-
tuures esiisa asetub korgeima olendi ligidusse ja md-
ningais juhtumeis sellega koguni iihte sulab, ndit. kuu-
kangelane ja esiisa Daramulun Yuin’ide juures Kagu-
Austraalias.

Eriti eksib Spencer oma ohvriteoorias. Tema ar-
vates ohver on tekkinud vaimude lepitamise kombeist.
Tegelikult seisab alguses esmikuohver tdnu- ja palvel-
. dusohvrina, mida juba Aristoteles teadis. Sarnane lugu
on ka piltide austamisega. Vanimad kultuurid ja enne-
kdike karjakasvatajate rdndrahvaste kaugeleulatuv kul-
tuur ei tunnud algusest peale mingeid jumalakujusid,
mis kajastub veel dekaloogis: ,Sa ei pea valmistama
enesele nikerdatud kuju,“ eeskiri, millega ei 18hutud
senist kommet, vaid mis seda pidi kaitsma sissetungiva
paganuse vastu.

Animism.

Uhes saksa muinasloos jutustatakse, kuidas kaks
kisitooselli oma matkal heidavad kuhugi puu alla puh-
kama. Uks uinub kohe, teine — veel drkvel olles —
mirkab, kuidas magaja suust lipsab punane hiireke ja
kiiresti eemale jookseb. Ta jdrgib hiirele iile silla tei-
sele kaldale, kus see kusagil peatub, kaabib ja siis ta-
gasi jookseb. Noormees asub mainitud kohal kaevama
ja leiab seal peidetud aarde. See, millest siin pajatab
muinaslugu, moodustabki aluse, millele Tylor rajab oma
teooria. Punane hiireke on hing (anima), mis unes lah-
kub kehast ja millest ka nimetus animism. Alistudes
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oma ajajirgu arenemisusule ka Tylor esitab oma teoo-
ria reas arenguastmeis. 1. Magamine ja surm niitavad
elutut keha, unenédgu ja ekstaas nditavad kehatult hdl-
juvat teist printsiipi, hinge. Sellest esimeste inimeste
avastusest vOrsub usk edasielamisse peale surma, hin-
gederindamisse ja ka surnute eest hoolitsemine. 2. See
alul iiksnes inimeste suhtes kehtiv eluprintsiip kantakse
analoogia varal iile kdigile teistele asjadele, mida haka-
takse pidama sugulasiks inimesile. 3. Esivanemate kul-
tus, olles kehast vabanenud hingede austamine, tekitab
puhta vaimu mdiste. Niisugune vaim vdib iikskdik
millise keha oma valdusse vdtta. See pakub seletust
hullumeelsusele, haigusele, surmale, feti§ismile ja ido-
lolatriale (ebajumalakummardamisele). 4. Sama print-
siibi iilekanne loodusele viib loodusekummardamisele,
kusjuures iiksikuid looduse osi mdeldakse hingestatuina.
Sellega seletub totemi austamine ja vastava loomaliigi
jumalustamine. 5. Sellest areneb kdrgemalseisvate rah-
vaste juures korgem poliiteism. 6. Senised astmed
tunnevad ainult kasulikkuse-kahjulikkuse maisteid. Siit-
peale areneb hea-kuri mdistepaar; eetika lisandub usun-
dile. 7. Monoteism iiksiku ning ainsa jumal-looja aus-
tamisena on vodras seniseile astmeile; niiiid tekib aga
esmalt iilima jumala mdiste. 8. Ehtne monoteism te-
kib alamate jumalate varju jidddes iilima kdrval. See-
juures vdib juhtuda, et see ainujumal ise taandub hi-
marasse kaugusse ja piisima jddb iiksnes anima mundi,
maailma hing, mingi iildise loodusseaduse niol.

Selle teooria jdrele ehtne monoteism vdib tekkida
alles kdrgkultuuri rahvaste juures ja on pika arenemise
tulemus. Saksa mdtteteadlane Wilhelm Wundt, oman-
dades selle peatselt maailma vallutava teooria, teritas
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veelgi seda viidet, seletades, et madalad kultuurid pole
iildse tunnud jumalaid, vaid ainult deemoneid. Jumala-
mdiste olla kdrgkultuuride eriline saavutus.

Seda teooriat ei tule veel praegugi lugeda kustu-
nuks, kuigi sellele, nagu ndeme jdrgnevas osas, on ette
seatud preanimistlik ndidusteoria. Tema piisiv saavu-
tus seisneb selles, et ta on juhtinud tdhelepanu kdigis
kultuures tdhtsale vaimumdiste tekkimisele. Tdepoolest,
inimkond vdlgneb palju animismile arusaamiste ja edasi-
viivate jdudude poolest, kuna ta on vallanud suuri kul-
‘tuure ja paljusid rahvaid. Kuid ta 18plik mdju oli kahe-
sugune: kehatu vaimu idee avastajana sai ta spiritua-
lismi isaks, nagu see oma Kklassilise kuju evib Plato
juures ; vaimutule kehale viitamisega aga materialismi
isaks, mille ditseaja vanemad meist on veel ldbi elanud
ja mille jirelmdjusid me tunneme veel praegugi; kum-
bagi printsiipi, mille avastajaks oli animism, on filosoo-
fide pooit aluseks vdetud maailmavaadete loomiseks.

Kuid usundiloolise teadusliku teooriana animism
kannatab kdoigi senimainitud teooriate vea all, kuna ta
nimelt piiiiab koha ja aja poolest piiratud nidhtusi teha
aja ja ruumi poolest universaalseiks usundi seletuse
alusteks. Vanimad ajad ei tunne mingit arimismi ega
tunne seda ka mitte kdik rahvad; tema tekkimise ko-
haks on emadiguslike kultuuride ring. Nendes kultuu-
rides, mis, olles mdjustatud loodusega siigavamas iihen-
duses seisva naisprintsiibi poolt, oma intiimsemate tead-
mistega siinni ja surma iile vaimumdistet tekitavaile
looduslikele tdsiasjule palju ldhemal seisid kui iikski
teine kultuur,— nendes kultuuridesja nimelt meeste sala-
liitudes, mis neile kultuuridele omased, sai animism oma
alguse. Seda niitavad tdsiasjad. Viimaste kdrval aga
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esineb ka veel see tdsiasi, et isikulise Jumala idee on
ammu enne vaimumdiste tekkimist olnud inimkonna
omandiks. Seetdttu tekkiski animistlikule teooriale kar-
detavaid vastaseid kahelt poolt — nimelt iihelt poolt
hariliku arenguskeemi iiletava kultuurajaloolise kool-
konna n#ol, mille uurimiste tulemused ongi kdesoleva
raamatukese peamiseks vaatluseesemeks, ja teiselt poolt
preanimistliku ndidusteooria niol, mida kirjeldame lii-
hidalt jargnevas ldikes.

Magism,

Uha sagenevad etnoloogilised tdigad sundisid ot-
sima animismile eelnevat vanemat kultuuriastet, milles
veel ei saanud olla juttu vaimumdistest. Seal siis
néiski paljude rahvaste juures esinev ndiduseusk koige
enam sobivat animismi eelkiija osa mingimiseks. Hulk
Opetlasi, eriti vabameelseid protestantlikke usuteadlasi,
ndgid selles usus, s. t. usus salapirasesse véimusse, mis
isiksusetult esemeis asub, kdigi usundite algust, ilma
et seejuures oleks joutud mingi {ildtunnustatud teooriani.
Ometi on neile kdigile iihine vanima inimkonna vaimu-
hoiaku ja vaimuvdimete vidrhindamine. Nad koik ldh-
tuvad oletusest, et iirginimestel tdiesti puudus loogiline
métlemine ja eriti pdhjuse ning tagajirje dige seosta-
mise vdime. Nad olla olnud — nagu iitleb iiks selle
teooria esindajaid — olukorras, milles mitte enam terve
elu polnud juhitud instinktidest nagu loomadel, aga mis
siiski veel oli kaugel sellest, et tihtsamad eluavaldused
oleksid olnud alistatud mdistuse juhtimisele. Selles
vahepealses olukorras olla néiduseusk asendanud veel
mitte viljakujunend kausaalset métlemist, ja sellest
28



vaimuhoiakust olla vilja arenenud usund, kunst jne.
Ta nimetab seda olukorda iirgrumaluseks, millele P. W.
Schmidt digusega vastu vaidleb, viites, et selliseid iile-
vaid asju nagu usund, kunst, jne. on vdimatu tuletada
iirgrumalusest. K&ik need teooriad on vastolus tdsi-
asjadega ; mitte selles mdttes, nagu poleks mingit ndi-
duseusku olemas, vaid et nad asetavad ndiduseusu ae-
gadesse, mil see oli tihtsuseta, ja omistavad selle rah-
vastele, kes sellest midagi teada ei taha, kuigi nad kuu-
luvad just vanimate hulka, nagu niit. kddbusrahvad ehk
piigmeed, kes isegi naeruvidiristavad nende limbruses
elavate suurekasvuliste ja kultuurselt kdrgemalseisvate
rahvaste ebausku. Kultuurajalooline uuring on selgesti
ndidanud ebausu piritolu. See on mirksa hilisem inim-
konna algaegadest ja kuulub esmajoones totemistlikku
kultuuri.

Néidus nimelt kiib kisikdes totemismiga. Ka to-
temismis tuntakse ebausklikku kartust teatavate loo-
made, hiljem ka taimede vdi muude asjade ees, ja us-
takse end seisvat mingis salapdrases sugulusvahekorras
nende — totemiks nimetatud — asjadega. Siingi on
piiiitud iseendast diget tdhelepanekut iildistada ja maa-
giaga ligidas seoses olevat totemismi kasutada usundi
algpira seletamiseks. Kuid see katse pidi nurjuma,
kuna ka totemism pole mingi iildine ndhtus, vaid omane
ainult teatavale kultuuriringile, nimelt kdrgemate kiit-
tide kultuurile, mis aga on hilisemaid kultuuriastmeid
ju millest kaugeltki mitte kdik rahvad pole ldbi kdinud.
Seega osutub ka magism vidrteeks usundi algpéra leid-
miseks.

Peatume veel liihidalt laguneva animismi moodse
alaliigi juures, mis kuulub ka preanimistlike teooriate
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hulka. Selle teooria jirgi eelneb animismile aste, mil
surnu ka teatavat osa etendab, ent mitte veel seoses
hingemdiste tekkimisega, vaid hoopis materiaalsemas
mdttes. Kangestunud laip iihelt poolt ja teiselt poolt ta
liikuvus unenios tekitas ebausklikku hirmu, mille méo-
jul laipa ennast peeti salajaste joududega varustatuks
(»elav laip“). See nihtus tdepoolest esineb rahvaste
juures. Kuid ta ei evi just mitte véga vanaaegset ise-
loomu. Alles hiljuti Karistati Bulgaarias seppa, kes
varjusurmas viibija keha oli suure naelaga kinni 166nud
puusiirgi kiilge, et takistada surnuksarvatu taastulekut —
ja nii selle muidugi tdepoolest surmas. Muistendi-
motiivina leidub siddrast usku kogu maailmas, seoses
mitmesuguste ebausu kommetega, mis pidid laiba jube-
daid vOimeid vaos hoidma. Isegi meie haritud ajakir-
janikud avaldasid Sudseid lugusid Tutenchamoni muumia
salapdraseist vdimeist, nagu vist kdigil veel meeies.

Ometi ei ulatu seegi (,elava laiba“) teooria iirg-
Kultuurini. Seda tdestab tabavalt ka jirgmine asjaolu:
tdelisil iirgrahvail puudub igasugune hirm surnu ees.
Seda suurem on nende armastus ta vastu. Sel pohju-
sel leiame mitte just viheste juures kombe kddunemise
jirele korjata kokku surnuluud ja neid rdnnakuil kaa-
sas kanda mitte ndidumisvahendeina, vaid milestus-
esemeina. Asjata oleks siin otsida Sudusetunnet vdi
kartust kollitava laiba ees. Seega variseb kokku seegi
katse leida jumalausu vdi religiooni algpidra mingisugu-
ses preanimistlikus Sudusetundes.

Peale kdigi nende ekslike evolutsionistlike teooriate
tagasitdrjumist on niiiid tee vaba minekuks takistama-
tult eesmirgile.
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2. (~)ige tee.

Kultuurajalooline tee.

Kultuurajaloolise uurimisviisi rajajaks rahvateadu-
ses ja seega viimase iiletoojaks loodusteadusest vaimu-
teadusse oli moningate eelkdijate jdrele Fritz Grib-
ner oma viikese raamatuga: ,Etnoloogia meetod“, mis
ilmus a. 1911. Selles ta piistitas selged kriteeriumid
rahvateaduslike tdikade ajaliseks ja ruumiliseks korras-
tamiseks. Ilma kindla ajalise jdrjekorrata ripuksid kdik
andmed 0hus. Ajalugu on paljude tegurite siinnitus,
milledest iiks, kuigi ainult ideeline, on aeg. Kui kiisi-
takse kultuuri algpdra voi ta arengu jidrele voi, mis meid
siin eriti huvitab, usundi algpdra ja arengu jérele, siis ei
aita ilusaimadki hiipoteesid, kui puudub véimalus tdikade
ajaliseks korrastamiseks. See tekitab kiillalt raskusi
isegi kirjaoskajate rahvaste juures. Nii pole me niit.
praegugi veel selgusele joudnud maailmasdja pdhjuste
suhtes, kuigi see tdhtis siindmus aset leidis alles 20 aasta
eest, ja terved metsad tuli maha raiuda kiisimuse Kkir-
jalikuks kisiteluks vajalise paberi hankimiseks. Palju
raskem on lugu kirjaoskamatute rahvaste ajaloolise
arengu miédramisega. Siin tuli ajalooteaduses tuntud,
aga selle erilisile olukorrile kohandatud meetod iile
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kanda kirjaoskamatute rahvaste hoopis teislaadseile olu-
korrile. Tahame vaid liihidalt viidata sellele, millega
siin tegemist on. Kui kahes lahus-asuvas kultuuris
esineb iiks ja sama ndhtus, siis vdib sel olla kahesu-
gune pohjus. Esiteks iihine nihtus véib tekkida méle-
mate juures paratamatult loomulikest eeldusist. Seda
nimetatakse konvergentsiks. Alati ning kdikjal
pistab niljane talle ulatatud toidu suhu. Pole midagi
isedralist selles, et sama toiming esineb niihdsti ekvaa-
toril kui ka nabamail, kuna see peitub asja loomuses.
Teine pdhjus vdib olla, et ndhtus on rdnnanud iihest
esinemispaigast teisele. Sellist ndhtuste samasugususe
seletamist nimetatakse teaduses migratsiooniks.
Kui vibule v3ib kinnitada nédri mitmel viisil, ja teatay
kinnitusviis esineb kahes teine teisest kaugel asuvas
paigas, siis tekib Gigustatult kahtlus, kas siin pole te-
gemist rindamisega, kuna noori kinnitamine vibule tea-
taval moel pole mitte paratamatu. Konvergents ja mig-
ratsioon on seega viiga tihtsad moisted.

Tihti vGib tdhele panna, et mitte ainult iiksikud
kultuurndhtused eemal-olevais paigus ei esine samal
kujul, vaid terve kompleks sidraseid nidhtusi, ilma et
selle kompleksi osandhted paratamatult sdltuksid {iks-
teisest. Sel puhul on meil tegemist ajalooliselt tekki-
nud kultuuriringiga, mis on riénnanud tervikuna. Ees-
pool paelus meie tihelepanu kahe iiksikndhtuse sa-
masugusus, siin on tegemist juba suure hulga sa-
masuguste ndhtustega. Esimesel juhul kdneleme kva-
liteedikriteeriumist, teisel aga kvanti-
teediktiteeriumist. Molemaid tdiendab kol-
mas, n. n. kontinuiteedikriteerium, mille
tdhendus on jdrgmine.
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Kahe eelmise kriteeriumi pdhjal tehtud oletus rin-
damisest osutub seda kindlamaks, mida katkestamatumalt
end laseb kujutada vdrreldavate kulturide ajaline ning
ruumiline rdnnutee. Kontinuiteedikriteerium nduabki
seetdttu ndiliste liinkade tditmist. Nii ndit. keegi ei
seostaks esimesel pilgul austraallasi keskkalifornlastega
ega oletaks nende kultuuride samasugususe seletumist
rinnu kaudu. Kuigi siin digeks osutuvad kvaliteedi- ja
kvantiteedikriteeriumid, #dratab kohutav vahemaa siiski
kahtlusi. Ja ometi on vdimalik iihendada mdlemaid sil-
laga iile Pdhja-Ameerika ja Arktise {irgrahvaste.

Loomulikult on see tee vaevarikas, ndudes sama-
aegselt ulatuslikku iiksikasjade uurimist kui ka avasta-
tud faktide siigavat ning teravmeelset analiiiisi.

Moningaid tdésiasju.

Gribneri meetodi siivendajaks ja arendajaks oli
keeleteadlane ning etnoloog P. W. Schmidt, kes juba
sajandi algusest saadik tegeles inglase Andrew Lang’i
poolt usunditeaduslikus vaatluses esiplaanile nihutatud
kdorgjumalate mdistega. Schmidt avaldas kdesoleva sa-
jandi esimesel aastakiimnel ta enese poolt rajatud aja-
kirjas ,Anthropos“ paljusid vihke ldbiva prantsuskeelse
uurimuse jumalaidee péritolu iile, kaitstes selles voidu-
kalt tolleaegsete usunditeaduslike hiipoteeside vastu oma
vaadet, mille jdrele inimkonna usulise arengu alguses
oli esinenud vdrdlemisi puhas ning kdrge monoteism.
Seda vditlust kergendas talle Griabneri ,Etnoloogia mee-
todi“ kasutamine. Temal ja Viini koolkonnal Onnestus
puhtalt eristada iiksikuid tervilikulisi kultuuriringe ja
midrata nende ajaline jdrjekord. Sel teel tungis ta aja-
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listesse siigavustesse, kuhu enne teda iikski rahva- ja
usundilooline uurija ei olnud tunginud. Ténapideval v5ib
lugeda tdestatuks jdrgmised Viini koolkonna uuringu
tulemused :

1. On olemas kolm iirgkultuuriringi ja v@ib-olla
veel iiks iileminekuring nn. bumerang-kultuuri niol.
Neis valitseb puhas monoteism, tihe seos religiooni ja
kolbluse vahel ja korgelseisev (monogaamiline) pere-
konnaelu.

2. Neile jirgneb kolm tiivi- ehk primaarkultuuri,
nimelt: isadiguslike karjakasvatajate, totemistlike (sa-
muti meesdiguslike) kdrgemate kiittide ja emadiguslike
polluharijate kultuur. V&rdlemisi puhtana siilib usund
ainult esimeses neist.

3. Kboik hilisemad kultuurid on tiivikultuuride oma-
vahelised segud v8i nende liitumised iirgkultuurega. Iga-
kordse segunemise astme jirele koneldakse siis sekun-
daar-, tertsiaar- ja edasi ka kérg- ning tdiskultuurest.
Kuid need hilisemate kultuuride nimetused on kdikuvad,
kuna nad ka ise pole kindlasti piiriteldud.

Need on tdsiasjad, milledele toetuvad Schmidti uurin-
gud, mis kuuekditelises hiiglateoses usundi algpira val-
gustavad. Sellele toetumegi iirgusundi esitamisel.

Schmidt’i analiiiitilis-siinteetiline tee iirgusundi
uurimiseks.

Enne kui asume iirgusundi enese esitamisele, hei-
dame pdgusa pilgu, lugeja kindlusetunde siivendamiseks,
Schmidti meetodile. Usundilugu ja rahvateadus vdivad
onneks veel praegugi leida nii arhailise ehk muistse
iseloomuga rahvasteriihmi, et nende kombeist ja tava-
34
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dest voib piris kindlaid jdreldusi teha iirgkultuurl kohta,
millesse nad ise kuuluvad. Jah, vdéime koguni iitelda :
on veel olemas rahvaid, mis on peagu piisima jidnud
iirgkultunri astmele. Kuid iihtlasi oli viimne aeg nende
rahvaste kultuuri teaduslikuks uurimiseks, kuna enamik
neist on juba viljasuremisel. Schmidti algatusel on saa-
detud ekspeditsioone sddraste iirgrahvaste juure, mis ka
paavstilt on leidnud toetust.

Schmidt késitleb oma teoses esmalt Ameerika iiksik-
rahvaid, kelled teaduslik uuring on tunnistanud vani-
maiks. Pidrast nende asjatundlikku analiiiisi ta {ihendab
nad loomulikesse riihmadesse ja tdstab siinteetiliselt
esile nende usundite iihiseid jooni. Nii vaatleb ta iiht
riihma teise jdrele, iihendades rithmad omakorda veel
korgemaiks riihmitusiks ja késitelles neid siinteetilise
vordlemise teel. Olles selliselt ldbi votnud Ameerika
mandri, siirdub ta edasi Aasiasse ja Austraaliasse, t00-
tades seal samal viisil. Ka siin saavutab siintees iihise
usundi pildi, mis on vabastatud iiksikriihmade ajaloolisist
juhuslikest joontest. Viimses jdrjekorras tulevad vaat-
luse alla Aafrika rahvad. Sel viisil iiha korduva siin-
teesi abil, avaneb talle vdimalus tungida iiha siigava-
male minevikku, et 10ppeks, 6-ndas koites, teha iildkok-
kuvdte kdoigist iirgrahvaist ja médrata kindlaks iirgusund
ta pohijoonis. Kes selle iile 5000 lehekiilje suuruse
teose on ldbi to6tanud, peab iitlema, et selle suhtes ei
voi juttugi olla mingist apriorismist, juba ette kindlaks
méidratud skeemist, ei ka hiipoteesest vdi spekulatsioo-
nest, vaid et kdikjal rangesti jdlgitakse ajaloometoodilise
uuringu teed, mis sdltub ainuiiksi tdsiasjust — milline
midratu faktide hulk leiab siin ldbitootamist! — mil-
lede dokumenteerimist kdige hoolikamalt kontrollitakse
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kohapealsete uurijate poolt. Mida Schmidt selle teosega
saavutab, pole midagi vdhemat kui tdiesti uus, etnoloo-
giline jumalatdestus, mis ajalooliselt selgesti nditab Ju-
malat inimliku kultuuriarenemise alguses seisvana.
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II. Urgusundi kirjeldus.

J 1. Eelmirkmeid.

Urgrahvad.

Et kujutlust mdne vdrragi kinnistada ajaliselt ja
ruumiliselt, anname enne iirgusundi kirjeldamist viikese
skeemi, mis esitaks kisiteldavate iirgrahvaste ajalise
eraldatuse ja jaotuse pdhijooned.

Inimkonna iirghélli tuleb mdtelda Kusagilt Sise-
Aasiast alates levinuna iile kogu Aasia kuni siigavale
Euroopassegi — mida ilmsesti tdendavad jddaegsed leiud
Euroopa koopaist. Sellest iirgrahvast eraldus esmalt
kddbuskasvuliste piigmeede rilhm, mis oma arenemises
seismajddnuna ei annud endast uusi kultuure. Téna-
pieval kohtame neid veel iiksnes nn. taandumismail,
Taga-India ja Kesk-Aafrika iirglaantes. Seejdrele eral-
dusid pddriihmast need rahvad, keda tinapdev kohtame
Kagu-Austraalias, samuti silmapaistva arhailise iseloo-
muga. Ldpuks osa Kirde-Aasias asuvaist iilejddnuist
asus rénnakule (ja nimelt mitmes iiksteisele jdrgnevas
riithmas) iile Beeringi viina, kus tollal leidus umbes
Prantsusmaa suurune Aasiat ja Ameerikat iihendav maa-
riba. Olgu muide tdhendatud, et see maariba pdhjus-
tas, et mitte kiilm polaarhoovus ei uhtunud Aasia ida-
randa, vaid Jaapani saarilt tulev soe hoovus, mis lu-
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bab oletada kaugeleulatuvaid kliima erinevusi vérreldes
praegusega. Nood viljardndajate arvatavasti viimsed
jougud asustavad praegu polaarmaid; nende jarglased
on eskimod. Neile eelnevast rindajate riihmast pdlv-
nevad praegused kesk-kalifornlased ja Algonkini h&im-
kond. Lopuks kolmas, ajaliselt esimene tirgkultuurest,
olles modda Beeringi maariba tunginud Ameerikasse,
rindas ldbi kogu Ameerika kaksikmandri ja suubus
Tulemaa aladele. Kdik need mainitud rahvaste riih-
mad evivad iilimal miidral arhailist ilmet.

See skeem on viga vaevarikka iiksikanaliiiisi ja
range metoodilise uurimise tulemus, misjuures on hoo-
lega arvestatud kvaliteedi-, kvantiteedi- ja muidki kri-
teeriume, eriti ka kontinuiteedikriteeriumi. Kuigi nende
kriteeriumide avastamisel just usundiliste tdsiasjade
uurimine méngib erilist osa, vdib Schmidt siiski viidata
ka teiste, profaanseid (mitteusundilisi) kultuurindhteid
késitlevate uuringualade samasugustele tulemustele. Nii
nditeks tdestasid nimekad amerikanistid otse iillatavalt
profaanse kultuuri faktilise materjali varal Schmidti
poolt usundilise suguluse pdhjal piistitatud Ameerika
iirgkultuurrahvaste riihmitumist. Ja alles seeldbi oman-
dab iirgusundi kisitlus oma kindla, teaduslikult kind-
lustatud aluse.

Veel iiks liihike mirkus : alljirgnevas vaatlusele
tulev iirgkatekismus v8ib mdnelegi tunduda nii iillatav,
et ta ei saa hoiduda kahtlusest, et see polegi iirgkate-
kismus, vaid on mingi piris uus, kristliku katekismuse
mdjustusist tekkinu. Erialalises kirjanduses ongi esile
toodud siddraseid vastuviditeid. On endastmdistetav, et
nii viljapaistev uurija kui Schmidt oma pddteoses sdi-
raseid vastuvditeid pohjalikult selgitab ja vdimalikke
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kristlikke mdjustusi oma uuringu materjalest hoolega
eraldab, seejuures ettevaatusest vahest isegi liig kau-
gele minnes. Tal polegi tarvis arvesse vdtta sddraseid
segaseid allikaid ja ta kdrvaldab nad jérjekindlasti. Mis
iile jaib, see pole tekkinud kristlikest mdjustusist; selle
eest vastutab Opetlane oma uurija-auga; ent see on,
nagu allpool ndeme, veenev kiillalt.

Mirkmeid iirgusundi kirjeldamislaadist.

Jdrgneva kirjelduse iillatav sisu teeb paratamatuks
veel iihe vdimaliku arusaamatuse tagasitdorjumise. Vai-
akse arvata, et siin on tegemist ainult oletustega selle
iile, kuidas see vahest oleks vdinud olla, aga mitte
tdsiasjadega, mida ajalooliselt vdib tdestada. Selle-
vastu toonitame kindlasti, et tegemist on just viimastega.
Kusagil alljirgnevas ei evi kindlasti vidljendatud vdide md-
tet: ,Nii voiksime vahest iirgusundit kujutella, sddrane
see vdinuks olla,“ vaid iiksnes: ,Sédrane see ol1i.“
Aga mitte koiki viiteid ei saa iiles seada seesuguse
kindlusega. Kus see pole vdimalik, seal tarvitame vi-
hemat kindluse astet viljendavaid lisamdisteid, nagu
ndit. ,tdenioliselt, ,arvatavasti, ,vdib-olla® v&i seal
piirame viite kehtimist s#ddraste viljenditega nagu:
,peaaegu kdikjal,“ ,laialdasil maa-alul,“ ,juba viga va-
rakult® jne. Siin ja seal esitatud katkendid algpdraseist
allikaist on toodud iiksnes kirjelduse kujukuse huvides.
Nad on loomulikult tdestused, kuid nad pole antud sel-
listena, kuna kiesoleva populaarse kirjat6d iilesandeks
pole mitte asja teaduslik toestamine kdigi allikate esile-
toomisega.

Veel iihele asjale olgu juhitud tdhelepanu. Niiii-
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disajal elavad iirgrahvad, kelledele korduvalt viitame,
pole endastmdistetavalt pirast kiimneisse aastatuhan-
deisse ulatuvat ajalugu enam kastevirsked ei oma pahe-
des ega voorustes. Nad on omandanud mitmsuguseid, nende
esialgset ilmet moonutavaid lisandusi. Kdigi eespool kir-
jeldatud ,ismide“ kilde leidub enamal v&i vdhemal
médral peaaegu nende koigi juures. Kuid tidhtis on
seejuures see, et tegemist on ainult kildudega,
vooraste kultuuride ebasobivate lisandustega, millised
on vdimalik kdrvaldada enama v3i vihema vaevaga. Loo-
mulikult jddb vohikule esimesel pilgul enamik tihele-
panematuks, ta ndeb ainult ndiduse- ja vaimudeviiras-
tusi seal, kus asjatundja seda kdike sekundasrse nihtu-
sena vOib eemaldada, nagu ju ka ainult kunstitundja
konservaator vdimeline on dra tundma iilemaalingud ja
neid kdrvaldades restaureerima originaali. Siirasele
ennaldatud (restaureeritud) pildile toetume meiegi iildi-
selt oma viiteis iirgrahvaile. Aga isegi moonutatud pilt
evib kiillaldaselt usundlikke jooni, et #ratada vabameel-
sest usunditeadusest tulija imestust. Alljirgnevas esi-
tatud laulud ja tekstid pole loomulikult mitte ,valmis-
tatud,“ vaid algupirased.

Soodsaid eeltingimusi iirginimeste usundile.

Harilikult seistakse niivérd kooliraamatuist ja tea-
tavaist reisikirjeldusist ammendatud kujutluste méju all
(mis enamasti kidivad nooremate neegrikultuuride kohta,
mille kandjaid koiki iihteviisi hiiiitakse p»metslasteks“),
et juba algusest peale iirgrahvaste puhta ning iileva
religiooni oletusele liginetakse uskmatu pearaputusega.
Ka ollakse sageli niivord 1dbi imbunud darvinismist, et
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lihtutakse kas teadlikult vdi alateadlikult kujutlusest,
mille jdrele esimesed inimesed polla olnud palju targe-
mad mdnest intelligentsest Ouekoerast, nii et tdiesti
vdoimatu oleks neile omistada nii peeni ja kdrgeid mdis-
teid, nagu need omased on religioonile ja eriti veel
monoteistlikule. Ent lugu on vastupidine. Esimeste
inimeste hing oli veel umbrohuta p6ld ja ootas tdotava
igatsusega kiilvi. Kultuurlooline uuring on, nagu eel-
nevas seda korduvalt oleme toonitanud, ndidanud, et
kéik hilisemate aegade eksimused ja kdrvalekalded usun-
diala! ja kdoik usundit jdljendavad eksimused ei olnud
veel kahjustanud vanimate inimeste hlnge ega r66vinud
nende vastuvotlikkust.

Nad ei tunnud mingit manismi, s. t. surnute aus-
tamist. Ei lein ning igatsus nende jdrgi ega hirm nende
ees polnud tdrjunud korgemaid tundeid nende siida-
mest, et see poleks olnud avatud usule tdelisse Juma-
lasse. Vastupidi! Kui hilisemail astmeil esivanemate
kultus tungis usundi ldihedusse ja selle Idpuks, esiva-
nemate saades jumalaiks, koguni eemale tdrjus, siis oli
see vdimalik vaid selle tdttu, et jumaliku mdiste, tde-
lise Jumala ja tdelise usundi mdisted nende teadvuses
juba olemas olid. Ilma ehtseta on ka ebaehtse mbdiste
mottetu. See selgub iseendast, aga — ja see ongi
meile tdhtis, kuna me ei tegele spekulatsioonidega, vaid
esitame fakte — ka ajaloolises uuringus tdestub, et
see nii on olnud.

Ei olnud ka animismi, s.t.ei tuntud veel puhta
vaimu mdistet; ei osatud ka Jumalat nimetada vaimuks,
ja veel vdhem tuldi modttele loodusenihteid seletada
kord siin, kord seal avalduva vaimude tegevusega. See
oli kaugel neist lihtseist inimesist. Teadagi nad aima-
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sid dhmaselt Jumala olemuse samastamattust inimese
olemusega, et see liig peen, liig &rn selleks oli ja ometi
ka liig vO6imas, et seda mdtelda jimeda mateeria kam-
mitsas olevana. Nad otsivad seepirast sonu selle vil-
jendamiseks, milleks hiljem tarvitati modistet ,vaim*.
Valgus, 8hk ja tuli on s#iraseid sdnu. Ent ometi ei
6elda: Jumal on valgus, ©8hk, tuli, ega ammugi mitte :
valgus on Jumal, 8hk on Jumal, tuli on Jumal, vaid:
Jumal on nagu valgus, nagu 8hk, nagu tuli. Uks
Ida-Algonkini Samaan, kes p66rdus ristiusku, avaldas
Samaanide Gpetusena ,Suure Vaimu® iile, et see olla
otiiesti valgus®, ,suur mees, kes on riietatud pievaga,
heledaima pievaga, paljudest aastaist koosneva pievaga,
iihakestva pdevaga.“ Nagu niha, see esialgu ainult
aimuslik usuline arusaamine Jumala vaimsusest (kelle
olemasolust aga on selge teadvus ja mitte ainult ai-
mus) oli heaks ettevalmistuseks hilisemal astmel vaimu
mdiste tekkimisele. Nii osutab ka siin psiihholoogilise
ja, nagu korduvalt toonitatud, ka ajaloolise uurimise
tulemus vastupidiseks seni Spetatule : mitte animismist
ei arenenud jumalamdiste ja religioon, vaid paljudes
suhetes teenekas animism vdimaldus alles seejirele, kui
ehtne usund oli teed tasandanud vaimsuse mdiste vastu-
vitmisele.

Ei olnud ka magismi, s. t. usku loodusesemete sa-
lajastesse ndiaviigedesse. Kuidas olekski vdinud iirg-
inimene oma selge kausaliteediteadvusega, mida muide
tema suhtes vdib tdestada ajalooliselt, tulla arvamisele,
et mingi asi viljas vdiks siindida n. ii. ,iseendast®, sel-
lal kui tal enesel tuli raskes vditluses loodusega kdige
parast vaeva niha. Noidusemdtted vdiksid tekkida pi-
gem mones nooremas, moodsemas tsivilisatsioonis. Kui-
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das tunduks kiill moodsele lapsele imelikuna n#ha, et
tihtsuseta liigutusega, ndit. nupule vajutamisega, kruvi
poormisega voi péddstiku vallandamisega tekitatakse ime-
likke tulemusi, ndit. raadio, auto, relva jne. juures, mis
asjasse mittepiihendatule pole kaugeltki mdistetavad.
See on pind, millest vdiks vdrsuda ndiduseusk. Ja seda
moodse tehnika mdju lapsehingele ja tsiviliseerimata
rahvaste hingele, keda toorelt iile iijutatakse meieaja
tehnika peenimate saavutustega, pole veel kiillaldaselt
arvestatud. Noil ajul vdimaldus uks sellesse, et miski
voib, siindida ,iseendast”, alles seeldbi, et eeldusena
omati usku isikulisse Jumalasse, ja tema nigematusse,
aga ometi viimsasse tegevusse, ja et temast dra poot-
duti kangekaelsuse v0i perversiooni tdukel vd1 ka kar-
tusest Jumala digluse ees, ja — nagu praeguselgi ajal
— hakati salgama véértust, mille olemasolu oli saanud
ebamugavaks. Me ndeme, olgu tdhendatud muu seas,
kuidas siin ndiduse siind tdhendab hoopis teislaadset
halvenemist kui manism ja animism. Viimased jddvad
ikkagi piisima usundi piiresse, mille nad 18ppeks oma
osaliste vidrtuste lilaldamisega hdvitavad. Magism te-
kib ainult vastandina religioonile ega ole ise mingi
religioon.

Kokkuvdttes voime iitelda, et religioon vdib juhus-
likult olla eksingu pdhjuseks, aga ei kunagi eksing re-
ligiooni pdhjuseks. Manismi, animismi ja iilaltoodud
mbttes ka magismi voib tuletada religioonist, kuid mitte
timberpoordult religiooni neist ,ismidest“. Seegi on
ajaloolise uuringu tulemus.

Kui oleme vditnud sddraseist asjust, et nad ei esine
esimeste inimeste juures, siis ei tihenda see, et neid
ei leidu siin ja seal laialipillatud algmeis; ainult nad
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ei eelnenud usundile ega olnud selle aluseks. Piris
iseloomustav on muide, et sel iirgastmel ndidust kui
kurja ning paha hiiljatakse uskliku inimese sisetunde
kindlusega.

Sédrane ehtset usundit t3kestavate hingehoiakute
ja meeleolude ajalooliselt tdestatud puudumine lubab
meid alles mdista, kuidas nood esimesed inimesed kogu
oma puhta hingega, ,kdigest oma meelest ja kdigest
oma viest andusid iirgusundile, milles suur mdistatus,
mida pakkus loodus oma imedega aga ka elu oma valu
ja surmaga, leidis lahendust. L@petame siinkohal vii-
kese iirgteoloogia kokkuvdttega, mis pirineb Wiyot-in-
diaanlastelt (Kesk-Kalifornias) :

»Gudatrigakwitl *) elab veel tina. Ta ei sure

Ta ei haigestu. Ta on niisama kui varem. Kuni

maailm piisib, elab tema. P6hjus, miks méoned

(indiaanlased) veel elavad, on see, et mdningad neist

pisutki tema sdna jirele talitavad. Seepirast nad

iitlevad oma lastele : ,Ara tee nii ja nii.“ Guda-
trigakwitl evib hea paiga elamiseks, kus on hele
ning valge. Seal pole pimedust. Valge on seal,

ijalgi mitte must. Ta ei armasta pimedat. Lilli

on seal. Ta on iiksi. Mida iial ta mdtleb, see

eksisteerib.“
(Kroeber).

*) Jumala nimi.
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2. Jumalast ja ta omadusist.

Jumal on ainus.

‘See on iirgusundi dpetus: on vaid iiks Jumal. Ei
ole teisi Jumalaid tema kdorval.

Kmvum *) oli olemas
Kmvum oli péris iiksi olemas
Kmvum iiksi ja ei keegi ta juures.
(P. Trilles).

Nii kuulutab meile iiks Gabun-piigmeede laule.

Ent see pole mitte ainult selle hdimu opetus, vaid
see libib koigi iirgrahvaste 6petust, on seega iihine iirg-
vara, kuigi hiljem esineb tuhmumisi. Et need hilise-
mad on, seda vdib ajalooliselt tdestada. Neil on mit-
mesuguseid pdhjusi. Uks pdhjus on naabruses asuvate
lunaarset esiisa-kultust harrastavate emadiguslike kul-
tuuride mdju. Siin nihkub esiisa Ulima Olendi ligidusse,
hakkab véistlema temaga voi tdrjub ta hoopis kdrvale.
Koiki neld astmeid véib iiles ndidata iiksikute suguha-
rude juures, nii Austraalias kui ka Pdhja-Ameerikas ;
ent kdikjalt kiirgab veel ldbi ajaloolise moonutuse Ulima
Olendi iihtsus ja ainsus.

*) Jumala nimi.
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Jargmiseks pShjuseks on alguses eraldatud suguha-
rude kokkupdrkamine ja segunemine. Olgugi et neil iga-
iithel oli usk ainsasse jJumalasse, austati teda siiski iga
hdimu juures eri nime all ja eri kultusega, ja see oli
pohjuseks, et segunemisel tekkis Jumala vendi v3i poegi.
Kui aga leidis aset mdjustus emadigusliku hdimu poolt,
kus austati emajumalusi, siis {irgeline Ainujumal sai
ema vOi abikaasa, ja temale omistati niiviisi inimlik pe-
rekonnaelu. Ent isegi seal reedab siddraste liitmiste
sobitamatu iseloom nende kunstlikku, hilisemat tekki-
mist ja laseb ldbi paista algpédrast olukorda.

Kolmas pdhjus, mis nimelt vaheti esineb arktiliste
rahvaste juures, seisneb Jumala teatavate liksikomaduste
isikustamises, mislébi tekib uusi iiksikjumalusi, mis al-
guses kiill samastusid Ainujumalaga, kuid hiljem prak-
tilisil pOhjusil — ndit. jahipidamise kaitseks — said
eelistatud austamise osaliseks ja Ainujumala torjusid
hdmarasse kaugusse, kus viimane hakkas etendama um-
bes niisama tidhtsuseta osa kui vahest deismi *) jumal
meie kapitalistlikul ajastul, kuna lai mass samal ajal
kummardab teisi jumalaid. Aga need on hilised n#h-
tused, milledest iirgaeg oli vaba.

Neljas pohjus teeb &igupoolest au muistsete ini-
meste usulistele tunnetele. Nad polnud pimedad kur-
juse suhtes maailmas, kuid nende siida keeldus arva-
mast seda oma Jumala siiiiks, keda nad tundsid ainult
heana ning heatahtlikuna. Nad lugesid seepidrast kurja
tekitajaks mingit jumalavaenulist kurja printsiipi. Olgu
toodud ndide Lenape (ehk delavaaride) usundist.

*) Deism = usufilosoofiline vaade (valitses eriti 17-ndal
ja 18-ndal sajandil) mis tunnustas kiill Jumalat maailma loojana,
kuid eitas Jumala tegelikku mdju maailma arenemiskdiku.
po Viljaandja mirkus.



10.
11.

12,
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.

Esialgu kd&ikjal koigil ajul iile maa,

maa peale oli laotunud udu ja seal oli Suur
Vaim.

Esialgu alatiseks, kadunult ruumis, kdikjal oli
Suur Vaim.

Tema tegi avara maa ja taeva.

Tema tegi pdikese, kuu ja tdhed.

Tema pani nad koik iihtlaselt liikuma.

Siis tuul puhus tugevasti, ilm selgines ja veed
voolasid dra, kaugele ja vdimsasti.

Ja saarte riilhmad tdusid virskelt esile ja
jdid sinna.

Uuesti kdoneles Suur Vaim, Vaim vaimudele,
surelikele olendeile ja kdigile hingedele.
Seejdrele oli ta inimestele Manito ja nende
vanaisa.

Ta andis esimese ema, olendite ema.

Kalad andis ta, kilpkonnad, imetajad, linnud.
Aga kuri vaim valmistas vaid kurje olendeid,
koletisi.

Ta tegi kdrbsed, ta tegi sddsed.

Sobralikud olid tollal kdik olendid.

Toesti, vaimud olid tegevad ning sGbralikud.
Neile esimestele meestele ja esimestele nais-
tele-emadele tdid nad,

esimese toidu tdid nad neile.

Koigil oli rodmlikku teadmist,

koigil oli joudeaega,

kéik motlesid roomsuses.

Aga piris salaja tuli kuri olend, véimas ndid
tuli maa peale.
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22. Ulekohut, pattu, Onnetust tdi ta enesega.
23. Paha ilma tbi ta, haigust ja surma.

24. Koik see siindis muiste maa peal, esmalt
sealpool ookeani.

11. salmis ndeme ,vanaisa“ tiiesti ebaorgaaniliselt
sisse poimitult, 14. ja 21. salmis ilmub vanakuri. Paljude
Ameerika rahvaste juures esineb see printsiip Coyote
kehastuses. Jumal tahab kdike head, aga Coyote eksitab
inimesed ja hivitab kdik hea. Ei eksita arvatavasti, ole-
tades, et see usk Jumala vastasesse vihemalt osati ula-
tab tagasi iirgaega. Paljudel iirgrahvastel see aga puu-
dub ja esialgu pole vdimalik otsustada, kas neil see
Opetus on kaduma ldinud v&i pole neil seda olnudki.
See Coyote — nimetagem nii seda kurja printsiipi iildi-
selt — on kiill iirgkultuures kdikjal allutatud Jumalale,
kuid ta pdritolu on salapirane, ja hdidaoht on ligidane,
et ta nagu esiisagi hakkab vdistlema Ainujumalaga. See
juhtub seda enam nende rahvaste juures, kus ta kokku
sulab esiisaga ja — kui ka kuumiitoloogia olemas on

— (noor-) kuujumalaks saab, kes siis vdib nagu esiisagi
Ulima Olendi tiiesti vilja tdrjuda, nagu iihejalgne Da-
ramulun yuin’ide juures. Ent selgesti ndhtub, et need
on vodrad mdjud, sest iirgkultuures pole ei esiisa- ega
ka kuukultust. Ka seda mdju vdib ajalooliselt tdestada.

Nii niitab iirgusund ehtse ning tdelise monoteismi
iseloomu. Ainujumal pole, nagu seda viidavad evolu-
sionistlikud usundiuurijad, kasvava mdistuse mojul esile
tdusnud rohkearvulisest jumalateperest, vaid alguses
juba esineb iiks ja ainus Jumal ja alles ajalooline lan-
gus asetas v00raid jumalaid tema kéorvale.
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Jumala nimed ja kuju.

On kahju, et me ei tunne paljude ja nimelt vani-
mate hdéimude, nagu ndit. piigmeede, jumalanimetuste
keelelist tihendust ja seetdttu peame rahulduma nende
ligikaudsete tdlgitsustega, milledega nad uurijale seleta-
vad oma jumalanimetusi; kuid enamiku rahvaste juures
me tunneme nime tihendust, mille nad annavad Uli-
male Olendile, ja need tdhendused iihtivad teiste sele-
tustega. Nimed on mitmekesised ja toovad kord iihe,
kord teise Jumala omaduse esile. Need nimetused on:
see seal iilal; vana; see, kes elab taevas; maategija;
looja; isand; ja iiksikute suguharude juures ka ,sur-
maja“, millega viidatakse ta hirmudratavale kohtum®ist-
jalisele vdimule ihu ja elu iille. Kuid need on harul-
dused. Palju sagedam, peaaegu kdigis iirgkultuures le-
vinud on nimetus, mida me just selle sageduse tdttu
iihest maailma #drest teiseni ja ko6igi hdimude juures
vdime pidada iirgaja tdeliseks jumalanimeks. See on
orn nimetus: isa, mille drnust mdned rahvad veelgi
toonitavad lisandite kaudu nagu: ,minu isa® vdi veel
enam rohutatult: ,meie isa“, mungan ngana, nagu
kurnaid iitlevad. Sellest adhtub, et see Ainujumal, kelle
iihtsusest ja ainsusest iilal kdnelesime, pole mitte kau-
saliteeditarbe ehk pdhjuste otsimise rahuldamise abs-
traktne produkt, mitte paljas algataja-jumal, nagu viitis
rootsi uurija Séderblom, vaid {ilimal médral isikuline
vdi, kui tarvitada moodset viljendit, religioosselt ldbi-
elatav olevus, kes seisab siidame ligidal, seda ligemal,
et isa nimetus antakse Jumalale, mitte et ta oleks isa
filisilises mdttes, keda peab isaks nimetama, kuna ta
on kord sigitaja, vaid et temale see nimi anda tahe-
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takse, kuna tema kites on kdik isamured, aga ka kogu
isavéim inimeste iile. See polnud mitte viikese tiht-
susega tol vanimal ajal, kuna tollal polnud kuningaid
ega piilikuid, ei hdimuviirste ega -juhte, vaid nende
inimeste avar vabadus polnud piiratud millegi muuga
kui perekonnaisa autoriteediga, kellele iihelgi teisel
midagi polnud iitelda. Temale kuulus kogu armastus,
aga ka aukartus, ja need tunded kandusid iile ka Uli-
male Olendile, mitte, et ta oleks olnud ihulik isa, vaid
et ta armastatud ning iihtlasi kardetud isana seisis
nende iile. Isana, sest, nagu nigime, tal polnud naist
ega lapsi: ,Kmvum (Jumal) iiksi, ja ei keegi Kmvumi
juures.“ Selles nimes pole jilgegi genealoogiast ega
ka miitoloogiast, ei taevakehade ega vdimsate looduse-
nidhtuste isikustamisest. Alljirgnev ndide selgitagu,
kui tdsiselt need muistsed inimesed vdtsid seda nime,
mis neile polnud tiihjaks sénakdlksuks.

Keegi vana mees, nimega Bidogo, Ida-Kiwu-Batwa-
piigmoiidide hulgast (Ruandas) jutustab :

»Imanal *) on mdistus; ta on Opetanud meile kdik
tarkuse. Ta kisib, mida ta on tahtnud ; halba ta ei
kédsi, vaid iiksnes head, seda, mida ta enese juures
on méiranud.“

-T2 on omaette (s. t. isesugune, mitte surnu
ega inimese vaim).“

»Ta elab seal, kus ta on loonud inimesed, tae-
vas; ta elab (ka) Ruandas.“

»Pole kedagi, kes teda vdiks nidha; ta pole nih-
tav. Ukski inimene ei vdi teda nidha ega mdista ta
olemust (nagu ta on).“

*) Jumala nimi.
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»Pole midagi, millest Jumal ei teaks; ta teab kdik.“
»Miski ei sunni teda; ta késib nii, nagu tahab.“

P. Schumacheri kiisimusele, kas Imana v&ib ndha
ja konelda, vastas Bidogo: ,Jah, Imana nideb ja rdigib,
kuidas vdiksid muidu inimesedki niha ja radkida P“

Jérgnevale kiisimusele, kas vahest taevas veel keegi
on, kes Imanast iile on, ta vastas: ,Seda me ei tea,
selle iile me ei vdi otsustada.”

Bidogo Bidogo naine
Ida-Kiwu-Batwa-piigmoiidid Ruandast.
P. Schumacheri iilesvéte.

Siis jatkas Bidogo:
»Ta on helde; ta loob inimesed ja k&ik muud
asjad.“
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»leda ei saa andega meelitada, muidu ei jddks
ainustki inimest Ruandasse. Sest kui keegi inimene
vihkaks teist ja Jumalat vdiks andega meelitada, siis
tapaks ta (vihatud vaenlase). Ent kuna kdik vihkavad
iiksteist, nad hukkuksid kéik.“

»Imana ei tee pattu. Kui tal oleks kdlvatust, siis
ei vliks inimesed ellu jadda, ta hidvitaks nad kdik.
Tal on vaid head kombed, ta armastab inimesi ja teeb
neile head.“

Siin pole mingit abstraktsiooni, midagi tehtud ega
kunstlikku, vaid elukiillane jumalakujutlus, nagu see
mitte ainult mdistuses, vuid ennekdike ka nende ini-
meste siidames elas.

Jumal on igavene.

Ka see on iirgusundi dpetus: Jumal on igavene ja
muutumatu. Argu arvatagu, et need rahvad poleks suut-
nud mdista sddraseid raskeid mdisteid. Ainus pilk niiiid
juba sageli mainitud Gabun-piigmeede lauluvarale nii-
tab meile vastupidist. Keegi uurija kiisis kord iihelt
nende pédlikult ndiliselt kohtlaselt: ,Kas Jumal vaib
surra ?“ Laseme uurijal enesel jutustada: ,K&ik puh-
kesid naerma . .. See oli ainus vastus iihes pilkavalt
kaastundliku pilguga, et valged midagi sddrast voivad
uskuda.“ Piilikul oli sellest kahju ja ta vastas uuri-
jale lauluga:

Osle jdrgneb piev,

puule jirgneb teine puu,

pilvele jérgneb teine pilv,
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mulle jdrgneb teine inimene:

aga Jumal jiib,

Jumal ei sure,

surma isand on ta. (P. Trilles).

Ja Heraklidese &petuslaulu meenutab jidrgnev sal-
mik :
Jumal on,
Jumal oli,
Jumal saab olema.
Vaimud iilal,
inimesed all,
Jumal absoluutne,
Jumal on isand. (P. Trilles).

Siin avaldub piéris selgesti teadvus, et igavik pole
mitte vaid algusettus ja otsatus, vaid ka I8pmattus.
Jumal pole alistatud surmale, kuna ta on surma isand;

ta on muutumatu, olles kdige muutliku — inimeste,
puude ja pilvede — kiskija. Ilmekaimalt viéljendab
seda motet iiks Kagu-Austraalia hoimusid — Iduna-

wiradyurid — kes Jumala muutumattust iseloomustavad
pildiga, mille jdrele ta olla kinnitunud teemantsele kal-
jule, kusjuures teemant viljendab tema olemuse selgust
ja ka tema muutumattust. Midagi segast pole temas,
vaid kdik selge ning ldbipaistev nagu kristall. Uks
teine Wiradyuri-kamilaroide suguharu (Austraalias)
nimetab teda otseselt Burrabian, s.t. igavene. Sai-
rane vaade noil vanimail ajul on imetlusvddrne ja vast-
olus kdigega, mida seni on rdigitud nende aegade @h-
mase teadvuse ja karja- nlng massiinstinktide iile —
kuid ometi see kuulub kindlaimate ajalooliste tunnis-
tuste hulka.
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Kdikteadev ja koikjalolev.

Opetus Jumala kdikteadmisest on kdigi lirgrahvaste
juures nii levinud, et ta kahtlemata oli ka iirgusundi
osiseks. Ja see usuline Opetus pole nimelt mingi abs-
traktne Jumala metafiiiisiliste omaduste nentimine, vaid
elavaimast osavdtust kantud Spetus Jumalast kui kdlb-
luse valvurist. ,Jumal on kdikteadev® — see evib
nende inimeste juures piris konkreetse tihenduse: Ju-
mal ndeb kdike pdeval ja 661, laagris ja viljas, iiksilda-
ses laanes, mitte ainult tegusid, vaid ka mdtteid. Just
see Jumala omadus haarab erakordselt siigavasti nende
inimeste ellu, mille juure hiljem veel tagasi tuleme.
»Kui P. Schebesta kord katseks Djelei'le, kes talle oli
teadustanud Jumala koikteadmisest, seeiile imestust
avaldas, et Pedn (Jumal), kes ometi kaugel meist tae-
vas elab, maa peal vdib kdike niiha, siis Djelei niitas
piihalik-tosise ilmega mieharjale, mis paistis suures
kauguses iile iirgmetsadega kaetud kdrgustike: ,Kas nied
sa seda mige seal eemal? Ta on siit viga kaugel ja
ka teised mied samuti. Pedn’ile on kdik need mied
imberringi ja iildse ko6ik asjad piris iiksteise ligidal
nagu telgid siin meie laagris. Ta-Pedn kidib nende va-
hel ja ndeb kdik. Seepiirast ta teab k&ik ja tunneb
kdiki patte.“ Sama tdde avaldub ojibway’de laulus:

Praegu on aeg, praegu on aeg,
Ta kuuleb meid kdiki, meid kdiki,
Ta kuuleb meid kdéiki, see Ainus,
kes tegi Midewiwin’i. ¥)

(Hoffmann).

*) Usuline pidu Ojibway-indiaanlaste juures.
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Siin ja seal, kus elav jumalaligiduse tunne oli kao-
tanud oma algpdrase soojuse, ja Jumal enam kaugusse
nihkus, avaldus — voiks iitelda peaaegu filosoofiline —
vajadus arusaadavamaks teha seda kaugel asuva Jumala
kdikteadmist, sest Opetust Jumala kdikjalolekust ruu-
milises mottes pole seni iirgrahvaste juures mitte nii
laialdaselt tdestatud kui Opetus koikteadmisest. See-
pirast leidubki hilisemaist ajust seletuskatseid nagu
ndit. jirgmised : pdike ja kuu on Jumala silmad, ka ti-
hed on Jumala silmad v6i ka augud taevas, millede lébi
ta vaatab, vdi koguni Jumala kdrvad, milledega ta kuu-
leb. Teiste hdimude juures esineb vahendajaid, kes
viibivad maa peal inimeste seas ja Jumalale kdigest ju-
tustavad ; nii ainude juures koldetuli, mis iiles mirgib
kdik inimeste teod ja need Jumalale esitab, ja veel
teisedki kujud hilisemast ajast. Et see on just hilisem
aeg, kust need kujutused pdrinevad, selgub sellest, et
vanim aeg ei tunnud teisi iileloomulikke olendeid peale
Jumala. Oleks ekslik, kui katsuksime asjakiiku seletada
iimberpoordult, nimelt, et vahest seepiirast, et taeval
asuvad piike ja kuu ja paistavad tdhed, on tuldud mot-
tele, et need vdiksid olla Jumala organid, millede abil
ta saaks teateid maapealseist siindmusist; vaid sddrane
kujutlus eeldab juba jumalikku kdikteadmise ideed.
Alles palju hiliem seostub see idee iseseisvustunud or-
ganitega, ja nii tekib siis ndit. kujutlus kdikenigevast
piikesest. See pole aga kaugeltki enam iirgaeg ega
iirgusund. Aga veel niiiidisajalgi kajastub see jumaliku
kdikteadmise kdlbeline tegevus mittekristliku paritoluga
rahvatarkuse viljendusis, nagu tuntud saksa vanasdnas:
die Sonne bringt es an den Tag (pdike toob kdik
pievavalgele).
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Jumala koikvoimsus ja headus.

See on iiks kindlaimalt tdestatud iirgusundi dog-
masid : Jumal on kdikvdimas. Huvitav on jilgida tea-
duslikku vaidlust animismi looja Tylor’i ja kdrgjumalate
Opetuse pdhjendaja Andrew Lang’i vahel. Lang viitis
Ulimate Olendite kdikvdimsust Austraalia pirisrahvaste
juures. Tylor vastas, et nad ei olevat kdikvdimsad
(omnipotent), vaid iiksnes v&imsad (powerful). Lang
nédilikult 1dmbus tagasi, modndes, et nad olevat igata-
hes ,powerful“, kuid oma miiratuma hulga materjali
pohjal lisas ta siiski, et nad olevat ometi ka »all po-
werful“. Tema Gpetlase siidametunnistus vdimaldas talle
teatavat jareleandlikku viisakust, kuid takistas teda as-
jas eneses vihimagi sammu vdrra taganemast. Kui elay
see usk Jumala kdikvdimsusse oli, nieme varsti, kési-
telles Jumalat kui loojat. Mdningate rahvaste juures
on see usk Jumala kdikvdimsusse nii ilmekas, et ta
esile kutsub viltimattuse tunde. Seda nditavad méle-
mad jirgnevad Ple Temiar'i rahva laulud (Malakkas):

Piikene tduseb,

imekivi, o Puden.¥)

Me ihkame viiga,

rikast viljasaaki

me palume siin.

Qo, dra lase neid surra

kes ometi armastavad

Panot **) siin.

Ules vaatavad lastelapsed,

viljaaega nad ihkavad. (Schebesta).

*) Jumala nimi.
**) Usuline pidu.
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Uks vdta, heida dra ta,

kaks vota, heida dra nad,

las surra iiks ehk ka kaks,

kes asuvad vete kaldal.

Ole kaastundlik,

dra tapa kahtkiimmet ega ka kiimmet.

(Schebesta).

Mdnikord nad tunnevad tema piiritut vdimu kar-
musena ja satuvad kirglikult siiiidistama seda, kes neid
karmilt on kohelnud — mida nad aga rahulikel tundi-
del vdivad kahetseda, nagu seda nditavad jdrgnevad
palved :

Ah, seepdrast mulle ta andis iilalt, et taas d@ra
votta, mu Isa.

Watauinewa *) taevas, mult vottis ta dra, oh héda!

Olen tiilis oma Isaga, oh hidda!

Voi veelgi kirglikumalt jargnev kaebus :

Orbudelt oled sina iilalt réovinud nende isa, oh

héda !
Et toida neid sina siis seal iilal, mu vali isa, oh
hida! (Koppers).

Ka siin esineb hilisemail ajul saamatuid, aga ikkagi
viga ilmekaid jumaliku kdikvdimsuse selgitusi, ndit. seal,
kus esiisa vdi Coyote on hakanud etendama oma osa.
Seal toimuvad siis joukatsumised, milliseis Ulim Olend
alati mingides vditjaks jddb. See koikvdimsus pdhjus-
tab Jumala kui absoluutse isanda tunnustamise, mil-
lega kaasas kiib absoluutse sdnakuulelikkuse kohustus

*) Jumala nimetus yamanade juures.
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See tunne on levinud kdigis iirgkultuures ja on seetdttu
olnud iiks iirgusundi pdhitundeid. Tdendagem seda jil-
legi iihe Gabun-piigmeede liturgilise laulu abil :

Kmvum *), oh Kmvum, sa oled isand iile kdige,
Kmvum, oh Kmvum, sa oled laane isand,

puude isand, asjade isand!

Kmvum, sa oled isand,

ja meie, vietid, sinu alamad.

Kidse ja me kuulame, oh Kmvum !

Sina oled isand, isand iile kdige.

Inimeste isand, oh Kmvum ! (P. Trilles).

Kui #sja mainisime, et iiksikud rahvad on niivérd
ldibiimbunud Jumala kdikvdimsuse mdttest, et nad seda
tunnevad peaaegu karmusena, siis on see ikkagi vaid
erandina esinev joon, mis pole iseloomustav iirgusundi
kohta. Muistsete inimeste juures seisab esiplaanil palju
enam Jumala m&6tmatu headus. Ta pole mitte ainult
absoluutselt hea — kellelt pirineb kdik hea ja ka ai-
nult hea, olgu siis kurjust vaid karistusena, nagu seda
allpool veel ndeme — vaid ka heatahtlik, kes annab
kdike head, kes armastusrikkalt hoolitseb inimeste eest,
muretseb nende igapdevastegi vajaduste eest, keda nad
seepdrast ka isaks nimetavad, kuigi histi teavad, et ta
neid pole ihuliselt sigitanud, ei neid ega nende vane-
maid. Kui elavalt seda tuntakse, sellest jutustagu iiks
Gabun-piigmeede tinulaul tule andmise eest :

Me ei tunne enam hirmu, sina, oh viigev!
Me ei kannata enam kiilma, sina, oh vigev !
Me ei kannata enam nilga, sina, oh viigev!

*) Jumala nimi.
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Sinule, oh vigev, sinule me iitleme:

see on hea! (P. Trilles).
Vi veelgi ilmekamalt Kiwu-Batwa-piigmeede juures :

Kui liheme vilja laande
ja méodume magavast 1dvist,
maad salvavast maost :

Ja kui siis Imana *) on meie poolt,
siis ta meid kaitseb nende koletiste eest.

Kui aga Imana on ta vastu,
siis vdib kdik see surmata inimese,
isegi vdikene ahvike surmab ta siis.
Kui ta on Imanaga,
siis iikski loom ei saa tema vastu,
ei Bazimud **) ega mingi teine olend.

(P. Schumacher).
Jah, isegi kdige igapievasema eest muretseb Jumal:

Imana olgu minuga et vdiksin tappa ahvi, mets-
sea, elevandi, piihvli! et eurooplane mulle annaks
rilet ja mahutu (neegerpdllumees) herneid! et
ma lapsi sigitada ja kanda vdiksin! et laps ja
naine oleksid terved ! (P. Schumacher).

Paljude iirgrahvaste juures esineb usk patulangusse
ja Jumala draminekusse — vdi peaksime iitlema : esi-
neb veel? Kas polnud ka see vdib-olla iiks iirg-
usundi iildiseid dpetusi? Kiillaltki rikkalikult oleks see
tdestatud niiiidisaja iirgrahvaste — ja nimelt just vani-
mate — juures. Ent jillegi on iseloomustav vditmatule
usule Jumala headusse, et nende rahvaste dpetuse ji-

*) Jumala nimi.
**) Kurjad vaimud.
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rele Jumal andestab siiii, ja neile pérast patulangustki
jadb heatahtlikuks isaks. Heatahtlik Jumal on ka ha-
lastaja.  Jah, paljumainitud Gabun-piigmeed tulevad

isegi sddrasele siigavreligioossele arusaamisele : mitte

Bambuti-piigmeed Kongost
(P. Schebesta iilesvote).

Jumal ei po6rdu ira inimestest, vaid inimesed temast.
»Jumal pole ira ldinud meie juurest,“ nad iitlevad,
»meie oleme temast dra podrdunud.®

60



Jumal kui Looja ja Hoidja.

,Alguses 16i Jumal taeva ja maa.“ Nii algab Piiha
Kiri. See on igivana inimkonna usutdde, mis kuulub
juba iirgusundile. Ta esineb kdigi hdimude juures vaid
viheste eranditega — mis seletub vahest materjali puu-
dulikkusega — ja kdigis maailmajagudes. Ja mitte vihe
ei ole rahvaid, kes jduavad isegi selle, inimestele ometi
piris arusaamatu ei-millestki-loomse ideeni. Teised,
kelledele see mdte niis liig mdistmatu, Opetavad siiski
loomisest vormis, millest selgesti tundub, et see on vaid
sama motte abitu viljendus, nii ndit. kui Jumal loob
maailma vidhesest mudast, mille kilpkonn on iiles too-
nud merepdhjast. Veel selgemaks saab see, kui peale
kdigi teiste olendite asjatut sukeldamist Jumal ise su-
keldab ja pdhjast vilja toob raasukese iirgainet maailma
loomiseks.

Seejuures tuleb vahet teha maailmaloomise ja ini-
meseloomise vahel. Uhe osa iirgrahvaste juures seisab
esiplaanil enam maailmaloomine, teise osa juures ini-
meseloomine, nii et iiht neist mainitakse kas ainult
moddaminnes, voi —[niivalt eeldades selle tundmist —
iildse ei mainita. Vastavalt rahva iseloomule — mil-
lest oleneb ju ka asjaolu, kas toonitatakse enam maa-
ilma- vdi inimeseloomist — iimbritsetakse loomise-
jutustust enama voi vihema soojuse ja elavusega. Uh-
tede juures esineva lihtse tdsiasja — Jumal on kdik
loonud — nentimise kdrval, leidub teiste juures Kirjel-
dusi Jumala mdttemdlgutusist loomise puhul, ta kava-
dest ja kaalutlustest ja — hoopis inimlikult mdeldud —
ta katsetustest ja ebadnnestumistest, kuni 13puks kdik
nii luuakse, nagu ta seda tahtis. Nii vdis see ka iirg-
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ajal olla, et iga tiiksik vastavalt oma temperamendile
ja iseloomule loomisepédrimust erinevalt edasi andis.

Inimese loomisest jutustatakse vdga mitmeti. Kord
nimetatakse seda, kord teist materjali, millest inimene
luuakse — muld, puu jne. Kord luuakse iiksainus
inimpaar, kord rohkem, kuid alati lJuuakse paarid, mis
lubab oletada, et nende inimeste usu jdrele Jumal ka
monogaamse abielu on seadnud, millest iiksikud rahvad
viidavadki, et see olla Jumala poolt dpetatud. Niipalju
voib omistada iirgusundile, et Jumal inimese eriti on
loonud mingist ainest ja temale sisse puhunud elustava
printsiibi. Vanim hingemdiste, mis vo0ib-olla périneb
juba iirgajast, on nn. hongushing (Hauchseecle), vas-
tandina varjuhingele, mis elab omaette ihust eraldatuna
ja mis pédrineb alles emadiguslikust kultuurist, kus ta
saab animismi aluseks.

Veel teisestki allikast paistab iirgusundi loomise-
usk. Muistsed inimesed vaatlesid Jumalat kui kdigi
hiivede andjat ja seetdttu ka kui koigi annete tdelist
omanikku. ‘Ent iirgastmel on omandimdiste vdga tera-
vasti mdédriteldud. Muistne inimkond tundis eraoman-
dina ainult t66toodet — koik muu oli iihine. Ei olnud
monopole, ei toota sissetulekut ega rahahauduvat kapi-
tali, Kui niiiid Jumal esineb kd&igi asjade iirgomani-
kuna, siis on ta digusega seda vaid tdnu oma todle, s. t.
aga, et Jumal on kdigi asjade looja. Olgu asja selgi-
tuseks toodud konelus, mis oli P. Trilles’il iihe viikese
Gabun-piigmeega :

,Kas oli alati laanes inimesi nagu sina ja mina ?“

»Ei, ennemuiste polnud iihtki inimest laanes.“

»Aga neid oli mujal ?“
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,Ei, enne meid polnud kedagi. Esimesed, need
oleme meie !“

»Ja enne seda?‘

,Enne seda oli Kmvum (Jumal), Kmvum péris {iksi,
Kmvum kelletagi enese juures.®

,Aga metsa puud, viljad, mida s66d, loomad, keda
kiitid, kalad, keda piiiad — kes on need teinud ?“

,Kmvum on kdik selle teinud. Tema on teinud.
Tema on teinud metsa puud; tema on teinud viljad,
mida s66n; tema on teinud loomad, keda kiitin; tema
on teinud kalad, keda piitian; tema on teinud koik,
koik, kdik, Ja kui ta oli lakanud koike tegemast, fit-
les ta meie esiisadele : votke, see kuulub teile, ma an-
nan selle teile, see on teie paralt.”

,Ja enne puid, loomi, kalu B

,Enne puid, loomi, kalu oli Kmvum piris iiksi.“

,Kuidas ta on teinud kdik selle 7“

,Ta iitles, ja oli tehtud!“

,Aga iitle mulle ometi, kuidas ta kiitus seejuu-
res P“

,Seda ma ei tea, keegi ei tea seda, meie isad ei
teadnud seda. Jumal on Jumal!®

Ko6ik on murdunud, giau!

Koik on lahti, giau!

Loom jookseb, kala ujuh, viss!

Lind lendab, viss, inimene s&db, giau!
Jumal, sa oled meid loonud.

,Kuid inimesed, teid, teie isade isad, kes on need

looonud ?“
,Rohi kasvab rohust, puu puust, loom loomast,
inimene inimesest. Ja nii on tahtnud Kmvum. Ta on
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meie isade isale iitelnud : »minge!“; ja meie isade isa
liks. Inimese laps karjus, ta nuttis, ja Kmvum oli
seal |“

Just see kénelus nditab, et Jumal nende inimeste
usu jdrele ei piirdunud loomisega, vaid et ta selle eest ka
veel hoolt kannab. Ta pole mitte ainult looja, vaid ka
hoidja, iilalpidaja.
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3. Usundi teostamine.

Usund ja kdolblus.

Kui kaugel iirgreligioon on paljast juurdleva mdis-
tuse konstruktsioonist vdi puht-teoreetilisest vastusest
irkavale kausaliteeditarbele, see selgub tema vahekor-
rast kdlblusega. Usuline olevus, keda iirginimesed aus-
tasid, pole mitte ainult olemise poolest (ontoloogiliselt),
vaid ka kolbeliselt (eetiliselt) Ulim Olend. Ta pole
abielurikkuja jumal nagu Jupiter, ei varas nagu Mer-
kuur, ei tapja nagu Mars, ei liiderlik nagu Veenus, ei
armukade nagu Juno ega tiilitseja nagu Minerva, vaid
laitmatu kdiges. Temast ei teata midagi riivetavat;
inimlikkust, liig-inimlikkust pole veel projitseeritud te-
masse.

Xenophanes, eleaatide filosoofilise koolkonna pdh-
jendaja muistses Kreekas, heidab ette rahvausun-
dile, et seal Jumalat kujutellakse liig inimlikult. Te-
malt pirineb sellele vihjavaid lausungeid nagu jirg-
mine :

,Oleksid hirgadel kied ja hobustel, ndnda et ne-

mad
maalida vdiksid ja inimpéraselt piltisid luua —
kiillap siis hobused hobuste sarnased jumalakujud,
hidrjad ka endile hiirgade sarnaseid kujusid looksid,
just nagu ise nad igaiiks loodud . ..“
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ja teisal :

»Kéike nad andsid jumalail’ osaks, Hesiod ja Ho-
meeros,
inimkeeles mis iganes tdhistas sdimu ja laimu,
vargust ja truuduse murdmist ja iiksteise pet-
mist.“

Xenophanesel on selle etteheitega digus, mis puu-
tub hilisemaisse aegadesse, aga mitte iirgaja vaadete
suhtes.

Ja see ongi kdige imesteldavam asjaolu, et iirgini-
mesed, kes olid inimesed nagu meiegi, alati valmis
ainsa pideva jooksul seitse korda langema, sellele ei ot-
sinud vabandust oma jumalakujus. Jumal polnud neile
nende eneste patune vérdkuju, vaid iilev eeskuju, mille
poole nad piiiidsid. Sest too Ulim Olend polnud mitte
ainult veatu, vaid ka voorustekiillane, heatahtlik, kan-
natlik, halastaja, suuremeelne ja helde, aga ka diglane
ning kurja range nuhtleja.

See ilmneb sellest, et ta nende traditsioonide jirgi
ise on seadnud kélbelise korra, valvates oma laste puhta
ning kasina eluviisi iile, ja on annud eeskirjad digeaegseks
nooruse Opetamiseks selles eluviisis. Selle juure tu-
leme veel tagasi. Jah, isegi mdttepattusid ta karistab,
millest selgub, et usund muistseile inimestele polnud
mitte paljas teopiihadus, vaid meelsuse usund. Jumal
nuhtleb pattusid juba siinpoolses elus ; nii ei nende
inimeste arusaamise jdrele mirte pime saatus, vaid Ju-
mala Oiglane kohus valitseb ka siinpoolses elus. Ta
karistab neid aga ka sealpoolses elus igaveste nuhtlus-
tega, nagu ta ka headust tasub igavesti. Sealpoolne
tasu on iirgusundi p@hijooni, nagu seda on ka lootus,
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mis iirginimest 1a raskes heitluses loodusega ldbi kdigi
vaevade kannab, lootus jdlle Jumala juures olla nagu
kord Ondsal paradiisiajal, mélestus millest ka kuulub
iirgaega, ldbistades helkja kiirena peaaegu koiki iirgkul-
tuure.

Nii on religioon ldahimalt seotud kolblusega; ta
koguni vdimaldab alles ehtse kolbluse, seades iiles ide-
aali, mille jirele igasugune kdlbeline tegutsemine vdib
orienteeruda. Tiiesti usulist laadi on ndit. see, millest
de Dobbeler reldib *), et ,samojeedid Jumalat austavad
ka seeldbi, et nad head teevad. Kui rikas kingib vae-
sele pohjapddra, siis aitab ta seega Jumalat ja Jumal
aitab jille teda.“

Toonitame jdllegi, et see kehtib iirgreligiooni kohta,
mitte alles niiiidisaegse religiooni kohta. Usundi ja
kélbluse lahkuminek on hiline n#htus, langusenihtus,
mis mdlemaid on rdngasti kahjustanud. Milliseiks kdl-
belisiks saavutusiks iirgusund on vdimestanud, selleks
veel iiks teade Skinner’ilt Cree - indiaanlaste (Ida-
Kesk-Algonkin) iile. See pole enam ega vdhem Kku
avaliku pihi korraldus seksuaaleksimuste tarvis.

»Mees, kes selleks on saanud unes tduke, piisti-
tab ,vaimu‘- kalju v&i piihvlikolba kohal telgi, kut-
sub kokku mehed ja kidseb neil tunnistada nende luba-
matud seksuaalsed vahekorrad. K&ik on kohustatud
seda tegema, ja tdetruult, muidu tabab neid Onnetus.
,Madaliku Ojibway-, Crow -ja Blackfeet - indiaanlaste
juures dpime neid tseremooniaid tundma veel rangemal
kujul,‘ tihendab seejuure Schmidt ja jatkab: ,Skinner
jutustab siin jirgneva juhtumi valekaebusest seksuaalse

* reltima = teadustama, jutustama (saksa k. berichten).
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eksimuse iile. Keegi indiaanlane oli kiilastanud teist
riihma. Temasse armus keegi noor lesk ja jirgis talle
teatavas kauguses. Kui ta telgi iiles 15i ja magama
heitis, tuli naine tema juure. Mees oli aga seotud aju-~
tise sugulise puhtuse tdotusega ja liikkas tagasi tol 66l
kdik ta pakkumised. Sama siindis ka jdrgneval &al.
Kuid sellele jidrgneval &htul nad jdudsid noore lese
laagrisse. Viimane jutustas oma sugulasile, et ta iga
66 on maganud tolle mehega ja on temaga abielus.
Mees eites naise seletused ja keeldus temaga abiellu-
mast. Jidrgmisel pdevsl korraldas iiks naise sugulastest
seksuaalse pihi iihe ,vaimu‘-kalju ees eriti selieks ots-
tarbeks, et mehele asetada piiiinist. Kuid viimane vdis
astuda telki ja vandega tdendada oma puhtust — tegu-
viis, milles juuresolijate silmis ei puudunud teatav san-
garlikkus.“

Urginimene ja usund.

Urgreligioon tiitis kdiki inimese kolbelisi vajadusi.
Ta korraldas inimese t66d ja toimingud, ta iihiskond-
likke vahekordi, ta andis ta tegevusele piisi ja kindlust.
Jumal oli neile kindel kalju kodigi saatuselodkide vastu.
Jumalalt hoovas neile isaarmastust, headust, suuremeel-
sust ja heldust, ergutades neid jireleaimamisele. See
Onnistus iilalt, mis kastena niisutas noore inimkonna
poldu, ei jddnud viljatuks. Inimeste k&lblus iirgajal
oli imesteldavalt kdrge, nagu véime seda jireldada jveel
niiiidisaja elavate iirgrahvaste kdlbluse tasemest. Nende
abielu oli monogaamiline ja tegelikult lahutamatu ; eel-
kiipsiisaegset kdlblust valvati rangesti, peaaegu iilikart-
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likult. Nii peetakse veel pracgugi Semang-kaidbuste juu-
res raskeks patuks, kui vanemad koos magavad oma
alaealiste vastassugupoole kuuluvate lastega. Rdvetse-
mist mdistetakse rangesti hukka. Nii jutustab P. Sche-
besta :

,Kuigi ma kuude kavpa elasin nende inimeste kes-
kel pieval ja dosel, ja kuigi semangide elamud on tiiesti
lahtised, ei midrganud ma kunagi midagi ebasiinnist vdi
intiimset. Iialgi ei kuulnud ma ropendusi ega kahemdt-
telisi konelusi, kuigi mu tuulevarjendist oli kdikjale
kidibuste urtsikuisse vaba vaade.”

Ainult kahel korral ta kuulis sddraseid kdnelusi ja
nimelt iihelt ja samaly noormehelt, kes ka muidu oli
lodevate eluviisidega. Uhel Kkorral astus keegi vanem
mees vahele ja kiratas poisile : ,Laweid Kareil“ ,Patt
Karei (Jumala) vastu !“ mispeale see kohe vait jéi.

Aukartus vanemate ja iildse vanade ees on piiritu.
Aastaid voib laager rinnata paigast paika ithes mdne
jouetu vanakesega. Teda kantakse, temale antakse jahi-
voi ka korjamisesaagi parim osa, kibedasti nutetakse ta
surma korral. Umberpdordult ka armastus laste vastu
on tiiis siidamlikkust ja drnust; neid kasvatatakse enam
lheaduse kui rangete karistustega. Elu omavahel on tiis
eplikkust ja lahkust; tdeline kirg iiksteisele kingitusi teha
valdab neid. Lihevad kaks perekonda eraldi jahile ja too-
vad mélemad kaasa kiillaldase saagi, siis asutakse laagrisse
sagbunult otsemaid iiht osa saagist suuparaseks tegema,
et seda kinkida teisele perekonnale — ainult puhtast
kinkimise roomust! Milline armastusekommunism oma-
enese tooga saavutatud eraomandi tdieliku tunnustamise
juures ! Relvad on kaugrelvad. Ldhisrelvi pole vaja;
tapmine oleks kuulmatu asi. On sddrane kohutav tegu
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ometi juhtunud, siis astuvad perekonnapead kokku, ja al-
gab lepitustoiming : iiks mdrvari perekonnaliikmeist lii-
heb iile tapetu perekonda, tema jirglased kannavad ta-
petu nime. Tuuakse iihine ohver ja korraldatakse iihine
s00ma-aeg. Juhtum on lahendatud, sellest ei tohi keegi
enam konelda. Need on nihted, mida veel praegugi
kohtame iirgrahvaste juures. Nihete laad digustab nende
iilekannet iirgaega.

Liigutav on kurtmine surnute pdrast, mida ei tu-
mesta mingi vaimudekartus. Koguni vastupidi! Kaik
hilisema aja pruugid — kinninédrimine, laiba pigitamine,
erilised matmisviisid, manamisohvrid, so6gi ja joogi
andmine hauda, et takistada surnu ,tagasitulekut® —
on vodrad iirgajale. ,Tule tagasi !“ on just nende viimne
tervitus kallile lahkunule. Seda niitab ka wyradyuri’de
jidrgnev palve:

Bayame®), lase sisse Irini**) vaim Bullimah’sse I***)

Pidsta ta, palume sind, Eleanbah Wundah’st, kur-
jade paigast.

Lase sisse ta Bullimah’sse, seal rinnata, nagu ta
tahab.

Sest Irin oli suur maa peal

ja alati truu su seadustele.

Kuule seepirast me hiiiidu, oh Bayame,

ja lase Irinil astuda ilu, rikkuse ja rahu maale.

Sest Irin oli truu maa peal,

truu seadustele, milled sina oled meile jétnud.

(Langloh-Parker).

*) Jumala nimi.
**) surnu nimi.
**%) taevas.
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Olgu 1dpuks toodud alljirgnev Gabun-piigmeede haa-
rav kahekdne-surmalaul, mille mdju me ei taha segada
vaheseletustega :

Poeg:

Vastus:
Pt

Loom jookseb, liheb mddda, sureb: ja see on
suur jahedus.

See on 00 suur jahedus, see on pimedus.
Lind lendab, ldheb modda, sureb: ja see on
suur jahedus.

See on 00 suur jahedus, see on pimedus.
Kala ujub, ldheb mdooda, sureb: ja see on
suur jahedus.

See on 60 suur jahedus, see on pimedus.
Inimene s66b, magab, sureb: ja see on suur
jahedus.

See on 66 suur jahedus, see on pimedus.

Ja taevas on helenenud, silmad on kustunud,

tdht sdrab jille.

Jahedus on all, valgus on iilal.

Inimene on mododa ldinud, vari on kadunud,
vangistatu on vaba.

Kmvum, Kmvum, sinu poole iiles meie hiiiid!

(P. Trilles).

Palve.

Utlesime juba, et iirginimesed kandsid vilja dnnis-
tusele, mis iilalt tuli. Nad kandsid vilja kogu oma kdl-
belise eluga, kuid nende siida sundis neid oma usulisi
tundeid véljendama ka palves, Kkultuses, ohvris ja noo-
rusepiihitsuses. Kindlasti kuulub palve iirgusundisse,
jah, isegi range ndue: ,Palvetage alati!® nidib kehtivat
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iirgaja palveelu kohta. Palvet me kohtame iirgrahvaste
juures mitmesugusel kujul. Just selle mitmekesisuse
tdttu, mis sageli erines meie viljendusvormest, on juh-
tunud, et uurijad méne rahva juures pole palvet tihele
pannud. Tegelikult palvetavad nad k&ik, ja me vdime
siinkohal kirjeldada ainult méningaid vorme.

Sagedaim palve liik on muidugi otse siidamest tu-
lev, liihike impulsiivne palve (ultepalve, Stossgebet),
mis pole seotud mingi formuleeringuga. Nii ndit., kui
piigmee jahile minnes hiiiiab metsa: ,Las’ mul korda
minna, mu Isa!“ V@i kui pdhjapddra-korjakk ®nnistust
oma pdhjapddrakarjale palub: ,Et lase meid elada, oh
olemasolu !“ Vi kui meri-korjakk ohverdab koera, so-
nades: ,,Vota see, sina seal iilal!“ Neis kahes niites
voime muide tihele panna tunde-erinevust pohjamaalase
ja ekvatoriaalelaniku vahel — kuidas ldunamaalane on
tdis sooja isikulist tunnet, pdhjamaalane seevastu kaine
ja asjalik, peaaegu isiksuseta. Kiill ei tohi me seda
tugevat erinevust omistada ka juba iirgajale, kuna ju
kliima ja] maastik alles aegade viltél on kujundanud
rahvaste iseloomu; siiski vdib arvata, et temperamendi
algmed esinesid juba iirgajal. V@&ib-olla vdiks isegi
iitelda, et just nende erinevuste tdttu iihed suundusid
pbhjamaa jahedusse, teised 15una palavusse. Kuid selle
viimase iirgtiiiipidedpetust eeldava viite teaduslikust
toendusest oleme veel iisna kaugel.

Seda impulsiivset palve liiki ei tohi alahinnata.
Uhes suhtes iitleb ultepalve meile palju enam kui ka-
noonilised, seaduspiirastatud palvevormelid: ta on iir-
gelisem ja siidamlikum. Ta on iiksikisiku religiositeedi
otsene purse, mis niditab ka, kui vidhe on digustatud
vidide, et alginimene tundis vaid kollektiivinimesena.
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Kuid alginimeste individuaaluurimine on rahvateaduses
nii noor ala, et vdib ka mdista sddraseid pdhjendama-
tuid arvamisi. :

Teine, mitte vihem levinud individuaalse palve liik
on zestidepalve, nagu kite viljasirutamine jms. On
arusaadav, et just see vorm on kdige vdhem tdhele-
panu leidnud, kuid ta pole seepdrast mitte vihem tOes-
tatud.

Aga leidub ka kanoonilisi palveid, kindlaksmiéra-
tud, iildiselt tarvitatavaid vormeleid. Nii, et nimetada
vaid {iht ndidet, juba mainitud pdhjapddra-korjakkidel on
sddraseid palvevormeleid. Niipea kui koidab hommik,
tduseb valvur ja iitleb iga poole ndidates: ,See iiks
seal iilal on iirganud, aeg on tdusta ka meil.” Selle
vormeli juba eespool mainitud viline jahedus édrgu ta-
kistagu meid temas nigemast ehtset, tdelist ning tdsi
selt mdeldud palvet. On teada ka viga pikki palve-
vormeleid, nii ndit. Filipiinidel elavailt negriitodelt, mil-
lede korge vanus selgub juba sellest, et nad ei kuulu
iihtegi meile tuttavasse keele, eriti ei iihti nende hai-
likute koosseis iimberolevate austroneesia keeltega, nii
et nende keel niib olevat koguni eelaustroneesiline.
Sel arvamisel on seda enam kaalu, et ta pdrineb austro-
neesia keelte ,paleontoloogilt,” nagu Schmidt’i on ni-
metatud. Negriitod ise ei mdista seda keelt enam. Et
aga niiiidisajal arusaamatu tekst palvetajale siiski on
palve, seda tdendagu jirgmine P. van Overbergh’i rel-
ding *):

,Laulu toon ning tundeline virving ja teda saat-
vad liigutused avaldasid minusse sddrast mdju, et olin

*) relding = teadustus, jutustus (saksa k. Bericht).
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vallatud aukartusetundeist. Ei olnud mingit kahtlust, et
need inimesed siigavasti tundsid oma iihendust iileloo-
muliku maailmaga. Keegi poleks vdinud olla siiiraste
tseremooniate tunnistajaks — 66 vaikuses kuulatades
neid pidulikke laule ja nihes osavdtiate iillatavalt au-
kartlikku esinemist — ilma et ta seejuures poleks tun-
nud: siin seisan ma piihal pinnal.”

Seega jouame aga iihispalve juure, mida samuti
palju harrastati, nii litaaniasarnaste lauludena, nagu seda
oli tiilaltoodud = surmalaul, kus eeslaulja vaheldub ko-
gudusega, kui ka kooridevahelise lauluna, nagu seda oli
tilalmainitud negriitolaul. Neid harrastati jahile minnes
vOi sealt tulles, pidulikel jubtumeil, nditeks lapse siinni,
kellegi surma vdi mdne muu pidulikkuse puhul. Pal-
vetati igapiev; s6omapalve peame tunnistame kuulu-
vaks kogu iirgajale, aga ka hommiku- ja Ohtupalvete
iile leidub rohkesti materjali. Nii esineb tiieline palve-
elu astmestik — iiksikisiku liihidast, vormitust palve-
tavast ohkamisest piduliku tundidepikkuse jumalateenis-
tuseni kauniste laulude ja psalmidega. Jah, isegi puht-
sisemisest vaatlevast palvest ilma sdnade ja liigutusteta
siigavaimas maailmast-p66rdunud kontsentratsioonis tea-
tab meile muidu nii skeptiline uurija, taanlane Rasmus-
sen, oma ,Thulesditudes”. Kes oleks seda arvanud P
Aga kas oleme endile ka katsunud seigeks teha, kuidas
siis muidu iirginimesed, kui mitte palve koondavast ning
koondatud viest ldhtudes, visid vdita vaenulise maailma,
mille jdud neile veel tiiesti tundmatud olid ja millede
vbitmiseks polnud leiutatud veel lihtseimatki tooriista ?
Avaldame siin veel méningad niited mitmesuguste rah-
vaste palveist:
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Palve haiguse ajal.

Hiilgava taeva vigi, piddsta mind!
Hiilgava taeva vigi, lase rahu valitseda mu iile,
dra lase kurvastada mu siidant!

Haida-indiaanlased (Swanion).

Et olgu, mu isa mind laskis ndha uut suve!

Yamana-tulemaalased (P. Koppers).

Olgu minuga Imana, et paraneksin (oma haava-
dest) ah, sinal

Batwa-piigmoiidid (P. Schumacher).

Eestpalveid.

Valge mees siil iilal, mu Isa! Siin on mu
lapse riided, need asetan siia maha; nad pole
enam head mu lapsele. Seda tehes palun sind,
et valvaksid ta iile pdevast pdeva ja hoiaksid kiu-
satuse eest. Kasvagu ta iiles meheks, sinu Gpe-
tusi moistma, milliseid médda oleme kiinud meie.
Ma loodan, sa kuuled meie palvet mu lapse eest!

Arapaho-indiaanlased (Dorsey).

Minuga olgu Imana! Sinuga olgu Imana! Temaga
olgu Imana!

Batwa-piigmoiidid (P. Schumacher).

Utle talle: dra ole kuri!
Utle talle: dra vihastu!
Utle talle : dra tapa meid!
Lidne-ekvatoriaal piigmeed (P. Trilles).
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Matkapalveid.
Jah, aita mind, Isa, tiida mu palve! Soovin, et
mu kisi histi kdiks sel teel, et oleksin terve
sel matkal ega haigestuks.
Pomo-indiaaniased (Loeb).

Jumal, lase mind histi teele minna !

Issand juhatagu mind histi

sinna paika, kuhu ma ldhen !

ja ta juhatagu mind histi tagasi,

et histi poorduksin tagasi koju! A
Busmannid (Lebzelter).

Soomapalve.

Jumal! Jumal! Jamal! tule, tule!
$606 liha meiega!
Busmannid (Lebzelter).

Palve niljahddas.

Oh sina Jumal, kes sa elad kdrgeimas taevas!
Oh sina V@imsaim, kes sa algul hirve alla saat-
sid! Oh Jumal, meie esiisa! Oleme ndlga 13ppe-
mas ; palume, saada meile ometi mdned hirved!
Ei ole iihtki neist loomadest kogu Ainumaal ja
inimesed on juba piris suremas. K3&ik maa ela-
nikud on palju su poole palvetanud, aga sa pole
vastanud. Oh Jumal, kuule meid ja saada meile
jahisaaki.

Ainud, Jaapan (Batchelor).

Palve hea ilma pirast.

Palun, anna armulikult, mu isa, head ilma!



Miks lased mul halvasti minna, mu isa?
Miks oled sa sulgenud silmad, mu isa, lume eest?
Yamana-tulemaalased (P. Koppers).

Tanupalveid.
Tinu, mu isa oli meile armuline!
Yamana (P. Koppers).

Armuline oli mu isa meile:
heldesti pidiistis ta meie paadi.
Yamana (P. Koppers).

Ituri-piigmeed Ituri jéekonnast, Kongost.
(P. Schebesta iilesvéte.)

Ohver.

Vaib-olla on see tingitud mu ndrkusest suure filo-
soofi vastu, kuid pean tunnistama, et mulle erilist head-
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meelt valmistab asjaolu, et Aristoteles kord kusagil
iitleb, et esimene ohver on olnud esmikute ohver. Ja
seda iitleb mees, kes oli Kreekamaa verise orgiastliku
pOdrasuse tunnistajaks. Sellest ajast saadik on esile
tousnud palju ohvriteooriaid, iiks keerulisem kui teine,
aga ei kunagi nii palju kui meie pdevil. Niiiid on aga
tinu Schmidi uurimustele 18plikult kindlaks tehtud:
ohver on peaaegu eranditu nihtus kdigi rahvaste juu-
res ja ta tuleb omistada tdies ulatuses ka tirgusundile.
Urgusundi ohver aga oli »puht toiduohver (roaohver).
Urgaeg ei tunne ohvrit surnutele, lepitus- vdi mana-
ohvri niol, ega vdinudki seda tunda, nagu niiiid teame,
vaid nende ohver oli puhtakujuline esmikuchver iilima
omaniku tunnustamise mirgiks, tinu mirgiks hea anni
eest, ja alles seejidrele kdigist maagilisist tagamdtteist
vaba palveohver edasise 'armu piarast. Nii on need
ohvrid puhtakuvjulised toiduainete ohvrid. Alles hiljem,
arvatavasti aga ka juba iirgajal, esineb siin ja seal le-
pitusohver omaenda ‘verega. Ohvrianniks on aga pee-
nim ning parim saagi esmikuist. Tiikike siidant voi
ménd muud Gilsamat kehaosa heideti noore () lehe
sisse mihitult metsa, iiteldes : »See seal on sinule, meie
isal* Vbi siis karujahi parima saagi kolp puudutamatu,
horga (maiusliku) ajusisuga vdi pikemad, purustamatud
kondid, milledes peitus veel maitsekat iidi, ,,altarile
asetatud — need on siirased esmikuohvrid, kui mai-
nida iiht ndidet l6unamaa lirgmetsast ja teist jadisest
pohjast. .

Keegi misjonir jutustab meejahi silmatorkavast
erinevusest kiiibuste ja suurekasvuliste neegrite vahel.
Viimased tormavad nagu metsloomad magusate kidrgede
kallale ja dgivad neid matsutades. Igasuguse profaanse
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(ilmliku) kultuuri suhtes neist kaugele mahajdédnud kid-
bused aga, olles peale palvet asunud saaki otsima, oota-
vad #ra saagileiu 16pu. Siis vOetakse ilusaimaist kir-
gedest ja ohverdatakse need noortesse lehtedesse mé-
hitult Jumalale. Alles siis algavad kdik tdnulikult oma
rodmsat s60mingut.

Esmik kuulub Jumalale, esimene kala heidetakse
tagasi vette — patt oleks sellest siiiia. Arktises tun-
takse isegi esmikupiihitsust nii inimeste kui ka loomade
juures. Tiitarlaps, kes piihendatakse Jumalale, jédb
vallaliseks. Noor pohjapdder saab jumalaloomana va-
baduse. Kuigi see kuulub juba hilisemasse aega, siiski
on see veel tolle kogu iirgajal tarvitusel olnud esmiku-
ohvri jdrelkaja. Argu oeldagu, et siin on meil tegemist
piris toore usundivormiga, kuna siin esineb nii tooreid
meelelisi kujutlusi, nagu vajaks Ulim Olend ohvreid ja
nagu tuleks teda toitmise teel hoida armuline. Selleks
on ohvriannid liig vdikesed. Et mitte selles ei peitu-
nud ohvrite pdhimdte, paistab silma isegi veel libi-moo-
nutuste. Vaeses kddbustehdimus, kus néhtavasti suure-
kasvuliste naaberhdimude halva mdju tdttu ei tarvitatud
enam esmikuohvrit, vastasi kiisitlevale uurijale, et Ju-
mal on nii hea, et ta neilt midagi ei ndua, kuna ta
tundvat nende vaesust. Sedasama nditab ka Malakka
kddibuste juures tarvitusel olev omaenese vere ohver.
Kiisimusele, mida siis Jumal teeb verega, nad vastasid:
,Ta ei vaja seda enesele, vaid selleks, et taimedele
anda uut elu,“ jdrelikult inimeste {ilalpidamiseks. Meie
oleme toorenenud, kes anname s#ddraseid labaseid sele-
tusi; tolle méddunud aja usuline Ornus oli kaugel sdi-
raseist pooraseist arvamisist. Seepidrast arvan ma, et
me ei omista meie aja hingeliigutusi ja kujutlusi tollele
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kaugele ajale, andes jirgmise seletuse primitsiaal- ehk
esmikuohvrile: Kui ema ulatab lapsele Guna, pirni voi
méne muu maiuspala, siis v6ib mdnikord tihele panna,
kuidas laps piris spontaanselt palub ema sellest enne
maitseda ega s66 enne, kuni ema — kuigi ainult niili-
selt — on vastu tulnud ta soovile. See niib ka, tihele
pannes nende inimeste teisigi lapselikult drnu usulisi
avaldusi, olevat valitsev meeleolu nende ohvriandide
juures. Utlen — et niiib, sest tdestada ma seda se-
letust ei saa. Ja nii oleks ohver oma algpdrase motte
jirgi palve, sdna kdige kdrgemas mdttes, siidame
iilendamine Jumala poole armastuses ja harduses, lap-
selikus tdnu- ja palvemeeles.

Noorusepiihitsused.

Niib peaaegu mdistatusena, et lirgreligioon on vdi-
nud sdilida ldbi aastatuhandete tinapdevani teatavate
iirgrahvaste juures, nii et meie, kuigi mitte vihese vae-
vaga, oleme vdimelised seda isegi iiksikasjadeni rekon-
strueerima. Ent mdistatus lahendub, kui Oppida tundma
neid korraldusi ning toiminguid, mida iirgrahvad on
niiiidisajani harrastanud, et siilitada voltsimatult usundi
vana kuju. Kuigi siin ja seal usundisse on sisse tun-
ginud miitoloogiaid, on viihenenud nende algpirane iile-
vus ja kahvatanud nende muistne elukiillane sdra, siis
on see mdistetav pika aja ja ebasoodsa iimbruse juu-
res, kuid see ei takista hoolikal kultuurajaloolisel uuri-
misel dra tundmast sddraseid hilisemaid jooni ning iiles
nditamast algpirast seisukorda.  Sairaseiks korraldu-
siks {irgrahvaste juures olid ennekdike médratu pidu-
likkusega peetavad noorusepiihitsused. Siin ilmneb reli-
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giooni iihiskondlik iseloom, mis pole mingi ,eraasi,
vdi paremini : mitte ainult iilimal mééral eraasi, iiksik-
isiku asi, vaid samal mdidral ka iihiskonna asi.

Vbimalik, et algusest peale, aga igatahes juba va-
raseimal ajal tunneb iirgusund iihiseid noorusepiihitsusi,
millede otstarve oli tdisealiseks saavat noorsugu vastu
votta iihiskonda selle tédisvédrtuslike liikmeina iihes
koigi Oiguste, aga ka kdigi kohustustega. Kuidas vdiski
see nende rahvaste vaadete jdrgi toimuda paremini kui
usundi sotsiaal- ja individuaal- 6petustesse piihendamise
kaudu. Siin oli jédllegi loomislugu, mis enamiku juures
moodustas tuuma, mille iimber rithmitus kogu pidulik
toiming. Aja jooksul kujundati see iiha rikkalikumaks ;
dramaatiliselt vidga ilmekad stseenid vaheldusid mitte
vihem mojukate Opetustega péritud kombluskoodeksist
ja tema hoidjast, Jumalast. Seejuures viga ran-
ged askeetilised harjutused, hoidumine so60gist ja joo-
gist, vaikimine, iiksindus, 66valved, kehaliste vajaduste
ja liigutuste — nagu naermise ja ringivaatamise — va-
litsemine, ja seda sageli kuude kaupa. Seevastu olid
vanima aja noorusepiihitsused vabad kdigist irratsionaal-
seist (ebamdistuspéraseist) elementidest, tondistseenidest,
kehavigastustest, valusaist tdtoveeringuist ja muist sar-
naseist hilisema aja toiminguist, mis asendasid puhta,
selge usulise tunde ja tema siigava sisepdrasuse aval-
dused igasuguse tegelemise, vilise hiilguse ja maagilise
tembutamisega.

Peaaegu iiksmeelselt tunnistatakse, et need korral-
dused pirinevad Jumalalt eneselt, ja mdnede juures on
see noorusepiihitsuste seadmine Ulima Olevuse poolt
ise dramsatilise kujutamise aineks. Piihitsetavaid val-
dab piiha aukartus ning pitha tdsidus, ja need usulise
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koondumise pievad jddvad neile unustamatuiks kogu
eluajaks Keegi vana Kurnai mees iitles kellelegi uuri-
jale: ,Et meie noorsugu on praegu nii raiskunud,“ —
voiksime vahest rddmsad olla, kui meie noorsugu mitte
raiskunum poleks tollest, kelle iile too Kurnai mees
kaebas — ,see tuleb sellest, et kaua enam pole pee-
tud noorusepiihitsusi.“ Aga ka tiiskasvanud on tiis
usulist hardust. Vanemad, eriti emad, saadavad oma
lapsi piihitsuspeole salajase kartusega, kas nad kiill osu-
tuvad véirilisteks eelseisval tdsisel hetkel. Ja juubel-
dades heastmeelest ning tidis vanemateuhkust siileldakse
peo 16pul vidrilisteks osutunuid.

Kogu see toiming on usuline pidu, vdimas mitu
pdeva kestev jumalateenistus, tdeline rahvamisjon, nagu
ehk meie iitleksime, hingeline uuenemine vanale ja
noorele, kaastatud rohkeist palveist, lauludest, piduli-
kest ohvreist, rongkiikudest, kuna see on ju nooruse
piihitsemine Ulimale Olendile : »Issand, nad kuuluvad
Sinule.“ Temalt ootavad nad neid tagasi, auviirseina
ja kinnitatuina, et olla oia héimu tiisealisiks litkmeiks.
Jah, vdiks isegi kalduda arvamisele, et meie tdnapieva
korraldused ja viisid nooruse ettevalmistamiseks kiip-
sele elule on ebarahuldavad vérreldes nende elavate,
veenvate, mitu kuud kestvate, kdrgeimaid ndudeid mdis-
tusele ning tahtele, siidamele ja meelsusele asetavate
ja noorte inimeste hingelist ning kehalist vastupidavust
arendavate iirgaja harjutustega. Need on harjutused,
mis vdtavad kisile kogu inimese, seda vormivad, ku-
jundavad ja sdtkuvad, et sellest tdesti teha tervik-
likku inimest. Ja sama usulise Opetuse vaimus ju-
hendatakse piihitsetavaid ka edasi nende ilmlikes ko-
hustusis kiittimise ja taimede korjamise juures, pere-
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konnaelu ja hoimkonna Gigusis ja kohustusis, ldbikii-
mises iiksteisega ja vastassugupoolega. Sellest elukoo-
list, mille igaiiks pidi ldbi tegema, seletub alles, et
meile iirgusundi pilt vordlemisi puhtana on vdinud
sdilida.

Toonitame veel kord iibt, juba selle 1dike alul mai-
nitud asjaolu, nimelt, et noorusepiihitsus oli {ihis-
pidustus. Sel oli oma pdhjus ka selles, et iiksiku siida
ndis liig kitsas pdrimuslike usuliste tdsiasjade ja aru-
saamiste kiilluse jaoks, et nendega iiksi toime saada.
See sundis iihisele Ulima Olendi kiitmisele. See
viis mitte ainult iihisele noorusepiihitsuste korralda-
misele, vaid ka monele teiselegi iihisele usulisele iiri-
tusele.

Kultus.

Niib igatahes, nagu oleks noorusepiihitsus olnud
nende rahvaste usuline pohielamus. Koik teised usu-
lised toimingud ndivad kas noorusepiihitsuse jatkuna,
kordamisena vdi uuendamisena voi siis vdhemalt jdrele-
aimamisena. Siidrased kultustoimingud leidsid aset nii
normaalsete, aastast aastasse korduvate siindmuste pu-
hul, nagu nidit. viljakiipsmise algus, kui ka erakorraliste
siindmuste — nagu siinni ja surma -— puhul. Siis
avaldus usulise kultuse kogu toredus. Konstateerides
sddrase kultuse olemasolu juba iirgusundis, véime sel-
lest teha ajaloolise jdrelduse, et religioon ja kultus
kuuluvad iihte, et on loomulik inimhingele viljendada
oma sisemist usulist liigutust ka viliseis vormes, ja et
need vormid suunduvad iihisele piihitsemisele, kuna
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alles siin, usulise piiha iihises piihitsemises, inimese si-
semine usuline elu leiab oma tiiusliku védljenduse. Kiill
pole usulised rahvapiihad, rongkdigud ja kombed veel
mitte usund ise, kuid nad on kindlasti usundile tarvi-
lisi jumalaaustuse viljendusvorme. Hidaoht usundile
algab alles seal, kus usuline tahe tdielikult suubub
neisse viljendusvormidesse ja — neisse seisma jddb
ega poordu enam tagasi iihisuselt iiksikusele, vdi poor-
des tagasi maha jdtab usundi, uskudes need piduli-
kud vormid ja piihalikud tseremooniad olevatki usundi
ja arvates usundile kiillaldaseks osavdttu nendest. Kuid
need on moodsed mdtted, mis iirginimestest veel kau-
gel on.

Viibime aga veel méne hetke tolle religiooni ja
kultuse iihenduse juures. Et see juba tirgajal on ilmne,
see nditab, et religioon ei ole arenenud, nagu seda eel-
das materialistlik teadus, viikesist algmeist uute ele-
mentide iiha kestva kuhjumise kaudu oleviku suureks
usundi ehituseks. Asi on hoopis teisiti. Vigeva oreli-
helina kohiseb juba iirgajast iile maa tdisusund selle
sona tdelises mdottes; ebakdlad kiristavad aegade jook-
sul ta kooskdla, sissemurdvad raiskumised panevad
mdnegi flo6di vaikima, teised puhuvad edasi tiihja ko-
laga. Viidrad viled lisanevad, viirad Shuhiired vdtavad
talt tdie jdu, nii et kord siin, kord seal, kord tidna, kord
homme ta kdla kdrvale valu siinnitab ja enam deemo-
nite moirgamisena kui taevalise hosiannana kolab; kuid
too ehtne heli kdlab iiha kaasa, ja me tiname uurijaid,
kes selle meile jille — kuigi see ndis vddras, imelik
ja moonutatu — kuuldavale t3id ta &rnas ldikes, hois-
kavas hiilguses ja ondsas harmoonias.

84



Usund ja argipdev.

Kuid religioon polnud mltte ainult pidupdevade asi,
mis, moodselt iiteldes, harjatud piihapdevakuuena jille
kappi riputati, vaid see oli kui loitev tuli, mis soojen-
das ja valgustas ka halli argipdeva. Muistsete inimeste
elu oli l1dbi imbunud religioonist, nad votsid tuld igal
vdimalusel. Juba mainisime hulga niiteid, kuidas s66-
mine, joomine ja magamine, siind ning surm ja iga toi-
ming pdeva jooksul seostus usundiga. Pauluse sdna:
,Kas séote vdi joote vbi mis te teete, seda tehke kdik
Jumala auks,“ see on iirgajal leidnud kauni tdidemineku.
Nigime seda ka paljudes varem esitatud palveis. Li-
same neile veel ainult paar nididet. Batchelor reldib:

»- . .ja ma pole kunagi veel kohanud ainut, kes
poleks enne veinijoomist iitelnud oma tervitusi,
oma habet silitanud ja jumalaid *) austanud, neid
tinades nende heategude eest. Uks nende tdnu-
vormeleid on jirgmine: ,Oh Jumal, meie toitja,
ma tinan sind selle toidu eest. Onnista seda
minu ihu kasuks.“

Liigutav on alljirgnev ema rddmulaul oma lapse
tervenemise pidrast:

Niiiid, niiiid ndeb ta seda asja, mis teda rahustab,
mu lapsukest.

Ta teab, et ta ema ta ligi on.
Nii kiigutan oma last tuulega, mis puhub I6unast
pohja.
*) Viljendus ,jumalaid” on Batchelori oma. Palves ene-

ses seisab: ,Oh Jumal.”
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Ma hillitan oma last nagu laine, mida teeb kala
; suures meres.
Mu arm on mu lapsukesega, mu motted on iilal
(kdrgel).
Ma ei tunne end enam nagu maa peal, sest ajast,
kui ilmus mulle mu lapsuke.
Ta on ainus laps, kes mul on, ja ta on tulnud ta-
gasi mu juure.

Ma hillitan teda siia ja sinna.
Kai puhub tuuleke iile hilli ja lapsukese, mdtlen
ma Suurele Vaimule.
Ma tinan Suurt Vaimu mu lapsukese tagasituleku
eest.
Kui dnnelik saab mu mees olema leides oma poisi
tagasi tulnud ta armsale emale.
Kui ro6mus saab ta olena, ndhes teda taas lama-
mas oma kitkis.
Nii ole rahul, kuni tuleb su isa. (Skinner).

»Mu arm on mu lapsukesega, mu mdtted on iilal
kdrgel,“ nii iseloomustab tolle Potawatomi-ema usklik-
kus end tahtmatult ise.

Kui poiss magades kogeb oma sugulise kiipsuse
algust, peab ta seda iitlema isale. See vdtab ta kaasa
joele, dpetab teda ta edaspidise kiitumise suhtes ja
terutab temale Jumala kiisu. V3i teine niide Taga-In-
dia semangidelt: kui saabub iike — milles nidhakse
Jumala viha mirki — siis igaiiks katsub end lihi, ja
kui keegi leiab oma siidamel olevat mingi siiii, siis as-
tub ta vilja laagri ette ja tunnistab selle valjusti iiles.
Siis on Jumal lepitatud ja dike ei tee talle kahju. Kau-
gel on need inimesed sellest, et aralt ja autult pimeda
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saatuse arvele kirjutada seda, mis on nende eneste
siiii palk. Siiii mdte ja elav lepituse igatsus, ehtne
usuline kahetsusetunne pole mitte preestrite leiutis,
vaid on iirgaja usuline tdsiasi. Need inimesed patus-
tasid, kuna nad olid vaid inimesed, kuid nad olid ka
kiillalt sangarlikud nimetama pattu patuks ja mitte saa-
tuseks, ja seepirast ka kiillalt sangarlikud patu palka
kandma. Seegi on ajalooliselt tOestatav tdsiasi. Jah,
just et nad teadsid, et patt nduab Kkaristust, olid nad
kiillalt tugevad heitlema saatusega. Kuna nad lootsid
saavutada andestust halastajalt Jumalalt, oli neil
roomsat julgust astuda voitlusse saatusega. Urgajal ei
leidu jilgegi lootuseta alistumisest mingile viltimatule
saatusele vdi aga meeleheitlikust vastuhakust viimase
vastu ; nad ei koketeeri mingi ,traagilise maailmavaate”
kandjatena. Seegi oli iirgusundi saavatus ja mitte tema
véikseim.

Palju pdevi on mddda ldinud,

me oleme laager, mis rindab,

helged pievad me eel, vdib-olla.

See ,vdib-olla“ oll nende usk ja see helgus nende
lootus. See helgus, mis koitis iile iirginimkonna hdma-
ruse, oli iirgusund.
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Etnoloogiline jumalatdestus.

Kui niiiid iirgusund on meile saanud nii ligidaseks
ja mbistetavaks, nagu seda voimaldavad niiiidisaegsed
teadusliku uurimise vahendid, siis seda tungivamalt
nduab lahendust kiisimus ta piritolu jdrele. Vastami-
ses sellele kiisimusele saavutab Schmidt’i uurijatéé oma
haripunkti. Toepoolest, vaatamata esimeste inimeste
kainele maistuseselgusele, vaatamata nende alles rikku-
matule, avameelsele ja kdige suhtes vastuvdtlikule loo-
musele oleks neil ometi vdimatu olnud luua siirane
oma iilevuses ja kdigekiilgsuses nende loomust kaugelt
iiletav religioon omaenda sisemusest. Siin tdepoolest
astuvad tdies jous esile vabameelse usunditeaduse poolt
esitatud argumendid. Sairast usundit ei vdinud algini-
mesed enesest esile tuua ei nende isikustamistungist,
sest sellest poleks kunagi kujunenud sédrast kdike inim-
likku iiletavat isiksust, nagu seda on nende Ulim Olend,
ega nende kausaliteeditarbest, sest selleks oli see
usund liialt h8dguv ning eluline ja mitte kiilm mais-
tuseprodukt, ega ka enese alalhoiutungist, sest sellest
poleks téusnud sddrast altruistlikku kolblust, nagu seda
Opetas too usund, ega ka mitte surmakartusest, sest
see poleks siinnitanud siirast armastuse- ja drnuseroh-
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ket kuju, nagu seda oli nende inimeste isalik Jumal;
ega pole vdimalik leida veel mingit teist inimlikku vdi-
met, millest oleks piisanud s#ddrase usundi loomiseks.
Kui kdikuvad on isegi korgkultuuride teoloogias otsu-
sed usundi pdhikiisimuste suhtes — inimese péritolust
ja tema elu Idppeesmirgist. Kogu kreeka filosoofia ei
joudnud selgusele ei - millestki - loomise mdiste suh-
tes. Kui abstraktne on isegi veel Aristotelese juures
inimelu viimse eesmirgi mdistmine, kuigi tema maailma
teleoloogiline kisitelu on otse hiilgav. Kui selge ja
kindel seevastu on iirgreligiooni Opetus Jumalast Kui
loojast jo Onnistajast.

Niisiis veel kord: siin esinevad vabameelse usun-
diteaduse argumendid oma tidie kaaluga. Ent me ei-
tame nendest tehtavat jireldust. Nad jireldavad nimelt:
,Kui inimene polnud vdimeline looma sididrast usundit,
siis pole see iildse olnud.“ Seda tuli kaua aega arves-
tada, kuna ei jatkunud teaduslikust faktilisest materja-
list ja puudus ka meetod, et sellele jdreldusele vastu
seada teaduslikult kindlustatud viéide: sddrane religioon
oli juba iirgajal séna tiies mdttes olemas. Tinapdeval
voime selle vidra jdarelduse korvale heita. Kuid Kii-
sitelgem enne ses suhtes iirgrahvaid endid. Ja seal
seisamegi siis teise imetlusviddrse asjaolu ees, et nad
sellest riddkides iiksmeelselt tunnistlevad: ,Jumal ise
on meile selle usundi annud.“ Ja nii vdime, olles
kahekordselt kindlustatud, nimelt, nii loogilise kui ka
ajaloolise evidentsuse (ilmsuse) ldbi, piistitada jdrgneva
jirelduse: On olnud iirgreligioon selle sdna tiies mot-
tes. Urgaja inimesed aga polnud vdimelised seda looma.
Esimene viide on kindlaks tehtud ajalooliselt, teine
psiihholoogiliselt, ja jireldus k&lab : keegi teine on selle
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Ioonud. See teine aga, kes vdis Iuua sdirase usundi,
et seda inimestele iile anda, vdis olla ainult Jumal ise.
Seda laiemalt selgitada pole enam ajaloolase, vaid filo-
soofi iilesanne. Ja nii asetamegi oma vsundi piritolu
uurimuse I6ppu ajalooliselt ja psiihholoogiliselt kind-
lustatud vidite: Jumal ise on end ilmutanud inimestele.
Maailma ajaloo algul ei seisa Jumal mitte ainult kui
looja, vaid ka kui ilmutaja, seesama vana Jumal, keda aus-
tame veel tinapdevgi. Nii tdestab ka vérdlev rahva-
teadus tolle vana kiidulaulu tdde :

Te aeternum patrem
Omnis terra veneratur. *)

Me iihineme vaid tolle iirgalgusest tinapdevani
poolusest pooluseni ulatuva hdiskega, kui ka meie tun-
nistame :

Te Deum laudamus,
Te Dominum confitemur. **)

*) Sind, igavest Isa,
terve maailm kummardab,
**) Sind, Jumal, kiidame,
sind, Issand, tunnistame.
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Lisad.

1. Teoses mainitud iirgrahvad. *)

Ainud — viikesearvuline, Jaapani pdhjapoolseil saaril
elutsev iirgrahvas; 55, 76, 85.

Algonkin — P.-Ameerikas peamiselt suurte jirvede
ja Hudsoni lahe piirkonnas asuv laialdane indi-
aanlashdimkond ; 42.

Arapaho — iiks P.-Ameerika indiaanlashéime Al-
gonkini hdimkonnast; 75.

Batwa-piigmoiidid — Ruandas (Aafrikas) elut-
sev kddbusrahvas; 75.

Blackfeet-indiaanlased — iiks Algonkini hdi-
musid; 67.

BuSmannid — Louna-Aafrika kddbusrahvas; 76.

Cree-indiaanlased — iiks Algonkini h&imusid
Winnipegi jirve iimbruses; 67.

Crow-indiaanlased — Pdhja-Ameerikas, Sioux’i
hdimkonnast; 67;

Delavarid ehk Lenape-indiaanlased — iiks Ida-Algon-
kini hdimusid; 46.

Gabun-piigmeed — kiidbusrahvas Prantsuse-Kon-
gos ; 45, 52, 58, 60, 62, 71.

Haida-indiaanlased— Kanada lddnerannikul; 75.

Kamilaroi — Kagu-Austraalias elutsev algrahvas; 53.

Kenta — iiks Semang-piigmeede hdimusid Malakka
poolsaarel ; 12.

*) Nimede seletuste jdrel on antud vastavate lehekiilgede

numbrid.
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Kiwu-Batwa — iiks Batwa-piigmoiidide h&imusid
Ruandas (Aafrikas); 50. 59.

Korjakid — viike algrahvas Kirde-Siberis ja Kam-
tsatka poolsaarel ; 72, 73.

Kurnai - Kagu-Austraalia rannikul elutsev algrah-
vas; 49, 82

Lenape — vt. Delavarid.

Negriitod — Filipiinide saaril; 73 j.
Ojibway-indiaanlased — iiks Algonkini hbi-
musid Ulemjirve piirkonnas ; 54. 67.

Ple-Temiar — Malakka poolsaarel elutsev piig-
moiidide hdim; 56,

Pomo-indiaan l ased — Kalifornias asuv indiaan-
lashéim ; 76.

Potawatoml-lndlaanlased — iiks Algonkini
héimusid ; 86.

Piigmeed — kddbusrahvaste iildnimetus.

Piigmoiidid — piigmeede ja nende suurekasvuliste
naabrite segunemisest tekkinud héimude iildnime-
tus.

Samojeedid — P.-Venes ja Siberis elutsev uural-

altai hdéim; 67.
Semangid — Malakka piigmeede hdimkond; 12,

69, 86.

Wiradyuri — Kagu-Austraalias elutsev algrahvas;
53, 70.

Wiyot-indiaanlased — Kesk-Kalifornias asuv
indiaanlashdim ; 44.

Yamana — indiaanlashdim Tulemaa saaril L.-Amee-
rikas; 57,75, 717.

Yuin — algrahvas Kagu- Austraalias, Sydney iimbru-

ses; 25,48.
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Ulalmainitud héimud kuuluvad iirgkultuuriringide
rahvaste hulka, kellede juures iirgkultuur on enam-
vihem sidilinud. Need meie t66s nimetatud hdimud
moodustavad ainult vidikese osa nendest rahvastest, kes
koik, elades laialipillatult iile terve maailma, on oma
usundivormidega annud materjale, milledele toetuvad
W. Schmidti ja kultuurloolise koolkonna uurimuste tu-
lemused. Viimased niisiis on rajatud kéige laiemale
alusele.

2. Kirjandust.

1. P. Wilhelm Schmidt. Der Ursprung der

Gottesidee. Aschendorff. Miinster.
I kdide: Ajaloolis-kriitiline osa. 2. triikk. XL, 882 lhk.
II kéide: Urgrahvaste usundid: Ameerika. XLIV,
1065 1hk.
Il kéide: Urgrahvaste usundid: Aasia ja Austraalia.
XLVII, 1155 lhk.
IV kéide: Urgrahvaste usundid: Aafrika, XXXII, 821 lhk.
V koide : Tdiendused iirgrahvaste usunditele Ameeri-
kas, Aasias ja Austraalias, XXXVIII; 921 Ihk.

VI koide : Kdigi iirgrahvaste usundite kokkuvdtlik vord-

lus. LIII, 600 lhk.

2. P.Dr. Wilhelm Schmidt Ursprung u. Wer-
den der Religion. Theorien und Tatsachen. (Hand-
buch der vergleichenden Religionsgeschichte).
Aschendorff. Miinster. 1930. 296 Ilhk.

See selgesti kirjutatud kokkuvdtlik teos tolgiti
varsti peale ilmumist peaaegu kdigisse kultuurkeeltesse.

Sidlsamas leidub ka viiteid tihtsamale Kirjandusele.

Tekstide 18pul klambrites juurelisatud nimed kdi-
vad uurijate kohta, kes need tekstid on iiles kirjutanud.
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Samas seerias varem ilmunud :

Nr. 1. O.Borchert: ,Kes ol Jeesus?” Hind
70 s. Toeotsijaile midratud raamat.

Muud ,Kiilvi“ viljaanded:

E. Modersohn: ,Uhe lopse elu.” Hind 25 senti.
Haarav, tdelisest elust véetud lugu.

Hans Pfértner: ,Llahti Jumeldast.” Hind 10 s.
Tormimirkidest kristlikule maailmale.

O. Schabert: ,Pilte usuméirtrite elust ja sur-
mast Venemaal.”” Hind 20 s.

Vapustavaid kirjeldusi kristlaste tagakKiusamisest
Noukogude Venes,

Piiskop Keppler: ,Rohkem R&3mu. Hind
kr. 1.70.

Meie aja ré6mu- ja eluvaenulisest I6bukultuurist
ja toelistest rémuallikatest, Toligitud 14-sse keele,

A.J. Russell: ,,Ainulf patustele.” Hind kr. 2.50.

Oxfordrithmade tuntuim, iile kogu maailma levi-
nud raamat.

Triikkimisel :
«+Plha Franciscuse lillekesi.”
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