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Sissejuhatus

Kujundava hindamise all mdistetakse dpilaste teatimoskuste, vaartushinnangute
jms analliiisimist ning pideva tagasiside andmisteldes eelnevate tulemustega. Uheks
olulisemaks komponendiks kujundava hindamise juaresgasiside nii suulisel kui
kirjalikul viisil, mille vahendajateks on &petajéika kaasopilased. Eesti Vabariigi Valitsuse
maaruste kohaselt, Gimnaasiumi riiklik dppekav# &luisel ( 2011) ja Kutsedppeasutuse
seadus 8 31 I6ike 2 alusel (2013), tuleb gimnaatymkutsedppeasutuste dppekavadest
lahtudes rakendada hindamisel kujundavat voi keétat hindamist. Opilane kaasatakse
eesmarkide seadmisse, mille tulemusel dpilaselbomalik iseenda tulemusi analiiiisida ja
opimotivatsiooni tdsta. Black ja Wiliam (1998, 20®&jeldavad kujundavat hindamist
(formative assessmegriui jarjepidevat protsessi, millesse on haardpiija, 6petaja ning
klassikaaslased.

Kujundava hindamise rakendamist Eesti koolidepgtdjate ning lapsevanemate
suhtumist kujundavasse hindamisse kasitleb Tarikobli Haridusuuringute ja
Oppekavaarenduse keskuse uuring. Uuringust selghlaniduskooli 6petajate erinev
suhtumine kujundavasse hindamisse. Positiivsetkbte korval valjendatakse kujundava
hindamise olemuse ja toimimise suhtes erinevaiagreamusi, skepsist ja kahtlusi (Jurimae et
al., 2011). On leitud olulisi erinevusi Opetajatimises kujundavasse hindamisse ja dpetaja
staazi vahel (Sach, 2011). Havnes, Smith, Dysthegvigsen (2012) leiavad erinevusi

kutsehariduskoolide dpetajate suhtumistes kujuretsvhindamisse.

Kuna Eesti Uldhariduskoolides ja kutsehariduskdssi( 2011, 2013) on kujundava
hindamise hindamismudelit rakendatud eri aegadelps oluline teada saada, kuidas
kajastub selle mudeli rakendamine fpetajate sulstesikujundavasse hindamisse. Eelpool
nimetatust tuleneb uurimisprobleenKyidas tldhariduskooli ja kutsehariduskooli dpetdaja
suhtuvad kujundava hindamise mdiste alla kuulugatésgevustesse? Kas uldhariduskooli ja

kutsehariduskooli 6petajate suhtumised on sarnadeztinevad?“

Kéesoleva t66 eesmark wbrrelda tldhariduskooli ja kutsehariduskooli exia
staaziga Opetajate suhtumist valjendavaid hinnahguis on antud kujundava hindamisega
seotud tegevustele.

Lahtudes kaesolevast bakalaureusetod eesméargstagijargnevad

uurimiskiisimused:
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1. Missugused on erinevused uldhariduskooli jaduariduskooli 6petajate suhtumist

valjendavates hinnangutes kujundava hindamisesolstlikirjeldavatele vaidetele?

2.Missugused on erinevused erineva staaziga opetajatumist valjendavates

hinnangutes kujundava hindamise olulisust kirjetdale vaidetele?

Bakalaureusetto koosneb neljast peatiikist. Esintessestuuakse valja kujundava
hindamise teoreetiline olemus ning sinna kuulukat@ponentide kirjeldus ja tahtsus. Teises
peatikis metoodika kirjeldus ja andmeanallusi nieeétdolmandas peatikis analltsitakse
l&biviidud uuringu tulemusi ning neljas peatikkrmab uuringu tulemuste pdhjal tehtud

arutelu.
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1. Kujundava hindamise teoreetilisi kasitlusi

1.1 To6s kasutatavad moisted ja nende inglisekeelsedstad

Kokkuvdttev hindaminesummative assessmpentkasutatakse Opilaste hindamiseks
vastava Oppeprotsessi vOi aine 16pus, et mdistda idpilased on teatud perioodi jooksul
omandanud. Sellise hindamisviisi alusel taidetalegalikud standardid, et saada vdimalusel
kooli Idpetamise tunnistus ning see vbimaldab asodie vastavatele ametialadele voi loob
eeldused jargnevaks hariduseks (OECD, 2008).

Kujundav hindamindéformative assessmentkujundava hindamise eesmark on
arendada oOpilaste voimet dppida dppima. Kujundaddmine on eesmargiparane, kui
Opetajad naitavad eeskujulikku dppimise mudelietépad enesehindamise oskuseid ja
aitavad Gpilastel analiiiisida, kuidas erinevaidestgiad toimivad. Opilased vétavad endale
aina suurema vastutuse iseenda dppimises ja psig(€ECD, 2005). Black et al. (2005) on
kujutanud kujundavat hindamist kui informaalsepidevat protsessi, mis kéaib dpetamise ja

Oppimise juurde ning mida viivad Opetajad labi dgepaevase auditoorse t66 kaigus.

Oppimist toetav hindamin@ssessment for learningPpetaja selgitab vélja kogu info
oppija hetke teadmistest ja anallilisib seda infi€g seatud eesmarkidega, vajaduse korral
tehakse muudatusi dppimises, andes see juuresiefektagasisidet (Jurimée, Karner &
Tiisvelt, 2014)

Eelhindamine ffre-assessment eelneb dppeprotsessile, mille kdigus saadakse a
Opilase eelteadmistest, vaararusaamadest ja opstesk. Saadud informatsiooni pdhjal

kohendatakse 6petamismeetodeid dpilaste vajadyksstarowitz & Lieb, 2006).

Enesehindamisesélf-assessmeng kaasdppija hindamigpeerassessment) -
,Opilane kaasatakse enese ja kaaslaste hindamtssendada tema oskust eesmérke seada
ning oma Oppimist ja kaitumist eesmarkide alusaligisida ning tésta dpimotivatsiooni*
(P6hikooli ..., 2010, 820, I6ik 3; Gimnaasiumi ..., 20816, 16ik 3).

Efektiivne tagasisideeffective feedbagk- tagasiside on kdige efektiivsem siis, kui
see on Oigeaegselt edastatud, seotud kriteeriunotlstega ning sisaldab konkreetseid
ettepanekuid, kuidas parendada sooritusi tulevikog saavutada soovitud Opitulemusi
(OECD, 2011).
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1.2 Kujundava hindamise t6lgendused

Kujundavat hindamist on defineeritud erinevate ateggoolt mitmeti. Black ja
Wiliam (1998, 2003) kirjutavad kujundavast hindaesisformative assessmé@nkui
jarjepidevast protsessist, millesse on haaratugaipetaja ja klassikaaslased. Black ja
William (1998b) defineerisid kujundavat hindamist .. KGik dpetajate ja/vdi Opilaste
tegevused, mis pakuvad informatsiooni tagasisidelte pohjal saab imber kujundada
nende dppimise ja dpetamise tegevusi”. (k 140cBja William (1998b) leiavad, et oluline
erinevus kokkuvdtva hindamise ja kujundava hindamehel on selles, mida tehakse saadud
infoga. Kas hinnete panemisel kasutatakse inftglsglet naidata, kuidas opilasel laks
teistega vorreldes voi kui mitu dpieesmarki ta ppithise 16puks taitnud? Kujundavas
hindamises kasutatakse kogutud informatsioonilsgllet maarata, kas dpilasel on tekkinud
mingi puudujaak dppimises, et siis otsustada, laugsge puudus lletada (Black & William,
1998Db).

Council of Chief State School Officers (CCSSO) fonmuleerinud kujundavat
hindamist jargmiselt: “...protsess, mida kasutavaetéjad ja Opilased juhendamise ajal, mis
annab tagasisidet, et saaks reguleerida kaimasdpetamist ja Oppimist opilase saavutuste
parandamiseks soovitud tulemuste saamisel . CC&@&as definitsiooni ka kujundava
hindamise viis olulist osa: dppimise progressidippimise eesmargid, kirjeldav tagasiside,
enese ja kaaslaste hindamine, koost6d (McManus)200

Ideaalis ja erinevalt kokkuvotvast hindamisestkgdaijundav hindamine toimuma
mitte ahvardavas keskkonnas, peab labi vidamamjableme kohas, kus dpilane saab
aktiivselt osa votta sellest protsessis (Evans e2@13, viidatud Halen & Jahves, 1997;
Karasne et al., 2006; Rolfe & McPherson, 1995).
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1.3 Kujundava hindamise erinevad aspektid

1.3.1 Opilaste kaasamine oma dppimisse.

Stiggins ja Chappius (2006) kirjutavad, et "hindsgrkasutamine dppimise jaoks" on
kujundava hindamise filosoofia, mis kaasab hindam&pilase, andes Opilasele oma klassi
tasemel selgeid sihtmarke, mille aluseks on kidi voi kohalikud standardid. Seejarel
muudetakse need sihtmargid kindlateks ja tapsétieksnguteks. Opilased saavad aru ja
jagavad eduka tulemuse visiooni, kas edukuse jit&etse t66 mudelite alusel voi
kirjeldavate mudelitena. Opetaja formuleerib tagjdsi, kas kirjalikult v6i suuliselt, mis
kirjeldab, kus 6pilane oma dppimisruumis paikndiryeldes pustitatud sihtmargiga, ja annab

opilasele spetsiifilisi suuniseid selle kohta, kaggpuudujadvad vahemaad Uletada.

Opilased, keda julgustatakse ja aidatakse isikijieesmarkide seadmisel, kes teavad
Oppimise eesmarke ja saavad nendest aru, on Ogpeatit edukamad ja dpivad
efektiivsemalt. Opetaja pakub palju paremat Gpikeskla, kui tundi on juba eelnevalt sisse
programmeeritud dppimise suunamise viisid ja kibbakese kbik vdimalik dpilaste
individuaalseks aitamiseks dppetdds (Harris, 200K hindamise tahkudest on Gpitulemuse
vordlemine etteantud hindamismudeliga, millele lamgulise vaartuse andmine on
subjektiivne (Krull, 2000).

1.3.2 Opilase arengut toetav eelhindamine.

Kujundava hindamisega on vdimalik dpilaste arersguirendada, kui nad on vdimelised
efektiivselt vBimalusi kasutama ja tajuvad, milieskusi ja kus kohas (millistes ainetes)
peaksid nad end arendama. Kujundava hindamise desméaidata kaasa Oppimisele
tagasiside kaudu, mis on kasulik dpilaste dppepssite ja taiustab Opitulemusi. Kujundav
hindamine on tavaliselt sistemaatiline lahenensgswiille eesmargiks on olla saadaval
dpilastele dppeperioodil Gpimotivatsiooni tagamssdkidiselt on kokkulepitud, et kujundava
hindamise tulemus peaks olema selline, mis |6pplkoeékes aitab parendada dppimist (Evans
et al., 2013). Tahelepanu peaks olema kolmel kat&etteguril, kui eesmargiks on kujundav
hindamine: 1) dpilaste teavitamine nende linkadppimisel, 2) tutvustada dpilastele
kokkuvdtva hindamise ootuseid, 3) tagasiside, misah juhiseid edasiseks arenguks (Evans
et al., 2013, viidatud Karasne et al., 2006; R&felcPherson, 1995). Opetaja poolne
kisimuste esitamise viis on oskus, mis tekib ap&gal ja kogemustega. Samas v0ib ajaga
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tekkida ka liigne enesega rahulolu, seepéarast tagatajal kisitlemise meetodeid pidevalt tle

vaadata ning uuendada (Harris, 2007).

1.3.3 Tooprotsessi jarjepidev tagasisidestamine.

Tagasiside on pdhielement kujundavas hindamisestairaliselt defineeritakse seda
kui informatsiooni osa, mis valjendab, kui edukaitlagi on tehtud vdi tehakse. Paljud
fuusilised, vaimsed vdi sotsiaalsed oskused on &fknsaavutada nendele tdhelepanu
juhtides. Toetavas keskkonnas vajatakse praktkiatsisaldab tagasisidet. Selleks peab
Opetaja teadma, millised oskused on omandatuddpetaja peab olema véimeline ara
tundma ja kirjeldama selget esitlust, nditama sedglust ning suunama, kuidas kehva
tulemust on vBimalik parendada (Hattie & Timperl2@07). On oluline, et dpetajad
teadvustaksid endale tapselt, kuidas nad end fglgamgasi sidestades keeleliselt
valjendavad, samuti peab ara kasutama igat voimapilsste enesevaarikuse tostmiseks
(Harris, 2007).

1.3.4 Enese- ja kaaslasehindamine.

Enese ja kaaslaste hindamine on samuti 6piedu amaigel olulised, andes Opilastele
juurde iseseisvust. Samas on hindamine tundlik aesest on tihedalt seotud motivatsiooni ja
enesehinnanguga (Harris, 2007). Enese- ja kaasiaslamise oskuse arendamisega saab

voimaldada lastel v6tta osalist vastustust endandipp eest (Sach, 2011).

Ennast juhtiv dpilane peab olema vdimeline pusiga@ndale eesmargid ning ndgema
maailma sellise kohana, kus neid eesmérke oleksalii ellu viia. Opilane peab omama
ettekujutust enda voimekusest dppimisest ning vidmadorraldama oma aega ning
kohustusi. Samuti on oluline enesemotiveeriminasjeus leida abi ndrkade kulgede

tugevdamiseks (Jurimée et al., 2014).

1.4 Opetajate suhtumist valjendavad hinnangud varasmatest uuringutest
Kujundava hindamise rakendamist Eesti koolides dimgetajate ja lapsevanemate

suhtumist kujundavasse hindamisse kasitleb Tarikobli Haridusuuringute ja

Oppekavaarenduse keskuse uuring. Leitakse, et whigmieevad koolid vétavad kujundava

hindamise erinevalt vastu. Positiivse suhtumise&dréljendatakse kujundava hindamise



Kujundav hindamine 9

olemuse ja funktsioonide suhtes mitmeid eelarvansieipsist ja kahtlusi (Juriméae et al.,
2011).

On leitud, et kujundav hindamise viis tekitab opetEaseas pinget ja arevust, sest
sageli nahakse sellises hindamises vasturaakiwgisenistele vaartushinnangutele ning
varasematele dpetamise teooriatele. Erinevus d@pé&tajate arusaamadel juhtkonna
kavatsustega voOrreldes (Torrance & Ptyor, 1998)daeaks on Opetajate seas hirm, et
kujundav hindamine on liiga ressursimahukas ja a@gaev praktikas. Ideaalis peaks
toimuma infovahetus ja kogumine iga haridussusteasaindil. Esiteks koguvad Opetajad
informatsiooni Gpilaste arusaamisest ja kohandavaa strateegiaid vastavalt taheldatud
puudustele. Kooli juhtkond peaks selgitama valdkotugevused ja nérkused ning selle
pdhjal saaksid poliitika kujundajad pakkuda riiklikasandil koolitusi, vastavalt riiklike ja
piirkondlike testide tulemustele (OECD, 2005).

Samuti on leitud, et dpetajatel puudub téieliklatjetus kujundava hindamise kdigist
aspektidest. Osatakse valja tuua ainult paar okdsiponenti kujundava hindamise
erinevatest aspektidest. Opetajate suhtumine kajtasse hindamisse on uldiselt positiivne,
kuid samas tddetakse, et oskamatu kujundava hirsgakésitiemine ei vii veel oodatud
tulemusteni (Kell, 2014). Mitmetes uurimustes vi@iola erinevusi nii dpetajate arusaamistes
selle kohta, mis on kujundava hindamise eesmarg§epers & Tillema, 2011) ning on leitud
ka erinevusi suhtumises kujundavasse hindamissel@yat al., 2013). Takistavateks
teguriteks kujundava hindamise rakendamisel oriaagd pinged kujundava ja kokkuvétva
hindamise vahel, kus viimase hindamisviisi puhulvémmalik koolidel pidada aruandlust
kooli edu kohta ning sageli viivad Opetajad siiskidamist I&bi kokkuvdtvaid teste ja
eksameid tehes. Lisaks sellele puudub sidususvatiméiksuste vahel (dpetajad, koolid,
poliitika kujundajad jne) (OECD, 2005). Segers jema (2011) uurivad, kuidas dpetajad ja
Opilased eristavad kokkuvotva ja kujundava hindamessmarke ja leiavad, et dpetajad
nimetatud eesmarke selgelt ei erista, kill agdasasl neid paremini dpilased.

On leitud statistiliselt olulisi erinevusi Opetgauhtumistes kujundavasse hindamisse
ja Opetaja staazi vahel (Sach, 2011) ning sellely&ls uuritud dpetajad on labinud
kujundava hindamise alase koolituse (Young & Jackr@@14). Ka kutsehariduse
valdkonnas on suhtumist kujundavasse hindamissaiduHavnes, Smith, Dysthe ja
Ludvigsen (2012) uurivad viite kooli, mis on orieatitud nii tldhariduse andmiseks, kui

kutsehariduseks, Opetajate ja Opilaste hinnanggdsiside andmise kohta 6ppeprotsessis.
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Saadakse erinevusi dpetajate ja Gpilaste hinnasigDfgilased hindavad kutsehariduse alastes
ainetes kujundavat tagasisidet paremaks vorretdedistes akadeemilistes ainetes antava
traditsioonilise tagasisidega. Sandal, Smith ja Yéasteen (2014) uurides hindamist Norra
kutsehariduses leiavad, et kui tookohtades toinaampselt kujundav hindamine, siis

koolides valitseb teistsugune, pigem kokkuvéttexdamiskultuur.

Selleks, et kujundavat hindamist efektiivselt léim, peaks vdimaldama ka piisavalt
aega ja professionaalset tuge, mida on vaja, etamaudpetajatest saaksid kujundava
hindamise oskuslikeks kasutajateks. Kasulik ole§srdava hindamise muutumine
suisteemiks, mis oleks Uhtselt arusaadav ning nkdsharidussisteemi tasemed t66taksid

Uheskoos, et 6ppimist toetada (Bennett, 2011).

2. T60 metoodika

2.1 To6 eesmark ja uurimiskisimused
To06 eesmark on vorrelda tldhariduskooli ja kutselskooli erineva staaziga
Opetajate suhtumist valjendavaid hinnanguid, mismtud kujundava hindamisega seotud

tegevustele. TOOs pustitati jargmised uurimiskisieat

1. Missugused on erinevused uldhariduskooli jaduariduskooli 6petajate suhtumist

valjendavates hinnangutes kujundava hindamisesolstikirjeldavatele vaidetele?

2.Missugused on erinevused erineva staaziga opetajatumist valjendavates

hinnangutes kujundava hindamise olulisust kirjetdale vaidetele?

2.2 Valim

Uuringu labiviimiseks kasutati kvantitatiivset meeit, milles rakendati
mugavusvalimit. Valimi moodustamise aluseks on éftatuskooli ja kutsehariduskooli
Opetajad. Kaesoleva uurimuse valimi moodustami8etivihendust kahe Gldhariduskooli ja
kolme kutsehariduskooli juhtivtodtajatega. Uurimaissalemiseks andsid ndusoleku viie
kooli juhtivtodtajad.
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Kéesoleva uurimuse valimi moodustasid 71 Opetag@idest 42 dpetajat olid
kutsehariduskoolidest (59%) ja 29 Opetajat Uldheskaolist (41%,). Uurimuses osales 58
naist (82%) ja 13 meest (18%). To6staaz on toodbelis 1. (vt. Tabel 1).

Tabel 1.Vastajate jaotumine toostaaZzi jargi.

ToOOstaaz 0-5 aastat 6-10 aastat 11-15 aastata a86spax Rohkem, kui 20

aastat
Arv 12 9 14 7 29
Protsent 17% 13% 19% 10% 41%

2.3 Mootevahend

Antud uuringus kasutati Ruland (2011) koostatudeatik milles on 30 vaidet. Ankeet
on tolgitud eesti keelde t66 autori poolt ning teltasi tagasi tdlge. Ruland’i ankeedi
vaidetele lisaks on kasutatutiisvelt’i (2013) kuut kujundava hindamise tegeage seotud
kirjeldavat vaidet. Uks Ruland’i vaidetest ankegdistus kaheks, kuna vaite pdhjal paluti
hinnata kahte erinevat tegevust (eksperdi soovitusaks vaidetele on ankeedis kolm
taustakisimust (vt Lisa 1). Ankeedis olevad Rula(®D11) ja Tiisvelt'i (2013) vaidet on
jaotatud nelja koondtunnuse gruppi: 1. Opilase &adiise oma Gppimisse; 2. Opilase arengut
toetav hindamine; 3. Jarjepidev tagasiside; 4. &nj@skaaslasehindamine. Vaiteid paluti
Opetajatel hinnata 5 palli Likert'i titpi skaalklys 1 — Ei pea uldse oluliseks, kuni 5- Pean

vaga oluliseks.

Mdod6tevahendi valiidsuse hindamiseks kasutati kddsperdi hinnangut. Mdlemad
eksperdid on kursis kujundava hindamise olemusega jabinud kujundava hindamise
koolitusi. Eksperdid hindasid vaidete arusaadaaittsid sobitada sfnastust Eesti konteksti

ja nende soovitusel korrigeeriti ankeedis sona&iiseksas vaites.

Reliaabluse kontrollimiseks arvutati Cronbacipha neljale koondtunnuse vaidete
grupile. Opilase kaasamine oma Gppimise®,76, (vt. Lisa 2); Opilase arengut toetav
hindaminego 0,72, (vt. Lisa 2.); Jarjepidev tagasisidé),78, (vt. Lisa 2.); Enese- ja

kaaslasehindamine,O, 84, (vt. Lisa 2.).
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2.4 Protseduur

Kéeoleva bakalaureusetto ankeet vormistati ja ati&sitolidele Google Drive
keskkonna kaudu. Andmeid koguti 2015. aasta veebjaimartsi kuu jooksul. Eelnevalt
viidi [&bi kirjavahetus viie kooliga, kus kolmesdies suheldi dppeosakonna juhiga ja kahes
koolis 6ppealajuhatajaga. Nousoleku korral edastakitrooniline link kontaktisikule, kes
jagas ankeedi dpetajatele. Kdigis valimigruppidekisimustikule vastamine vabatahtlik ja
tagatud oli vastajate anontiimsus. Kogutud andniédieddi statistilise andmet6otluspaketi
SPSS - Statistik 22 abil. Esimese kusimuse vastigmiseks kasutati Mann-Whitney U-
testi. Teise uurimiskiisimuse vastuse leidmisekatktikKruskal-Wallise testi, kus erinevuse
iimnemisel kasutati Mann-Whitney U-testi, et véglgitada millises staaZikategoorias
Opetajate vahel esineb erinevus. Valimi kirjeldagkssja tulemuste illustreerimiseks kasutati

kirjeldavat statistikat.

3. Tulemused

Kaesoleva bakalaureuse t66 esimene uurimiskusiinstgati selgitamaks vélja,
missugused on erinevused Uldhariduskooli ja kutseéiskooli dpetajate suhtumist
valjendavad hinnangud kujundava hindamise olulikugtldavatele vaidetele. Tulemuse
saamiseks vorreldi tldhariduskooli ja kutseharidudkdpetajate hinnanguid kujundavasse
hindamisse, et leida erinevusi kujundavasse hinsksamelja koondtunnusega (6pilase
kaasamine oma Oppimisse, Opilase arengut toetalaimime, jarjepidev tagasiside, enese- ja
kaaslasehindamine). Selle vélja selgitamiseks kistann-Whitney U-testi, mille
tulemusena selgus, et tldhariduskooli ja kutsebakidoli 6petajate hinnangute vahel ei

ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi Uhegi kattunnuse puhul (p > 0,05).

Teisele uurimiskisimusele, ,Missugused on erinedeseeva staaziga Opetajate
suhtumist véljendavates hinnangutes kujundava hmrstaolulisust kirjeldavatele vaidetele?”,
tulemuse saamiseks vorreldi viit erineva staaZzg@ieaga dpetajate suhtumist véaljendavaid
hinnanguid nelja koondtunnusega (Opilase kaasaamnredppimisse, dpilase arengut toetav
hindamine, jarjepidev tagasiside, enese ja kadslad@mine). Kasutati Kruskal- Wallise
testi, mille tulemusena selgus, et erineva t6ogjaapetajate hinnangutes kujundava
hindamise olulisust kirjeldavatele vaidetele ilnséatistiliselt oluline erinevus Uhes
koondtunnuses: ,Jarjepidev tagasiside“ (p < 0,88)leks, et valja selgitada, millises
Opetajate staazigrupis erinevusi esineb, kasutatindVhitney U-testi. Statistiline erinevus
Opetajate staazigruppidel ilmnes ,0-5 aastat” (Betliaan) ja ,6-10 aastat” (4,0 mediaan)
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vahel ning dpetajate staazigruppide ,6-10" (4,0 ia&dl) aastat ja ,16-20 aastat (5,0
mediaan) vahel. Opetajate tddstaaze ,0-5 aast®-jd aastat vorreldi vaidete kaupa Mann-
Whitney U-testiga, statistiliselt olulisi erinevi@etajate todstaazis esines viie vaite puhul,

mis on toodud tabelis 2 (vt. Tabel 2).

Tabel 2.0-5 aastase td0staaziga dpetajate vordlus 6-1fesasdpetajate toostaaziga.

Vaide, koondtunnusest “Jarjepidev Opetaja Mean p*
tagasiside” TooOstaaz Rank*

1. Opilase kiitmine, kui ta on ,0-5 aastat” 13,00 0,05
saavutanud (tema vdimekust arvestade®)10 aastat 8,33

rahuldava tulemuse, koos

kommentaaridega, mis réhutavad tema

edukust

2. Heakskiidu véljendamine, kui dpilasg,0-5 aastat” 12,92 0,05
tulemus on olnud positiivhe ,0-10 aastat 8,44

3. Opilasele tagasiside andmine selle ,0-5 aastat” 13,17 0,05
kohta, mida ta on saavutanud, kasutade8-10 aastat 8,11

valjavotteid tema tehtust

4, Opilasele tagasiside andmine selle ,0-5 aastat” 13,17 0,05
kohta, milles tal on veel puudujaéke, ,6-10 aastat 8,11

kasutades valjavotteid tema tehtust

5. Pérast Opilase vastamist (Gige ,0-5 aastat” 13,63 0,01

vastuse/ tugeva kiilje) esiletoomine. ,6-10 aastat 7,5

Mean Rank* = astak; p*= statistiliselt oluline ezirus (p< 0,05)

Opetajate toostaaze ,6- 10 aasta“ ja ,16-20 aastatreldi vaidete kaupa Mann-
Whitney U-testiga, statistiliselt olulisis erinevidpetajate to0staazis esines kahe vaite puhul,

mis on toodud tabelis 3 (vt. Tabel 3).
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Tabel 3.,6-10 aastat” to0staaziga dpetajate vordlus ,16-2@stat” toostaaziga Opetajatega.

Vaide, koondtunnusest “Jarjepidev Opetaja Mean Rank* p*
tagasiside” toOostaaz

1.(3pi|ase kiitmine, kui ta on saavutanug6-10 aastat" 6,67 0,04
(tema vBimekust arvestades) rahuldavg16-20 aastat” 10,86

tulemuse, koos kommentaaridega, mis
réhutavad tema edukust
2. Parast dpilase vastamist (Gige ,0-10 aastat” 6,56 0,04

vastuse/ tugeva kilje) esiletoomine  ,16-20 aastat" 11,00

Mean Rank* = astak; p* = statistiliselt olulinersivus (p< 0,05)

4. Arutelu

Tulemustes selgub, et erinevusi ei ole, millesbyareldada, et Gldhariduskooli ja
kutsehariduskooli dpetajatel on sarnane suhtumipenklavasse hindamisse. Vdib arvata, et
kutsedppeasutustes on kujundava hindamise elluv@minud edukas ning eelduste kohaselt
on kutsedppeasutuses kasutatud tldhariduskooligienkosi vastava hindamismudeli
rakendamisel. Kutsefppeasutuste edu voib pohjendaastai kutseharidusstisteemi
arengukava aastateks 2005 — 2008 ja ,Eesti kutghissiisteemi arengukava aastateks 2009
—2013" eduga, kus viimati nimetatud arengukava@é&dilulisemateks marksénadeks on
vaartustamine, kvaliteet kutsedppes, ajakohastigpgakesksus. Samuti rohutatakse nendes
arengukavades Opetajate tdiendkoolituste vajadystes tagaksid Opetajate
professionaalsuse tbusu ja Oppeprotsessi tervikikk(Eesti kutseharidussisteemi
arengukava 2009 — 2013, 2009).

R&ékides statistilisest erinevusest toostaaziga géstat” ja ,16-20 aastat”
Opetajatest, kes peavad oma hinnangutes kdigsemidiks kujundavas hindamises
jarjepidavat tagasisidet, tuleb valja tuua, etehs uurijad on leidnud staazist lahtuvaid
erinevusi. Sach (2011) uurimuste tulemustes ilmeesrinevate staazikategooriate vahel
esines erinevusi kujundavas hindamises. Vaiksesidaziga dpetajad peavad kdige

olulisemaks eduks kujundava hindamise juures agtasvalja selgitamist. Kdige kogenumad
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Opetajad aga peavad kujundavat hindamist eesmagkikppimisele kaasa aidata ja tajuvad,

et koik lapsed vdivad 6ppimises edu saavutadaigibndava hindamise tegevuste.

Kaesolevas uuringus eristus jarjepidev tagasigctest kujundava hindamise
koondtunnustest. Tagasiside mdju kujundava hindabegevustesse on ara toonud teisedki
autorid. Hattie ja Timperley (2007) on vélja toomuda artiklis, et tagasisidet nahakse kui

esmast komponenti kujundavas hindamises, millelugavaim moju dppimisele.

Volante, Beckett, Reid ja Drake (2010) viisid l&ksitluse kahes Louna-Ontario
(Kanada) koolipiirkonnas. Uuringus selgub, et &zt saavad aru dpilastele jarjepideva
tagasiside andmise kasulikkusest hindeid kasutafBatanik uuringus osalenud Opetajatest
nagi vaeva erinevate uuenduslike votetega, et papitesi kujundavat tagasisidet voimalikult
hasti dra kasutama. Opetajad toetavad vajadusigsda tagasiside meetodeid ja viia
Opetamise kese n6 valmistootelt protsessile. Tigfm€harland (2007) metanallsis on
kasutatud 30. artiklit, kus nende pohjal selgusy@hnest kujundava hindamise elemendist
raagitakse uuringutes ja aruteludes rohkem kuiestisEnim mainitakse Opilastele antavat

tagasisidet ja Opilaste osalemist.

Huvipakkuv on erinev tulemus ,0-5 aastat” ja ,16-@astat” to0staaziga Opetajate
seas, kus peeti tagasisidet olulisemaks, vorre&dste toOstaaziga gruppidega. Voib
tblgendada, et asja ulikooli Idpetanud dpetajadaanud juba eelnevalt kujundava
hindamisega seotud koolitusi ja on kujundava hindararinevad aspektid paremini omaks
votnud. Autori jaoks on Ullatav, et ,16-20 aasti#@itdstaaziga grupp eristus teistest gruppidest,
naiteks kdige suurema toostaaziga grupist. Arvanteks, et kdige staazikamad Opetajad
kasutavad pikaajalise kogemuse tottu kdige enaastsiget. Sellised tulemused saadi ka
Torrance ja Pryor (1998) uuringus, mille kaigusi leit kdige kogenenumad dpetajad on need,
kes véljendavad uskumust, et kujundava hindamese @h edendada Gppimist ja et dpilased
on vOBimelised arenema oma dppimises, kaasatesdayarhindamise elemente. Antud
tulemustest vdib oletada, et kogenud dpetajad on kokku puutunud kujundava hindamise
tagasisidega pikast to0staazist lahtuvalt. Edasiidts uurida pohjalikult dpetajate

toOstaazist lahtuvalt kujundava hindamise kasitii@ppetdos.

Uurimust66 piiranguna saab vélja tuua tagasihaidiiédlimi. K&esolevas uuringus
uuriti tldhariduskooli ja kutsehariduskooli 8petajgauhtumisi. Edaspidi voiks uurida, kuidas

Uldhariduskooli ja kutsehariduskooli 6petajad kasatl kujundava hindamise vétteid.



Kujundav hindamine 16

Kokkuvote

Kaesoleva bakalaureusetto ,Uldhariduskooli ja Kuasieluskooli dpetajate suhtumist
valjendavad hinnangud kujundava hindamisega sdegig/ustesse“ eesmérk on varrelda
dldhariduskooli ja kutsehariduskooli erineva stgadipetajate suhtumist valjendavaid

hinnanguid, mis on antud kujundava hindamisegtuseiegevustele.

T66 eesmargist lahtuvalt tostatati kaks uurimiskiist: Missugused on erinevused
dldhariduskooli ja kutsehariduskooli 6petajate sufist valjendavates hinnangutes kujundava
hindamise olulisust kirjeldavatele vaidetele? M@gsied on erinevused erineva staaziga
Opetajate suhtumist valjendavates hinnangutes Kajahindamise olulisust kirjeldavatele

vaidetele?

TO0 empiirilises osas viidi labi kvantitatiivne umus. Uuringus osalesid kahe
dldhariduskooli ja kolme kutsehariduskooli 6petajddlimisse kuulus 71 Opetajat (42
kutsehariduskoolist ja 29 tldhariduskoolist). Ankiegosnes 37. vaitest. Vaited on jaotatud

koondtunnuste alusel nelja gruppi.

Vastuseks esimesele uurimiskisimusele ei iimnetatdésliselt olulisi erinevusi. Teisele
uurimiskisimusele leiti, et dpetajad to0staazigd Mastat” ja ,16-20 aastat” hindasid

kujundavas hindamises jarjepidavat tagasisidetsalolaks.

Autor peab oluliseks erinevuse mitteilmnemist Og¢asuhtumiste hinnangutes, mis viitab
sellele, et Uldhariduskoolis ja kutsehariduskoslibtutakse sarnaselt kujundavasse

hindamisse. Erinevus Opetajate teistest toostaappglest vajaks edaspidi uurimist.

MarksdnadKujundav hindamine, tagasiside, enese- ja kaasladamine, dpetajate

tegevused
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Summary

The aim of this thesis "Assessments given by géreiecation schools and vocational
schools teachers expressing attitudes towards forenassessment-related activites” is to
compare the assessments reflecting the attitudartlsformative assessment-related
activities that are given by teachers from genedaication schools and vocational schools,
with varying lenght of teaching experience.

In accordance with the object of the thesis, tveeagch questions were formulated: What are
the differencies between general education scleaahiers' and vocational school teachers'
attitude-related assessments regarding the impatainformative assessment? What are the
differences between these attitude-related assessmagarding the importance of formative

assessment when given by teachers of differentlesfgeaching practice?

A guantitative study was concluded during the emoglphase of the thesis. Teachers from
two general education schools and three vocatsxtadols participated in the study. The
sample was composed of 71 teachers (42 from voatszhools, 29 from general education
schools). The questionnaire consisted of 37 statsn&hese statements were divided into

four grops according to summary index.

Regarding the first research question, no stadiltyicelevant differences were found. As to
the second research question, the results showetktichers from 0 to 5 years of practice
and teachers from 16 to 20 years of practice famamtant feedback in formative assessment

to be of greater importance compared to other group

The author regards the non-manifestation of diffees in teachers' perceptions to be
significant, suggesting that teachers from bothegareducation schools and vocational
schools have similar attitudes towards formativaeasment. A further research is needed
regarding the differences between the groups chta of different teaching practice.

Key words:formative assessment, feedback, self and peersasses teachers’

activities
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Tanan uuringus osalenud tldhariduskoolide ja katsétskoolide juhtkonda, kes andsid
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Lisa

Lisa 1. Ankeet
Hea Gpetaja!

Palun Teil vastata kdesolevale ankeedile, mille eesmargiks on saada Opetajate hinnanguid tagasiside
andmise kohta ppeprotsessis, kasutades selleks kujundava hindamise erinevaid vGimalusi. Ankeedi
taitmine votab aega umbes 10 - 15 minutit. Vastuseid kasutatakse vaid Gldistatud kujul, tulemusi
esitatakse anoniimeselt.

Ette tinades
Tiivi Karus,
Tartu Ulikool, kutsedpetaja dppekava 3. aasta (lidpilane

e-mail: tiivi.karus@gmail.com

Alloleval ankeedil on vaited, palun tdmmake ring imber numbrile, mis kajastab teie
hinnangut. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1 —ei pea oluliseks kuni 5 — pean
vaga oluliseks

1. Opilastele seletamine, mida sa loodad, et nad aetemia puhul omandavad ja miks
on selle 6ppimine oluline.

1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

2. Opilaste aktiveerimine (kusimuste kiisimine, arvaenwssaldamine),mis ergutaks
Opilasi iseseisvalt métlema.

1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

3. Opilaste poolsete arvamuste ja naidete rakendammémea paremaks selgitamiseks.

1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

4. Opilastelt selliste kiisimuste kiisimine, mis aithvandista, kuidas Opilased on
Opetatavast aru saanud.



1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

5. Selliste tUlesannete andmine dpilastele, mis aiekd paremini, iseseisvalt lahendusi

leida.
1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

6. Opilaste suunamine tunnis (kahekesi, mitmekesiskodtamisele.

1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

7. Opilaste innustamine lilhikeste kommentaaridegagsae on dige; jah; niimoodi jms.

1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks
8. Puudlemine selle poole, et dpilased abistaksideigtsbppimisel.

1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

9. Opilaste tovdest vdetud néidete kasutamine dppedrkiie saavutamiseks.
1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

10. Opilase poolt tehtu selgitada laskmine, et mdistkest dpilase eksimus/viga oli

tingitud.
1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

11. Opilasel kaasdpilastele raakida laskmine oma tetitiist.

1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks



12.Opilaste kaasahaaramine arutlustesse, kuidas Sedeist t6od/lilesannet paremini

teha saaks.
1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

13.Opilastele (levaate andmine teiste dpilaste toodtkekeisust, et Opilane saaks
otsustada oma toimetuleku Ule.

1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

14. Opilaste tulemuste vdrdlemine eesmaérgiga/ kriteeiga, et dpilane saaks otsustada
oma t66 arengu ule.

1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

15. Opilasetele hindamisemudeli selgitamine, et aidgitasel luua kriteeriume oma t6o

tegemiseks.
1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

16. Opilaste kaasamine arutelusse selle ile, milliheutetés on hea.
1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

17.Opilastega labi arutamine kuidas toimub hindamine.
1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks



18. Opilaste kaasamine hindamismudeli/hindamiskritesite koostamisse.
1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

19. Opilastele hindamismudeli/hindamiskriteeriumitestigtamine enne &ppeiilesande
juurde asumist.
1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

20.TO0 teostamise ja tulemuste esitamise tapseteitegginduete selgitamine enne t60

algust.
1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

21.Kusimuste kasutamine dpilaste poolt omandatu \@ljaamiseks.

1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

22. Opilaste teadmiste ja oskuste kontrollile pdhineyétesannete kasutamine.

1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

23. Opilasega tema tulemuse analiitisimine leidmaks, fipkane saavutas positiivse voi
negatiivse tulemuse.

1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

24. Opilase kiitmine, kui ta on saavutanud (tema voinstlkarvestades) rahuldava
tulemuse koos kommentaaridega, mis réhutavad telueust.

1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks



25.Heakskiidu véljendamine, kui dpilase tulemus orudlpositiivne.

1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

26. Opilasele tagasiside andmisel tema t66 kohta tedtiegatiivsete hinnangute (,See
on halb t66“, laadis), valtimine.
1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks
27.0pilasele tagasiside andmine selle kohta, mida ma saavutanud, kasutades

valjavotteid tema tehtust.
1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

28.Opilasele tagasiside andmine selle kohta, milléomaveel puudujagke, kasutades
valjavotteid tema tehtust.
1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

29.Parast Opilase vastamist, dige vastuse/ tugeva &gljetoomine.
1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

30.Opilasele tagasisidet andes selle tapsustamindag&uibéd teha/tulemust saavutada
paremal/erineval viisil.
1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

31.Kirjalike hindavate sonumite kasutamine tagasisaddmiseks dpilastele, nende t66

kohta.
1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

32.0pilasel sellest raakida laskmine, millistel viisidta saaks ennast antud
valdkonnas/teemas edasi arendada.
1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks



33. Opilasele sellest raékimine, mida ta on saavutj@mutida ta peaks arengu
jatkumiseks edasi tegema.

1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

34. Opilasega kokku leppimine selles, millistel viiditke ennast antud valdkonnas/teemas
edasi arendab.

1 2 3 4 5
Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

35.Aja eraldamine pilastele, et nad saaksid ra&dkida Oppimise edenemisest.

1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

36. Opilastele vdimaluse andmine oma t66 hindamiseks.
1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

37.0pilastele vdimaluse loomine iksteisele tagasisiselmiseks ja vastastikuseks
hindamisseks.

1 2 3 4 5

Ei pea oluliseks Pean vaga oluliseks

Taustakisimused

1. Valige palun kool, kus toétate. (valikuvariantidestlige Uks)
a) Uldhariduskool
b) Kutsehariduskool



2. Teie toOstaaz dpetajana
a) 0-5 aastat
b) 6-10 aastat
c) 11-15 aastat
d) 16-20 aastat
e) Rohkem, kui 20 aastat

3. Teie sugu
a) Mees
b) Naine
Suur tanu kisimustikule vastamise eest!
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1. Opilaste kaasamine oma 6ppimisse

Opilastele seletamine, mida sa loodad, et nad artrda puhul omandavad ja
miks on selle dppimine oluline

Opilastele hindamismudeli/hindamiskriteeriumitevtitamine enne dppeiilesande
juurde asumist.

TO0 teostamise ja tulemuste esitamise tapseteitegghduete selgitamine enne
t606 algust.

Opilastega labi arutamine, kuidas toimub hindamine.

Opilaste aktiveermine (kiisimuste kiisimine, arvanavsgdamine), mis ergutaks
Opilasi iseseisvalt métlema.

Opilaste kaasamine hindamismudeli/hindamiskriteeitie: koostamisse.
Opilaste suunamine tunnis (kahekesi, mitmekesiskootamisele

Opilaste kaasamine arutelusse selle tile, millihtutktéd on hea to6.
Pladdlemine selle poole, et dpilased abistaksideigtsbppimisel.

.Opilaste poolsete arvamuste ja néidete rakendat®@mea paremaks

selgitamiseks.
2. Opilase arengut toetav hindamine

Kisimuste kasutamine Opilaste poolt omandatu \&lftamiseks.

Opilaste teadmiste ja oskuste kontrollile pdhineidesannete kasutamine.
Opilastelt selliste kiisimuste kiisimine, mis aitawsdista, kuidas Gpilased on
Opetatavast aru saanud.

Selliste Ulesannete andmine Opilastele, mis aiteks$ paremini, iseseisvalt
lahendusi leida.

Opilaste toddest vdetud naidete kasutamine Gppadrkile saavutamiseks.
Opilastele hindamisemudeli selgitamine, et aidgitasel luua kriteeriume oma
t66 tegemiseks.

Opilaste tulemuste vérdlemine eesmargiga/ kriteeiga, et dpilane saaks
otsustada oma t66 arengu ule.

Opilase poolt tehtu selgitada laskmine, et mdistkest dpilase eksimus/viga oli
tingitud.

Opilasele tagasisidet andes selle tdpsustamingagtdod teha/tulemust saavutada
paremal/erineval viisil.
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3. Jéarjepidev tagasiside

Opilaste innustamine liihikeste kommentaaridega!'see on dige", "jah",
"niimoodi” jms.

Opilasega tema tulemuse analiiiisimine leidmaks, éikane saavutas positiivse
vOi negatiivse tulemuse.

Opilase kiitmine, kui ta on saavutanud (tema vBinstlarvestades) rahuldava
tulemuse koos kommentaaridega, mis réhutavad telneust.

Heakskiidu valjendamine, kui dpilase tulemus orudlpositiivne.

Opilasele tagasiside andmisel tema t66 kohta itedthegatiivsete hinnangute
(,See on halb t66" laadis) valtimine.

Opilasele tagasiside andmine selle kohta, midetsaavutanud, kasutades
valjavotteid tema tehtust.

Opilasel kaas6pilastele ragkida laskmine oma tetitdist.

Opilasele tagasiside andmine selle kohta, milletabwmeel puudujagke, kasutades
valjavotteid tema tehtust.

Parast Opilase vastamist (6ige vastuse/ tugeva)kesjletoomine.

Kirjalike hindavate sénumite kasutamine tagasisidgmiseks Opilastele, nende
t606 kohta.

4. Enese ja kaaslase hindamine

Opilaste kaasahaaramine arutlustesse, kuidas Setkist to6d/ilesannet
paremini teha saaks.

Opilastele lilevaate andmine teiste dpilaste to@tleeseisust, et dpilane saaks
otsustada oma toimetuleku Ule

Opilasel sellest raakida laskmine, millistel visida saaks ennast antud
valdkonnas/teemas edasi arendada.

Opilasele sellest raakimine, mida ta on saavutgmutida ta peaks arengu
jatkumiseks edasi tegema.

Aja eraldamine Opilastele, et nad saaksid radkida Oppimise edenemisest.
Opilastele véimaluse andmine oma to6 hindamiseks.

Opilastele véimaluse loomine iiksteisele tagasiaitimiseks ja vastastikuseks
hindamiseks.

Opilasega kokku leppimine selles, millistel viiditee ennast antud
valdkonnas/teemas edasi arendab.
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