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SISSEJUHATUS

Materiaalse kultuuri ajaloo kasitlemisel Eesti NSV linnades on
slulisel kohal késitoé arengu ja saavutuste uurimine. Tallinna
cdsitoolistest ja kasitoost feodaalajastul leidub lithikesi iilevaa-
eid Eesti NSV ajaloo iildteostes ning linna ajalugu késitlevates
‘aamatutes ja artiklites. Eriuurimusi sellel alal on triikis ilmunud
isna napilt. Pohjalikumalt on késitlemist leidnud gootika-, renes-
lansi- ja barokiajastu puunikerduskunst.! Arvukatest metalli-
ootlemise erialadest on ilmunud uurimused ainult kullassepa-
tunstist 2 ja tinavalajate toodest.

Materiaalse kultuuri arengus on aga metallidest olulist osa
tendanud just raud ja selle to6tlemine. F. Engels hindab rauda
dhtsaimaks koigist tooraineist, mis on etendanud revolutsioneeri-
‘at osa ajaloos. * Raud materjalina, tooriistana, tarbeesemena, rel-
ana ja dekoratiivse ehituselemendinagi on omanud ja omab piisi-
rat vaartust. Sepad kui metallitéotlejad on seega ka iliheks téht-
aks ehituskultuurilise arengu edasiviijaks. Sepp tdhendabki eesti
eelepruugis oskustoolist — meistrit omal alal. See sona on liitu-
ud ka peaaegu koigile oskustooliste kutsenimetustele.

Seppadest, nende organisatsioonist ja selle arenguteest, samuti
epistéodest leidub mitmesuguseid andmeid laialipillatuna vasta-
ates kisitooajaloo uurimustes. Eesti NSV ajaloo tiildteosed ja
nnaajaloo késitlused piihendavad seppadele vordlemisi vihe
ihelepanu. Eriuurimused seppade ja sepiste alal aga puuduvad.
{una seppi ja sepatéod on Eestis siiski alati korgelt hinnatud, on
desolevasse viljaandesse kogutud materjale Tallinna kui tuntud
dsitookeskuse seppadest ja dekoratiivsetest sepistest. Seppadest,
ende organisatsioonist ja tootingimusist 16.—18. sajandil on pliii-
1d anda terviklikku iilevaadet. Kogu sepatto kisitlemine nende
olme sajandi piirides oleks aga liiga ulatuslik {ilesanne, selle-
drast on siin piirdutud vaid dekoratiivsete sepiste vaatlusega.

!'S. Karling. Medeltida trdskulptur i Estland. Stockholm — Gote-
rg 1946.

S. Karling. Holzschnitzerei und Tischlerkunst der Renaissance und
»s Barocks in Estland. Dorpat 1943. :

2 A.Friedenthal Die Goldschmiede Revals. Liibeck 1931.

E. Vende. Viaiarismetalltood Eestis 15.—19. sajandini. Tallinn 1967.

3J. Gahlnbédck. Zinn und Zinngiesser in Liv-, Est- und Kurland.
ibeck 1929. £ 15

*F. Engels. Perekonna, eraomanduse ja riigi tekkimine. Tallinn
158, lk. 162.




Kiesolev uurimus annab {ilevaate Tallinna arhitektuurilisest
sepisest peamiselt 16.—18. sajandil, s. 0. renessansi, baroki ja osa-
liselt klassitsistliku stiili ajastul. Konealusel perioodil pandi Tal-
linna arhitektuurilisele sepisele kunstielemendina suuremat rohku
kui kunagi varasematel voi hilisematel sajanditel. Sepis tousis
jark-jargult kunstilise kujunduse poolest silmapaistvaks kasitoo-
alaks. Sepp oli sel ajal nagu iga késitooline tihtlasi ka loov
kunstnik.

Késitluse alguse maidravad varasemad sidilinud dekoratiivsed
sepised 15. sajandi 16pust ja 16. sajandi algusest, ja kui 18. aasta-
saja poordel sepistatud rauale ei osutata dekoratiivse elemendina
enam mooduandvat tdhelepanu ning seda hakkab asendama mes-
sing voi valatud raud, voib kéesolev iilevaade siin esialgu 16ppeda.
Veel vajavad ldahemat selgitamist viljaspoolsed suhted ja mojud,
mida selles esimeses Tallinna sepise kiésitelus ei ole suudetud kiil-
laldase siigavusega jéalgida, tingituna ka vastava vordlusmaterjali
puudulikkusest. To6 vajab jitkamist ka nende mojutuste osas, mis
Tallinna sepistoddel on olnud kogu Eesti ulatuses.

Esemelise materjali puudulikkuse tottu ei ole siin késitletud
dekoratiivse peensepisena arvesse tulevaid mitmesuguseid sepista-
tud tarberiistu, mida kasutati koduses majapidamises. Niisuguse
materjali kogunemine voib edaspidi anda aga voimalusi erikasit-
luseks.

T66 pohineb ENSV Riiklikus Ajaloomuuseumis, Tallinna
Linnamuuseumis ja Tallinna linnas olemasoleval esemelisel mater-
jalil. Kirjalikest allikaist on kasutatud pohiliselt Tallinna Linna-
arhiivi kuuluvaid materjale ja Ajaloomuuseumi arhiivifondi. Pea-
mine seppadesse ja peenseppadesse puutuv arhiivimaterjal Tal-
linna Linnaarhiivis oli koondatud «Kanuti gildi arhiivi», millest
suurem osa asub praegu Gottingenis Saksa Foderatiivses Vabarii-
gis ja pole seetottu kasutamist leidnud. Voimalik on, et see annaks
tohusat lisamaterjali.

Uurimuses on peardohk pandud peenseppadele, kes pohiliselt
olid dekoratiivse sepise meistrid. Peenseppade korval on tdhele-
panu osutatud ka raudseppadele, kuivord need oma téddes on
kasutanud dekoratiivseid vorme voi olid organisatsiooniliselt peen-
seppadega iihenduses. Terviklikuma tilevaate saamiseks ja metalli-
tootlejate iildise olukorra ning elutingimuste iseloomustamiseks,
juhul kui vastav olustikuline materjal peenseppade kohta puudus,
on esitatud niiteid seppadest.

Valdav osa sidilinud Tallinna dekoratiivsetest sepistest on tihe-
dasti seotud arhitektuuriga. Kirjutised Eesti NSV arhitektuurist
aga ei kisitle tavaliselt sepise dekoratiivset tédhtsust ega omista
sepisele arhitektuurielemendina suuremat tiahelepanu. Sepisdetaile
mainitakse enamasti vaid méddaminnes. Siinkohal on seatud tiles-
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andeks siistematiseerida materjal ja vilja selgitada Tallinna deko-
ratiivse sepise arengukdiik. Kidesolev t66 on kirjutatud lootuses, et
see saaks ajendiks sepise uurimisele koigis vanemates Eesti NSV
linnades ja iildse koigi vanemate ehituste juures. Uurimus tahab
dratada huvi noortes metallikunstnikes kohaliku sepise vastu.
Selleks et sepis Eesti NSV-s arhitektuurielemendina piisima jaiks,
vajab ta edasist viljelemist, vanade meistrite oskuste ja kogemuste
tundmadppimist ja levitamist. Eelnenud sajandite meistrite toode
sigavam tundmadppimine on ergutav tegur tidnapideva meistri-
tele tarbekunsti alal. Peale kéige muu loodab uurimus veenda
arhitekte, tarbekunstnikke ja seppi elustama, tdiendama ja kasu-
tama sepist just vanalinna arhitektuuris, innustada ja ergutada
muuseumide tooétajaid, ajaloolise tarbekunsti uurijaid ja kodu-
uurijaid sepiste hindamisele, kogumisele ja sidilitamisele. Ajaloo-
huvilisele lugejale tahab ta tutvustada dekoratiivseid sepiseid
ning kauneid tarbeesemeid vana Tallinna hoonestikus, sageli iisna
ootamatutes ja varjatud vanalinna nurkades. :

Tallinna lukusseppade ameti sigill
aastast 1644.




SEPAD

14. ja 15. sajandil oli Tallinn tousnud iiheks tdhtsamaks kesku-
seks Ladnemere kaubanduses ja astus 16. sajandisse majandusli-
kult tugeva ja jouka linnana. 16. sajandi esimesel poolel jatkub
linna majanduslik ja kultuuriline kérgperiood. 1512. aastast ala-
tes oli Tallinn sajandi keskpaigani ka peamiseks vene kaupmeeste
kauplemiskohaks Lé&dne-Euroopaga. Ladnemere timbruse maade
tdhtsus Euroopa majanduselus suurenes sellal tildiselt. Aasta 1500
paiku ja sellele jargnevatel kiimnenditel olid Madalmaad suuresti
soltuvad Ladnemere iimbruse maade viljast ja sajandi jooksul
muutus siinne teravili tdhtsaks kaubaks paljudele Euroopa maa-
dele. Tallinn oli teiste maade ja linnade hulgas tosiselt arvestatav
vilja véljaveo sadam.! Samuti oli Madalmaade ja Inglismaa lae-
vastiku ehitamine 16. sajandil méeldamatu ilma pideva puumater-
jali, kanepi ja torva juurdevooluta. Neid kohalikke kaupu veeti
Tallinna sadama kaudu ldande. Kanep, lina, kala ja karusnahad
olid kaubad, milles Tallinn etendas ka Vene kaubanduse transiit-
linnana osa ja millest tema elanikkond sai lisateenistust. Olles
liidus Hansa linnadega, kuid toetudes pohiliselt oma majandusli-
kule joukusele ja tugevaile sojakindlustustele, ajas linn iseseisvat
poliitikat ja oli tegelikult peaaegu soltumatu. Alistunud 1561. aas-
tal Rootsi riigile, saavutas Tallinn kiill oma seniste privileegide
kinnitamise, kuid pidi jargnevalt arvestama Rootsi kuningavéimu
poolt antud seadusi ja méarusi, mis mojutasid ka linna sisepolii-
tilist olukorda. Linnale j&i siiski vordlemisi ulatuslik autonoomia
halduse, kohtu ja seadusandluse alal.

Enam kui poole Tallinna elanikkonnast moodustasid 16. sajan-
dil eestlased,? kusjuures kitsas valitsev ekspluataatorlik klass
koosnes sakslastest. Eestlased olid néhtavasti just 16. sajandi
algul muutunud arvestatavaks jouks, nii et ordumeister Pletten-
bergil tuli Tallinna raadi hoiatada mittesaksa hidaohu eest.?
Samuti soovitas ta pidurdada rootslaste aastast aastasse intensii-
vistuvat sisserdndamist. Seega tuli sakslastest valitseval klassil
pidada 16. sajandil teravat voitlust nii oma véimu siilitamise kui
ka majanduslike positsioonide pérast. Linna tegelik valitseja oli

1J. Ahvenainen, 1963, lk. 227.
2 Eesti NSV ajalugu I, 1955, lk. 252.
L. Tiik, 1958, 1k. 21.

V. Niitemaa, 1952, 1k. 341.

S. Lundkvist, 1960, 1k. 337.
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suurkaupmeestest koosnev raad, kes koondas enda kitte linna
majanduse ja sisekorra juhtimise, rahanduse, elanike maksus-
tamise ning tdieliku kohtuvoimu. Ka linnakodanikuks vastuvot-
mise kiisimuse otsustas raad. Koik see voimaldas rael ajada
kindlat klassipoliitikat ja kindlustada juhtiva kildkonna eesbigusi,
kuigi 1636. a. kokkuleppe pohjal kohustus raad ka Kkésitdo-
liste gildide oldermanne laskma osa votta hnna asjade arutami-
sest.

Linnas valitsesid teravad klassivastuolud, samal ajal olid terav-
nenud vastuolud ka linna ja feodaalide vahel. Vastuolud siivene-
sid aadlike ja linnakodanike vahel iihelt poolt kaubanduse ja kasi-
to0 pérast, sest moisates toole rakendatud késitoolised olid linna-
kisitoolistele voistlejaks ja eriti viljakaubanduses piitidis aadel
linnade vahenduseta otseselt kaubelda vilismaaga. Teiseks siive-
nesid vastuolud ka talupoegade t60jou pérast. Talupoegade linna
paasemist toetasid joukad kaupmehed, kes vajasid mltmesugust
abitéojoudu.

Oli tavaks, et linna pogenenud maata talupojad, kelle vastu
polnud eristitidistust, voisid linna jddda. Nende eesti talupoegade
arvel peamiselt kasvaski elanikkond sel perioodil peale voorsilt
sisserdandavate kaupmeeste ja kéasitooliste. Tallinna elanike arvu
hinnatakse 16. sajandi keskpaiku 7000—8000 inimesele,! vaata-
mata sellele, et sajandi esimesel poolel oli linnas olnud tuhan-
deid katkuohvreid. Ka sajandi teisel poolel oli sodadega kaasne-
nud korduvate katkude ja néiljahddade t6ttu suremus Tallinnas
viaga suur. Liivi ja Rootsi-Poola soda pidurdasid Tallinna
majanduslikku arengut. Alles 17. sajandi keskel paranes linna
majanduslik olukord ja sajandi 16puks tousis elanike arv
kiimnele tuhandele. 16. ja 17. sajandil elatus oluline osa elanik-
konnast kisitoost, mille arenemine véljendus késitletaval ajastul
edasises spetsialiseerumises ja turu jaoks tootmise kasvus.
Seoses joukamate kodanike elatustaseme tousuga ja elanikkon-
na kasvuga suurenes noudmine mitmesuguste kiasitootoodete ja-
rele.

ORGANISATSIOON JA SKRAA

Kisitoo Eesti ala linnades on kindlasti niisama vana nagu lin-
nad ise. Kisitooliste koondumine téoalade jérgi aga on toimunud
arvatavasti 13. voi 14. sajandil. Késitooliste organisatsioonid Léane-
Euroopas on tuntud umbes aasta 1100 paiku. Léédnemere-ddrsetes

1 Eesti NSV ajalugu I, 1955, 1k. 250.



maades on teated mende kohta siiski mirksa hilisemad. Kindlad
andmed késitooliste ametite ehk tsunftide olemasolust Liiiibekis
périnevad alles 13. sajandi keskelt. ! Umbes samaaegsed on vara-
jasemad teated Kkisitooliste koondumisest Tallinnas, mis tollal
allus Taani voéimule. Tallinnas kehtinud Liiiibeki 6iguse koodeks
aastast 1282 sisaldab mdédruse kédsitooametite koosolekute pida-
mise kohta, samuti on seal juttu kasitoost tildse ja eraldi ka
seppadest. 14. sajandist on siilinud teateid vanematest Tallin-
na késitooliste ametite ehk tsunftide pohiméiidrustest. Tallin-
nas nimetati tsunfti alati ametiks. Igal kasitooliste ametil oli
oma pohimédidrus — skraa, mis kaisitosliste endi huvides
pidi kindlustama nende kutsealased 6igused ja mis kinnitati rae
poolt kolmeks aastaks. Kisitooliste ametite skraad on esma-
seks ja tdhtsamaks allikaks kisitooliste tegevuse ja elu-olu
kohta.

Sepad olid Tallinnas koondunud iseseisvaks ametiks hiljemalt
14. sajandi teisel poolel. Vanim rae poolt kinnitatud seppade ameti
skraa Tallinnas ja iildse Eestis on tuntud aastast 1415. Pargamen-
dile kirjutatud originaal neljal lehel siilis Tallinna Linnaarhiivis
veel 1944. aastal. Arakirjana 16. sajandi 16pust on arhiivis siilinud
1423. aasta seppade skraa.? Sepad moodustasid juba feodaal-
ajastu algupoolel iihe suurema kisitooliste ameti, kuna siia koon-
dusid mitmesugused metallitootlejad. Uhine amet eri téoharude
jaoks ei tdhendanud veel, et iga meister tegi iga sepistodd. Vane-
mates skraades, mis pédrinevad aastatest 1415 ja 1423, ei ole mar-
gitud seppade jagunemist kitsamate erialade jargi. Seppade skraa
aastast 1459 siilib Tallinna Linnaarhiivis 1528. aasta viljaandes ?
ja on ka 17. sajandil kantud linna skraade raamatusse.* Selles
seppade skraas maérgitakse jargmised metallitootlejate eriliigid:
raudsepad — grobsmede, peensepad — klensmede, kannuvala-
jad — kannengeter, pajavalajad — grapengeter, moogasepad —
swertfeger, vasesepad — koppersleger. Nii on hiljemalt 16. sajandi
algul koondunud seppade ametisse kuue erineva metallitoala
meistrid.

Skraade pohijooneks oli range jaotus téoalade jargi, ja jatkuv
eristumine seppade kutsealal on tdheldatav edaspidigi. 1549. aasta
skraa pohjal, millest on sdilinud &rakiri, on ndha, et jagunemine
erialadesse on veelgi suurenenud kahe vorra. Skraas on nimetatud
kaheksa erineva ala meistreid. Eelmistele olid tulnud lisaks vase-
valajad — rothgeter ja noasepad — messersmede. Ko6iki mainitud

! F. Lindberg, 1947, 1k. 61.
2 TLA; F 230 — 1 — Ac 5.

3 TLA; F 230 — 1 — Ac 35.
* TLA; F 230 — 1 — Ac 6.
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kutsealade meistreid kohtame samuti 16. sajandi Tallinna ko-
danikeraamatus ja linna arveraamatutes. Monikord eristatakse
raudseppade hulgas ka veel hobuserautajaid — hofslagare, ! hofs-
mede. Peale eelmainitute aga tootas samal ajal Tallinnas veel
teisigi metallieriala meistreid, kes téode iseloomu tottu voiksid
kuuluda seppade ja peenseppade {iihisesse ametisse. Sellisteks

meistriteks olid kellassepad — seyermakare, pistemaakrid,?
suurtiikivalajad — bussengetere, turvisesepad — platensle-
gere jne.

Juba 15. sajandil oli Tallinnas tootanud vdhemalt kuueteist-
kiimne metallitéo eriala meistreid ? ning viikeste erinevustega sdi-
lis see arv ka 16. ja 17. sajandil. Nagu vastavast skraast ndhtub,
on 17. sajandi keskel seppade ametisse koondunud peale seppade
ja lukusseppade veel kannuse-, piissi-, kellassepad ja kruvi-
sepad — windemacher. Peale nende kohtame kirjalikes allikates

. veel ankru-, m66ga- ja miindiseppi, lithtri-, kannu- ning pajavala-
jaid jne. Kuigi neid seppade ja peenseppade skraas otseselt ei
nimetata, kuulusid nad samuti mainitud ametisse voi vdhemalt
Kanuti gildi. Alates 17. sajandi keskpaigast nouab ka Rootsi valit-
sus iga eri ametiala jaoks pohiméarustikku ja annab omalt poolt
tsunftide sisekorda puutuvaid korraldusi, nagu kuninglikud reg-
lemendid aastaist 1626 ja 1662.*

Kuni 17. sajandi keskpaigani pilisis olukord metallitoctlejate
skraaorganisatsiooni alal suuremate muutusteta. Jiatkuv spetsiali-
seerumine t6i aga kaasa 17. sajandil ka seppade ameti jagunemise
eri tsunftideks. Vasesepad olid eraldunud ja rajanud omaette
ameti. 1650. aastal on raad kinnitanud nende skraa. Samuti asu-
tasid kannuvalajad eri tsunfti.® 1653. aastal aga on toimunud 16p-
likult seppade ameti jagunemine kahte ossa: raud- ja relvaseppade
ametiks ning peenseppade ametiks. ® Peenseppade tsunfti kuulusid
jagunemise jédrel lukussepad, kannuse-, piissi- ja kellassepad, noa-
ja kruvisepad. Raud- ja relvaseppade amet koosnes jagunemise
jérel raudseppadest, kes tegid igasuguseid suuremaid sepistoid ja

! Das Revaler Biirgerbuch, Jurgen Suter hofslagare 1593. Ka Padisel
kohtame 16. sajandi teisel poolel vaba iiksjalga Jurgen Suterit. Vt. H. Ligi,
1961, 1k. 71. Vaevalt on siin tegemist nimede juhusliku kokkusattumusega,
pigemini kiill isa ja pojaga.

2 Eestlaste ehete valmistajad.

3 W. Stieda—C. Mettig, 1896, 1k. 73 jj.; Eesti NSV ajalugu I, 1955,
1k. 252 jdrgi on 15.—16. sajandil neid ainult 8.

4 F. Bunge, 1847, 1k. 209 jj., 1k. 303 jj.

8 J-Gahlnbick, 1929, 1k. 3 3k

6 A, Margus, 1938, 1k. 71.

Lukussepad ei ole kuulunud sadulseppadega iihte tsunfti, nagu vididab
Eesti NSV ajalugu I, 1955, 1k. 341.
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valmistasid tihtlasi mitmesuguseid 166gi- ja torkerelvi. Siia kuulu-
sid t606 iseloomu tottu ka ankrusepad ! ja hobuserautajad.

Harunemise puhul jidi seppade 1459. aasta skraa, mis tdien-
duste ja muudatustega oli kinnitatud kuni aastani 1656, kehtivaks
peenseppade ametile. See oli iihtlasi aluseks seppade skraale aas-
tast 1665 ning peenseppade uuele skraale, mis on antud aastal
1668.2 Viimase skraa on Tallinna raad tidienduste ja uuendustega
kinnitanud aastani 1809. Tsunft kandis esialgu nime: lukussep-
pade, kannuse-, piissi-, kellasseppade ja kruviseppade amet. Sel-
line nimetus esineb ka nende 1644. aastast parineval pitsatil, mis-
tottu voib oletada lahkuloomise katseid juba tollel ajal. Eelnevast
nihtub tihtlasi, et 17. sajandi teisel poolel hakkas peensepa asemel
esinema nimetus lukussepp. Kui 1690-ndail aastail eraldusid siit
omaette ametisse ka kannusesepad ja tingituna peenseppade spet-
sialiseerumisest peamiselt lukkude alale, sai 18. sajandil 16plikult
iihtlaselt pruugitavaks kutseala nimetuseks lukussepp. 17. sajandil
kujunenud koosseisuga plisis peenseppade tsunft ka 18. sajandi
kestel. Tallinna kapituleerumisega 1710. aastal Vene vigedele ja
liitumisega Vene impeeriumi koosseisu ei tulnud linna 6iguslikus
korralduses ega skraaorganisatsiooni alal muutusi, sest Vene valit-
suse poolt kinnitati koik aadli ja linna kodanikkonna privileegid
endisel kujul. Liitumine tugeva riigiga 161 eeldused kogu Eesti ala
ja ka Tallinna majanduse ning kultuuri rahulikuks arenguks.
Kisitoo arenemist aga takistasid 18. sajandil tsunftide ja gildide
rohked privileegid. Tsunftikorralduse kehtestamine 1720. aastal
Peterburis andis omalt poolt Gigustust ja kindlust Tallinna tsunf-
tidele. Eriti suurte privileegidega oli end suutnud kindlustada
Tallinna all-linna késitooliste Kanuti gild. 1724. aastal kinnitati
Peterburi kontrollkomisjoni poolt Kanuti gildi taotlusel privileeg,
millega saadi 0igus keelata Tallinna sisse tuua selliseid vabriku-
ja manufaktuuritéostuse saadusi, mida valmistati kohapealsete
kisitéoliste poolt. ® Tsunftikisitoo alal valitses rangelt viljakuju-
nenud kord ja koikides lahendust vajavates kiisimustes toetuti
17. sajandil kehtestatud seadustele ja madrustele. Venemaa kasi-
tookorraldus 1785. aastast lubas juba igal kodanikul soovitud kéasi-
todalal tegutseda, * mis voimaldas ka seppadel todtada viljaspool
tsunftikuuluvust, kuid lukusseppade tsunfti osas jédi olukord taiesti

! Ankrusepp Willem Janson (Jansohn, Jansen), pirit Amsterdamist,
saabus soovituskirjaga Stokholmist 1634. aastal, koos naise ja lapsega. Tal-
linna kodanikeraamatusse kantud raudsepana 1637. aastal, mainitakse alli-
kais ankrusepana aastail 1652—1656; elas Suure Rannavirava ees, seespool
valli. Vt. TLA; F 230 — 1 — Bf 34, 1. 65.

2 TLA; F 230 — 1 — Ac 6.

3 Eesti NSV ajalugu I, 1955, 1k. 446 jj.

4 Sealsamas, lk. 504.



endiseks. Lukussepad olid iiks neid késitooliste tsunfte, kes oma-
sid tooala ainudigust. Ka kisitooametite reglement aastast 1822
ei muutnud kehtivas skraakorras pohiliselt midagi: lukussepatoo
jai endiselt lubatuks vaid tsunftiliikmetele. ! Alles iithenduses kapi-
talismi arenemisega kaotatakse 1866. aastal Vene valitsuse maa-
rusega tsunftikord. Lukusseppade tsunft piisis siiski edasi kési-
tooliste tihiskondliku koondisena. Viimane teadaolev lukusseppade
skraa pirineb aastast 1885 juba triikitud kujul. 2

Kuna koéne all olnud raele alluv seppade ja peenseppade amet
tegutses vaid all-linnas, polnud aadli halduses oleval Toompeal
vastavaid organisatsioone. Muidugi elasid ja tootasid 16. ja
17. sajandil Toompeal teiste kisitooliste korval ka peensepad ja
sepad. Aastaist 1617—1622 on teada, et Toompeal téotas korraga
kolm peenseppa: Matz, Erick ja Nickell.® Seejuures on voimalik,
et Nickell oli all-linna peensepp. Uks kuni kaks peenseppa tootas
siin neil sajandeil ndhtavasti pidevalt. Sepasellide skraast aga
jareldub, et 16. sajandil oli Toompea olnud koguni seppade
«jédneste» iiheks tegevuspaigaks.* Siin soosisid neid ilmselt aadli-
kest majaomanikud. Toompea ja linna kisitéoliste vahekordade
ja vastuolude korraldamiseks oli antud 3. mértsil 1626 kuninglik
reglement,® mille jargi Toompea kisitoolised allusid all-linna
skraaorganisatsioonile ja need Toompeal elunevad késitoomeistrid,
keda ametisse ei olnud vastu voetud, voisid seal tootada vaid
ilma oOpilaste ja sellideta. Sepad, kes tootasid Toompeal 17. sajandi
teisel poolel, kuulusid juba skraa alusel all-linnas olevasse sep-
pade ametisse ja nende hulgast valiti isegi liks ameti kaasistnikest.

Piarast Pohjasoda, aastal 1718, asutati ka Toompeale lukussep-
pade amet, kuna selleks ajaks oli siia asunud peensepisega tegele-
vaid ettevotlikke lukusseppi, noaseppi ja teisi nii palju, et nad
said oiguse tsunfti rajamiseks. Samast aastast pédrineb ka Toom-
pea lukusseppade ameti pitsat. Tallinna Toompea lukusseppade
tsunfti skraa kinnitati 7. augustil 1729 ja kannab nime: lukussep-
pade, kannuseseppade, kellasseppade ja kruviseppade skraa.f All-
linna lukusseppade tsunft sai 1726. aastal rae poolt karistada oma
skraa miilimise eest Toompea ametile.” Ka selles viikeses vahe-
juhtumis ilmnes Tallinna rae ja Toompea vaheline sajandeid kest-
nud vastuolu.

I F. Bunge, 1844, 1k. 452.

2 TLA; F 190 — 2 — 151,

3 TLA; F 237 — 1 — 260.

¢ E. Pabst, 1873, 1k. 395.

5 F. Bunge, 1847, 1k. 209 jj.

6 Oldermanniks kinnitati noasepp Samuel Dorffer. Andmed Archivlager
Gottingen, Reval TGA 216, E. Kithnerti kaudu.

7 Sachregister der Revaler Ratsprotokolle des 17. u. 18. Jahrhunderts.
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Toompea lukusseppade tsunft pilisis kogu 18. sajandi, kuigi
monikord ebatdielikuna, s. t. ametisse kuulus vihem kui kolm
meistrit. Nii oli see 1760-ndail aastail. 1763. aastal oli Toompeal
ainult iiks peenseppmeister Peter Lindroth.! Sellisel juhul nouti
opipoiste ja sellide tunnustamisel all-linna tsunftist {the meistri
juuresglekut ja ametilaeka iiks votmetest pidi olema viimase val-
duses.

Juba 16. sajandil hakkas raad suurema tidpsusega noudma
skraade kinnitamist. 1528. aastast parineb maéérus, mille jargi tuli
seppade skraa iga kolme aasta jarel esitada raele uuesti kinnita-
miseks, ® kuna seni oli mainitud vaid, et skraa on antud kolmeks
aastaks. Peenseppade skraas aastast 1668 on 6eldud, et kui skraa
ei ole raele mihklipdevaks «vajaliku respektiga» kinnitamiseks
esitatud, kaotab ta kehtivuse ja ametit trahvitakse rae poolt. Toe-
tudes vanadele tavadele ja kuninglikule reglemendile aastast
1662, * jattis raad endale 6iguse vajaduse korral iga kolme aasta
jarel skraad parandada, tsunfti 6igusi vihendada v6i suurendada.
Sellest 6igusest on Tallinna raad kinni pidanud ka jargneval sajan-
dil. Kui iihelt poolt tuleb nentida rae méjuvéimu suurenemist
seppade ameti tile, siis teiselt poolt on tehtud ametile ka moningaid
soodustusi. 1528. a. skraast ilmneb, et sisseastumismaksust ja
trahvirahadest jai ametile iiks osa ja linnale tuli anda kaks osa.
1665. ja 1668. aasta méaadruse pohjal jagunesid trahvirahad pooleks.

Raud- ja peenseppade skraa, nagu teisedki kisitooliste skraad,
méédras ametisse vastuvotu tingimused. Uks pohilisi noudmisi oli,
et vastuvoetav pidi olema siindinud vabade vanemate abielust, s. t.
ei tohtinud olla péarisorjade jareltulija. Alates 16. sajandist hakati
skraades rohutama eriti sotsiaalse péaritolu klauslit, millega sai
korvale torjuda eestlasi, kes olid parisorjad. Kuna 16. sajandil
Tallinna elanike arvust olid 1iile poole mittesakslased, enamasti
eestlased, ® siis tuleb arvata, et neid todtas ka mitmetes kisitoo-
ametites. Riia seppade ameti skraas aastast 1578 on otseselt mai-
nitud, et voib votta opilasteks vastu sakslasi, rootslasi, eestlasi® ja
mittesakslasi. Tallinna raud- ja peenseppade skraas seesugust
maiirust ei olnud, kuid siin ei olnud ka keeldu eestlaste vastuvot-
mise kohta nagu kullasseppade, pagarite ja rédtsepate skraas. Siiski
tootas seppade ametis 16. ja 17. sajandil ainult harukordselt eest-

I TLA; F 165 — 1 — 2, 1. 211.
2 TLA; F230 —1 — Ac 35,1 4; F 165 — 1 — 2; 1. 250.
3 TLA; F 230 — 1 — Ac 6, 1. 64.

*F. Bunge, 1847, lk. 303.

5 Eesti NSV ajalugu 1, 1955, lk. 252; V. Niitemaa, 1949, 1k. 48;
P.Johansen, 1935, lk. 184 jj.

6 A, Berzina, 1957, lk. 37; V. Niitemaa, 1949, 1k. 64.
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lasi. Nad olid siis ka enamasti limber rahvustunud ja vaevalt on
nimedegi jargi voimalik nende paritolu tiile otsustada. Halvustav
suhtumine eestlastesse sulges neil tee tasuvamatele kisitooaladele
ja sundis imberrahvustumisele.

Kiésitoo erialade, sealhulgas ka sepatoo oppimisel oli eestlastele
eriti takistuseks kehtiv feodaalkord, mis kitsendas talurahva siir-
dumist maalt linna. Selline olukord esines juba 15. sajandil, stive-
nedes jark-jargult 16. ja 17. sajandil.

Oluliseks takistuseks raud- ja peenseppade ametisse padsemisel
oli ka saksa keel, mida tsunfti asjaajamises kasutati. Seejuures
tuleb maérkida siiski kuulutusi Tallinna ajalehes 18. sajandi teisel
poolel, kus pakuti miitia parisorjapoisse, kes konelesid eesti, vene
ja saksa keelt.! Et selliseid poisse, kes saksa keelt oskasid, ka
varasematel sajanditel leidus, selles ei saa kahelda. Nii voib
arvata, et osa linnaeestlastest suutis keeletokkeid tiletades tsunf-
tis tootada.

Otseselt eestilise pdlvnemisega seppi ja peenseppi 16.—17.
sajandil on raske kindlaks teha. Toenéoliselt esines eestlasi nimede
taga nagu Mats, Reino, Symo, Tonnies, Laur. Linna «kdmmerei» ?
arveraamatus on iiiri- ja rendimaksjate loetelus 1616. aastal suu-
rem enamus eesti nimedega mehed, nende hulgas ka «Tonnies iiks
sepp».® Arvatavasti ka 1609. aastal mainitud Matz peensepp ja
1616. aastal Madties sepp marstallis — linna tochoovis — olid
eestlased. Ilmselt olidki linna té6hoovi t66kojad 16. ja 17. sajandil
paigaks, kus monikord voisid t66d leida eesti paritoluga peensepad
ja sepad. Mats Tholesepp, kes 1611. aastal parandas linnale kéru-
sid, oli kindlasti eestilise paritoluga mees. Ka sepp Matthias
Michelsohn Padise kloostrist, kes abiellus toatiidruk Eva Pipiga,
ei olnud ilmselt saksa rahvusest. Ta sai Tallinna kodanikuks
1661. aastal. * Reino Raick ja Matz Roeger olid saanud peensepana
linnakodanikuks 1621., Simon Kok 1577. aastal.® Viimaste nimede
taga voisid peituda samuti kas eestlased. voi siis soomlased. Veel
1668. aastal kohtame Tallinnas Soomest périnevat seppa Berent
Kiehli, ® kuna varem, eriti 15. sajandil esines neid sagedamini. Ka
son-lopulised perekonnanimed Tallinnas ei kuulunud tavaliselt
sakslastele, kiill voisid nad peale eestlaste kuuluda veel rootslas-

! Revalische Wochentliche Nachrichten, 1782, nr. 39; 1791, nr. 25; 1792,
nr. 33

2 Linna majandus- ja rahandusala haldus, koosneb kahest raehérrast.
Asukoht raekojas.

3 TLA, F 230 — 1 — Ba 35, 1. 16.

4 Das Revaler Biirgerbuch.

5 Sealsamas.

6 Sealsamas.
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tele. Saksamaalt parinevad perekonnanimed olid hoopis teiselaa-
dilised. Kohaliku péritoluga seppi mainiti allikais 16. sajandil ena-
masti vaid eesnimega. Eestlasist seppi elas ja tootas aga veel Tal-
linna eesti elanikkonnaga alevikes, nagu modningatest allikatest
nihtub. Sellekohaseid andmeid on sidilinud aastaist 1692—1695,
mil Toompea eeslinnas H. Rehbinderi krundil oli asunud Kusika
Thomase ja Mats Rosinase korval ka sepp Claus Gross. ! Eeslinna-
des tootavaid seppi aga saab vaevalt arvestada dekoratiivse sepise
seisukohalt, kiill aga vois siit harukorril tulla tdiendust voi abi-
t6ojoudu tsunftimeistritele.

Tuleb silmas pidada, et sakslaste juurdevool Tallinna oli ajuti
sodade ajal nii tagasihoidlik, et raad ja ametidki olid sunnitud
kasitooliste paritolule vaatama sallivalt. Ega muidu olnud vaja-
dust 1641. aastal seppade ja peenseppade skraa lisas uuesti tiles
tosta slinnikirja esitamise mouet. Kolmekiimneaastane séda oli
toendoliselt suuresti pidurdanud saksa késitooliste voolu Eesti- ja
Liivimaa linnadesse.

Kuna eestlased ainult harukorril pdasesid meistriks ja linna-
kodanikuks, siis ometigi olid nad abitoolisteks kisitoomeistrite
juures. Tutvunud aga kutseala saladustega, padsemata ametisse,
siirdusid nad t6ole linna ddrde voi maale kisitéojanestena. 2 Ja nii
kaebas 1611. aastal Tallinnas kogu seppade amet raele, et nad
«jéneste» pidrast «peaaegu ei saa maale saksa péritoluga selie».?
Samuti oli eestlastest késitooliste konkurentsi suurenemisest tin-
gitud péritolu ehk slinnitéendite néudmine.

Mitte ainult eestlastele, vaid ka teistest rahvustest késitoolis-
tele tehti takistusi seppade tsunfti pddsemisel. Ilmselt kiill Rootsi
koloniaalvoimude noudel lisandus peenseppade 1668. aasta skraale
punkt, mille pohjal ei tohtinud ka Rootsist sisserdnnanud meistri-
tel keelata siin toole asumist. See médrus aitas ainult mone-
vorra pidurdada sakslaste tdieliku ainuvalitsuse tekkimist sep-
pade tooalal. Viikesel arvul tootas rootslastest seppi ja peenseppi
Tallinnas kogu Rootsi koloniaalprovintsi ajastul ja iiksikuid ka
18. sajandil. *

Kaugemalt sellidena voi ka meistritena linna asunud mehed
omandasid siin 6iguse meistrina toctamiseks ja paljudel juhtudel
jatkasid nende jargnevad podlvkonnad samal alal t6od kohalike
meistritena. Nii tootas 1656. aastast alates Tallinnas Sileesiast
péarinev peensepp Andreas Bloschus, kelle jarglasteks oli mitu
polvkonda peenseppi. Nimi Bloschus (Ploschkus, Ploscus) muutus

I TLA; F 237 — 1 — 23, 1. 64.

2 0. Liiv, 1936, 1k. 20—21.

S TLA; F 230 — 1 — Bf 34, 1. 13.
4 Das Revaler Biirgerbuch.



siin juba sajandi l6pul Pluskuseks,! ilmselt kohalike linnaeest-
laste keelepruugi mojul, ja piisis sellisena kogu 18. sajandi. Ka
peensepad Gesell, Grabener, Sabin jt. esinevad samuti mitmes
polvkonnas.

Selgitades siinsete sakslastest seppade ja peenseppade paritolu,
ilmneb, et 16. ja 17. sajandil polvnes neid tdhelepandaval hulgal
Sileesiast, mis juba 15. sajandil ja jargnevailgi oli tuntud kuulsate
metallitoomeistrite poolest. Sileesia korval périnesid paljud ka
Ida-Preisimaalt ja Pohja-Saksamaa linnadest.

17. sajandi teisel poolel kehtima pédédsenud olukord, kus jarje-
kindlamalt peeti kinni keelust eestlasi Kanuti gildi vastu votta,
tegi taiesti voimatuks eestlaste pddsemise seppade ja peenseppade
tsunfti. See olukord piisis ka kogu jargneva sajandi. Peenseppade
ehk lukusseppade tsunft koosnes niiid peaaegu kogu ulatuses
sakslastest. Tallinna kodanikeraamatus aastail 1710—1786 kodani-
kuks vastuvoetud kolmeteistkiimnest lukusseppmeistrist on 8
véljastpoolt saabunud sakslast, 4 on kohalike, saksa paritolu-
ga lukusseppade pojad ja iiks on rootslane. Tegelikult kuju-
nes 18. sajand ja 19. sajandi esimene veerand saksa ké&sitoo-
liste juurdevoolu viimaseks hooajaks Tallinnas ja {iildse kogu
Eestis.

OPIPOISID JA SELLID

Téihtsaks eelduseks ametisse piadsemisel oli oma kutseala poh-
jalik tundmine. Vajalikud oskused ja vilumus korralikuks t6oks
saavutati sundusliku o6ppeaja kehtimapanekuga. Sepa Opipoisi
Oppeaeg oli 3 aastat. 16. sajandi teisel poolel ja 17. sajandi esime-
sel poolel oli Gpipoiste arv kindlaks méaédratud. Selles viljendus
tsunftide tookordne iildine piitie kéasitoomeistrite arvu piirata.
1662. a. kuninglik reglement lubas pidada -igal meistril 6pipoisse
ja selle nii palju kui to66 juures vajalik. Péhjuseks toodi asjaolu,
et manufaktuuridele on takistuseks, kui kasitooametites sellide
ja Opipoiste arv on piiratud. Piiramatu abiliste arvuga loodeti
sepikojast kujunevat monel juhul suurem ettevote. Rootsi valit-
suse majanduspoliitikas valitses tollal suund manufaktuuride loo-
misele ja sellekohaseid plitidlusi esines siis ka Eesti- ja Liivimaal.
1654. aastal sai niditeks R. Rademacher privileegi rauamanufak-
tuuri rajamiseks Kirchholmis Liivimaal. 2

I Teine liin Andreas Bloschuse jareltulijaid, pastorid ja peensepad, kir-
jutasid veel 18. sajandil monikord oma nime Ploschkus. Nii tegutsevad kor-
raga peensepad Andreas Pluskus ja Joh. Gottfr. Ploschkus.

2 E. Andren, 1959, lk. 9.

2 V. Konsap 17




Seppade 1665. a. skraa ja peenseppade 1668. a. skraa kajasta-
vad eelmainitud suundi késitéoorganisatsiooni arengus, nad ei
piiranud sellide ja Opipoiste arvu, vaid lubasid neid pidada nii
palju kui vajalik. Samad skraa méiirused jaid kehtima ka
18. sajandil, kuid ndhtavasti iile kahe Opipoisi ega selli lukussep-
padel siiski sel ajal polnud. Opipoisse eestlaste hulgast ei voetud !
ja lukusseppade tsunft keeldus koguni 1769. aastal Toompea
meistri Pfau selli Kielstromi meistriks vastu votmast pohjusel, et
noormeister Pfau sepikojas olevat talupoegi tootanud. 2 Tilikiisi-
musest selgub, et talupoisse oli sepikojas lubatud kasutada vaid
abitoolistena, keda iga 14 pédeva jiarel vélja vahetati. Sellisel viisil
oli eestlastel siiski véikesi voimalusi lukussepatésé tundmadppi-
miseks.

Algav Opipoiss pidi vastava meistri juures koigepealt labi
tegema neljanddalase katseaja, enne kui ta tsunfti poolt 6pilaseks
vastu voeti. Sel puhul kanti tema nimi oldermanni juures vasta-
vasse raamatusse.

Opilasaja elas 6pipoiss meistri perekonnas, olles tdiesti sdltuv
meistrist, tema iseloomust ja oli tegelikult kaitsetu meistri ja
sellide ebadiglase kohtlemise vastu. 1787. aastal pogenes lukus-
seppmeister Sabini juurest Gpipoiss Carl Horn ning teda otsiti
taga isegi ajalehekuulutuse kaudu. ® 1793. aastal jooksis dra piissi-
sepp J. F. Kiihnlentzi 6pipoiss David Arens.* Need pdgenemised
meistrite juurest néditavad, et opipoiste olukord ja elutingimused
polnud sugugi kerged.

Opilastena alustasid poisid tavaliselt t66d 12—13-aastaste noo-
rukitena, kuid téenidoline on, et monikord kirjutati opilaseks noo-
remaidki. 1792. aastal pogenes lukusseppade tsunfti meistri piissi-
sepp 1. F. Kiithnlentzi juurest tema vend Melchior Kiihnlentz koos
9-aastase poisiga.® Siin oligi arvatavasti tegemist iihe eriti noore
opilasega.

Opipoisi viljadpetamine tihendas meistrile muidugi t66d ja
ajakulu, mille eest nihti ette kompensatsioon opipoisi t66 néol.
Nii pidi Opipoiss tegema igasuguseid toid ka viljaspool sepikoda,
ja selleks et suuremat kasu saada, sunniti teda tootama meistri
juures monda aega ka pérast ettendhtud oppeaja 16ppu. Peale
meistri olid seega just opipoisid need, kes piisisid to6kojas aastast
aastasse, kuni nad olid saanud vajaliku viljaoppe. Opilasaastad
tunnistati Opipoisil, kaasa arvatud meistrite omad pojad, 1oppe-

! Eesti NSV ajalugu I, 1955, 1k. 448.

2 TLA; F 165 — 1 — 2, 1. 410 jj.

3 Revalische Wochentliche Nachrichten 1787, nr. 38.
4 Revalische Wochentliche Nachrichten 1793, nr. 28.
5 Revalische Wochentliche Nachrichten 1792, nr. 18.
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nuks ameti «avatud laeka ees», s. t. ameti koosolekul, nagu niah-
tub ka seppade tsunfti korraldusest aastal 1750. !

Selliks saamise puhul oli 18. sajandil kombeks annetada tsunf-
tile pokaali — nn. villkommi — kiilge hobesilt. Lukusseppade
tsunfti korralduse pohjal aastast 1813 oli see koguni kohustuslik.
Hobesildi asemel vois sell annetada ka tihe héberubla ja viis rubla
kassasse. ;

1668. aasta Tallinna peenseppade skraas oli ette nahtud, et sell
pidi vihemalt 3 kuud oma meistri juures tootama, siis alles oli
tal luba lahkuda v6i meistril voimalik talle {iles 6elda. Toole asu-
nud sellilt nouti ausust ja korralikku ké&itumist. Et piihapédeva-
jargsed toolt puudumised olid ndhtavasti sagedased, méédrati juba
skraas, et sell ei tohtinud esmaspédeval ega teisipdeval to6lt puu-
duda. Iga raisatud pideva eest pidi sell to66tama meistrile kolm
paeva tasuta.

Sellina tuli alustada rannuaastaid véljaspool kodulinna ja t60-
tada vooraste meistrite juures. Kohustuslik rdnnuaeg oli kolm aas-
tat. Sepasell pidi 1549. aasta skraa pohjal rannuaastate loppedes
tootama iihe aasta kohaliku meistri juures, kui ta soovis piisivalt
Tallinna elama asuda ja siin vastava kutseala meistrina téotada.
Peenseppade skraa 1668. aastast voimaldab ametisse astumist ja
meistriks saamist juba kolmveerandaastase kohapeal sellina toota-
mise jiarel. See viitab peenseppmeistrite vidhesusele linnas voi
pigemini sepist66 elavnemisele 17. sajandi teisel poolel. Selli
kohustusliku téoaja loppedes peab ta iihel ameti koosolekul —
stevenil, mis toimusid neli korda aastas: mihklipdeval, joulu ajal,
lihavotte eel ja jaanipdeval — taotlema ameti meistriks vastuvot-
mist. ® Selleks tuli tal sooritada ameti poolt todoskuse katseks mai-
ratud meistrit6o, mille eel aga tuli esitada peale eespool mainitud
siinnikirja ka teenistuskiri ja 1668. aasta skraa jargi veel tunnis-
tus ausa kaitumise kohta. Kui meistritoo ei osutunud rahuldavaks,
pidi sell veel iihe aasta t66tama ja Ooppima. 19. sajandil on kirja
pandud ka noéue, et meistritiitlit taotlev sell peab olema vihe-
malt 24 aastane.? Tegelikus elus said sellid sageli soodustatud
korras meistriks abiellumise teel mone meistri lesega, mis
kindlustas ametisse pédsu, varustas noore meistri iihel hoobil
ka tooriistade ja tookojaga. Meistri lesega voi tiitrega abiellumi-
sel vabanes sell ka ameti kostitamise kohustusest. Ka meistrite
pojad olid kisitobametis meistriks saamisel soodustatud olu-
korras.

1 TLA: P 101 — 1. — 128; 1, 118 3.

2 TLA; F 190 — 2 — 174, 1. 18 jj.

3E. Nottbeck—W,. Neumann I, 1904, 1k. 78.
4+ F. Bunge, 1844, lk. 447.
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Sellid moodustasid ameti piirides tdhtsama osa t66joust. Nende
osa produktsioonis oli enamasti suurem meistrite omast. Et sellist
16puks pidi saama meister, oli iseenesest moistetav, kuigi kasitle-
taval ajajargul sellile seda mitmel viisil jarjest raskendati. Selli-
del tuli elatuda oma kitetoost ja nende huvides oli viltida taie-
likku séltuvust téoandjatest-meistritest. Uheks eelduseks selles oli
sellide liikuvus. Sellid vo6isid lahkuda teenistusest, kui palk voi
tootingimused neile sobivad polnud. Ameti tava ja kommete jargi
oli meistri juurde toéole asunud sepasell kohustatud vdhemalt
14 pédeva tootama, kuid esines iliksikuid juhtumeid, kus sell isegi
seda aega to6l ei pilisinud.! Meistrid piitidsid endi huvides saa-
vutada muidugi pikemaajalisi lepinguid.? Kokkulepitud v6i kohus-
tusliku teenistusaja l6ppedes vois sell lahkuda ja otsida paremaid
tootingimusi mujal, kui kohalike meistrite juures olid tingimused
tthesugused ega rahuldanud teda. Sellest asjaolust oli tingitud ka,
et sellid jaid wvallalisteks. Vallalisus oli neile olulise tdhtsusega,
seepdrast et perekond vois neid asetada suuremasse soltuvusse
teenistusest ja tooandjast.

Kui sellide liikkuvus oli neile iiheks tohusaks kaitse- ja voitlus-
vahendiks, siis peale selle iiritasid sellid monikord tisna edukalt
ka streike oma tootingimuste parandamiseks, nagu on teada Liiii-
bekist 16. sajandil. Tallinnas puuduvad 16.—18. sajandist andmed
sepa- ja peensepasellide streikide kohta. Kiill aga kohtame voit-
lust toopédeva lihendamise eest 19. sajandi algul. 1803. aastal 16pe-
tasid sepasellid Tallinna sepikodades t66 tund aega varem ette-
niahtust, s. o. ohtul kell seitse. Igaliks, kes kauem tootas, pidi
omavahelise kokkuleppe pohjal maksma 5 rubla trahvi. Ameti-
hirra® manitsusi ei voetud kuulda. Siis olid meistrid asja esita-.
nud ameti kohtule.* 7. oktoobril 1803. aastal noéustusid sellid
16puks kohtu veenmisel ja manitsusel endiselt kella kaheksani
tootama.

Nihtavasti jatkasid sellid siiski ka edaspidi voitlust téopdeva
lithendamise eest. Selle tulemusena so6lmiti 2. juunil 1805. aastal
kokkulepe, mille pohjal toopédev kestis kella seitsmeni 6htul. Sel-
lide taotlused 1808. aastal saada o6iguslikku Kkinnitust toopéeva
16petamiseks esmaspéeviti kell neli, nagu see tegelikult palju-
des tookodades toimus, ei andnud tagajargi. Ameti kohus liikkas
sellide noudlused tagasi ja kinnitas 2. juuni 1805. aasta kokku-

leppe. ®

! TLA; F 165 — 1 — 4, 1. 22.

2 A. Berzina, 1957, lk. 24.

3 Amptsherr — raehirra, kellele allusid kasitéoametid.
4 TLA; F 165 — 1 — 6, 1. 50.

5TLA; F165 — 1 — 7, 1. VIIL
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Iseloomulik oli ka takistuste tegemine tsunfti padédsemiseks
neile, kes olid seotud mone vastuhakuga. Tallinna raud- ja relva-
seppade tsunft keeldus veel 1800. aastal sepasell Michael Kayserit
Meemelist meistriks vastu votmast, kuna tema kohta oli saadud
teateid, et ta kuue aasta eest oli votnud osa sellide rahutustest
Riias. ! Tallinna rae kaudu tehtud jarelepédrimisel selgus, et 1794.
aastal keeldunud sepasellid Riias meistrite juurde t66le minemast
ja kogunenud sellide kodusse aega viitma. Riia rae poolt antud
tunnistuses esines Michael Kayseri nimi rahutute ja linnast sund-
korras viljasaadetud sellide hulgas. M. Kayseri poérdumine Tal-
linna ameti kohtu poole Giguse saamiseks jdi esialgu tulemusteta,
kuigi tema kaitseks rédikis iihe Riia meistri toend, et M. Kayser
polevat rahutustest osa votnud. 1802. aastal esineb Michael Kay-
seri nimi siiski Tallinna seppade hulgas. Nii t6id sellide meele-
avaldused meistrite vastu sellile takistusi meistriks saamisel ja
pikendasid selliaega, kui ei sulgenud iildse teed tsunfti. Sellide
joud olid tollal ndhtavasti veel vidikesed ja Tallinna sellide orga-
nisatsiooni vialjaastumist oma liikme toetuseks ei kohta me kone-
alusel juhul tildse. Pealegi voitlesid tiksikud sellide koondised
omaette, tombamata kaasa teisi.

Ometi ndhtub, et sellide noudmisi ja nende rahulolematust tuli
monikord arvestada. Vajadusega valtida sellide rahutusi oli ameti
kohus 1769. aastal motiveerinud ka karistust lukusseppade tsunf-
tile, kui see tosisema pohjuseta oli keeldunud sell Kielstromi
meistriks vastu votmast. ?

18. sajandil oli ka lukusseppade tsunfti sellide todlevotmises
kehtima pédédsenud uus tava, mille algmed wulatuvad 17. sajandi
teise poolde. Tallinna lukussepad hankisid niitid endile selle eri-
liste tellimiskirjadega. Oldermanni allkirjaga tellimiskirju ldhe-
tati Tartu, Piarnu ja sagedasti kaugemalegi. Tellimiskirjade
pohjal oli saabunud selle Liilibekist ja mujalt. Selline viis andis
sakslastest meistritele veelgi rohkem vo6imalusi meelepéraseid
selle saada. Varem oli tulnud voétta selle linna saabunute hulgast.
1784. aastal taotleb lukussepp D. F. Sabin endale Liiiibekist telli-
tud selli toolevotmist, kuigi oldermanni teatel oli samal ajal kohale
joudnud kaks lukussepaselli Stokholmist. ?

Sellide hulgaline sisserdndamine valismaalt 18. sajandil oli
seletatav sellega, et konkurents tsunfti piirides peaaegu puudus ja
kisitootoodete hinnad olid seetottu vidga korged. * Samal ajal val-
vati Tallinnas hoolega, et tsunftidesse ei paidseks eestlasi, soomlasi

! TLA; F 165 — 1 — 5, 1. 53.

2 TLA; F 165 — 1 — 2, 1. 412.

3 TLA; F 165 — 1 — 4, 1. 10 jj.

4 Eesti NSV ajalugu I, 1955, 1k. 448.
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ja venelasi, sest kardeti sakslaste privilegeeritud seisundi kao-
tamist.

Ameti piirides olid moénikord ka omad sellid jouks, kes voisid
ohustada meistrite monopoliseisundit, kui nad tegid eraviisilisi
toid. Et seda valtida, oli sepasellidel keelatud 66 veetmine véljas-
pool meistri maja. Kui nad polnud veel to6le palgatud, pidid nad
linnas viibimise ajal elama sellide kodus — herbergis, kus neid sai
valvata.

Oli kujunenud tavaks, et sellid kogunesid perioodiliselt sellide
kodusse, mis lukusseppadel tootas veel kisitletava perioodi 1opulgi,
kuna 1785. aastal on s6lmitud leping ruumide kasutamise asjus
Fr. N. Siittiga. ! Avatud sellidelaeka iimber otsustati seal iihiseid
kiisimusi, koguti osamaksu sellidelaekasse. Raha kasutati haigete
voi abivajavate sellide toetamiseks, ka kokkutulekute 16pul toi-
muvate soomingute-joomingute korraldamiseks. Neist sellide
kokkutulekuist vottis alati osa ka meistrite esindaja. 18. sajandist
on teada, et lukusseppmeistrite hulgast méérati veel eriline laeka-
meister, kes kirjutas sellide raamatusse koik linna saabunud sel-
lid. 2 Lukusseppade kodu oli 18. sajandil Niguliste kiriku ldhedal, 3
ja oli asunud seal toendoliselt ka kahel eelmisel sajandil. Lithemat
aega linnas peatuvatele sellidele pakkus sellide kodu soodsaid ela-
misvoimalusi linnas.

Tallinnas oli sepasellidel oma pohiméarustik, mis on sidilinud
drakirjana aastast 1597. * See sisaldab méirusi aastaist 1407, 1415,
1473, 1500, 1515 ja pohineb tden#oliselt 14. sajandist périnevail
korraldustel, ® mille jargi voib oletada, et sepasellidel oli siin juba
14. sajandil oma iihing, nii nagu see oli sepasellidel Riias.® Sellide
tthingul oli oma valitud esimees, nn. vanemsell, ja sellide kuulu-
mine {ihingusse oli ilmselt kohustuslik, kuna skraa lisas rohuta-
takse, et ka kaheks nddalaks linna saabunud sell peab iithingusse
astuma voi ta ei tohi siin toctada.

Sellide skraas korraldatakse sellide ja meistrite vahekordi,
maiiratakse sellide kokkutulekute vilisvormid, haigete sellide
abistamise kord. Samuti méiiratakse skraas sellide kohustused
kiriku suhtes ja osavotu kord kiriklikest talitustest, nagu see oli
loomulik katolitsismi voimutsemise perioodil.

Rindamiskohustus oli 16. sajandil Tallinna kisitoolistel saanud
iildiselt tunnustatuks. See komme oli eriti kindlalt vilja kujune-

! TLA; F 190 — 2 — 183.

2 TLA; F 165 — 1 — 6, 1. 33.

3 Hoone pole sdilinud. Vana kinnistu nr. oli 561 Niguliste tdnavas.
4 E Pabst, 1873, lk. 374.

SE.Pabst, 1873, lk. 374.

6 W.Stieda—C. Mettig, 1896, lk. 97.
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nud Saksamaal, kus eeskirju rdandamise kohta anti juba 15. sajandi
keskel ja jargmisel sajandil on sellide rdndamine koikidel kési-
todaladel 1dbi viidud.! Sealt oli rdndamise komme tulnud ka
Skandinaaviasse ja Baltimaadele, kuhu oli levinud saksa tiilipi
késitooliste organisatsioon. Tallinna varasemate kirjalike allikate
vaikimine rdandamiskohustuse suhtes pole eriti iillatav, kuna see ka
mujal levis alles 16. sajandil. Otseselt mainivad rdndamiskohus-
tust kuninglik reglement aastast 1626 ja peenseppade 1668. aasta
skraa, milles seda kisitletakse kui iiht eeltingimust meistriks saa-
misel.

Sellide rédndamisega olid seotud Kkindlad -ettekirjutused ja
tavad. Juba 1662. aasta kuninglik reglement rohutab {ildistest
ametitavadest ja kommetest kinnipidamise vajadust, mis soodus-
tavat sellide randamist ja to6levotmist. Kui rédndav sell saabus
linna, pidi ta esmajoones iiles otsima sellide kodu. Sellil tuli esi-
tada oma tervitus kindlaksmairatud vormis. See oli toenduseks,
et tegemist oli oige selliga. Sellide kodust juhatati uustulnuk
meistrite juurde, kus to66d oli saada. Sell vois siis t60le asuda voi
edasi réannata. Aja jooksul seda sellide vabadust meistrit valida
monevorra piirati ja 18. sajandil ndeme, et sepa- ja peensepa-
meistritel Tallinnas oli kujunenud tavadigus jarjekorras selle
palgata.? Sellega, et viimaseid suunati meistrite juurde teatud
kindlas jarjekorras, vilditi konkurentsi meistrite vahel sellide
palkamisel.

Ka 18. sajandil kestis Tallinnas sellide rédndamine, ja oli {ildi-
selt kohustuslik ka sepa- ja peensepasellidele. Veel 1822. aasta
kasitooametite reglemendis nouti, et iga sell, kes tahtis meistriks
saada, pidi olema rdnnanud ja vihemalt kolmes Tallinna-suuruses
linnas té6tanud. ® Riia seppade amet noudis 1578. aastal, et meistri
kutse taotleja oleks rinnanud Saksamaal vidhemalt iihe aasta.*
Kuigi Tallinna seppade skraas sellist nouet otseselt ei leia, on
ometi moeldav, et ka siinsed sellid joudsid oma rdndudel tootada
tisna kaugetes paikades. Arvatavasti on Tallinna sepasellid
réannukohustuse tditmisel monikord té6tanud ka suuremates naa-
berlinnades, nagu Narvas, Tartus, Riias. Uhendused Riiaga sellide
osas olid 16. ja 17. sajandil iildiselt norgad ja Tallinna sellide
peamine vool suundus Poéhja-Saksamaa linnadesse.® Esmajoones
siirdusid sellid muidugi sinna, kus oli loota soodsamaid too- ja
oppimisvoimalusi, kuhu rdndamine oli lihtsam ning ka odavam.
Holpsamaks ja soodsamaks oli laevaiihendus ja nii kulgesid sel-

IR, Wissell, 1929, 1k. 151.

2 TLA; F 165 — 1 — 4, 1. 15.

3 F. Bunge, 1844, k. 447.

4 W.Stieda—C.Mettig, 1896, lk. 471.
5 A. Berzina, 1958, lk. 185.
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lide réannud tihti laevaliikluse suundades. Kaubalaevad Danzigi,
Liitibeki ja Stokholmi votsid veel 18. sajandi 16pul sageli selle
kaasa! ja sellide ridndamine niib ka sel ajal toimuvat suurelt
osalt laevadega. Tallinna oli saabunud sepaselle paljudest Saksa
linnadest, aga ka Stokholmist, Riiast ja mujalt. 1664. aastal saa-
bus Simon Matsson Turust. Mitmed Soome linnad olid seotud
sepasellide rindamisaladega. Veel 1801. aastal saabus oma rédnnu-
tunnistusega Tallinna 23-aastane lukussepasell Eric Fagerstrom
Ekenisist. 2 Kui 18. sajandil oli ka Peterburis kehtestatud tsunfti-
korraldus, tekkisid sajandi teisel poolel tihedamad sidemed Peter-
buri ja Tallinna késitooliste wvahel. Tallinna sellide rdnnakud-
opingud haarasid ka Peterburi. Silmapaistev oli kullasseppade ja
parukategijate sellide siirdumine Peterburi. Seppade ja lukussep-
pade sidemetest Peterburiga aga otseseid andmeid ei ole. Sellide
rannakud vélismaale keelati Vene valitsuse médrusega 1826. aas-
tal,® rdandamine siseriigis aga kestis edasi. Samuti oli niitid keela-
tud vilismaiste sellide votmine kohalike meistrite juurde toole.

Et sellid olid pidevalt rédndamas, olid nad ka head uudiste
vahendajad. Nende kaudu piisisid sidemed ja tutvused sama ala
kéasitoomeistrite vahel, nende kaudu levisid tooalased uudised. Ka
Tallinnas hoidsid sellid pidevat kontakti dekoratiivse sepise alal
kaugemate maadega, kust nad saabusid.

On mairkimisviiarne, et monel meistril oli selle rohkem kui teis-
tel. Erakorralistel aegadel tootasid meistrid hoopis ilma sellideta.
Pohjasoda takistas sellide juurdevoolu. Linnas oli rahvaarv soja
ja katku tottu viiekordselt vdhenenud ning loomulikult oli siis
sellegi raske saada. Nii tootasid 1713. aastal Tallinnas koik peen-
sepad ilma sellideta. Seitsmest peensepast, kellest 3 olid raugad,
oli ainult Andreas Pluskus nooremal iiks viljadppinud opipoiss. *
Kui suurel méadral meister ise t66d tegi, soltus sellest, kui palju
tal abilisi oli. Tavaliselt ndib sepameistritel 16.—18. sajandil olnud
kaks selli. 1696. aastal miérati, ° et sepameister, kelle juures juba
kaks selli tootab, ei tohi rdandavat selli enne toole votta, kuni ilma
sellita meistril ka sell on. Sellest jareldub, et monede tublimate
meistrite juures té6tas rohkem kui kaks selli ja et ndudmine sel-
lide jérele oli tousnud. Kui aga sellita meister rdndavat selli todle
ei votnud, oli digus teistel meistritel sellile t66d anda. See viike
arv selle, mis igal meistril oli, tdhendas seda, et ka meistrid ise
tootasid pidevalt sepikojas.

1 Vt. Revalische Wochentliche Nachrichten, 1782, nr. 39, 42; 1784, nr. 32,
34, 35.

2 TAAM; F 193 — 1 — 107.

3 A. Margus, 1938, lk. LV.

4 TLA; F 230 — 1 — Aa 170, 1. 775.

5 TLA; F 230 — 1 — Ac 6, 1. 70.

24



MEISTRITOO JA MEISTRID

Oluliseks eelduseks meistriks saamisel oli meistritéo soorita-
mine. Vanemates seppade skraades pole tdpsemalt nimetatud
meistriks saamiseks noutavaid toid. Esines vaid néue valmistada
kolm eset — dre stiicke werkes. 1459. aasta skraast aga ndahtub, et
raudsepp pidi meistritooks tegema kaht liiki kirved ja hobuseraua.
Peensepa meistritooks oli topeltriiviga lukk ja voti kuue rihviga,
s. t. 16hega, iiks paar kannuseid ja paar jaluseid. ! 1549. aasta skraa
jargi noutakse peensepalt meistritooks kirstu- voi ukselukku, mil-
lel kolm porka vo6i kolm riivi, iiht paari kannuseid ja paari jalu-
seid. Jatkuv spetsialiseerumine seppade kutsealal vidljendub edas-
pidi ka meistritoo osas. 1692. aasta skraa lisast selgub, et peensepp
oli 17. sajandil senisest enam spetsialiseerunud lukkude valmis-
tamisele, tema meistritéoks oli niitid kolm erinevat liiki lukku:
1) kirjutuspuldilukk kolme riiviga, 2) toalukk kahe riiviga ja
3) tasklukk.

Meistritoo osas tuli uuendusi 18. sajandi keskel. 1754. aastal on
tehtud peenseppade skraale lisand, mille jiargi senise meistritoc
asemel voOis meistritoona esitada soovi korral ka: 1) raudkirstu,
2) toa- voi taskluku.

Toendoliselt kehtis viimane meistritoo eeskiri veel kogu
19. sajandigi, kuna ka viimases lukusseppade ameti skraas aastast
1885 mingeid uusi méidrusi ei ole ja meistritoo lilesanne méérati
oldermanni poolt skraa piirides ja traditsioonide kohaselt.

Meistritoo oli kahtlemata tdhtis vahend meistrite kdes, millega
nad kaitsesid end konkurentsi vastu. Teiselt poolt ei tohi alahin-
nata toika, et meistritoo oli iihtlasi tagatiseks, et iga ametimeister
tundis hésti oma kutseala.

Meistritoo sooritamiseks oli ette ndhtud kindel aeg. 1459. aasta
skraa jargi 14 pédeva, 1549. aasta skraa pohjal 4 nddalat, mis viitab
iihtlasi meistritoé keerulisemaks muutumisele. Meistritoo tuli teha
oldermanni poolt miidratud meistri juures. T66d hindasid older-
mann ja rae maidratud esindajatena kaks ametihédrrat koigi ameti-
lilkmete juuresolekul. Kui t66 oli vastuvoetavaks tunnistatud,
tasus noor meister 16. ja 17. sajandil sisseastumismaksu. 1459.
aasta skraa jargi nouti, et sisseastujal oleks 6 riia marka raha ja
peale selle raudriiii. > Skraa lisast 1641. aastal selgub, et 17. sajan-
dil nouti sisseastumismaksu 3 riigitaalrit ning peale selle tuli teha
sepaameti liikmetele kostitus. Viimane oli 17. sajandi keskpaigaks

lE Nottbeck—W. Neumann I, 1904, 1k. 83.

2 Raudriii — harnisch, tidhendas ajavahemikus 1300—1650 raudplaati-
dest sojariilid, mis kattis keha osaliselt voi tervenisti. Siin on tegemist osa-
lise harniskiga — selja- ja rinnaplaadiga.
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kujunenud ilmselt iilemadraselt kulukaks ja selleparast tousis
kostituse kiisimus 1653. aastal teravalt pidevakorrale,! mil tehti
katse piirata koiki kulutusi tsunfti astumisel ainuiiksi 10 riigi-
taalri maksmisega ametilaekasse. Laekunud maksudest aga kuu-
lus skraa alusel pool védljamaksmisele raele, nagu eespool maini-
tud. Kauaks ei suudetud 10-taalrilist maksu siiski rakendada.
Kostituse kulukusest pohjustatud nurina ja rahulolematuse lope-
tas ajutiselt kuninglik reglement 1662. aastal, millega maié&rati
sisseastumismaksuks koikidele kasitooametitele iihtlaselt 15 riigi-
taalrit ametilaekasse. 2 Koikidest teistest kulutustest oli sisseastuja
vaba. Riigivoimu poolt tehtud katsed pidurdada tsunfti astumise
kulukust tiihistati juba samal aastakiimnel uute skraade kinnita-
misel. Kuna ndhtavasti pool sisseastumismaksust osutus pidusoogi
korraldamiseks viikeseks, on peensepad ja raudsepad saavutanud
raega kokkuleppe, et kostituskuludeks mnouti ametilaekasse
15 riigitaalrit. Raad jai 1653. aasta seisukoha juurde ja nodudis
endale 5 taalrit igalt meistrilt tsunfti astumise puhul. Kokkuleppe
ildisemat iseloomu niitab asjaolu, et enamikus késitooliste skraa-
des 17. sajandi teisest poolest olid rakendatud tdpselt samad
noudmised. Kostituse asendumine kindla rahamaksuga oli sam-
muks demokraatia poole, sest niitid kadus véimalus iiksteise {ile-
trumpamiseks.

Veel 19. sajandilgi oli lukusseppade tsunfti pddsemine tokesta-
tud iisna suurte maksudega. 1822. aasta kisitooametite reglemendi
pohjal nouti vaeste ja orbude, kiriku ja pearaha kassasse kokku
26 rubla igalt tsunfti astujalt lukussepalt ® ja tava kohaselt mak-
sis noor lukusseppmeister ka sellidele sel puhul 5 rubla. * Kodani-
kuks vastuvotu kulud tulid sellele lisaks.

Kui meistrit66 sooritamise jdrel noor meister oli voetud ameti
ehk tsunfti liikmeks, pidi ta koos oldermanni ja kaasistnikega
ilmuma rae ette, kus ta voeti vastu linnakodanikuks. Nii kaasnes
kutsealasesse tsunfti vastuvotmisega ka linnakodanikuks astu-
mine, millise toimingu viivitamist 1668. aasta skraa jargi koguni
trahviti 10 riigitaalriga. 16. sajandi teisel poolel piilidsid késitoo-
ametite meisterkonnad muuta ametid kinniseks, s. t. et meistrite
arv oleks kindlaks mairatud. 17. sajandil ei pooldanud Rootsi
valitsus niisugust arengusuunda. 1636. aastal keelati Rootsis kin-
nised ametid® ja nii sunniti Tallinnaski tsunfte meistriks saamisel
tehtavaid kitsendusi vdhendama, eriti 1662. aasta kuningliku reg-

! TLA; F230 — 1 — Ac 7, 1. 21.
2 F. Bunge, 1847, 1k. 307.

3 F. Bunge, 1844, 1k. 452.

4 TLA; F165 —1 —6,1. 38.
5SE.S6derlund, 1943, 1k. 13.

26



lemendi kaudu, kuna riigis oli iildine suund manufaktuuride asu-
tamisele. Ka rae seisukohast olid kinnised ametid kahjulikud,
kuna nendega kaasnes tarbeesemete hindade tous. Hindade kor-
raldamisele hakatigi 17. sajandi keskel rohkem rohku panema ja
nii andis ka peenseppade 1668. aasta skraa vastavaid ettekirjutusi.
Igal aastal, pdeval parast mihklipdeva tootasid rae ametihdrrad
koos ameti oldermanni ja kaasistnikega vilja hinnakirja — taxa,
milles maéérati, kui palju iga eseme eest tooraha tasutakse. Kes
rohkem vo6ttis, maksis kolmekordselt kaebajale, raele ja ametile.
Ilmselt samal pohjusel on raad loonud ka véljaspool ameteid kon-
kurentsi vabameistrite ndol, et saavutada hindade mo6o6dukust
késitoosaaduste alal. Vabameistreid hakati rakendama rae poolt
nidhtavasti juba siis, kui tsunfte piiiiti kinniseks muuta, ja neil
puhkudel, kui linnas tekkis ajuti suurem vajadus oskustooliste
jarele. Et vabameistreid peeti konkurentideks tsunftimeistritele,
jareldub ka seppade ameti esildusest raele 1658. aastal, ! kus vii-
detakse, et viie meistriga seppade tsunft sooritab linnas koik to6d .
ka ilma kahe vabameistrita ja nad tegevat t66d odavate hindadega.
Vabameistreid hakatakse Tallinna késitooametite skraades mai-
nima jarjekindlalt 17. sajandil. Nii ka peenseppade skraa aastast
1668 ja seppade skraa 1665. aastast tunnustavad vabameistri toole-
madramist ja tema 6igusi. Vabameistrid palgatakse toole vastavalt
vajadusele ja olenevalt elanike arvust. Nad tootasid linnale ja
kodanikele ega olnud soltuvad tsunfti ettekirjutustest ja tema
hinnapoliitikast. Mo6nikord asusid vabameistrid ka véljaspool
linna. 1689. aastal andis raad sepale loa elada vabameistrina
Lasnaméel. Konkurents vabameistrite poolt pidi viima toodete
arvulisele suurenemisele, korgemale kvaliteedile ja kisitdosaa-
duste madalamatele hindadele. On toenéoline, et vabameistrite ja
tsunftimeistrite vahel valitses pinev vahekord, kuid nende vastu-
olude kohta Tallinnas ei ole andmeid siilinud.

1668. aasta peenseppade skraas on oeldud, et rael on Gigus
toole seada ja soodustada iiht voi kaht vabameistrit, keda ei tule
kiasitooidneste hulka lugeda, kes ei kuulu kiill ametisse, on aga
muidu linna teenistuses. Vabameistrid tootasid tiksinda, ilma sel-
lide ja oOpipoisteta. Ainult erakorraliselt anti monikord, niiteks
1686. aastal peensepale-vabameistrile 6igus kaht abilist pidada.?

Vabameister pidi samuti nagu ametisse kuuluv meistergi esi-
tama tunnistused, et ta on oma to6ala korralikult 6ppinud. Sepana-
vabameistrina on isikuliselt teada néditeks Jiirgen Lintz, kelle linn
palkas toéole 23. augustil 1689 kaheteistkiimneks aastaks.® Ka

I TLA; F 191 — 1 — 124, 1. 37. Y
2 Sachregister der Ratsprotokolle des 17. und 18. Jahrhunderts.
3 TLA, F 230 — 1 — Aa 164.
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18. sajandil kehtivate skraade alusel vo6is raad endiselt rakendada
toole vabameistreid. Tolleaegsed kirjalikud allikad aga ei maini
seppi ega lukusseppi-vabameistreid, kuigi neid kohtame siis veel
mitmetel kdsitooaladel nagu pottsepad ! jt. 19. sajandi algul on aga
juba vabameistrite to6vorm 1oplikult kadunud.

Tallinna kodanikeraamatute jargi voeti peenseppmeistritena
linna tédiediguslikeks kodanikeks vastu nii 16. kui ka 17. sajandil
umbes 20 meistrit. Aastail 1710—1786 loetletakse kodanikeraama-
tus 13 lukusseppmeistrit. 16. ja 17. sajandil on aeg-ajalt linnas
tootanud ka rohkem peenseppi-meistreid kui kodanikeraamatute
jargi saab kindlaks teha. Linna arveraamatutes kohtame tiksikuid
peenseppi, nagu Marten Herman aastail 1558, 1560, Lorentz Hoe-
neman (Schoeneman) 1638. aastal, sepp Jonas Westerbergi 1761.
aastal, kelle nimed ei esine kodanikeraamatuis. Siin voib siis olla
tegemist ka Toompeal elunenud meistritega.

Rae otseses teenistuses oli késitletaval perioodil mitmesugu-
seid késitoolisi. Nii mainitakse 1526. aastal linna arveraamatus ka
rae raudseppa.? Linn maksis mitmel puhul meistritele korraga
vilja kogu aastapalga, nagu peensepp Bentile 1599. aastal 244!/,
marka. ® Linnal oli oma t66hoov — marstall — Riiiitli tinavas ja
seal tootasid 16. ja 17. sajandil linnasepad ja linnapeensepad.
Marstalli sepad polnud ainutiksi linna késutuses, vaid tegid mitme-
suguseid toid kirikutele ja arvatavasti monikord ka linnakodani-
kele.

Peale linnasepa ja linnapeensepa tegutsesid Tallinna Toompeal
veel lossisepad. 17. sajandi algul tootasid lossiseppadena Christian
ja Gorries. * Neile jirgnes lossisepp Sewerin, kelle kohta on tea-
teid aastaist 1618—1624, mil ta tegi moningaid t6id Toomkirikus.
1622. aastal nimetatakse ka peensepp Sewerini, kuid on voéimalik,
et siin on siiski tegemist the ja sama mehega. Aastal 1688 tootas
lossisepana® Berent Kineman (Kiithnman), kes pirines Riiast.
1680-ndatel aastatel mainitakse veel valliseppa, ¢ milline t66koht
loodi ilmselt iihenduses linna uute suurte kindlustustéodega.

Peenseppmeistrite majanduslik olukord nédib Tallinnas olnud
kiillaltki kindlustatud. Kuigi osa peenseppi elas linnamajades
ja maksis linnale uiiri voi kasutas teisi tilirielamuid, siis vahe-
malt osa neist on saanud ka majaomanikeks. Hans Tipil oli 1572.

' TLA; F 165 — 1 — 2, 1. 143, 302.
2 TLA; F 230 — 1 — Ad 32, 1. 193.
3 TLA; F 230 — 1 — Ad 66, 1. 128.
4 TLA; F 237 — 1 — 260, 1. 13, 72.
5 TLA; F 230 — 1 — BO 13.

§ TLA; F 191 — 1 — 181, 1. 320.
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aastal maja Harju tidnavas, ! samas korval mainitakse Marcus Krei
(Krey) noorema maja aastal 1613. Samuti oli 1616. aastal peensepp
Bentil maja Harju tdnavas.? Jochim Gesell omandas 1644. aastal
maja Vanal turul, mis oli tema ja ta poja valduses aastani 1725.3
Friedrich Kohleril oli aastal 1737 maja Viaike-Rannavédravas ja
lukussepp D. F. Sabin elas 1780-ndatel aastatel Nunne virava
lihedal, * Nunne tdnav 12 (praegune Vaksali tdnav).

16. ja 17. sajandil elasid peensepad peamiselt Harju ja Ratas-
kaevu tdnava iimbruses, mis olid polised kisitooliste asukohad.®
Kuna eriti Harju tédnavas elas veel palju teisigi metallitootlejaid,
16. sajandil tinavalajaid, 18. sajandil eriti vaseseppi, siis kandis
ténav saksa keeles seppade tdnava nimetust — SchmiedestraBe.
Alatise miira tottu, mis nende tookodadega kaasnes, piiiiti sepi-
kodasid kesklinnast védlja torjuda. Hulgaliselt elas siis kdsitooame-
tite meistreid juba 1670-ndatel aastatel «viravate ees», s. 0. ring-
miiiiri ja valli vahel. ® Viljaspool ringmiiiiri elas ja todtas sel ajal
enamik raudseppmeistreid, samuti kiviraidurid ja osalt ka ratas-
sepad. 18. sajandil ndeme jédrjest rohkem peenseppi ja seppi asu-
mas Uue tdnava timbruses, kuhu neist paljud ostsid endale majad.

Peenseppade ja seppade mojukust, voib-olla rikkust, kindlasti
aga nende positsiooni linnaiihiskonnas iseloomustab ka asjaolu, et
seppade tsunftil oli 17. sajandil oma pingistik Niguliste kirikus.
Viimane oli linna korgemate sotsiaalsete kihtide kirikuks. Aastal
1645 piihendas seppade amet oma pinkide kohal oleva messingist
lithtri kirikule. ”

Tavaliselt esineb allikais kutsemeistri nimetusena sageli ainult
sepp nii peensepa kui ka raudsepa kohta. Hans Tip — peensepp,
kes sai linnakodanikuks 1572, esineb linna arveraamatus aastal
1600 kui Hans Tip — sepp. ® Kas peensepp Berenti ja sepp Berenti
puhul aastail 1596—1602 on tegemist iihe ja sama mehega, on
raske otsustada. Tallinnast piarinevat peenseppa Erich Oloffsoni
nimetatakse 1694. aastal Plihavaimu Kkiriku orelile hingede ja
kruvide tegemisel lihtsalt sepaks.® Samuti ei tehta ka 18. sajandil
kindlamat vahet sepa ja lukussepa kutseala méarkimisel. Lukus-
sepp David Behncket nimetatakse 1733. aastal Toomkiriku arvetes

! TLA; F 230 — 1 — Aa 35 b, 1. 246.

2 TLA; F 230 — 1 — Aa 35 b, 1. 249.

3 TLA; F 230 — 1 — Aa 35 ¢, 1. 253 jj.

4 Revalische Wochentliche Nachrichten 1787, nr. 2.
S -Tii Kk, 1958, 1k:33:

5 TLA; F 230 — 1 — Bf 34, 1. 78.
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TLA; F 230 — 1 — Ad 66, 1. 149.
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sepp Behnckeks. ! Eeloeldu tottu on sageli raske vahet teha téode
teostajate vahel.

Kogu 16. ja 17. sajandi ldbi taotlesid késitoolised iitha tép-
semat toode jaotamist, kuid allikais leidub siiski naiteid, kus
sepameister tegi tdepoolest monikord ka peensepale kuuluvaid
toid ja tUmberpoordult. 1522. aastal maksti peensepp Herman
Balkele kiihvlite, tuurade ? ja muu eest, mis tavaliselt oli sepa
t60. Sepp Herman Velthusenile maksti 1586. aastal kahe votme
eest.

Raud- ja peenseppade vahel nidib pidevalt kestnud véitlus
toode kuuluvuse pirast, nagu see kajastub vastavates kokku-
lepetes. 1669. aastal on s6lmitud selles osas kokkulepe. * Raudsep-
pade pealekdimisel keelati peenseppadel taielikult igasugused
suuremad t66d, muu hulgas suured keermeta poldid ja suured
miutriankrud. Ainult suured ja vdikesed aknavored jdid molemale
poolele vordselt valmistamiseks.

1691. aastal on s6lmitud uus, tdpsem kokkulepe tiihelt poolt
raud- ja relvaseppade ning teiselt poolt peenseppade vahel.*
23. jaanuaril ilmusid nii raudseppade kui ka peenseppade esinda-
jad rae poolt médratud ametihidrrade ette, et nende vahendusel
senist «differentioni» tédielikult korvaldada. Selle kokkuleppe poh-
jal pidid raudsepad tegema koik jamedamad t66d wvankritele,
saanidele, suuremad sepised ehitustele, nagu suured ankrud ja
poldid aitadele ja viljaladudele, kirved ja teised taolised tooriis-
tad. Peenseppade toopiirkonnaks jdid juba ammust ajast neile
kuulunud alad, nagu sepised kivi- ja puuelamutel, kambrite ustel,
poodide uste ja luukide hinged, lukud, riivid, kruvid, vaikesed
ankrud, aknahinged ja aknanurgised. Lepingu kinnitamisel 1692.
aastal nihti ette 5 riigitaalrit trahvi sellele, kes lepingust kinni ei
pea. Ilmselt on just peensepad tunginud raudseppade toocaladele,
kuna viimased alati esinevad noéudja poolena rae ees. Alles
1729. aastal ndib peenseppadel olevat pohjust rohutada 1691. aasta
kokkuleppest kinnipidamise vajadust. Raudsepad hakkasid ndhta-
vasti tungima peenseppade pohilistele tocaladele. Peenseppade
soovil liideti siis nende skraale 1691. aasta kokkulepe. Uues maéaa-
ruses esinev toode loetelu piiritles lisna tédpselt peenseppadele
lubatud t66d ja kehtis kogu 18. sajandi. Késitéoametite vaheline
konkurents toodete valmistamisel korvaldati seega juba skraa
maédruse kaudu. Seppade skraas oli varemgi voideldud omavahe-
lise konkurentsi vastu, kuid seda esmajoones materjalide osas.

! TLA; F 237 — 1 — 58, 1. 32.

2 TLA; F 230 — 1 — Ad 32, 1. 154,

3 TLA; F 230 — 1 — Aa 64, 6. mai 1670.
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Juba aastast 1459 nédhti ette abinoud selle vastu, kes teise eest ara
ostab rauda vai siitt. Teiselt poolt kohustati 1662. aasta kuningliku
reglemendiga ameti oldermanni valvama ametikaaslaste jarele, et
ei kasutataks halba materjali ega miitidaks kdlbmatut téod. ! Seda
nouet rohutab ka 1688. aasta skraa.

Seppade ja peenseppade t00 varasemaks suuremaks kasutajaks
oli peamiselt kirik. 16.—18. sajandil olid sepad rakendunud kiri-
kute korval samavorra ka tiihiskondlike hoonete: ja eramajade
vajadusteks minevate raudesemete sepistamisele. Uldiselt on aga
voimatu maéidrata, missuguseid esemeid iiks voi teine meister on
valmistanud. Sepad ja peensepad moodustasid suurel méiral ano-
niilimsete tootajate massi ja ainult erandjuhtumeil on monede t66-
dega voimalik siduda meistri nime. Tavaliselt ei ole olnud kom-
beks sepistoodele meistrimérki liitia. 1459. aasta skraas oli kiill
noue, et igaiiks peab oma t66le mérgi 166ma, kuid hoolimata sellest
on meistrimédrkidega sepised lisna haruldased. Peale kohapeal val-
mistatud sepiste tuleb modnel mé&dral arvestada ka sepiskaupade
sissevedu véljastpoolt. Tallinna tolliraamatutes on Rootsi kolo-
niaalajastul sootuks harva loetletud rauakaupade hulgas sepiseid.
18. sajandi jooksul aga touseb modne sepiseliigi, nagu akna- ja
uksehingede ning lukkude sissevedu tunduvalt. Tegelikult oli juba
eelmise sajandi 16pul sepiskaupade sissevedu ilmselt tousnud, kuna
1699. aastal olid lukussepad protestinud mitmesuguste sepistoo-
dete sisseveo vastu. 2

Kisitooorganisatsioon ametite kujul oli muutunud normaalseks
eluvormiks ning sellesse kuulus valdav osa vastava tocala késitoo-

lisi. Skraa alusel tootasid 17. sajandil viljaspool tsunfte vaba-

meistrid, ka raepalgalised marstallis ei kuulunud nahtavasti
kunagi tsunftiliikmete hulka. Kisitooametite néudmine aga, et
linnas iseseisvalt to6tada soovijad kiasitoomeistrid kuuluksid vas-
tavasse organisatsiooni, pérines ilmselt juba 6ige vanast ajast ja
see pohimote oli tunnustust leidnud ka rae poolt. Seaduslikult

kehtivate korraldustega maiérati, et viljaspool tsunfti tootavaid

késitoolisi — Bohnhase (pooningujianeseid) — tuli jalitada ja ame-
tid said rae poolt toetust voitluses kéasitoojanestega. Kui seppade
amet 1518. aastal késitodjaneste otsimise korraldas, avastati 25
«janest». Ainult {ihel kéasitooalal nii suure hulga «janeste» olemas-
olu suhteliselt viikeses linnas ei saa olla méeldav ilma erilise soo-

singuta majaomanike voi joukate kaupmeeste poolt, kellele nad

niahtavasti osaliselt tootasid.
17. sajandil sagenesid tiiha seppade kaebused Kkésitoojianeste
iile. Aastal 1611 esines kogu seppade amet, toetudes vanadele pri-

' F. Bunge, 1847, 1k. 309.
2 TLA; F 191 — 1 — 124, 1. 32.

3r



vileegidele, jirjekordse kaebusega raele kisitodjdneste kohta. !
Kisittojanesed roovivat neilt kogu elatise, nad olevat palju aastaid
tootanud vabaduses, olevat linnaviravate ees kdik {iles ostnud
juba enne varavate avamist. Sepad olevat olnud koguni aasta ldabi
siiteta, kuna kisitoojanesed omanud seda Kkiilluses ja tootanud
pdeval ja 60sel, liialdatakse kaebuses. Aastal 1631 noudis amet
uuesti kisitoojaneste korvaldamist linna «juures ja timber». ?

1658. aastal palus raud- ja relvaseppade amet raelt 8 kisitoo-
janese korvaldamist, kelle nimesid tsunftimeistrid rae néudmisel
selgitanud. ® Selgub, et kolmel kisitodjanesel on saksapérased
nimed, mis muidugi ei tdhenda veel, et nad oleksid olnud saksla-
sed. Kaht on nimetatud ainult eesnime jiargi, kes kindlasti olid
eestlased, kahe nimed puudusid ja iiks on mainitud rootslasena.
Seega voib oletada, et «jidnestena» tootavaist seppadest oli tavaliselt
suur osa eestlasi. Uhtlasi on selge, et kuna sepatdd eeldas kindlasti
head materjali tundmist ja kutseoskust, siis ainult need, kes toesti
olid monevorra tévala oppinud, voisid sepise alal téotada. Need
olid eelkoige mitmesugused abitoolised sepikodadest voi endised
opipoisid, kes hiljem «jénestena» tootasid. Ka voib siin arvestada
vabatalunike-kiilaseppade poegi, keda meelitas linna vabam olus-
tik. Seppade-«jineste» rohkus oli tingitud l6puks ka to6voimalus-
test ja toendab omakorda, et noudmine sepistoode jarele pidi
olema suurenenud. Eelmainitud raud- ja relvaseppade kaebusest
nidhtub veel, et seppadest kisitoojaneste enamus elas Kalamajas:
nii Lohrents Schmidt, Jakob ja rootslane Petersohn ning need,
kelle nime ei teatud. Teised elasid linna viravate: ees. Jarelikult
olid seppade-«jéneste» asukohtadeks eestlastest elanikkonnaga ale-
vikud véljaspool linnamiitiri.

Konealusel juhul on iseloomulik, et raad ei olnud ilmselt huvi-
tatudki kohest késitoojaneste jdlitamist alustama, vaid noudis
hoopis seppade ametilt endalt «jédneste» nimeliselt kindlakstege-
mist. Siin kajastub kaupmeeste ja késitoomeistrite vaheline
vastuolu.

Et anda 6iguslikku alust késitoojaneste vastu voitlemiseks, on
1668. aasta peenseppade skraasse voetud punkt méiarusega, et ei
tohi sallida késitoojaneseid. Tootamas tabatud tuli kinni votta ja
vanglasse heita. Kéisitoojaneste tooriistad langesid ametile ja iga
leitud uue eseme eest tuli késitoojanesel maksta 2 riigitaalrit
trahvi. Ka neid tsunfti liikmeid, kes aadli teenistusse olid astunud,
loeti késitoojanesteks seni, kuni nad polnud ametiga «slindsalt
leppinud», 6eldi 1668. aasta skraas. Voitlus kisitdojaneste vastu

! TLA; F 230 — 1 — Bf 34, 1. 13.
2 Sealsamas, 1. 61.
3 TLA; F 191 — 1 — 124, 1. 37.
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kestis kogu 17. sajandi, kuid koige valjemadki vahendid ei suut-
nud tdiesti hévitada seppi-késitéojaneseid. Pealegi on tdenéoline,
et kaupmehed késitoomeistrite majandusliku ja sotsiaalse tousu
ning voistluse pidurdamiseks kisitoojaneseid isegi soosisid. ! Kui
17. sajandil oli ohtrasti kaebusi seppade-«janeste» kohta, siis
18. sajandi kirjalikes allikais neid enam ei kajastu. Voitlus sep-
pade-«jéneste» timber oli vaibunud. Vo6ib ainult oletada, et tiksi-
kuid «jdneseid» siiski sepattoalal vois piisida. Raad toetas iihelt
poolt ametit tema piitidlustes valitseda linna turgu, kuid see asja-
olu toi samal ajal kaasa raskusi kisitooametite kontrollimisel ja
takistas tarbijate kaitsmist tsunftide kahjuliku monopolistliku
hinnapoliitika vastu.

«Janeste» kadumist 18. sajandil voisid mojutada ka suuremad
toovoimalused sadama- ja laevaehitustoodel, kus vajati oskuslikku
toojoudu.

Linnas to6tas kogu 16.—18. sajandi jooksul vabade késitooliste
isiklikul t66joul pohinev iihiskondlik kiht, kelle hulgas arvuliselt
ja toode ulatuselt silmapaistvat osa etendasid raud- ja peensepad.
Sepameistrite, sellide ja Opipoiste arv soltus neil sajandeil majan-
dusliku olukorra kindlusest, seda mojutasid ka sojaolukorrad ja
vidhendasid katkuaastad. Raud- ja peenseppade tsunft ei ole kuu-
lunud nn. kinniste ametite hulka, kus meistrite arv oleks olnud
piiratud. Sepis oli {iks neid kisité6 eriharusid, mille oskuste oman-
damiseks ka kohalikul rahval oli eeldusi, arvestades sepatos tra-
ditsioone, seppi ja sepikodasid eesti kiilas.? Sellest tulenes oma-
korda seppade-«jdneste» rohkus linna alevikes ja konkurents,
mille vastu kesklinna tsunftimeistrid eriti 17. sajandil pidasid
lakkamatut voitlust, paistes selles osas silma teiste kdsitéoametite
seast.

1 V. Niitemaa, 1952, 1k. 113.
2 H. Ligi, 1961, lk. 68.
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RAUD, SEPIKODA, TOOMEETODID

Sepistamisoskusele on Eesti alal pooratud ilisna suurt tdhele-
panu juba meie ajaarvamise algul, kuna metall tarberiistade ma-
terjalina oli siis tédielikult etsustaval kohal. Seppi tiilistab ja kiidab
ka eesti rahvatraditsioon. Sepatocks vajalikku metalli — rauda —
saadi juba tol ajal jarve- vb6i soomaagist kohapeal sulatada. Pal-
judel linnustel on avastatud metallisulatamise ja sepatoo jalgi.
Nii ulatusid raua tootmise ja tootlemise traditsioonid aegadesse,
mil maa ei olnud veel alistatud voorastele voimudele. Feodaal-
ajastul kestsid ja arenesid pikkade sajandite jooksul sepatoo tra-
ditsioonid eesti kiilas ja jatkusid siinsetes linnalistes keskustes.
Toomeetodid, mida Tallinna sepad kasutasid, ei erinenud toenéoli-
selt naabermaade seppade toomeetoditest. Sepatoo pilisis siiski
tavalise tarbesepise tasemel, peale viheste erandite ehete ja ehis-
relvade néol.

16.—18. sajandil osutati aga Eesti linnades sepistamise kunstile
ja sepiste kaunidusele jiarjest suuremat tdhelepanu ning levisid
seni vahekasutatud tootlemismeetodid. Dekoratiivne rauasepis
arenes neil sajandeil toeliseks kunstkidsitooks, mis noudis suurt
oskust, vilunud silma ja osavat ning kindlat katt.

RAUD

Selleks et sepisekunsti toeliselt hinnata, on wvaja tunda ja
moista kasutatavat materjali, sest tootlemata raud juba iseenesest
madrab kujunduse ja tootluse voimalused, eseme pohilise ilme.

16.—18. sajandil oli mitut liiki rauda. Dekoratiivseteks sepis-
toodeks kasutati peamiselt sepisrauda ja vidhesel maiiral ka terast.
Valamistoode jaoks tarvitati aga malmi. Raud oli tegelikult sel
ajal sageli koosseisult varieeruv, sisaldades lisaaineid nagu fosfo-
rit, vaavlit ja muud. Korge fosforisisaldusega raud oli madalama
temperatuuri juures tagumisel rabe. Eriti halb oli suur vaavli-
sisaldus, mis muutis raua korgemas kuumuses 166gi all dartest
kergesti pudenevaks. Raua sort olenes suurel mé&iaral tema
stisinikusisaldusest, sest viimane mojutas raua kovadust ja sula-
mispunkti. Sepisrauas oli siisinikku alla 0,45% ja tema sulamis-
punkt 1450° {imber. Sepisraud oli seega {iihtlasi puhtaim metalli-
sort, sisaldades koige enam puhast rauda. Raua puhtus tagas tema
vormitavuse ja sitkuse, millest iihtlasi so6ltus tema suur venitata-
vus. Puhtusest s6ltus ka roostetamisele vastupanu, mis oli aga tiks
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hinnatavamaid sepisraua omadusi. Koik eelmainitud tegurid tihes-
koos tegid alles raua sepale vaartuslikuks, véimaldades valmistada
viga ornu detaile ja tehes eseme pidevaks kasutamiseks vastu-
pidavaks. Tolle aja sepad tundsid hésti rauda, mida nad toéotlesid,
ja oskasid hinnata materjali ja eseme vormi ning otstarbe koos-
kola. T6o oli spontaanne ja elav, sest rauda toodeldi valgest hoo-
gusest punase hooguseni, mis noudis kiiret otsustamist iga haamri-
160gi eel. :

Sepisrauaks kutsuti tildiselt niisugust rauda, mis oli taotav ja
keevitatav ning mis vees karastamise puhul ei muutunud maéarga-
tavalt kovemaks.

Sepisraua vormitavus tousis selle kuumutamisel. Raud muutus
tules punaselt h6oguvaks ja kuumuse suurenedes valgehoogusli-
kuks. Punase hooguse juures oli raud nii pehme, et seda vois ker-
gesti painutada, venitada ja mitmeti téodelda. Edasi kuumutades
muutus ta taignataoliseks, nii et teda vois ka vormidesse pressida.
Valgehooguses muutus raud iihtlasi kokkukeedetavaks ehk keevi-
tatavaks, s. t. eraldi olevaid tiikke vois tédiesti iihtekokku taguda,
mis tehnilises tootlemises oli iiks eriti tdhtsaid ning suurepéarase-
maid raua omadusi.

Korduval tugeval kuumutamisel muutus raud aga rabedaks,
lehtjalt murenevaks, tugevasti hiilgavaks, kvaliteedilt halvaks. '
Uuesti hoogutamisel 6hu juurdepddsu viltides sai raua omadusi
taas parandada, juhul kui ta polnud liialt slisinikku endasse vot-
nud. Uleliia pdletatud rauda ei saadud kuumutamise teel enam
tarvitamiskolblikuks muuta.

Kallimaks raualiigiks oli teras, mis oli ka tildiselt hasti sepis-
tatav, kuigi ta oli palju kovem kui tavaline raud, sisaldades kuni
2% siisinikku. Hé6guvat terast aeglaselt jahutades saadi see muuta
pehmeks ja kergesti toodeldavaks, kiirel jahutamisel muutus teras
kovaks ja rabedaks. Sagedase tugeva kuumutamisega muutub ka
teras koostiselt halvaks. Tavaliselt on heal terasel murdekoht
peeneteralisem ja valgem kui sepisraual. Terasel on erakordne
omadus muutuda karastamisel kovaks ja samal ajal elastseks.
16.—17. sajandil peeti terast puhtaimaks rauaks. Teda kasutati
esmajoones tooriistade valmistamiseks.

16.—18. sajandil kasutati ka kolmandat raualiiki — valurauda
ehk malmi. Malm on kéva ja rabe, teda ei saa sepistada, kuid sur-
vele on ta histi vastupidav. Kunstitoodes hakati seda rakendama
suuremal méadral 19. sajandil.

Peenseppade peamiseks toomaterjaliks oli sepis- ehk taoraud
ning moénel maédral ka teras. Suuremate kunstiliste sepistoode
puhul kasutati tegelikult ainult sepisrauda. 16. sajandist alates

» 1 Th Krauth—F. Meyer, 1891, 1k. 6.
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vois sepp praktiliselt saada erineva to6 jaoks ka erineva vormiga
rauda. Naiteks lukkude jaoks oli rauda miiligil plaatide niol ja
suuremate vorede voi uksehingede jaoks suurte kangidena.
Levinumaks rauasordiks oli 16. sajandil osmund, mis oli vor-
mitud véikesteks kangideks ja mida miilidi enamasti vaadi- voi
ka tiikiviisi. Naiteks aastail 1524—1525 on mitmel puhul linnale
ostetud vaat osmundi. ! 16. sajandil sisaldas iga vaat viis «suurt-
sada», s. t. 5X120=600 tiikkki osmundi ja vaadi raskus pidi olema
1 laevanael — skeppund — Stokholmi kaalu jéargi, mis vordub

 tdnapédeval ligikaudu 137 kg.

16. sajandi teisel poolel levis suuremal mé&idral lattraud —
stangen eisen, milline nimetus ka Tallinna arveraamatuis iiha
sagedamini esinema hakkas. Aasta 1600 paiku taandus osmund
praktiliselt teiste raualiikide ees. 2 17. sajandil oli lattraud peaaegu
ainupruugitavaks raualiigiks ka Tallinnas ja Eestis tildse, kusjuu-
res seda voOis saada mitmesuguses paksuses. Lattraud oli osmun-
dist {ihtlasema koostisega, tema vorm sobivam mitmesuguste
sepistoode jaoks. Sepisrauaks voetigi siis tavaliselt lattraud, mida
oli saada timarat, nelja-, kuue- ja ka kaheksakandilist. Ka raud-
plaate nimetatakse Tallinna tolliraamatutes 17. sajandi teisel poo-
lel ja 18. sajandil tiha sagedamini. Nende sissevedu suurenes. Eri-
nevate mootmetega ja erinevates vormides miiligil olev raud valtis
sepal aegandudvat t66d raua venitamisel soovitava pikkusega var-
badeks voi muukujuliseks ning kergendas sepa t6od tildse.

Raud, mida Tallinnas 16. ja 17. sajandil sepatoodeks kasutati,
on foodud Rootsist, ®* kuna kohalik soo- véi jirvemaagist algeliselt
toodetav raud oli metallivajaduse suurenemisel oma tahtsuse kao-
tanud. Allikmaterjali pohjal on toestust leidnud rootsi raua vedu
Tallinna juba aastail 1364 ja 1365, kuid kindlasti toimus see
miérksa varemgi.* 16. sajandil valitses Ldinemere-dirsete maade
turgu tidielikult rootsi raud. Suurem osa Stokholmist ja Géavlest
viljaveetavast osmundist ldks kiill Pohja-Saksa linnadesse, Liiii-
bekisse ja Danzigisse ning Inglismaale, kuid védike osa sellest tuli
ka Eesti- ja Liivimaa linnadesse.® 1530-ndate aastate 16pupoolel,
kust vastavaid andmeid on sédilinud, oli ligikaudu sama palju
osmundi toodud Baltikumi sadamatesse, kui seda veeti eraldi Liili-
bekisse voi Danzigisse.® Sajandi keskel on raua sissevedu Tal-
linna vidga koikuv ja vahenenud Riia arvel. Juba 1554. aastal oli

U4 157 N0 D0 | e SR T SR R T D S
“2F F Heckscher I, 1935, lk. 155, 462.
3 Eesti NSV ajalugu I, 1955, 1k. 349.
‘WK. Kumlien, 1953, 1k. 140.
@G Mickwitz 1938, 1k. 124.
'@ S Lundkvist, 1960, 1k. 61.
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Tallinn kadunud Gévlest rauda importivate linnade hulgast.' Tin-
gitud oli see Liivi sdja eelsest pinevast olukorrast, mil monedel
aastatel oli rakendatud ilmselt raua viljaveo keeldu Tallinna suh-
tes. Sellistel puhkudel sai linn oma rauavarud Liilibeki ja Danzigi
kaudu. 16. sajandi teisest poolest, kui Eestimaa oli Rootsi kolo-
niaalprovintsiks muutunud, on sdilinud tédpsemaid andmeid raua
sisseveo kohta.? Vorreldes eelnevaga on 17. sajandil raua ja terase
sissevedu tunduvalt suurenenud. Niiteks 1695. aastal tousis see
2313 laevanaelale. ® Terast toodi 17. sajandi algul ldéanest sisse aas-
tas 2—25 vaati,* ‘a sajandi 16pul ulatus see 21—334 vaadini.?®
Suurenenud raua ja terase sissevedu kajastub elivnenud ehitus-
tegevuses ja rikkalikumas sepise kasutamises. Ka vaiati rohkesti
rauda nende maératute kindlustustoode juures, mis toimusid lin-
nas sajandi viimastel aastakiimnetel. Seega liks sisseveetud raud
otseselt linna ja selle elanikkonna tarviduste rahuldamiseks, osa
muidugi ka kauplemiseks sisemaal. Rootsi sojavide vajadusteks
minev materjal ja relvastus tuli maale tollimaksuta ja oli viljas-
pool tavalist arvepidamist.

Pohjasoda pohjustas Tallinna kaubanduses ajutiselt suure
tagasimineku. Tallinna kapituleerumine Vene vigedele ja liitu-
mine Venemaaga oli ajalooliseks murranguks linna edaspidises
arengus. Parast Pohjasoda hakkas Tallinna kaubandus jark-jar-
gult elustuma, kuigi selle arengut tokestas esialgu maa majandus-
lik norkus ning tollipiir Venemaa ja Balti provintside vahel, mis
piisis 1782. aastani.

Rauakaubanduse jialgimine linna arhiivis sdilivate tolliraama-
tute pohjal niditab, et 1725. aastal algas pidev raua sissevedu
Venemaalt. 1749. aastal ulatus sissevedu juba 304 laevanaelale.®
Aastast aastasse oli see suurenenud ja niitas Tallinna kaubandus-
like suhete tihenemist Vene turuga. Eesti- ja Liivimaa muutusid
aegamooda Vene kaupade turustuskohaks.” See on kehtiv ka raua
puhul. Sajandi keskel tuli pool sisseveetavast rauakogusest vene
rauatdostusest, mida Peeter I oli laiendanud.® Varem polnud
Venemaalt rauda toodud pohjusel, et 17. sajandil ei olnud veel
Vene omad metallurgiaettevotted suutnud varustada maad vaja-
liku rauaga ning korgesordilist rauda veeti tunduval hulgal Root-

! S. Lundkvist, 1960, 1k. 40.

2 K. Kumlien, 1953, lk. 313 jj.
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sist sisse. ! Katariina II valitsuse lopupoole aga suurenes juba
Venemaalt raua viljavedu tugevasti. Vene raud oli umbes 50%
odavam kui rootsi raud ? ja voistles viimasega niitid edukalt isegi
Inglise turul. 1750. aasta paiku tousid aga raua hinnad iildiselt
kogu Euroopas jiarsult, mis jitkus ka 18. sajandi teisel poolel.?

Parast Uusikaupunki rahu arenes Tallinnal uuesti rauakauban-
dus ka otseselt Rootsiga. Sealt toodava lattraua puhul eristati
niiid tolliraamatutes alati ka kitsast ja laia lattrauda. Nii ka
1769. aastal, kui raudsepp Christian Hutopi sepikoja inventar
meistri surma puhul iles Kkirjutati, méargiti seal rootsi rauda
5 laevanaela, kitsast ja nelikantrauda ldbisegi. Peale lattraua jat-
kus ka raudplaatide ja terase sissevedu. Samuti toodi viahesel maa-
ral rauda ka Soomest. Siit selgub, et seppadel oli 18. sajandil
kasutada mitmesuguseid raualiike.

18. sajandi teise poole kohta puuduvad tdpsemad andmed raua-
kaubanduse kohta Tallinnas. A. W. Hupeli andmeil # on 1768. aas-
tal Tallinna sadama kaudu raua sissevedu Stokholmist, Helsingist
ja Peterburist kokku ulatunud 922 laevanaelale. Kuivord raua-
hindade jarsk tous 1750. aasta jdarel mojutas rauakaubandust Tal-
linnas, on raske kindlaks teha. Kindlasti v6ib arvata, et sajandi
l6pukiimnenditel moodustas vene raud, mida kohalikud kirjalikud
allikad nimetavad siberi rauaks, peamise osa sisseveetavast rauast.

SEPIKODA

Seppadel ja peenseppadel kasutada olnud sepikojad 16.—18.
sajandil olid tildiselt Gige lihtsad. Kolm tdhtsamat sepikoja sisus-
tuse osa — &is, 160ts ja alasi — olid paigutatud peaaegu alati liht-
moodi, nagu seda kohtame veel praegu maal vanades sepikodades.
Saarast paigutust ndeme ka vanematel vilismaistel sepikoja pil-
tidel.

Aids asetses tagumise seina #éres, otse ukse vastas. Ldots oli
asetatud disist vasakule poole, et sepal oleks seda voimalik aési-
tule ees seistes vasaku kidega tommata. Alasi seisis ddsi ees ja t00-
pink asus korvalseinas akna all. Nagu piltidelt ndhtub, on toopink
17. ja 18. sajandil olnud umbkaudu sama korge kui tanapdeval.

Tallinna sepikodadest ei ole sidilinud tiksikasjalisi kirjeldusi
ega joonistusi. Et luua kujutlust sellest, milline vois olla 16.—18.
sajandi Tallinna sepikoda, peab leppima ainsa vana sepikoja vaat-

II. ITaBnenko, 1952, lk. 99; B. Kadenrayc, 1958, lk. 35.
A. Alanen, 1957, 1k. 225.
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lusega, mis veel on siilinud. Olevimégi 13 asub arvatavasti
17. sajandil ehitatud sepapada, mis iildjoontes on siilinud algsel
kujul. See on tugev kiviehitus palkidest ja pillirooplaatidest laega,
osalt muld- ja osalt paeplaatidest porandaga. Ads asub seplkOJu
tagaseinas, 166ts on seatud iiles ddsist vasakule, alasi seisab aédsi
ees. Toopink on seina dédres akende all ning seina kiilge kinnitatud.
Et ka késitletaval ajajargul olid t60pingid seinte kiilge ehitatud,
jareldub sellest, et 17. sajandi sepikodade inventaariumides t66-
pingid puuduvad. Sepikojad, mida kasutasid peensepad ja sepad
16.—18. sajandil, olid pohiliselt iithesugused. Erinevusi oli vaid
moningate tooriistade osas.

Mis puutub tooriistadesse, siis annavad peenseppade inventaa-
riumid neist lisna hea ililevaate. Kuna 16. sajandist Tallinnas sep-
pade ja peenseppade varaloendeid sdilinud pole, saab siinsetest
vanematest sepikodadest ja tooriistadest iilevaate vaid 17. sajandi
inventaariumide pohjal. Selliseid inventaariume on siilinud Tal-
linna linnaarhiivis kaks: Jochim Geselli varaloend aastast 1675 ja
Andreas Pluskuse (Ploscus) varaloend aastast 1676. ! Need inven-
taariumid loetlevad peamiselt vallasvara, ei nimeta ddsi ega to6-
pinke, mainivad molemad aga 166tsa. Ndhtavasti loeti 166ts vallas-
vara hulka, kuna vaevalt vois tegemist olla tagavaralootsaga.

Tahtsamaks tooriistaks sepikojas tuleb pidada alasit. Kuna 16.
ja 17. sajandil suurem osa toost tehti haamri abil, kasutas tolle-
aegne sepp alasit palju suuremas ulatuses kui hilisemad sepad.
Raskemakaalulised esemed taoti suuralasil. Siin taoti raud sobi-
vasse vormi, eriti kui polnud kasutada tarbeesemeile vormilt vas-
tavat rauda. Et suurel ja raskel alasil oleks kiillalt kindel alus,
kinnitati alasi tugevale tammepakule, mis oli kaevatud sepikoja
porandasse. Kuigi Tallinnas vanu alaseid pole sidilinud, on téen&o-
line, et siin oli 16.—17. sajandil vdga sageli kasutusel lihtne nelja-
kandiline alasi, ilma sarveta, milline oli vanim alasi vorm.? Uks
niisugune alasi sidilis 1958. aastal veel Mirjamaal viikeses talu
sepikojas ja teine teadaolev asub Viki kiilas Mihkli talumuuseumi
sepikojas Saaremaal, praeguses Kingissepa rajoonis. 17. sajandil
oli aga tuntud ja kasutatud juba teravaotsaliste sarvedega alaseid.
Alasi koonusekujulist sarve kasutati kurvide ja voluutide tagumi-
seks. Kui oli aga vaja rauda taguda teravkanti, kasutati kas alasi
pliramiidikujulist sarve vo6i kandilisi servi.

Alaseid kohapeal toendoliselt ei ole valmistatud. Neid toodi
18. sajandil Tallinna moénikord Liilibekist, peamiselt aga Stokhol-
mist. 1725. aastal on tolliraamatutest ldbi kantud kolm alasit, ®

I TLA; F 230 — 1 — Bt 12.
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1749. aastal neli. ! Arvatavasti ka eelmistel sajanditel toodi neid
sisse samadest linnadest. Isegi 166tsad esinesid Liitibekist ja Ams-
terdamist sisseveetava kauba hulgas.

Peale alasi loetletakse 17. sajandi inventaariumides veel tédna-
pdeva alasiga sarnanevat, kuid viaiksemat sperrhaaki ehk pé&a-
rakki, millel on kaks koonusekujulist sarve, ja mida kasutati tollal
kurvide ja voluutide sepistamisel. 18. sajandist on Tallinnas saili-
nud koonusekujuliste otstega sperrhaak raudsepp Christian Hutopi
sepapajast aastast 1730, mis asub Tallinna Linnamuuseumis. Vas-
tavalt viiksemate t66de jaoks oli vidike sperrhaak, mida nii Jochim
Geselli kui ka Andreas Pluskuse sepapajas oli kummaski viis. Neid
kasutati toopingi juures viikeste to0de tilesepistamiseks, kui need
olid jahtunud.

Loogiriistadeks olid sepikojas suured ja vidikesed haamrid.
A. Pluskuse sepikojas loeti suuri ja viikesi haamreid kokku 17.
Suurt kahe kidega tostetavat haamrit kutsuti pealelo6mishaamriks,
monikord ka tlekdehaamriks. Igapidevasemaks tooriistaks olid
peensepal kidsihaamrid — tavalised keskmise suurusega haamrid.
Toopingil tootamiseks olid hoopis vidikesemdotmelised pingihaam-
rid. Jochim Geselli inventaariumis on neid nimetatud 11. Peen-
sepa tavalisemal haamril oli laup kumer, nelinurkne, peaaegu
ruut, monikord ka iimmargune. Haamri pinn 6henes tugevasti otsa
suunas iihelt voi teiselt kiiljelt. Haamreid, millel pinn oli risti
varrega, leidus koige sagedamini, kuid oli ka selliseid, millel pinn
oli paralleelne varrega. Vastavalt otstarbele kandsid haamrid
mitmesuguseid nimetusi. Raua silumise ja vormimise jaoks kasu-
tas sepp setshaamrit, mida nimetati ka lihtimishaamriks. ? Neid
oli viga mitmesuguses suuruses ja mitmesuguse pinniga. Tavali-
selt asetas sepp setshaamri rauale ja Opipoiss 16i sellele peale-
166gihaamriga. Raua venitamiseks v6i rauaotsa 6hukeseks tagumi-
seks kasutati venitamishaamrit ehk keilhaamrit, millel oli alati
pikuti pinn. Rauasse vao tegemiseks tarvitati pallhaamrit, mille
pinn oli poolkeraline voi ka piklik-iimar. ® Seda kasutati {ildse
rennitaoliste ja sooniliste kohtade tarvis. Lihtsalt augu 166miseks
kasutatavat haamrit kutsus sepp pits- ehk mulguhaamriks, moni-
kord ka torniks. Mutterhaamer oli augu tegemiseks mutrile.

16.—18. sajandil tegid sepad ja peensepad peaaegu koik oma
tooriistad ise ja valmistasid meid tellijailegi. Aastal 1777 tegi
lukussepp J. Lambion Toomkirikule kiviraiuja jaoks neli meis-
lit. * Viilide valmistamiseks oli eriline viilihaamer, mis ei puudu-

1 TLA; F 230 — 1 — Ag 224.
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nud tiheski sepikojas. Jochim Geselli sepikojas on loetletud 2 viili-
haamrit. Viilihaamril oli kaks teravaotsalist pinni. Ka meislit vois
kasutada viilide valmistamiseks.

Koik t66d, mille juures oli vaja viili, kuulusid peensepa t606-
alasse. Viil oli tema iseloomulikum tooriist. Neid oli iimaraid,
pooliimaraid, kolm- ja nelikantviile. Pikliku ristléikega nelikant-
viili nimetati ka moaviiliks. Toenéoliselt oli suurem osa viilitiitipe
tuntud juba 16. sajandil. Sepikodade inventaariumid Tallinnas ei
eralda kahjuks viile tiilipide jargi. Neid nimetatakse summaarselt
suurteks ja viikesteks viilideks. Nii oli J. Gesellil 89 ja A. Plusku-
sel 76 viili — suuri ja viikesi kokku. Seevastu raudseppade inven-
taariumides on viile hoopis vihe. Christian Hutopil ! on aastal 1769
kokku 6 viili ja Uues tdnavas asunud sepp Peter Gerickel loetle-
takse 1762. aasta inventaariumis samuti ainult 2 suurt ja 4 vaikest
viili. 18. sajandil oli voimalik kasutada ka Inglise ja Niirnbergi
viile, mida toodi sisse Amsterdamist ja Hamburgist. 2

Aisi juures olid alati vajalikud pihid. J. Geselli sepapajas olid
kahed suured ja kolmed viikesed pihid. Nende tiilipe pole inven-
taariumis eraldatud.

Peensepale vajalikuks tooriistaks olid ka kruustangid, mille
vahele suuremad toodeldavad esemed kinnitati. Viikeste esemete
viilimisel asetati need viilimiskloovi — sepad iitlevad ka veil-
kloube — ja kinnitati siis kruustangide vahele. Peensepa téokojas
leidus alati ka moningaid vorme. 1675. a. parineva sepikoja inven-
tari hulgas esineb kdepideme vorm ja A. Pluskuse inventaariumis
1676. a. on nimetatud summaarselt 9 vormi. Kuna peensepa eriala
oli lukkude valmistamine, siis leidus neil sepikojas alati ka votme-
vall, s. 0. raud, mille iimber taoti vdlja 00nes votmevars.

Uks seppade tavalisemaid t6id oli naelte valmistamine. Selle-
péarast leidus vanemates sepikodades alati naelaraud ehk naela-
toos. See moodustas kandilise pikliku raualdigu, milles mitu auku
reas. Seda riista kasutati naela pea vormimiseks. Naelakujuliseks
taotud rauatiikid pandi naelatoosi aukudesse, selleks et neile pead
litia. Ka kruvid, mida peensepp vajas, valmistas ta ise. Selleks
olid eri tooriistad. Néiteks Jochim Geselli ja A. Pluskuse sepikojas
oli vastavalt 4 ja 5 vindiléikajat — schnit eisen — kruvide val-
mistamiseks.

Aukude 166miseks kasutas sepp sellekohast meislit ja haam-
rit. Ebailihtlane auk vormiti raudteravikul soovitud vormi. Augu
l66miseks kasutati aga ka stantse. Ohematesse raudplaatidesse sai
auku liiia ringstantsiga, mille juures kasutati alusmaterjalina

! TLA; F — 230 — 1 — Aa 35a, 1. 92.
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puud voi tina. Stantsiga aukude l66mine nende puurimise asemel
ei tdhendanud sugugi, et puure ei oleks tuntud v6i osatud valmis-
tada. Kehtis iildine noue haamri osavaks kasitsemiseks nii, et vii-
lida oleks voimalikult vidhe, sest haamriga sepistamine toimus
kiiremini. Tooriistade tlevaade néditab, et sepistamine oli 16. ja
17. sajandil tdiel méaral kasitsit6o nagu 18. sajandilgi, mil haamri
kidsitsemise osavus oli endiselt sepa toovilumuse néitajaks.
18. sajandi sepikoda ja tooriistad jaid pohiliselt samaks, nagu nad
olid kahel eelneval sajandil. Peensepad tagusid 18. sajandilgi
lukke, suuri raudlaekaid, ukse- ja aknahingi, koputeid, ahjudele
ankruid, uksi ming pelte ja valmistasid monikord ka kaalusid.
Koigi nende toode jaoks oli lukussepal vaja tdieliku sisustusega
sepikoda.

TOOMEETODID

Raual, mida kasutatakse sepistoodeks, on kaks omadust, mis
vormi kujundamisel on eriti tahtsad: sepistatavus ja keevitatavus.
Sepistamise all tuleb moista t6od, kus didsis kuumutatud rauale
antakse soovitud kuju haamriga tagumise teel. Seda toomeetodit,
kus esemele jadb sepistamisel tekkinud tume pind, nimetatakse
mustsepiseks.

Teiseks eristavad sepad nn. pingitood, kus raua jahtumise jirel
antakse esemele kas haamriga tasandamise voi viilimise ja polee-
rimise teel sile, hobedane vilimus. Siia juurde kuulub ka eseme
dekoreerimine. Raua kiilmtootlemise meetodit kasutasid peamiselt
peensepad lukkude valmistamisel. Metall ei néudnud siin kiiret
tootlemist, oli aega motlemiseks ja mootmiseks.

Sepistamisel on poéhiliseks tootlemisviisiks raua venitamine.
Venitamisel taotakse punaselt hooguvasse rauasse haamripinniga
ridamisi vaod, mille tagajarjel raud pikeneb voi laieneb, vastavalt
tagumisele ja vajadusele. Sellele jdrgneb raua siledaks 166mine,
mida tehakse haamri laubaga. Raua venitamise meetodit kasutati
16.—17. sajandil {isna ohtrasti, sest toormaterjal osmundina ja
lattrauana oli miiligil iihesuguste tiikkidena.

Vastupidine eelmisele, kuid samuti sagedane t6otlemisviis oli
raua jamedamaks tagumine. Selleks 166di kuumutatud ja piisti
asetatud rauatiikile haamriga otsa peale. Uksiku osa jimedamaks
tagumiseks kuumutati raual ainult vastavat kohta. See t66vote tuli
arvesse viiksemate esemete, kdepidemete ja koputite valmista-
misel.

Sepistamisel on eriti tdhtis raua omadus lasta end valges hoo-
guses keevitada, nagu eespool margitud. Raud kuumutati #asil
koigepealt keevitamishooguseni, seejarel taoti rauatiikid haamriga
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iihte. See t66 noudis suurt osavust ja vilumust, kuna kuumuta-
mine keevitamishooguseni pidi toimuma Kiiresti, et viltida chu
ligipddsu. Kokkukeevitamise teel saadi lithikestest ja ohukestest
rauatiikkidest soovitud pikkuse ja paksusega raud.

Kunstilise sepise valmistamisel tuli rauda sageli ka lohestada.
Selleks taoti vastava meisli abil alasil rauasse soovitud pikkusega
16he. Hargnevatele osadele vois anda haamriga sepistamise teel
mitmesuguse kuju. 16.—18. sajandi sepad kasutasid eseme kujun-
damisel ohtrasti mitmesuguseid painutusi, voluute ja spiraale.
Nende sepistamiseks kasutati tavaliselt sperrhaaki, millel pai-
nutati rauda haamriga tagudes. Umarspiraali saamiseks keerati
raudvarb puust stidamiku timber, mis hiljem seest vélja pole-
tati.

Raua suurim vaenlane on rooste. Uks lihtsamaid tootlemisviise,
mis kaitseb rauda ka roostetamise eest, on raua mustamine. Seda
on tehtud mitut moodi. Valmis sepistatud ja puhtaks viilitud eset
soojendati noutava temperatuurini ja niihiti siis hanesulgede voi
veisesarvega, mille jarel raud omandas musta virvuse. Kasutati
ka meetodit, mille puhul raudeset koigepealt niisutati linaseemne-
oliga ja siis kuumutati. Sel viisil omandas raud musta, hiilgava ja
kaitsva vilispinna. Kuumendatud rauda kaeti ka torvaga, mille
puhul ta kattus kéva musta kelmega. Et viimast meetodit Tallin-
nas ka kasutati, ndhtub muuseas Niguliste kiriku arveraamatust,
kus on sissekanne selle kohta, et 10. mértsil 1671. aastal anti sepale
1 toop torva pealististe mustamiseks. ! Kindlasti oli see toovote
Tallinnaski kasutusel palju varem, kuna seda on Euroopas tildiselt
tuntud juba varasel keskajal.

Kuumutamisel teatud temperatuurini omandab raud kindla
varvuse, mis kiirel jahtumisel jddb plisima. Kuumutamise katkes-
tamisega on monikord siilitatud punane varvus, kuid see on kerge
hdvima ja sellepdrast on seda harva kasutatud. Kui kuumutada
raudeset 300°—400°C, muutub see oksiideerudes siniseks. Viga
sageli antigi rauale sinine varvus, mis jai esemele kaitseks ja tiht-
lasi ka dekooriks. Siniseks kuumutamist on kasutatud lukkudel,
esmajoones kirstulukkudel, aga ka laekahingedel. Tihti poleeriti
seejuures kaunistusmotiivid puhtaks ja jdeti mustri taust siniseks
{pilt 114). Aegade jooksul on niiteks osal 17. sajandist parinevatel
esemetel sinine kiht pealt peaaegu tédiesti dra kadunud, eriti oliga
kokkupuutumisel. 18. sajandi esemetest on sdilinud sinisemustri-
list kaunistust koosnerite tsunftilaeka hingedel aastast 1768
(pilt 122). Hilisemal ajal on siniseks kuumutamist kasutatud Tal-
linnas piisside kaunistamisel veel 1930-ndail aastail piissimeister
R. Passupi ja teiste poolt.

1 TLA; F31 —1— 5,1 92
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Pingitoode hulgas oli 16.—18. sajandil iiks olulisemaid toid
viilimine. Viilimise all moistetakse toodeldavalt kiilmalt esemelt
vilise korra kihtide kaupa eemaldamist. Viili pruukimine raua
tootlemisel oli tuntud juba vidhemalt 12. sajandil. ! Kuigi 16.—17.
sajandil piititi ese valmis sepistada voimalikult ainult haamri abil,
tuli 17. sajandil viil Tallinna véikesepistoode juures ikka enam
kasutusele. Seda toendab juba viilide rohkus Tallinna peensep-
pade inventaariumides 17. sajandil.

Viilitud ja poleeritud rauapinna kaunistamiseks kasutati sageli
siivenddekoori. Monikord 16igati muster sirgeteralise tihkliga,
enamasti taoti see aga puntsidega. Puntsi all moeldakse terasest
meislikujulist riista, pikkusega umbes 12 cm ja varre labimodduga
umbes 6 mm. Ots varieerub teravnoéelast kuni laia lameda pinnani.
Neid tooriistu on tuntud juba 10. sajandil, mis ilmneb leidude
pohjal tihest sepa hauast Morgedalis Norras. ? Tédnapdeval kasutab
tootaja tsiseleerimise juures kuni 300 puntsi. 16.—18. sajandil olid
samuti tarvitusel mitmesugused sirge, kumera vO0i Ummarguse
teraga puntsid, mida kasutati olenevalt ornamendist. Seda kaunis-
tusviisi kohtame enamasti kirstulukkudel, eriti raudkirstude suur-
tel kaunistavatel lukukatteplaatidel kaane sisekiiljel. Puntsiléogid
jatavad maéargatava korgenduse siivendi randile. Puntsiga 166dud
ornamenti on monikord raske eraldada graveeritud ornamendist,
eriti kui pind on kahjustatud roostest.

Graveerimine oli tavaline kaunistamisviis kulla ja hobeda t66t-
lemisel, kuid seda on kasutatud ka raua puhul. Graveerimisel
liikatakse teravaotsalise tihkliga metallist riba vilja, sellepédrast
puudub ka graveeritud mustrijoonel dires korgem rant. Joon on
pehme ja katkematu. Graveering oli populaarseks raua kaunista-
mise mooduseks Euroopas eriti 16. sajandil. Tallinnas kohtame
seda kaunistusviisi moningatel kirstulukkudel, peamiselt 17. sa-
jandi sepistel.

Raudesemete kaunistamisel tuleb kone alla ka etsing.® Etsing
on metallipinna kaunistamine happega soévitamise teel. Puhtaks
poleeritud raud soojendati ja kaeti kaitsva kihiga — tavaliselt
vaha vo0i pigiga, aga ka 0li ja savi seguga — umbes poole kuni iihe
millimeetri paksuselt. Kattekihi jahtumisel kriibitakse sellesse
terava tihkliga muster ja kallatakse etsimislahusega tile. Lahus
soovitab mustri paljaks kriibitud metallipinnale. Hape loputa-
takse, ese kuivatatakse ja puhastatakse tarpentinidliga.

Etsimist tunti juba 13. sajandil, mil seda kasutati relvade kau-
nistamiseks. Saksamaal kasutati etsingut suuremal maiaral kui

1 H. Phleps, 1949, 1k. 23.
2 Ch. Blindheim, 1963, lk. 38 jj.
:Vt. -A. Briinin g 1022, k.14
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kusagil mujal, nii relvade kaunistamisel kui ka mitmesugustel
teistel sepistoodel. Sel viisil dekoreeritud ilusaid lukke on siili-
nud 16. sajandi keskelt Niirnbergis. Tallinnas siilib Linnamuuseu-
mis Wrangeli perekonna kirst dateerituna aastast 1717, mille luku
kaunistamisel on kasutatud etsingut (pilt 97). Sellest n&htub, et
siin veel 18. sajandil tunti ja kasutati tarbesepistel etsingdekoori.

Raua kiilmtootlemise meetoditest on miarkimisvdarsemaid koh-
rutamine. Kohrutamise puhul asetati 6huke metallileht pehmele
alusele, sageli pigile voi tinale, ja taoti sellele tagumiselt kiiljelt
mitmesuguste haamrite ja puntsidega soovitud muster. Enamasti
taoti sel viisil vdlja akantuselehed, maskid, lilled ja teised taolised
kaunistused. Viimistlemine toimus esikiiljelt. Seda meetodit on
kasutatud juba 12. sajandil, kuid valdavaks on see saanud
15. sajandil Saksamaal, levinud ka Prantsusmaal'! ja mujal.
17.—18. sajandi sepises on seda rohkesti kasutatud ka Tallinnas
(pilt 115).

Kohrutamise korval on raua kaunistamise viisidest Tallinnas
kasutatud veel perforeerimist. Aukliku mustri saamiseks raiuti
meislite abil rauast vastavad tiikid valja. See oli kaunistusviisidest
iiks tehniliselt raskemaid toid. Uksepealististe (pilt 41) ja luku-
plekkide (pilt 68) kaunistamise puhul kohtame seda toovotet siin
peamiselt 17. ja 18. sajandil. Uksikud renessanss-stiili perforeeri-
tud votmekilbid voiksid ulatuda ka 16. sajandi 1oppu.

Viga tavaliseks ja Tallinnas palju levinud mooduseks raua
tootlemisel — nii kaitseks rooste vastu kui ka ilustamiseks — oli
tinaga katmine. 16.—18. sajandil toimus see védga lihtsal viisil.
Puhtaksviilitud raudese kuumendati sula tina temperatuurini ja
kasteti siis lihtsalt tinasse. Eseme vialjavotmisel voolas iilearune
osa tinast maha. Tinaga katmist kasutati lukkude, uksekaepide-
mete ja koputialuste, uksehingede ja alati aknanurgiste puhul.
Andreas Pluskuse sepikoja inventari hulgas oli «tinapann umbes
pooleni tidis tina» ja valmistoode hulgas 3 tinaga kaetud aknapea-
listist. Jochim Geselli inventaariumis on loetletud 18 paari akna-
nurgise hulgas 2 paari tinaga kaetuid. Samas inventaariumis on
valmistoodete hulgas mainitud ka iiht tinaga kaetud toalukku.

Peale tina tihineb ka sula vask viaga kergesti rauaga. Seepirast
kasutati raua katmiseks ka vaske. Vasetiikid asetati kaetavale
raudesemele ja seejidrel kaeti ese ise iileni tulekindla saviga.
Eseme kuumutamisel valgus sulav vask iile kogu pinna ja liitus
rauaga.

Paljudest meetoditest, millega rauda kaitsti roostetamise eest
voi lopetati raudeseme viimistlemine, on kahtlemata vérvimine
iiks tohusamaid. Lihtne védrviga katmine v6i ka 6limaaling oli raua

! E. Frank, 1950, 1k. 27.
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kaitsmisel rooste vastu ja tihtlasi kaunistamisel {iks lihtsamaid
viise. Esmajoones véarviti voresid ja raudkirste. Viimased ongi
peamine sepiseliik, mis sageli kaeti dekoratiivsete maalingutega.
Maalitud kirstude lukud ja pealistised jdeti enamasti varviga kat-
mata. Varvimata olid samuti uste ja akende pealistised. Toenéoli-
selt on viimaseid hakatud varvima uste ja akendega iihte tooni
uldisemalt alles 19. sajandil. Vaikeste raudesemete puhul eelistati
alati materjali tekstuuri loomulikku ilmet, kuna virvimine kah-
justanuks nende ilu ja huvitavust.

Eespool toodud metalli to6tlemis- ja kaunistamisviisid olid
Tallinna sepikodades tuntud juba 16.—18. sajandil. Kuna olukor-
dadest tingitult sai suur osa Tallinna sepameistreid oma viljadppe
Saksa linnades, siis on koigiti pohjust oletada, et seal kasutatud
tooviisid levisid ka Tallinnas. Kuna Tallinna sepistocdest on oige
suur osa aja jooksul hdavinenud, siis on raske tihe voi teise to0mee-
todi kasutamiseletuleku algust maéiédratleda. Tinaga katmine ja
torva abil sepiste mustamine olid kindlasti vanemaid viimistlus-
meetodeid ja tuntud siin juba enne 16. sajandit. Kohrutamist
hakati sissetaotud siivenddekoori korval lukkude kaunistusena
vaga tagasihoidlikult kasutama 16. sajandil. 17. sajandil aga levi-
sid kohrutamine ja perforeerimine vidga ulatuslikult ja olid kasu-
tusel ka sellele jargneval ajastul. 18. sajandi teisel poolel pannakse
peensepises rohku ldikivaks poleeritud pindadele.



SEPISED

Tallinnas harrastatud kunstilise kasit6o erialade hulgas hakkas
16. sajandil silma paistma ka sepis, mis seni polnud igapaevase
tarbesepise tasemelt korgemale tousnud, vialja arvatud iiksikud
erandid. Suur osa dekoratiivseid sepistoid oli kdige tihedamini
seotud hoonete arhitektuuriga.

Tallinn kujutas 16. sajandi algul arhitektuuriliselt gootiilme-
list keskaegset linna. Miiliriga piiratud ala oli juba varem vordle-
misi tihedasti hoonestatud. Ehitustegevus linnas oli olnud ilmselt
hoogne 15. sajandil, kuna valdav osa hoonestusest pérines sel-
lest ajastust. Tihedad sidemed Hansa liidu linnadega kajastuvad
Tallinna 15. saj. ja varasemates ehitustes. Neist sajandeist
parinevad kivihooned on ehitatud gooti stiilis kindla kohaliku eri-
joonega ja niitavad gootika ainuvalitsust tolleaegses Tallinna
arhitektuuris, andes omapirase keskaegse ilme veel tdnapdevagi
vanalinnale.

16. sajandi esimesel poolel, majanduslikult soodsas konjunk-
tuuris, pusisid Tallinna linnaline areng ja arhitektuur endistel
alustel. Sajandi teisel veerandil kasutati majanduslikke vahendeid
otsustavalt linna vallkindlustuste ehitamiseks. Laastavad sojad,
taudid ja majandusliku olukorra raskused 16. sajandi teisel poolel
ja 17. sajandi algul olid takistuseks Tallinna linnaehituslikule
arengule. Kuna 16. sajandi teisel poolel midagi olulist juurde pole
ehitatud, 16peb gootika periood siin immarguselt selle sajandi kes-
kel. Edasised ehitused niitavad renessansi ehituselemente ning
17. sajandi keskelt alates baroki maksvuselepidiasu arhitektuuris.
Sise- ja valiskaubanduse elustumine ja rahvaarvu kasv 17. sajan-
dil viisid hoogsamale ehitustegevusele. Alates 1620-ndatest aasta-
test tehti ulatuslikke t6id Tallinna raekojas ning ehitati sellele
uus renessansskiivriga torn. Juba aastail 1601—1602 oli pohjali-
kult timber ehitatud raekoja idaseinaga liituv Lukustajamaja. Ula~
tuslikud elamuehitust66d toimusid ilmselt Dominiiklaste kloostri
alal, nn. Mungahoovis sajandi esimesel aastakiimnel, nagu ndhtub
linna arveraamatu sissekannetest. ! 1656. aastal ehitati iiles suu-
rem kaubandushoone, nn. Pakkhoone Vanal turul. Sajandi esi-
messe poolde kuulub ilmselt ka kaubaait Sauna tédnavas, rae-
apteegi limber- ja juurdeehitused. 17. sajandist pédrineb Tallinna
olude kohta voimas ait Aida tdnavas. Sajandi keskel andis ehitus-
alade kitsikus end teravalt tunda ja tuli rajada Uus tdnav vilja-
poole linnamiitiiri.

! TLA; F 230 — 1 — Ad — 66, 1. 159—175.
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Linna vilist kaunidust keskajal, samuti 17. sajandil peegelda-
vad aga suurel maéaidral just kiriklikud ehitused ja kirikute kaunis-
tamine, nende sisekujundus, varustamine mitmesuguste kunsti-
teostega. Kirikud on keskaegse linna heaolu modédupuuks, on selle
aja viga tundlik aparaat majanduslike ja kultuuriliste 6itsengute
méadramiseks, samuti kajastavad nad langusperioodi saabumist.
Siin peegeldusid tol ajal iihiskondlikud ja isiklikud rikkused.
17. sajandil kaunistati Tallinna kirikuid ulatuslikult kunstiteos-
tega, mida toendab juba puunikerduskunsti mélestusmarkide jal-
giminegi. !

Koik kirikud said uued tornid, nii Oleviste, Piihavaimu, Nigu-
liste kui Jaani seegikirik Tartu maanteel. Ehitati eesti ja soome
koguduste jaoks Kaarli kirik Tonisméele. Elamuehituses leidsid
aset iliksikute hoonete uuendamised, limberehitamised ja laienda-
mised, millest ldhemalt on juttu jargnevates peatiikkides. Rae-
koda sai uue ilme, samuti kirikud, Mustpeade maja, Pakkhoone,
aidad jne. Nii tekkis linna hoonestusse moningaid ehitusi ja uusi
elemente, mis hakkasid etendama iseloomulikku osa linna tild-
ilmes. Uldiselt hakkasid tolleaegsetes ehitustes ilmnema uued ehi-
tuslikud ja stiililised tunnused, milles sepistéodel oli silmapaistev
osatdhtsus.

18. sajandil toimus Tallinnas tileminek uuele hoonete valis-
kujundusviisile. Selle téendiks on mitmed kindlalt dateeritavad
18. sajandi hooned, nagu Kadrioru loss jt. Pidulikuma kujunduse
ja planeeringuga ehitused levisid aegamoddda linna arhitektuuris.
Majanduslik-poliitilised olud parast Poéhjasoda olid muutunud,
aadli tdhtsus ja rikkused, samuti tema moéjuvoim linnas mérksa
suurenenud. See védljendus ka aristokraatlikus ehituslaadis, mis
sltivenes eriti klassitsismi perioodil 18. sajandi 16pul ja 19. sajandi
esimesel poolel. Toompeale ehitati noil aegadel rida klassitsist-
likke hooneid, mis siinsele linnaosale annavad iseloomuliku ilme.
Uksikuid klassitsistlikke hooneid tekkis ka all-linnas. Kuna klas-
sikalises kunstis oli olnud valitsev valamiskunst ja puudusid ees-
kujud sepisele, siis taandub sepis nii tildiselt kui ka Tallinna klas-
sitsistliku stiili hoonetel ning piirdub pisivormidega. Et sepisel
Tallinnas oli kisitletaval ajajargul siiski méarkimisvadrseid kunsti-
lisi saavutusi, siis on tal Tallinna arhitektuuri ajaloos oma kin-
del koht. Ta on tiiheks silmapaistvaks dekoratiivseks ehitusele-
mendiks.

I'S. Karling, 1943.
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MUURIANKRUD

Dekoratiivse sepise iihe vdikevormina muutus 16. sajandil Tal-
linnas populaarseks miiiiriankur. Miitiriankrud olid ehituste konst-
ruktiivsed osad, kuid omandasid 16. ja 17. sajandil {ihtlasi deko-
ratiivse arhitektuurielemendi iseloomu. Tugeva tootluse ja kindla
asetuse tottu miilirides on neid vanalinna Kkivihoonetel sdilinud
markimisvédarsel hulgal. Miliriankrud on ka see osa sepistest, mis
koige kindlamini on piisinud oma esialgsetel kohtadel, nende
imberpaigutamine on harukordne nihtus.

Miiiriankrud teenisid algselt puhttehnilist eesmérki ega oma-
nud kunstilist tootlust. ! Neid kasutati miiliride kooshoidmiseks,
tugevdamiseks ja ehituse talastiku kinnitamiseks. Miliriankrukiil
ehk ankrupea, mis on ndhtav seina valispinnal, moodustas pideme
lagede talastiku kinnitamiseks miuiiri véliskiiljel. Monikord tarvi-
tati mitriankruid viljavajunud seinte kinnitamiseks. Otstarbest
tingituna pidid miiliriankrud olema tugevad, et survele vastu
panna, ja uhtlasi vastupidavad ilmastikutingimustele. Miiiriank-
rute kiilud kujundati aja jooksul iihtlasi dekooriks ehitustele.
Ankrukiil oli kinnitiseks ankrurauale, mis ulatus 1dbi miiiiri ja
kinnitati hoone talastikule tugevate naelte abil. Selleks olid
ankrurauda tavaliselt 166dud neljakandilised augud. Ankrukiilud
asetsevad seetottu alati talastiku palkide rea kohal ja mérgistavad
tavaliselt ka iga palgi otsa asukohta. Kinnitudes sel moel tuge-
vasti ehituse palgistikule ja miiiirile, on miiliriankrud tohusaks
vahendiks hoonete dateerimisel, eri ehitusperioodide eristamisel
ja tildse vanemate kivimajade uurimisel.

Lihtsaid tehnilisi raudankruid, mille pead ulatuvad miiiiride
vilispinnale, kasutati Itaalias, Prantsusmaal, Saksamaal juba
15. sajandil. Tollest ajast sdilinud hoonetel on nidha lihtsad sirged
voi ka X-kujulised ankrupead. Raudankrute kasutamine sai alguse
Itaaliast, ? levis sealt esmajoones Madalmaadesse ja Prantsus-
maale, kus nad esinevad 15. sajandist parinevate elamute vilis-
seintel enamasti kirjatihtede, nagu S ja T v6i Y, ning ristikuju-
listena.® Nii hakkas tavaline tarbesepis muutuma kunstiliste
vormidega ehituselemendiks. Dekoratiivsed ankrukiilud levisid
16. saiandil Madalmaades, Saksamaal, Inglismaal,? Rootsis ja
mujal.

Miitiriankrud on aegade jooksul oma teostuselt ja kujult tun-
duvalt muutunud ning neis vo6ib eritleda mitmeid tililipe, mida

Hellner, 1948, 1k. 149.

J. Gardberg, 1957, 1k. 63.
Viollet-le-Duc, 1882.
St. Gardner, 1922, 1k. 44.
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Joon. 1. Miuiiriankur, sepistatud iihes tiikis.

osaliselt on moéjutanud tldine stiiliareng. Vanemal tiilibil on
ankrupead sepistatud iihes tiikis ankrurauaga.' 1957. aastal on
leitud selliseid ankruid kiimmekond tilikki Otepda linnuse kaéva-
mistel. Otepéi loss oli telliskiviehitus ja iildiselt on miitiriankrud
telliskiviehitustes kasutusele tulnud varem kui teistes kiviehitus-
tes. Otepéaalt leitud ankrud périnevad hiljemalt 15. sajandi esime-
sest poolest, 2 kuna Otepid loss oli selle sajandi 16puks juba hévi-
nenud. Sellest asjaolust nahtub {ihtlasi, kuidas Eesti ala ehitus-
kunst peab iisna tdpselt sammu Lédne- ja Louna-Euroopas kasu-
tusele tulnud ehitustehniliste uuendustega. Esimestena kohtame
neid suurematel kindlusehitustel ja viimaste eeskujudel levivad
ankrud ka elamuehitusse. Tallinnas leidub selletaolisi iihes tiikis
sepistatud miiliriankruid veel mitmetel elamutel, mnagu Pikk
tdnav 71, Tolli tdnav 6 ja mujal (joonis 1).

Seda tliipi ankru pea moodustab sirge neljakandilise, vordle-
misi lithikese raua, mille pikkus on umbes 40 cm. Otepiilt leitud
ankrute peade pikkus koéigub 40—43 cm vahel. Keskel on vihe
koérgem hari, otste poole muutuvad nad veidi ahtamaks. Sellised
ankrud on kirjanduses tuntud keskaegsete ankrute nimetuse all.

! B.Hellner, 1948, 1k. 149.

2 Teated Otepad ankrute kohta on saadud TA Ajaloo Instituudist
O. Saadrelt. Need ankrud dateerib O. Saadre 14. sajandi 16pukiimnendisse,
kuna hoonete rusude, polenud palkide vahel oli miinte 14. sajandist, muu-
seas ka iliks Tallinna artig aastaist 1390—1400. Dateerimisel tuleks siiski
arvestada, et miindid voGisid olla kéibel tavaliselt mitukiimmend aastat.
Ilmne on seniste uurimiste andmetel, et ankrud levisid Eestis iisna kasutu-
sele tuleku algaegadel.
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Joon. 2. Miiliriankur 60sist 1dbipistetava ankrukiiluga.

Uhes tiikis on sepistatud ka X-kujulisi ankruid, kuid Tallinnas
pole neid leida, kiill on neid aga sdilinud meie ldhemas naabru-
ses — Riias. !

Miiliriankrute sepistamises toimus konstruktsiooni muutus ja
edasine areng sel teel, et ankruraua miiiirist vdljaulatuvasse otsa
taoti 66s, millest ankrukiil 14bi pisteti. 2 Uus tehniline vote méaéras
dekoori koondumise ankrukiilu iilemisse ossa, kuna alumine pool
pidi olema sirge, et seda oleks voimalik ankruraua 66sist 1dbi liitia.
Uue tiilibi rakendamisel kaob pikkaméoda vanem ja kohmakam
ankrutililip. Vanemaid teadaolevaid uut tiiiipi lihtsaid ankrukiile
on Tallinnas kasutatud Suurgildi hoones nn. aktsiisikambri timber-
ehitustéode puhul 1551. aastal. Uue miiliriankrutiitibi kasutusele-
tulek on iiheks renessansiga kaasnevaks nihtuseks arhitektuuris. ®

Kunstipadraselt kujundatud ja rikkalike vormidega ankrukii-
lude korval kasutati 16.—17. sajandil seinapinnal ka tisna lihtsaid
sirgeid ankrukiile. Lihtsad sirged ankrukiilud on jaanud valdavaks
vormiks Novgorodis, kus nad tulid kasutusele 16. sajandi teisel
poolel. Siin piisis sama kuju ka 17. sajandil ja edaspidist arengut
ei ole toimunud. Tallinna raekojal ndeme tdpselt sama vormi
miutiriankruid, nagu neid esineb Novgorodis dateerituna aastast
1688. * Tallinna raekojal pidrinevad need ilmselt viimase suurema
umberehituse ajast 1620-ndatel aastatel.

! Riia, 17. Jinija lauk. 3, Miesnieku 4/6.

2 B. Hellner, 1948, 1k. 150.

3 Sealsamas.

4 Novgorodi kohta andmed L. Suljakilt Novgorodist.
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Miitiriankrute kujundusi Tallinnas jilgides ilmneb, et sageli
kasutati lihtsaid vorme ka veel siis, kui keerukamalt sepistatavad
ja kallimad tiilibid olid saanud populaarseks. Kui 1656. aastal
hakati uuesti iiles ehitama Pakkhoonet, mis 1654. aastal oli vana-
duse tottu kokku varisenud, siis lasti selle jaoks taguda lihtsad,
sirged ja tugevad ankrukiilud, mille eest on makstud sepale
Christopher Titzkele. !

Mis puutub miitiriankrute valmistajatesse, siis on ainult iksi-
kutel onnelikel juhtudel voéimalik selgust saada sepistaja isiku
suhtes. Sepp Jiirgenile maksti 20. mértsil 1602. aastal 3 ankru eest
21 marka. Need sepistas ta raekoja idapoolses otsas asuvale Lukus-
tajamajale, ? kus tollal toimusid po6hjalikud iimberehitust6od.
Niguliste kiriku torni uuesti iilesehitamisel 1685. aastal on kiriku
arveraamatute jiargi mitmel korral makstud ankrute eest sepp
Christian Schindlerile.?® Siiski on ainult {iksikutel juhtudel arve-
raamatutes leida sissekandeid seppadele nimeliselt tasu maksmi-
sest ankrute sepistamise eest. Neist vidheseist andmeist jareldub,
et peamisteks miiliriankrute sepistajateks Tallinnas olid raud-
sepad — grobsmede. Uldiselt pole aga allikate nappuse tottu voi-
malik kindlaks maéérata, kes just ihed véi teised miiliriankrud on
sepistanud. Nagu vo6ib nédha vastavatest kokkulepetest raudsep-
pade ja peenseppade vahel, on elumajadele miiliriankruid sepis-
tanud ka peensepad. Selle asitéendina on siilinud moéned erakor-
raliselt vidikesemodtmelised ankrukiilud, mille sepistamise o6igus
oli kuulunud peenseppadele.

Hoonete viline kaunistamine mitmesuguste viilukroonide, ehis-
varraste, tuulelippude, veesiilititega oli 16. ja 17. sajandil renes-
sanssarhitektuuris iseloomulikuks harrastuseks. Nii sai ka ehitus-
tehnilisel otstarbel paigaldatud ankur 16. sajandi 1opust alates
meilgi hoonele kaunistuseks. See osa miiliriankrutest, mis Tallin-
nas sdilinud, on iillatavalt vormirikas. Tallinna sepameistrite
kunstiline fantaasia, kantud renessanslikust vormitundest, on loo-
nud viga mitmesuguseid ja haruldasi miitiriankruvorme. Erilise
leviku omandasid dekoratiivsed miiiriankrud 17. sajandil, mil
sageli ankrukiilude reeglipdrased read elustasid ja ehtisid hoonete
seinu.

Dekoratiivse tédhtsuse omandasid miliriankrud esmajoones
kirjatahekujuliste vormidena. T-tdhele sarnaneva kiiluga miiliri-
ankur kui vanem vorm oli Tallinnas hakanud nihtavasti levima
16. sajandil ja seda kasutati ka 17. sajandi esimesel poolel. Neid
on iisna lihtsaid, aga ka mitmesuguseid dekoratiivsemaid vorme.

' TLA; F 230 — 1 — BO 13/17, 1. 8.
2 TLA; F 230 — 1 — Ad 66, 1. 172.
$ TLA; F 31 — 1 — 5, 1. 178 ji.
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Joon. 3. T-kujuline v6i ammukujuline miitriankur.

Sageli meenutavad nad oma kujult ambu (pilt 3). Tavaliselt on
nendel ankrukiiludel piistloodis tiivest kummalgi pool siigavama
kaarega tiivad (pilt 4), mis 16pevad kaarekesega iilespoole voi véi-
kese 6osiga. Selliseid ankrukiile leidub Vene ténav 17, Pikk
tdnav 71, kus nad maérgivad osalisi timberehitusi. Toomkiriku
16unaseinal asuv T-kujuline ankrukiil kuulub ilmselt histi kandi-
lise ankruraua#sosi tottu 16. sajandisse, kuna see sarnaneb eespool
mainitud Suurgildi hoone ankrutega ja hiljem taolist 66si pole
leida. Heaks dateerimise tugipunktiks on. 1624. aasta ehitustoode
ajal Niguliste kiriklahoone ! portaali kohale pandud ankrukiil,
mis kuulub T-kujuliste hulka. Selles voib veenduda 1930. aastatel
tehtud pildi pohjal. ? Peale selle esinesid samasugused ankrukii-
lud Harju ja Viru véarava peatornidel, nagu on niaha moédodunud
sajandi esimesest poolest parinevail C. Buddeuse vastavatel joo-
nistustel. Sageli on ankrukiilu vertikaalraua iilemine ots taotud
lehe- vo6i koguni oGiekujuliseks (pilt 4). T-kujulistel ehk ammu-
kujulistel varasematel ankrukiiludel, mis sageli on ka mootmetelt
viaiksemad, puudub tavaliselt meisliga 166dud dekoor, magu see

' TLA; F 31 — 1 — 5, 1. 69.
2 V. Vaga, 1960, pilt 59.
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esines hilisematel ankrukiiludel. Erandiks on ankrukiil hoonel
Olevimégi 4, millel vertikaaltulba alumisel otsal on poikjoontest
ristikujuline motiiv. Kuna T-kujulisi ankrukiile kasutati pohiliselt
16. sajandil ja 17. sajandi esimesel poolel, siis ilmneb, et selline
margistamis- voi dekoreerimisviis oli juba juurdumas ka Tal-
linnas.

Kirjatahekujulistest ankrukiiludest on omaette riihmaks ka
Y-kujulised ankrukiilud. Neid on kasutatud Tallinnas veel 1673.
aastal ehitatud ' Niguliste kiriku Clodti kabeli tagakiiljel. Otsus-
tades sdilinud miiliriankrute jargi, pole see vorm Tallinnas eriti
levinud, kiill aga kohtame seda Riias. 2

Usna sagedaseks nihtuseks oli, et ankrukiilud sepistati arvu-
deks. Selline komme levis Belgiast 16. sajandi teisel poolel. * Neid
leidub Saksamaal, Inglismaal, Rootsis, Léatis ja mujal. Meil on
teada sdidraseid ehitamise aega niitavaid ankrukiile 17. sajandist
Narvas. * Tallinnas on siilinud Laboratooriumi tdnav 14 iiks hoone
ehitamise aega méairav ankrukiilude rida: 1 6 8 7. Aastaarv ankru-
kiilude néol esineb nii hoone fassaadil kui ka tagakiiljel (pilt 11).
Fassaadil on arv 7 teistega vorreldes ebaproportsionaalselt suur
ja on hilisemal ajal oskamatult uuendatud. Aastaarvude kasuta-
mine ankrukiiludena on Tallinnas ja teistes Eesti linnades tuntud
17. sajandi teisel poolel ja jddbki siin sepisekunstis nende aasta-
kiimnete omapéaraks.

T-kujuline ehk ammukujuline ankrukiil oli péhivorm, millest
arenesid vilja mitmekesiste, rikkalike vormidega ankrukiilud.
Renessansskunst toi Tallinna sepisesse tuntud ornamendivormi,
16. sajandi sepise iihe peamotiivi, nimelt spiraalvdanli.® Kogu
17. sajandi jooksul oli spiraal iiks tavalisemaid motiive Tallinna
sepises nii voredel, pealististel kui ka miiliriankrutel.

Arvatavasti iiheaegselt uksehingede vastava vormikujundu-
sega 17. sajandi teisel veerandil olid ka ankrukiilu tiivad taotud
sissepoole spiraalikujuliseks (pilt 5). Tugev neljakandiline sirge
raud 16peb iileval lehekujuliselt, allapoole kitseneb ja 16peb luipu
otsaga. Dekooriks sellel tiivel on kummalgi pool {iiks voi kaks
spiraali 6hemast rauast. Selliseid spiraaltiibadega ankrukiile on
siilinud Sauna tdnav 4 asuval aidal ja mitmel pool elumajadelgi.
Kaunikujulistena paistavad silma seda liiki ankrukiilud Rae-
apteegi hoone o6uekiiljel (pilt 5), ja need peaksid padrinema 17. sa-

' H Peets—R. Kenkman, 1934, lk. 72.
2 Riia, Aldaru 5, M. Pils 17/19.
3B. Hellner, 1948, lk. 153;
J. St. Gardner, 1922, 1k. 43.
'S . Rarling, 1938, 1k:7268 jj.; 1k 272, pilt 138
5H. Lier—M. Creutz 1904, 1k. 105.
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jandi algusest. ! Uldiselt on need ankrud tugeva tootlusega paksust
neljakandilisest rauast ja nende pikkus koéigub 70—95 cm tmber.
Meisliga 166dud dekoor puudub. Taoline ankruvorm aitab datee-
rida hoonete ehitusaegu ja on oma vormikujunduselt paralleel-
niahtuseks uksehingede vastavale kujunduslikule arengule, kus
hiljemalt 1630. aastal on raamustel levinud samalaadsed spiraal-
motiivilised sokusarvhinged (joonis 5). Vastavalt voib T-kujulisi
miiliriankruid vormi arengult korvutada topelt S-kujuliste ukse-
hingedega (pilt 36).

Renessanss-sepisele iseloomulik oli ka raudvarbade rullumine
lamedateks voluutideks, 2 mida kohtame 16. sajandi sepisvoredel.
Vastavatel eeskujudel rullub seina kiiljest lahti ka miitiriankru
tiive lilemine ots ja allapoole kaarjad voi spiraalsed tiivad lopevad
laia lehtvoluudiga. Neid miiliriankruid on allpool nimetatud
voluutankruteks. Liilibekis on lehtvoluudiga miiliriankrute vorm
tuntud varasema kindla dateeringuga marstallihoonel aastast
1600. ® Arvestades tihedaid kaubanduslikke ja kisitoonduslikke
sidemeid Liitibekiga, voiksime seda vormi Tallinnaski otsida
17. sajandi esimestest aastakiimnetest, peamiselt aga sajan#li kesk-
paigast alates, kui ehitustegevus sai uut hoogu majandusliku olu-
korra kindlustumisel.

Voluutankrud on taotud tugevast neljakandilisest rauast, ena-
masti teostatud mustsepises, monikord mennikuga varvitud ning
suurel osal neist on rist- ja poikjoontest dekoor ankrukiilu tiivel.
Séddrast lihtsamat vormi esindavad ankrukiilud vanal aidal Aida
tdnavas ja dateerivad selle kindlalt 17. sajandi ehituseks. Oosi
kohale keerduva voluudiga ankrukiil 16peb iileval lehekujuliselt
ja tal on tiileval ja all meisliga 160dud sirgetest joontest kaunistus.
Jooned on 166dud risti ja poiki ile tiive, kus poiki 166dud jooned
moodustavad omavahel risti (pilt 7). Eelkirjeldatud meisliga 166-
dud joondekoor on viga tiilipiline ndhtus ja seda kasutati miiiiri-
ankrutel mitte iiksnes Tallinnas, vaid ka Pirnus, Riias ja mujal.
Voluutankrud Pikk tdnav 1 ja Laboratooriumi tdnav 20 néditavad,
et hooned pirinevad péhiliselt 17. sajandist. Uksikutel juhtudel
esineb voluutankur ka lihtsa ladina risti kujul. Pikk tdnav 36
nieme seda hoone alumise korruse 16una- ja lddneseinal, kus vane-
mad miiliriosad on iimberehitamisel siilitatud. Voluutankrud on
{ildlevinud vorm, mis esineb koikides maades, kus ehitustel on

1 Raeapteegis on toimunud 17. sajandi esimesel pcolel mitmesuguseid
suuremaid iimberehitusi. Vt. H. Uprus. Tallinna Raeapteek ja selles lei-
duvad maalitud palklaed, 1954. Kasikiri Arhitektuuri Mailestusmérkide Ins-
pektsioonis.

2Th. Krauth—F. Meyer, 1891, lk. 130.

3 Andmed E. Kiihnertilt.
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mitiriankruid kasutatud. Meie linnades on miitiriankruid téhele-
panuvéidrsel hulgal sdilinud ka Parnus 17. sajandi ehitustel. N&i-
teks Parnu postkontori fassaadi ankrukiilud sarnanevad téiesti
Tallinnas esinevatega (pilt 2). Ometi leidub Parnus arvukalt eri-
vorme, mida Tallinnas ei kohta. Omapiraseks ankrukiiluks on
Piarnus mitmel elamul lehtvoluudiga Y-kujuline ankrukiil ja eri-
laadsed ankrukiiluvormid, millel kiilgvoluudi 16pp touseb seina-
pinnast esile sirge teravikuna. Tallinnas lahenevad sellele tiiiibile
voluutankrud Tolli tdnav 1 (pilt 10).

Uks tiitipilisi 17. sajandi nihtusi oli, et miiiliriankrute korra-
padrased read kaunistasid hoonete fassaade, nagu naiiteks Pikk
tdnav 30 (pilt 1). Teatud méédral on seda pohimotet jalgitud ka
hoonel Tolli tdnav 1, samuti kaunistavad Rataskaevu 22 ouepool-
ses osas voluutankrud eluhoonete véilisseinu. Niisuguste ankru-
kiilude read Lai tdnav 29 ouekiiljel toendavad, et vanemast ajast
péarineva hoone Guepoolses osas on tehtud 17. sajandil pohjalikke
umberehitusi. Sellele viitab siin juurdeehituse vilisilme kujundus.
Et miitiriankrud olid moeldud ehteks ehitustele, seda téendavad
ka ainult viiludele rakendatavad ankrukiilude read. Nii ehivad ja
kindlustavad 5 voluutankrut 17. sajandil pohjalikult uuendatud
hoone ! viilu Vene tidnav 12. Ilmselt on siin kolmas, alumine rida
dekoratiivseid voluutankruid langenud iimberehituse ohvriks. Ka
Viru ténav 8 siilivad elamu viilul voluutankrud. Kindlasti oli sel-
liseid dekoratiivsete sepistega viile Tallinnas rohkemgi, kuid on
hilisemate timberehituste kidigus kadunud.

Hoonete viiludel sdilinud ankrute rikkalikumatest vormidest
olgu mainitud kahe paari voluuttiibadega ankrukiile (pilt 9). Neid
leidub elamutel Raekoja plats 16, Pikk ténav 33 ja mujal. Selle-
taoline leiti ka 1958. aastal Harju tdnav 15 varemete koristustoo-
del. Siia kuulub ka Antoniuse kabelit ehtiv ankrukiil, millel on
omapéirane laieneva lopuosaga tiivevoluut (pilt 8). Ankrukiil péari-
neb tdenioliselt aastast 1680, mil arveraamatu jargi on makstud
miilirsepasellidele ankruaukude puurimise eest Antoniuse kabe-
lis. 2 Kuna sel aastal on Niguliste kiriku juures mitmesuguseid
sepatoid teinud Berendt Kihl (Kiehl), siis voib arvata ka ankrut
tema valmistatuks. *

Rikkaliku kujundusega voluutankruid, mis loodi barokkstiili
koérgperioodil, ndeme juba eespool mainitud Niguliste kiriku Clodti
kabeli fassaadil aastast 1673. Muidugi on meil ka miiiiri kindlusta-
misel oma osa tdita. Nendel ankrukiiludel on iseloomulik rulli-
kujuline allots (pilt 9). Kindlalt dateeritavate voluutankrutena

l'E. Nottbeck—W. Neumann, II, 1904, 1k. 125.
2TLA; F31 —1—5,1 127,
3 TLA; F31 —1—5,1 128—133.
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annavad nad iihtlasi pidepunkte teiste taoliste dateerimiseks. See
eritunnus iseloomustab tunduvat osa 17. sajandi viimaste aasta-
kiimnete ankrukiiludest. Rikkalikuma kujundusega ankrukiilud
Tallinnas kuuluvad ilmselt 1670—1680-ndatesse aastatesse, mil
majanduslik joukus oli loonud selleks eeldused ja barokk juba
Tallinna tarbekunstis iildiselt juurdunud. Uheks selliseks niiteks,
kus miiliriankur peale kindlustamise iilesande oli esmajoones
ehteks hoonele, on veel voluutankrud endises Mungahoovis ehk
Dominiiklaste kloostri hoovis asuval elumajal Vene tdnav 12, mis
parinevad umbes 1680. aastast! (pilt 12). Tdpselt sama vormiga
voluutankur on Pikk tanav 7 hoonel, kuid oma mootmetelt vihe-
malt poole viiksem, ja voib oletada, et see on peenseppade t60.
Eelmainitud Mungahoovis asuva elamu ja tihtlasi Niguliste kiriku
Clodti kabeli puhul voib 6elda, et ehitusmeister voinuks need vii-
kesed hooned ehitada ka ilma ankruid kasutamata, kuid ajastu
ehitusviisist ja moest mojutatuna paigaldati kaunid voluutankrud
seina pinnale. See tosiasi, et konstruktiivsed osad muutusid deko- .
ratiivseiks elementideks, on kunstiajaloos kiillaltki sageli esinev
ndhtus.

Ilmneb, et voluutankrud olid Tallinnas arenenud omapéiraste
vormide poolest rikkamaks kui mujal Eestis. Neid sepistati pea-
miselt 17. sajandi teisel poolel. Nad on olnud populaarsed nii all-
linnas kui ka Toompeal. Ootamatult téendavad nad meile {isna
elavat ehitustegevust, pohiliselt majade iimberehitamisel toimu-
nud muutusi véiliskujunduses. Voluutankrud ehituselemendina
dateerivad omaaegseid ehitusi ja néditavad, kuhu hoonestamata
aladele on kerkinud uued hooned v6i vanadusest kokkuvarisevate
elamute asemele ehitatud uusi. Nad viitavad koige sagedamini
iimberehitustele ja remontidele, mida uue ajastu maitse ja elu-
laad lakkamatult noudsid. Enamik sidilinud miiliriankrutest aset-
seb praegu hoonete hoovipoolsetel kiilgedel, sageli hoopis varjatud
ouenurkades. Voluutankrud toendavad seega iihtlasi paljude hoo-
nete laiendamist aedade ja Ouealade arvel, et mahutada kasvavat
elanikkonda. Ometi piisisid ka ilu- voi viljapuuaiad elamute krun-
tidel, nagu Suurgildi 6ueaed ? 17. sajandil jt.

Eespool kisitletud mitiriankrutiiipidega hooned tédhistavad
tihtlasi lileminekut uuele ehitusviisile Tallinnas. Seni tavaliselt
otsaga tdnava poole ehitatud hoonete sekka kerkisid niitid hooned
laia kiiljega vastu tédnavat asetatuna, nagu aidad Sauna ja Aida
tdnavas, elamud Laboratooriumi tédnav 14, Pikk tdnav 30 ja mujal.
Uus ehitusviis oli tunginud Tallinna arhitektuurilisse pilti ja levis
siin jargnevail sajandeil. Dekoratiivsed miiliriankrud aga mineta-

1 E. Kihnert, 1926, 1k. 23.
2 TLA; F 191 — 1 — 186, 1. 12.
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sid aegamodda oma tdhtsuse, sest iihtlasi ilmusid Eestis ka esime-
sed rangematest vormidest lahtuvad Kklassitsistliku baroki niited,
mnagu 1670. aastatel ehitatud Narva raekoda. ! Klassitsistliku ran-
gusega on Tallinnas tiiles ehitatud 1680—1690-ndail aastail nn.
‘Toomkoolihoone ja Piiskopimaja Kohtu tdnav 12. Seega tungis
klassitsistlik stiilivorm monel maéadral juba ka arhitektuuri alale,
nii nagu klassitsistlik stiilikésitlus oli avaldunud 17. sajandi 16pu-
kiimnenditel kohalikus puunikerduskunstis.? See oli peamiselt
Hollandi arhitektuuri ja klassitsismi méju, ® mis oli tingitud kau-
banduslike ja kultuuriliste suhete tihenemisest Hollandiga.

Pohjasojaga oli ehitustegevus Tallinnas mitmeks aastakiim-
neks katkenud ja 18. sajandil kasutati ankrukiile seinapinnale
panduna veel vaid harva. Neil ei olnud siis enam eelmiste sajan-
dite dekoratiivset {ilesannet ja nad esinesid iiksikuil juhtudel liht-
sate sirgete ankrukiiludena ehitustehnilisel pohjusel v6i mattusid
taiesti krohvi ja stukk-kaunistuste alla. Dekoratiivsed miitiriank-
rud olid taandunud koos lihtsama ja maalilisema ehitusviisiga.
Arhitektid 16id niitid uusi elamutiiiipe ja stiilivorme aadlike ehi-
tustele. Pidulik-aristokraatlik ehitusstiil ja peened eluviisid olid
tolleaegseks tileeuroopalikuks niahtuseks. Juba 18. sajandil hakkas
jark-jargult kasvama arhitekti osatdhtsus hoonete ja mende detai-
lide kavandamisel. Sepad tootasid niitid arhitekti jooniste jargi,
olles vaid nende kavandite oskuslikeks teostajaiks, muutudes seega
itha enam anoniiimseteks tootajateks.

V-ORED; SILDID; TUULEBLIPLD

Kunstilise sepise suurejoonelisemad ja toredamad t66d Euroopa
maades on loodud tavaliselt voredena. Prantsuse, saksa, rootsi jt.
sepameistrid tagusid rauast suurepidraseid kunstiteoseid. Kui
voredest Tallinnas midagi silmapaistvat on loodud, siis on see jil-
jetult kadunud ja kunstivadrtuslikku sel alal on sidilinud véhe.
16. sajandi esimesest poolest on Tallinnas harva kirjalikke and-
meid vorede voi teiste suuremate dekoratiivsete sepistéode kohta.
Néihtavasti ei olnud tol ajal sepis siin veel kuigi populaarseks
muutunud. 16. sajandi kolmandal veerandil aga olid sepad rohkem
kui teised kisitoolised seotud mitmesuguste relvade valmistami-
sega, mida noudis veerand sajandit kestnud Liivi soda. Séda tingis
ilmselt ka seppade arvu jirsku suurendamist, kuna 1561. aastal
voeti kohe linnakodanikuks 4 seppa ja 2 peenseppa. *

IS, Karling, 1936, lk.  254.

S Karling, 1943 Ik 281 1j.

3 Beeobmas JVicropusa MckycerB. IV. Moskva, 1963, lk. 389.
4 Das Revaler Biirgerbuch.
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Koik seniajani sdilinud varasema perioodi vored Tallinnas on
kujunduselt peaaegu iihesugused ja voib arvata, et siinsed sepis-
vored olidki tootluselt iisna lihtsad. Uhkeid sepistatud voresid
16.—18. sajandist Tallinnas pole teada. Kui Euroopas valmistati
tol perioodil toredaid voresid valitsejate matusepaikade iimber
kirikuis vo6i aadlike paleedele aia-, akna- ja trepivoresid ning
alavdravaid, siis Tallinnas puudusid sellisteks toodeks vastavad
eeldused. Kodanikemajad ei pakkunud suuremaid-véimalusi sepis-
vorede rakendamiseks. Ei leidunud siis ka nende tellijaid. Puudu-
sid samuti silmapaistvad suurmeistrid ning seega eeldused tosise-
mate kompositsioonide loomiseks. Linna suhteline vaesus vor-
reldes Venemaa, Saksamaa v0i Rootsi linnadega oli omajagu
pohjuseks, et toredad dekoratiivsed vored linnas puuduvad.

Ainsaks ilusamaks ja kunstilise viaartusega sepisvoreks oli Ees-
tis aastast 1687 pidrinev Narva raekoja trepivore, ! mis Suure Isa-
maasoOja ajal 1944. aastal sai tugevasti kannatada.

Tallinnas esineb sepistatud voéresid moningatel kirikute ja
kodanikemajade akendel. Need on koige lihtsamat laadi ning péri-
nevad 15. ja 16. sajandist. Tavaline tolleaegne vore oli sepistatud
nelikantrauast. Ristuvad raudlatid olid vastamisi iiksteisest ldbi
pistetud. Lihtsam ja odavam vorevorm oli see, millel vertikaal-
rauad olid ldbi pandud horisontaalraudadest (pilt 15). Monikord
kindlustavad ja kaunistavad ristumiskohti {immargused rongad
(pilt 14). Ruutmustrilisi labipistetud lattidest voresid on kasutatud
esmajoones kodanike-kaupmeeste elamute akendel. Neid siilib
Vene tanav 17, Lai tdnav 29 ja mujal. Veel 17. sajandil ehitatud
aidal Aida tdnav 3 on vanal viisil sepistatud vored, kus horison-
taalraudade vastavatest aukudest on pandud ldbi vertikaalrauad.

Rongastatud vored esinevad Toomkirikul ja Niguliste kirikul.
Et seda laadi vored olid 16. sajandi algul kindlasti Tallinnas kasu-
tusel, kinnitub sissekandest linna arveraamatusse aastal 1510, mil
on makstud vore puhastamise eest.? Arveraamatupidaja on sel
puhul isegi suvatsenud voret joonistada. Kas siin on kasutatud ka
renessanss-stiilis iimarrauast valgusvoresid akendel ja ustel, nagu
neid mujal tuntakse, selle kohta ei ole andmeid, kuigi {ildiselt
vorede sepistamisest ja kasutamisest on kirjalikke teateid sdilinud.
Aastal 1571 paigaldati voresid Suurgildi majas ja kulutati seejuu-
res 1 leisikas tina.?® Seoses ulatuslike ehitustoddega Lukustaja-
majas teeb siia 1601. aastal vore sepp Wilhelm. * Pakkhoonele vore

I'S. Karling, 1936, lk. 254 jj.; Eesti arhitektuuri ajalugu, 1965,
k. 219—223.

2 TLA; F 230 — 1 — Ad 32, 1. 29.

3 TLA; F 191 — 1 — 180, L. 6.

4 TLA; F 230 — 1 — Ad 66, 1. 160.
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sepistamise eest on 1656. aastal makstud peensepp Friedrich Miil-
lerile. ! 1638. aastal on mitmel puhul juttu uste valgmikvérede
valmistamisest ja vdrvimisest Pithavaimu kiriku hoonetel. 2 Lihe-
mad andmed aga nende vorede kohta puuduvad.

Et vorede valmistamine dekoratiivse sepisena on jatkunud Tal-
linnas ka 18. sajandil, ilmneb aastaga 1791 dateeritud kaunistusest
rodul Uus tédnav 10 (pilt 23). Rokokoostiilis pdrg on osa mingist
suuremast vorest ja on vordlemisi juhuslikult liidetud selle rédu-
vorega.

18. sajandist on sepistatud vorede alal vidhe silmapaistvat ka
teistes Baltikumi linnades. Pohjasoda (1700—1721) ja rauahindade
jarsk tous 1750-ndaist aastaist alates ei soodustanud suurte sepis-
toode tellimist ja valmistamist. Sajandi 16pul aga torjus rauavala-
mise tehnika tous peaaegu tédiesti vélja sepiskdsit6o Vene linna-
des. ® Peterburis domineerisid valatud véred eriti 18. sajandi 16pul
ja saavutasid oitsengu 19. sajandi algul. Tihenevad sidemed Tal-
linna ja Peterburi vahel ning sealsed kunsti- ja kultuuriméjud
tingisid omalt poolt, et Tallinnaski 19. sajandil pddses mojule mal-
mist valatud réduvére. Uks varasemaid valatud voresid on 1840.
aastal ehitatud Riiiitelkonnahoonel.* Sepistatud vorede valmista-
mine elustus moénevorra jédlle 19. sajandi 16pul, mille téendiks on
mitmed rodud vanalinnas sel ajal ehitatud elamutel.

Voredele monevorra lahedased oma kujunduselt on ka mitme-
sugused sildihoidjad. Sepistatud toendit on kasutatud Tallinnas
raekoja veesiiliti kinnitamiseks. Kujutades renessanss-stiili vore-
dele tilipilisest imarrauast spiraalvainlit, millel spiraali 16ppu
eriti rohutavad lehed, on see Tallinnas iiks védheseid selletaolisi
renessansskunsti dekoratiivseid sepiseid (pilt 16). Veesiiliti koos
toendiga périneb aastast 1627.° Niisuguste vanemate sepistéode
hulgas viirib tidhelepanu ka kingsepasellide kodu silt ¢ (pilt 22).
Plekist sildil on kolmel kiiljel ilustused sepa taotud rauast. Kuigi
sildi keskosale on maalitud aasta 1877, on ometigi tmbritsev
barokne sepiskaunistus vanem ja pédrineb kujunduse ning téotluse
jargi otsustades 18. sajandist.

Renessanss- ja barokkstiilis vorede kujunduse motiividel on
loodud sepiskaunistused Tallinna vanalinnas siilivatele tuulelip-
pudele.

Varajasemad teated tuulelippude kohta Tallinnas on juba
15. sajandist, kuid sellest ajast pole neist ainustki sédilinud. Vane-

! TLA; F 230 — 1 — BO 13—17, 1. 4.

2 TLA; F 230 — 1 — Bl 18, 1. 27 jj.

3T.TepmoHT, 1938, 1k. 12; H. IeBuHcCOH, 1929, 1k. 166.

4 Praegu Fr. Kreutzwaldi nim. Riikliku Avaliku Raamatukogu hoone.
5H. Peets, 1935, 1k. 11 jj.
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mad tuulelipud parinevad siin 16. ja 17. sajandist. Need on ena-
masti taotud vasest ja vaseseppade poolt. ! Ainult iiksikuid rauast
tuulelippe on teada 17. sajandist ja need on seppade to6d. Néiteks
initsiaalidega «J H» tuulelipp (pilt 19) Pikk tdnav 15 ja lohet kuju-
tav tuulelipp Tallinna Linnamuuseumis. Tuulelippude rauast var-
dad aga on kas seppade voi peenseppade valmistatud. 1644. aastal
kulutas niiteks peensepp Jochim Gesell Suurg11d1 tuulelipu jaoks
1 laevanaela 2 leisikat ja 10 naela rauda. 2

Sepistatud kaunistused on kujundatud alati vastavates aja-
kohastes kunstilistes vormides. Varraste paremaks sidilimiseks on
neid ka iile viarvitud, nagu arveraamatute sissekannetest monikord
voib jéreldada. Tiilipilised on iimarrauast taotud spiraalid, mis
moodustavad suhteliselt lihtsa ornamendi, mille iiheks peamotii-
viks on tavaliselt S-kuju.

Vene ténav 16 asub iikssarvikut kujutav tuulelipp. Ukssarvik
on ka iisna sageli vappidel kasutatav motiiv ning vapipildi jérgi
otsustades kuulub tuulelipp Jasper Bretholtile (Breitholzile). .
Kuna Jasper Bretholt oli siinse kinnisvara valdaja aastail 1553—
1566, ° peaks ka tuulelipp sellest ajavahemikust périt olema. Ka
tuulelipu sepiskaunistus vastab antud ajastu stiilikédsitusele. See
on kujundatud renessanss-stiilile iseloomulikust {imarrauast S-mo-
tiividel. Nagu siit ilmneb, kulgeb Tallinna vanematel tuulelippudel
sepiskaunistus vardast ainult kahes suunas.

Renessanss-stiilis on sepistatud ka raekoja ldadneviilul asuva
tuulelipu vardakaunistused, mille S-kujulisele vaédnlile lisanduvad
lehed ja lilled spiraalrulltuumikuga ning profileeritud nupud.
Sepiskaunistus kulgeb aga vardast neljas suunas. Spiraalrull-lilled
on uus kaunistuselement ja seda kasutati sepisvoredel Saksamaal
ja Rootsis juba 16. sajandi 16pul. * Konealune tuulelipp pirineb
toendoliselt aastast 1627, milline arv esineb viilukroonil, nagu see
viimaste restaureerimistéode puhul 1959. aastal kindlaks tehti.®

17. sajandi keskelt parinevatel tuulelippudel on vardakaunis-
tused sepistatud juba baroksetes vormides. Nii on Herman zur
Miihleni Vene tidnavas asunud majalt périneval tuulelipul aas-
tast 1666 (pilt 20) neljas suunas kulgev timarrauast sepiskaunistus,
mille baroksed motiivid meenutavad monevorra uksehingedel
kasutatud motiive.

Rikkalike barokkstiilis vardakaunistustega tuulelippe on olnud
peaaegu koigi linna joukamate kodanike elamute ténavapoolsetel

' V. Konsap, Tallinna tuulelipud, 1966.

2 TLA; F 191 — 1 — 180, 1. 150.

3 L. Tiigilt saadud andmeil.

‘4 B. Hellner, 1948, pilt 6.

5 Andmed on saadud Teadusliku Restaureerimise Tookojalt.
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viilutippudel. Veel 19. sajandi algusest parinevatel Tallinna maali-
del ja joonistustel toendavad nad sepise ulatuslikku harrastamist
mooddunud sajanditel.

18. sajandil Tallinnas ehitatud hoonetel esineb tuulelippe vaid
harva. Uutel hoonetel on nad tdnavapildist kadunud koos deko-
ratiivsete miiliriankrutega. Vanalinnas kerkis 18. sajandil vaid
tiksikuid uusehitusi, Toompeale aga on ehitatud sajandi viimasel
veerandil mitmeid klassitsistlikus stiilis hooneid. Sepise suuremad
vormid ehituselemendina ei ole aga kummalgi pool rakendamist
leidnud. Tallinna linnalises arengus oli 18. sajandile iseloomulik
eeslinnade laienemine. Arvatavasti 1782. aasta andmete jargi! oli
all-linnas ja eeslinnades kokku 8192 inimest, sGjavdge arvesta-
mata. See elanikkond majutus suurel maidral eeslinnades, kuid
kuna Tallinn kuulus endiselt kindluslinnade hulka, vo6idi eeslin-
nades ehitada vaid vidiksemaid puumaju. Nende hoonete ehitamisel
ei olnud dekoratiivsel sepisel ega tuulelippudelgi erilist kande-
pinda, kuigi siin viimaseid monikord on kasutatud, nagu C. Bud-
deuse Tallinna admiraliteeti kujutavalt jooniselt mndhtub. Tuule-
lippe uuendati vanalinnas peamiselt seal, kus nad varemgi olid
kasutusel olnud. Uksikutel juhtudel, kus tuulelippe uuendati, on
nende sepiskaunistused viaga tagasihoidlikud. Niisugune viikese
barokse vardakaunistusega tuulelipp (pilt 21) on aastal 1780 val-
mistatud Kalamaja kalmistu kellatornile. Tuulelippude jdlgimine
Tallinnas néitab, et nende sepiskaunistused muutusid 18. ja 19.
sajandil jédrjest lihtsamaks ja kunstilise kujunduse poolest eba-
huvitavaks.

PEALISTISED

Uheks vanimaks sepise liigiks on pealistised, mille hulka kuu-
luvad mitmesugused rautised, nagu dekoratiivsed plaadid, uste,
akende, kirstude hinged, votmekilbid ja uksekoputid. Kéik need
dekoratiivsed sepised moodustasid 16., 17. ja 18. sajandil tdhele-
pandava osa teiste sepistoode hulgas ja {iildse hoonete kaunis-
tamises. Ka Tallinna peensepad 16id vastavalt oludele ning
voimalustele kauneid pealistisi ja suluseid majadele ja modb-
lile. Suurem osa nendest sepistest on kadunud, sest iimberehita-
miste ja hoonete ajakohastamise puhul, samuti moobli uuenda-
misel on need koige kergemad hiavima. Viaike osa, mis seda liiki
dekoratiivsest sepisest Tallinnas on sdilinud, annab ainult ligi-
kaudse iilevaate sellest, mis siin kunagi elanike silma ro66-
mustas.

! Eesti NSV ajalugu I, 1955, 1k. 465.
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Uksed

16.—18. sajandil on Tallinnas osutatud suurt tdhelepanu ela-
mute uste kaunistamisele. Siin on tallinlane piliidnud aja- ja
kunstivooludega kaasa sammudes kaunistada ja ajakohastada oma
maja, mis sageli parines eelnevaist sajandeist.

Vanemat tiilipi uksed koosnevad vertikaalselt asetatud lauda-
dest, ! mida tagakiiljel hoiavad koos tavaliselt kaks puust podna.
Uhekordsetest laudadest uste ebakindlust ja ukselaudade kuiva-
misel tekkivaid pragusid valditi sellega, et 166di {iile kogu ukse
veel teine puupaneel — monikord horisontaalselt asetatud lauda-
dest, enamasti aga kalasabakujuliselt. Uksed said kiill tugevad,
kuid nad muutusid tihtlasi kohmakaks ja raskesti kiasitsetavaks.

Lihtsamad olid need uksed, mis valjastpoolt olid iile 166dud
horisontaalselt asetatud laudadega. Uks vanemaid horisontaal-
laudadest uksi sdilib Toomkiriku lddnepoolses otsas. Arvestades
lamedadekoorilist Gisplaati ja neljakandilisest rauast valmistatud
rongast (pilt 45), parineb uks toendoliselt 1465. aastast, mil
rekonstrueeriti kiriku kogu lddnemdiitiri trepistik, mis seostati uue-
kiriku basilikaalse lahendusega. ? Uks toendab iihtlasi, et 1684. a.
suure tulekahju puhul kiriku selles osas koik tdielikult ei havi-
nud. Samasuguse puukonstruktsiooniga on ka Liihikese jala varav
(pilt 28). Kalasabakujuliselt on viljastpoolt iile 166dud 1430. aas-
tast parinev Suurgildi hoone vilisuks. Ka Pithavaimu kiriku uksed
ja Mustpeade hoone vilisuks on valmistatud sel viisil. Ilmne on,
et sddrast laudade kalasabamoodi asetust eelistati just selle deko-
ratiivsuse téttu. Uldiselt kasutati niisuguseid, tervetest vertikaal-
selt asetatud laudadest uksi 16.—18. sajandil edasi seal, kus ukse:
tugevus oli eriti tdhtis, nagu hoonete vilisuksed ja varavad.

Renessansiajastu ust hakati konstrueerima pohiliselt uuel
viisil. Oluline tehniline muutus seisnes selles, et uks valmistati
raamiga ja sellesse liideti tavaliselt kaks tahvlit. Puu niiskusest
tingitud muutusi ja pragude tekkimist wviltis tahvli paisumisvoi-
malus raami ulatuses. Uks oli palju kergem, tema tugevus aga
viaiksem ja valmistamine kallim. Vanimad taolise konstruktsioo-
niga uksed Tallinnas on siilinud kirikute kantslitel. 17. ja 18. sa-
jandil on raamuksi kasutatud ka elamute vilisustena, mil neile on
iseloomulikud mitmesugused tahveldusviisid voi ka rikkalik puu-
nikerdusdekoor.

Vanemat tilipi uste ja vdaravate tugevuse suurendamiseks 166di
need tihedalt iile massiivsete raudnaeltega. Esialgsest lihtsast,
tugevast raudnaelast, mis oli méeldud laudade kinnitamiseks, sai

1 F. Meyer, 1888, lk. 122.
2 Kiriku ehituskidiku késitlevad andmed saadud V. Raamilt.
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tiheda ja reeglipdrase asetusviisi juures ilmekas kaunistus. Tiii-
piliseks néditeks sellisest rautatud uksest on eelmainitud Toom-
kiriku uks 1465. aastast ja Liithikese jala vdarav (pilt 28). Viimane
pirineb 17. sajandi algult. Nimelt tootasid puusepad 1608. aasta
augustis «viikese Toompea virava» ja Rannavirava juures! ning
linna arveraamatu jargi otsustades oli seal mitmesuguseid muidki
kulutusi. Sepisnaeltega olid tollal peale Liihikese jala vdrava rau-
tatud teisedki linna vidravad. 1610. aastal lasti sepistada Ranna-
virava jaoks 300 suurt lattnaela 30 marga eest ja veel «viikese
vidrava» jaoks naelu 10 marga eest. Kaks puuseppa 16id naelu
védravasse neli ja pool pideva ning said tasu 22 marka. 2

Lihtsatest raudnaeltest arenes aga aegsasti ilusaid 6iekujuliste
peadega naelu, mis omalt poolt aitasid tosta uste dekoratiivsust.
Nii on Pithavaimu kiriku uste lamedapealistele sepisnaeltele antud
oie kuju, mida ilmestab sissetaotud punktdekoor (pilt 25). Nende
naelapeade alt on leitud punast ja rohelist kalevit, ® mis kaunis-
tusvahendina omal ajal uste pidulikkust kahtlemata veelgi rohu-
tas. Sepisnaelte dekoori sarnasus Toomkiriku rongaskidepideme
plaadiga lubab Pithavaimu kiriku uksed dateerida 15. sajandi kol-
mandasse veerandisse. Sama kaunistusmotiiv kordub iihe laeka
sepistel Linnamuuseumis ja Raekoja saali lddneseinas oleva seina-
kapi uksehingedel (pilt 43). See seinakapp on dateeritud 15. sa-
jandi esimesse veerandisse. *

Huvitavaid sepisnaelu leidub teistelgi iihiskondlikel hoonetel.
Juba 1430. aastal on kohrutatud 6isnaelu kasutatud Suurgildi
uksel. Oma dekoratiivsusega paistavad silma ka oiekujulised
naelapead Mustpeade hoone vilisukse kaunistusena aastast 1604. 5
Huvitavam ja vanem osa mendest naeltest koosneb {imarast saki-
lisest tinakattega rosetist, mis kinnitatakse keskelt kullatud laia
peaga naelaga (pilt 27). Uste ja vdravate rautamine suurte ja deko-
ratiivsete raudnaeltega oli Tallinnas seega ilisna vana traditsioon
ja kestis ka 16. ja 17. sajandil.

Teise viga tugeva uksetiitibi moodustasid raudplaatidest uksed.
Vanemad nende hulgast on valmistatud vertikaalselt asetatud lau-
dadest ja kaetud lihtsalt pealenaelutatud raudplaatidega. Uksiku-
tel juhtudel katavad uksepinda ainult laiemad horisontaalselt ase-
tatud raudlatid. Jargnevalt on ukse tugevdamiseks dédrtele iimber-
ringi naelutatud kitsam voi laiem raudlatt, millega uks sai iihtlasi
dekoratiivse raamistuse. Hilisematel raudustel jaeti puust alus dra

I TLA; F 230 — 1 — Ad 66, 1. 241.

2 TLA; F 230 — 1 — Ad 66, 1. 254.

3 Andmed E. Toolilt ja E. Raadikult.

4 T. Bockler, Tallinna raekoda, 1964, 1k. 35.
5§S. Karling, 1943, 1k. 44,
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ja uks valmistati sel viisil, et raudplaadid v6i ristuvad raudlatid
kinnitusid vastavale tavalisele rauast raamistikule (pilt 29). Plaa-
tide ja &irelati kinnitamiseks kasutatud koérged, timarapealised
sepanaelad méjuvad nendel samuti dekoratiivselt, nii nagu puust
ustelgi. Uhe vanema lihtsa raudplaatidest ukse niitena véib nime-
tada Tallinnas linnamiiiiristiku Bremeni torni ust.

Esialgsest lihtsast tugevast tarbeuksest arenes.aja jooksul vélja
dekoratiivne vorm. Koigepealt osutati edaspidises arengukiigus
suuremat tdhelepanu naelapeade dekoratiivsusele ja taoti need
oie- voOi rosetikujuliseks, nagu nédgime puust ustelgi. Niguliste
kiriku varakambri vaskplaatidega kaetud sise- ja valisuksel on
rauast sepistatud dekoratiivsed naelad, kidepidemed ja vilisuksel
ka ddreraamistus. Osa kaunistusmotiivide sarnasus eespool maini-
tud Toomkiriku lddneotsas oleva ukse sepiskaunistustega (pilt 45)
lubab siingi arvestada uste ja ilmselt kogu varamu ehitusajaks
15. sajandi teist poolt, mil kirik oli mojuvoimas ja majanduslikult
tugeval jirjel. Haruldaselt tugevasti kindlustatud varakamber vii-
tab Niguliste kiriku erakordsetele rikkustele, vorreldes teiste Tal-
linna kirikutega.

15. sajandi traditsioonide pohjal toimus raudukse edasine areng
ja tdiendamine dekoratiivsuse suunas. Nii on mirksa rikkalikuma
kujundusega 1673. aastast parineva Clodti kabeli uks (pilt 29). Sel-
lel raudplaatidest uksel on lisaks peale 166dud ristiasetatud 6hu-
kesed raudlatid, mille ristumiskohti kaunistavad neljalehelised
rosetid. Kavanduselt pohiliselt sarnane, kuid juba ilma puust alu-
seta on valmistatud sama kiriku Holstein-Becki kabeli rauduks
1775. aastal (pilt 30). Rikkalike rosettidega, rokokoostiilis kaunis-
tustega uks on iihtlasi ilusamaks tooks Tallinna rauduste hulgas.
Hilisemast ajast ei ole rauduste alal Tallinnas enam midagi mai-
nimisvidrset sdilinud. ! Kiill aga leidub lihtsama dekooriga raud-
uksi teistes Eesti linnades, esmajoones 19. sajandist parinevatel
kabelitel. Nii nagu Holstein-Becki kabelil, on nende valmistamisel
tarvitatud rohkesti raudplekki, milline materjal 18. sajandi teisest
poolest alates leiab {iha enam kasutamist dekoratiivses kunstis.

Uksehinged
Olulisemal kohal pealististe hulgas on uksehinged, mis kanna-

vad ust ja voimaldavad sellel edasi-tagasi liikumist. Vanematel
ustel, mis koosnevad vertikaalselt asetatud laudadest, kasutatakse

pikki hingi, mis kinnituvad kas poonadele v6i viimaste puudumi-

! Kopli kalmistul asunud kabelite rauduksed 18. sajandist on 1940-ndatel
aastatel havinenud.
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sel ulatuvad {iile kogu ukse laiuse. Et saavutada suuremat vastu-
pidavust, hargnes viimasel juhul ukse hingeraud moénikord oksa-
kujuliselt molemale poole, mis voimaldas ukselaudu paremini koos
hoida. See praktiline eesmiark omandab hiljem peamiselt dekora-
tiivse otstarbe. Gootikale omaseid, rikkalikult hargnevaid ukse-
hingi pole Tallinnas siilinud. Ainsa seesuguse pohiliselt dekora-
tiivse vormi nditena on nimetada seinakapi uksehinged raekoja
saalis (pilt 44).

Tallinna vanemate elamute vertikaallaudadest valisustel leiame
seevastu lihtsamaid, harudeta pikki hingi. Need rahvusvahelise
levikuga uksehinged on vordlemisi iihetaolised: ! sirgel osal on
neil kaks kuni kolm paisutust ja nad l6pevad linnupeakujuliselt.
Levinum on tlespidi keeratud, rohutatult kovera nokaga vorm,
monikord keeratakse nokk ka allapoole. Taoline linnupeakujuline
kovera nokaga 1oppev pikkhing on tuntud ka Eesti taluehituste
ustel, 2 kuhu nad hilisemal ajal on levinud. Samuti on see tuntud
Létis® ja mujal. Lihtsam linnupealine vorm, mis otsa poole ahe-
neb ja 1opeb viikese sirgenokalise linnupea kujutusega, oli kasit-
letaval ajastul kasutusel paralleelselt kaunimate pikkhingedega
ja sobis odavuselt mitmesuguste korvalhoonete ustele. Tuntud ja
laialt pruugitav oli see vorm {iile maa kuni 1940. aastani.

Koveranokalise linnupea kujuliselt 16ppevaid uksehingi on
sdilinud Tallinnas peamiselt Pika ja Laia tdnava elumajade ustel.
Need kuuluvad enamasti 17. ja 18. sajandisse. Linnupeakujulistest
uksehingedest esineb veel avali nokaga pardipead meenutav kuju.
Selline uksehing Vene tidnav 12 eesuksel kuulub tdenioliselt
17. sajandisse, mil maja on ehitatud.* Samast ajast pédrineb ka
rikkalikuma kaunistusega uksehing sealsamas 6uehoone vilisuksel
(pilt 32). Teiseks viga levinud pikkhingede vormiks Tallinnas on
teravaotsalised, siidamekujuliste paisutustega pikkhinged, nagu
Toomkiriku kantsli uksel aastast 1686.° Uksehing ise on arvata-
vasti vanem. Kuna Toomkiriku arvetes on neil ehitusaastail otse-
selt uusi sepiseid vdhe mainitud, siis voib arvata, et pirast tule-
kahju korrastati ja kasutati dra voimalikult endisi uksehingi.

Vormikujunduselt kuulub samasse rithma ka rikkalikult koh-
rutatud ja puntsiga taotud barokse dekooriga uksehing (joon. 4)
seinakapil lihes alumise korruse ruumis Raekoja plats 18. Vana
traditsiooni jatkuna esinevad seda liiki pealistised kergematel
renessanss-stiilis ustel, monikord seinakappidel, 6ige sageli aga

1 A. Bick, 1940, 1k. 172.

2 Ehituse ja Arhitektuuri Komitee arhiiv, L. Sepa joonis nr. 22, 1947.
3J.Jaunzems, 1941, 1k. 178.

4Vt. E. Nottbeck—W. Neumann, II, 1904, 1k. 125.

5S. Karling, 1943, lk. 264 jj.
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Joon. 4. Uksehing seinakapil Raekoja plats 18.

kirstudel kaane sisekiiljel. Nagu uste, nii ka moobli pealististe
valmistajaiks olid peensepad. Renessanss- ja barokse dekooriga,
peene tootlusega pikkhingi on peensepad valmistanud mitme-
sugustele kirstudele ja kidsitooametite laegastele.

Renessansiajastu ukse konstruktsioonist tingituna muutus ukse-
hing liihikeseks. Laudu i{ihendav iilesanne kadus &dra ja uksehing
pidi mahtuma vaid raamile. Uksehing laienes niitid vertikaalsuu-
nas ja omandas iseloomuliku topelt-S kuju (pilt 35). i

Uht omapérast ja huvitavat uksehinge kohtame 17. sajandi
algusest parineval ! Pithavaimu kiriku kantsli uksel (pilt 34). Tui-
pilisele kahe tahvliga renessanssukse raamile kinnitub pikkhing,
mis 16peb S-kujuliselt. Siin on tavalisele horisontaalselt kulgevale
pikkhinge vormile liidetud uus vertikaalne vorm. Lisaks on
topelt-S-kujulise osa keskkohale Kkinnitatud wveel kolmeharuline
leht nagu uksehinge pikenduseks. ? Sel puhul on tegemist tiiiipilise
uleminekuvormiga, kus piisis eelmiste sajandite tunnetus, et ukse-
hing pidi ulatuma pikkusesse, ja seetottu kasutatigi raamustel
monikord veel pikkhingi.

Topelt-S-kujulistest uksehingedest arenesid sarvekujulised
hinged, mis on Tallinnas teiseks arvukamaks uksehingede riih-
maks vanalinna hoonetel. Sellekujulisi hingi leidub tiisna sageli
Eesti maakirikutes, nagu niiteks Vigala ja Risti kirikus. Hasti
dateeritavaid sokusarvhingi on maakirikute kantsliustel 17. sajandi
esimesest poolest alates. Tallinnas on neid késitletavast ajastust
sailinud iisna rohkesti elamute siseustel. Vene tanav 17, Lai
tdnav 26 ja mujal esinevad nad nimelt kahe tahvliga ustel, mis
olid kodanikemajades viga tavalised renessansi- ja barokiajastul.
Nende sokusarvhingede lihtsamaks ja vanemaks vormiks tuleb
pidada uksehinge Rataskaevu tdnav 24 o6uel, Liithikese jala nur-
gal (joonis 5). Siin, nagu ka Pikk tdnav 71, on need kaunikujulised
sokusarvhinged ilmselt moe ja uue ajastu maitse mojul kui vana-
nenud vorm majalt kuuri uksele tostetud. Vanema vormiga soku-

1S Karling, 1943, 1k. 81.
2 B.Hellner, 1948, 1k. 130.

67



Joon. 5. Uksehing Rataskaevu tn. 24.

sarvhinged on né#htavasti Eestis levinud 17. sajandi esimestel
aastakiimnetel. Uheks dateeritud niiteks on Risti kiriku kantsli
uksehing 1630. aastast.! Viimane sarnaneb uksehingega Ratas-
kaevu tédnav 24 Tallinnas ja aitab seda vormi siin dateerida. Vene
tdnav 17 leiame uksehinge, millele ldahedane dateeritud kuju asub
Koeru kiriku kantslil 1645. aastast. 2 Kuna viimati mainitud kants-
lid on Tallinna meistrite valmistatud, siis voib arvata, et hinged
on samuti Tallinna t66d.

17.—18. sajandist pédrinevad sokusarvhinged erinevad sageli ka
tksikasjades ja tootluse poolest. Pithavaimu kirikus on kddrkambri
uksel sokusarvhinged, mille sarvede tipud hargnevad ja keerduvad
spiraali. Samalaadsetel keerduvate otstega uksehingedel Toom-
kiriku tornis on ka kiilgedel teravate tippudega viljaulatuvad
harukesed (pilt 37). Monedel hingedel on need viljaulatuvad osad
taotud lehekujuliseks. Selletaolistest sdilinud sokusarvhingedest
Tallinnas on Pikk tdnav 71 hingel puntsiga taotud akantusdekoor.
See kaunistusviis oli seda tiilipi hingedel ndhtavasti hilisem, kuna
akantus iildse Tallinna tarbekunstis, niditeks puunikerduse alal
levis alles 17. sajandi viimasel veerandil. ® Iseloomulik on, et hili-

!'S. Karling, 1943, 1k. 128 jj.
2S. Karling, 1943, lk. 165.
38S. Karling, 1943, lk. 248 jj.
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Joon. 6. Uksehing Pikk tn. 37.

sematel vormidel on sarvede otsad teravad ja harud teravnurk-
sed! (pilt 37). Sokusarvhingi valmistati Tallinnas ka kogu
18. sajandi jooksul ja neid on kasutatud veel elamutes viljaspool
vanalinna.

Sarvekujulised uksehinged esinevad Tallinnas lihtsustunud
vormina 18. sajandist parinevail vilisustel; kirjalikes allikates
mainitakse neid monikord «poolkuu-hingede» nime all. ? Neid on
tisna lihtsaid eksemplare, nagu Kullassepa tédnav 7, ja ka kujuka-
maid vorme, nagu Pikk tdnav 51, kus nad lopevad tuntud linnu-
peamotiiviga (joonis 6). Ka leidub neid akna- ja keldriluukide hin-
gedena. Koikidel hilisematel sarvekujulistel uksehingedel muutub
keskosa plaat tugevamaks ja laiemaks, sest temale langeb peamine
kandelilesanne, sarvede tipud aga muutuvad ohukeseks ja 1opuks
kaovad hoopis.

Omaette uksehinge-tiitibi moodustavad nelinurkse pohikujuga
hinged, mis, arvestades mende dekoratiivsete detailide iseloomu,
kodunesid Tallinnas nédhtavasti 17. sajandi teisel poolel. Nelinurk-
uksehingedel on peamiseks kaunistusviisiks perforeeritud dekoor.
Ilus barokkstiilis nelinurkne uksehing (pilt 41) aastast 1681 kau-
nistab ust Raekoja plats 18 esimese korruse ruumis. Kohrutus-

! B. Hellner, 1948, 1k. 135.
2 TLA; F 191 — 1 — 181, 1. 10.
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dekooriga, perforeeritud ja meiseldatud pinnajoonisega uksehing
on tinaga kaetud. Barokiajastu vérvir66m, mis ilmnes Tallinna
puunikerduskunstis, mojutas nihtavasti ka sepise puhul taotlema
varvirikkuse ilu, ja sageli on hobedalaikelistel uksehingedel per-
foreeritud dekoori alune uksepind punaseks viarvitud. Sellega
jaljendati thtlasi kaunistusviisi, milles virviline riie, tavaliselt
punane voi sinine, asetati perforeeritud dekooriga sepiste alla.
Séddrane kaunistusvote oli tuntud Prantsusmaal juba 15. ja 16.
sajandil. ! Eelkirjeldatud uksehinge kindel daatum annab Tallin-
nas aluse teiste taoliste dateerimiseks, nagu niiteks Rataskaevu
tdnav 22 vilisukse nelinurkhinged. Siin esineb dekooris tuttav
S-motiiv ja meenutab kujunduselt monevorra ka Narva raekojast
péirinevaid nelinurkse pohikujuga uksehingi 1671.—1673. aastast. ?
Koigil mainitud hingedel tdidab ust kandvat {ilesannet horison-
taalne raudpael pealistise keskel (pilt 40). Hilisematel sajanditel
nelinurk-uksehingi enam ei esine, nende eluiga Tallinnas niib
piirduvat 17. sajandi teise poolega.

Neli omapérast tinakattega ja kohrutatud kupukestega ukse-
hinge (pilt 42) leiduvad Toomkiriku léunaseinal asuva kinnise
rodu ustel. Siin esinev uksehingetiiip kuulub umbes aas-
tasse 1700.° Nende uksehingede péhjal voib arvata, et mainitud
rodu on ehitatud hiljemalt 18. sajandi esimesel aastakiimnel.
Sellel kinnisel rodul ongi hilisemaid timberehitamise tunnu-
seid, ta ei ole sidilinud oma esialgsel kujul.* Praegune trepi
asetus ei voimalda enam kasutada lddnepoolset ust ja ndhta-
vasti parinevad kinnise rédu rokokoonikerdusedki itimberehituse
ajast.

Samakujulised suuremad uksehinged sidilivad veel Pikk
tdnav 68. Need on samuti olnud tinaga kaetud, kuid praegu tugeva
olivirvkatte all. Uldiselt on tinakattega koik kergema vormi-
kujundusega uksehinged, mida tavaliselt kasutati vdrvimata voi
maalinguga ustel. Ruumide sisekujunduses omasid uksehinged
suurt dekoratiivset ja esteetilist osatdhtsust ja nende korgperiood
langes Tallinnas 17. sajandisse. Uksehinged kuulusid 16. ja
17. sajandil véirtusliku vallasvara hulka, mida loetleti hoolsasti
koikides hoonete inventaariumides. 18. sajandil jdtkus peamiselt
sokusarvhingede valmistamine ja kasutamine. Nende korval olid
laialt levinud lihtsad sarvekujulised hinged (vt. joon. 5). Viimaste
tootmine oli lihtsam ja odavam ning nende levik seetottu massi-

1 E. Frank, 1950, lk. 56.

2S. Karling, 1936, 1k. 254.

3 E. Andrén, 1959, 1k. 19 ja pilt 9.

4 S. Karling dateerib selle kinnise rédu 18. sajandi keskele, kuid puu-
nikerdusdekoori sekundaarsuse on V. Raam hiljuti kindlaks teinud.
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lisem. 18. sajandi arvetest loeme korduvalt ka uksehingede eest
dravotmisest ja uuesti tagasiloomisest. Korralikult hooldatuna ja
olitatuna olid uksehinged praktiliselt hdvimatud.

Uksekédepidemed

Rauast uksekidepidemeid 16.—17. sajandist on Tallinnas séili-
nud vordlemisi harva. Uheks varasemaks vormiks olid rongakuju-
lised uksekdepidemed.

Enamasti on vanemad uksed suuremd6otmelised ja tisna rasked.
Selleks et neid liigutada, avada vo6i kinni tommata, kinnitati
uksele rongas, millest vois kidega mugavalt kinni haarata. Selleks
oli uksele eraldi kinnitatud alasitaoline raudnupp. Rongad on
tavaliselt lihtsad, kas taotud neljakandilisest rauast voi siis noori-
keermekujulise dekooriga. Rongas ldbib ukse kiilge kinnitatud
00si, mis tavaliselt on tihendatud enam vo6i vidhem rikkalikult
kaumstatud plaadiga.

Vanim dateeritav rauast rongaskaeplde asub Toomkiriku laane-
osas oleval uksel, mille kaudu viis kunagi kaik kiriku volvidele.
Oma neljakandilisest rauast kédepidemega ja lameda Gisplaadiga
on see ilmselt samaaegne trepistikuga, mis on dateeritud 1465. aas-
taga. ! Neljakandilisest rauast on sepistatud ka Niguliste kiriku
varakambri uksekidepide. Oma toctluselt ja dekoratiivsete detai-
lide poolest on see eelmisest monevorra hilisem ja vois kuuluda
15. sajandi 16ppu. Keermeline rongaskiepide renessanssplaadike-
sega siilib Suurgildi vestibiitilis trepiuksel aastast 1551. Tdhele-
panuvédirivamaid rongaskdepidemeid asub Vene tdnav 14 endise
mungakloostri viljaaida vélisuksel, need parinevad umbes aasta-
test 1546, 1553, mil siin toimusid suuremad timberehitustood. 2
Kéepideme tagasihoidlikult kohrutatud rosettplaat (pilt 46) on
thtlasi iheks varasemaks kohrutustooks Tallinna sepises. Hilise-
mast ajast ei ole ustel Tallinnas rongaskédepidemeid sdilinud. 15. ja
16. sajandil olid rongad tarvitusel Kka kirstudel kiepidemetena
tostmise ja kandmise otstarbeks. Need on paigutatud otstele paari-
kaupa nagu 16. sajandist parineval Niguliste kiriku kirstul Linna-
muuseumis. Sellist moodust kasutati veel 17. sajandil erakorrali-
selt suurtel ning rasketel kirstudel, nagu 1696. aastaga dateeritud
raudkirstul (pilt 133). Uldiselt on rongaskiepidemed dekoratiivse
sepisena levinud kogu Euroopas ja ka vene sepistatud uksekau-
nistuste hulgas. 3

LVt -1k 63
2E. Nottbeck—W. Neumann, II, 1904, 1k. 130.
3 H. JesuncoH, 1961, 1k. 18.
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Kergematel raamustel tulid kasitletaval ajastul kasutusele
nuppkédepidemed. Need on paigutatud elamute vélisustele koos
iseloomulike plaadikestega. Oiekujulised uksenupud esinesid 17. ja
18. sajandil Saksamaal ! ja neil eeskujudel levisid need ka Tallin-
nas. Kuna vanematel lukkudel polnud ukse véliskiiliel kéepidet,
oli nuppkaepidemeil rakenduslik iilesanne, kuid hiljem levisid nad
esmajoones dekoratiivsel otstarbel. Ilmselt on nuppkédepidemeid
Tallinnas silmapaistvalt rohkesti kasutatud 18. sajandil, otsusta-
des selle hulga jdrgi, mis mainitud ajajdrgust tdnapidevani on sii-
linud. Koikidel nendel kdepidemetel koondub dekoor sepisplaadile.
Ajaliselt vanemaks on barokse plaadiga nuppkédepide Vana Tooma
tdnav 9, kuna uksel on siin veel vanem konstruktsioon. Kahepoo-
lega uks avaneb vasakult poolt. 18. sajandil toodeti dekoratiivseid,
kohrutatud ja perforeeritud ornamendiga kdepidemeplaate ilmselt
massiliselt. Tapselt {ihesuguseid tiitipe leidub linnas iisna palju.
Need taoti vidlja vastavates vormides ja kaeti tinaga. Nupud on
taotud 6ie- voi rosetikujuliseks.

Juba Jochim Geselli inventari hulgas leidus 1675. aastal vorm
ukse kédepidemetele.? 18. sajandil on viimaste massilist tootmist
eriti harrastatud. Viaga levinud oli 18. sajandi keskpaigas rokokoo-
stiilis vorm, mis esineb uksel Pikk tédnav 66 ja Linnuse tdnav 5
(pilt 49 ja 53). Sellega kaasneb tavaliselt vastav rokokoostiilis
koputi ukse teisel tiival (pilt 54). Usna ilmne on, et vanade uste
kunstiliselt toodeldud kédepidemeid kasutati sageli uutel ustel.
Kujukas nidide on rokokoostiilis sepisplaadiga nuppkédepide ja
koputialus silmapaistva meisterlikkusega valmistatud ampiirstii-
lis uksel Vene ténav 4.

Koputid

Dekoratiivsete uksepealististe hulka kuulus kisitletaval perioo-
dil ka koputi, millel oli tdhtis iilesanne teadustada kiilaliste tule-
kust. Kui varem oli seda otstarvet monel juhul tditnud ka rongas-
kiepide, ? siis 16., 17. ja 18. sajandil kujundatud koputi oli esma-
joones puht koputi. Varasemaks koputiks oli olnud lihtsalt
puuhaamer, mis rippus véljaspool ukse kiiljes. Kindlaid andmeid
rauast koputite kohta on teada juba 11. sajandist. Viga tildiseks
ja tuntud koputi vormiks keskajal olid rongaskoputid, mis olid
levinud Prantsusmaal, Saksamaal, Inglismaal, Venemaal, Rootsis,

I H. Clouzot, 1953, 1k. 247 pildid.

2 TLA; F 230 — 1 — Bt 12-4, 1. 11.

3 H. Lier—M. Creutz 1904, lk. 78.
4 E. Frank, 1950, 1k. 134.
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Soomes ja mujal. 16. ja 17. sajandi Euroopa kunstilises sepises
esinevad koputid on vormilt vidga mitmekesised, kujutades loomi,
inimesi, kési, jalgu, lohesid, rongaid. 15. kuni 17. sajand on
Euroopa maades raudkoputite Gitseaeg, millest peale algab tagasi-
minek. Kindlasti pidid koputid toredussepistena elumajade ustel
levima Tallinnaski sel ajal, kui need mujal Euroopas veel moes
olid. Pealegi jatkavad raudkoputid Tallinnas varasemate pronk-
sist valatud koputite traditsiooni, mille kauniks niiteks on Suur-
gildi uksekoputi 1430. aastast. Selle traditsiooni pidevuse téendina
mainitagu Pikk tdnav 61 nikerdatud ust,! mis pirines aastaist
1530—1540 ja oli alles veel kidesoleva sajandi alguseni. Uksel
asunud koputi kujutas lovipead, rongas suus. 17. sajandi kesk-
paigast on Tallinnas teada ka haamrit meenutavaid raudkoputeid.
Aastaist 1650—1658 pirineval nikerdatud uksel? siilib koputi
Pikk tédnav 71. Kujunduselt niditab see uut vormi ja on tiihtlasi
ileminekuks jargneva sajandi koputivormile. Peale elumajade
vilisuste on koputeid kasutatud ka védravatel, mis ndhtub muuseas .
Niguliste kiriku arveraamatu pohjal, kus 1678. aastal on sisse-
kanne diakon Feige hoovivirava koputi parandamise kohta. 3

Kui kunstivairtuslikud rauast koputid 18. sajandist on mujal
haruldased, * siis Tallinna dekoratiivses sepises siilivad nad pea-
miselt just sellest ajajargust. S-kujuline koputivorm on tuntud
juba 17. sajandi sepises. ° Tallinnas on neid séilinud 18. sajandist,
mil need olid siin vidga levinud. 18. sajandi koputi kujunduses
paistab silma populaarne voluut ja sajandi keskelt alates eriti
rikkaliku ornamendiga sepisplaat.

Terviklikke raudkoputeid Tallinna vanalinna elamute ustel
leidub mitte enam kui kuus voi seitse. Hulgaliselt on seevastu uste
kiiljes alles koputi dekoratiivseid plaate. Rokokoostiilis koputi
asub Toompeal Linnuse tdnav 5 ja moodustab koos nuppkéaepide-
mega tervikliku uksekaunistuse. Samasugune tiitipiline rokokoo-
stiilis uksekaunistuse komplekt siilib ka uksel Pikk tédnav 66
(pilt 49). Viimasega samavormilised koputiplaadid esinevad Lai
tdnav 23 ja Vene tdnav 4. Koputi on neil kadunud. Need koik tun-
nistavad tthe meistri t66d. Sama meistri kdest on tulnud ka ukse-
kaunistused Lossi plats 6. Siit ilmneb, kuidas tiks ja sama vorm on
levinud {ile linna ja et védikesepise kujundamisel on 18. sajandil
mindud tiile pohiliselt standardtocle, toodetud mitte tiksikule tel-
lijale, vaid tldiselt miiligiks. Teistest veidi erinev, ka mootmetelt

IS, Karling, 1048, 1k 22 jj.

2 S.Karling, 1943, 1k. 186.

3STLA; F31 —1— 5,1 115.

4 H Liier—M. Creutz 1904, lk. 247 jj.
5 B.Hellner, 1948, pilt 96.
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hoopis viike barokkstiilis koputi siilib Lossi plats 5. Uldiselt on
koputi pohivormiks voluutidega kaunistatud S-kujuline haamer
ja tavaliselt ovaalne kohrutatud ja perforeeritud ornamendiga
plaat (pilt 52). Need dekoratiivsed plaadid on algselt olnud tinaga
kaetud, kuid hilisemal ajal on nad mattunud mitmekordse varvi-
kihi alla. Koputitel Pikk tdnav 66 ja Lossi plats 6 on plaatide
kattetina murenenud viarvi all veel histi ndhtav.

Koputite valmistamine kuulus samuti peenseppade tocalasse
nagu teistegi uksepealististe sepistamine. Asitoendiks on lukus-
sepp Daniel Friedrich Sabini valmistatud barokkstiilis koputi aas-
tast 1779 Tallinnas heeringate praakimise hoonele. ! Maja lammu-
tamisel 1936 on koputi toodud Tallinna Linnaarhiivi, kus see sdja
ajal kaotsi on ldinud. Raudkoputid olid Tallinnas tiildiselt veel
kasutusel 1860-ndatel aastatel, mil jark-jargult hakati neid kaas-
kodanike rahu huvides asendama tommatavate kellakestega.

Votmekilbid

Uksepealististe uurimisel tuleb peatuda ka votmekilpidel.
Votmekilbid on vidikesed raudplaadid votmeauguga keskel, mille
kaudu juhitakse voti lukukotta. Votmekilbid asetati luku kohale
ukselaua kaitseks ja thtlasi votmeaugu kaunistuseks, hiljem
pikendati ka kédepideme toeks. Nende vormid arenesid ja muutu-
sid aegade jooksul nii nagu votmedki.

Votmekilbil on voimalik iildjoontes jdlgida mitte ainult deko-
ratiivvormide arengut, vaid ka votmeaugu kuju muutusi, mis on
seotud luku konstruktsiooni ja votme kujuga. 16. sajandil meenu-
tab votmeauk enamasti A-tidhe kuju, 17. sajandil saab allosas
kahepoolse laiendi (pilt 56). Alates umbes aastast 1700 on votme-
auk enamasti iihepoolse laiendiga (pilt 57). Viimase korval piisib
18. sajandil siiski ka eelmise sajandi votmeaugu kuju ja ilmuvad
uued mitmesuguse 16ikega votmeaugud.

Votmekilbid esinevad viga lihtsatest vormidest kuni rikkali-
kult vidljakujundatud pealististeni. Nad olid monikord kohrutatud,
monikord perforeeritud ornamendiga. Ka kasutati molemat kau-
nistusviisi koos ja lisati moned taotud voi graveeritud jooned.

Uheks vanimaks on renessansliku dekooriga votmekilp munga-
kloostri viljaaida uksel (pilt 55). See spiraalmotiividega votmekilp
on sepistatud arvatavasti 1546., 1553. aasta paiku, nagu rongaskéae-
pidegi. 2 Arvukalt leidub renessanss- ja barokkstiilis votmekilpe
17. sajandist péarinevatel késitooametite laegastel, kus nad on
tihelepandavaks kaunistuselemendiks. Renessanssvorme kasutati

! H. Peets, 1937, k. 38 jj.
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Joon. 7. Votmekilp Toomkiriku roduukselt.

17. sajandi keskpaigani, sajandi teisel poolel aga muutus valdavaks
barokkdekoor. Rokokoostiilis votmekilpe kohtame juba 18. sajandi
keskel. Sadrane votmekilp (joonis 7) Toomkiriku léunaseina kin-
nisel rodul périneb téendoliselt umbes 1750. aastast. ! Edasi leidub
neid monel laekal Linnamuuseumis, aga peamiselt domineeri-
vad rokokoostiilis votmekilbid vanalinna elamute ustel. Votme-
kilbid pole kiill sageli oma 6iget otstarvet tditmas, vaid on vanade
késitoomeistrite toosaavutustena ja meeldivate kaunistustena
19. sajandi kokkuhoidlike majaperemeeste poolt paigutatud
ustele lihtsalt ilustuseks. Niisuguseid wustele kinnitatud, prae-
gu praktilise otstarbeta votmekilpe leidub viga paljudel elumaja-
del (pilt 57).

18. sajandi 16pul muutusid ornamendivormid jédlle rangeks ja
sirgjooneliseks. See kajastus ka elamute ustele ilmunud klassit-
sistlikus stiilis kujundatud votmekilpides, kuna aga teisi klassit-
sistlikke rauast uksepealistisi peaaegu ei esine. Pealegi levisid
hoonete siseustel ja mooblil samal ajal messingist votmekilbid
ning teised pealistised. Juba 1787. aastal kuulutab lukusseppmeis-
ter Sabin, et miilib messingist uksehingi, kdepidemeid, votme-

'S.Karling, 1943, 1k. 404 jj.



kilpe jne.! 18. sajandi peenust ja toredust harrastav elulaad toi
sajandi lopul uue sisustuse ka Tallinna kodaniku korterisse ja tor-
jus aegamodda sepise eluruumidest vidlja. Elamute vilisustel sdi-
litavad rauast votmekilbid aga oma eludiguse ja viga tihti on
barokk- ja rokokoostiilis uksepealististe korvale ilmunud klassit-
sistlikud votmekilbid. Ndhtavasti olid votmekilbid tihedama kasu-
tamise tottu vdhem vastupidavad kui teised uste dekoratiivsed
pealistised ja mneid tuli sagedamini uuendada. Pealegi on nende
valmistamiseks niiid kasutatud hoopis 6hukest plekki ja neid el
saa tootluselt pidada tiilipiliseks rauasepiseks. Tavaliselt esinevad
need uut vormi votmekilbid paarikaupa, rohutades klassitsismile
omast slimmeetriat. Mo6tmetelt on nad aga silmapaistvalt suure-
mad vorreldes rokokoostiilis votmekilpidega. Ka muutub senine
paisutatud vorm mairksa lamedamaks ja pinnalisemaks. Kuiva
kandilist vormi (pilt 81) muudab ilmekamaks sageli kasutatav
amforavaasi kujutus (pilt 59). Neid rangevormilisi klassitsistlikke
votmekilpe leidub samuti tdpselt tihesuguste vormidena ja nad
viitavad tédielikult masstootmisele. Votmekilpide jalgimine naitab,
et need viikesed plaadikesed illustreerivad ka omalt poolt pea-
misi suundi dekoratiivse sepise ajaloos. Votmekilbid jalgivad erk-
salt koiki kunstistiili muutusi ja téendavad tihtlasi taotlust koos-
kolastada koiki arhitektuuri suurvorme ja iliksikelemente. Klassit-
sismiga Tallinna arhitektuuris 18. sajandi viimaseil aastakiimneil
kaasnes ka klassitsism arhitektuuriga seotud dekoratiivse sepise
viaikevormides. Siirdumine masstootmisele muutis peensepise too-
ted aga odavamaks ja kédttesaadavamaks laiematele hulkadele.

Aknahinged

Parelleelselt volvkaarega aknaga hakkas kiviehitustel Prant-
susmaal ja Itaalias levima juba 12. sajandil ka nelinurkne aken.
13. sajandi keskelt alates muutus nelinurkne aken Euroopas kivi-
ehitustel tdiesti lildiseks mn#dhtuseks. Ka Tallinna gooti stiilis
kodanikemajadele on taolised aknad iseloomulikud. Tarvidus 6hu
ja valguse jarele oli suurenenud pidevalt koos klaasihindade ala-
nemisega, klaasruudud aga jdid endiselt vidikeseks ja kinnitati
tinaraamidesse. Viikeste metallraamistuses ruutude kasutamine
tingis suuremate akende puhul omakorda akna keskpiida tarvitu-
selevotu, mis ménikord raiuti kivist, 2> sagedasti aga ka puust.

! Revalische Wochentliche Nachrichten 1787, nr. 2 ja 8.
2V. Vaga, 1960, joonis 9; E. Nottbeck—W. Neumann, II, 1904,
joonis 206.
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Renessanssarhitektuuri korgperioodil oli Euroopas samuti védga
populaarne nelinurkne aken. Hilisrenessansiga arenes Prantsus-
maal juba hingedel lahti kdiv aken, mis siitpeale muutus {ild-
kasutatavaks kogu Euroopas. Nendel akendel oli tavaliselt kaks
suurt puust raami, mis vajasid tugevaid raudhingi ja nurgad
samuti kindlat tuge. Sellega iihenduses tekkis uus kunstilise vor-
miga peensepise liik — aknahinged ja nurgarauad. Kirjalikes
allikais esinevad aknahinged koos aknanurgistega tiildiselt akna-
pealististe — Fenster beschlag — nimetuse all. Tdnapédeva keele-
pruugis nimetatakse neid koige sagedamini aknahingedeks, akna-
vinkliteks, aknanurgisteks vo6i lihtsalt nurgaraudadeks. Kaunis-
tustega aknapealististe kohta on Tallinnas vastavate oskustdoliste
hulgas levinud ka moiste «soome aknahinged».

Kirjalikes allikais hakati Tallinnas aknapealistisi mainima 16. ja
17. sajandil. Linna arveraamatust ilmneb, et Mungahoovis, s. t.
Dominiiklaste kloostri alal Vene tdnavas toimusid 17. sajandi algul
suuremad elamuehitust6od, mille valjaminekute seas on 1601. aas-
tal mainitud ka aknapealistisi.! Samal korral on makstud ka
kaheksa aknahaagi eest. 1604. aastal maksti peensepp Berendtile
seitsme akna pealististe eest gilditoale Suurgildi majas. > Marcus
Kreile (Kreimile) maksti 1610. aastal raekantselei aknapealististe
eest 32 marka. ® Aknapealististe kasutamine levis nihtavasti {isna
kiiresti ja 17. sajandi teisel poolel on Tallinna kodanike elamutel
ilmselt juba kasutusel avatavad, hingedel liikuvad aknad. Akna-
hinged ja -nurgised said siis lukkude korval tiheks tavalisemaks
peenseppade tooks, mida nad valmistasid hulgaliselt. Kui peen-
sepp Jochim Gesell 1675. aastal suri, leidus tema valmis ja pooleli
toode hulgas 18 paari aknapealistisi, millest 2 paari olid tinutatud.
Uksikutel juhtudel on aga aknahingi ja -nurgiseid Tallinna juba
17. sajandil ka sisse veetud. 1682. aastal loetletakse Stokholmist
tuleval kuunaril muu kauba hulgas ka 40 paari tinutatud akna-
raudu. *

Aknahinged ja -nurgised taoti vilja-vastavast ohukesest raud-
plaadist, nendel kasutati puntsiga 166dud pinnadekoori ja perfo-
reeringut (pilt 63) voi taoti vastaval alusel aknahingede otstele
kohrutusdekoor (pilt 62). Monikord on aknapealististe reljeef-
dekoor vastavate vormidega vilja pressitud. Et vialtida roosteta-
mist ja saavutada ilusamat varvitooni, tinutati aknapealistised iile.
Tinutamine kuulus viltimatult koikide vanemate aknapealististe
tootluse juurde, nagu seda voime tegelikult ndha vanade akna-
hingede juures. Seda toendavad ka kirjalikud allikad. Nii on mole-

! TLA; F 230 — 1 — Ad 66, 1. 163.
2 TLA; F 191 — 1 — 180, 1. 55.

$ TLA; F 230 — 1 — Ad 66, 1. 256.
* TLA; F 230 — 1 — Ag 67, 1. 18.
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mas 17. sajandi 10pust pédrinevas peensepa inventaariumis nimeta-
tud tinutatud aknapealistisi. Peensepp Andreas Pluskuse inven-
taariumis on 1676. aastal loetletud valmistoodete hulgas 3
tinutatud aknapealistist. Aknapealististe kinnitamiseks kasutati
tinakattega naelu. Veel aastal 1745 osteti linna «kdmmerei»
akende jaoks 100 tinutatud lukunaela. !

16. ja 17. sajandi aknapealistised on kiillaltki haruldased. See
on seletatav sellega, et aknaraamid suhteliselt ruttu méandusid ja
neid tuli vahetada. Raamide uuendamisel on eriti hilisematel
aegadel vanad pealistised korvaldatud. 17. sajandi esimesest poo-
lest on teateid aknaraamide vérvimisest roheliseks, halliks? ja
parlivarviliseks, mis nende vastupidavust suurendas. Ajal, mil
rauatoo oli hinnas ja raud {ildiselt iisna kallis, kasutati muidugi
vanu aknahingi ja -nurgiseid uutele raamidele ja nii on neist osa
sdilinud sajandist sajandisse. 18. sajandi arved tdendavad akna-
hingede eest #dravotmist, korrastamist ja uuesti tagasiloomist.?
19. sajandil, eriti aga kéesoleva sajandi viimaseil aastakiimneil,
on ajaloolised sepistatud aknapealistised vahetatud suuremalt jaolt
uueaegse vabrikutooga, millel puudub kunstiline védartus ja deko-
ratiivne tdhtsus.

On {iisna haruldane nihtus, vorreldes teiste linnadega, et Tal-
linna vanalinnas sédilib Pika, Laia, Kullassepa ja Vene tdnava ela-
mutel, enamasti ouepoolsetel akendel, kiillalt kauneid ajaloolisi
aknapealistisi. Uhed vanemad, renessanslike kontuuridega akna-
pealistised asuvad Vene tdnav 6 ja 18 ouepoolsetel akendel. Toe-
néoliselt kuuluvad need 17. sajandi esimesse poolde. Iseloomulik
on perforeeritud ja puntsiga 166dud joondekoor (pilt 61).

Aknapealististe dekoratiivset ilmet rohutavad sageli kohruta-
tud kupud, moénikord rosetid. Kauni kujundusega reljeefse akan-
tusdekooriga ja rosettidega aknapealistised Vene tdnav 12 6uehoo-
netel pdrinevad arvatavasti 1680-ndatest aastatest * (pilt 61). Selle-
sama akantusmustriga, kuid kuppudega rosettide asemel on
aknapealistised, mis kaunistavad veel moningaid Toompea lossi
fassaadi pohjatiiva aknaid. Nende valmistamiseks on kasutatud
eelmainitutega tiht ja sama vormi, millest nad on vélja taotud.
Tootlus on aga hooletu. Lossi aknahinged on jaetud tdiesti vii-
mistlemata, téenédoliselt on peetud silmas nende viarviga katmist.
Néhtavasti ei pandud 1770-ndail aastail, kui kubernerilossi ehi-
tati, enam rohku ilusa tinaldikega ja viimistletud dekooriga akna-
pealististele.

! TLA; F 230 — 1 — Bs 20, 1. 33.

2 TLA; F 230 — 1 — BI 18, 1. 29.

8 TLA; F 237 — 1 — 222, 1. 49; TAAM; F 125 — 1 — 21, 1. 5.
4E Kihnert, 1926, 1k. 23.



Tuvipeakujulised, rikkalikult kuppudega kaunistatud aknahin-
ged (pilt 62) Lai tdnav 9 6uepoolsetel akendel on linnas sdilinute
hulgas iisna ainulaadsed. Vormikujunduselt on nad tihed koéige
varajasemad ja ulatuvad tagasi 17. sajandisse. ! Neile vordlemisi
ldhedase kujundusega tuvipeakujulised aknahinged esinevad endi-
sel Kuressaare raekojal, mis on ehitatud 1670. aastal. Samasse
tlitipi kuuluvad ka Narva raekoja aknahinged aastaist 1671—
1673. 2 Tuntud oli taoline vorm ka Rootsis 17. sajandil. ® Kohru-
tatud kuppudega tuvipeaaknahinged esinevad Tallinnas veel Pikk
tdnav 68 ja mujal. Monikord on neil kasutatud kohrutuse asemel
ka perforeeritud dekoori. See tuvipeakujuline vorm lihtsustub
hiljem veelgi. Lihtsustunud kujul, ilma perforeeringuta ja deko-
ratiivsete kuppudeta esineb seda vormi rohkesti mitmel pool Tal-
linnas ja teisteski Eesti ja L&ti linnades. Péarit on need 18. ja
19. sajandist.

Kohrutatud barokkstiilis aknapealistisi sdilib Toompea elamu-
tel ja ka all-linnas Pika, Laia ja Rataskaevu tdnava hoonetel.
Juba 17. sajandi lopust alates ja 18. sajandil harrastati raudpea-
lististe tootlemisel Tallinnas peamiselt reljeefdekoori. Toompeal
sdilib 1688. aastal ehitatud Piiskopimajal* arvukalt barokseid
reljeefse dekooriga aknahingi ja -nurgiseid (pilt 62, keskel). Rel-
jeefse dekooriga aknapealistised on iseloomulikud ka 18. sajandile.
Kuigi tagasihoidlikud viikesepised, kajastavad aknapealistised
ometigi kunstiliselt alati vastava ajastu stiilitunnetust.

18. sajandi levinumaks aknapealististe tiilibiks on leegikuju-
liste otstega aknahinged ja -nurgised (pilt 61, esimene). Neid on
rohkesti kesklinna vanematel hoonetel ja ka eeslinnade puumaja-
del Piarnu ja Narva maantee didres. Lihtsustunud kujul ulatuvad
nad 1ldbi 19. sajandi. Vanemad sellelaadsed aknanurgised omavad
kaunistuseks kohrutatud kuppe ja on tiile tinutatud, noorematel
eksemplaridel ei ole tinakatet ja hilisematel kaovad ka dekora-
tiivsed kupud. Leegikujuliste otstega aknahingi on toodetud ndh-
tavasti 18. ja 19. sajandil massiliselt, nende védga erinev suurus
niitab nende kisitoolikku tiksiktootmist. Leegikujulised aknahin-
ged esinevad 18. ja 19. sajandi hoonetel peale Tallinna ka teistes
Eesti linnades, nagu Piarnus, Paides ja Rakveres. Pealistisi tildse,
nende hulgas ka aknapealistisi, ei tootnud lukussepad 18. ja
19. sajandil mitte liksnes tellijale, vaid ka turu jaoks. See ilmneb
ka piitidest neid reklaamida ja ostjaskonda leida kohaliku ajalehe
kuulutuste kaudu.

1 B. Hellner, 1948, vordle pealistisi laekal aastast 1607, pilt 80.
2 S Karling, 1936, 1k. 254. ;

3 E. Andren, 1945, pilt 13.

4+ R. Winkler, 1906, 1k. 11.

79



Peale pohitiitipide leidub iiksikutel majadel erikujulisi, viga
suuri aknahingi. Tulbikujuliselt 16ppevad, barokse siivenddekoo-
riga aknahinged Pikk tdnav 33 kuuluvad ilmselt 18. sajandi esi-
mesel poolel sisseveetud aknapealististe hulka. Tolliraamatutes
eraldatakse sageli suuri ja vidikesi aknapealistisi. Kui Rootsi kolo-
niaalajastu 16puni toodi aknapealistisi valjastpoolt ndahtavasti vaid
harvadel juhtudel, siis 18. sajandil oli nende sissevedu mérksa
suurenenud. Veel 1720-ndatel aastatel méargitakse tolliraamatutes
sissetoodava rauakauba hulgas vaid mond tosinat aknapealistisi.
1735. aastal toodi Stokholmist 890 aknapealistist.! 1748. aastal
osteti sealt juba iile tuhande tinutatud aknapealistise ja Helsingist
80 tiikki. > Monel aastal saabus iiksikutel kordadel aknapealistisi
lisaks ka Liilibekist. On téenédoline, et need sisseveetud pealistised
ldksid suuremalt osalt endiste akende korrastamiseks, sest uute
kivimajade ehitamine oli Tallinnas sajandi esimesel poolel Pee-
ter I midrusega keelatud ja puuhoonetel vdljaspool vanalinna on
tinakattega aknapealistisi suhteliselt harva. Kesklinna joukam
majaomanike klass moodustas ka selle sepiseliigi peamise ostjas-
konna. Peter Glehni poe inventaariumis loetletakse 1761. aastal
kokku 208 paari tinutatud aknapealistisi, ® mis viitab iihtlasi selle
peensepiseliigi hoogsale kasutamisele ja sisseveole. Ka sajandi
teisel poolel, 1770-ndail aasteil jatkub tinutatud aknapealististe
sissevedu samadest linnadest. *

Niisiis on aknapealistisi toodud valjastpoolt ja valmistatud ka
kohapealsete lukusseppade poolt, kuid kindlat vahet on vordlus-
materjali puudumise tottu véimatu teha.

LRUD

Juba feodaalajastu algul tundis inimene seadeldisi, mida ta
kasutas oma maja ja vara kaitseks pahatahtlike inimeste eest, ja
vaevalt midagi stimboliseerib rohkem omandidigust kui lukk.
Lukku iseloomustab esmajoones see, et ta on Kkinnitusvahend,
mida voib avada selleks eraldi sobitatud votmega. Raudplaati,
millele kinnitub luku mehhanism, kutsutakse lukuplekiks. Téiesti
kaetud lukkude puhul moodustab lukuplekk tavaliselt kasti, nn.
lukukoja voi lukukasti. Raudluku sulgurosaks on lukuplekile kin-
nituv ja votmekeele kaudu liikatav riiv. Luku avamise takista-
miseks voora votmega varustatakse lukk tokkeseadeldisega.

! TLA; F 230 — 1 — Ag 210.

2 TLA; F 230 — 1 — Ag 224,

3 TLA; F 230 — 1 — Bt 18. saj.

+ TAAM; F 127 — 2 — 690, 1. 23, 138.
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Votmekeelel on tokete ldbimiseks vastavad sisseloiked ehk rihvlid.
Votme {iilesanne on pooramisel ldbida tokkeseadeldis ja liikata
riiv ning vedru tagasi, millega lukk avaneb. Tokete lilesanne on
takistada vale votme lukus ringikeeramist ja sellega riivi paigalt
nihutamist.

Lahtudes 16.—18. sajandi lukkude kasutamisviisidest ja ots-
tarbest ning arvestades tolleaegseid meistrit66 noudeid, voib eris-
tada kolme liiki lukke: ukselukud, kirstulukud ja ripplukud.

Vanemates ja 16. sajandist parinevates Tallinna kirjalikes alli-
kates esinevad igasugused lukud iihise nimetuse all — lukk. Tege-
likult peitub selle nimetuse taga védga mitmetiiiibilisi ja mitme-
suguste vanemate ja uuemate, lihtsate ja keerukamate konstrukt-
sioonidega lukke. Alles 17. sajandi arveraamatute kirjutajad
Tallinnas margivad monikord oma sissekannetes erinevaid luku-
tlitipe, nende nimetusi. 18. sajandi kohalike lukusseppade arvetes
eristatakse peamiselt lukke ja ripplukke. Tallinna tolliraamatud
ja teised kaubaarved 18. sajandist né&itavad, et Amsterdamist, .
Litbekist ja Stokholmist sissetoodavate lukkude hulgas eristati
poltlukke, siidalukke, alfabeetlukke ja mitmesuguseid ukselukke. !

Ukselukud

Ukselukk oli aastaks 1500 konstruktsioonilt tdiesti vdlja kuju-
nenud ja pilsis tldiselt sellisena ka jéargneval aastasaial.

Vanemat tiilipi ukselukk, mis uuritaval ajajirgul on kasutusel
ja mille nimetus esineb kirjalikes allikates, on poomlukk —
schlachbohm, schlagbaum Schloss.? Poomlukk kujunes konst-
ruktsioonilt vidlja juba varasel keskajal ja seda valmistati veel
16. ja 17. sajandil. ® See lukutiilip on tuntud esmajoones kiriku-
uste pakklukkude kujul, s. t. lukkudes, kus rauast mehhanism on
paigutatud tihe suurema puupaku 6onsusesse. Lukk asetati ukse
sisekiiljele, 60nsusega vastu ust. Neid lukke on nimetatud eesti-
keelses etnograafilises kirjanduses ka veel kodalukkudeks.* Uht
poomluku konstruktsiooniga vana pakklukku siilitatakse ka Aja-
loomuuseumis. Luku voib dateerida 15. sajandisse, millisest ajast
Tallinna hoonete kdige vanemad lukud praegu périnevadki. Kuna
pakklukkudes on mehhanism suletud paku sisse, siis ei saa neid
lukke avada ruumi seestpoolt. Selliseid lukke, mida voib avada

! TAAM; F 127 — 2 — 692, 1. 81.

2 TLA; F 230 — 1 — BI 18.

3 B.Hellner, 1948, 1k. 158 jj.

4 F. Leinbock, 1926, 1k. 54. Termin kodalukk ei ole uhemmstehne,
siia kuulusid ka tomber11v1ga puulukud.

6 V. Konsap ¥ 81



Joon. 8. Poomlukk: ////-riiv, \\\\-poom sangaga, XXXX-vedru.

ainult viljastpoolt, kasutati peamiselt korvalruumide ustel — po6-
ningutel, keldritel, aitadel.

Kui vanemates tomberiiviga puulukkudes voti eemaldab ainult
takistid-karad riivi onarusest ja teise k#eliigutusega tuli tommata
riiv eest, siis poomlukul on mitme kara asemel iiks vedruga takisti,
nn. poom (vt. joonis 8). Riivi kiiljes on 2 nukki, iitht puudutab
votmekeel luku sulgemisel, teist — luku avamisel. Votme keera-
misel tostetakse poom ja samaaegselt liikkatakse riivi. 16. sajandist
alates on poomlukkudel veel eriline vedru, mis rohub poomi alla
vastu riivi. Kdesolevas kirjutises kasutataksegi terminit poomlukk
nende lukkude kohta, kus vedru mo6jutab takistit — poomi. Poom
tostetakse tavaliselt tema Kkiilge kinnitatud plaadi v6i sanga abil,
mida liigutab votmekeel, kui votit ringi pooratakse.

Poomluku konstruktsiooniga on sageli veel raudlukud, millel
on gooti stiilis lukuplekk ja kaunistused ning mis on kirjanduses
monikord tuntud gooti lukkude mimetuse all. Gooti lukkude hul-
gas on muidugi ka teistsuguseid konstruktsioone (pilt 65). Tallin-
nas ulatub gooti lukkude valmistamisiga veel 16. sajandisse. Gooti
lukkudel on mehhanism tavaliselt paigutatud ukselauasse tehtud
stivendisse ja lukuplekk, s. t. plaat, millele kinnitub mehhanism,
asetseb ukse viliskiilje tasapinnal. Sel viisil monteeritud lukkudel
on niha vaid lukupleki viliskiilg. Enamasti trapetsikujuline, ker-
gelt nogusate kiiljeloigetega, aheneb lukuplekk tavaliselt ukse
serva poole. Tiitipilisel gooti lukul on lukupleki eesmine dir kee-
ratud tle ukse serva ja riiv ldbib augu drapooratud osas (pilt 65).
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Lukupleki viliskiilje kunstilisele kujundamisele osutati nende
lukkude juures rohkesti tdhelepanu. Reeglipdraselt asub iseloo-
mulik kaunistus votmeaugu timber. Sagedaseks kasutatud motii-
viks on kaarduvenitatud liilialeht (pilt 64). Votmeaugu timbruse
kaunistamisel oli tollal muidugi ka oma praktiline siht: kaunistus
kujundati nii, et kergem oleks juhtida votit votmeauku, ! nagu on
niaha ka tihel vanal kapilukul Tallinna Linnamuuseumis (pilt 64).
Dekoratiivsuse rohutamiseks oli see lukk pealt mennikuga puna-
seks varvitud. Oma puhtgootipdrase dekooriga péarineb lukk
15. sajandist voi ka 16. sajandi algult, arvestades, et kahe votmega
avatavaid lukke varem kui 16. sajandist ei ole teada.

Juba 16. sajandil torjutakse meed gootivormilised, tiitipilised
keskaegsed lukud, mis asetsesid ukse vailiskiiljel, ikka enam kor-
vale. Neid asendasid niiid ruumi seespool ukse peal asetsevad
lukud.

15. sajandi jooksul oli toimunud lukutehnika arengus mitme-
suguseid uuendusi. Tdahtis muutus seisnes selles, et lukk viidi iile
ukse seesmisele kiiljele, lukuplekiga vastu ust (pilt 66). Luku meh-
hanism asetses lahtiselt ruumi poole. Sellise paiknemisega lukke
on kasutatud alates 15. sajandist kuni 17. sajandi 16puni. ? Tallin-
nas on neid sdilinud 16. ja 17. sajandist. Ukse valiskiiljel jai kiill
veel votmekilp plisima, kuid peamine huvi langes tootlusel ja
kujundamisel siiski luku lahtisele mehhanismile ja lukuplekile.
Need lahtised lukud nditavad moningaid uuendusi ja parandusi
ning uusi variatsioone nii konstruktsioonis kui dekooris, vorreldes
varasemate, eriti 15. sajandi gooti raudlukkudega. Renessansiajas-
tust alates, mil iithiskondlike hoonete ja elamute uksed ning gil-
dide kui ka kisitooametite laekad ja kirstud olid rikkalikuma
lukukultuuri kandijaks, said just uste ning kirstude kaante sise-
kiiljed erilise tdhelepanu osaliseks.

Lahtiste lukkudena esinevad monikord ka poomlukud. Soltu-
mata sellest, kas lukk on asetatud paku sisse voi monteeritud
plaadile, on poomluku konstruktsioon pohiliselt alati Gthesugune.
Usna tiilipiline poomluku konstruktsiooniga lahtine lukk on esi-
tatud pildil 67 ja siilitatakse Ajaloomuuseumis. Lukul on oma-
parase kontuuriga lukuplekk ja tagumised riivikinnitised 16pevad
dekoratiivsete lehtedena lukuplekil. T66tluse laad ja dekoratiiv-
sed voluudid lubavad dateerida luku 16. sajandisse. Lukk ava-
takse viljastpoolt votmega, seestpoolt avamisel on vaja koigepealt
tosta riivilt vastava kidepideme abil poom, seejiarel on voimalik
riivi tagasi tommata. Ukse sulgemisel toimub véiljastpoolt lukus-
tamine votmega keerates. Sellise konstruktsiooniga lukud on

1 B, Hellner, 1948, 1k. 161.
2 H Lier—M. Creutz 1904, 1k. 184.
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raskepédrased kisitseda ja sellepiarast esinevad nad suhteliselt
harva nii 16. kui 17. sajandil. Et poomlukud olid 17. sajandil
tegelikult veel igapdevases kasutamises, selgub nende paranda-
mise arvetest. Niiteks 1639. aastal parandas marstalli peensepp
Hinrich teiste lukkude hulgas ka iiht poomlukku, ! tegi sellele
votme ja «krambi», s. t. lukuvastuse. Samuti parandati 1640. aas-
tal Piihavaimu kiriku hoonetes iiht poomlukku. 2 Uldse olid poom-
lukud neil sajandeil kasutusel 6ige mitmesugustes variantides ja
nende korval levisid mitmed teised lukutiiiibid ja segavormid.

15. sajandil leiutati ka uus moodus lukuriivile kergema liiku-
vuse saavutamiseks. Nimelt asetati vedru vastu riivi tagumist otsa,
mis liikkkas riivi ette, niipea kui votit ei olnud tagasi keeramas voi
vastavat takistit ees.

16. sajandist on séddrase konstruktsiooniga ukselukke leida ka
Tallinnas. Suurgildi hoone vestibiiiilis on trepiuksel aastasse 1551
dateeritav lukk (pilt 66). See lahtise mehhanismiga lukk asetseb
ruumi seespool. Tal on tiilipiline gooti lukuplekk, riivid lopevad
elegantse S-kujulise moodustisega ja riivitagused vedrud on sepis-
tatud paksust terasest. Lukk avatakse viljastpoolt votmega, seest-
poolt avab moélemad riivid sellekohane kéepide. Luku mehhanismi
tiksikosade tootlusele ja kaunistamisele on silmapaistvat tdhele-
panu osutatud. Kohati on meiseldatud joonkaunistus, neetide
vasest peadele on 166dud radiaalne joondekoor. 1610. aasta juunis
parandati seda lukku ja tehti talle uus voti. ® Jirjekordselt 1681.
aastal tehtud voti* oli kasutusel kuni 1958. aastani, mil see asen-
dati uuega.

Elastselt tagasisurutavate riividega lukuseadeldise edasine
areng toimus sel teel, et riivi otsad sepistati viltuseks. Saadud
kaldpind voimaldas lukustamist lihtsalt ust kinni tougates (pilt 71).
Need nn. porklukud olid Prantsusmaal tuntud juba 15. sajandi
16pul. ® Nime on nad saanud omadusest ukse sulgemisel kinni por-
gata mii nagu tédnapdeva snepperlukudki. Pohiliselt ukselukuna
kuulub porklukk aga 16. sajandisse. ® Tallinnas olid nad tavalisi-
maks ukselukutiiiibiks 16. sajandi teisel poolel ja 17. sajandil.
Juba 1549. aasta skraa pohjal nouti nimelt meistritooks pork-
lukku. 7 Iseloomulikud on 17. sajandi porklukkudele nagu koigile
tolleaegsetele lukkudele terasest spiraalvedrud (pilt 68). Monikord

I TLA; F 230 — 1 — Bl 18, 1. 46.
2 Sealsamas, 1. 37.

S TLA; F 191 — 1 — 180, 1. 78.
4 TLA; F 191 — 1 — 181, 1. 128.
5E. Frank, 1950, 1k. 54.

6 Vt. B. Hellner, 1948, 1k. 157.
7TTLA; F 230 — 1 — Ac 6.
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on porklukud varustatud ka lingiga, mis touseb tiles lukuvastuse
kaldkiiljega iiladdre vastu ja sulgub selle taha. Ka lingil on
vedru, mis surub lingi kinnisesse asendisse. Lingiga porklukke
kasutati vaid eluruumide ustel, kuna koérvalruumidel ja kappidel
esinesid liksnes iihe v6i ka mitme riiviga lukud ja seestpoolt ava-
miseks puudus neil seadeldis. Et vajutiskdepidemega lingid Tal-
linnas 17. sajandil juba tarvitusel olid, selgub ka Jochim Geselli
inventaariumist 1675. aastal, kus meid on méargitud.

Kui vanematel porklukkudel oli veel gooti luku kontuur, siis
16. sajandil anti nende lukuplekile uus vorm. Lukuplekk laienes
tagumises osas kas slidame- vo6i lehekujuliseks (pilt 70). Nii on
renessansslukk juba histi tuntav lukupleki iseloomulikust vor-
mist laiendiga riivitagustele vedrudele. ! See porkluku kuju arva-
takse olevat tekkinud Prantsusmaal ja on levinud Tallinna Liii-
beki voi Amsterdami kaudu, kust lukke valmiskaubana sisse toodi.
Sddrane luku profileering piisis Tallinnas 16. sajandi teisel poolel
ja kogu 17. sajandi kestel ning konkureeris gooti lukuplekiga.

Mehhanism on 17. sajandi esimesest poolest pédrinevatel ukse-
lukkudel sageli veel tdiesti ndhtav. Ainult need osad, mida oli
vaja oOlitada, kaitsti viaikeste plaatidega. Luku seda osa, kus aset-
sevad tokked ja kuhu voti pistetakse, kaitsti lahtistes lukkudes
immarguse voi neljakandilise plaadiga (pilt 71). Plaat kinnitati
lukuplekile kahe toe abil, mis on vilja raiutud plaadiga iihest
tiikist. Uhe toe kiilge kinnituvad takistid ja vétit on véimalik nen-
del lukkudel keerata vaid kuni kolmveerand ringi, mil lukk ava-
neb. Seadeldist kutsutakse votmekupaks ehk votmekojaks. Plaadi
kiilge kinnitub votmeraag. Et anda suuremat tugevust raa kinni-
tamiseks, joodeti vétmekupa peale vdike plaat, mis sageli kaunis-
tati mone joone voi sdlguga (pilt 73). Selline tugevdamine andis
votmekupale iseloomuliku ilme. Ka vedrudel oli sageli kaitsekate
(pilt 70, 71), mida kaunistas tavaliselt puntsiga 166dud siivend-
dekoor. Uhe riiviga lahtised porklukud olid tavalised tarbelukud.
Neid kasutati esmajoones eluruumide ustel, mispuhul neil oli ka
seespool kidepide (pilt 70). Vana-Posti ja Harju tdnava nurgahoo-
nelt on toodud Eestimaa Kirjandusliku Uhingu muuseumi selline
lukk 1911. aastal. ? Samalaadne tihe riiviga lukk, millel seestpoolt
avamiseks on rongasse keerduv kéepide, asub Toomkiriku torni
viival uksel. Samuti on niisuguse lahtise mehhanismiga lukk Lai
tanav 9 keldriuksel. Osa neid lahtise mehhanismiga porklukke,
mida valmistati Tallinnas 16. sajandi teisel ja 17. sajandi esimesel
poolel, on kasutusel veel tdnapdevalgi.

Juba 16. sajandi lukkudel esines monikord kaks riivi, kuigi see

! B.Hellner, 1948, 1k. 161.
2 TAAM; F 135 — 11, 1. 134.
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konstruktsiooni tugevusele ja sulgemiskindlusele erilist moju ei
avaldanud. Kolme riiviga luku valmistamise oskust nouti peen-
seppadelt 1549. aasta skraa pohjal. 1668. aasta skraas on noue
kolme riiviga luku valmistamiseks meistritéona. Sellise noude
taitmine kajastub ka tegelikus Tallinna lukumaterjalis: 17. sajan-
dist on sdilinud kaks kolme riiviga lukku. Prantsusmaal, ! Saksa-
maal ja Rootsis leidub 17. ja 18. sajandi lukke, millel on 4 ja 5,
vahel koguni 7 riivi. Tallinnas ei ole teada ukselukke, millel oleks
rohkem kui 3 riivi. Ajaloomuuseumi lukukogus leidub kolme rii-
viga lahtise mehhanismiga lukk (pilt 68). Lukuplekk ulatub tagu-
mises osas mehhanismist kaugele ja sellel eenduval osal on perfo-
reeritud ornament peene lillmotiivilise graveeringuga. Luku iga
riivi taga on ohukesest terasest spiraalvedru. Vailjastpoolt on
lukk avatav votmega, kuna seespool on tal olnud keeratav kie-
pide kolme riivi iiheaegseks tagasikeeramiseks, mis praegu puu-
dub. Luku voéib dateerida 17. sajandi esimesse poolde. Silmator-
kav on selle suurus — pikkus 62 cm. See on tiilipiline 17. sajandi
lukk mnii oma konstruktsioonilt, dekoorilt kui ka modtmetelt.
17. sajandi lukke iseloomustab tildiselt nende maéairatu suurus ja
raskus. Suured ja rasked on 17. sajandi lukud Prantsusmaal, sama
paistab silma ka Saksamaal ja Rootsis, samuti Tallinnas. Massiiv~
seid ja suuri ukselukke kohtame 17. sajandi lukumaterjalis ka
Novgorodis.

16. sajandil esinesid pohiliselt lahtised lukud, see tdhendab,
nad asetsesid tdiesti ukse peal, lukuplekiga uksele kinnitatuna, ja
mehhanism oli ndhtaval. Juba 16. sajandi teisel poolel valmistati
aga Saksamaal osaliselt voi tédiesti kaetud mehhanismiga nii poom-
kui ka porklukke. Kuna Liilibekist ja teistest Saksamaa linnadest
sageli lukke sisse toodi, siis hakati sealsete lukkude eeskujul val-
mistama kaetud lukke ka Tallinnas.

Osaliselt kaetud lukke hakati Tallinnas valmistama paralleel-
selt lahtiste lukkudega viahemalt 17. sajandi algul ja neid on sepis-
tatud arvatavasti kogu sajandi jooksul. Neid siilib raekojas, Toom-
kirikus ja mujal. Toomkiriku kooripoolse kédrkambri viikese
seinakapi lukk péarineb arvatavasti ajast enne suurt tulekahju.
Mehhanismi katval plaadil on puntsiga 166dud ornament paari
harva kohriskupukesega (pilt 72).

Kaks tédiesti tihesugust barokse kohrutusdekooriga porklukku
(pilt 73) leiduvad ka seinakappidel raekoja saalis ja need voiksid
pirineda saali viimaste suuremate sisekujundustoode ajast
1690-ndate aastate 16pul. Samuti siilitatakse osaliselt kaetud
lukke Tallinna Linnamuuseumi kogudes ja linna vanemate hoo-
nete siseustel.

1 E. Frank, 1950, 1k. 72.
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Téiesti kaetud lukud hakkasid Tallinnas kodunema pohiliselt
17. sajandi teisel poolel. 1688. aastal on méargitud Toompea lossi
arvetesse «uus kaetud lukk». ! Nihtavasti olid kaetud lukud siis
veel kiillalt tdhelepandavaks vormiks, et neid arvetes eraldi
mainiti.

Nii pork- kui poomlukke valmistati Tallinnas kogu 17. sajandi
jooksul enam-vidhem muutmatul kujul ja nad siilitasid tildjoon-
tes ka oma endised valiskontuurid. Kaetud porklukkude oitseaeg
Tallinnas oli 17. sajandi teine pool ja osalt 18. sajand. Uleni kae-
tud porklukk 17. sajandist asub Toomkiriku kaidrkambri uksel
(pilt 74). See on tiilipiline pikliku kujuga lukk, pohiliselt renes-
sansslukuplekiga, mis domineeris Tallinnas kogu 17. sajandi.
Lukupleki eenduvad kiiljed ja tagumine osa on korrapédrase per-
foreeritud dekooriga. Lukul on mo6lemal pool ust 17. sajandile ise-
loomulikud kidepidemed, mis vajutamisel avavad keskmise riivi.
Kaks ddarmist riivi avatakse kiriku poolt kiiljest tulles votme abil
ja ruumis sees on selleks lukul olnud eraldi riivideavaja, mis
praegu on kadunud.

Niisugused vajutatava kdepidemega ja porkriiviga varustatud
lukud muutusid Tallinnas populaarseks ndhtavasti 17. sajandil ja
neid mainitakse sageli ka arvetes. Niiteks 31. augustil 1687 on
tehtud Toompea lossi saali uksele uus lukk vajutuslingiga — mit
driicker. ?

Porkluku konstruktsiooniga on valmistatud 16. ja 17. sajandil
veel nn. vilisriiviga lukke, s. t. iiks riiv asub lukukoja pealkiiljel
(pilt 79). Kramp, mis sulgub porkriivi taha lukukojas, kinnitub
tegelikult valisriivi kiilge, mis liigub tugevate obaduste vahel.
Neil lukkudel on iihest plaadist taondatud lukukoda, millele kin-
nitub lukumehhanism ja mille servad on tavaliselt profileeritud.
See 16una-euroopa paritoluga lukutiiip on arenenud kirstulukust
ja oli keskajast alates ohtralt levinud Prantsusmaal. Tallinnas on
nidhtavasti olnud kasutusel esmajoones oueviravatel, kus veel
tdnapdeval on igapaevases kasutamises kaks selletaolist eksemp-
lari Pikk ténav 68.

Seejarel, kui lukku hakati taiesti katma, kerkis esile lukutiitiip,
kus ka riiviotsad olid kaetud lukukoja poolt (pilt 77, 81). Elamute
vilisustel olid seda laadi kastlukud jargnevatel sajanditel pea-
aegu ainupruugitavateks lukkudeks.

Seesuguste Tallinnas sdilinud lukkude hulgas on ebatavali-
seks vormiks ukselukk, millel on eriline riivisulgur, kuigi neid
lukke kindlasti on valmistatud ja kasutatud hoopis rohkem. See
iihe riivi ja lingiga lukk to6tab pohiliselt nagu porklukk ning péri-

! TLA; F 230 — 1 — BO 13 — 1, 1. 48.
2 TLA; F 230 — 1 — BO 13/1, 1. 21.
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neb umbes 1700. aasta piirilt, arvestades lukupleki akantus-
dekoori ! ja konstruktiivseid elemente Lukk on hiljem {imber teh-
tud nii, et votit voib asetada votmekupasse moélemalt poolt, nii
ruumi seest- kui ka véljastpoolt. Votmel on massiivne vars. Lukul
on seadeldis, millega riivi voib panna taandseisu. Siis on vdimalik
ust avada ja sulgeda mii seest- kui védljastpoolt ainult lingile vaju-
tades. Seadeldis kujutab lihtsat kandilist varba, mis ulatub alla
riivi vastavasse kandilisse onarusse ja mille viike kdepide on ndha
ulal lukukastil lingi kdepidemest vasakul (pilt 77). See on viga
praktiline seadeldis, mis puudub koéigil 16. sajandi lukkudel, esi-
neb aga 17. sajandil. 2 Luku vilimisele kiepidemele on taotud
omapirane loomapea kujutus (pilt 78), mis meenutab vastavaid
motiive 16. sajandi ja isegi varasematelt lukkudelt. Lukuplekil
kddndub eesmine &ir iile ukse serva nagu gooti lukkudel. Taha-
poole viljaulatuval lukuplekil on rikkalik perforeeritud akantus-
ornament. Lukukasti pealmisel kiiljel on kohrutatud barokne plaat
jatkatud ja ilmselt hilisem lisand. Konstruktiivsed elemendid néii-
tavad luku varajast péritolu ja tema hilisemat limbertegemist.
Riiv porkvedrudega taga ja vajutatav link olid védga levinud ka
18. sajandi lukkudel.

Uhenduses sellega, et pérklukud, samuti nagu poomlukud, val-
mistati kinnised, kaetuna lukukasti ehk lukukojaga, said nad ikka
rohkem koondatud vormi, ilma et nende pohikonstruktsioonis
enam midagi erilist oleks muutunud. See suund kontsentratsioo-
nile hakkas ilmnema juba 17. sajandi 16pul ja viis vdlja lukkude
neljakandilisele kujule. Neljakandiline lukk sai valitsevaks vor-
miks Tallinnas 18. sajandi keskel. Rohuvas enamuses olid nelja-
kandilised lukud kasutusel toauste lukkudena.

Neljakandilistest lukkudest on Tallinnas harva esinevaks tore-
dusniiteks lukk (pilt 80) kapil aastast 1756 Linnamuuseumis. See
on porklukk kahe riiviga. Lukukastil on kohrutatud péimorna-
ment, kolmest kiiljest vdljaulatuval lukuplekil aga perforeeritud
akantusdekoor. Viimasele on ilustuseks alla pandud punane kalev.
Sadraseid dekoratiivseid lukke vo6is sel ajal leiduda joukamate
kodanike-kaupmeeste vestibiitilikappidel. Kaunistusvotet, kus
punane kalev asetati perforeeritud ornamendiga sepiste alla, on
kasutatud sageli vene sepistodde juures.® Sepiste dekoratiivsuse
rohutamisel ilmneb siin seega iihiseid jooni.

18. sajandil lisandusid lukkude kasutamisviisile moned tédien-
dused. 16. ja 17. sajandi lukud olid tavaliselt votmega keeratavad
ainult tihelt poolt, kuid 18. sajandil tulid kasutusele lukud kahe-

1 Vt. S. Karling, 1943, lk. 339 jj. Tahv. XXVIII.
2 B. Hellner, 1948, 1k. 164.
3 H. JeBuHncoH, 1961, 1k. 18.
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poolse votmeauguga, s. t. lukud, mis on votmega avatavad ja sule-
tavad ka ruumist seest. Need lukud olid nii valmistatud, et votit
vois asetada lukukotta molemalt poolt ja massiivse varrega votit
sai keerata ringi. Votit kasutati nii riivi kinni- kui ka lahtikeera-
misel. Sirget riivi liikati votme pooramisega liks voi sageli kaks
ringi. Lukkudel oli ka pikk, lukuplekile needitud putk votme
jaoks, mis kulges ldbi ukse, et votit viljastpoolt ust juhtida. Usna
sageli oli neil lisaks ka sala- ehk 60riiv, nimelt elamute véilisuste
lukkudel. 18. sajandi keskelt alates olid ukselukkudel sirged, nii-
oelda «surnud riivid», mida ainult voti nihutas edasi-tagasi. Ela-
mute vélisuste lukkudel ulatub lukukast {ile riivi ja lingi otsa ning
muudab lukud vormilt piklikuks. Luku piklik kuju siilis seetottu
osalt ka veel 18. sajandil. Enamasti olid need lukud ilma erilise
kunstilise kujunduseta, lukukast tavaliselt dekoorita. Ainult vali-
misele, elamu eesuksel asuva luku tdnavapoolsele lingile oli moni-
kord rohkem tidhelepanu pooratud. Kinga tdnava majalt parineval
lukul (pilt 81) on lingikaunistuseks iseloomulik akantuseleht .ja
tdhelepandav on ka sissel66dud timaraleheline lill, mis meenutab
eesti rahvusornamendi tikandi 6it ja on tuttav ka eesti hobesolge-
delt. Lukk périneb arvatavasti 18. sajandi teisest poolest ja on
maja iimberehitamisel 1936. aastal Eestimaa Kirjandusliku Uhingu
muuseumi toodud. Sageli jadbki ainsaks kaunistuseks vajutuslin-
giga lukkudel 18. sajandil allapidi ulatuv akantuseleht valimisel
lingil. 18. sajandi teisel poolel ilmuvad uste lukkudele klassitsist-
likus stiilis votmekilbid, mis ulatuvad ka kdepideme timber.

Lukkude mitmesuguste kaunistusviiside, nagu graveerimise,
kohrutamise, perforeeritud ja puntsitud ornamendi koérval kasu-
tati ka lukkude tinaga katmist (pilt 94, 96). Seda kaunistusviisi on
kasutatud uuritaval ajajargul lukkude juures dige sageli.

Lukkude kinnitamiseks kasutati tinutatud naelu. Neid valmis-
tasid lukussepad ise ja neid kutsuti lukunaelteks. Suurel hulgal
on lukunaelu 18. sajandil ka sisse veetud.

Molemalt poolt votmega keeratavad, s. t. kahepoolse votme-
auguga ukselukud olid 1770-ndail aastail Tallinnas ikka veel
uudisndhtuseks, sest neid mainitakse mitmel pool lukusseppade
arvetes. Nii tuleb kiill arvata, et kahelt poolt keeratavad lukud,
nn. prantsuse lukud kodunesid siin 1760-ndail ja 1770-ndail aas-
tail. Silmatorkav on asjaolu, et nende kaunistamisele osutati jar-
jest vihem tédhelepanu, tinaga katmine oli juba tidiesti korvale
jaetud.

Peale selle tulevad 1770—1780-ndail aastail tarvitusele ka ukse
raami tapitud lukud — instick, einsteck Schlésser. ! Neid kasutati
eriti kaheholmalistel ustel ja tavalistel ruumide vaheustel. Tao-

! TAAM; F 127 — 2 — 690, 1. 198.
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liste lukkudega koos levisid messingist kdepidemed, votmekilbid
ja uksehinged elamute siseustel ja mooblil. 18. sajandi teisel poo-
lel linnakodanluse ja moisnike joukuse kasvades ning luksusliku-
mate eluviiside levides muutus populaarseks pahkli- ja mahagoni-
puust modbel. Sellele mooblile ja ka poleeritud uksepindadele olid
kohasemad viikesed, sdravad messingist pealistised. Lukussepad
hakkasid seega oma toodes 18. sajandi teisel poolel kasutama
materjalina ka messingit. Raudpealistisi tehti ikka vdhemal maa-
ral ja rauasepise osatidhtsus hakkas pealististe ja lukkude alal
monevorra taanduma.

Ripplukud

Ka ripplukk ehk tabalukk oli Tallinnas 16.—18. sajandil popu-
laarne. Suurtel raudlaegastel sellest ajajargust on peale tugevate
seespoolsete lukkude sageli ka kinnitusvahendid ripplukkude
jaoks (pilt 129). Tehnilise teostuse jargi voib ripplukke jagada
alaliikidesse. Viga vana ja peaaegu kogu Euroopas ja Aasias levi-
nud rippluku liik on poltlukk (pilt 82). Poltlukk oli kasutusel juba
roomlastel. Arvukalt on tidiesti ihesuguseid vanemat tiilipi polt-
Jukke leitud Kiievi timbrusest.! Oletatavasti on selle lukutiiiibi
iiks arenenum standardvorm kujunenud Kiievi alal 11.—12. sajan-
dil. 2 Ka Eestisse tuli see ilmselt idanaabritelt, venelastelt. Samuti
on poltlukk Vene aladelt levinud ka Skandinaaviasse, kus ta tldi-
selt on kodunenud. Eriti ohtrasti on neid leitud Rootsis Lundist
kanalisatsiooni kaevamisel juba moéddunud sajandi 16pul. Novgo-
rodis on just viimaste aastate arheoloogilistel kaevamistel péaeva-
valgele tulnud hulgaliselt vanemat tiilipi poltlukke, mis péarinevad
10.—16. sajandist.® Tallinna muuseumidesse on talletatud polt-
lukke vaid iiksikuid. Pildil 82 esitatud poltluku vo6ib dateerida
16.—17. sajandisse. Keskajal oli poltlukk védga levinud lukutiilip
ja veel 18. ja 19. sajandil on ta olnud mitmel pool Eesti alal kasu-
tusel. Ebaoluliste erinevustega on ta harvadel juhtudel leidnud
kasutamist kuni kédesoleva sajandi alguseni.

Poltlukk — Splintschloss — koosneb kahest peamisest osast:
sangaga lukukojast ja selle sisse kidivast poldist, mis luku avami-
sel teineteisest tdiesti eralduvad. Harilikel poltlukkudel on silindri-
kujuline lukukoda ja suruvéti, mis pistetakse sisse lukukoja iihest
otsast. Votme vars liigub paralleelselt poldiga. Polt koosneb plaa-
dikesele kinnituvast vardast, mille kiilge on joodetud kaks voi

! B. Pei6akos, 1948, 1k. 218 jj. Joonis 42.
2 Sealsamas, lk. 222.
3 B. Konunmn, 1959, 1k. 78, 86 jj.
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Joon. 9. Poltlukk: [///-polt vedruga.

mitu vedru (joonis 9). Sellise lahtise, vedrudega poldi abil toi-
mubki lukustamine. L.ameda varrega votme iilesandeks on pigis-
tada vedrud vastu varrast nii, et sulgurseadeldis voib libiseda
vélja. Seega on lukk avatud ja molemad peaosad voib teineteisest
eraldada.

Kui vanematel poltlukkudel on lukusang otseselt liidetud pol-
diga, siis hilisematel on lukusang kinnitatud lukukoja iihele otsale.
Sellise liigendsanga lahtine ots on ohukeseks taotud ja tal on
augud vastavalt poldi vardale ja vedrudele, mis sulevad sanga otsa
lukukojas. Uldiselt on poltlukutiiiibil palju erinevaid variante,
niihédsti vdlimuselt kui tehniliselt teostuselt. Tavaliselt on 6huke-
sest raudplekist valmistatud silindrikujulisele lukukojale luku
tugevdamiseks ja ka kaunistamiseks peale joodetud veidi pakse-
mad raudribid. Poltlukul pildil 82 on 6hukesele silindrikujulisele
lukukojale vordlemisi laiad ribid vasega peale joodetud, kusjuu-
res vask on levinud jootmisel iile raua, kattes lukukoda. Voimalik
on ka, et lukukoda oli kaunistamise eesmirgil vasetatud. Luku-
koja kahel laiemal ribil on kaunistuseks 166dud puntsiga pikipidi
kaks takkerida. Selle poltluku mehhanismis on poldiplaadile kin-
nitatud kaks varrast, millel kummalgi on kaks vedru, mis sanga
otsas olevate vastavate aukude ldbistamisel lukustavad luku.

Tavalisemate poltlukkude votmetel on votmekeel tidisnurga all
varre suhtes, kuid esineb ka poltlukke, mille votmetel keel on
nagu labidal varrega liidetud. ! Sel juhul on lukukojal vastav 16he
votme edasiliikkamiseks. Uks niisugune voti leiti Tallinnas Domi-
niiklaste kloostri arheoloogilistel kaevamistel 1954. aastal.

I B. Koaums, 1959, 1k. 80.
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Joon. 10. Tabalukk sissepistetava sangaga.

Poltlukke nimetatakse mitmel pool 17. sajandi arvetés ja
18. sajandil loetletakse neid monikord inventaariumides. Kuid
kahtlemata on nad Tallinnas olnud kasutamisel 16. sajandil ja
varemgi.

1672. aastal tasuti Piihavaimu kiriku rahapaku uue poltluku
eest ! ja samuti aastail 1694—1699 nimetati sama kiriku arvetes
poltlukke. 2 Aastal 1679 mainiti Niguliste kiriku arvetes nelja vii-
kest poltlukku.® 1687. aastal oli Suurgildi majja omandatud
2 poltlukku. * Nii tdendavad kirjalikud arved ja mirkmed, et polt-
lukud on Tallinnas kasutusel iisna tldiselt veel 17.—18. sajandil.
Lihtsaid poltlukke liigendsangaga on valmistatud maaseppade
poolt veel suhteliselt hilja, 19. sajandilgi.

Poltlukkude liigist on eriliseks saavutuseks kruvilukud, mil-
lele on iseloomulik, et voti on Gieti kruvi, mis spiraalvedrud kokku
surub. Selliseid kruvivotmeid leidub Ajaloomuuseumi kogudes
5 tlikki ning nad parinevad koik 17. sajandist. Kruvivedruga lukke
16.—18. sajandist ei ole Tallinnas siilinud.

Poltlukkude tiitipi kuuluvad veel ripplukud, millel on votme-
auk lukukoja tihel kiiljel (pilt 85). Sellisel lukul on sanga molemad

! TLA; F 230 — 1 — BI 20, 1. 84.

2 TLA; F 230 — 1 — Bl 29, 1. 275—298.
8 TLA; F 31 — 1 — 5, 1. 124,

4+ TLA; F 191 — 1 —166, 1. 3.
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otsad varustatud vedruga (joonis 10). Liikkandvotme asemel kasu-
tatakse keeramisvotit, mis surub vedrud vastu sanga otsi, avades
seega luku. 18. sajandil tarvitati poltluku nimetust arvatavasti
just seda tlilipi lukkude kohta. Poltlukke on sel ajal ka sisse too-
dud Amsterdamist ja Liilibekist. Need on vordlemisi vidikese-
mootmelised lukud, lukukoja korgus on 6 cm {imber.

Ripplukkudest oli 17. sajandil viga levinud nn. tasklukk
(pilt 86—89). Selle valmistamist nouti peensepalt isegi meistrit6o
sooritamisel iihena kolmest lukutiilibist. Need on sissepistetava
sangaga lukud, neljakandilise lukukojaga. Viimane on taondatud
tihest raudplaadist ja meeditud alumisele, lukumehhanismi katvale
plaadile, kusjuures liitekoht timbritseb lukukoda laia lameda
randina. Sellele randile antakse iseloomulik profileering vo6i on
needid seal kujundatud dekoratiivseteks nuppudeks (pilt 86).
Varasematel lukkudel on lukukojal monikord wveel gooti lukku
meenutav nogusaservaline kontuur. Vanemaks lukuseadeldiseks
peetakse seda tiilipi, kus sanga iiks haru, alati parempoolne, piste-
takse sisse lukukoja iilakiiljelt. ! Teine sanga haru on taotud all-
osas laiaks ja varustatud aasa ehk krambiga. Kramp ulatub luku-
koja esikiiljel oleva augu kaudu lukukotta. Votme abil liikatakse
riiv 14bi krambi ja seega lukustatakse lukk. Selline keeratava san-
gaga tasklukk leidub Niguliste kiriku 16. sajandist péarineval kirs-
tul (pilt 123) Linnamuuseumis, ka piltidel 87, 89 esitatud lukud
on sama tiilipi. Vanema konstruktsiooniga tasklukke on valmista-
tud veel aastal 1700, milline dateering on keeratava sangaga lukul
(pilt 88) Tallinna kindlustuste kasemattide ukselt. Lukul on
kaks luipu otsaga riivi ja ta sulgub porkluku pohimottel, kuna
terasest spiraalvedrud asuvad riivide taga. Voti on vajalik ainult
luku avamiseks. Votmeauk on iithepoolse laiendiga allosas. Selline
votmeaugu kuju hakkab ndhtavasti esinema 1700. aasta paiku ja
jaab lukkude eritunnuseks jargnevail aastaklimneil, isegi kogu
18. sajandi jooksul. Lukusanga vasakpoolsel dekoratiivsel harul on
darel kerge sidlkornament. Parempoolne- dekoratiivne haru luku-
kojal puudub, mida téoendab kaks neediauku. Teine keeratava san-
gaga tasklukk (pilt 89) dateeringuga 1700 on rikkaliku dekooriga.
Umber votmeaugu on dekoratiivne plaat perforeeritud ja puntsiga
taotud barokse ornamendiga. Samuti katab barokne viinis mole-
mat vertikaalset dekoratiivharu lukukojal.

Tavalisemaks ja levinumaks taskluku tiilibiks on aga lukud,
millel sanga molemad otsad ulatuvad lukukotta, sisenedes iilalt
(pilt 86). Lukustamine toimub votmega, mis juhib riivi 14bi sanga
iihes otsas oleva augu. See auk asub tavaliselt sanga vasakus otsas.
Mbonikord on sangal ka kaks ava, vastavalt kahele riivile. Nendel

1 B.Hellner, 1948, 1k. 183.
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lukkudel esineb sageli votmeauku kattev ja peitev luuk, mis sul-
gub lihtsa vedruga (pilt 86). Luku sanga iihele v6i ka modlemale
otsale on monikord sepistatud dekoratiivme haru, mis ulatub iile
lukukoja esikiilje (pilt 86, 89). Kui dekoratiivme haru on ainult
sanga ilihel otsal, siis on siimmeetria saavutamiseks sageli kinni-
tatud teine riba sanga teise otsa kohale kas meetimise voi jootmise
teel lukukoja dédrele. Monikord on mnad ilusa korrapédrase takke-
mustriga, nagu néditeks Toomkiriku Roosikrantsi kabelis asuva
rahalaeka ripplukul. M6ningatel juhtudel on kaunistamiseks kasu-
tatud ka graveeritud dekoori. Lukul pildil 86 ulatub sissepistetava
sanga molema haru kiiljest dekoratiivne riba tile lukukoja ja on
graveeritud védadnelornamendiga, millesse poimub pikanokaline
linnupea. Mainitud tasklukk piarineb ilmselt 17. sajandi esimesest
poolest. See taskluku hilisem arenguvorm, millel m6lemad luku-
sanga otsad pistetakse lukukotta, ei toonud luku vilimusse eri-
list muutust. Lukukoda muutus vaid sligavamaks, lukk iildiselt
paksemaks (pilt 89). Kui varasematel tasklukkudel lukukoda taoti
vilja iihest plaadist, siis hilisematel lukkudel on see kokku joode-
tud tiksikutest suhteliselt paksudest plaatidest. Lukukoja rant
sailib, kuid on muutunud sageli hilisematel lukkudel vordlemisi
kitsaks. Vertikaalsetel dekoratiivsetel harudel oli lihtsalt kaunis-
tav eesmirk. Vasakpoolne dekoratiivne haru kinnitub -tavaliselt
sangale, parempoolne lukukojale. Kaitseluuk votmeaugu kohal
suurendas luku tugevust, kindlustades seda lahtimuukimise vastu.

Kirjalikes allikais esineb taskluku nimetus Tallinnas tiisna
17. sajandi algul, seda Tonnis Bussovi inventaariumis aastal 1604. !
Sajandi teisel poolel on tasklukk samuti iisna tavaline. Suurt task-
lukku mainitakse Heinrich Brockersi inventaariumis 1668. aastal. 2
Suurele kirstule Piithavaimu kirikus on teinud 1672. aastal iihe
suure taskluku meister Andreas Pluskus. ® 1696. aastal ostetakse
Piihavaimu kiriku arvete jiargi Berent Kinemannilt {iks suur task-
lukk ja teine samal aastal peensepp Friedrich Bartelilt. # Aastal
1694 oli valmistatud tasklukk kapile, kus hoiti kiriku hobedat.
Aastal 1699 on makstud kahe taskluku eest ja 1700. aastal on sisse
kantud «iiks ilus tasklukk kiriku uksele», mille eest maksti 1 riigi-
taaler 44 rundstiikki, ja teine rahapakule — 1 riigitaaler 33!/
rundstiikki.

Tasklukkude suurest populaarsusest Tallinnas koneleb ka asja-
olu, et neid on siin sdilinud suhteliselt palju rohkem kui teisi ripp-
lukke. Inventaariumides mainitakse ka 18. sajandil ménikord

! TLA; F 230 — 1 — Bt 7, 1. 114.
2 TLA; F 230 — 1 — Bt 12, 1. 63.
8 TLA; F 230 — 1 — Bl 20, 1. 84.
4 TLA; F 230 — 1 — BI 29, 1. 288.
5 TLA; F 230 — 1 — Bl 29, 1. 275—300.
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tasklukke. Nditeks loetletakse 1732. aastal Gronou inventaariumis
«1 suur tasklukk». Skraa lisa aastast 1754 niitab, et tasklukke val-
mistati endiselt meistritocks, ja nii voib arvata, et tasklukud veel
kogu 18. sajandi olid iildiselt tarvitusel. Koik tasklukud on tehtud
16.—18. sajandil mustsepises ja nad paistavad silma kindla vormi-
kujundusega. Kaunistus asetseb moélemal sanga dekoratiivsel harul
ja votmeaugu luugil, monikord votmeauku iimbritseval plaadil.
Tasklukkudest on osa selliseid, millel sanga. parem haru ldbib
lukukoja ja ilmub nahtavale ka alladres (pilt 88). Harilikult esineb
see keeratava sangaga lukkudel, harva ka sissepistetava sangaga
lukkudel. Enamikul hilisematel tasklukkudel on sang vdga jame
ja tugev. Lukukoda on enamasti tehtud {ihest plaadist — nii kee-
ratava kui ka sissepistetava sangaga varasematel tasklukkudel.

Tasklukud on ilmselt olnud tugevad tarbeesemed, mis suutsid
vastu panna lahtimurdmisele. Reeglipdraselt on nad md&otmetelt
oige suured, korgus koos sangaga koigub 20—30 cm vahel, harva
koguni 40 ecm timber. Uksikuid leidub ka alla 20 ecm. Tasklukkude
hulgas sdilivad meie lukumaterjalis ka ainsad dateeringuga lukud.

Omapérane sissepistetava sanga pohimottel konstrueeritud
ripplukk on esitatud pildil 90, ta on avatav kahe votmega ja péri-
neb arvatavasti 18. sajandi algupoolelt. Konealune lukk on kau-
nistatud peene tootlusega baroksete medaljonidega kummaski
otsas. Luku massiivne vorm ja suurus lubavad oletada, et seda on
kasutatud varakambri lukuna. Ta on Eestimaa Kirjandusliku
Uhingu Muuseumi laekunud 1919. aastal. !

Téanapédevase rippluku eelkidija ja umbes samaaegne tasklukuga
on liigendsangaga lukk. Liigendsangaga lukul on sang kinnitatud
lukukoja kiilge ja lukustamine toimub samuti riiviga. Vanemaid
selliseid lukuttiipe on kuullukk. Pildil 83 esitatud Ajaloomuu-
seumi lukukogus olev kuullukk voiks parineda 16. sajandist.
Konealune kuullukk on valmistatud kahest poolkerast, mis on joo-
detud vasega kitsale silindrikujulisele ribale. Selle keskriba kiilge
kinnitub lukumehhanism. Riiv liikatakse votmega lukustamisel
sanga avasse voOi sdlku. Votme o0onsa varre jaoks kinnitub raag
tagumise poolkera pohja, mille jaoks on lukukojal véljaspool
tugevdus nupu ndol. Ka 17. sajandil on kuullukud valmistatud
samal viisil. Kuullukke mainitakse Andres Kenckringki inventaa-
riumis 1602. aastal 2 7 tiikki, Tonnis Bussovi inventaariumis 1604.
aastal ning ka Wolmer Mulleri poes aastal 1616.° Neid kasuta-
takse kogu 17. sajandi jooksul ja veetakse Tallinna sisse ka
18. sajandil.

I TAAM; F 135 — 11 — 134, 1. 77.
2 TLA; F 230 — 1 — Bt 7.
3 Sealsamas.



Konstruktsiooni poolest sarnaneb kuullukuga kolmnurkne
ripplukk. Liigendsangaga kolmnurksel lukul on tavaliselt vord-
kiilgse kolmnurga kuju. Lukukoda on suhteliselt paks. 17. sajandi
algul esineb sageli inventaariumides nimetus stidalukk, mille all
toendoliselt tuleb moista kolmnurkset ripplukku. Ka see on kolm-
nurkne ripplukk, mis esindab lukumeistreid peenseppade pitsatil
aastast 1644.

Tallinna lukumaterjalis ainsana siilinud liigendsangaga kolm-
nurkne lukk (pilt 84) pédrineb 17. sajandi 16pust ja on ilmselt kuu-
lunud monele linna hoonele, kuna sangale on 166dud ritta neli
linna véikevapi kujutist. Mainitud kolmnurkset lukku on tugev-
datud vertikaalse raudplaadiga esikiilje keskel, tagakiiljel on vas-
tav tugevdusplaat votmeraa kinnitamiseks. Ka molemale kiiljele
on keskele samasugune raudriba joodetud. Kaunistuseks on koigil
moned paarisjooned. Lukul on mneljakandilise ristloikega oige
tugev sang, mis on sellelaadsete lukkude vanemaid tunnuseid.
Kirjeldatud kolmnurkne lukk on tiitipiline valmistusviisilt ja on
sellisena tuntud juba 16. sajandil. Tallinnas nédivad nad eriti levi-
nud olevat 17. sajandil, mil kirjalikud allikad neid arvukalt mai-
nivad. Kolmnurksed lukud esinesid ka maal. Teada on neid néi-
teks Ruhnust. Uldiselt on kolmnurkset lukutiiiipi tarvitatud viik-
semate muutustega ka jargnevail sajandeil.

Tahelepandav on, et ripplukkudele ei ole siiski osutatud sellist
lugupidamist nagu ukselukkudele. Harilikult polnud ripplukkudel
uldse ornamenti.

Kirstulukud

Oma arengult ja kujunduselt on ukselukule viga lihedane ka
kirstulukk. Keskaegsetel kirstudel on lukud tavaliselt asetatud
eesseina viliskiiljele vastavasse siivendisse. Viljastpoolt v6is ndha
ainult raudplaati, s. o. lukuplekki, mille kiilge oli kinnitatud luku-
mehhanism. Kaane kiilge kinnitusid krambid (pilt 102), mille taha
ulatusid luku sulgemisel riivid. Sellised lukud esinevad 16. sajan-
dist parinevatel kirstudel Tallinna Linnamuuseumis ja nditavad
gootivormiliste kirstulukkude esinemist ja plisimist Tallinna luku-
kultuuris ka 16. sajandil. Need kirstulukud on véga lihtsa vormiga
ja ilmselt pole ka nende konstruktsioonile osutatud suuremat huvi.
Hilisem kirstuluku konstruktsioon on selline, kus lukumehhanis-
mis on iiks v6i mitu haaki, mis liiguvad edasi-tagasi ja haakuvad
kaane kiiljest allaulatuva haagi taha v6i lougadetaoliselt haagi
tmber.

Lougadekujulise sulgurseadeldisega lukke (joonis 11) nimeta-
takse siin edaspidi louglukkudeks. Need 1ouglukud paigutatakse
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Joon. 11. Louglukk.

tavaliselt kirstu sisekiiljele ja viljastpoolt pole peale votmeaugu
midagi ndha. Votmeauku iimbritseb enam véi vihem kaunistatud
votmekilp. Seespool on mehhanism vastu kirstu seina ja lukuplekk
on taondatud lukukojaks ming katab mehhanismi. Lukukojal on
monikord véljaulatuvad lehekujulised nurgad (pilt 92) voi on
kiilgmistele lukukoja servadele antud sakiline kontuur. Selliseid
kaetud mehhanismiga gootivormilisi kirstulukke 16. sajandist sdi-
lib Tallinna Linnamuuseumis. Peale selle on neid ka veel muu-
seumi kogudes olevatel laegastel, mis kuuluvad 16. sajandisse. Nii
on ilmne, et selletaolisi lukke valmistati Tallinnas {isna pikka aega
ja gootika stiilitunnetus piisis lukkude osas Tallinnas 6ige mitme-
sugustes variantides. '
Louglukk on lukutiilip, mis on levinud iile kogu Euroopa ja on
omandanud iisna suure populaarsuse. Lougluku eeliseks vorreldes
varasema kirstulukuga on see, et luku vois niitid asetada kirstu
sisekiiljele, kus tal oli kaitstud asend. Lukk paigutati kas esikiilje-
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laua v6i ka kaane kiilge. Louglukud torjusid varasema Kkirstu-
luku vilja Tallinnas 16. sajandil ja jargmisel aastasajal oli loug-
lukk siin juba téiesti valitsev lukutiilip, domineerides ka 18. sa-
jandil.

16. aastasaja jooksul toimus muutus ka 16ugluku vormis. Niiiid
asendati gooti teravaotsaline, nogusate kiilgedega lukuplekk uut
vormi lukuplekiga, millel on paralleelsed kiiljed ja iseloomulik
Ummargune laiendus allosas. Nii jédlgis 1ouglukk oma vormiaren-
gus viga ldahedalt porklukku ja omandas lukupleki osas 16. sajandi
renessanssluku viliskuju.

Renessanssvormilisi 1ouglukke on Tallinna lukkude hulgas
sdilinud 16. sajandi teisest poolest ja 17. sajandist. Lukk véljaula-
tuvate dekoratiivsete kinnitistega (pilt 93) omab eraldi sepistatud
kiiljetiiki, mis nende kinnitiste abil on lukupleki kiilge needitud.
Mehhanism on lukul osaliselt kaetud plaadikesega.

17. sajandi jooksul muutusid endised viikesed katteplaadid
mehhanismi tdiesti katvaks ja samakujulisteks lukuplekiga. Katte-
plaat ja eraldi viljataotud kiiljetlikk moodustasid niitid lukukoja,
mis Umbritses tdielikult lukumehhanismi, nagu lukul pildil 94.
Sagedamini esinevaks louglukutiiiibiks Tallinnas on lukud rénga-
kujulise vedruga, mis ilmselt podhjustas ka luku vilisvormi, kuna
lukupleki laiend allosas vois olla tingitud rongasvedrust (pilt 93).
Kui lougadekujuliselt haarav sulgurseadeldis peab haakuma kaane
kiiljes oleva noolekujulise haagi mélema kida taha, siis ongi ved-
rul alati avatud ringi kuju. Need rongakujulised vedrud on nii
16. ja 17. saiandi louglukkudel suhteliselt paksud, et saavutada
suuremat vastupidavust. Kuid 17. sajandi 16uglukkudel on kasu-
tatud ja koikjal levinud ka terasest spiraalvedrud. Moningal juhul,
kui rongasvedru seadeldist enam pole kasutatudki, on 1ouglukk
sdilitanud oma populaarseks saanud renessanssvormilise kuju
(pilt 94).

Kirstulukk on tavaliselt varjatud koéikide pilkude eest ja selle-
pirast on need lukud harilikult kujunduselt tdiesti lihtsad, ilma
kaunistusteta. Leidub siiski tiksikuid louglukke, mille dekoratiiv-
sele kiiljele on suuremat tihelepanu osutatud. Uheks levinumaks
kaunistamisviisiks on sel juhul olnud tinaga katmine. Kui on
teada, et Saksamaal ja Rootsis oli kirstulukke ka siniseks kuumu-
tatud, siis Tallinnas pole olnud voimalik sellise kaunistusviisi
jalgi kindlaks teha. Ka Kkirjalikes allikates puuduvad sellekohased
mérkmed.

Tinakattega kirstulukule pildil 94 on puntsiga 166dud 17. sa-
jandi esimesele poolele iseloomulik viddnelornament. Samuti ka
aastast 1717 parineval Wrangelli perekonnale kuulunud nikerda-
tud vappidega kirstul Linnamuuseumis on lukuplekk ja osaliselt
lukukiiljed tinaga kaetud. Hobedase ldikega tinakate kaunistab
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ka kaht tédiesti kaetud lukku (pilt 95) Tallinna miilirsepasellide
tsunfti laekal aastast 1748.

Kuna kirstulukk kuulus ka meistritoé hulka, siis esineb neid
monikord oGige peene ja toreda todtlusega. Uks selline eksemplar
on eelmainitud Wrangelli perekonna kirstul. Sellel lukul on téiesti
ukselukuga sarnanev porkluku konstruktsioon ja mehhanism on
tal osaliselt kaetud plaadikestega, millel esineb etsingornament.
Perforeeritud ja kohrutatud barokse ornamendiga lukuplekil on
17. sajandist tuntud vorm. Kujunduselt ja dekoorilt on see lukk
veel tédiesti 17. sajandile tiilipiline lukk.

Eriti kaunistati neid lukke, mis katsid kogu raudkirstu kaane.
sisekiilje. Sellistel kirstulukkudel on riivid sageli luipu otstega,
nii et nad téotavad pohiliselt magu porklukud. Nendel suurtel
kirstulukkudel, mis katavad kogu kaane sisepinda 16.—18. sajan-
dile iseloomulikel raudlaegastel, on riivid vdhemalt kaane kolmel
kiiljel. Votme pooramisel tootavad korraga koik riivid, selleparast
on kogu konstruktsiooni valmistamine kiillaltki keeruline.

Votmed

Votmed ja lukud on tihedalt teineteisega seotud, praktiliselt
on vdotmed koguni iiks osa lukkudest. Soltumata sellest, kas nad
kuulusid ukse-, kirstu- voi rippluku juurde, olid votmed késitle-
taval perioodil pohiliselt ihesugused. Nende arengut jilgides koh-
tame siiski tiksikutele etappidele vastavat omapara.

Votmed 16. sajandi lukkudel olid alati 6onsa varrega — put-
kega. Putk on sepistatud iimmarguse varda, nn. votmevalli {imber,
kusjuures liitekoht on alati messingi v6i vasega kokku joodetud.
Keel oli enamasti valmistatud {iihes tiikis varrega, nimelt putke
tthest laiemaks jaetud &darest vilja taotud, nagu on ndha suurtel
votmetel pildil 100 paremal. Monikord ulatuvad putke molemad
pooled kokkujoodetult keele osas teineteise peale ja keel on siis
kahekordsest raua paksusest vidlja 166dud. Nii niiteks on toodel-
dud Kuradiema torni votmed aastast 1532 (pilt 100). Esineb ka
keele votme varre kiilge jootmist nagu viikestel votmetel samal
pildil.

17. sajandi votmetel on keel varre kiilge joodetud. Voti on endi-
selt putkelise varrega, kuigi on muutunud suhteliselt jamedamaks,
valmistatud aga samal viisil nagu 16. sajandil. Seega on nii 16. kui
17. sajandi votmetel alati piki putket jootedomblus. 17. sajandi vot-
metel, monikord ka 16. sajandi omadel, on keele alumine rant
laiemaks ja tugevamaks taotud, mis on tingitud sellest, et voti pidi
uletama oOige tugeva vedrude vastupanu. Noutav oli see eriti
kirstulukkudel, kuid tdhelepandav ka ukselukkudel. Votmekeelel
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on seetottu alaspidi pooratud T-kujuline ristloige. Rihvlid moo-
dustavad risti kuju tiht- voi teistpidi, mistottu moénikord kirjalikes
allikais esineb ristvotme nimetus (pilt 100).

Votmepédra on 16. sajandil enamasti stidamekujuline (pilt 100),
17. sajandi votmetel ringi- v6i ovaalikujuline. 17. sajandi votmed
on histi tuntavad vorust ehk péarjast, mis sidus ja tugevdas varre
ja votmepaira liitekohta. Enamasti on see voru lihtsalt kujundatud,
eriti vanematel votmetel. Ta on vilja taotud rauaribast ja siis
peale joodetud. Voru on kas iimmargune voi kaheksakandiliseks
taotud. Votmevars selle tugevdusvoru all on massiivne, harukorril
ulatub putk votmepédrani véalja. 17. sajandi l6pupoole ja eriti
18. sajandil on juba rikkaliku profileeringuga liitevorusid. 18. sa-
jandil jatkub monevorra putkvartega votmete valmistamine ja
votmevarre ning para liitekoht kujundatakse miilid sageli kera-
ehk kuulikujulisena (pilt 101). Votmekeel on enamasti kiilge joo-
detud ja omab monikord ristlabiloikes S-kuju. 18. sajandil haka-
takse valmistama ka iihest tiikist votmeid, millel varred6onsus on
sisse puuritud. Selle niditeks on 18. sajandi teisest poolest parinev
voti, mille pdra on huvitava rokokoo-ornamendiga (pilt 101).
Votmevarre 66nsus on sageli kolmnurkne, siidame-, tihe- vo6i ka
ristikheinalehekujulise ristldikega, nagu seda leidus Prantsusmaal
juba renessansiajastul ja kordus 18. sajandi votmetel. ! Eriti pee-
nelt on vilja tootatud muidugi meistritoona valmistatud votmed.
Rippluku votmetel pildil 90 on votmepédra Tallinna oludes eba-
tavaliselt rikkaliku kujundusega. Selle luku votmetest on tihel
putke 1abildige ristikulehe- ja teisel tdhekujuline. Votmeraag on
seatud nii, et see poordub iihes votmega.

Seoses muudatustega lukutehnikas ja lileminekuga «seisva rii-
viga» ning kaks korda ringipooratava votmega luku pohimdéttele,
tuli 18. sajandil kasutusele umbse varrega voti. See ovaalse paraga
tthest rauatiikist védljataotud umbne voti oli eeskujuks ja aluseks
nii jargneval sajandil kui ka tdnapideval kasutatavatele uksevot-
metele.

Peale harilike uksevotmete on Tallinnas sdilinud moéned linna-
viravate ja -tornide votmed. Juba tavalistes rahuaja tingimustes
oli vajadus linnaviravate sulgemiseks o6oseks, rahututel aegadel
oli aga eriti oluline, et vdravate ja tornide votmed oleksid linna
valitsejate seisukohast usaldatavates kdtes. Tallinna linna tornide
ja vdravate votmed olid tavaliselt hoiul raehédrrade kies ja nelst
on siilinud peale nn. Kampferbeckile kuulunud vétmekimbu 2
ka Kuradiema torni votmed aastast 1532 ja Vene kiriku juures

1 Nendel lukkudel on ka votmeraag vastavakujuline ja konstrueeritud
liikuvana, nagu lukul pildil 90.
2 H Peets, 1935, 1k. 34.
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asuva torni votmed, millel votmepulga pargamentribal on aasta-
arvud 1600/1618. Linna viravate avamine 66sel ilma biirgermeistri
loata oli korge trahvi dhvardusel keelatud.

KIRSTUD

16.—18. sajandil méangis kirst tdhtsat osa hoiupaigana ja moob-
lina. Kirstu kasutati riiete, majapidamistarvete ja vaidrtesemete
hoidmiseks ming sellena oli tal tdhtis koht ruumide sisustuses.
Lameda kaanega kirstu on kasutatud ka istmena. Eri tiilipi kirstu
kasutati reisidel vara kaasavotmiseks. Sellistel reisikohvritel oli
kumer kaas ja kiiljed allapoole libamisi (pilt 124), et valtida liigset
niiskumist sademete puhul. Puust kirstu tugevdamiseks kasutati
raudpealistisi. Sepistatud pealististega ia hiilgenahaga kaetud olid
tavaliselt reisikohvrid. Veel 17. sajandil oli igas kodus nii linnas
kui maal mitmesuguseid kirste. Tallinna kodanike inventaariumi-
des 17. ja 18. sajandist leidub igatlihes Kkirst, monikord koguni
kolm-neli tiikki. Vaga sageli nimetatakse nendes inventaariumides
ka talukirstu — Baur Kisten, monikord iihes peres isegi mitut,
17. sajandil sagedamini, 18. sajandil harvem, kuna siis hakkasid
ilmselt kapid neid vélja torjuma. Talukirstude sagedane loetle-
mine inventaariumides niitab nende tisna laialdast kasutamist ja
levikut Tallinna kodanike perekondades. Talukirstu kasutati esma-
joones riiete hoiupaigaks, aga ka muul otstarbel. Raudpealistis-
tega kirstude korval on Tallinnas séilinud ka iileni rauast hoiu- ja
kassakirste, mida nimetatakse ka raudlaegasteks.

Puukirstud

Kumerakaanelised, lihtsate raudpealististega puukirstud on
ilmselt kohalik t66. Mitmeid neist siilitatakse Tallinna Linnamuu-
seumis ning nad parinevad 15. ja 16. sajandist. Seda tlilipi kirstud
ja kohvrid on sageli nii tihedasti raudvitstega kaetud, et nende
pohimaterjali — tammepuud — on vordlemisi vdhe ndha. Peale
neljakandilise gootivormilise luku on mneil kirstudel ka mitu
krampi-obadust ripplukkude jaoks (pilt 123). Selline kirstude
kindlustamise komme rohkete lukkudega oli neil aegadel mujalgi
levinud. !

Viikesemootmelisi puust kirste on siilinud eriti kédsitooametite
ja gildide laegastena. Sageli on neil sepistatud raudvitsad, nurgad,
hinged, kdepidemed ja votmekilbid. Sepistatud detailid koos luk-

1'I.Gardner, 1922, 1k. 16.
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kudega annavad pidepunkte laegaste dateerimiseks. Nii kuulub
luku ja vitste dekoori! pohjal 15. sajandi 16ppu laegas pildil 102
Linnamuuseumis.

Vanimad dateeringuga laekad Tallinnas sdilivad 17. sajandist.
Nii on Linnamuuseumis 1640. aastast parinev puunikerdajate lae-
gas (pilt 113) ja 1643. aastast korduaanimeistrite laegas. Ka jarg-
nevaist aastaklimneist leidub kasitooametite dateeritud laekaid,
mis koik on varustatud kaunite sepisosadega. Profileeritud tahvlid
kaanel ja kiilgedel, samuti osa laegaste rikkalik puunikerdus on
17. sajandile iseloomulik. Sepistatud kédepidemed ja votmekilbid
on oma praktilise otstarbe korval tiihtlasi tiitipilised kaunistused
laegaste viliskujunduses. Renessansiga kaasnenud nidhtuseks oli
sepishingede ja -lukkude viimine laegaste sisekiiljele. Kuna kisi-
tooametite laekad tihtsamate ja pidulike stindmuste puhul seisid
avatuna, ? siis osutati ka nende sisekiilgede sepistele erilist tihele-
panu. Koige kaunima ja peenema tootlusega ja silmapaistva kuns-
tilise vadrtusega sepiste hulgas on Tallinna oludes laegaste hin-
ged. Renessanss-stiilis sepishingi kasutati 17. sajandi esimesel
poolel. Uheks hilisemaks laekaks, millel veel esinevad renessanss-
motiivilised sepishinged, on koosnerite laegas 1660. aastast
(pilt 116). Renessanssvormid pilisisid sepises pikemat aega kui teis-
tel késitookunsti aladel ja mingit jarsku tileminekut ei toimunud.
Puunikerdajate laekal 1640. aastast on nikerduses ija maalingul
juba baroksed elemendid pahkmiku néol sisse tulnud, kuid sepis-
hinged piisivad renessanss-stiilis. Need eelmainitud stidamekujuli-
sel motiivil loodud teravatipuliselt 16ppevad hinged (pilt 113) on
lildse ajastule viga iseloomulikud. Sama vormikujundusega hili-
sematel laekahingedel on perforeeritud, kohrutatud ja puntsiga
taotud joondekoor. Ilusamaks niiteks on hinged 1688. aastast pari-
neval Tallinna magistraadi laekal (pilt 117). Niisuguse ornamenti-
kaga hingede populaarsusest konelevad selle viga mitmesugused
variandid. Neil hakatakse rakendama ka barokseid ehismotiive,
nagu korduaanimeistrite laekal 1643. aastast ja mitmetel teistel.
Konealuse hingederiihma korval leidub ka erineva vormikujundu-
sega barokseid hingi, mille juures on kasutatud kohrutust, perfo-
reeringut ja joondekoori. Renessanssuste hingede iildise arengu-
joone mojul on moénikord kujundatud ka laekahinged liithikestena
ja laiusesse kulgevatena. Koik eelmainitud hinged on harilikult
tinaga kaetud. Kaunistusviisidest olgu veel mainitud, et perforee-
ritud dekooriga pealististe esiletostmiseks on monikord hingede alt
paistev puupind punaseks vérvitud, nagu Tallinna magistraadi

1 Vt. sama ornamendiga uksehingi raekoja saalis pilt 43, 44 ja vt. ka
pilte 25, 45.
2 Vt. 1k. 19.
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laekal, v6i kaetud virvilise paberiga, nagu niiteks Oleviste kiriku
kirjalaekal 17. sajandist.

Teiseks laekahingede pohirithmaks on Tallinnas olnud lamedad,
omapdrase kontuurjoonega siledapinnalised, graveeringuga hinged.
Sellist tiilipi hingi ndeme lukussepasellide laekal (pilt 114). Neil
hingedel on renessanss-stiilis kaunistus puntsiga taotud, osa orna-
menti on sinist vdrvi. Kaanel oleva sepistatud k#epidemeplaadi
(pilt 104) ja hingede kaunistuse renessanssmotiivide pohjal
voiks laegas pédrineda umbes 1653. aastast, mil lukussepad eral-
dusid tihisest seppade ametist. Konealust hingede kuju siniste
ornamendimotiividega kohtame Linnamuuseumis veel mitmel
laekal.

Peale Pohjasdda, kui kéasitooametite tegevus taas elustus ja
rajati uusi tsunfte, valmistati juurde ka uusi laekaid. Varasemaid
dateeritud laekaid sellest ajast on aastaist 1734 ja 1748. Sajandi
teisest poolest leidub dateeritud laekaid mairksa rohkem. Peale
tsunftilaegaste sédilitatakse sellest perioodist Linnamuuseumis
dekoratiivsete sepistega laekaid, mis on kuulunud eraisikuile.
Valiskujunduses piisisid laegastel eelmise sajandi tootlemis- ja
kaunistusviisid. Tihti kasutati laegaste valmistamiseks niitid aga
heledat puud ja kiilgede tahveldusele ei ole suuremat rohku pan-
dud. Nagu 1748. aastast périneval miitirsepasellide laekal voib
tdheldada, jatkus kohrutatud ja barokkstiilis laekahingede
(pilt 95) ja teiste sepisdetailide valmistamine. Sagedamini on lae-
gastel iseloomuliku ndhtusena levinud rautatud servad, milleks
kasutati perforeeritud ja kohrutatud ornamendiga plaate. Mitmeti
kasutati ajastu stiilivormidega seotud ornamentikat nii kdepideme-
plaatidel kui ka servakaitsel ja hingedel. Uksikutel laegastel on
sepiste kujundus ka rokokoostiilis (pilt 112), mis koneleb erksast
stiilivoolude jialgimisest. Viimistletud pinnajoonis puudub ja val-
dav kaunistuslik element on reljeefdekoor. Juba aknahingede jal-
gimisel ilmnes, et pealispinna joondekoor asendus baroksetel vor-
midel puhta reljeefse pinnaga. Eriti ‘levisid reljeefornamendiga
servakaitsed ja vitsad suurtel kohvritel (pilt 126), kuid materia-
lina on viimastel enamasti kasutatud suhteliselt G6hukest plekki,
mistottu siin voib monikord olla tegemist ka plekissepatéoga.

Kui kohvrite dekoratiivsed raudosad asuvad koik viliskiilgedel
(pilt 124), siis kidsitooametite laegastel on ka sisekiilje sepistele
endiselt palju rohku pandud. Reljeefdekooriga hingede kérval on
kasutatud ka lamedaid, joondekooriga, siniseks kuumutatud pin-
dadega hingi. Selles tehnikas tugevasti poleeritud, peene tootlu-
sega hinged on sdilinud 1768. aastast périneval koosnerisellide
laekal (pilt 122). Nii v6ib mnentida, et koik tuntud toomeetodid,
nagu kohrutamine, siniseks kuumutamine, perforeerimine ja joon-
dekoor leidsid edasist viljelemist, kusjuures kujundatav orna-
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mendimotiivistik alistus ajastu stiilitunnetusele. Uueks nidhtuseks
dekooris oli korgldikeline poleerimine.

Teiselt poolt levib 18. sajandil laegaste dekoratiivsete metall-
osade valmistamine messingist. Nii ei ole 1734. aastast parineval
parkalite laekal Linnamuuseumis enam {ildse raudpealistisi, k66s-
nerisellide laekal 1768. aastast on messingist valatud kidepidemed.
Sajandi 16pul levisid messingist pealistised iitha enam. Viimane
asjaolu selgus juba uksepealististe puhul ja kajastus iihtlasi peen-
seppade ajalehekuulutustes, kus reklaamiti messingist votmekilpe
ja muud. 19. sajandist pédrinevad laekad pakuvad aga mirksa eri-
nevamat pilti oma lihtsate sepisosadega. Naiteks 1803. aastast
périnevale toolimeistrite laeka lukule oli lukussepp C. J. Strecker
teinud kiill dekoratiivse messingist votmekilbi, kuid tiitipilise
neljakandilise kujuga raudlukk on ddrmiselt lihtne. Ka laeka hin-
ged on tidiesti dekoorita.

Uldiselt selgub kisitooametite laekaid jilgides, et raudpealis-
tiste korval voistlesid viimastega 18. sajandil juba edukalt ka uued
materjalid ja uued tooviisid. Kasitooametite laekad ja nende sepi-
sed on kahtlemata kohalikud tood. Vaevalt oleks moeldav, et koha-
likust kisitoost elatuv kasitooliskond oma otseseid uhkus- ja
tarbeesemeid oleks ostnud véljastpoolt tulnud kauba hulgast. Mar-
kida voib ka, et laegaste sepiste hulgas ei esine hoopiski kordu-
vaid vorme, tépselt iihesuguseid esemeid, nagu see ilmnes 18. sa-
jandi ukse- ja aknapealististe puhul. Laegaste sepised on koik
omaette loomingulised viiketeosed. Terve rea uute kisitéoametite
rajamisega 17. sajandil on seletatav see suhteliselt suur laegaste
hulk, mis sellest ajast on siilinud. 18. sajandil lisandub siia arvu-
kalt uute tsunftide laekaid. Parast 1800. aastat Tallinnas valmis-
tatud laegastel ei ole nidha dekoratiivse sepise osas enam midagi
huvitavat, sest kunstiline raud taandub ja seda korvab masstoo-
dang vabrikutoo nédol voi paljudel juhtudel ka messing.

Raudlaekad

Viikesi ja suuri laekaid valmistati kisitletaval ajastul ka tileni
rauast. Suured ja rasked rauast kassakirstud, mis Tallinnas on sdi-
linud, véivad olla valmistatud kohapeal, kuid voivad ka osaliselt
olla Saksamaalt toodud. 16. sajandil valmistati Saksamaal hulga-
liselt raudlaekaid ja neid veeti koikidesse naabermaadesse, isegi
Prantsusmaale ja Inglismaale, kus muidu saksa sepistoodel oli
viahe levikut.

Nendel rasketel raudlaegastel on alati iihesugune to6tlus. Lae-
gaste kiiljed ja kaas moodustuvad raudplaatidest, mis on tihedasti
kaetud pealeneeditud ristuvate raudvitstega (pilt 131). Nii on laeka
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tootlus Gige tugev, vilja arvatud pohi, mis on kodige nérgem, kuna
sellel on tavaliselt ainult kaks ristipidi vitsa v6i need puuduvad
iildse. ! Seega ei vasta laeka pohi tema muu osa tugevusele ja on
vastuolus eriti luku harukordse vastupidavusega. Oletatavasti
kasti raskust arvestades tehti pohi norgem. Lukk katab kaane
sisepinna ja riivid ulatuvad kolmelt kiiljelt laeka kiilgede iilemise
kandi taha. Lukul on sageli 6ige suur arv riive, sagedamini 5—39,
aga ka kuni 14. Votmeauk asetseb alati kaane keskel. Riivide taga
asetsevad vedrud, mis on ililekandemehhanismi kaudu iiksteisega
tthenduses. Selleks et iiletada nii paljude vedrude survet, peab ka
voti olema 6ige tugev. Seda tiilipi laegastel on peale kaaneluku ka
veel krambid ja obadused ripplukkude jaoks. On huvitav tidhele
panna, et peaaegu koikidel nendel laegastel on esikiilje keskel
tavalise suurusega votmeauk, sageli dekoratiivse votmekilbiga
(pilt 129), millel vidhemalt veel 16. sajandil on kaunistuseks spi-
raalmotiivid. Sellist dekoormotiivi kohtasime varem miiiriankru-
tel ning samuti ukse votmekilpidel. Laegaste esikiilje votmeauk
votmekilbiga on ainult kaunistuseks. Algselt on sdédrasel votme-
augul olnud muidugi iilesanne varjata toelist kirstu avamisviisi.
Lohutud plaat iihel Ajaloomuuseumis siilival laekal tdendabki
asjatundmatute avajate eksiteele sattumist.

Sellised raudlaekad olid koige tavalisemad Kkassakirstud
16.—18. sajandil paljudes Euroopa maades ja ka Tallinnas. Neid
on kasutatud mitte ainult rahalaegastena, vaid ka dokumentide ja
vaartasjade hoidmiseks. Tallinna Suurgildi arvetes mainitakse
kirstu kahe krambi-obadusega 1677. aastal. 2 1716. aasta inventaa-
riumi jargi seisis tiks raudkirst dokumentidega aktsiisikambris.
Ka 1738. aasta inventaariumis mainitakse raudkirstu. ® Kiillap on
siin tegemist monega neist kirstudest, milledest kaks tiikki anti
1885. aastal Eestimaa Kirjandusliku Uhingu Muuseumi ja siilivad
praegu Ajaloomuuseumis (pilt 129).

Raudkirste on teada ka teistest Eesti linnadest ja moisatest,
nagu niiteks Haiba moisa kirst 18. sajandist Ajaloomuuseumis ja
Padisel Rammide perekonna omandina teadaolev kirst 17. sajandi
algusest.

Soltuvalt pearohu asetamisest kirstude tugevusele. on nende
tootlus vordlemisi rohmakas, vialja arvatud dekoratiivne lukk.
Kirstude viline kaunistamine on toimunud peamiselt maalimise
teel. Pohivarv oli alati roheline. Neljakandilistele pindadele vitste
vahel on maalitud lilli, monikord maastikke. Enamasti on nad hil-
jem lihtsalt rohelise virviga iile varvitud, mis vihemalt 17. sajan-

! B.Hellner, 1948, 1k. 195.
2 TLA; F 191 — 1 — 181, 1. 105.
3 TLA; F 191 — 1 — 186, 1. 14—16.
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dist alates ndib olevat kassakirstude tiiiipiline vérv. Esialg-
seid maalingujdlgi ndeme paaril 16.—17. sajandist pirine-
val laekal Linnamuuseumis ja samas ka erakordselt suurel
kirstul aastast 1696 (pilt 133) Karl XI initsiaalide ja kroo-
niga. Viimane on ka ainus kindla dateeringuga raudkirst Tal-
linnas.

Uks kindlamaid véimalusi on neid kirste dateerida luku jirgi.
16. sajandi kirstuluku vedrud on valmistatud paksust teraslehest
ja veel sajandi esimese poole laekalukkudel on ainult tksikud
kaunistavad lehemotiivid kujundatud tile lukumehhanismi tiksik-
osade ! (pilt 127). 16. sa‘andi teisel poolel ja 17. sajandil katavad
perforeeritud ornamendiga plaadid kogu lukumehhanismi ja meil
on puntsiga taotud pinnajoonis (pilt 128). 17. sajandist alates on
kasutatud nendel lukkudel 6hukesest terasest spiraalvedrusid ja
rikkaliku ornamendiga lukukatteplaatidel kajastuvad monevorra
motiivid voredelt ning pealististelt. Spiraalviadnel ja akantuseleht
olid tuntumaks motiiviks siingi kogu 17. sajandil. Vadnelmustri
keskele kombineeriti inimfiguur tavaliselt nii, et jalad ja kala-
sabataoliselt ku'undatud allkeha muutusid ornamendiks (pilt 129).
Mitte ainult inimese vG6i tema pea kujutus, vaid ka mitmesugused
muinasjutulised olendid olid armastatumaiks motiivideks. Uueks
poolehoidu leidnud motiiviks sepises oli ilmselt ka alasti inimese
poolfiguur. Graveeritud ornamentikaga renessanss-stiilis luku-
katteplaati kohtame Linnamuuseumis sdilinud mainitud raudlae-
kal (pilt 128), mille v6ib dateerida 16. sajandi 16ppu, voib-olla ka
17. sajandi algusesse. Ajaloomuuseumis aga siilib raudlaegas,
mille lukukatteplaadil on renessansiga moodi ldinud alasti inimese
poolfiguurid (pilt 130). Omapidrase vaba kompositsiooniga on
Linnamuuseumis sailitatava laeka lukukatteplaat kahe merineitsi,
mone tulbidie ja nelgi kujutusega. Suurema téenidolisusega kui
eelmisi laekaid voib seda laegast kaunistusmotiivide pohijal arvata
kohalikuks tooks. Ka mitmed teised Tallinnas sdilinud laekad on
kindlasti kohalikud meistritood, kuna 18. saiandil on raudlaegas
muutunud Tallinnas iiheks meistritéé osaks. 2 Nimelt aastal 1754
on vastavale skraale lisatud maéaarus, milles on 6eldud, et senise
meistrit66 asemel voib soovi korral valmistada ka raudlaeka ja
toaluku voi viimase asemel taskluku. 1776. aastal pakuti miitia
suurt rauast laegast ® mis oli valmistatud meistritéona. 1802. aas-
tal pakkus ajalehe kaudu lukusseppmeister I. C. Bentsohn (Ben-
zon) oma meistritéona valminud raudlaegast miitia. * 19. sajandil

! B. Hellner, 1948, 1k. 196.

2 '""LA; F 230 — 1 — Ac 8.1 420.

3 Revalische Wochentliche Nachrichten, 1776, nr. 19.

* Revalische Wochentliche Nachrichten, 1802, nr. 12.
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oli lukusseppadel jirjest raskem realiseerida meistritoona nouta-
vat raudlaegast ja selle meistritooks noudmine tekitas vastu-
viiteid. Raudlaekad ei vastanud enam ajastu vajadustele.

Sepise muutumine silmapaistvaks ja laialt levinud arhitek-
tuurielemendiks oli seotud ehitustegevuse elavnemisega Tallinnas,
eriti 17. sajandi keskelt alates. Uhtlasi suurenes sepise toormater-
jali — raua sissevedu, ja 18. sajandi teisel veerandil liilitus Tal-
linn rauakaubanduses tihedamini Vene siseturgu. Sepatéo kui
ulatuslik késitéoala oli 16.—18. sajandil koondatud pohiliselt raud-
ja peenseppade tsunfti kédtte ja sdilinud sepistood on eeskétt
tsunftimeistrite ja nende sellide t66d. Vabameistrite rakendami-
sega ei suudetud murda tsunftimeistrite monopoliseisundit. Deko-
ratiivse sepise esiletous igapidevase tarbesepise hulgast toimus
tsunftikdsitoo piirides, arenesid ja mitmekesistusid sepise kunsti-
lised vormid. .

Kohalike sepistena tulevad arvesse esmaioones t66d linna iihis-
kondlike hoonete ja kirikute jaoks, kuna erahoonete sepiste hulgas
tuleb arvestada sisseveetud esemete suurt levikut. Tallinna sepi-
ses said laiaulatusliku viljeluse osaliseks miiliriankrud ja kindla-
kompositsioonilised tuulelippude raudkaunistused, mis juurdusid
linnapilti ja tervikuna annavad vanalinnale omapéira tdnapievalgi.
Molemad sepiseliigid kuulusid nii raud- kui peenseppade téoalasse.
Nende rakendamine ja tootmine langesid iihte renessansi sisse-
tungiga, mille t6ttu nad muutusid iihtlasi uue stiili tunnuslikeks
nédhtusteks.

16. sajandi esimesest poolest on tdpsemalt dateeritavad sepised
viaga haruldased. 16. sajandi 16pust ja 17. sajandi esimesest poo-
lest, mil leidub juba rohkem kindlalt dateeritavat materjali, voib
Tallinnas nentida renessanssvormide ulatuslikku levikut nii
miitiriankrute, tuulelippude sepiskaunistuste, ukse- ja laekahin-
gede, votmekilpide ja teiste raudpealististe ndol. Korvuti sissetun-
ginud barokiga pilisis renessanss-stiil Tallinna sepises kui iihes
konservatiivsemas kunstiliigis kuni 1660-ndate aastateni.

Barokkstiilis sepised on dateeritavad 1640. aastatest alates ja
koige arvukamad ja kaunimad vormid langevad 17. sajandi viima-
sesse kolmandikku. Barokiperioodil arenesid miiliriankrud silma-
paistvalt vormirikkaks, uksehingede dekoratiivne osatdhtsus jou-
dis kulminatsiooni ja aknahingede dekoratiivsed vormid hakkasid
joudsalt levima. Eriti rikkalik oli laekahingede ja lukkude kujun-
dus. Siilinud esemete rohkus kajastab sepisekunsti laialdast vilje-
lemist. Renessanss ja barokk ilmusid sepises samaaegselt renes-
sansi ja barokiga arhitektuuris, puunikerduses ja raidkunstis.
Barokne stiilikasitlus kestis sepises paiguti veel 1770-ndail aastail,
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kuid juba sajandi keskpaigas tousid esiplaanile rokokoostiilis ukse-
pealistised, eriti koputid ja votmekilbid. Rokokoostiilis kujundust
kohtame ka puulaegaste sepistel ja raudlaegastel. Uksepealististe
osas, esmajoones votmekilpidel, ndeme sepises 18. sajandi lopu-
kiimnenditel klassitsistlike joonte sissetungi. Rokokoo- ja Kklassit-
sismiperioodi votmekilpide ja meljakandilise kujuga lukkude
puhul on tdhelepandav standardvormide rohkus, mis ilmselt toob
kaasa nende esemete odavamaks muutumise ja laialdasema leviku.

Vorreldes analoogilise pildimaterjali alusel Tallinna sepistoid
enamiku teiste Lainemere-diarsete maade ja linnade sepistega,
paistab silma, et Tallinna sepistood on siiski tildiselt lihtsamad,
dekoorilt suhteliselt tagasihoidlikud ja suuremad kompositsioonid
sepistoodena puuduvad. Kaunitest iiksikesemetest hoolimata on
Eestimaa ja Tallinna majanduslike voimaluste piiratus paratama-
tult vajutanud oma lihtsustava ilme siinsetele dekoratiivsetele
sepistele. Ainult kohalikus ulatuses ja teiste rakenduskunstiala-
dega vorreldes on sepis Tallinnas silmapaistva védirtusega. Deko-
ratiivse kunstiliigina on sepisel ometi oma tdhelepandav koht
Eesti arhitektuuri ja kultuuriloolises arengus.

Tallinna Toompea lukusseppade
tsunfti sigill aastast 1718.
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KOBAHEBE USIOEJUAd B TAJJIJUMHCEKOMN
APXUTERTYPE XVI—XVIII BEKOB

Hacrosamiee ncciienoBanme npezcraBisgeT coboit 0630p apxXuTex-
TYPHBIX KOBaHBIX WM3/eJIMii, CO3NAHHBIX B TajsmmHe B OCHOBHOM
B XVI—XVIII Bekax, T. €. B IepUOJ paclBeTa peHeccaHca, 6apoKKo
¥ oT4YacTy KJaccuimaMa. B paccmaTpuBaeMblil IIEPUOJ MCIIOJIb30Ba-
HIIO KOBaHBIX MBJEJMiI B KadecTBe XYJOMKECTBEHHOIO JJIeMeHTa
yaensanochk B Tasnmue OoJbllle BHUMaHMUSA, YeM KOTrAa ObI TO HU
OBIJIO paHbllle MM ITo37Hee. VI3roToBJeHMe KOBAHBIX M3AEJINI II0-
CTEIeHHO CTAaHOBWJIOCH Bce OoJiee BBIZAIONIMMCA XYA0KECTBEHHBIM
BUJIOM PEeMeCJIEHHOTO ITpou3BoacTBa. Ky3Hels! Ob1iIM B TY ITOPY, KAk
M BCe PeMEeCJIEHHMKM, CO3UAATENAMU M XYAOKECTBEHHBIX I[€HHO-
CTeit.

TanuHCKME Ky3HEIbI COCTAaBJIANM yiKe B HadaJsle mmepuona ceo-
JaJmM3Ma OMH M3 HamboJiee KPYIIHBIX PEMEeCJEHHBIX I[eXO0B, IIO-
CKOJIbKY B HeM OOBeOVMHSAJINCH BCEe PeMECJIEeHHVKY, MMEeBIINe NeJ0
¢ obpaborkoit merasna. Crapeiiunit B Tasauue, u BooOIie B OCTO-
HIUM, yCTaB KY3HEYHOro Ijexa ObLI yTBEpIKJeH TOpPOJACKMM Maru-
crparom B 1415 roxy. BoJsiee moapo0OHBII mepedeHb YJIEHOB ~3TOTO
11exa MbI Haxoaum B ycraBe 1459 u 1549 roxmoB. B 1653 rogy mus
KY3HEYHOTO IeXa BbIeJUInch cyiecapu. Ilociie paszeseHusa B lLiex
KY3HEI[0OB CTaJM BXOAUTHb PEMECJIEHHMKY, KOTOpbIe BBIMOJHAJN
pasanyHbIe Ky3He4YHbIe paboThl, ITOAKOBBIBAJIN JIOIIAZIell ¥ M3TOTOB-
JIAJIVL KOJIIOIIlee M peskylee opyskue. OTOT LieX CTaJ Telepb Ha3bl-
BaTbCA I[eXOM KY3HEILIOB U OpY’KeMHUKOB. PazzeseHne Tpyna
MeKy KY3HEUHBIM M CJIECAPHBIM ILiexXaMy OBIJIO yCTaHOBJIEHO CITe-
IMaJIbHBIM corJianieHueM B 1692 roxy.

B cocraB ciecapHOro 11exa BXOAWJIM €Ille MacTepa M0 M3TOTOB-
JIEHVIO ¥ PEMOHTY OTHECTPEJIbHOTO OpPYJKUs, HOXKei1, 60JITOB U BUH-
TOB, a TaK¥Xe JacoBHMKM. OOmMM MeTonoM TpyZa BCeX JTUX pe-
MEeCJIEHHUMKOB ObLTa TiaTesbHasa obpaboTka M3roTOBJIAEMBIX IIpes-
METOB XOJIOOHBIM criocoboM Ha BepcTake C IIPMMEHeHMeM HaIlUjib-
HUKa B KadecTBe rjaaBHOro uHcrpymenra. B XVII Beke 06pa3ijoBbIM
usneaueM (Tak Ha3. IIEJEeBPOM), KOTOpOe HYXKHO OBIJIO M3TOTOBUTH
JUIS TIOJIyYeHMs 3BaHWUs MacTepa CJIeCapHOTO Iiexa, OblIM 3aMKu
Tpex BumoB. C 1754 roa B HEKOTOPBIX CIydadax TpeboBasoCh M3ro-
TOBUTH €Ille ¥ 3aMOK AJA MeTajummdeckoro Japra. B XVIII seke
cJIecapHBIil 1[eX OB co34aH TaksKe Ha BEIIropoze, HO paboras Tam
3a4acTyIo BCETO OJAMH MacTep.

Braarogmapsa coXpaHMBIIMMCSA WHBEHTapHbIM ommcaM XVII u
XVIII BekoB y Hac uMeeTcs IpejcTaByeHre 00 0bopyoBaHUY, KO-
TOPLIM pacroJjiarajim MacTepCcKye Ky3HeloB u clecapeit. Kapruny
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JIOTIONIHAET ¥ CTapUHHAA KYy3HMIIA, COXPAHMBIIASCA [0 HAIIUX IHE
Ha yymie OneBumarn. B XVII Beke Ky3HMIIBI GBI BBITECHEHBI U3
LEHTPa TIOpo/la Ha €ro OKpPauHy M CTaJlM PAaCIIOJAraTbCA MeIy
OKPYKHOJ CTEHOJ ¥ TOPOACKMM BAaJIOM.

"Keseszo nsa Hy»J TaNMHCKUX Ky3HELOB BBO3WJIOCH TepBOHA-
4yaapHOo n3 lIBeuyy, a Haunnasa ¢ XVIII Beka Bo Bce yBeJMumBaB-
IMXCs KoamdecTBax — u3 Poccun. 3xech cKkasbIBajlach Ta 2Ke TeH-
ZeHIMsA, KoTopas OblIa XapaKTepHa AJIA TOPrOBJM BCeil TeppuTo-
pun Ocronym, B yactHoctu Tasumua, B XVIII crosermm, — TeH-
neHuus 6oJiee TECHOTO BKJIIOYEHMs BO BHYTPEHHMII PbIHOK Poccun.

TamMHCKMe Ky3HeLpl BJIaJesyM BCEMU METOJaMy TPyja, U3Be-
CTHBIMM B TOT IIepuoh, u npu obpaboTke M yKpalleHUu MeTalIu-
YECKMX MBJIeJIMil MCIOJB30BaJM JIy KeHMe, YeKaHKy, Iepdoparmio,
4YeKaHKy ITyaHCOHaMM, TpaBJIeHMe, BOPOHEHMe U TIp.

T'naBHBIMM cnenmasicTamMy IO M3TOTOBJIEHUMIO JI€KOPATUBHBIX
KOBaHbIX M3IEJMil CJIeAyeT CuuTaThb cjecapeir. VIMu cupesiaHbl Bce
KOBaHble yKpallleHUsd, BCTpedaronMecss B KWJIBIX JOMaX; OHM IKe
ABJIAJNCH Y1 TBOPLIAMM MaJIbIX (POPM XYJOYKECTBEHHBIX KOBAHBIX
M3JeJIM, yKpalllaBIIMX OOIlecTBeHHble 3AaHus. B To Ke Bpewms
CTeHHbIe aHKepa ¥ OPHAMEHTUPOBAHHBIE CTEPKHU (DIIIOrEPOB M3ro-
TOBJIEHBI Ky3Helnamu. Ho B cBA3U ¢ TeM, YTO Ha OOJIBIIMHCTBE 3TUX
IIpeIMeTOB HeT 3HAKOB MacCTepOB, a JaHHble COXPAHMUBIIMXCA WC-
TOYHMKOB HEIIOJHbIe, YCTAaHOBUTH MMEHa WM3TOTOBUTEJIEN YyIaeTrcs
JUIIb B PEAKUX CIIydasX,

Cpenn XyooKeCTBEeHHBIX KOBAHBIX M3JEJNil, COXPAHUBIINXCA B
TannmHe, ocOOEHHO XapaKTEPHBIMU SABJIAIOTCSA CTEHHbIE aHKepa,
YKpallleHHble (oraTbIM OpHaMEeHTOM, u (Jirorepa, obiaamarorye
CTPOTO OIpeneJeHHOV Kommoauiyeil. IlepBoHa4aJbHO CTEHHBIE
aHKepa uMMeJu cyrybo ImpakTuyecKoe Ha3HadeHNe — OHM CJILYKUJIIN
aas yrperieHus creH. OJHAKO B BI0XY pPeHeCcCaHca BT CKPOMHBIE
aHkepa B (opme JartuHCKoro «H» pasBuimch B IBIIIHBIE, Goraro
OpHaMEHTMPOBAHHbIE BJIEMEHThI yKpallleHus. A BO BTOPOI IOJIO-
BuHe XVII croserus paabl aHKepoB Ha dacazax 34aHUil CTalIu yxKe
YaCTO MCIIOJb3YEMBIM JIEKOPATUBHBIM HpueMoM. XapaKTepHbIMU
ninsa Tanmmuaa XVI—XVII BeKOB ABJAIOTCA yKpallleHHble Gorartoit
KOBKOJ, TUIIMYHBIE IJIA BIIOXM peHeccaHca (irorepa Ha CTEPIKHAX
U3 KPYIJIOTO KeJje3a, TaKyKe YKpallleHHBIX XYA0KeCTBEHHOJ KOB-
Koit. Yoke B XVI Beke Ha TAJUIMHCKUX 3JaHUAX YaCTO BCTPEYAIOTCA
TakKe OKOHHbIe peIlleTKM, COCTOABIIME W3 IIepeIlyIeTeHHbIX B
dopme KBaZpaTOB METAJINYECKUX CTEPIKHEN; MecTa NeperieTeHns
MHOT/Ia yKpalllaJauch KoJbllamyu. Crapeiillne ABepH, COXpPaHMBILIN-
ecs B Tasmmue ¢ koHua XV u Havaaa XVII BekoB, 0OUTBEI KakK ITPoO-
CTBIMM, TaK MHOT/A U JeKOPaTUBHBIMM KOBaHBIMM rBo3aamMu. Camble
IpeBHME ABEpM, COMTBbIE M3 BEPTUKAJIBLHBIX JJOCOK, CHAOMKEHBI ITPO-
IOJILHBIMM TIETJIAMM, KOHI[bI KOTOPBIX OOJIbIIIe} YacThIO yKpallleHbl
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OPHaMEHTOM B BMJ€ NTHYbEH roJioBbl. C HACTYIJIEHMEM B3ITOXU pe-
HeccaHca MOSBWIVICH paMHBIe JBepy, CHaOKeHHbIE TeTJIAMMY B BUJE
KO3JIMHBIX poroB. CaMble MHTEpECHBIE DK3EMILIAPbI TAKUX IIETEJb
orHocarcss K XVII u nepsoir mososure XVIII Beka. Bo BTopoit mo-
soByHe XVII croseTus meTay B Bue KO3JIMHBIX POTOB Mpeobpaso-
BaJIMCh B KpacuBble, XapaKTePHBIE TOJBKO MJs JTOrO IEepUoa,
YeThbIPeXyTroJbHble IIeTJIN.

HamnbGostee npeBHMe OKOHHBIE IETJIM OTHOCATCSH, BEpPOATHEE
Bcero, K KoH1y X VI min mavamy XVII Beka. B XVII croserun mm-
POKO pacnpoCTPaHUINCEh YTOJBHUKM M IETJIM IJIs OKOH B BUIE TO-
JTyOMHOV TOJIOBKYM MJIM A3BIKOB IIJIAMEHY, YKpallleHHbIe 60raToi Jye-
KaHKOJ. JI3roToBJIeHVe OKOHHBIX IIeTeJIb C YEKAaHHBIMM yKpale-
HuAMU npopossxkatochk 1 B XVIII Beke.

Kpome nBepHBIX MOJOTKOB (KJIOrpepoB) B popMe KOJIbLIA, OT-
Hocammxced K XV u XVI Bekam, AJA ABepeil TAJIMHCKUX KUJIIBIX
JIOMOB XapaKTepHbI TaKi¥Ke JABEpPHbIE MOJIOTKM M PYy4YKM B chopme
11apa, MpPUKpPEIJIEHHbIe K yKPAaIlIeHHO) YeKaHKOM IacTuHe. Boab-
IIMHCTBO U3 HuX oTHocutcea K XVIII croseruro.

HeGonbIne 3aMKOBBIe IIMTKM HA BHEIIHEN CTOPOHE [BEpeil
IIpeJICTaBJIEHbl BO BCEX CTMJIAX; OOJIBIIMHCTBO COXPaHMBIINXCH
OTHOCUTCS K 310XaM OapOKKO M POKOKO.

CambIMM crapbIMy 3aMKaMy B TaJlinHe ABJIAIOTCA 3aMKM 1A
JIBepeil 1 JapleB JM0XM TOTMKNM. HaumHasd co BTOPOM ITOJIOBMHBI
XVI Beka, Mo Mepe NMPOHMKHOBEHMA B OCTOHMIO PeHeccaHca, 3aMKM
crasy NPUKPEIVIATE K BHYTPEHHE CTOPOHe JiBepeii u Jiapies. Pac-
IIPOCTPAHAIOTCA XapaKTepHble IJIA SBIIOXM PEHeccaHca 3aMKU IIpy-
JKMHHOTO TMUIA, B OOJBIIMHCTBE C OJHUM 3aropoM. JVIaroroBieHne
TaKUX 3aMKOB mpozoJikaerca B TedeHue Bcero XVII m XVIII Be-
K0B. BoabmmuerBo 3aMkoB X VII Beka OoJbilve U TAMXKesble. 3aMKN
XVIII Beka UMEIOT YeThIPEXyTOJbHY0 (DOPMY, OHM IIPOCTEI, 0OBIYHO
0e3 yKpallleHuii, 3anmMparoTcsa ¢ ABYX cropoH. CoxpaHmJICA LeJIblii
PAA BUCAYMX 3aMKOB pasimdHoit opmbl. Hambosaee pacrpocrpa-
HEHHBIM BUCSYMM 3aMKOM B TaJsmuHe OBLI 3aMOK B BUJle KapMaHa.
O6pasipb!l Taknx 3aMKOB coxpaHmmch ¢ XVI n XVII BekoB; HeKo-
TOpbIE M3 HUX MMEIOT YKpallleHus. PasBurue 3aMKOB IILJIO B OCHOB-
HOM ITO JIMHMJ YCOBEPIIIEHCTBOBAHMA MX KOHCTPYKLMM, & yKpalie-
HUA 3aBMCEJVM OT TOCIIOACTBOBABIIErO B TO BpeMs XYJOKECTBEH-
HOTO CTWJIA.

TurmmyabiMu  mpeameramu  obuxoga B XVI—XVIII BB. Ob1in
MeTaJIMYecKye JIapLbl, CIYKMBIIME HAAEKHBIMM XPaHUINIIIaAMU
IIA IIeHHBIX Belleil. BHYTpeHHssA MMOBEPXHOCTb MX KpBIIIEK OblIa
IMOKPBITA 3aMOYHBIM MeXaHm3MoM, KoTopbelii B XVI Beke ykpa-
mIaJicd eOVMHUYHBIMM JucTaMy, a HaumHasa ¢ KoHna XVI n B XVII
CTOJIETMM TIOKPBIBAJICA IJIACTMHAMM ¥ TPaBUMPOBaHHBIM OpHAMeH-
TOM.
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KoBansle m3gemma XV u nepBoit nmoJsioBuHbl XVI Beka penko
noAjaTess 0oJiee TOYHOM AaTUPOBKe. BoJblile COXPaHMIIOCh UX C
kouua XVI, a rakske XVII u XVIII BekoB. B XVIII croserun Ha-
OaromaeTcs mepexoj K MacCOBOMY IIPOM3BOJICTBY 3aMKOB M IIPOYMX
MEeTAJIMYECKNX ABEPHBIX M3JeJNil, YTO BeleT K ITOSBJIEHUIO MHO-
JKecTBa CTAaHAAPTHBIX (opM. BMmecTo KOBaHBIX M3AeMil IOABJIIA-
IOTCSA JIMTHIE 2KeJIe3HbIe, a II04ac U JIaTYHHbIE ITPeAMEeTHl.

C konuna XVI u nepBoit nosoBuabl X VIII cTrosetna B TalamH-
CKMX KOBaHBIX W3JEJMAX MOYKHO OTMETUTH pPacIpoCTpaHeHue
¢dopM, XapaKTEPHBIX IJIS 3IOXM PEeHeccaHCa. OTO OTHOCUTCA KakK K
CTeHHBIM aHKepaM, (rrorepaM, ABEPHBIM M JIapLUEeBBIM IIeTJIAM,
3aMKOBBIM IIUTKaM, TakK M K JPyIMM MeTaJIIMYeCKMM yKpalie-
HuaM. KoBaHble uazesms B cTmiie 6apOKKO MOABJIAIOTCA B O0JIBIIIOM
kosndecrBe B XVII Beke, a camble KpacuBble (DOPMBI MX OTHOCATCH
K IocJenHeir Tpetu 3Toro crojerus. OcoOeHHO IIbIIIHBIE (OPMEI
obpesi creHHbIe aHKepa, KyJbMMHALMM JOCTUIJIA JeKOopaTMBHAas
POJIb ABEPHBIX IeTeJNb, IIMPOKO PaCIPOCTPAHMINCEH JeKOPaTUBHbLIE
¢OpMBI OKOHHBIX IleTeJib. MHOro BHMMAaHMA YAEJNAJOCHh YyKpallle-
HUIO TIeTeJb ¥ 3aMKOB I JIapLeB. OTM TPAOUIMM COXPAHUJINCH U
B nepBoit modoBuHe XVIII cronerusa. B cepepmne XVIII Beka Ha
MEPBBI IJIaH BBIABUHYJIVCH JIBEPHbIE YKpallleHMA B CTUJIE POKOKO,
ocobeHHO B YacTu O(OPMJIEHMS JABEPHBIX MOJIOTKOB ¥ 3aMKOBBIX
LMTKOB. YKpaIIeHUs B CTUJI€ POKOKO BCTPEYAIOTCSA TAKMKe Ha KO-
BaHbIX M3JEJNAX, IMOKPBLIBAIOIINX [JepeBAHHbIE JIApIbl, M Ha Me-
TaJIMYECKUX Jiapuax. B mociexnnme pecatuietnsa X VIII Beka
JBEpHbIe YKpallleHNUs, B NepPBYIO O4YepeAb 3aMKOBBIe IIUTKY, MOJ-
BepralTcsa HEKOTOPOMY BJIMAHMIO KJIACCUMIM3Ma, OLHAKO BJIMUAHNE
3TOTO TE€YEeHUS OTPAHMYMBAETCH STUMM MaJbIMM (hOpMaMy KOBaHbBIX
uaneauit. K nHavaay XIX Beka KOBaHble U3JEJNUs TEPAIT CBOHO
JEeKOPaTUBHYIO (DYHKIMIO B TAJUIMHCKOM apXUTEKTYype.
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37aHue co CTEHHbIMM aHKepamu 10 yi. IIukk, 30.

3laHMe CO CTeHHbIMM aHKepamy 1o yJ, Jai, 29.

CTeHHOJI aHKep Ha IOKHOJ cTeHe JIOMCKOro cofopa.

CTeHHOJ aHKep Ha 37aHuM 110 yJa. Jlam, 19.

CrTeHHOJI aHKep Ha 3JaHMM PaTyIIHOM anTeKu.

CTeHHOJ aHKep Ha 3JaHMM 1o yJj. PaxBakoxTty, 1.

CTeHHOJ aHKep Ha 37aHuM ambapa, yJa. Aija, 1.

CTeHHOJI aHKep Ha 4aCcOBHE CB. AHTOHMS.

CreHHoJi aHKep Ha yacoBHe Kjopxra, 1673 r.

CreHHOJ aHKep Ha 3maHuy 1o yJa. Tomamau, 1, XVII B.

CreHHble aHKepa Ha 37aHuM no yJa. Jlabopatoopuymu, 14, 1687 r.
CTeHHOJ aHKep Ha KWJIOM 3JaHMM BO ABOpEe OBIBIIEr0 MY’KCKOrO MOHa-
CTBIPA, YyJi. BeHe, 12.

. Pemerrka B nepkBu Hurymnmcre (cB. Huromaas), 1475 r.

Pemerka B JloMcCKOM coGope.
OKoHHasA pellleTKa Ha 37laHMu ambapa, yua. Aipga, 1, XVII B.
KoBanble AeTanm BOJOCTOYHOro ’keyioba Ha 3xaHmyu Parymm, 1627 r.

. darorep Ha Kpbllle goma 10 yJia. IInkk, 71.

darorep Ha Kpbiue Parymm, 1627 1.

dirorep Ha Kpblme goma o yJa. IIuMkk, 15.

djrorep no yua. Koxry, 6, 1666 r.

dirorep Ha KOJIOKOJbHe Kianbuina Kamamas, 1780 r .
BriBecka joMa moaMacTepbeB-camokXHuKoB, XVIII B.

BankoH ¢ jfieranAMu B CTUIIE POKOKO, yJa. ¥Yyc, 10, 1791 r.
JBepb 1epkBu IloxaBanmy, XV—XVI BB.

JlekopaTUBHbIE KOBaHble I'BO3JM C ABepu ILepkBu IloxXaBayumy.

. /IBepb 31aHuA OpaTcTBa YepHOroJoBbIX, 1604 r.
. JIeKkopaTMBHBIII KOBaHbI I'BO3/lb C JBepM 37jlaHuA OpaTcTBa YepHOTroJo-

BBIX.

Bopora Ha ya. Jwoxuke fdar, 1608—1610 rr.

JIBepb yacoBHuM Kiuoara B uepkBu Huryamcre (cB. Hukomsas), 1673 r.
JABepb "wacoBHM lonbmreiiH-Beka B uepkBu Huryamcre (cB. Hukomas),
1776 1.

JIBepHasa MeTJA C I0YKHOro Bxojia JloMcKoro cotopa.

JBepHasa mnetad, yJa. Bene, 12.

JIBepHasa 1eTyasa ¢ ABepu Kadeaps! JoMckora codopa.

JlBepHasa merys ¢ JABepu Kadeapbl LiepkBu IloxaBaiimy, 1610—1615 rr.
JBepHasa nerad, yia. IImkk, 7, XVI B.

JIBepHad IeTas ABepu LiepKBu IlroxaBamumy.

. JlBepHasa merysa ¢ ABepu OamHM JJoMckoro cotopa, XVII B.
. JABepHaa mnerada, yi. IIukk, 71.
. JABepHaa meras, yia. Caps, 17.

JlBepHasa nersd, yJj. PartackasBy, 22.

. JlBepHas IeTyIA ¢ ABEpM KWJIOrO JoMa Ha ParymiHoi rwromaznu, 18,

1681 r.
JlBepHad meTasa Ha 3aKpbITON rajepee JJoMcKoro cofopa, mpum. ¢ 1700 r.

. ITetna aBepen; creHHoro mkada B 3aje Parymmu.
. Ilerna pBepel] cTeHHOro mkadga B 3aje Paryiun.
. JBepHasa pydyKa B BujJe KOJblla Ha ABepu OamHmM JloMCKoro cofopa,

1465 r.



46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.

64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.

i ¥
72.
73.
74.
75.
76.
7
78.
9.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

JIBepHas pyd4YKa B BMJE KOJbIA ¢ XJeOHOro ambapa OBIBIIETO MYIKCKOTO
MOHAacCThIpdA, yJj. Bene, 14, XVI B.

JlBepHasa pydka B Buje LIapa, miomaab Paamartykory, 3.

JlBepHas py4YkKa B Buje Iapa Ha 3xaHuy mo yia. Bana-Toowma, 9.
JBepb 3naHMA 1o yia. IIMKK, 66.

JIBepHO} MOJIOTOK Ha 3xaHmm mno yJa. IIMkk, 71.

JIBEpHOJ MOJIOTOK B JVicTOpMYecKoM My3ee.

JlekopaTMBHAA IJIaCTMHA ABEPHOIO MOJOTKA Ha 34aHuUM II0 yiauie Bana-
Tooma, 9. .

JIBepHOJI MOJIOTOK Ha 37laHuMM 1o yJa. IIMKK, 66.

JiBepHas pydyka B Buje uiapa, yJa. JIMHHYy3e, 5.

3aMKOBBII IIMTOK Ha JBepu XJeOHOro ambGapa MYMKCKOIO MOHACThIpA,
yia. Bene, 14, XVI B.

3aMKOBBII IIUTOK, yJ. Kunra, 7.

3aMKOBBII INUTOK, yJ. IIMKK, 66.

3aMKOBBI IIUTOK, Jloccumiare (JBoproBas miomiane), 4

3aMKOBBIII IIUTOK, yJ. Jlloxuke far, 6.

OKHO C KOBaHbIMM IIeTasAMM, yJi. IIMkk, 33.

OKOHHBIE neTau, yi. yyec, 7, yi. BeHe, 6, yia. Bene, 12, XVII—XVIII BB.
OxoHHbIe neTay, yJ. Jlai, 9, maomans Paamarykory, 3, yiI. I{anna}cy,S
XVII—XVIII BB.

OKOHHBIE TIETJIM B BUAE TOJIyOMHOM roJioBKM, yi. Koxty, 4, ya. Jlai, 13,
yia. IIukk, 66, ParyuiHas romanb, 18.

3aMOK OT mkada ¢ LIMTKOM B TOTMYECKOM CTHJe, HapysKHas CTOpOHA.
3aMOK OT IIKada C¢ IIMTKOM B rOTMYECKOM CTHUJe, BHYTPEHHAS CTOPOHA.
3aMOK C ABYyMsA 3aropaMy B BecTMOIOJIe 3AaHMA BoJbLION TMIbINH,
1551 r.

3amMok c rietyeit B Mcropudeckom mysee, XVI—XVII BB.

JBepHOJ 3aMOK C TpeMs 3arnopamu, Vicropmyeckmit myseit, XVII B.
JIBepHOJ 3aMOK C TpeMsA 3arnopamyu, VICToOpuYecKmMit My3eii, AeTalb,
IIpyKMHHBII 3aMOK CO JBepM 3AaHMdA, HAXOJAMBIIErocd Ha YIJIy YJIMIL
Xappro u Bana-Iloctn.

IIpyKMHHBI 3aMOK B ABEepllax CTEeHHOro mkada 3ana Parymm.
IIpyXMHHBII 3aMOK B JABepllaX CTeHHOro Ikada JoMckoro cobopa.
IIpy>XKMHHBI 3aMOK B JBepllax CTeHHOro Imkada 3ana Paryim.
JIBepHO} 3aMOK B JloMckoM cobope, XVII B.

IlnacTHa TOrO ’Ke 3aMKa, OYMIIeHHadA OT KPacKu.

Pyyka TOro e 3aMKa.

3aMOK C yKpallleHMAMMU B CTHUIIE 6apomco npuM. 1700 r

Pyuyka TOoro ke 3aMKa.

3aMOK C HapyXHBIM 3alopOM.

3amok 1mkada, 1756 .

3aMOK OT HapyskHoi aBepu, XVIII B.

3aMOK B Bujle Goara, VicTopmyeckuit My3eii.

ITapoBoit 3amok, XVI—XVII BB.

TpeyroabHbII 3aMOK C MaJbIM repbom ropojaa Ha ayxke, XVII B.
Bucaumit 3amok, XVI—XVII BB.

3aMOK B Buie kapmaHa, XVI—XVII BB.

3aMOoK B Buae kKapmaHa, XVII B.

3aMOK B BMJle KapMaHa C JaTMPOBKOM «Anno 1700».

3aMOK B BHUjJle KapMaHa C JaTMPOBKOM «Anno 1700».

Bucsaunit 3aMOK ¢ AByMs Kirodamy, 1-a mosoBmHa XVIII B.
Kopobka M K04 OT 3aMKa K Jiaply.

3aMOK OT cyHayka, XVI B.

3aMOK OT cyHayka, XVI =B.

3aMOK OT cyHAyKa, 1-sa mosoBuHa XVII B.
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96.
97.
98.
99.
100.

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

11,

112.

113.

114.

115.

116.

117,
118.

119.

120.
121.
122.

123.
124.

125.
126.
127.

128.

129.

130.
131.
132.

133.

3aMOK OT CYH/JyKa II0/jMacTepbeB-KaMeHIIUKOB, 1748 r.

3aMOK OT CyHAykKa, 1717 .

Jeranb 3aMKa OT CyHAYKa, 1717 r.

JeTtalb 3aMKa OT CyHAyKa, 1717 r.

Jlerallb 3aMKa OT CyHAyKa, 1717 r.

Karoun or asepn B 6amH0 «Kypaamamar, 1532 r., ¥ KJIH0YM ¢ KpecTilaMu;
XVI B.

RKarooun ¢ XVII B. 1 KJI0Y OT Japla B cTuje pokoko, XVIII B.

Jlapen, ¢ XV B., T'opoackoii My3erii.

Jlapern, nasa AparoleHHoOCTell ¢ pocmucbio, XVII B.

Pydka or napua noamacrepbeB-ciiecapei, 1653 r.

3aMKOBBIII LIUTOK OT Jiaplia liexa cjecapen, 1653 r.

3aMKOBBIJI IIMTOK OT Jiaplia AJd nmcem u3 LepkBu OJeBucTe.
3aMKOBBIMI IIUTOK OT Japua, XVII B.

Jlapen TaJjdamHCKOro marucrpara, 1688 r.

KoBaHasa pydyka Ha Japle liexa IIOpPTHBIX, 1667 r., Bux cOOKY.

KoBanaa pyuka Ha Japue jaasa cepebpa Kanyrckom ruabpum, 1667 r.,
BUJ COOKY.

KosaHasa pydyka Ha Jjaplie IoamMacTepbeB-KaMeHIIMKOB, 1748 r., Bup
CcOOKRY.

KoBaHaa py4kKa OT Japlia ¢ KOBaHBIMM YKpaUIeHUMAMM B CTUJIIE POKOKO.
BHyTpeHHAA CTOpOHa KpBIIIKM Japlia lieXa pe3YyMKOB II0 JIepeBy,
1640 r., T'OpoACKO My3eii.

BHyTpeHHAA CTOpOHA KpBIIKM Jlaplia IlojiMacTepbeB-ciecapeii, 1653 r.,
Topojckoii My3eii.

BHyTpeHHAA CTOpOHA KpPBIMIKM Jlaplia liexa INOpHMKOB, 1697 r., Topoa-
CKOJ MY3€eil.

IleTna oT Japla Iexa CKOpHAKOB, 1660 r., TopoAckoi My3eii.

Ileras ot japua TajiamHCKOro marucrpara, 1688 r., TopoAcKoil My3eii.
IleTsia or Jlapua ¢ KOBaHBIMM yKpalleHMAMM B cTuile 6apokko, I'opon-
CKOJI MY3eil.

Ilersis oT Japua liexa roHdapon, 1708 r., Topoackoi my3eii.

IleTsia oT Japlia IoAMacTepbeB-KaMEeHIIMKOB, 1748 r.

IleTsia oT Japlia C KOBaHbIMM YKpalleHMAMM B cTuile pokoko, XVII B.
Iletsnia oT Jlapua IoAMacTepbeB-CKOPHAKOB, 1768 r.

«Jlapeny A noxasHui» nepkBu Huryamcre, XVI B.

Yemonman XVII B.

KoBaHoe yKpallleHMe Ha KpBbILIKe 4YeMojaHa.

YemonaH C AaTUPOBKO — 1787 1.

3aMOK C NATHIO 3ariopaMy Ha BHYTPEHHEN CTOPOHE KPBIIIKM KeJIe3HOro
Japua, XVI B.

3aMOK Ha BHYTpEHHE}I CTOPOHE KPBIIIKM ’Kelle3Horo Jjapua, XVI B.
enesuslii Japer; BoJbIION THMIbIVA.

3aMOK Ha BHYTpPEHHEJ CTOpPOHE KpPBILIKM JKeJe3HOro Japla.

BoJIBIION 2KeJIe3HbIN Japel] ¢ AaTUpPOBKOoi «Anno 1696».

eneaHbli Jlapel] C POCHUCHIO.

MKese3Hblit Japel; ¢ KOBaHbIMM YKpAallleHMAMM B CTMIe POKOKO, T'opox-
CKOM MYy3ei.

PUCYHKHU B TEKCTE

1. CrTeHHOJi aHKep, BbIKOBAHHBIN M3 OJ(HOIO KYCKa.
2. CTeHHOJI aHKep C KJMHOM, IIPOCOBBIBAEMBIM Yepe3 NpOYIIMHY.
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Noukw

-
Hee,

CreHHOJI aHKep B Buje OykBbl T (MM B Buje JyKa).
JlBepHas meTyd OT CTeHHoro mkada, ParyumHad miomanb, 18.
JlsepHas retas, ya. ParackasBy, 24.

JsepHas mnerasd, ya. IInkk, 37.

3aMKOBBIT IIMTOK C fiBepyu raiepeu J[oMCKOro cotopa.
3aMOK C IIeTJei.

3aMOK B Buje 0oJara.

BucAumit 3aMOK CO BCTaBHON DPYYKOIL.

3aMOK B Buje IIacTu.
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DEKORATIVE SCHMIEDEARBEIT
IN DER ARCHITEKTUR TALLINNS

Die Untersuchung gibt eine Ubersicht iiber die architekto-
mische Schmiedearbeit hauptsidchlich vom 16. bis zum 18. Jahr-
hundert, d. h. im Zeitalter des Renaissance-, Barock- und teilweise
klassizistischen Stils. In den genannten Perioden wurde in Tallinn
der architektonischen Schmiedearbeit eine weit groBere Bedeu-
tung zugemessen als in allen fritheren und spidteren Jahrhun-
derten.

Die Schmiedearbeit entwickelte sich anhand ihrer kunstvollen
Formgestaltung zu einer der bedeutendsten Handwerksbranchen.
Ein Schmied war zu jener Zeit, wie jeder Handwerker, gleichzei-
tig freischaffender Kiinstler.

Die Schmiede bildeten in Tallinn schon am Anfang der Feudal-
zeit eines der groBten Handwerkerdmter, da sich die verschie-
densten Metallbearbeiter hier versammelt hatten. Der dlteste vom
Rat (w1e auch in ganz Estland) bestiatigte Schragen des Schm1ede-
amts in Tallinn stammt aus dem Jahre 1415.

Die zum Schmiedeamt gehorenden Metallbearbeiter werden
in den Schragen von 1459 und 1549 genauer aufgezihlt.

Im Jahre 1653 sondern sich die Kleinschmiede bzw. Schlosser,
wie man sie von dieser Zeit an abwechselnd nennt, von dem
‘Schmiedeamt ab.

Das Amt der Schmiede bestand nach der vollzogenen Trennung
aus Schmieden, die groBere Arbeiten verrichteten, Pferde beschlu-
gen und gleichfalls Schlag- und StoBwaffen herstellten.

Jetzt hieB das Amt: Amt der Huf- und Waffenschmiede.

Die Arbeitsteilung zwischen den Huf- und Waffenschmieden
und Kleinschmieden wurde durch ein entsprechendes Abkommen
vom Jahre 1692 festgelegt.

Zusammen mit den Schlossern gehorten zum gleichen Amt
noch die Biichsen-, Uhr-, Messer- und Windemacher.

Alle diese Handwerker benutzten das gleiche Arbeitsverfah-
ren: die sorgfiltige, kalte Nachbearbeitung der Gegenstidnde, wobei
die Feile das wichtigste Werkzeug war.

Als Meisterarbeit eines Schlossers galt im 17. Jahrhundert die
Herstellung von Schléssern dreier Art; daher auch die Umbenen-
nung vom Kleinschmied zum Schlosser.

Vom Jahre 1754 an verlangte man manchmal als Meisterarbeit
die Herstellung eines Schlosses fiir einen eisernen Kasten.

Im 18. Jahrhundert wurde sogar auf dem Domberg ein Schlos-
seramt gegriindet, wo aber oft nur ein Meister tatig war.
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Die aus dem 17. und 18. Jahrhundert erhalten gebliebenen
Inventarien der Schmiede und Schlosser geben uns eine Vorstel-
lung von der Ausstattung einer Schmiede aus jener Zeit; die alte
Schmiedewerkstatt auf dem Olevimigi vervollstindigt das Bild.

Im 17. Jahrhundert wurden die Schmiedewerkstéitten aus der
Stadtmitte auf den Landstrich zwischen der Stadtmauer und dem
Wall versetzt.

Das Eisen fiir die Schmiedearbeiten in den Werkstiatten wurde
in den fritheren Jahrhunderten aus Schweden geliefert, doch
schon vom 18. Jahrhundert an wurde Eisen in gréBeren Mengen
aus RuBland eingefiihrt.

Die Eiseneinfuhr nach Estland im 18. Jahrhundert verridt die
allgemeine Richtung des hiesigen Handelswesens, wobei auch Tal-
linn sich dem russischen Innenmarkt immer naher anschlieft.

Was die Arbeitsmethoden jener Zeit anbetrifft, so waren sie
alle den Tallinner Schmieden geldufig. Beim Verzieren eiserner
Gegenstinde wandten sie Verzinnung, Treiben, Durchbrechung,
Punzieren, Atzung, Briinieren u. a. Verfahren an.

Die bedeutendsten Meister der dekorativen Schmiedearbeit
waren hauptsidchlich die Kleinschmiede. Thr Arbeitsbereich um-
schloB alle Schmiedearbeiten an Wohnh&dusern, desgleichen waren
sie an der kiinstlerischen Gestaltung offentlicher Bauten als
Meister kleiner Schmiedearbeiten tatig. Kleinschmiede kommen
auch als Hersteller von Mauerankern und Wetterfahnenstangen
in Betracht. Doch leider gelingt es nur in den seltensten Fillen,
den Hersteller der Arbeiten zu bestimmen, da die Gegenstidnde
keine Meistermarken tragen und diesbeziigliche Quellen recht
spérlich erhalten geblieben sind.

Die Eigenart der Tallinner Schmiedearbeiten bilden die formen-
reichen Maueranker und vor allem die Wetterfahnen mit ihrer
ausgepragten kiinstlerischen Komposition. Die den praktischen
Zwecken der Festigung von Gebidudemauern dienenden Mauer-
anker entwickelten sich in der Baukunst der Renaissancezeit von
einfachen buchstabenartigen Ankern zu Verzierungen mit reich-
licher Formengestaltung. In der zweiten Héalfte des 17. Jahrhun-
derts dienen die Ankerreihen an den Gebidudefassaden zugleich
als dekorativer Schmuck. Charakteristisch fiir das Tallinn des
16. und 17. Jahrhunderts sind die Wetterfahnen mit ihren reich-
lichen Stangenverzierungen. Im 16. Jahrhundert verliehen der
Gestaltung der H&éuserfassaden ihr Geprédge auch die Fenstergit-
ter, die meist aus Vierkanteisen in Durchschiebungsarbeit ent-
standen. Manchmal wurden die Stabdurchkreuzungen auf den
Kreuzungsstellen mit Ringen verziert. Die &ltesten, mit einfachen
oder auch mit dekorativen Schmiedenigeln beschlagenén Tiiren
in Tallinn stammen aus dem Ende des 15. und Anfang des 17. Jahr-
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hunderts. Altere Tiiren aus senkrechten Brettern haben lange
Zungenbinder, an den Enden meistens vogelkopfférmig gestaltet.

In der Renaissancezeit kamen bockhornformige Tirangeln in
Gebrauch. Thre schonsten Formen stammen aus dem 17. und aus
der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts. In der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts verwandelten sich die Bockhornbeschlige in
schone, nur fiir diese Zeit charakteristische viereckige Tiirgehédnge.
Die iltesten Fensterbeschlige stammen zweifellos aus dem Ende
des 16. oder Anfang des 17. Jahrhunderts. Im 17. Jahrhundert
sind Fensterbeschlédge, die die Form eines Taubenkopfes oder einer
geziingelter Flamme aufweisen, sehr verbreitet. Sie sind reichlich
getrieben und mit Zinnbelag verziert.

Die Herstellung der Fensterbeschlige mit getriebenen Verzie-
rungen wurde auch im 18. Jahrhundert fortgesetzt.

AuBer den im 15. und 16. Jahrhundert iiblichen Tiirringen sind
fiir die Tiren der Wohnhiuser in Tallinn Klopfer und Knauf-
drucker mit getriebenem Beschlag charakteristisch. Sie stammen
vorwiegend aus dem 18. Jahrhundert. Die kleinen Schliisselschilde
an der AuBenseite der Tiiren machen alle Stilentwicklungsperio-
den durch, von ihnen gehoren die meisten in die Barock- und
Rokokozeit.

Zu den altesten Schléssern gehoren die gotischen Tiiren- und
Truhenschlésser.

Von der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts an, gleichzeitig
mit dem Eindringen der Renaissancekunst werden die Schlosser
an der inneren Seite der Tiiren und Truhen angebracht. Thr Me-
chanismus ist Ofters aufgedeckt und von der Innenseite vollig
sichtbar. Verwendung findet auch der Schnappschloss der Renais-
sance, meist mit nur einem RiegelverschluB. Die Herstellung
solcher Schlésser wird auch im 17. und 18. Jahrhundert fortge-
setzt. Grundsitzlich sind die Schlosser des 17. Jahrhunderts grof
und schwer. Das SchloB des 18. Jahrhunderts ist seiner Form nach
ein viereckiges KastenschloB, meist schmucklos und von beiden
Seiten aufschlieBbar.

Zu den altesten Formen des Hingeschlosses gehoren das Splint-
schloB, das KugelschloB und das dreieckige SchloB. Zu den meist-
verbreiteten Hangeschléssern in Tallinn gehort das taschenfor-
mige SchloB. Die Taschenschlosser stammen aus dem 16. und 17.
Jahrhundert; manche haben sogar Verzierungen.

Was die Entwicklung der Schlisser anbetrifft, so duBert sie
sich vor allem in der Weiterentwicklung ihrer Konstruktion, die
Verzierung aber unterstand den Forderungen des Kunststils der
damaligen Zeit.

Die eisernen Kisten der erwédhnten Perioden dienten als sichere
Aufbewahrungsstellen. Die Innenseite des Kistendeckels nahm der
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SchloBmechanismus ein, den im 16. Jahrhundert nur einzelne
Metallbldtter schmiickten; jedoch schon am Ende des besagten
Jahrhunderts wie auch im 17. Jahrhundert wird der SchloBmecha-
nismus mit Platten bedeckt, die mit gravierten Ornamenten ver-
sehen sind.

Genauer datierbare Schmiedearbeiten in Tallinn aus dem 15.
und aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts sind selten.

In bedeutend groBerer Anzahl sind Schmiedearbeiten aus dem
Ende des 16. Jahrhunderts und aus dem 17. und 18. Jahrhun-
dert erhalten geblieben. Im 18. Jahrhundert vollzieht sich aber
in der Herstellung der Schlésser wie auch in anderen Schmiede-
arbeiten der Ubergang zur Massenproduktion und eine betricht-
liche Anzahl von Standartformen treten auf. Die Schmiedearbei-
ten werden allméihlich durch GuBeisen, des 6fteren auch durch
Messing ersetzt.

Vom Ende des 16. Jahrhunderts und von der ersten Héilfte des
17. Jahrhunderts an kann man bei den Schmiedearbeiten eine
umfangreiche Verbreitung von Renaissanceformen beobachten,
insbesondere bei der Herstellung von Mauerankern, Wetterfahnen,
Tiir- und Truhenangeln, Schliisselschilden und anderen Eisenbe-
schlagen. Am zahlreichsten finden wir Schmiedearbeiten im
Barockstil; ihre schonsten Formen fallen in das letzte Drittel des
17. Jahrhunderts. Einen groBen Formenreichtum zeigten die
Maueranker; die schmiickende Bedeutung der Tiirgehénge erreichte
ihren Hohepunkt; dekorative Formen der Fensterbeschldge ver-
breiteten sich stark. Besonders reichlich war die Verzierung von
Truhenbeschldgen und Schléssern; diese Traditionen wurden bis
zur ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts fortgesetzt.

In der Mitte des 18. Jahrhunderts riickten Tiirverzierungen,
besonders Tiirklopfer und Schliisselschilde im Rokokostil in den
Vordergrund. Kiinstlerische Gestaltung im Rokokostil finden wir
auch bei den Schmiedearbeiten an Holz- und Eisenkisten. In den
letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts macht sich bei den Ver-
zierungen tiiber Tiiren, besonders aber bei Schliisselschilden das
Eindringen Kklassizistischer Tendenzen bemerkbar, sie beschrin-
ken sich jedoch auf Kleinformen der Schmiedearbeit.

Zu Anfang des 19. Jahrhunderts verliert die Schmiedearbeit
in der Architektur Tallinns ihre dekorative Bedeutung.
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127



'90.
91.
‘92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.

101.

102.
103.
104.
105.

106.
107.
108.
109.

110.
111,

112.
113.

114.
115.

116.
21
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.

128.

129.
130.
131.
132.
133.

128

HingeschloB mit zwei Schliisseln, erste Hilfte des 18. Jahrhunderts
Kapelleneingerichte mit Schliissel

TruhenschloB, 16. Jahrhundert

TruhenschloB8, 16. Jahrhundert

TruhenschloB, erste Hilfte des 17. Jahrhunderts

SchloB8 der Maurergesellenlade aus dem Jahre 1748

TruhenschloB aus dem Jahre 1717

Truhenschlo8 aus dem Jahre 1717, Detail

TruhenschloB aus dem Jahre 1717, Detail

TruhenschloB8 aus dem Jahre 1717, Detail

Schliissel vom «Teufelsmutterturm» aus dem Jahre 1532 und kreuzfor-
miger Schliissel aus dem 16. Jahrhundert

Schliissel, 17. Jahrhundert, und Ladenschlo8 im Rokokostil, 18. Jahr-
hundert

Lade im Stadtmuseum, 15. Jahrhundert

Schmuckkéstchen, bemalt, 17. Jahrhundert

Handgriff der Schlossergesellenlade aus dem Jahre 1653
Schliissellochbeschlag an der Lade des Drechsleramtes aus dem Jahre
1653

Schliisselschild der Brieflade der Olaikirche

Schliisselschild einer Lade aus dem 17. Jahrhundert

Lade des Tallinner Magistrats aus dem Jahre 1688

Geschmiedeter Handgriff an der Lade des Schneideramts aus dem
Jahre 1667

Geschmiedeter Handgriff an der Silberlade der Kanutengilde aus dem
Jahre 1667

Geschmiedeter Handgriff an der Maurergesellenlade aus dem Jahre
1748

Geschmiedeter Handgriff an einer Lade mit Rokokodekor

Innenseite des Deckels der Holzschnitzerlade aus dem Jahre 1640 im
Stadtmuseum

Innenseite des Deckels der Schlossergesellenlade aus dem Jahre 1653
im Stadtmuseum

Innenseite des Deckels der Stattlermeisterlade aus dem Jahre 1697
im Stadtmuseum

Ladenangel an der Kiirschnerlade aus dem Jahre 1660 im Stadtmuseum
Ladenangel an der Magistratslade aus dem Jahre 1688 im Stadtmuseum
Ladenangel an einer Lade mit Barockbeschlag im Stadtmuseum
Ladenangel an der Topferlade aus dem Jahre 1708 im Stadtmuseum
Ladenangel an der Maurergesellenlade aus dem Jahre 1748
Ladenangel an einer Lade mit Rokokodekor, 18. Jahrhundert
Ladenangel an der Kiirschnerlade aus dem Jahre 1768

Die «Armentruhe» der Nikolaikirche, 16. Jahrhundert

Koffer, 17. Jahrhundert

Schmiedeverzierung am Kofferdeckel

Koffer, datiert 1787

SchloB8 mit 5 Riegeln an der Innenseite des Deckels eines eisernen
Kastens, 16. Jahrhundert

SchloB an der Innenseite des Deckels eines eisernen Kastens, 16. Jahr-
hundert

Eiserne Kiste der GroBien Gilde

SchloB an der Innenseite des Deckels einer eisernen Kiste

GroBe eiserne Kiste, datiert «Anno 1696»

Bemalte eiserne Kiste

Eiserne Kiste mit Rokokodekor im Stadtmuseum



-t

O 000 210k 651D

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Maueranker, aus einem Stiick geschmiedet
Maueranker mit Ose und durchsteckbarem Ankerkeil
T- oder armbrustférmiger Maueranker
Tiirangel am Wandschrank, Rathausplatz 18
Tiirangel, RataskaevustraBe 24

Tiirangel, PikkstraBe 37

Schliisselschild an der Balkontiir der Domkirche
SchlagbaumschloB

SplintschloB mit Bolzenfeder

VorhdangeschloB8 mit durchsteckbarem Biigel
RachenschloB
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2. Miiliriankrutega hoone Lai tn. 29




3. Miiiiriankur Toomkiriku lounaseinal
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Miitiriankur Lai tn. 19



5. Miitiriankur Raeapteegi hoonel



6. Miiliriankur Rahvakohtu tn. 1



7. Miitiriankur aidal Aida tn. 1



8. Miiliriankur Antoniuse kabelil



9. Miiiiriankur Clodti kabelil, 1673. a. 10. Miiliriankur Tolli tn. 1, 17. saj.



11. Miitiriankrud Laboratooriumi tn. 14, 1687. a.






12. Miitriankur elamul endise mungakloostri duel Vene tn. 12



13. Vore Niguliste kirikus, 1475. a.



14. Vore Toomkirikul



15. Aknavore aidal Aida tn. 1, 17. saj.



1627. a.
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16. Raekoja veesiiliti

sepistoendaja




18. Tuulelipp raekojal, 1627. a.



19. Tuulelipp Pikk tn. 15
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921. Tuulelipp Kalamaja
kalmistu kellatornil, 1780. a.

20. Tuulelipp Kohtu tn. 6, 1666. a.




Kingsepasellide kodu silt, 18. saj.
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923. Rédu rokokoodetailiga Uus tn. 10, 1791. a.



24. Pihavaimu kiriku uks, 15.—16. saj.



25. Sepisnaelad Piihavaimu kiriku ukselt



26. Mustpeade hoone uks, 1604. a.



27. Sepisnael Mustpeadé hoone ukselt



1610. a.

1608.

28. Liihikese jala véarav,



29. Niguliste kiriku Clodti kabeli uks, 1673. a.



30. Niguliste kiriku Hols-
tein-Becki kabeli uks, 1775. a.

31. Uksehing Toom-
kiriku lounaseina uksel




32. Uksehing Vene tn. 12
33. Uksehing ToomkKiriku kantsliuksel



34. Uksehing Piihavaimu Kiriku kantsliuksel, 1610.—1615. a.

36. Uksehing Piiha-
35. Ulisehing Pikk tn. 7, 16. saj. vaimu kiriku ukselt



37. Uksehing ToomkKiri- :
ku torni ukselt, 17. saj. 38. Uksehing Pikk tn. 71



39. Uksehing Sidde tn. 17

40. Uksehing Rataskaevu tn. 22



41. Uksehing
elamus Raekoja
piats 18, 1681. a.




42. Uksehing Toomkiriku kinnisel rodul, umb. 1700. a.



43. Uksehing seinakapil raekoja saalis

44. Uksehing seinakapil raekoja saalis



45. Rongaskdepide Toomkiriku torniuksel, 1465. a.



46. Rongaskiepide endise mungakloostri
viljaaida uksel Vene tn. 14, 16. saj.



47. Nuppkéepide
uksel Raamatu-
kogu plats 3

48. Nuppkédepide uk-
sel Vana-Tooma tn. 9
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49. Uks Pikk tn. 66
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51.

Uksekoputi haamer

Ajaloomuuseumis



52. Koputi plaat Vana-Tooma tn. 9



53.

Nuppkéepide Linnuse tn. 5

54. Koputi Pikk tn. 66



55. Votmekilp mungakloostri viljaaida uksel Vene tn. 14, 16. saj.



56. Votmekilp Kinga tn. 7

57. Votmekilp Pikk tn. 66



58. Votmekilp Lossiplats 4



59. Votmekilp
Liihike jalg 6




61. Aknahinged
Uus tn. 7,
Vene tn. 6,
Vene tn. 12,
17.—18. saj.




63. Tuvipeakuju-
{ised aknahinged
Kohtu tn. 4,

Lai itn. 13,

Pikk tn. 66,
Raekoja plats 18

62. Aknahinged Lai tn. 9, Raamatukogu
plats 3, Kallaku tn. 5, 17.—18. saj.
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64. Kapilukk gooti stiilis lukuplekiga, valiskiilg
65. Kapilukk gooti stiilis lukuplekiga, sisekiilg




67.

Poomlukk Ajaloomuuseumis, 16.—17. saj.



68. Kolme riiviga ukselukk Ajaloomuuseumis, 17. saj.

69. Kolme riiviga ukselukk Ajaloomuuseumis, detail
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70. Porklukk Harju ja Vana-Posti tn. nurgal asunud hoonest

! 71. Porklukk raekoja saali seinakapil



72. Porklukk Toomkirikus seinakapil

73. Porklukk raekoja saali seinakapil



Ukselukk ToomkKirikus, 17. saj.

74.

Sama luku virvist puhastatud plaat

75.




76. Pilt 74 luku ké&epide

77. Barokkdekooriga lukk, umb. 1700. a.



78. Pilt 77 luku kéepide

79. Vailisriiviga lukk



80. Kapilukk, 1756. a.



81. Vilisukse lukk, 18. saj.

82. Poltlukk Ajaloomuuseumis



83. Kuullukk, 16.—17. saj.
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84. Kolmnurkne lukk linna vidikevapiga sangal, 17. saj.



85. Ripplukk, 16.—17. saj.

86. Tasklukk,
16.—117. saj.




87. Tasklukk, 17. saj.



88. Tasklukk datee-
ringuga «Anno 1700»

89. Tasklukk datee-
ringuga «Anno 1700»




90. Ripplukk kahe vGotmega, 18. saj. esimene pool

91. Kirstuluku kupa ja voti




92. Kirstulukk, 16. saj.



93. Kirstulukk, 16. saj.



94. Kirstulukk, 17. saj. esimene pool



95. Miilirsepasellide laeka lukk, 1748. a.



96. Lukk kirstult, 917 ‘a.

97. Luku detail kirstult, 1987 a:



99. Luku detail
kirstult, 1717. a



101. Votmed, 17. saj., ja rokokoostiilis laekavoti, 18. saj.



102. Laegas Linnamuuseumis, 15. saj.

103. Ehtekastike, maalitud, 17. saj.



104. Lukusseppade sellide laeka kidepide, 1653. a.



105. Vaotmekilp
treialite ameti
laekal, 1653. a.




108. Tallinna magistraadi laegas avatud kaanega, 1688. a.

106. Votmekilp Oleviste kiriku kirjalaekal.

107. Votmekilp 17. saj. laekal
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109. Sepistatud kéepide ratsepate
ameti laekal 1667. a., otsavaade



110. Sepistatud k&
hobedalaekal,

epide Kanuti gildi
1667. a., otsavaade



111. Sepistatud k#depide miilirsepa-
sellide laekal, 1748. a., otsavaade



112. Sepistatud kiepide rokokoosepistega laekal



113. Kaane sisekiilg puunikerdajate
laekal, 1640. a., Linnamuuseum



114. Kaane sisekiilg lukussepasel-
lide laekal, 1653. a., Linnamuuseum



115. Kaane sisekiilg sadulseppade
laekal, 1697. a., Linnamuuseum

116. Laekahing koosnerite laekal, 1660. a., Linnamuuseum



117. Tallinna magistraadi laeka
hing, 1688. a., Linnamuuseum

118. Laekahing barokksepis-
tega laekal, Linnamuuseum

119. Laekahing pottseppade
laekal, 1708. a., Linnamuuseum
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122. Laekahing koosnerisellide laekal, 1768. a.



123. Niguliste kiriku «vaestelaegas», 16. saj.

[

124. Kohver, 17. saj.



125. Sepiskaunistus eelmise kohvri kaanelt

126. Kohver dateeringuga «1787»



128. Raudlaeka lukk kaane sisekiiljel, 16. saj.



129. Suurgildi raudlaegas 130. Raudlaeka lukk kaane sisekiiljel



131. Raudlaegas' maalinguga



132. Raudlaegas rokokoosepistega, Linnamuuseum
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133. Suur raudlaegas dateeringuga «Anno 1696»
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