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SUNNIPAIK JA LAPSEPOLV.

Kuuskiimmend kaks aastat elu eriliselt silma-
paistvate siindmusteta ja ometi juba iile kahe
tuhande aasta surematust jédrelpblvede mdtte-
ilmas, — selline on Aristotelese saatus.
Tema moju Euroopa vaimuelu arengusse, kord
edasiviiv, kord pidurdav, on olnud suurimaid,
mida avaldanud iiksik inimene. Aristoteles dixit
— ,, Aristoteles iitles — lisatuna mingi vdite pu-
hul tihendas sajandite jooksul keskaja petlasile,
et see on tosi. Aristotelese filosoofias ndhti
tarkust par excellence. Temale toetudes piitidsid
kuulsad skolastikud luua katoliku kiriku niga-
vest filosoofiat®, samuti tema abil aga eitas araa-
bia filosoof Averroes isiklikku surematust.
Uuemalgi ajal, kui Aristoteles pole enam mingi
vaidlematu autoriteet koigis asjus, vilksatavad
tema nimi ja Opetus suurte maailmavaateliste
probleemide arutamisel. Idealistid ja vitalistid
peavad teda omaks meheks, kuid ka dialektilise
materialismi teoreetikud annavad talle tdhtsa
koha oma doktriini ettevalmistajate hulgas.

Selle suure mdtleja elust ning Opetusest
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piitiab lithikese iilevaate pakkuda kiesolev raa-
mat. Ulesanne pole kerge. Biograafilises osas
ohustavad autorit allikate liinklikkus ja vihe-
usutavus, Spetuse refereerimisel seevastu ainese
ammendamatu mitmekiilgsus ja mbttekiillus, mil-
lest pole lihtne valida seda, mis iihtaegu oluline
Aristotelese elutss iseloomustamiseks ning huvi-
tav populaarteadusliku teose lugejale.

Aristoteles siindis a. 384 e. Kr. Chalkidike
poolsaare idarannikul asetsevas Stageiroses ehk
Stageiras. Linn asetses taimestikult lopsakas
Arethuse orus, kuhu keerukaid teid pidi lasku-
sid Makedoonia médgedest tulevad randurid.
Viike Chalkidike poolsaar oli neil aegadel tihe-
dasti iile kiilvatud kreeklaste asulinnadega.
Aristotelese kaasaegne, Ateena kuulus kénemees
Demosthenes tihendas kord, et Makedoonia ku-
ningas Philippos II (ka Aristotelese kaasaegne)
olevat seal purustanud iile 32 linna, Isegi juhul,
kui Makedoonia—vaenuline Demosthenes sihili-
kult suurendas burustatud linnade arvu, ei voi-
nud see palju ulatuda tle sealsete linnade ild-
arvu, selleks tunti Ateenas Chalkidiket liiga
hésti.

Kreeka asulinnad olid emalinnadega elavas
kaubanduslikus léibikéiimises, said osa nende ma-
teriaalsest ja vaimsest kultuurist ja vditlesid
Kreeka kodusédades kaasa kord i'ihe, kord teise
juhtiva linnriigi liitlasina. Nende, rannikumaad
palistavate linnade ldhimas naabruses asetses
kultuuriliselt mahajiinud Makedoonia kuning-
riik. Makedoonlased olid tdenzoliselt kreeklaste
hdimlased, ent kreeklased kohtlesid neid kuj bar-
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bareid, vilja jattes nad selliseist ithiskreeka iiri-
tustest, nagu oliimpiaméingud ja templiithingud.
Makedoonia oli kliimaltki Kreekamaast karedam
ja niiskem. Oliimposest pdhja pool kasvavad
8lipuud ja muud ldunamaataimed edenesid joud-
sasti ainult pdikeserikkail ja kiilmade tuulte eest
varjatud rannamail ja muil sddraselt soodsail
kohtadel. Linnad olid arenemata. Kuningad
valitsesid jourikast primitiivsevditu talupoja-
rahvast, kelle hulgas oli kiilluses.innukaid kiitte
ja vapraid sédureid. Aristotelese ajal aina kas-
vas Makedoonia sdjaline joud, ja kreeka asulin-
nades suhtuti sellesse teatud umbusalduse ja kar-
tusega.

Aristoteles kasvas Stageiras kahe eri maa-
ilma piirimail, vottes vastu kujundavaid muljeid
nii kreeka kui ka makedoonia miljoost. Tema isa
Nikomachos oli iihelt poolt kreeka haridu-
sega stageiralane, aga teisalt Makedoonia kuninga
Amyntas II ihuarst ja tSendoliselt ka sdber.
Amyntas ndib olnud vdimas valitseja, kes sai
kogu Makedoonia isandaks alles sitke kolme-
aastase voitluse jarel teise troonipretendendiga.
On tdenioline, et Aristoteles poisikesepdlves vii-
bis ménigi kord koos oma isaga Makedoonia ku-
ningate residentsis Pellas. Kuigi Amyntas niikse
olnud iiks paremaid Makedoonia valitsejaid,
ometi ei puudunud temagi ajal Makedoonia dra-
maatilises oueelus nii tavalised intriigid, morvad
ja priiskamine. Amyntase noorim poeg Philip-
pos, Aleksander Suure isa, oli Aristotelesega ligi-
kaudu iihevanune. Viga tGendoline, et molemad
tutvusid juba lastena. (Seega ehk osalt seletubki,
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mispérast Philippos II kutsus hiljem oma poja
Aleksandri kasvatajaks just Aristotelese, kuigi
viimane polnud vee] kaugeltki kuulsus.) See k&ik
on enam kui véimalik, ent védheses usaldusviirses
allikmaterjalis me andmeid selle kohta ei leia.

Samuti ei teata pPeagu midagi Aristotelese
vennast Arimnestosest ja Sest Arimnestest. Va-
hest ainult seda, et vend suri enne Aristotelest.
Ja peagu mingeid andmeid pole ka emast Phais-
tisest.

Aristotelese isa olj jdukas. Talle kuulusid
maja ja aed Stageiras. Isa mdjukus ja rikkus
tasandasid poja eluteed, hoidsid v&ib-olla ta
eneseteadvust ménestki hoobist. Ent teisalt v3ib
arvata, et isa rikkus ning kdrge koht vasra Ma-
kedoonia due juures 15id monesuguseid distantsi-
tundeid tema perekonna ja muude viikese Sta-
geira kreeklaste vahel. Kasvavas Aristoteleses
ei tekkinud tiiesti selgunud iihte v5i teise iihis-
konda kuulumise tunnet, seda lokaalpatriootilist
huvi, mis tavaliselt oli viga elav Kreeka pisi-
riikide kodanikel. Juba noorelt asetus ta iithis-
konnast pisut korvale, vaatleja seisukohale. V5ib
oletada, et isa iratas pojas varakult huvi loodus-
ndhtuste tiheldamise vastu. Polnud ju Niko-
machos mingi lihtne arst, vaid omal alal isegi
autor, kes kirjutanud raamatuid arstiteadusest
ja loodusloost, Juba tema esivanemad olid
asklepiaadid — arstikunsti jumaluse Asklepiose
teenrid —, ja Aristotelesest loodeti tdenioliselt
isa oskuste ja kutse pdrijat.

Isa suri aga varakult, kui Aristoteles olj alles



poisike. Allikad ei lase paraku jdlle méddrata aas-
taid. Toendoliselt dige noorelt kaotas ta ka
ema. Keegi Proxenos, arvatavasti iiks isa
nooremaid sdpru vdi sugulasi, kes parit Atar-
neusest Miiiisias 1), kuid elas Stageiras, vottis
noore Aristotelese kasvatamise enda hoolde.
Proxenos ja ta naine tditsid oma iilesande histi,
nii et Aristotelesel tekkis tugev seotustunne
selle perekonnaga. Kui hiljem, Aristotelese
meheeas, Proxenos ja ta naine surid, maha jittes
poja Nikanori, adopteeris Aristoteles viimase.
Oma testamendis ta lubas Nikanorile naiseks oma
tiitre Pythiase, pdrandas talle oma varanduse ja
liigutavalt manitses teda hoolitsema oma tiitre
ja poja Nikomachose eest, olles neile ,isa ja
venna* asemel. Samuti kiskis ta testamendis
piistitada kujud nii Proxenose ja tema naise kui
ka Nikanori auks.

Proxenos hoolitses eeskujulikult noore Aris-
totelese hariduse eest. Raamatud olid sel ajal
ddrmiselt kallid, aga Proxenos ostis talle neid.
Juba noorelt harjus Aristoteles palju lugema.
Nagu kreeka noormehed tavaliselt, tegeles ta
glimnastika, muusika ja grammatikaga. Viimase
all moisteti noil aegadel lugema ja kirjutama
oppimist ja arvutamisegi algeid. Sellele jargnes
tutvumine vanade autoritega, eriti Homerosega,
mis seisnes peamiselt teostest katkete pdhedppi-
mises. V@&ib-olla drkas Aristotelesel muinasloo-
lise pimeda lauliku vastu juba niilid suur huvi,

1) Miiiisia — antiikaegne maa-ala Viike-Aasia
loodeosas.



mis meheeas avaldus nditeks iilisagedases eeposte
tsiteerimises ja Homerosest ning ta teostest
mingi pika uurimistss kirjutamises, milline aga
kaduma 1iinud. Véib-olla tutvus ta pisut ka
retoorikaga. Igatahes pidi ta aga omandama alg-
teadmisi matemaatikast, sest muidy poleks ta
.seitsmeteistkijmne-aastaselt pddsenud Ateenas
Platoni Akadeemiasse, mille viravale suur filo-
soof oli asetanud sonad : »Argu astugu sisse
tikski, kes ei tunne geomeetriat.“ Vaib-olla Oppis
ta muudki. Vahest tutvus ta oma isa mdjutustel
pisut ldhemalt loodusega — loodusteaduse alged
ei kuulunud se] ajal kaugeltki tildharidusse —
samuti omaaegse kobava ja siisteemita arstitea-
dusega. Kiillap lugemishimulisele poisile ei jii-
nud védraks oma isa teosedki. VG&ib-olla kan-
dus Aristotelesenj Stageiras kuuldusi materia-
listlikust loodusfilosoofiast ldhedasest Abde-
rast, kuulsa atomisti Demokritose kodulinnast,
Kiillap jutustati talle iihtteist ka Kreeka aja-
loost, Stageiras liikus selle kohta vihemalt suu-
lisi parimusi. Kreeka-Pirsia sGja ajal oli siit
moSdunud Xerxese hiiglamaley (a. 480) ja koos
naaberlinnadega pidi Stageiragi andma barbarite

elanikud loobusid vilja kiilvamisest pérslaste
sotkutud maa-alale, Hiljem olid siia ulatunud
Peloponnesose soja (431—404) vOitlused. tj1di-
selt olid Chalkidike linnad siiski maitsnud enam

B S

1) Herodotos — kreeka ajaloolane. Surj umbes
425 e. Kr.
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rahu kui tdhtsamad Kreeka riigid 16una pool.
Nende hdda- ja hidvingupievad seisid Aristote-
lese noorpdlves alles ees. Siis vdis Aristotelese-
-taoline joukas ja lugupeetud perekonnast, hea
eestkostja hoolde sattunud nooruk veel dnnelik
olla selles vaikses pehme kliima ja looduslikult
kauni {imbrusega linnas.

Kuid ta ei jddnud Stageirasse kauaks. Toe-
ndoliselt teadmistejanu, vdib-olla muudegi ela-
muste ndlg kihutab seitsmeteistkiimne-aastase
Aristotelese kodulinna viikesest pesast lahkuma.
Vististi soovis seda kasuisagi. Oli ju nimelt
Ateena see koht, kus O&petasid kuulsad filo-
soofid ja sofistid, kus v6idi omandada mitme-
suguseid karjddriks vajalikke teadmisi. Pole
isegi vOGimatu, et teda &dra sditma mdjutasid
poliitilised asjaolud: samal aastal, kui Aristote-
les lahkus, on surnud Makedoonia kuningas
Amyntas ja Makedoonias algasid sisetiilid, mida
Philipposel Onnestus vaigistada alles mitme
aasta jdrel. VGib-olla ei tundnud Aristoteles end
enam tdiesti julgena Stageiras. Moned antiik-
sed autorid jutustavad, et ta prassinud oma isa
varanduse liiderlikult 13dbi, olnud siis so6duriks
ja viimaks, korralagedast elust viasinult, ldinud
Ateena, et taas leida rahu filosoofias. Teise ver-
siooni jdrgi ajanud ta pdrast s6duriametist loo-
bumist Ateenas kahtlast dri arstimitega. Ent
usaldusvddrsemad autorid, ja koguni mitte alati
Aristotelese filosoofilised motteosalised, vaid ki-
bedad vastasedki, ei tea midagi sellest v6i ndevad
selliseis vihjeis kadedat laimu. Viimase {iheks
allikaks ndib olnud Epikuros, too kannatanud ja
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pahurdunud ilmega filosoof 1), kes endale ja oma
Opilasile piiiidis selgitada &nnelikolemise hap-
raid reegleid.

Aristoteles liks Ateena seistmeteistkiimne-
-aastaselt, vististi 367. a. kevadel, ja pdises varsti
Platoni Akadeemiasse. Siin tutvus ta kahe-
kiimne aasta jooksul kreeka filosoofia ja teaduse
seniste saavutistega ja sai tdukeid uue ning se-
nist iiletava loomiseks.

II.

KREEKA FILOSOOFIAST ENNE ARISTO-
TELEST.

Noil aegadel, kui Aristoteles Akadeemiasse
astus, oli kreeka filosoofia juba paarsada aastat
vana. Filosoofia, sdnasdnalises tdhenduses tar-
kusearmastus, haaras Platonile ja Aristotelesele
eelnenud aegadel peaaegu kogu teoreetiliste
teadmiste hulka. Nij nagu meie kdneleme mit-
mest teadusest, nii kirjutab veel Platongi vahel
mitmuses »filosoofiad“.

Filosoofia algab imestamisega, Spetas Aka-
deemia meister, ja tema kuulsaim Opilanegi vat-
tis omaks selle arvamise. Umbes sidiraselt ta-
vatsevad filosoofia siindi seletada ka moodsad
teooriad. Kui mitmesugused loodus- ja inimes-
elu ndhtused ja nende traditsiooniline teoloogi-
line selgitus jumalate, pooljumalate ja miiiidiliste

1) Kui usaldada kujur Demetriusele omistatavat
huvitavat karakterbiisti.
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olendite varal inimesi enam ei rahulda, siis hak-
kavad tekkima mitteteoloogilise, teadusliku maa-
ilmaseletamise katsed. On tdsi, et juba Gige alge-
lise] maailmakisituse tasemel inimene omab kiil-
lalt palju digeid faktilisi teadmusi realiteedist.
Oige varakult selgub ndit. metslasele, et ta puus-
lik ei aita iial tuletegemist, kui puud on madrjad,
ja fetigilt abi anumise asemel ta harjub hoolit-
sema selle eest, et puud oleksid kuivad. Usna va-
rakult mirgatakse aastaaegade seost tdhtede tea-
tud seisundiga, avastatakse moni algeline mate-
maatiline téde jne. Ent teadusest saab juttu olla
alles siis, kui inimene kogu olemisest v3i oleva
teatud valdkonnast piitiab saavutada haaravat ja
seotud iildpilti, kui ta ei rahuldu diskreetsete 1),
enamasti praktiliste vajaduste sunnil tehtud
iiksikkogemustega ja religioosse luulega maa-
ilmaseletamise suurtes kiisimustes. Vana-Ori-
endi méneti nii imposantsed preestrikultuurid
ei joudnud sellesse faasi. Teoloogiavabamat
maailmakisitust nieme tekkivat alles vanadel
kreeklastel, kui mitte arvestada Indiat ja Hiinat,
kust aga viga kaua ei saabunud mainimisvadrseid
mojutusi euroopa kultuurile. Kreekas, kus mit-
mesugused looduslikud ja sotsiaalsed pohjused
ei lasknud tekkida iihist suuremat kuningriiki,
jai tekkimata ka valitsusvéimude jumaldamine.
Siin sdilis hulk omavahel vditlevaid ja vdistle-
vaid suguharusid ja hiljem viikesi linnriike, kus
palju rohkem ruumi jéi kodanikkude omaalga-

1) Diskreetne — siin sidumatu, eraldatud; sageli
tarvitatakse ka tihenduses vaikiv, taktiline, tagasi-
hoidlik.
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tusele kui suurtes ddrmisele kuulekusele ning
valitsuse tsentralisatsioonile rajatud idamaa
monarhiais. Véiikeriigikeste omavahelised sGjad,
sagedad sisetiilid v&imy pérast, asumaade raja-
jate ja kaupmeeste s6idud merede taha ja kokku-
Puutumine seal mitmesuguste rahvaste mitmesu-
guste t6ekspidamistega — koos kdige sellega
kasvas julgus iseseisvalt mbételda, keset vastu-
olusid ja lahkarvamusi oma mdistusele toetudes
seisukohta vétta,

Selgemaid teadusliky maailmavaatluse algeid
leiame kreeka kultuurj piirkonnast VI sajandil
e. Kr. Viike-Aasia ladnerannikul asetsevais kreek-
laste, nimelt joonia suguharude kolooniais t3s-
tavad esimesed filosoofid kiisimuse, millest ja
mil viisil on tekkinud maailm. Nad ndgid, kui-
das taimed toitusid mullast ja veest ning ise olid
toiduks inimestele ja loomadele. Nad nagid ka
taimi ja loomi kédunevat ning jille mullaks saa-
vat. Uhed ja samad ained ndisid esinevat mit-
mel kujul. Sellest tdhelepanekust arvatavasti
vorsus kiisimus, kas kogu maailm pole ainsast
algainest. Thal es pidas selleks vett, Anaxi-
menes Ghku, Anaximandros mingit pii-
ritut ning miiramatut massi. Algaine polnud
joonia filosoofide kujutlustes midagi surnut, ei,
nad motlesid seda tiis elu, hingestatult, ,»hiilo-
zoistlikult*, Usundilised'kujutlused segunesid
ebaméiraselt filosoofilistega. »Koik on tiis ju-
malaid,” oli Thales ttelnud ja Anaximandros nj-
metas 16pmatut algainet (apeironi) »jumalikuks®,
Algainest tekkis kaik ja — vihemalt Anaximand-
rose arvates — kadus sinna kord kéik. Ksik
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diferentseerunu, koik iseseisvunu kannab karis-
tust kdiksusest eristumise eest ja hukkub. Uksik-
esemete tekkimine ja kadu vahelduvad perioodi-
liselt kuni 16pmatuseni.

Eriti ilmselt esitatakse tekke ja kao parata-
matust IV ja V sajandi vahetusel elanud filosoof
Herakleitose Opetuses. Tema arvates
pole koiksust loonud jumalad ega inimesed, vaid
see on olnud ja saab olema igavesti elusa tulena,
mis seaduspiraselt kord siittib, kord kustub.
Algtulest tekivad vastuolude ja riiu teel iiksikud
asjad, iiksmeel ja rahu aga kaotavad koik erine-
vused ja lasevad asjad tagasi vaibuda algtulle.
,Soda on kdigi asjade isa“, sest,ndljata pole kiil-
lastumist, vdsimuseta puhkamist, haiguseta para-
nemist, ja poleks iilekohut, siis ei voiks olla
diglustki.“ , Koik voolab* (‘pantha rhei) arvab
meie ,,tumedaks* nimetatud filosoof. Ko6ik muu-
tub, miski ei jda samaks peale muutumise iga-
veste seaduste. ,,Olemine on kui jogi: meie ei
saa kaks korda astuda samasse vette*1).

Herakleitose tuleteooria puhul véib kahelda,
kas siin on mdeldud tuld kui algainet v6i on tuli
ainult alatise muutumise siimboliks ja rohutatakse
seega ainult muutumist kui seaduspérasust. Sea-
duspirasus aga tundus Herakleitosele ndhtavasti
olevat midagi moistuslikku —, oli ju mdistus see,

1) Epicharmos, iiks kreeka komoodia loojaid, ta-
vatses sellest Opetusest veidraid jdareldusi teha: , Kui
Herakleitosel 6igus on, siis ma ei tarvitse maksta oma
volgu, sest mina, kes neid maksma peab, on teine kui
mina, kes neid tegi. Kahju on aga, et ma ei saa vastu
votta kiillakutset homseks: siis pole ma ju enam see
mees, kes kutse vastu vottis.”
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mille abil loodi korda ja selgust inimellu. See-
pdrast vist nimetabki ta algtuld vahel ka puh-
taks méistuseks, igaveseks Jogoseks.

Kindlasti piiiidsid tegelikku reaalolemist
ideaalsete printsiipidega seletada P ythago-
Tas ja ta koolkond. See Krotonis, ithes Lduna-
Itaalias asetsevas kreeka koloonias, Opetav filo-
soof tegeles kreeklasist esimesena edukamalt
Mmatemaatikaga. (Kes meist ei mdletaks koolist
Pythagorase teoreemi!) Matemaatikat harrasta-
des jdudsid piitagoorlased veendumusele, et ma-
temaatilised printsiibid — arvud — on ka reaal-
selt oleva printsiipideks. Arvud on kogu oleva
pdhielementideks ja selle t3ttu valitsevadki kos-
moses kord ja harmoonia. Ary kui piirav ja
médrav tegur loob I6pmatust kaosest alles maa-
ilma, andes iiksikesemetele nende mdddud ja
pProportsioonid.

Koik siin riivatud filosoofid otsisid midagi
ithist ja piisivat nihtuste voolu taga, olgu siis
algainet véi kogu muutlikkust valitsevat seadust.
Ja nende otsingute puhul tundus, et piisiv maa-
ilmaprintsiip avastatakse métlemise, mitte meele-
lise taju teel, sest viimane tutvustab meile iiksnes
nahtuste paljust. Lduna-Itaalias, kreeka asulin-
nas Eleas, leidus isegi filosoofe, kes vditsid, et
tSelist olemist vaib tunnetada ainult matlemise
abil ja nii saadud tulemusi peab uskuma ka seal,
kus nad otse vastu rddgivad koigele meeltega ko-
getule. Eleaatide koolkonda (tekkinud
umbes 500 e. Kr.) kuuluv P armenides jouab
't6ekspidamistele, mis dirmises vastuolus Herak-
leitose omadega. Tema arvates on olev ainus, iiht-
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lane, jagamatu, muutumatu, tekkimatu ja kadu-
matu. Vastupidised omadused — paljus, mitme-
kesisus, jaotatavus, tekkivus jne. — oleksid
moeldavad ainult siis, kui oleks mitteolev, aga
mitteoleva olemasolu on vdimatu mdelda ja teda
ei vGi seepdrast ka olla. Mitteolevat samas-
tas Parmenides arvatavasti tiithja ruumiga, ole-
vat ainest tdidetud ruumiga. Naiivsele kisitu-
sele on iiksikud asjad ja liikumine mdeldavad
ainult siis, kui asjade vahel on tiihi ruum. Et
see puudub, siis on kogu olev homogeenne (iiht-
lane), Parmenidese arvates kerakujuline. Par-
menidese Gpetust paljuse ja litkumise néilisusest
ja meelte ekslikkusest piitidis teravmeelitsevalt
toestada ta Opilane Zenon, toetudes sealjuu-
res vasturddkivuse-pGhilausele 1), mida sellalgi
rakendati formaalselt korrektses mdtlemises,
kuigi seadus ise polnud teadlikuks tehtud ja
vélja tostetud veel nime ega definitsiooni abil.
Ta viidab ndit., et kui asjade paljus oleks tdeline,
siis olev peaks olema korraga 16pmata viike ja
Iopmata suur. Lopmata vidike seepirast, et sel
juhul ta koosneks iiksustest. Tdeliselt vddrivad
iiksused seda nime ainult siis, kui nad on jaga-
matud. Jagamatuil esemeil pole aga iildse min-
git suurust. Nullide summeerimisest saame
ainult nulli, — universum peaks olema ldpmata
vdike. Teisalt omab ju iga iiksus siiski ainet, ja
et nende arv on 16pmatu jagamise puhul iilisuur,
siis peaks koiksus olema ldpmata suur. Kuul-

1) Vasturddkivuse-pohilause viidab, et ka_hest
otsustusest, millest iiks seda téendab, mida teine eitab,
peab iiks tingimata olema vale.
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saimaks Zenoni dialektika niiteks aga on liiku-
mise reaalsust riindav , Achilleus ja kilpkonn“.
Achilleus ja kilpkonn korraldavad voidujooksu.
Achilleus annab kilpkonnale iihe meetri maad
ette. Molemad hakkavad samaaegselt jooksma.
Kui Achilleus on joosnud 1 meetri, siis on kilp-
konn edasi jdudnud 10 sentimeetrit. Jookseb
Achilleus ka need 10 sm, siis on kilpkonn vahe-
peal 1 sm edasi joudnud; kui Achilleus sellegi
sentimeetri 14bi kiib, on ta kilpkonnast, kes
vahepeal edasi jsudnud, ikkagi veel 1 millimeeter
taga; siis 1/10, 1/100, /1000 mm Jnes s THal ei
saavuta ta teda. Seepirast on liikumine ainult
ndiline, mitte tSeline. Sellistesse paradoksidesse
voidakse sattuda, kui piiiitakse m&elda pidevaid
ruumi- véi ajaulatusi eraldatud osadest koosne-
vaina.

Eleaatide &petus, mis véttis olevalt elu ja
ilu, varjutas k&ik absoluutse monotoonsuse
60sse, ei leidnud ménda aega positiivset edasi-
arendamist. Filosoofiline spekulatsioon 1) suun-
dus teisale. Muutuste reaalsust maailmas tun-
nustati ja piiiiti seletada, teiselt poolt usuti, et
kosmose pdhilised alused peaksid olema kiill
midagi kvaliteedilt muutumatut. Kuid sealjuu-
res loobuti mdttest, et maailma aluseks peaks
olema iiksainus terviklik algaine. Empedok-
les asendas joonia filosoofide iihe algaine nelja
clemendiga, milledeks olid tuli, hk, vesi ja maa.
Maailma areng pendeldab tema arvates kahe #ir-
musliku seisundi vahel. Uhes neist on neli ele-

1) Spekulatsioon — katse puhtmaéttelisel teel,
kogemusele toetumata tunnetada esemete olemust.
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menti absoluutselt segatud, teises tdiesti lahus
iitksteisest. Muutused maailmas toimuvad kahe
vastupidise jou, tombe- ja toukejou mojul. Neid
nimetab ta poolmiitoloogiliselt armastuseks ja
vihaks. Filosoof Anaxagorase arvates oli
elementide arv palju suurem. Maailma algul
kujutles ta neid absoluutselt segatutena, hil-
jem pidid neist keerisliikumise mg&jul kuju-
nema mitmesugused erinevad segukomplek-
sid, igasugused maailma asjad. Atomistliku ma-
terialismi suur teoreetik Demokritos, kes
oli teravas vastuolus eleaatidega, Opetas, et on
kaks oleva printsiipi: tithi ruum ja kvalitatiiv-
selt iihesugused, kuid kujult, suuruselt ja asen-
dilt erinevad jagamatult vdikesed aineosakesed,
aatomid. Tiihjuses liikudes, kokku porgates ja
iiksteisesse haakudes moodustavad nad esemeid.
Moodsast atomismist erineb klassiline tunduvalt,
ndit. seega, et aineosakesi arvatakse mojuvat
iiksteisesse ainult puutudes, mitte vahemaa taha,
ja aatomite iihinemist seletatakse kujust tingi-
tud kinnijddmisena iiksteisesse, mitte neis mdoju-
vate joudude resultaadina. Ka hinge kujutles
Demokritos materiaalsena. Eriti peente ja lii-
kuvate aatomite toimena tekivad hingeelundhtu-
sed. Empedoklese ja Anaxagorase arvates aga
eksisteeris hingeline ja vaimne iirgselt mateeria
korval eri printsiibina. Empedokles kdneleb
hingedest, kes langemise teel sattunud kehadesse,
Anaxagoras vaimust (nuus) kui algusest peale
aine korval eksisteerivast maailma korraldajast.
Atomistide arvates juhtis aga siindmuste voolu
iiksnes mehaaniline paratamatus.
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Pidrast Kreeka-Pirsia sédade kreeklastele
onnelikku 18ppu hakkas huvi teaduse vastu haa-
rama laiemaid hulki. P&lv pslve jdrele olid avar-
dunud teadust harrastavad ringid. Uksikud
nende motteist immitsesid avalikkusse, said nii-
6elda iildkdibivaks. Juba hakkavad kirjanikud
poimima filosoofide arvamusi oma teostesse
(néitekirjanikud Epicharmos ja Euripides nii-
teks) ; looduseuurimisest saadud teadmusi haka-
takse praktiliselt kasutama (arhitekt Hippoda-
mose chitised); isegi arstiteadus, mis sen;j oli
ainult  siisteemitu traditsiooniliste ravivétete
kunst, hakkab segunema loodusfilosoofiaga, nii
et tekib hulk etioloogilisi 1) teooriaid. Eriti
aitas aga teaduse levimiseks kaasa poliitiline elu.
Kreeka-Pirsia sddades esirinda kerkinud Ateenas
valitses demokraatlik kord; samasuguse korra
maksvuselepiisu mGjutas Ateena ka mitmes oma
moju alla sattunud riigikeses. Antiiksete va-
bariikide juhtimises oli tihtis koht iildisel rahva-
koosolekul. Siin leidsid poolehoidu k&neosava-
mad. M3djuva kdne pidamiseks vajati aga teatud
maddral haridust. Kes tahtis pacluda kuulajaid
oma koosoleku-, peo-, kohtu-, ndukogukéne vsi
muu esinemisega, pidi tundma grammatikat ja
poeetikat, oskama deklameerida ja tolgitseda kai-
bivaid tsitaate, tundma miitoloogiat, filosoofide
arvamusi ja véimalikult palju muudki — lijhidalt
seda kdike, mis tegi kdne sisult tuumakaks ja vor-
milt hiilgavaks ning haaravaks. Selliseid tead-
musi ja oskusi vajati. Noudmisele jérgnes pakku-
T R D

1) Etioloogia — Spetus haiguse pShjustest.
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mine sofistide poolt. Sellenimelised opetla-
sed astusid rahva sekka salapiraseist suletud fi-
losoofide sdpruskondadest ja hakkasid Spetama
avalikult. Osalt tegid nad seda dilsast kaasini-
meste valgustamise soovist, osalt aga ka dppera-
hadest rikastumise ihast. Paljud neist oskasid end
histi reklaamida: Gorgias esines purpurmantlis
ja laskis endale omal kulul piistitada kuldse
kuju Delfis; Hippias kuulutas avalikult, et pole
kohanud kedagi, kes oleks temaga tarkuselt
vordne, jne.

Sofistide teene filosoofia ajaloole seisnes
senisest suuremas tidhelepanu juhtimises inime-
sele ja inimiihiskonnaga seotud probleemidele.
Katsed koiksuse olemust selgitada olid viinud
mitmesugustele eriarvamustele, mida oli sama
raske toestada kui kummutada. Métlejad tiidi-
sid kosmoloogilisest probleemist ning praktiliste
vajaduste sunnil suunasid tédhelepanu antropoloo-
gilisele. Hakati arvama, et kasitus maailmast
peabki vahelduma vastavalt inimestele, et ei
saagi olla iildkehtivat tunnetust. ,,Jnimene on
kdigi asjade mdot, olevate niivorra, kui nad on,
mitteolevate niivorra, kui neid pole,“ iitles iiks
siigavaimaid sofiste Protagoras. Subjektivism
ja relativism kujunesid sofistide Spetuse eritun-
nuseiks. Toeks peeti seda, mis kasulik iiksikule
v6i iihiskondlikule grupile, mis annab talle
vabadustunde tegutsemises. Traditsioonilises
religioonis ning eetikas hakati kahtlema aina
siigavamalt. Prodikos ndit. vditis, et esivanemad
olevat nimetanud jumalaiks need asjad, millest
meil kasu on, nii vilja- ja viinapuu, vee ja tule,
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pdikese ja kuu, jsed ja allikad jne. Kritias pidas
religiooni médne targa riigimehe leiutiseks, kes
tahtnud inimesi takistada salaja kurja tegemast.
Uhes anoniiiimses sofistlikus teoses nididatakse,
kuidas vastavalt olukordadele miski v&ib olla hea
voi halb, ilus v&i inetu, tdde v5i vale. Viitlemis-
ja vaidlemisinnus liksid sofistid vahel isegi or-
ritavalt absurdsete viidete tdestamiseni, harras-
tasid pettejireldusi (nn. sofisme) 1),

Sofistide &petuse mojul hakati kahtlema va-
nus usulistes ja kalbelistes tdekspidamistes, ent
nende asemele ei kujunenud veenvamaid ja selge-
kujulisemaid uusi. Sofistide teeneks jddb, et
nad tdhelepanu juhtisid sellele, et tunnetus
ja tdekspidamised muutuvad vastavalt inimes-
tele ja olukordadele, aga nad ei vastanud veen-
valt kiisimusele, kas inimlik tunnetus ikka ja
kdiges peab jiima subjektiivseks v6i juhivad
seda siiski monel maddral iihised normid, millest
kérvalekaldumised on tunnetuse seisukohalt ehk
koguni teisejirgulised. Sofistidele astus vastu
Sokrates (469—399 e, Kr.), kes Spetas tiiesti
tasuta, nagu tema dpilased ja opilaste opilasedki,
kelle arvates tarkuse vadrika armastamisega ei
sobinud seda miiiia raha eest. Sokrates piiiidis
vastata kiisimusele, kuidas on lood inimese eeti-
lise tunnetuse objektiivsusega. Ta arvas, et ini-
meste tegevuse kiillalt stigava analiiiisi tee] ja
s oL St

1) Niitena olgu siin toodud sofism »sarvik*,
Sofist teeb otsustusest , Kaotatut ej omata“ loogiliselt
lubamatult otsese jarelduse »Seda, mida pole kaota-
tud, omatakse* ja kiisib siis: »O0led sa sarved kao-
tanud?“ — | Ej.« »Jarelikult on sul sarved.*
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sdnade iildkiibivat tdhendust arvestades saab
fikseerida kindlad kdlbelised mdisted. Kui mois-
tete sisu on selgesti madratud, kaob voimalus
mingit vididet iihtaegu sofistlikult jaatada ja
eitada. Mbisteline tunnetus on selge ja Oige.

Sokrates.

Onn ja voorus seisneb selle tunnetamises, mis
on inimese tdelik kasu, ja vastavalt tegutsemi-
ses. Ja sealjuures selgub, et see mbistusparaselt
dige tegutsemine pole kaugeltki nii erinev tradit-
sioonilise moraali poolt ndutust, nagu arvasid
méned sofistid, kes julgustasid inimesi liiga im-
pulsiivsele ja lithindgelisele egoismile. Hooli-
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mata sellest tulemusest mdistis just Ateena
rahvakohus Sokratese surma riiklikult tunnus-
tatud jumalate eitamise ja noorsoo eksitamise
pdrast.  Otsuse selliseks  kujunemisele aitas
palju kaasa, et Sokrates olj teravasti arvustanud
Ateena demokraatia pahesid ega osutanud koh-
tus vdahimatki kahetsemistahet 1).

Sokratese suur tdhtsus seisneb selles, et ta
réhutas kindla tunnetuse ja sellest sGltuva dige
teo voimalikkust, Eetilised t&ed pidid olema
midagi iildarusaadavat, sobivate arutluste kaudu
selgeks-tehtavat,” Kuidas neid avastada, selle
kohta ei nii Sokrates olevat andnud kiillaldasi
metodoloogilisi reegleid, samuti kuij jddb eba-
madraseks, mis olj tema arvates inimese kasu.

Sokratese kiillaltki liinklikku ja paljugi lah-
tiseks jitvat Opetust arendasid eri suundades
edasi ta Gpilased. Kuulsaimaks neijst kujunes
Platon (427—347 e, Kr.), ideededpetuse looja,
»idealismi isa“, Aristotelese Opetaja. Pirast
Sokratese Surma, a. 399 e. Kr., lahkus Platon tiil-
gastunult heitlikust Ateenast, kus voitlesid iiks-

ja filosoofid, kus rahva soosingut leiti sama kii-
resti, nagu seda kaotati. Ta ndgi oma reisidel
Egiptust, mis juba sel ajal oli »vana“, maad,
kus »a€g piiramiide kardab®, kus kultuur olj tdis

—_—

1) Lihemalt Sokratesest, tema Ateena riigikorra
kriitikast, kohtu alla sattumisest ja iilev-rahulikust
surmast vaata W, Durant, Lood filosoofia ajaloost f b
1k 14. alates. Tartu, 1936,
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jiidseid traditsioone ja elu voolas hiiglajoe kal-
dail vapustusteta rahus. Ta tutvus Louna-
Itaalias piitagoorlastega, kes poliitikasse kand-
sid konservatiivseid tendentse ja teaduses siive-
nesid matemaatika ja metafiiiisika igavestena
niivaisse tddedesse. Umbes kiimneaastase dra-
oleku jirel tuli Platon tagasi Ateena ja omandas
linna lihedal muinaskangelasele Akademosele
piithendatud puiestikus aia ja maja ning asus seal
Spetama oma siisteemi igavestest ideedest. Nii
sofistid kui ka Sokrates olid teinud akuutseks
tunnetusnormide ja esemete ning tegude vdar-
tuse kiisimuse. Sokratese ehtsa Opilasena asus
Platon siin seisukohale, et kindel on tunnetus
ainult seevdrra, kuivérd ta seisneb selgete mdis-
tete omamises. Ta ei usu aga, et moisted, kdigu
need siis looduse véi inimiihiskonna kohta, ku-
juneksid ja omandaksid sisu vastavalt meie koge-
musele. Pigemini mistete olemasolu meis maa-
rab viisi, kuidas kogeme asjade seotusi ja hin-
dame inimeste tegusid. Oleneks meie tunnetus
ainult meelelisest tajust, siis poleks see iial vee-
nev, sest tajus vaheldub kdik vastavalt momendi
olukorrale ja tunnetavale subjektile. Kuid mois-
ted, kord digesti moodustatud, on muutmatud.
Nad ei vdi seepiarast moodustatud olla meelte
abil tajutu pohjal, peavad olema mingid mitte-
meelelised esemed, mille jirgi nad on kujunda-
tud. Viimaseid nimetab Platon ideedeks.
Ideed on ruumitud ja igavesed kaduvate asjade
algpildid, tirgtiiiibid. Moodustades moistet tun-
netame seda, mis on olulist teatud liiki asjades,
iiksikesemetele omaste juhuslikkude joonteta.
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Maistes laud on antud niditeks see, mis omane
koigile laudadele, mitte ainult sellele v5i tollele
lauale. Oige, méistetes toimuv matlemine tabab
seega liigi algpilti, liigi ideed. Inimese igavene
hing, mis Platonj jargi eksisteerib ilma kehata
juba enne inimese siindi, v8ib selles siinnieelses
staadiumis kaeda ideesid vahetult. Pirast kehasse
sattumist, enda sidumist mateeriaga aga ei suuda
ta seda enam. Ainelises, kaduvate asjade maa-
ilmas siinnib ideede, ja seega tdeliselt oleva tun-
netamine ainult seeldbi, et mingi ese dratab meis
malestuse temaga Sarnanevast, enne siindi
vahetult tajutud ideest:  kaduvad esemed
nimelt sarnanevad ideedega, mitte kiill tdiesti,
selleks on meje maailm liiga ebatiiuslik,
Ukski ese looduses ei vdljenda Platoni arvates
veatult vastavat liigitiiiipi, ja kuigi ta seda teeks,

nende tekkest ning kaost. Ideed pole Platonile
siiski ainult liigitiiiibid, vaid ka kdrgemad sugu-
tiilibid, kuhu kuuluvad liigid ja mitmesugused
relatsioonide tiitibid,

See meeltel tajumaty tiiiipidemaailm, mis
meie mdbistusele ilmub moistete siisteemina,

ja véirtusi, milliseid ndhtav maailm jdljendab ja
mida aina enam tuleks jdljendada. Selle ideede
slisteemi tipus asub headuseidee, mis identne
jumalusega. See ideede siistem, mittemeeleline
igavene maailm, on toeliselt olev, ehtne realiteet,
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kuna meeltemaailm asetseb oleva ja mitteoleva
vahepeal. Sellest johtuvadki tema muutlikkus
ning kaduvus.

Platoni dpetuses on piiiitud lahendada seda
printsiipide vastuolu, mis porkus lepitamatult
kokku veel Herakleitose ja eleaatide OJpetuses.
Siin ei viideta enam, et kdik oleks muutlik voi
et koik piisiks. Pigemini tdiendavad teineteist
piisiva ja muutliku alad. Muutlik on meelte-
maailm, piisiv ideedemaailm, see olev sona tosi-
ses mottes, mis kaduvale maailmale alles kuju
laenab ja mis on normiks selle vddrtuse mootmi-
sel. Sellisest oleva kisitusest tekib uus kiisimus:
mil viisil kujundavad ideed meie meeltele antud
tegelikkuse selleks, mis ta on. Platon ei vasta
sellele kiisimusele selgesti. Talle ndib piisa-
vat mottest, et asjad ideest ,o0sa saavad®,
et nad ideesse suhtuvad nagu koopiad ori-
ginaali, ja teistest sarnaseist. Talle nidib kuidagi
endastmdistetav, et ideedemaailm peab avalduma
ka sel kaduval viisil. Aja jooksul jSuab ta siiski
kiisimuseni: mis on see meelelise maailma subst-
raat, milles avalduvad ideed. Ta katsub lahen-
dada seda kiisimust, viites, et selleks on mateeria,
mis samatihenduseline ruumiga. Idee ja mate-
riaalsete esemete vahekorda Platoni filosoofias
iseloomustades on mdnigi kord ideed vGrreldud
kiirega, mis murdub ruumi ning aine pime-
duses ja sealt tagasi peegeldub asjade palju-
sena. Piitagoorlaste mdjul koneles Platon oma
elu 18pu poole mateeriast ehk ruumist kui
piiritust, mis realiteediks kujuneb alles ideede
toimel, sest need, médrates siin kuju, mootu ja

27



arvu, péhjustavad asjade olemasolu. Selguse-
tuks jaddb, kuidas seda ldhemalt kujutella. Iga-
tahes ei saa idee tegevust sel puhul vétta sarna-
nevalt mingi loodusliku jou toimega. Teiseks
jdab arusaamatuks, kuidas saaks samastada ma-
teeriat kui ideedemaailma vastandit mitteole-
vaga, kui tal ometi on teatud kaastoime kaduvate
asjade kujundamisel. Ja ometi eeldab seda
meie meeltemaailma kédsitamine oleva ja mitte-
oleva vaheastmena. Need olid Platoni siisteemis
olulised liingad, millele hiljem Aristoteles piiti-
dis vastust anda. Sealjuures aga muutus vajali-
kuks kaunis pdhjalik Platoni Opetuse muutmine.
Ent me ei tohi siin ette rutata ajast. Moddus
palju aastaid, enne kuj Aristoteles jéudis Pia-
toni siisteemi tdsisema kritiseerimiseni. Kauaks
jdi ta imetlevaks Opilaseks meistrile, kes teda
tutvustas nii oma kui ka teiste piitietega tunne-
tada olemise ja onnelikolemise stigavaimaid
aluseid.

III.

ARISTOTELES AKADEEMIAS.

Akadeemiasse astudes oli Aristoteles ainult
seitsmeteistkiimne-aastane, Platoni surma jdrel
sealt lahkudes lihenes ta juba neljakiimnele,
Seda toésiasja on liiga vihe imestatud, arvab
sel puhul Sigusega Werner Jaeger, iiks kaas-
aja teenekamaid Aristotelese biograafe. Vae.-
valt leidub ajaloos teine juhtum, kus suur
ja originaalne mbtleja kasvab nii kaua hoopis
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erineva meistri varjus. Pole kahtlust, et sellele
oppeajale volgneb Aristotelese siisteem monegi
siigavuse, monegi probleemiasetuse (olgu see siis
lahendatud Platoni vaimus v6i mitte), millele ta
poleks sattunud eemal seistes. Kui rakendada
Aristotelesele nii armastatud aine ja vormi vas-
tastikkuseadmist, siis vOiks delda, et platonism
oli otsekui aineks Aristotelese omale filosoo-
fiale, kiillaltki raskesti kujundatavaks aineks.
Kaugeltki mitte alati ei padsenud ta siisteemis
veel mdjule puhtaristoteleslik, liiga tugev oli
selleks Platoni pirand. Moneski kiisimuses on
Aristotelese dpilased jarjekindlamad dpetajast.

Aristotelese arengut platoonikust uue filo-
soofilise koolkonna rajajaks pole kerge jdlgida,
sest tema varasemaist teoseist on sdilinud ainult
viheseid katkeid ja kaudseid andmeid. Neis
Aristotelese teoseis, mis tervematena meieni
joudnud, on kiill iiksikuid kohti, mis kirjutatud
enne siisteemi kindlakskujunemist, aga nende
eristamine muudest nduab védga peent ja vaeva-
ndudvat analiiiisi, ja siiski pole eksimine v®oi-
mata. Antiikfilosoofidki ei tea meile midagi
olulist delda Aristotelese arengust. Nii Plato-
nil kui ka Aristotelesel oli sajandite kestes jling-
reid, kuid need ei kirjutanud meistrite Gpetuste
jark-jargulisest kujunemisest ja muutustest
neis. Koolkonna rajajas piiiiti ndha mingit pii-
sivat, meistri autoriteet noudis, et ta Opetust vaa-
deldaks valmi ja tervikliku siisteemina, seisu-
kohtade muutustele viitamata. Seepdrast on aru-
saadav, miks filosoofia-ajaloolaste keskel Aris-
totelese areng on leidnud vdhe tihelepanu. Al-
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Platoni kool polnud kaugeltki ainult §ppe-
asutis. Tdenioliselt oli ta veel enam teadusliky
uurimisiihiskonna kogunemiskoht, tihe sdnaga
maailma esimene »akadeemia“, mis oli elanud al-
les esimesi aastakiimneid sellest auvairsest
900-aastasest vanusest, mille ta Saavutas. Siin

tades vaikses ning varjukas aias, Ja sel puhul
polnud Platonj Opetused tiiesti Puutumatuiks
pithadusteks. Tkka tdpsemini maisteid piiritel-
les prooviti, kaitsti ja kujundati neid timber,
Aristoteles, kellele Ateena jii ikka vooraks
linnaks, mille kodanikuks ta iial ei saanud, mille

tunnetega. Kauemat aega Akadeemias viibinud,
esines ta ka ise ettekannetega, nagu vanemail
6pilastel oli kombeks. Eriti dratasid tdhelepanu
tema koned Isokratese vastu. Isokrates, kes
hédile ndrkuse Pdrast ise reetoring ei esinenud,
oli asutanud Ateenas kuulsa k6nekunstikooli,
kus petas kdne- ja proosastiilile senikuulmaty
pidulikkuse andmist. Ent Akadeemia ringkon-
dades ei hinnatud palju Isokratese juures Opeta-
tavate teadmiste sisy. Leiti, et ta pakub enam
sofistlikku, kirevat paljuteadmist kyj Oigeks
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eluks vajalikku siigavalt-terviklikku filosoofiat.
Aristotelese Ateenasse tulles polnud elu
Akadeemias enam tdiesti seesugune nagu selle

Platon.

rajamisaegadel. Akadeemia algpdevil, kui Pla-
ton oma virsketest tddedest iile voolas kunsti- ja
allegooriatekiillaseis dialooges, valitses tdendo-
liselt Akadeemiaski rohkem siimbolite kujunda-
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mise ind, rohkem sligavate miiiitide loomine ja
vaimustunud kaasaelamine meistrile kui range
mdistete analiiiis ja ettevaatlik probleemide kaa-
lutlemine. Ent mida vanemaks muutus kool,
mida rohkem kogunes &pilasi, seda eénam muu-
tus Akadeemia kainemaks uurimisasutiseks. Pla-
ton isegi polnud enam endine. Tal oli kord ol-
nud inspiratsioon selliseiks uudseiks moisteiks
ja siimboleiks, nagu ideedemaailm, meeltemaailm
kui koobas, mille seintel liiguvad ainult toeliste
€semete varjud, filosoofiline eeros kui armastuste
armastus igavesti kaunj vastu; inimhing kui s3i-
duk kahe hobusega, millest {iks, moistuslik pool,
piitiab iiles ideedemaailma, kuid teine, meelte ja
tungideelu kehastaja, kisub kaduvasse maailma;
tdiuslik riik, kus kodanik leiab endale koha just
vastavalt vdimeile ja kalduvustele, jm. Nendest
oli ta kord hoogsasti kénelnud oma dialoogides.
Niitid, vanusepdevade teostes, Platon pole aga
enam sel méiral kunstiline kujundaja ja nédgija-
lik uute tddede kuulutaja kui analiiiisiv teadlane.
“M&tete ja tunnete kihavast sulatisest olj kord
valatud uus maailmavaade. Niiiid jdi proovida
selle terviklust ja viimistella liksikasju. Platon
piitiab lahendada mitmesuguseid ideededpetu-
S€ga scoses olevaid probleeme, nagu ideede ast-
mestikku, nende vahekordj asjadega, teleoloogi-
lise maailmapildi ja mehaanilise kausaalsuse suh-
teid, matemaatiliste kujundite osa esemete ku-
jundamisel ruumist jne. Platoni Opetaja Sokra-
tes oli huvitunud ainult inimestest ja nende
vastastikusest kditumisest, mitte taevast ja
Tmaast, iihes Platoni hilisemaist dialoogest
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(Theaitetos’es) aga lastakse paista, et filosoofi
hing huvitub pigemini tdhtedest kui igapédeva-
sest praktilisest elust. Osalt seletub see huvide
raskuspunkti nihkumine kindlasti pettumustega,
mida Platon oli kogenud piiiides ellu viia oma
poliitilisi ideid. Juba enne Akadeemia asuta-
mist oli ta piilidnud poliitilistele reformidele
mojutada Siirakuusa tiiranni Dionysios Vane-
mat. Ent viimane, esialgu kiill filosoofist huvi-
tatud, ei talunud ta avameelsust ja andis ta sparta-
laste saadikule vilja sdjavangina. Aigina orja-
turul miiiidi ta kiireenlasele Annikerisele, kes
filosoofile vabaduse kinkis. Hiljem oli Platon
kahel korral oma Akadeemia jdtnud ja sbitnud
Siirakuusasse Sitsiilias, et sealsele valitsejale,
seekord Dionysios Nooremale, néu anda riigi-
korra parandamiseks. Kuid tegeliku maailma-
parandaja amet osutus jdlle niihdsti tulemus-
tetuks kui ka elule ohtlikuks. Platoni unistatud
ideaalse riigikorra loomine ei teostunud. Ideaali
ja tegelikkuse vahemaa oli liiga suur ja oma
utoopiaunelmate harmoonilisse ilusse armunud
vananev filosoof ei tahtnud taas kogeda reaal-
suse vintsket vastakust paranduspiiiideile ning
otsustas oma iilejddnud jou tdiesti piihendada
tunnetavale elule. Aina tihedamaks muutuvad
niiiid Platoni sidemed oma aja matemaatikute ja
astronoomidega. Neist esinevad Theaitetos ja
Theodoros tegelastena Platoni dialooges, Eu-
doxos, kes oma kooliga Ateena asunud, on kiila-
liseks Akadeemias, kus tema osavotul arutel-
lakse viga mitmekesiseid probleeme: Platon hu-
vitus tidhtede liikumisest ja juurdles kiisimuse
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iile, kas elementide kvalitatiivsed vahed pole
tagasiviidavad matemaatilistele erinevustele.
Akadeemial niib olnud kokkupuuteid ka oma aja
arstidega. Oma »Seaduste“-nimelise dialoogi
jaoks aga pidi Platon koguma suure hulga kul-
tuuri- ja diguseloolist materjali.

Ometi ei harrastatud neid mitmesuguseid
tiksikteadusi Akadeemias slistemaatiliselt ja
nende eneste pirast, vaid pigemini ideededpetuse
kinnitamiseks ja stivendamiseks. Samuti ei ti-
henda p&6rdumine eksaktsemaile iiksikkiisimus-
tele, et filosofeerimisest Akadeemias oleksid
tdiesti kadunud teatud hardus ja vaimustus, mis
vdhem tormilisena oli vahest seda selgunum.

Kindlasti mé&jus kokkupuutumine mitme-
suguste iiksikteaduste esindajatega ka Aristote-
lesse ja istutas temasse huyi empiiriliste nih-
tuste, tdpsema vaatluse ja teadusliku meetodi
vastu. Lopsakamalt idanema hakata v&isid need
alged siiski alles hiljemini. Sest kdige siigava-
mad jdljed jitsid Aristotelesse ometi Platoni
filosoofia mitteteaduslikud elemendid, selle me-
tafiilisiline ja religioosne kiilg. Nende varju jii
aastakiimneiks k&ik muu,

Nagu Platon, nii kirjutas Aristoteleskij oma
esimesed filosoofilised teosed dialoogivormis,
Selline asjatundja stiili alal kui Cicero kiidab
nende viljenduslikku kiilge, selle graatsiat ja
lopsakust, ent sealsamas kérval ka jourikast lij-
hidust ja teravmeelsust. »Aristoteles on joe-
jumal, kes vilja kallab siravat voolu.“ Nagu
Platoni juures, nii kajastub ka Aristotelese esi-
mestes teostes meelelise ja mittemeelelise maa-
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ilma terav dualism. Neoplatoonikud, kes olid
enam kui Platon pédrdunud maisest iilemeele-
lisele kontemplatsioonile ja kelle juures maailma-
r6omude pdlgamine oli votnud palju teravama
kuju, toetusid meeleldi neile Aristotelese dia-
loogidele. Nende maailmavaade erines sel mda-
ral Aristotelese meistriaastate omast, et mdned
inimpolved pirast Aristotelese surma tema pool-
dajad olid kimpus dialoogide sisu seletamisega.
Moni neist oletas, et ainult Aristotelese hilise-
mais Sppeteoseis on sdilinud Gige Spetus, kuna
dialoogides filosoof esitab vGoraid véadrSpetusi;
teised arvasid, et neis Aristoteles tahtis oma Ope-
tust levitada laiadesse hulkadesse, kes pole vdirt
teadma tdit tott. Jiingrid nédgid meistris nii
suurt autoriteeti, et ei tahetud mirgata temagi
muutumise ja arenemise vdimalusi. Ei tahetud
moonda, et Aristoteleski on olnud kauemat aega
platoonik. Ja ometi peaks seda uskuma selle
pohjal, mida teame Aristotelese tolleaegseist
dialoogidest.

Nende seas oli nditeks Eudemos, milles Aris-
toteles igati platonlikult usub veel isikliku
hinge surematust. Teose sisu peajooni on
piilitud rekonstrueerida Cicero juures esineva
teate jirgi. Dialoog on piihendatud Aristote-
lese surnud sdbra, kiiproslase Eudemose madles-
tuseks. Uhel reisil 1dbi Tessaalia haigestus
see kodumaalt pagendatud Platoni Gpilane. Ta
seisund oli nii halb, et Pherai arstid kaotasid
igasuguse lootuse. Siis ilmus talle unes kaunis
noormees ja kuulutas, et ta peatselt terveneb, et
varsti saab surma Pherai tiirann, Eudemos aga
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viie aasta pirast podrdub tagasi kodumaale., Kaks
esimest ennustust tiitus, Suure igatsusega ootas
Eudemos niiiid aega, mil ta vdiks tagasi minna .
kodumaale. Siirakuusa tiiranni Dionysios Noo-
rema Ge mees Dion, kes tahtis reformida sealset
riigikorda vastavalt Platoni ideedele, virbas ta
palgasddurite vikke, mis pidi vabastama Siira-
kuusa. Ja just viis aastat pdrast ennustuste-
rikast unenigu langes Eudemos v&itluses Siira-
kuusa pirast. Akadeemia ringkondades nihti
selles siindmuses kinnitust Platonj Opetusele
hinge ebamaisest péritolust ja tema koju p&or-
dumisest pirast surma, Dialoogis Phaidon oli
Platon vérrelnud hinge kehas viibimise aega
vangipGlvega. Noore Aristotelese dialoogis ku-
juneb selle siimboliks kodumaalt pagendatus.
Eudemose unenioloost ldhtudes hargnes dialoo-
gis metafiiiisiline arutlyus hingest ja selle sure-
matusest. Aristoteles piitidis siin kummutada
materialistide viidet, nagu poleks hing muud kuj
keha harmoonia, s. o. kehaliste osiste dige iihen-
damise produkt. Eudemos’es esitatud vastu-
toestustest on siilinud kaks. Maistele harmoo-
nia on olemas vastupidine (kontriirne) 1) maiste
disharmoonia, arutleb Aristoteles neist iihes, aga
hingele pole v&imalik leida kontraarset mgistet.
Viimast viites niib Aristotelesele juba kindel
olnud, et hing on substants — usiia, millele Aris-
totelese loogika jérgi pole v&imalik moelda

1) Kontriirseiks ehk vastupidiseiks nimetab loo-
gika iihe ja sama sugumoiste vastandlikke liigimadisteid.
Néit. sugumésiste »varv®  vastandlikud liigim&isted
voiksid olla ,,must* ja ,valge“,
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kontraarselt vastuolulist mdistet. Teises tOes-
tuses on keha harmoonia vastu asetatud keha
disharmooniale. Elava keha disharmoonia aval-
dub haiguses, ndrkuses ja inetuses, harmoonia
peaks aga seisnema tervises, jous ja ilus. Ent
hing pole ei tervis, joud ega ilu, sest hinge omab
ka Thersites 1) hoolimata oma inetusest. Mole-
mas toestuses on tunda Platoni mdju. Phaidon’is
oli Platon sama materialistide vididet piiiidnud
kummutada lihtudes seisukohast, et hing ei v3i
olla rohkem v&i vihem hing, kiill aga vib seda
olla harmoonia. Kvaliteetide juures, mida voib
olla rohkem v&i vihem, on aga mdeldavad kont-
raarsed vastuolud, seda taipas Gigesti noor Aris-
toteles ja muutis toestust vastavalt. Teises tGes-
tuses lihtub Aristoteles Platoni antropoloogiast,
kus kehalisi ja hingelisi voorusi seletatakse keha
voi hinge harmooniaga. Nagu Platoni nii ka
Aristotelese tdestuste puhul ndib olevat tegu
loogilise veaga petitio principii, alles toestamata
viite argumendina kasutamisega. Siin usub
Aristoteles veel koos Platoniga hinge igavest elu
ja kehata olelust kui normaaleksistentsi, tema
hilisemas dpetuses aga on isiklik hing lahutama-
tult seotud kehaga ja hdvib selle surres.

Maise oleluse suhtes sama pessimistlik kui
Eudemos’es on Aristoteles teises teoses Akadee-
mia aegadelt Protreptikos’es. Hinge seotus
kehaga toob kaasa 1opmatuid kannatusi. Aris-
toteles jutustab selle siimboliseerimiseks tdhen-

1) Thersites — inetuim kreeklane Trooja sojas,
tegelane Homerose Iliasest.
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dussdna etruski meriréovleist, kes oma vangid
kéitsid ndgu nio vastu laipadega. Selles iihele
Kiiprose viirstile adresseeritud teoses filosoo-
fiaga tegelemise vddrtusest niib noor Aristo-
teles maise elu valulikkust ning alaviirsust ko-
gevat palju masendavamalt kuij Platon. Uldiselt
tundub Protreptikos’e siilinud fragmendes val-
davalt Akadeemia vaimu. Kooskalas dpetusega
igavestest ideedest viidab Aristoteles siin niit.,
et eetika ja poliitika peavad iiles seadma absoluut-
seid norme, mis saadud toeliselt olevate esemete
eneste, mitte nende jdljendite kaemisest 1):" Siin
kajastub hoopis teissugune maailmavaade kui
Aristotelese hilisemais teoseis, kus eetikas ja
poliitikas ei tunta matemaatiliselt eksaktseid
erandituid reegleid, kus autonoomne isiksus leiah
kolbluse mdodupuu iseendast ja tegelikele polii-
tikuile peetakse tdhtsamaks elu kui filosoofia
tundmist. Platoni raugaea-vaimus kglab Protrep-
tikos’es seegi, kui Aristoteles tuletab arvust
joonte, joontest pindade, pindadest kehade ole-
luse. Hilisemas Metafiiiisikas ei omista ta selli-
seile matemaatilistele esemetele iildse mingit
realiteeti kujundavat eksistentsi.

Sédraste motete pdhjal Aristotelese teostes
vGiks teda pidada truuks platoonikuks Akadee-
mia pdevil. Tahaks oletada, et Platon peagi mir-
kas oma innukat andekat opilast ning nad koos
onnelikud olid juurdlemises ja tée v5i arvatava
toe otsimises. Vist ei ole tuulest véetud teated

o & AR

1) Kaemus ehk intuitsioon — vahetu, mitte ja-
relemé&tlemise teel saavutatud mingi nihtuse vai seose
markamine vai tunnetamine.
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dpetaja austavaist mérkustest. Niit. 6elnud ta:
,Nii, nagu Xenokrates kannuseid, vajab Aristo-
teles péitseid.” Oma ettekandeid polevat Platon
alanud enne Aristotelese saabumist, Oeldes:
Nuus puudub, kuulajaskond on kurt.” Aristo-
telese kodust koneles ta kui ,lugeja majast™
Raamatud olid noil aegadel vordlemisi harulda-
sed, palju haruldasemad kui parast Aristotelese
surma, mil mitmesuguste andmete hulk oli kasva-
nud nii suureks, et dpetamisel ja teaduslikus t60s
vajati enam ja enam raamatut suulise ettekande
korvale. Aristotelese raamatukogu on iiks esi-
mesi, millest kdneleb ajalugu, ja selle. omamine
viitab suurele rikkusele.

Platoni ja Aristotelese soprusest konelevate
lugude korval esineb ka hoopis teissuguseid.
Nii jutustab iiks vanust autoreist, et Platoni
meelest Aristoteles hoolitsenud liiga palju oma
keha, kaunite roivaste ja ehete eest. Samuti
pole Platonile meeldinud pilkavad jooned Aris-
totelese ndos ja filosoofi vddrikuse ning tosidu-
sega mittesobiv viis palju raskida. Kord ko-
nelnud Platon temast kui varsast, kes 166b oma
ema, kui ta on imenud tast kogu jou. Ja sama
autor jutustab koguni, et vahel pole Platon Aris-
totelest oma ettekandeid kuulama lasknudki.
Kord, kui Platon olnud juba kaheksakiimne-aas-
tane rauk, riinnanud Aristoteles meistri vaateid
nii hoolimatult, et see oma Jpilastega aiateedelt
pidanud majja taanduma. Kolmel kuul pole
Platon hirmul Aristotelese eest iildse julgenud
pidada avalikke ettekandeid. ;

Vihemalt viimane lugu on ilmsesti liialdus.

/
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Milliseid viikesi vahejuhtumeid ka Platoni ja ta
suure Opilase vahel poleks olnud, ometi ei riiva-
nud need siigavamalt Aristotelese austust Gpe-
taja vastu. Oma meistriaastate tdis, kus tal ma-
nigi kord tuleb polemiseerida Platoniga, teeb ta
seda ilma talle iildiselt kdepirast oleva pilketa,
vahel koguni aukartusega ja vabandades, et ta t&e
pérast ei saa ndustuda Platoniga. Amicus Piato,
magis amica veritas — kallis on Platon, kuid veel
kallim on tdde — see Aristotelese suhtumist ise-
loomustav lause on Opetatud maailmas kdibel
otse vanasGnana. {jhes eleegias, mille Aristote-
les tGenioliselt piihendas iihele oma Opilasele ja
mis loodud pirast Platoni surma, kdneleb ta oma
Spetajast kui mehest, keda , halbadel* pole Gigust
isegi kiita, kui esimesest inimesest, kes nditas, et
seja, mehest, kelle Sarnast pole teist surelikkude
hulgas, vihemalt braeguses inimpglves. Raske
on nii kirjutavast Aristotelesest oletada pieteedi-
puudust Platoni vasty,

naalduda meistrile ja v&ib-olla ka kaasdpilastele.

oleva ja kdlbla kohta, vaid ka liksteise kiekiii-
gusti 5., Sobhrad* ... sellist hiiiidnime tarvitati
omavahel Akadeemia peres — ei kohtunud ainult
kdrgesti teoreetilistel ettekandeil, vaid samuti
pidulikel siimposionidel, kus sama vidhe tunti
puudust veinist ja r6dmust kui vaimukaist mat-
teist. Kaduv maailm olj kiill vaarity ideederiigi
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korval, aga monda head leidus siingi, oli ta ju
koopia kdrgemast tdiuslikumast maailmast.
R66mu meeltele antud maailmast ei tuntud veel
kuigi teravas vastuolus rdomuga ideedest: see
oli ainult teatud eelastmeks, mis iseendast kah-
vatas, kui siittis suurema tunnetuse rodm. Aka-
deemiast saadud elamustest ongi vahest pdrit
need kaunid sdnad, mis Aristoteles hiljem oma
Eetikas kirjutas soprusest. Ja sOpruse soojust
ning kodutunnet vajas suures vooras linnas meie
provintsinooruk, varakult orvuks jddnu, poo-
leldi kodumaatu ja mitte just hiilgava tervisega.

Aristotelese kehaehitus polnud tugev. Pla-
ton saavutas oma nooruses auhindu iilekreekalis-
tel Istmose mingudel, Aristotelesest ei tea me
midagi sellist. Ent korduvalt kasutab ta oma
teostes juhust konelda spordiga liialdamise vastu
nooreas. Ta kannatas konehdirete all, oli so-
seleja ja lisaks sellele provintsist tulnuna ei k-
nelnud ladusalt attika kirjakeelt. Ta torkas
silma oma kéhnusega ja vdhemalt hilisemas elu-
eas podes mingit kroonilist sisehaigust, mida
mé&ned antiiksed autorid pidasid pérituks. V3ib
arvata, et need kehalised puudused kippusid
Gonestama rikka provintsinooruki enesetunnet
Ateenas, selles kreeka kunsti ja elegantsi enese-
teadlikus pealinnas.  Aristoteles piitidis olla
kaunis ja peen. Ta ehtis oma s6rmed sOr-
mustega, raseeris end mdeldavaima hoolega, 6p-
pis kandma oma kimaationi erilise vddrikusega.
(Viimasele hinnangule jouab Aristotelese kuju
najal iiks tema naisbiograaf, kelle maitse roivas-
tuskiisimustes tohiks olla usaldatavam kdesoleva
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‘teose autori Omast.) Ja ometi jii talle vist maise
iluga iihendatuks mingi kibe tunne. Ta ndib elu
all miskipirast kannatavat: kasutas ta ju hinge
maise oleskelu piinadest k&neldes karjuvaid
pilte seal, kus Platon oli ainult nukrutsenud. Ja
veel enam kui meister tundub ta vajanud trans.
tsendentse ideedemaailma lummu.  Kust vais
leida ideedemaailma, selle headuse- ja harmoonia-
' maailma visioone kaunimalt ja targemaile argu-
mentidele toetuvana kuj Akadeemias! Ja Aris-
toteles jdi sinna. Ta olj joukas, ta oli noor, tem-
peramendilt elav, kuid teda ei veedelnud reisid.
Platoni &pilased tulid ja ldksid, ménedki neist
sukeldusid tegelikkuse muutmiseks Kreeka po-
liitilisse ellu, ent Aristoteles jii koolj ja oma
raamatute juurde, jii umbes kahekiimneks aas-
taks. Oli selles ainult uurimisusinust v&i ka ely-
argust?

Iv.

»RANNUAASTAD«,

Platon, too suur volur, kelle veendumused
ja usk olid veennud ja vaimustanud ka Aristo-
telest, raugastus jdrjest rohkem ja suri a. 347
€. Kr. Akadeemia uueks juhiks sai, ei teata, kas
Platoni soovil vgi kaaslaste valikul, Platoni e-
poeg Speusippos. V&ib-olla olid selle valiku pu-
hul mingus filosoofia suhtes korvalisedki asja-
olud, nagu Speusippose vanus v0i soov, et Aka-
deemia kinnisvarad jddksid Platoni perekonda.
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Tenioliselt oleks olnud mdningaid raskusi
kooli andmisel Aristotelese juhtimisele. Tema
kui metoik, s. o. Ateenas elutsev vilismaalane,
kes polnud linna tdiediguseline kodanik, ei saa-
nud seal omandada kinnisvarasid.

Aristoteles ja Xenokrates, Platoni kaks taht-
saimat opilast, lahkusid pdrast Platoni surma
koos Akadeemiast ja Ateenast. See ei tarvitse
aga koguni tdhendada konflikti Platoni opetu-
sega. Xenokrates oli iiks dogmaatilisemaid
meistri arvamuste rohutajaid, hiljem sai temast
Akadeemia juht. Vististi ei olnud Aristo-
teles ja Xenokrates rahul Speusippose valimisega,
kelle dpetuse vastu Aristoteles hiljem polemi-
seeris oige teravasti. Speusippos viis ddrmus-
tesse Platoni vanusepievade matematiseeriva
suuna. Tema juures asendasid arvud ja muud
matemaatilised kujundid kui kdikide asjade
vaimsed printsiibid puhta realiteedina ideed
tiiesti, nii et Aristoteles talle vdis ette heita
Akadeemias harrastatavat filosoofia asemel ma-
temaatikat. Ka ei jaganud Speusippos Platoni
teostes avalduvat pessimismi maailma suhtes.
Tema jaoks ei asetse tdiuslik ning hea mitte maa-
ilma arengu algul, vaid on selle eesmirgiks.
Seega ei alga maine ja kaduv olemine valusa
dralangemisega ideedemaailmast, vaid kaduv are-
neb ja kasvab kauniks, heaks ja igaveseks.

Xenokrates ja Aristoteles randasid vilja
Troasesse 1) Viike-Aasias. Nad jaid peatuma

1) Troas — vana-ajal Viike-Aasia loodepoolseim
osa Marmara ja Egeuse mere vahelises sopis, mille olid
koloniseerinud kreeklased.
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Assoses, kus juba varem elasid akadeemikud
Erastos ja Korsikos. Assost valitses
Atarneuse viirst Hermias, kelle néuandjaiks
ndikse olnud mainitud filosoofid.

Hermias ol iisna keerulise elukdiguga. Ta oli
kohimees, parit lihtsaist oludest, v3ib-olla ko-
guni endine ori. Olj Ateenas tegelnud raha-
vahetajana, v&ib-olla ka kuidagi filosoofidega
kokku puutunud. Tema valitsejakarjdsri algus
Troases on tume. Ta ndib oma eraomandiks saa-
nud paar miekiila Ida limbruses ja hiljem arva-
tavasti paraja tasy eest omandanud Pirsia Guelt
viirstitiitli ja tunnustuse valitsejana, Peagi hak-
kasid tema valitsusala ja v&im joudsasti kas-
vama. Hermiase maade ldaheduses, viikeses
Skepsise linnas elasid akadeemikud Erastos ja
Korsikos. Arvatavastj peeti neist kui Ateenas
Sppinud GSpetlasist kodulinnas vdga lugu, ja ne-
mad piiiidsid seda mdju kasutades teostada mit-
mesuguseid poliitilisi reforme, , nii nagu teised
Platoni &pilased muudes kohtades, iihed viirst-
likkude néunikkudena voi diktaatoritena, teised
kommunistidena ja tlirannitapjaina®, Arvata-
vasti piiiidis Hermiag saavutada nendega hea-
naaberlikku vahekorda, See niikse olnud ka
Platoni sooviks. {jhes kirjas mé&lemale filosoo.-
file ja Hermiasele, soovitah ta elukogenematuil
filosoofidel taotella Hermiase kaitset, ent viima-
sel usaldada filosoofe kuyj iseloomukindlaid ning
ustavaid sépru. Arusaamatuste korral omavahel
tuleks aga pssrduda Ateena Akadeemia poole.

Erastos ja Korsikos ndivad olevat piihenda-
nud teadusesse ning filosoofiasse reaalpoliitikyt
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Hermiast. Nende nduandel Hermias loobus vaba-
tahtlikult tiiranniast ja pani Atarneuses keh-
tima ,,pehmema riigikorra®. See samm dratas
Aiolia rannarahvastiku poolehoidu ja vabatahtli-
kult liitusid ménedki territooriumid Atarneuse
viirstiriigiga. Mélemad filosoofid asusid elama
Atarneuse lihedale Assosesse ja siin tekkis
niitid otsekui mingi vdike Platoni kooli tiitar-
akadeemia.

Siia saabus Opetama Aristoteles. Moned
vanad allikad kdnelevad otse kutsumisest Her-
miase poolt. See polnud vanas Hellases ainus
juhtum, kus ilmliku v6imu omajad poordusid
néu kiisides filosoofide poole, kuigi nende juha-
tusi tavaliselt palju ei tdidetud. Assosesse tulek
oli Aristotelese arengule iisna suure tdhtsusega.
Temast sai sealse kooli juht. Siin, kaugel Atee-
nast, opetas Aristoteles Akadeemiast rippuma-
tult. See aitas kaasa Aristotelese iseseisvumi-
sele. Kuigi esialgu veel platoonik, hakkas ta
oppetoo kestel tekkivate probleemide puhul ise-
seisvalt seisukohta votma. Ta Opetas siin omal
vastutusel ja see sundis kiisimuste kriitilisele
libimétlemisele. Nende lahendamine viis ta
mdneski punktis eemale Platonist.

Teisalt soodustas iseseisvumist ka suhtle-
mine reaalpoliitiku ja elutundja Hermiasega. See
algatuserk ja teovdimas, kuid moneti kahtlase
minevikuga mees niib filosoofide mojul alus-
tanud eetilisemat elu. Aristotelest aga opetas
paljukogenud Hermias tundma kdorgete poliiti-
liste ja eetiliste doktriinide korval seda inertset
igapdevast tegelikkust, mis nii vastakas, on
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omaks vGtma uusi Oilsamaid vorme. Aristotelese
lugupidamine Hermiasest kasvas suureks, neist
kujunesid lihedad s6brad. Hermias andis oma
kasutiitre Pythiase filosoofile naiseks, Sellest
abielust, millest siindis samuti Pythiase-nime-
line tiitar, ei teata ldhemat. Arvata voib, et see
oli 6nnelik. Oma testamendis teeb Aristoteles
korralduse, et tema ja enne teda surnud naise
Pérm maetaks kérvuti, vastavalt Pythiase soo-
vile.

Peale eelmainitute kuulus Assose Akadee-
miasse muidki liikmeid. Siin kuulasid Aristote-
lese Gpetust ta noor sugulane Kallisthenes ja
tdendoliselt Korsikose poeg Neleus. Lihedaselt
Lesbose saarelt sbitis filosoofidele kiilla Theo-
phrastos, kellest hiljem sai Aristotelese tihtsaim

tast tegutsemist Assoses ldks Miitileenesse Les-
bose saarel. Oma uues kodus niib filosoof ole-
vat pithendanud erilist tihelepanu saart iimbrit-
Seva mere loomastikule. Selle kohta kogutud
andmeid hindavad meie pdevadegi loodusteadla-
sed esmajirgulisteks ja isegi vastava ala termi-
noloogiasse on kinnistunud Aristotelese nimj.
Nii nimetatakse meresiilikute keerukat lubiosa-
kestest koosnevat mdlumisaparaati Aristotelese
laternaks, filosoofi jargi, kes esmakordselt viitas
nime inspireerinud sarnasusele,

A Selliste toimingute juurest kutsus Aristotee
lese a. 343/2 eemale Makedoonia kuningas
Philippos, kes otsis kasvatajat oma pojale, kol-

46



meteistkiimne-aastasele troonipirijale Aleksand-
rile. Uheks pdhjuseks, miks valik langes just
Aristotelesele, olid arvatavasti Philippose po-
liitilised suhted Hermiasega. Kavatsedes ma-
kedoonlaste ja kreeklaste iihist sdjaretke Pérsia
vastu Viike-Aasia helleenide vabastamiseks
asiaatide vdimu alt, oli Philippos kiisinud Her-
miaselt tema territooriumi operatsioonibaasiks.
Makedoonia oli Aristotelese viimaseil Ateena-
-aastail ja Viike-Aasias viibimise ajal muutunud
kaaluvaimaks poliitiliseks teguriks Balkanil.
Philippos oli véitnud ja suurelt osalt purustanud
Ateena mdju all seisvad linnad Makedoonia ida-
rannikul. Teiste seas oli hidvitatud ka Aristo-
telese kodulinn Stageira. Sellele jargnes Tes-
saalia, Traakia ja Propontise rannaalade valluta-
mine. Hermias, arvatavasti ndhes Makedoonia
vdéimu suurt kasvu, oli ndustunud ja sGlminud
kuningaga salalepingu. Kiillap niiviisi Philip-
posele lihendatud Hermias tuletas kuningale
meelde oma filosoofist sdpra. Toendoliselt
miletati Makedoonia pealinnas Pellas Aris-
totelese isa, kui mitte koguni Aristotelest, ja nii
mdjusid Hermiase sidemete kdrval Aristotelese
valikul kaasa iihtlasi kadunud arsti suhted Make-
doonia Guega.

Aristoteles vottis kutse vastu. Aleksandri
troonile paisemist polnud nii pea loota. Oli t3e-
nioline, et tal jaab palju aega, et mdjutada selle
nooruki vaateid ja iseloomu, kes kord muutub
mbjusaks teguriks Kreeka poliitilises ja kul-
tuurielus.

Varsti pirast Aristotelese asumist uude ame-
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tisse saabusid talle teated Hermiase surmast.
Pirslased olid asjata piiranud Atarneust, siis
viirsti kavalusega 16ksu meelitanud ja Suusasse
viinud. Siin piiiiti temalt piinamisega andmeid
saada salajaste plaanide kohta kuningas Philip-
posega. Kui Hermias neid siiski andmast keel-
dus, 166di ta risti. Viimse soovina &elnud ta
kuningale: »Teatage mu sdpradele ja seltsi-
meestele, et ma pole teinud midagi filosoofia
suhtes sobimatut ega vairitut.« Selline oli viimne
tervitus, mis saabus Aristotelesele ja Assose filo-
soofidele. Aristoteles plistitas kadunule kuju
Delfis ja piihendas ta mélestuseks luuletuse.
Selles ei halisetud sdbra surma pdrast, see oli
hiimn kreeklaste mehelikkudele voorustele.

Aristotelese elu Assoses, kus péarslastest alis-
tatud ja vahel ka tiiranniseeritud kreeka asu-
linnad olid nii 1ihedal, ja sdber Hermiase surm
ndivad dratanud filosoofis moéningaid siim-
paatiaid Makedoonia poliitikale, niivérd kui see
suundus kreeklaste iihendamisele ja vabastus-
sGjale parslaste vastu. Siiski ei voinud Aristo-
telese poolt soovitud kreeklaste tthendamine ti-
hendada linnriikide iseseisvuse kaotamist, vaid
nende tihedat liitu Makedooniaga vilispoliitilis-
teks sammudeks.

Meil pole otseseid andmeid Aristotelese
suhtumisest selleaegsesse Kreeka pédevapoliiti-
kasse. Ms&nelt poolt on véidetud, et just Aris-
toteles rShutas Aleksandri kasvatamisel vaja-
dust pirslaste vastu véidelda, tegi ta lemmik-
ideaaliks Achilleuse, vapraima kreeka kangelase
muinasjutulises Trooja s6jas. Teisalt on piititud
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Aristotelest ndidata Parsia-sojaretke vastasena.
Uhelt poolt on viidetud, et Aristoteles oli tiidi-
nud neist alalistest tiilidest, mida t&i kaasa
Kreekamaa poliitiline killustus, ja ndgi meeleldi
Makedoonia véimu levimist kogu Kreekamaa iile,
teisalt on veel kaaluvamalt osutatud sellele, et
Makedoonia iilemvéimu ajal valminud Aristo-
telese Poliitikas huvitutakse ikka veel just vdi-
keste linnriikide heaolust ja otsitakse nende
jaoks parimat valitsusvormi. Voiksime moelda,
et Aristoteles unistas just Makedoonia kunin-
gaist kui poliitikuist, kes Kreeka linnriiges pa-
neksid kehtima ideaalse riigikorra ja siis, tuntud
aukartuses vana kreeka kultuuri vastu, oma hege-
mooniat aegamddda lddvendades annaksid neile
tagasi toeliku iseseisvuse. Sellisel kujul Aris-
toteles vois leppida Makedoonia véimupiiiietega,
kuigi me kunagi ei tea teda olevat olnud nende
ideoloogiks.

Tosisemalt vois Aleksander Aristotelese
Opetust nautida ainult kolm vGi neli aastat. Just
noil aegadel, mil Aleksander sai kiipseks filo-
soofia siigavamaks mdistmiseks, eemaldasid teda
Aristotelesest mitmesugused poliitilised kohus-
tused ja Oueintriigid. Juba iisna noorelt sai ta
asevalitsejaks, et isa oleks vaba oma sdjaliste
plaanide teostamises, ja kahekiimne-aastaselt,
Philippose ootamatu mdrvamise puhul, koguni
kuningaks (a. 336 e. Kr.).

Aristotelese kitte ei tulnud Aleksander kau-
geltki mingi valge lehena. Enne teda olid tujuka,
julge ja targa troonipirija kasvatamisega tegel-
nud juba karm ja spartalikult range Leonidas ja
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painduv ning lipitsev Lysimachos. Kuid Philip-
pos markas peagi, et tormikat poissi ei suuda
taltsutada ei sund ega meelitused, ja kutsus
Aristotelese, et see Aleksandri vsidaks kohuse-
tditmisele selle matte selgitamise kaudu. See oli
onnelik valik: noor ning tuline Aleksander vajas.
vdga peenelt ja rahulikult kaalutlevat sopra neis
keerulistes suhetes, milles ta Makedoonia Gue
juures viibis. Oma kasvatajailt ja iimbruskon-
nalt koges ta rangusega vaheldumisi lipitsemist
ja iga tuju tditmist. Tujukas ja kirglik ema, pa-
rimuse jirgi kreeka muinaskangelase Achilleuse
jarglasi, sisendas talle varakult miiratut au-
ahnust. Isa ja ema vahekord niikse olnud halb.
Aleksandri troonipirija-aastate I6pul tdukas
Philippos koguni Aleksandri ema Olympiase
endast ja abiellus teiskordselt. Solvunud muinas-
jutuliselt kirglik naine, kes armastas usulisi
orgiaid, maagilisi tseremooniaid ja tantse madu-
dega, kes hiljem korraldas monegi mdrva, hutas
poega ja venda enda eest kitte tasuma. Uus
kuninganna ja ta sugulased ei soovinud, et
Aleksander pirib trooni. Oma isaga nooruk kord
riidles, kord leppis, vahel elas Pellas, vahel ema
juures. Oma pulmapieval katsus Philippos viha-
hoos Aleksandrit koguni modgaga riinnata, kui
see viskas karika vastu pead uue kuninganna
onule, kes lauakdnes oli avaldanud lootust, et
uuest abielust siinnib seaduslik troonipdarija.
Aleksander piises, sest joobnud isa komistas.
Kuigi Aristotelese Opetajaks tulles vahekorrad
polnud nii teravad, ometi v6ib noore printsi {im-
ber oletada kiillaltki afekteeritud ohkkonda.
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On loomulik, et selliste vahekordade puhul
Pellas lokkasid dukondlaste kahekeelsus ja int-
riigid. Seepdrast oli Aleksandrile aina 0n-
neks Aristotelesega moneks ajaks pealinnast
Pellast lahkuda. Oppetéd kohaks valis Philippos
Mieza ldhedal Nymphaioni. Veel Plutarchose
pdevil, s. o. neli ja pool sajandit hiljem, ndidati
valget kiviistet, millel istunud Aristoteles ope-
tades, ja varjukaid alleesid, mida moédéda Aristo-
teles ja Aleksander jalutanud. See oli vaddrikas
koht kasvatustooks. Mieza lebas Oliimpose mde,
jumalate asupaiga jalal ja Nymphaioni nimi oli
pdrit iihest Tethysele 1) ja modnele teisele juma-
lusele kuuluvast pithamust. Ei puudunud siin
ka iiksikud dppimis- ja arutamiskaaslased, kelle
hulka kuulus muude seas Aristotelese sugulane
Kallisthenes.

Aleksander Suure kuulsuse juures on tdiesti
moistetav, et inimeste fantaasia nii vana- kui ka
keskajal, nii lddnes kui ka idas temaga palju
tegeles. Leiutati hulk lugusid, iiks muinasjutu-
lisem teisest, ja Aleksandri kuulsal Opetajalgi
oli neis oma koht. Aleksandrit kujutati meeleldi
maailmavallutajana, Aristotelest maailma suu-
rima targana. Uhe keskaegse araabia kdsikirja
jargi iitelnud Aleksander: ,,Minu isa t6i mu tae-
vast, oma Opetaja abil tdusen maa pealt uuesti
taevasse.“ Aristoteles polevat vajaduse korral
karistamata jdtnud oma kuninglikku Opilast.
Kord olevat ta kohelnud &pilast kurjasti isegi
parast histi sooritatud eksamit —, et see tun-

1) Tethys — merejumal Okeanose abikaasa.
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neks, kui valus on tilekohus, ja sellest hoiduks
oma alamate suhtes. Uhes Pirsia algupdraga
teisendis peetakse Aristotelest kui ka Aleksand-
rit Platoni &pilasiks. Selle jutu jirgi on Pla-
ton prints Aleksandri kasvataja. Koos trooni-
pdrijaga Gpetatakse ka Aristotelest. Saabub ek-
samipéev, mille pidulikuks piithitsemiseks kunin-
gas on teinud igasuguseid ettevalmistusi. Kuid
varsti selgub, et prints midagi ei tea ega oska,
kiill aga piistab Aristoteles Opetaja hibist oma
imetlusviirse tarkusega. Egiptlased tegid Aris-
totelesest Philippose vesiiri ja viimasest Alek-
sandri vanaisa, sest tema isaks pidi ju olema
vaarao Nektanebo, nagu parslaste arvates Pirsia
kuningas Dareios. Nii vaistlesid rahvad suure
vallutaja péritolu miiramises. Nende mitmesu-
guste idamaiste lugude jargi saatis Aristoteles
Aleksandrit tema sGjakdikudel, andis talle kdik-
jal head néu, hoiatas reetmise ja hddaohtude eest,
mille hulgas tihtsat kohta omas suhtlemine mingi
madudest toidetud miirgitiidrukuga.

Muidugi kuuluvad sellised lood muinasjutu
valda. Usutavalt kslab aga juba Plutarchose 1)
teade, et Aleksander armastanud Aristotelest
samavdrra kui oma isa, sest iihele volgnevat ta
elu, teisele ,viirikat elu‘. Aristoteles tutvustas
Aleksandrile seda kreeka kultuuri, mida Make-
doonia kuningad juba ammu piidlesid tdusiku
salajase aukartuse ja igatsusega. Kreeka luule

1) Plutarchos — kreeka ajaloolane ja filosoof,
antiikaja suurmeeste kuulsaim biograaf. Elas I gt LE
sajandil p. Kr. Kirjutas muu hulgas Aleksander Suure
eluloo.
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maailmad avanesid kuninglikule Opilasele. Ta
armus Homerosse ja jdi talle truuks kogu elu-
ajaks. Uht Aristotelese parandatud Iliase kisi-
kirja olevat ta ikka kaasas kandnud ja sGjaretkil
maganud, Ilias ja pdueoda padja all. Achilleus
oli ta lemmikkangelane. Teise Achilleusena tah-
tis ta minna Aasiasse. Ent selle ideaali ndib
(Plutarchose jirgi) talle sisendanud olevat pi-
gem lipitsev Lysimachos kui moddukas Aristo-
teles. Noorukis sellist fantaasiat juurduma panna
polnud raske — uhkeldas ju ta ema suguvosa
just selle muinasjutulise esiisaga. Muudegi auto-
rite kui Homerose vastu ndib Aleksandris olevat
drganud austus. Teebai linna iildisel purustami-
sel Makedoonia vigede poolt kidskis ta sddsta
laulik Pindarose maja. Kreeka kultuuri tsentru-
meist eemal laskis ta endale jérele saata mitme-
suguseid raamatuid.

Teatud romantilise, noorukliku sensatsiooni-
tundega kuulas ta arvatavasti Aristotelese filo-
soofilisi 6petusi, mille esitamine Aleksandri noo-
rust arvestades pidi muidugi jddma liinklikuks.
Hiljem, kuningana, viljendab ta iihes kirjas pet-
tumust seeiile, et Aristoteles oma Spetused raa-
matuis avaldanud ja seega nad kdikidele katte-
saadavaks muutnud. Nagu vGimult, nii tarku-
seltki ihkas noor maailmavallutaja olla iiks vdga
viheseist valituist. Filosoofide vastu tundis ta
vérdlemisi suurt lugupidamist: Theophrastose
piarast jdetakse Lesbose vallutamisel hdvitamata
ta kodulinn; Xenokratesele ldhetab ta 50 talenti;
kdnemees ja filosoof Theodektese kuju parjatab
ta kord oma kidega; Anaxarchos vbis avameel-
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selt avaldada oma arvamist Kleitose 1) morva-
mise puhul kuninga poolt jne. Austusest Aris-
totelese vastu ehitas juba Philippos iiles stageira-
laste kodulinna, mis sGjas havitatud, ja Aleksan-
der toetas Aristotelese uurimis- ja Oppetegevust
suurte rahasummadega ja vodramaiste mineraa-
lide, taimede ning loomade saatmisega oma pikilt
sbjateekonnilt.

Aristoteles niib viirstidega kiillaltki histi
sobinud. Hoolimata v&imest peenelt analiiiisida
poliitilist elu ndib tal olevat puudunud tung
kaasa liiiia tegelikus poliitikas. Ta oskas oma
s eri arvamusele anda v&imalikult leebe kuju ja
vahel ka vaikida.

On raske 6elda, kus just ja mil miiral Aris-
totelese Spetus méjutas auahnet dpilast. Kerge-
mana tundub piiritella mdnda punkti, kus see
mdju polnud kiillalt kiiiindiv, Aristotelese rah-
vuslik iseteadvus oli kaunis tugev. Teravasti
eristas ta helleenide ja barbarite iseloomu. Esi-
mesed ndisid tema meelest kutsutud valitsema,
teised alistuma. Maailma vallutanud Aleksander
asus I8hkuma selliseid vaheseinu jagades idamaa-
lasile kdrgeid kohti riigis ja omaks vdttes Pirsia
kuningate rdivastise ning Guetseremoniaali. Sce
ja vahest ka Aleksandri viimaseil eluaastail sage-
damini esinev Hkkviha ja despootlik kditumine
vanade voitluskaaslastega ei v&inud meeldida
Aristotelesele ega olla teostatud tema vaimus.

1) Kleitos — Aleksandri vdepealik. Pxistis Gra-
nikose lahingus kuninga elu, kuid hiljem tappis kunin-
gas ta iihel pidus6ogil — eri arvamuste parast Alek-
sandri pérslastesébraliku poliitika suhtes.
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Naeruviirne ja kurb iihtlasi pidi tunduma kuldse
kesktee filosoofile see, kui ta Opilane 16ppeks
hakkas ndudma endale jumalikku austust ja, v5ib-
olla selleks, et uputada oma kreekalikku skepsist
oma orientaalse viirikuse suhtes, andus joomi-

Aleksander Suur.

sele, mis oli iiks tdhtsamaid pdhjusi tema vara-
sele surmale a. 323. Seevastu vdiks aimata Aris-
totelese moju modneski Aleksandri humaanses
Yestis, millest kdnelevad arvukad lood, enam kiill
kuninga valitsusaja esimesest kui viimasest
poolest.
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Aleksandri viimaseil troonipédrija-aastail on
Aristoteles nihtavasti asunud kodulinnas Sta-
geiras. Pérast Aleksandri kuningaks saamist,
kui kasvatajategevuseks enam vdhematki v&i-
malust polnud, otsustas ligemale 50-aastane filo-
soof uuesti minna Ateena, oma Opiaja linna, kuid
seekord mitte enam Opilasena, vaid iseseisva Ope-
tajana. A. 335 saabus ta vanasse kreeka kultuuri
metropolisse, kus patriootide stidameis hddgus
palju salakibedust v&iduka ja tousikliku Make-
doonia vastu ning luuras umbusaldus vaenuliku
kuninga soositud Opetlase suhtes. Kuid Ateen
- oli koht, kuhu kogunesid filosoofilisest eerosest
siititatud, see oli linn Oppimiseks ja Spetamiseks.
Ja vanaduse lihenemist mirkav filosoof s&itis
sinna, et kasutada aega ja otsida digeid parijaid
kogutud tarkuse kiillusele,

Aristoteles oli vahepeal maailmavaateliselt
eemaldunud Platonist kaugele. Huvitavaks do-
kumendiks sellest tleminekuajast on ta prog-
rammi tdotava pealkirjaga dialoog , Filosoo-
fiast”, millest on siilinud mdningaid katkeid.
Selles vist Assoses valminud t66s polemiseerib
Aristoteles juba ideededpetuse vastu iildse ja eriti
selle hilisplatoonilise kuju vastu, kus piiiitakse
ideid samastada arvude ja muude matemaatiliste
kujunditega. Ideedemaailma olemasolu dralange-
misega muutus meie meeltele antud maailma
koiksus religioosse austuse vddriliseks, eriti selle
kérgemad regioonid. Ka Akadeemia ringkonda-
des olid taevakehad, peamiselt oma korrapirase
liitkumise t8ttu, olnud religioosse austuse ese-
meks. Aristotelese matteilmas nende tihtsus

56



usulistele tunnetele aina kasvab. Tdhed on juma-
lad, nad liiguvad omal vabal tahtel, on hinges-
tatud, koosnevad eetrist, kosmose liikuvaimast,
kergeimast ja kdrgeimast elemendist. Neist kor-
gemal asub ainult transtsendentne Jumal, liiku-
matu liigutaja. Kosmos on igavene, mitte loodud
ja kaduv, nagu Aristotelesele ndib Timaios’es
viitvat Platon. Ent Aristotelese arvamused subs-
tantsiaalsest hingest, kes, vabanenud seotusest
kehaga, jumalikuga kontakti astub entusiasmis,
inspiratsioonis, unendgudes, ennustuskunstis,
viitavad veel kinniolemisele Platoni mdtteringis.
Hiljem on Aristotelese seisukohad siingi muu-
tunud palju kainemaks ja empiirilisemaks. Ka
Aristotelese eetika, kus piiiitakse vahendada iile-
maistuslikkude normide ja kogemusparaseist
faktidest tuletatud tegutsemisvajaduste vahel,
laseb seda jiarku Aristotelese elus paista iile-
minekuajana.

Metafiiiisilise huvi kdrval tundub elavnevat
Aristotelese tarve iiksikasjalisemalt vaadelda
kogemustemaailma. Metafiiiisiku varjus hakkab
vérsuma empiirik. Ta on oletatavasti tutvusta-
nud arstiteadusega Aleksandrit: viimane mddras
hiljem tihti oma sdpradele ravimeid ja dieeti.
Juba kisiteldud aastaist peaks pdrinema osa
neist looduse kohta tehtud tdheldustest, milliseid
Aristoteles meistriaastail on fikseerinud oma aja
kohta kolossaalse hulga. Siiski langeb peardhk
veel tegelemisele filosoofiaga.

Aristotelese kaugenemine platonismist jatkub
veel pirast dialoogi Filosoofiast valmimist ka
Makedoonia-aegadel. Ta enda maailmavaate pea-
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jooned hakkavad omandama juba iisna kindlat
kuju. Sellele osutavad mitmedki ilmselt noist
aegadest pirit kohad hiljem koostatud Aristote-
lese Sppekirjades, kuid viimaste lihem jdlgimine
iiletaks kdesoleva raamatu raami ja iilesanded.
Heidame lithikese pilgu Aristotelese tegevusele
Opetajana ja siis piiliame vaadelda Aristotelese
Opetust valmi slisteemina, nii nagu ta tocka sta-
geiralase meistriaastail tema dppekirjadesse on
sadestunud.

VR

MEISTRIAASTAD.

Kui Aristoteles Ateena saabus, oli Akadee-
mia juhiks surnud Speusippose asemel Xenokra-
tes. Vahepeal platonismist isna kaugele liinud
Aristoteles ei sobinud enam endiste mottekaas-
laste ringi. Ta rajas oma kooli Lykeionis, Apol-
lon Lykeiosele pithendatud maa-alal, sealse glim-
naasiumi sammaskadikudes, kust kool hiljem iile
viidi mingile krundile lahikonnas. Vilispidi siilis
rahu Akadeemia ja Lykeioni vahel. Paljud 6pi-
himulised kuulasid arvatavasti loenguid mdlemas
koolis. Opilaste arvult iiletas aga uus mitme-
kesisema ja uudsema kavaga kool peagi Aka-
deemia. Lihedalt ja kaugelt saabus opilasi kuu-
lama kuningate kuninga &petajat. Opperaha neilt
vana Akadeemia traditsiooni kohaselt ei ndutud.
Aristotelese arvamise jérgi tdnu, mida filosoofia
dppijad meistrile volgnevad, ,,pole rahaga hinna-
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tav, ja siin pole iildse véadrilist tasu, vaid piisab
sellest, nii nagu jumalate ja vanemate puhul, et
igaiiks teeb seda, mis ta suudab®. Korra siilita-
miseks valisid Opilased eneste keskelt iilevaata-
jaid, nii nagu see oli vahepeal kombeks saanud
Akadeemiaski. Kuid ei tule arvata, et distsipliini
hoidmiseks vajati reegleid. Siia tuldi ju tarkuse
enda, mitte tunnistuste vdi diplomite pérast,
huvi kaotanud ei tarvitsenud end kohale jddma
sundida. Nagu akadeemikud, nimetasid Ly-
keionigi pere liikmed iiksteist sopradeks ja ko-
gunesid iihiseile pidus6éminguile, kuhu Aris-
toteles manitses tulla puhtais rdivais.

Oppetos kdigust Lykeionis kirjutab antiikne
autor Gellius Attika é6des: ,Filosoof Aristo-
teles olevat kasutanud oma opilaste jaoks kahe-
suguseid Gpetusi ning manitsusi, milliseid ta
eristas kui eksoteerilisi (laiemaile ringidele maa-
ratuid) ja akroaatilisi (Gpilastele s6na tosises
mattes peetuid). Eksoteeriliseks nimetati koike
seda, mis ta pakkus konekunsti eeldpinguiks,
teravmeelse arutlemise harjutamiseks ja Spetu-
sena sotsiaalsete kiisimuste iile; akroaatiliseks
seevastu nimetati ettekandeid, mis kasitlesid
edasijoudnud ja teravamale taibule varutud filo-
soofia-alasid ja kiisid looduseuurimise ja dia-
lektika kohta. Seda akroaatilist dpetust andis
ta liitseumis enne 16unat ega lasknud sellest osa
votma igaiiht, vaid ainult neid kuulajaid, kelle
eeldustes, eelhariduses, Opiinnus ja toéojous ta
varem oli veendunud. Eksoteerilisi ettekandeid
ja kéneharjutusi seevastu pidas ta samus ruumes
Shtupoolikuti ja lubas sealt kdigil nooril inime-
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sil osa vGtta. Neid loenguid nimetas ta pérast-
ISunasteks, teisi hommikusteks jalutuskaiku-
deks, sest mélemal korral kandis ta ette edasi-
-tagasi kondides.“ Selle omapdrase ettekande-
viisi pirast hakkas rahvas Aristotelest ja ta Opi-
lasi nimetama jalutavaiks filosoofideks, peri-
pateetikuiks, kooli aga peripateetiliseks.

On muidugi raske kujutella, et Aristoteles
suurema kuulajaskonna puhul koos oma Opilas-
tega oleks kdndinud mésda Lykeioni varjukaid
teid, ja nii rddgivadki teised allikad, et Opetaja
sel puhul kéneles istudes, On ka iisna histi
_mdeldav, et tihti ettekandja iiksi jalutas istuva
kuulajaskonna ees, Aristotelese kommet kondides
loenguid pidada on piiitud seletada tervishoiu-
lise tagaméttega, filosoofi elava loomusega v5i
Nymphaioni pievilt sdilinud harjumusega. Dio-
genes Laertius, iiks vanaaegseid filosoofia-aja-
loolasi, kdneleb nimelt, et Aristoteles olevat seal
Aleksandril keelanud palju istuda ja pidanud
siis loomulikult ka ise kaasa jalutama. TGenso-
lisem on siiski, et selles kdndimises avaldus sama
elavus, mis ta métteid noil meistriaastail laskis
viledasti joosta m&sda loendamatuid wurimis-
alasid ja iiksikfakte,

Lykeionis ei tegeldud kaugeltki enam ainu-
liksi filosoofia suurte Pohiliste tddedega, millele
kdik kogemuspirane materjar oleks heal juhul
olnud vaid illustratsiooniks. Siin pigemini har-
rastati juba eriteadusi, ilmse huviga nende kui
Seesuguste vastu. Uksikteaduste vabanemises
Seosest metafiilisikaga etendas peripateetiline
kool teaduste ajaloos suurt ja ainukordset osa.
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Tihtsuseta algeist kujunesid siin uued omade
meetoditega teadused. Vadrtuse tagasisaanud
maailm avas oma varade kiilluse huvitunud uurija
pilgule. Kiillap niiiid said 18pliku viimistluse
Aristotelese tdenioliselt juba enne Lykeioni-
-aega peajoontes selgunud filosoofilised vaated,
vottis 16pliku, kindlapiirilise kuju teadusliku
uurimise ,tooriist“ loogika, aga tihtsaimaks
uudsuseks stageiralase viimaseilt Ateena-aastailt
oli ometi empiiriliste ehk kogemuseliste iiksik-
teaduste rajamine. Nieme teda iiksi voi koos
opilastega tohutuid materjalihulki ajaloost ja
loodusest kokku kandvat ning lébi tootavat.
Aristoteles teostab toéid, mis nduavad hoo-
last ja kannatlikku arhiivuurimist. Koos Kal-
listhenesega koostab ta piiiitiamédngude 1) vdit-
jate nimestiku, mille kivviraiujale ndib tulnud
maksta umbes 60 000-sonase teksti eest. Ta jat-
kab sofist Hippiase poolt alatud oliimpiaadivoit-
jate nimestikku, uurib Ateenas etendatud ndi-
dendite kronoloogiat ja muud sellist. Peripatee-
tilise kooli juhi ja Opilaste suurimaks arhiiv-
uurimist ndudvaks tédks oli iilevaade 158 Kreeka
linnriigi pohiseadusest ja nende kujunemisest.
Ilmtingimata pidi selline t66 toimuma Ateena-
-perioodil, mitte Aristotelese Makedoonia-aas-
tail, sest kuigi seal poleks puudunud kuninga
majanduslik toetus, poleks ometi olnud kdepédrast
nbutaval hulgal vajalikult haritud toojoude. Va-
hemalt Ateena kohta kiiva koite kirjutas Aris-

1) Piiiitiamangud — Delfis iga nelja aasta tagant
Apolloni auks toimuvad voistlusmangud, kus iilekaalus
olid muusalised alad.
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toteles ise. See ldinud sajandi iiheksakiimnen-
dail aastail leitud kisikiri on iiheks Aristotelese
parima stiili niiteks. Pole imestada, et nii ladu-
sasti ja m&dduka armastusega detailse ning
anekdoodilise vastu kirjutatud teoseil oli antiik.
ajal menu laias lugejaskonnas. Aristoteles vais
kirjutada kaugelt mahlakamalt, suurema stiili-
ning kompositsioonitundega, kui seda osutab
enamik meie ajani siilinud oppekirju.

Sedalaadi to6d, nagu voéitjate nimistud vai
linnriikide riigikordade ajalood, niitavad, kui
kaugele vis Aristoteles eemalduda platonlikust
filosoofilisest spekulatsioonist. Teatud iiksik-
kiisimuste jélgimine on nende puhul saanud
“otstarbeks iseeneses, selle asemel et nende
tulemusi kasutataks konstruktiivse osana mingis
tildmaailmavaatelises slisteemis. Ainult viike
osa pdhiseaduste ja nende ajaloo kohta kokku-
kantud materjalist vgis rakendust leida Aristo-
telese Poliitikas. Samuti asusid vist filosoofiast
Gige kaugel Aristotelese kuus raamatut mitme-
suguste Homerose-probleemide kohta ja muud
kirjandusloolised uurimused, kus tegeldi teoste
kronoloogiaga v&i autorite isiksustega. Isegi
kostiiiimiloo detailidest ndib mitmekiilgne sta-
geiralane huvitunud olevat,

Mitte ainult ajaloo ja kultuuriloo alal pole
Aristoteles kolossaalne materjali koguja ning
korraldaja, tema universaalsus hdlmab loodus-
teadusigi. Koos oma Opilastega kirjutas ta
siin t6id nagu Fiiisika, Taevast, Kasvamisest
Jja mandumisest, Meteoroloogia, Zooloogia, Hin-
gest, Loomade osad, Loomade liitkumine ja Loo-
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made sigimine. Nende seas on selliseid, mis m&-
juvad enam materjalide kogudena, nagu Zooloo-
gia, kus kaunis selgesti tundub mitme autori
koost6d ; aga leidub ka empiirilisest materjalist
iildisi tuletusi tegevaid, nagu teosed loomade
osadest voi sigimisest, ja selliseidki veel, mille
tuum on filosoofilis-spekulatiivne ja kus empii-
rilised tdsiasjad etendavad ainult illustreerivat
v5i viidet kinnitavat osa, nagu Fiiiisika ja Tae-
vast. . On samuti teoseid, kus empiiriline ja spe-
kulatiivne kisitlus omavahel iilekaalu pdrast
voistlevad. Niisugune on raamat Hingest, kus.
{ihelt poolt — kogemusest ldhtudes seoses fiisio-
loogiaga ja isegi loomapsiihholoogilisi tdhele-
panekuid #ra kasutades — jdlgitakse mitmesugu-
seid hingeelu ndhtusi, nagu taju, mdlu, und ja
irkvelolekut, unendgusid ja muud sellist, kuid
mitmesuguste hinge osade, eriti moistuse kasit-
luses juurdutakse veel tugevasti Platoni meta-
fiiiisilises spekulatsioonis.

tJldiseloomustusena jdab ometi kehtima, et
Aristoteles vatab iiksikolendite vaatlemist ja kir-
jeldamist oma meistriaastail palju tdsisemalt kui
autorid enne teda, kuigi iilesande uudsuse ja
meetodite kujunematuse tottu tal juhtub tihtigi
vadratusi.

Muidugi polnud Aristotelesel kerge iiritada
uuelaadilisi teaduslikke iiksikuurimusi ja veel
raskem oli tal siin oma &pilasi juhtida. Liaks.
toendoliselt aega, enne kui filosoofilise spekulat-
siooni siigavustega voi retoorika voiduka iluga
harjunud kreeklased ei voorastanud enam iiksik-
asjadeni vaadelda putukaid ja vihmusse voi suut-
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sid vastikustundeta sorida lahatud loomade sisi-
kondades. Ikka pidi meister dpilastele terutama,
et kdigis looduse tooteis on midagi imetlemis-
vadrset ja omamoodi ilusat.

Teoses Loomade osadest kirjutab ta sel tee-
mal sissejuhatuseks: »Loodusliku realiteedi
olendid jagunevad selliseiks, kes on igavesest
ajast tekkimatud ja kadumatud, ja selliseiks, kes
vbtavad osa tekkest ja kaost. Nende mole-
matega on lugu nii, et me nendest iilevatest
ja jumalikest asjust ainult vihe teame — nende
jaoks ja iildse esemete jaoks, mille tunnetamine
on meie pidrisigatsuseks, on ju iisna vihe meie
tajule saavutatavaid tunnetamisaluseid —, see-
vastu on meil rikkalikult tunnetusallikaid kadu-
vate asjade, nii taimede kui ka loomade jaoks,
sest et me nende keskel kasvame ja elame. ..
Molemal [tunnetusel] on oma v&lu. Kuigi me
vaevalt ulatume kérgemate sfddrideni, ometi on
meile see tunnetusliik oma absoluutse védrtuse
pdrast armsam, nii nagu magusam on silmata
isna vdikestki raasukest armastatud olendist kui
tdpselt vaadelda paljut muud ja isegi tdhtsat.
Teised esemed on tunnetusele saavutatavad kor-
gemal mééral ja suuremal arvul, seepdrast tuleks
neid teaduse seisukohalt eelistada, ja et nad
meile ldhemal asuvad ja meie loomusega rohkem
suguluses on, siis vdivad nad puuduvat juma-
liku maailma tunnetust meile teatud viisil asen-
dada. Niiiid, kus oleme viimase kohta oma arva-
mise avaldanud, jiib iile kénelda veel animaal-
sest loodusest, mille puhul drgem jitkem vGima-
likult midagi vahele, ei tihtsat ega tdhtsusetut.
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Sest ka sealseist olendeist vdimaldab nende
looja, loodus, kirjeldamatuid rdome sellele, kes
suudab tunnetada pdhjusi ja on ehtne uurija-
loomus. Oleks ju ka mdttetu ning arusaamatu,
kui tahaksime roému tunda koopia vaatlu-
sest kunstis..., ja veel rohkem ei roomustuks
looduslikkude olendite eneste vaatlemisest, vdahe-
malt siis, kui suudame mdista nende pShjusi.
Seepdrast ei tule lapsikult igavust tunda
tihtsusetute elusolendite uurimisel. Igas loo-
duse olendis on midagi imetlusvddrset... Loo-
duse toddes, ja nimelt just neis, valitseb kord,
mitte pime juhus, vaid ‘mbttekus ning eesmairk.
Loppeesmirk aga, mille pdrast mingi asi on loo-
dud voi tekkinud, kuulub ilu valda. Kes aga
tdesti arvab, et muude elusolendite vaatlemine on
midagi madalat, see arvaku ka omast isikust seda-
sama. Siis ei saa ka jdlestuseta konelda liigi
inimene osistest, verest, lihaseist, luudest, soon-
test ja muust sellisest. Ka peab endale selgeks
tegema, et kui keegi kdneleb monest osast v3i
esemest, ta ei motle iiksnes mateeriat ega raddgi
selle parast, vaid kuju ning vormi parast. Kone
all on maja, mitte telliskivid, savi ja palgid. Nii
on ka looduseuurijal tegemist iga olendi siinteesi
ja tervikuga, mitte osadega, mis lahus olendist,
kelle juurde nad kuuluvad, iildse ei eksisteeri.*
Selliseist ridadest koneleb veel ikka suur
armastus metafiitisika vastu, aga iihtlasi vaikne
leppimine mottega, et selle teaduste kuninganna
kingid oma austajaile on vigagi piiratud. Selles
veendus Aristoteles jdrjest enam, kui ta vaatas
tagasi filosoofia arengule selle algusaegadest ja
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tegi kokkuvGtlikke iilestihendusi. Esmakordselt
piilitakse peripateetilises koolis fikseerida haara-
vamat pilti filosoofia ja teaduse senisest aren-
gust. Theophrastose hooleks anti suure fiiiisika-
liste ja metafiiiisikaliste siisteemide ajaloo koos-
tamine. Menonile tegi Aristoteles iilesandeks
kirjutada antiikse arstiteaduse ajalugu. (Niib,
et peripateetilises koolis harrastati hoolega ana-
toomiat ja fiisioloogiat. Nende kohta peeti siin
loenguid ja oli koostatud mingi illustreeritud
anatoomiline atlas.)

Sellised t66d polnud mdeldavad ilma suure-
mate raamatu- ja isegi Sppeabindude kogudeta.
Aristotelese biblioteek oli esimene suuruselt
~ tdhelepanu viiriv raamatukogu Euroopa pinnal
ja meeleldi ta ostis juurde kdsikirju. Teda ei
huvitanud kaugeltki ainult teadus, vaid samuti
fantaasia tooted. , Mida vanemaks ja iiksiklase-
maks muutun, seda enam meeldivad mulle miiii-
did,* kirjutab ta Antipater’ile, kellest Aleksan-
der Aasia sdjakdigule minnes oli teinud Make-
doonia ja Kreekamaa asevalitseja.

»Mida vanemaks ja iiksiklasemaks“ — tun-
dis siis Aristoteles end noil tegevusrikkail aega-
del iiksi? Kas ei olnud tal palju Oopilasi, kes
meistrit austasid, méned isegi seevorra, et piiid-
sid imiteerida tema soselemist?! Vist ei rahulda-
nud teda siiski ta enda ja Spilaste hiiglatss, mis
kolossaalse avaruse ja uudsuse juures kandis
rutakuse jélgi ega pakkunud tegijaile seda puh-
kusonne, mis tduseb millestki viimisteldust.
Vahest oli tal Gpilaste siiveneva ja tooka spetsia-
liseerumise tGttu juba vihe neid, kes omasid
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laiemat iilevaadet kdigist aladest nagu Opetaja
ise, vahest ei olnud transtsendentse ja empiiri-
lise maailma suurel piirimehel iihtegi ldhedat
vaimu, kelles metafiiiisiliste spekulatsioonide
tung ja aus kogemustemaailma tdheldamise piiiie
oleksid k&rvu elanud umbes samus proportsioo-
nes. Pirast Aristotelese surma ndeme peripa-
teetilises koolis noori iiksikteadusi muutuvat
peagu ainuharrastatuks. V&ib-olla riivas teda
nende patriootide umbusaldus, kes Makedoonia
rahadest toetatud dppeasutises ndgid mingit ro-
hujate spionaaZi- ja propaganda-asutist, kuigi
Aristoteles piilidis hoiduda pdevapoliitikaga te-
gelemisest. V@dib-olla kirjutas ta nii, mdeldes
oma varasurnud esimesele naisele Pythiasele,
keda ta nidib austanud otsekui heroiini ja kelle
lihedust asendada ei suutnud Aristotelese teine
elukaaslane Herpyllis ega selle siinnitatud poeg
Nikomachos. Me ei tea seda. Ent kindel on, et
suure filosoofi peripateetiline, iimberuitav vaim,
kes oli omandanud peene m&dtupidamisoskuse
koigis asjus, vilja arvatud vahest ainult t66, ei
jadnud kauaks hauduma oma vananemise ja
iiksiklaseks jddmise motteid.

4

ARISTOTELESE TEOSEIST. LOOGIKA
RAJAMINE.

Eelnenust peaks olema selgunud, et Aristo-
teleses meil on tegemist teoreetilise inimese tiiii-
biga eriti puhtal kujul. Selle tdhtsa osa parast,
mida tema elus etendas toe tunnetamise ind,
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jédks pilt suurest stageiralasest védga liinklikuks,
kui me pealiskaudseltki ei vaatleks ta Opetust.
Alles siis, kui oleme ndinud tema t56 vorratut
ulatust ja mitmekesisust, selgub meile Aristo-
telese isiku omapirane majestetsus. Mida kdike
ta ei valitse: loogikat, fiiiisikat, metafiiiisikat,
bioloogiat, psiihholoogiat, eetikat, poliitikat,
esteetikat ja mondagi muud. Peagu koigil neil
aladel 16i tema esimesena siisteemi ja korra. Ja
kuigi ta omaaegsete kujunemata meetodite pa-
rast paljuski eksis, ometi peame nimetama ta elu-
t60d kolossaalseks, vaib-olla isegi vordlematuks.
Allikaiks sellega tutvumisel on loomulikult Aris-
totelese teosed. Viimaseid on kombeks jagada
kahte riihma: eksoteerilised, mis misiratud levi-
tamisele laiemas lugejaskonnas, ja esoteerilised,
mis méeldud ettelugemiseks kinnises soprade-
ja Opilasteringis, kus Aristotelesel oli voimalus
teha suulisi tdiendusi ja r6hutada olulist k&ne-
tooni teisendades. Seepirast visidki esoteeri-
lised teosed olla viljenduselt viimistlemata. Vii-
maseks polnud Aristotelesel tema meistriaastail
aegagi, selleks oli ta entsiiklopeediline vaim
aina liialt niljaselt uute faktide jahil. Eksotee-
rilised teosed seevastu olid véljendusliku kiilje
poolest laitmatud, kirjutatud enamasti dialongi-
vormis. Paraku on neist siilinud ainult katkeid.
Terviklikumalt meieni on joudnud esoteerilisi
oppeteoseid, mille uurimisele ja drakirjutamisele
jdrelpdlved peripateetilises koolis panid enam
r6hku. Onneks avaldubki just neis Aristotelese
dpetuse omapira, kadunud dialoogides jirgis ta
enam Platonit.
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Oppeteoste puhul pole tihti selge, kas nad
meile antud kujul on kirjutanud Aristoteles ise
v5i on siin tegu opilaste iilestihendustega loen-
guil vGi kombinatsiooniga molemaist. Samuti
tundub ménigi kord iihes raamatus olevat iihen-
datud Aristotelese vaateid eri aegadelt. Ka eso-
teerilised teosed pole kaugeltki koik sdilinud,
meil puuduvad niit. Aristotelese matemaatilised
t66d, aga meile kittesaadavadki tendavad kdne-
kalt Aristotelese universaalsust. Nende hulka
kuuluvad veel praegugi pdhjapaneva tdhtsusega
teosed loogikast, siis Metafiiiisika, kogu psiihho-
loogilisi kirjutisi, edasi mitmesugused loodus-
filosoofilised ja loodusteaduslikud teosed ja
16puks t66d, mille probleemistik parit enam
kolbluse ja ilu sfddrist: Eetika, Poliitika, Poee-
tika ja Retoorika.

Aristotelese neisse ja kadunud teostesse sa-
destunud harukordselt mitmekiilgsed ja detai-
liderohked teadmused kujunesid vdga mitme-
suguste tegurite mdjul. Siin olid ‘tegevad ta
eelkdijate, eriti Platoni ja Sokratese seisukohad,
ta omad spekulatsioonid ja vaatluste tulemused.
See oli hiiglamaterjal, mille sdelumiseks, klassi-
tamiseks ja korraldamiseks ldks vaja erakordselt
iilevaatlikku vaimu.

Selle andmete ja motete tohutu hulga lébi-
tstamisel omaks maailmapildiks pidi Aristoteles
tulema kiisimusele, milliseid meetodeid kasutada,
et t66 laabuks edukalt, ja kas on iildisi reegleid,
millele peaks alistuma igasugune motlemine, et
piisida &igena. Tdsi kiill, juba enne Aristote-
lestki oli otsitud diget meetodit ja viidatud md-
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ningaile Sige m&tlemise vormilistele kriteeriu-
midele. Sokrates oli niit. rohutanud, et mdisted
peaksid vastama. iildisele keelepruugile ja nende
sisu olema selgepiiriline ja ikka samaksjidv. Aga
kdik need katsed kandsid enamvihem juhus-
likku laadi ja nende tulemused polnud tépselt
fikseeritud. Alles Aristotelesel &nnestus mot-
lemisndhtuste paljusest abstraheerida suuremat
arvu iildkehtivaid norme, mille vastu ei v&i iial
eksida Gige mdtlemine, need normid omavahel
slistematiseerida ja selgeil sdnul fikseerida. Nii
sai temast loogika loo ja. Juba sellena
ainuiiksi viiriks Aristoteles jddvat austust filo-
soofia ja teaduse ajaloos ning geniaalse mdtleja
nime. Keegi enne ega pérast teda pole loogikas
teinud ligikaudugi nii kaalukaid avastisi. Pal-
jud loogika osad said oma isalt pdhijoontes 15p-
liku kuju. Immanuel Kant leidis, et Aristote-
lesest saadik pole loogika kdiges olulises tarvit-
senud astuda iihtegi sammu tagasi, aga imelikul
kombel pole saanud ka edasi. Aristotelese loo-
gika tdhendas suurt edu abstraktse motlemise
oskuses ja teadlikkuses. Temaga anti dialekti-
lise voitluse jaoks normid, mille abil kerge oli
ehtsaid jdreldusi eraldada eksi- ja pettejirel-
dustest; tema tdttu jdid &dra paljudki viirvstied
teaduslikus métlemises ja vaidlemises v&i muu-
tusid kergesti kinninaelutatavaiks. Aristotelese
loogika varal on jirelpdlvedele selgunud, et loo-
gilisest kiiljest lubamatuisse jdreldustesse (eel-
duste sisulise tde kiisimust tostatamata) sattusid
mitte iiksnes sofistid, vaid ka sellised ranged tde-
taotlejad nagu Platon v&i Aristoteles ise. Temagi
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oli veel liiga kirsik auahnes piiiides seletada voi-
malikult koik; tedagi meelitasid eksiradadele
vanad harjumused; temagi jaoks olid vastavasta-
tud loogika normid liiga noored, et ikka kritee-
riumidena silma ees seista. Kuid see koik ei vi-
henda Aristotelese tihtsust loogika rajajana.

Oma loogikalistes teostes Aristoteles tegeleb
nii mdiste- ja otsustuse- kui ka jdrelduse- ja mee-
todikiisimustega. Mdisted jagab ta nende sisult
kiimnesse liikkonda ehk kategooriasse: substants,
kvantiteet, kvaliteet, suhe, koht, aeg, olek, oma-
mine, tegevus ja kannatus ehk tehtavus. Iga
vimalik mdiste peaks kuuluma monesse neist
kategooriaist. Kategooriad pole aga ainult loogi-
lised, vaid ka ontoloogilised; nad pole iiksnes
mdistete, vaid ka olemisviiside haaravaimad liik-
konnad.

Nagu Platon, nii usub Aristoteleski, et tode
seisneb mdeldu ja oleva kooskolas. Uksik moiste
ei saa olla veel tBsi voi vale, seda voivad olla alles
mbistete ithendused, otsustused, sest alles otsus-
tuses viidab inimene midagi oleva kohta. Liigi-
tades otsustusi mitmesuguseist ldhtepunktidest
saavutab Aristoteles terve rea otsustustetiiiipe
(jaatavad-eitavad, iildised-osalised, inhirentsi-
-subsumptsiooniotsustused, vastupidiste otsus-
tuste hulgas kontradiktoorsed ja kontradrsed).
Kuid loogika raskuspunkt ei asetse veel siin.
Otsustuse funktsioon ise on aluseks siillogismile,
sellele sdna tdsises mottes loogikalisele organo-
nile, mille abil antud otsustustest loogiliselt kor-
rektselt saab tuletada uusi, jareldades sealjuures
{ildiselt vihem iildisele ehk iiksikule. Kahest
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eeldustes antud omavahel seoseta moistest ku-
jundatakse siillogismis uus otsustus, kui nad
mélemad on teatud suhteis kolmanda moistega,
mis muutub vahendajaks nende vahel. Niit.
siillogismis

Inimesed on surelikud

Sokrates on inimene
Sokrates on surelik

on moiste inimene selline vahendav , kesk-
moiste*. Vastavalt sellele, kas keskmdiste esineb
iihes v3i teises eelduses subjekti voi predikaadi
kohal ja missugune on eelduste kvantiteet voi
kvaliteet, fikseeris Aristoteles suure hulga siillo-
gismi mooduseid, millest moned on iildtarvitata-
vad igapdevases ja teaduslikus motlemispruugis,
teised esinevad enam kurioosumitena. Aristo-
telese vahest veel suuremaks teeneks kui tutvus-
tamine Sigete siillogismivormidega on hoiatamine
vddrade eest teoses Sofistide pettejareldustest.
Selgesti ja tépselt piiritleb ta loogiliste vigade
olulised tunnused ja annab neile nimed, mis kii-
bivad veel tdnapievalgi. Siillogismist kui teadus-
liku tunnetuse vahendist oli Aristoteles viiga
heas arvamises. Aga ta maistis ka, et tuletise
veenvus ei olene ainult jireldamise reeglipara-
susest, vaid ka eelduste tdelusest. Ta teadis, et
jareldusteahelikud peavad algama kindlaist
printsiipidest. Need kindlad printsiibid avasta-
takse Aristotelese arvates kas métlemises endas
(matemaatika aksioomid, mdtlemise pdhilaused)
v0i saavutatakse kogemusest induktsiooni teel.
Siillogismis tehakse jireldusi iildiselt vdhem
tildisele (nidit. kdikide inimeste surelikkusest
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jireldatakse iiksiku surelikkust). Induktsioonis
aga toimub jireldus iiksikult iildisele. Indukt-
siooniteooria jadb Aristotelese juures mdneti
ebamiiraseks ja vastuoksuslikuks. Induktiivne
meetod véimaldab loogika isa arvates iiksnes siis
paratamatuid iildisi jdreldusi, kui on kindel tea-
tud tde kehtivus k&igi vastava liigi iiksikjuhtu-
mite kohta. Kui tehakse jareldus osa juhtumite
pohjal, saavutatakse ainult téendoline arvamus.
Paraku ei ole iial véimalik empiiriliselt kindlaks
teha, kas on arvestatud kdik vdimalikud juhtu-
mid. Selleks, et veenvalt vidita, et inimliik on
surelik, peaks sellise ndudlikkuse puhul ndhtama
kbigi inimeste surma. Teisal tundub, et Aristo-
teles polegi nii ndudlik. Oma Teise analiiiitika
16pul (sellist nime kannab Aristotelese toestus-
teooria) koneleb filosoof, kuidas korduvalt koge-
tud sarnaseist iiksikjuhtumeist mbdistuse abil
siiski saadakse iildkehtivaid, motlemisele parata-
matuid printsiipe. Siit paistab, et teatud kordu-
vate samalaadsete kogemuste pohjal hinges drkab
vbime kaeda asjade voi suhete igavest ja kindlat
olemust.

Induktsiooni teel saavutatud iiksikteaduste
printsiipide kérvale astuvad Aristotelesel teised,
iildisemad, mida ta peab puhta motlemise teel
avastatavaks. Nende hulka kuuluvad Aristote-
lese kolm dige mdotlemise pohilauset. Oige ope-
reerimine nendega on paljastanud mdnegi vdite
teadusliku piisimatuse voi dra hoidnud teiste
selliste tekkimise. Votkem niiteks vasturddki-
vuse-pohilause, mille tdhtsust Aristoteles eriti
rohutanud: , Voimatu on, et seesama millelegi
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sessamas suhtes iihtaegu omane oleks ning ei
oleks.” Selle pdhilause valguses nditab Aristo-
teles, kuis sellised meeleolurikkad ja siigavatena
tunduvad Herakleitose védited, nagu ,me oleme
ja me ei ole mitte”, ,hea ja halb on iiks ning
seesama,” kdivad terve inimmodistuse vastu, kui
nad on méeldud kehtivaina samaaegselt ja samas
suhtes. Tegemist on kas eksliku mottega voi
mitte kiillalt tdpselt avaldatud mottega. See, kes
vasturddkivuse-seadust eitab, teeb vBimatuks iga-
suguse teadmise. Tema jaoks oleksid identsed
inimene ja mitte-inimene, jarelikult kogu maa-
ilmast jidks ainult kaos. Kahtlemata vajab see
vana pohilause terutamist veel meiegi pievil, mil
maailmas on veel ikka palju sairast relativismi,
mis tingitud métlemise v&i védljendumise lode-
vusest.

Tédhelepanu viirib, et Aristoteles vasturiiki-
vuse-seaduses tarvitab piiravaid sénu ,,sessamas
suhtes iithtaegu®, ,,vGimatu on, et seesama mille-
legi sessamas suhtes tihtaegu omane
oleks ning ei oleks“, Selliste piiramistega passtab
Aristoteles huvitaval kombel muutuste voimalu-
sed korvu kindlate tédede omamise voimalusega.
Nii osutub see mé&tlemisseadus testi avaraks ja
sundimatuks kitsaste kdigi tddede relatiivsust
voi koigi igavest piisimist Opetavate teooriate
vahel. Teatud ajahetke ja suhte 1ibildikes kehti-
vad kindlad tded.
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VI

METAFUUSIKA.

Sedasama piiliet — siinteesi leida teooriate
vahel, mis Spetasid kas tGeliselt oleva muutu-
matust voi koikjale ulatuvat muutlikkust —
nieme ka Aristotelese metafiilisikas. See paral-
leel saab arusaadavaks, kui moelda, et Aristote-
lesele polnud loogika ainult opetus mdtlemise
vormidest, vaid iihtlasi ka vastavaist seoseist
tegelikkuses. Vasturaakivuse-seadus on sama-
vorra loogiline kui ontoloogiline 1). Tema vastu
eksides ei tohi midagi mdelda, sest tema vastu
eksivana ei voi midagi olla.

Lahendavat siinteesi eleaatide ja Heraklei-
tose Adrmiste Spetuste vahel piiiiab Aristoteles
leida arengumdiste kaudu. Olev on iihelt poolt
muutlik, sest ta areneb, kuid teisalt on ta piisiv,
sest ta areneb kindlas suunas, areneb iseenda ole-
muse teostamisele. See olemus on midagi pohilist
ja iirgantut. Kuigi maailma vaatlevale inimesele
niib esmalt olevat antud muutumine ja alles tei-
seks muutumise saadus, arvab Aristoteles ometi,
et muutumise eesmirk on kindel juba muutumise
algul ja juhib seda. Nagu tammetdrust parata-
matult kasvab tamm, nii suundub maailm nimelt
teatud vormide teostumisele.

Nende muutumatute vormide puhul meenub
Platoni 6petus ideedemaailmast, millest osasaa-

1) Ontoloogia — iildine olemisdpetus, mis piiiiab
avastada iildisi voimalikult paljude voi koigi oleva
alade kohta kehtivaid todesid.
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mise 1dbi alles vdtab kuju kaduv muutustemaa-
ilm, aga peagi mirkame erinevusi, millest ms-
ningaid Aristoteles tugevasti réhutab. Platon
ndib hoidunud selgemalt vastamast kiisimusele,
kuidas igaveste kujundite maailm vormib kadu-
vat, Aristoteles teeb selle kiisimuse endale kesk-
seks. Platon oli teravasti lahutanud teineteisest
igavese, muutumatu ning tidiusliku ideedemaa-
ilma ja loodud ning kaduva, muutliku ning eba-
tdiusliku maise maailma, mille vahel ainult ini-
mesehing vahendab, sest ta on langenud igave-
sest maailmast kaduvasse ja ideede vastupeegel-
dusest maises v8lutuna igatseb tagasi nende riiki,
Aristoteles piiliab mdista maailma kui endasse
suletud organismi, mis ei vaja erilist ideedemaa-
ilma endast viljaspool. Ka Aristoteles usub, et
asja olemus, see, mis teeb ta meile moistetavaks
ja teaduslikult tunnetatavaks, seisneb moistes,
idees. Kuid ideed ei olele lahus asjadest. Nad
on antud asjades, koos asjadega, selle asemel et
ammu enne asju eksisteerida erilises igaveses
ideedemaailmas. Nad on asjadele seesolevad,
immanentsed, mitte loodust iiletavad, sellest vil-
jaspool asuvad, transtsendentsed. Meie meeltele
antud maailmale eeskujuks olemise moment jdib
ideede puhul tagaplaanile, esirinda kerkib selle
maailma mdjutamise ja tingimise moment. Idee
vajab reaalne olemiseks tiksikesemeid, samuti kui
tiksikesemed ideed, et {ildse midagi olla. Plato-
nist tundub ta suurele Opilasele jaanud mulje,
et meister rghutab idee tumestunud ja rikutud
peegeldumist maisis asjus; Aristoteles réhutas
seevastu maisi asju kui ainsaid voimalusi, kus
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idee vBib eksisteerida ja teostuda. See oli oma-
moodi filosoofia taevast maa peale toomine.
Ent teatud kahesusest ei padse oma maailma-
pildis Aristoteleski. Nii nagu Platon asetas vas-
tamisi idee ja mitteoleva, nii teeb Aristoteles
vormi ja ainega. Seejuures on vorm Aristotelese
dpetuses enamvahem midagi ideega, nimelt kdige
alamate liigimdistetega!) iihtuvat. Korgemad,
abstraktsemad sugumdisted ei ole aga enam reali-
teeti kujundavad tegurid, nagu nad seda olid
Platoni juures. Igal iiksikasjal on mingi kuju
ehk vorm. Aga vorm peab olema ,,millegi vorm
ja seda ,midagi‘ nimetab Aristoteles aineks.
Vorm vib teostuda ainult aines (vélja arvatud
iiks erand) ja aine v0ib midagi olla ainult oma-
des vormi. Paratamatult vajavad nad eksisteeri-
miseks teineteist. Ainel on tung alistuda vor-
mile, lasta endale kuju anda. Vormi ja aine suhe
jadb seejuures vdga liikuvaks ja muutlikuks. See,
mis iihes suhtes vorm, voib teises suhtes olla
aine. Palk niditeks on maja suhtes aine, aga kas-

1) Kui on tegemist kahe mbistega, millest esimese
mahus sisaldub teine, teise sisus aga esimene, siis nime-
tatakse loogikas esimest sugu-, teist liigimdisteks.
Sugumboiste (genus) on nait. ,,soome-ugrilane“ liigi-
mbiste (species) ,eestlase’ suhtes. Koik eestlased on
iihtlasi soome-ugrilased, sisalduvad viimase moiste
mahus, seevastu moistes ,,eestlane’ on muude tun-
nuste hulgas mdeldud ko&ik coome-ugrilase tunnused:
moiste ,,soome-ugrilane“ sisaldub moiste ,,eestlane
sisus. Mingi liigimdiste voib mone teise moiste suh-
tes olla omakorda sugumdisteks, niit. ,,eestlane” voib
olla sugumdisteks mbistele ,,virulane* voi ,,mulk“: need
sisalduvad mbiste ,eestlane® mahus. Koige alamad,
piiriteldumad liigimobisted aga sisaldavad oma mahus
ainult individuaalseid iiksikasju, mitte iial alamaid
liike.
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vava puu suhbtes vorm. Marmorpank on aineks
kujuri kides, aga pangas endas v6ime omakorda
eristada vormi ja ainet ja nii ikka alamale minna,
kuni jGuame Empedoklese nelja elemendini.

Asjade konstitueerivad printsiibid vorm ja
aine on samuti nende olemasolu ja tekkimise
viimsed pShjused. Sellele veendumusele jduab
Aristoteles jirgmiselt. Ta eristab iga eseme
puhul iiksteisest nelja liiki pohjusi: substraat,
millest midagi saab, vorm, liikumise- ning rahu-
printsiip ja eesmirk. Kuid need neli p&hjust
saab esemete juures redutseerida vdahemale ar-
vule. Vorm-p&hjus ja eesmirk-pdhjus on ident-
sed, sest iga saamise sihiks on ikka mingi
vorm. Vorm on asja tdeline olemus, on selle
I6pulejéudnud saamisprotsessi tulemus. Samuti
langeb liikumisp&hjus (litkumise all ei métle
Aristoteles siin ainult kohavahetust, vaid ka
muutusi esemes endas) vihemalt oma liigi jargi
kokku vorm-pShjusega, on samast liigist, kuigi
ei tarvitse olla seesama ese. Kui toimiv ja kui
just teatud eseme tekkimist pohjustav printsiip
on see looduslikkude esemete puhul ilmsesti
samast liigist antud esemega, ,,sest inimene sigi-
tab ainult inimese*. Nii on 16ppeks iga loodus-
liku eseme pdhjuseks samad tegurid, millest ta
iiles ehitub: vorm ja aine. Kunstlikult tehtud
asjade juures on aga vorm esmalt potentsiaalselt
tegijas, nidit. kuju vorm kujuri, maja vorm ehitus-
meistri motlemises. Nii on Aristotelese jirgi
siingi liikumise p&hjuseks samast liigist ese:
kunstiteose puhul kunstiteose-idee, maja puhul
maja-idee jne.
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Aine ja vorm, kuigi iiksiku asja tekkimisel
viltimatud, pole maailma koostamisel kaugeltki
ithevairsed, selgub Aristotelesele substantsi-
probleemi tSstatamisel.  Pikemais arutlustes
piiiiab ta ndidata, et esemete aine ei vdi olla
usiia (substants). Substants on midagi iseene-
sest olevat ja enese kaudu mddratut, ent aine
v5ib eksisteerida ainult mingi vormi ainena ja
oleks vormita igasuguste mddranguteta ning
tiiesti omadusteta. Aristotelesele ei ndi olevat
pohjendatud koos Platoniga pidada substant-
siks ka sugumdisteid. Ta toob sellele viaga
mitmesuguseid vastuvditeid. Sel puhul nditeks.
tekiks substantside liigne kuhjumine. Substant-
sid poleks ju siis ainult asjade, vaid ka omaduste
ideed. Isegi negatiivsete ja relatiivsete oma-
duste ideed. Ja kuidas vOiksid viljaspool asju
asuvad ideed aidata meid seletada muutusi asja-
des? Platoni sdnad asjade ideedest osasaamisest
jadvad Aristotelesele arusaamatuks metafooriks.
Ta ei nide mingit tegurit, mis teostaks seda osa-
saamist. Samuti esitab ta mitmesuguseid vastu-
viiteid platoonikute ja piitagoorlaste piitideile
niha substantsi matemaatilistes kujundeis. Véi-
tele, nagu eksisteeriksid mingid ideaalarvud, mis
omavahel on selliseis suhteis nagu sugu- ja liigi-
moisted, vdidab ta vastu, et ithikud, millest arvud
koosnevad, on koik identsed ja seepérast pole
liigi erinevused siin méeldavad. V3&i ta kiisib
neilt, kes arvudes ndevad asjade immanentseid
printsiipe, kuidas vaiksid kerged ja rasked ese-
med ehituda millestki, mis pole ei kerge ega
raske. Seepirast jaab iile substantsi otsida
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asjade tiilipilises vormis, nende olemuses, iiksi-
kute asjade kdige alamais liigimGisteis. Asjade
vormid peavad olema igavesed, sest olemine séna
tdsises mottes ei saa tekkida ega kaduda, ja nad
peavad asuma asjades, sest muidu ei omaks nad
mingit tdhendust asjade olemuse ega saamise
selgitamises.

Téeline substants on midagi aktuaalset, mitte
potentsiaalset. Aktuaalne suhtub potentsiaal-
sesse nii nagu té8deldud ja iihtlasi tootlev ese
toormaterjalisse, mis laseb end t&8delda. Nii-
vorra kui miski ese omab vormi, on ta aktuaalne;
niivérra kui ta v8ib muutuda vormi omavaks, on
ta potentsiaalne. Aktuaalsed on eseme ilmsed,
potentsiaalsed ta peidetud tunnused. Kuju on
nditeks potentsiaalselt marmorpangas ja kujuri
motteis, teadmine teadlases, kes antud hetkel
sellele ei mdtle. Kui ta aga moétleb, siis on
teadmine aktuaalne. Substants peab Aristotelese
arvates olema aktuaalne mitmel pShjusel. Ta on
moisteliselt enne potentsiaalset, sest potentsiaal-
sest koneldakse ikka vdljavaatega millelegi ak-
tuaalsele: vdimalus on ikka v&imalus mingiks
tegelikkuseks. Nigemisvoimeliseks nimetatakse
silma niit. seepirast, et ta tegelikult v&ib niha.
Aktuaalne on ka ajaliselt varem, sest see, mis
midagi kujundab v3i toodab, peab olema varem
kui kujundatav. Potentsiaalsed véimalused muu-
tuvad aktuaalseks ainult mingi aktuaalse poolt
dratatult. Lépuks on aktuaalne ka olemuselt po-
tentsiaalsest varem, sest aktuaalsus, aina korge-
mate vormide teostatus, on kogu arengu ja muu-
tumise eesmirk. Aktuaalsed vormid on seega
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kdigele muutumisele nii pShjuseks kui ka ees-
margiks.

Nagu ndeme, liigub Aristotelese poolt kuju-
teldud olevas koik teatud eesmdrkide suunas.
Ikka jille saavad madalamad vormid aineks kor-
gemaile. Koik piiliab eesmirkide teostumisele.
Oigusega nimetatakse seepdrast Aristotelese
maailmakisitust teleoloogiliseks. Selle séna pu-
hul ei tohi arvata, nagu teleoloogia puhul sageli
juhtub, et Aristoteles omaks moistet Jumalast,
kes on kindla kava kohaselt loonud universumi,
kus kehtivad teatud eesmirgid. Aristotelese
maailm on igavene ja Jumal iseennast motlev
motlemine, puhas vorm, sest eksisteerib ka sel-
line ainega mitteseotud vorm. Oieti ongi kogu
Aristotelese dpetus meeleliste iiksikasjade subs-
tantsidest ettevalmistus kiisimusele, kas on ole-
mas mingi korgem oleva kui niisuguse subs-
tants, mis oleks kogu maailma vorm ja liigutaja.
Selle kiisimuse lahendamisel Aristoteles toetub
oma fiilisikalistele vaadetele, nimelt arutlustele
liilkumise pohjuse kohta maailmas. Olgugi et
liilkumine on sama igavene kui maailm, peab
Aristotelese arvates tal ometi olema mingi ole-
muslikult viimne pohjus. Igal pohjustereal peab
Aristotelese jdrgi olema nimelt oma algpohjus,
muidu oleksid voimatud ka vahemised. Et ma-
teeriat paneb liikuma vorm, nii saadud esemeid
omakorda kdrgemad vormid, siis oleks liiku-
mine mbistmatu, kui liikumise pOhjuste ahelal
poleks algliiliks puhas vorm, mida ennast enam
miski ei liiguta. Esimene liigutaja ise on liiku-
matu. Ainele ei mdju ta seepdrast mitte oma
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tegevuse kaudu, vaid dratades aines tungi kuju-
neda tema jdrgi. Ta pole mehaaniline pohjus,
vaid puhtal kujul eesmirk-pShjus. See liiku-
matu liigutaja on tidiuslik ja tiielik olemine.
Siin pole enam midagi potentsiaalset, kdik on
aktuaalsus, tegelikkus. Selline eneses puhkav
tegevus v3ib aga olla ainult m&tlemine, iseenda
motlemine, mé&tlemise motlemine, eneseteadvus.
Siin pole enam mingit ainet, kdik on puhas vorm.

Selline omamoodi ,,absoluutne vaim®, kui tar-
vitada hilisemate aegade terminit, on jumal. Ju-
mal ei m6&tle maailmale, jumal ei soovi midagi
teostada maailmas, kuid maailm liigub ja areneb
ometi tema pérast. Mateerias igatsevad potent-
siaalsed vormid sama puhast aktuaalsust nagu
see, mis omane jumalale, ja piiiiavad selle poole.

Selle tdhtsa osa juures, mida jumal omab
koige aktuaalsuse (ja koos sellega kdige subs-
tantsiaalse) alusena, on iisna loomulik, et Aris-
toteles nimetab oma oleva printsiipide &petust
monikord teoloogiaks (teisal aga esimeseks filo-
soofiaks). Sona metafiiiisika pirineb hilisemailt
filosoofidelt, kes vastavale alale andsid seepdrast
niisuguse nime, et seda kisitlevad raamatud
Aristotelese teoste kogus jargnesid fiiiisikale,
olid fiiiisika jirel (meta ta physika). Aga nii
juhuslikult tekkinud nimetus on tabav sisu-
liseltki, sest metafiiiisikud piiiidsid avastada
neid oleva printsiipe, mis asuksid veel »siigava-
mal* fiilisika- omadest, oleksid veel iildisemad
ning pohilisemad ja v6imalikult ldhtekohaks,
kust tuletuvad v&i millega vihemalt on kooskslas
teiste teaduste printsiibid.
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Aristotelese metafiilisika, millest siin oli
voimalik esitada ainult lihtsustatud peajooni,
eriti modda vaadates siisteemi immanentseist
vastuoludest, on vastupidiselt loogikale uusajal
saanud #dgeda kriitika osaliseks. Leitakse ndit.,
et seletada mingi eseme tekkimist v6i olemust
ta enda vormi abil on peaaegu tautoloogia, ka-
sutu samatihenduslikkude mdistete kuhjamine.
Ei saa muidugi salata, et aristoteleslik saamise
kisitus on vihemalt teritanud Aristotelese luge-
jate silmi sihipiitidlikkusndhtuste ja teatud per-
manentsete struktuuride jaoks looduses (nagu
niit. organismide ja kristalliliikide kujud). Ja
ometi on enam kui selge, et sellisest teleoloogi-
lisest seletusviisist ei piisa tédiel mairal loodus-
nihtuste moistmiseks. Aristotelese maailm oma
vormide paljusega jadb kuidagi liiga véhe seo-
tuks. Liikumatu liigutaja ehk mdtlemise mdtle-
mise hdmaraks jddvast mdistest ei jdtku olu-
lisema iihenduse loomiseks. Selle tottu, et ei
jilgita joude nendele iildise mehaanilise kau-
saalsuse seadusele alluvas tegevuses ega operee-
rita mateeria homogeensete osakestega, mis uus-
ajal nii palju on kaasa aidanud loodusteadusliku
maailmapildi terviklusele, jaddakse liialt peatuma
omaette seisvate vormide juurde. Seletamine
vormide abil muutus kiill kergeks, ent ka vahe-
iitlevaks. Loodusesemete vastastikune moju
ning koostoimimine sai vddra tolgenduse, sest
lshtuti iiksnes igale asjale omasest immanentsest
printsiibist. Selline tegelus ei lasknud kiillalt
selguda ndhtuste jdrgnevuse- voi koeksistentsi-
seadusil, nagu jdrgnevas peatiikis ndeme, ega
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pakkunud alust matemaatika viljakaks rakenda-
miseks loodusteaduses. Raske on 8elda, kas sel-
les peatumises liigile tiiiipiliste vormide kui
pShjuste juures oli rohkem siilidi poolikult v&i-
detud platonism v&i on siin tegemist orgaanilise
maailma vaatlemisest saadud tidhelduste iildista-
misega.

Igal juhul jdib Aristotelesele teeneks, et ta
taipas, et kvaliteete ei saa analiiiitiliselt tuletada
tiksnes kvantitatiivseist suhteist. Kuid ta ei
juhtinud paraku kiillalt tihelepanu neile kvanti-
tatiivseile suhteile, mis teatud kvaliteetide teos-
tumist alles v@imaldavad. Suur osa v&imalik-
kude teadmiste alast, nimelt see osa, kus on ra-
kendatav kvantitatiivne md&tmine ja tehtavad
eriti selged iildistused, jdi s66ti temal ja ta iile
aastatuhandete ulatuval pooldajaskonnal.

VIII.

LOODUSFILOSOOFIA, LOODUSTEADUS,
PSUHHOLOOGIA.

Aristotelese loodusteaduslikud saavutised on
oma vadrtuselt iisna ebaiihtlased. Kuna tina-
pdevane teadus méndagi tunnustab tema tihel-
dustest ja arvamustest orgaanilise looduse kohta,
on anorgaanilise maailma iile eldu tiiesti iga-
nenud. Aristotelese ebadnnestumises siin on
suurelt osalt siiiidi tarvitatud meetodid, aga ka
lahtumine ekslikest eeldustest.
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On kahtlemata t0si, et Aristoteles oli era-
kordselt hea ja innukas vaatleja. Tema tdhel-
duste peenus ja kindlus on dratanud selliste uuri-
jate, nagu G. L. Cuvier ja Ch. Darwin, vaimus-
tatud kiitust. Niib, et ta juba poisikeseeast
saadik on hoolega uurinud taevast, muidu poleks
ta voinud kirjutada: ,,Enam kui viiekiimne aasta
jooksul oleme ainult kahel korral ndinud kuu-
vikerkaari“1). Ka igapdevaste maiste toimin-
gute jaoks on tal silma. Ta mirkab, et dmblejad
eksivad tulevalgel virve valides, et kauge paadi
molaléoki kuuleme alles siis, kui aer juba uuesti
on tousnud veest, ja muud sellist. Tema teostes
on kohti, kus vaatluse ja induktsiooni tdhtsust
rohutatakse vidga uusaegselt. Kui empiristlikult
k&lavad niit. ta sonad mesilaste partenogeneesi?)
teooria puhul: ,,Ometi ei omata selle kohta pii-
savalt tiheldusi; aga kui neid peaks tehtama,
siis tuleks enam usaldada vaatlust kui teooriat,
ja viimast ainult siis, kui ta samadele tulemus-
tele viib kui nihtused.“ Teisal rddgib ta hdda-
ohust, millesse satutakse kogemust vihe arves-
tades. Kaldutakse sellest vahesest liiga kergesti
tegema iildisi jdreldusi ega osata piistitada hiipo-
teese, mis seoksid avaraid tosiasjade valdkondi.
Samuti leidub meie filosoofi teostes kohti, kus

1) Kuuvikerkaar ehk valge vikerkaar —kuupaistel
esinev vikerkaar, mis varvide norga intensiivsuse tottu
niib peaaegu valgena.

2) Partenogenees — neitsissigimine, ainusuguline
sigimine, mille puhul munarakk hakkab arenema see-
mendamiseta. Mesilastele on omane ithekiilgne par-
tenogenees: neitsissigimise teel tekivad ainult isa-,
mitte emamesilased.
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alandlikult tunnistatakse mingi tdde praegu veel
lahendamatuks ja jdddakse tulevikult lootma pa-
remaid meetodeid ja tdestusi.

Selliste induktsiooni réhutamiste ja raken-
damiste kdrval leiame Aristotelese puhul ometi
tilirohkesti apriorismi, lihtumist rahva, eelne-
nud filosoofide v&i Aristotelese enda faktide
kaudu tSestamata eelarvamustest. Viga kergesti,
seisukohta tdsisemalt pohjendamata kaldub
Aristoteles nimetama midagi paratamatuks vai
voimatuks. Siin on sageli tegu vanade, harju-
museks saanud motete sadestustega, mille endast-
mdistetavuses kahelda Aristoteles unustab. Vat-
kem nditeks viis, kuidas Aristoteles kummutab
atomistide Spetuse tiihja ruumi v&imalikkusest.
Ta jdreldab esmalt Gigesti, et tiihjas ruumis lan-
geksid koik kehad vdrdse kiirusega, kuid lisab,
et see on voimatu, seepirast ei eksisteeri tiihi
ruum. Eeldusest, et keskpunkt on ,,dilsaim koht*,
jéreldab ta, et siida oma asukoha tdttu peab
olema hinge 6ilsamate funktsioonide asukoht jne.
Liiga kergesti vdtab ta omaks iildisi arvamusi, mis
kas vddrad v6i viljatud looduses eksisteerivate
seoste moistmiseks. Sealjuures aga jdivad talle
vooraks moned iildised seisukohad, mida moodne
loodusteadus rakendab viga edukalt. Tal pole
nditeks aimu energia jddvuse seadusest, nagu
sellele iildse ei tulnud vanaaegsed filosoofid,
ehkki juba siis oli mateeria kohta selgunud ex
nihilo nihil fit-— eimiskist ei saa midagi. Kuigi
ikski ei uskunud, et oleks v3imalik moodustada
uut mateeriat, usuti iildiselt, et uued jdud vai-
vad kujuneda seal, kus joudu enne polnud. Aris-
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toteleski, selles punktis oma aja laps, ei tulnud
mbttele, et iga joundhtus oleks tuletatav monest
varem olevast. Samuti puudus tal moodsale tea-
dusele nii omane vaade loodusseaduste identsu-
sest koikjal ja loodusndhtuste teatud homogeen-
susest. Seevastu ta eristas taevamehaanika tera-
vasti maisest ja pidurdas sellega kauaks ajaks
astronoomia arengu. Piistitanud pohimotte, et
taevakehade liikumine allub maa peal kehtivaist
{isna erinevaile seadustele, tegi ta maise koge-
muse ja eksperimentaalse uurimise tulemused
nende kohta tiiesti rakendamatuks.

Mitmeti kiiindimatuks jdi ka Aristotelese
induktsioon. Ta tegi oma jdreldused tdhelepane-
kuist liiga pealiskaudselt, ta ei vaevunud neid
t3estada katse teel kontrollitud tingimustes. On
t3si, et katse polnud suurele stageiralasele tdiesti
vodras. Ta toetub niit. katsele, kus isase iiks
munand ira 13igatakse vdi seotakse, et kummu-
tada hiipoteesi, nagu asuksid iihes munandis
iihest, teises teisest soost jdrglaste seemned.
Piiiides toestada, et vegetatiivne toitev® hing
asub organismi keskel, osutab ta putukaile, kes
edasi elavad pirast pea ja jalgade korvaldamist,
voi ta jutustab katsest, kus noortel lindudel
eemaldatud silmad uuesti kasvavad, kuigi vane-
mate puhul see katse ei onnestu. Sellised kat-
sed jaid siiski ainult {iksikuiks ega ulatunud mo-
jutama Aristotelese loodusdpetuse suuri pohi-
motteid.

Eksperiment jdi iildse vanaaja teaduses kau-
nis arenematuks. Selleks puudusid peenemad
tehnilised vahendid. ,Nédhkem, kuidas leiutised
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teevad ajalugu: pikksilma puudumise pirast on
Aristotelese tdheteadus lapsiku romantika kude;
mikroskoobi puudumise t&ttu ridndab ta bio-
loogia iihtelugu eksiteel,” sGnab sel puhul amee-
rika filosoofia-populariseerija W. Durant liihi-
dalt ning tabavalt.

Antiikaja tehnika arenematus on suurelt
osalt tagasiviidav selleaegsele sotsiaalsele olus-
tikule, eriti orjapidamisele. Harimatul ning
tuimal orjal, kes ikkagi oleks pidanud kogu
pdeva olema t66 rakkes, polnud huvi, mottevirs-
kust ega aega leiutisteks. Vabad mehed, kes
kehalist t66d pdlgasid, jdid liialt eemale tehni-
listest probleemidest. Nii jdi Aristotelese loo-
dusteaduses p&hiliselt md&tuandvaks ikka teatud
eeldustest ldhtuv spekulatsioon koos vaatluse
tulemustega, mis sageli polnud tolgitsetud
digesti ja vahel isegi tiheldatud silmapaistvalt
vddrasti. Arvatavasti teiste tdheldusi kontrollita
omaks vottes koneleb ta niit. hammaste arvu eri-
nevusest mehel ja naisel, monede lindude sigi-
tamisest tuule varal, peegli kergelt punaseks
muutumisest menstrueerivate naiste hingedhu
all ja muud sellist.

Aristotelese piiiie arvestada enne teda juur-
dunud Spetusi, samuti nagu tema apriorism aval-
duvad juba elementideSpetuses. Ta tunnustab
Empedoklese nelja elementi (tuli, 8hk, vesi, maa)
lisades nendele veel taevase aine eetri. Nelja
elemendi teooriaga vGtab ta omaks elementide-
Opetuse kdige rahvapirasema vormi. Siin viib
Aristotelese pealiskaudne empirism teda teadus-
likult {isna viljatuile teedele.  Loodusteaduse
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ajaloos palju edasiviivamaks osutusid atomistide
abstraktsemad teooriad, mis pidasid mateeria
osakesi kvaliteedilt homogeenseks ja eristasid
primaarseid omadusi sekundaarseist.

Huvitav ja Aristotelese kohta iseloomustav
on see spekulatiivne viis, kuidas ta jouab nende
nelja elemendi olemasolu viitmisele. Geomeetri-
listel figuuridel on kaks p&hivormi: ringjoon ja
sirgjoon. Pohilised liikumisvormid peaksid neile
vastama. Eetrile on omane ringlev liikumine,
muudele elementidele sirgjooneline. Sirgjoone-
line liikumine ise on vdimalik kahes suunas.
Vastavalt sellele liiguvad moned elemendid uni-
versumi perifeeria, teised tsentrumi poole. Seega
saame kaks elementide gruppi. Ent tule ja ohu
v&i vee ja maa eristamiseks neis paarides ei paku
see spekulatsioon veel alust. Alles mujal piitiab
Aristoteles toestada, et Shk ja vesi peavad olema
,paratamatult vajalikud® vaheastmed tule ja maa
vahel, mille juures on eriti selgesti antud liikumis-
tendentsid universumi perifeeria voi tsentrumi
poole. V&i ta ldhtub elementide tuletamisel juba
vanadele natuurfilosoofidele armsaist ainete ole-
tatavaist pohiomadustest: soe ja kiilm, kuiv ja
niiske. Neid pohiomadusi paariviisi kombinee-
rides saame kuus paari, millest aga kaks osutub
sisuliselt vasturdikivaks (médrg-kuiv, kiilm-soe).
Jadb neli paari: soe-kuiv, soe-niiske, kiilm-
niiske ja kiilm-kuiv. Aga need ongi ju neli ele-
menti, nimelt (samas jirjekorras) tuli, ohk, vesi,
maa. Oma eelkiijaile ei jdta Aristoteles ette
heitmata, et iikski neist pole varem toestanud, et
maisi elemente ainult niipalju voibki olla.

89



Aristotelese liikumisteooriais etendab suurt
osa spekulatsioon ,,Joomuliku koha* moiste varal.
Ruumilises liikumises vdib tema meelest eris-
tada loomulikku ja loomuvastast. Loomulik lii-
kumine on asja vormist endast vilise jou sunnita
lahtuv liikumine (niit. tule tdusmine v&i mulla-
tiikki langemine). Loomulikult liikudes esemed
piitiavad jouda oma loomulikku kohta, kus nad
véivad jddda loomulikku rahusse (s. o. mitte
vilisjoudude poolt pealesunnitusse). Et selline
loomulik koht olema peab, see on arusaadav Aris-
totelese teooria seisukohalt, kus eesmdrgid on
iihtlasi liikumispShjused, ja pohjusteread, et
iildse olla, peavad omama mingit algliili, mitte
kulgema 16pmatusse. Empiiriliseltki piiiiab ta
oma viidet pShjendada, niit. viidates sellele, et
kivi langemiskiirus suureneb, mida ldhemale ta
jouab maapinnale. Kiiruse juurdekasv oleks aga
arusaamatu, kui siin oleks tegu sunnitud liiku-
misega.

Aristotelese liikumisSpetuses on tema fiiii-
sika ja moodsa loodusteaduse vahe eriti ilmne.
Kuna meieaegsele loodusteadusele kivi kukku-
mine on fakt, mille seletamiseks vajalik terve
rida objekte (kivi, maa, mitmesugused juures-
olevad asjad) oma tungidega, siis Aristotelesele
kivi ainult aktualiseerib iiht oma potentsiaal-
seist vormidest, taotelles loomulikku kohta maa-
ilma stidames.

Vaatame niiiid, milliseks kujuneb peajoontes
Aristotelese maailmapilt, alates universumi peri-
feeriast. Kogu universum puhkab jumalas, otse-
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kui endassesuletud geomeetriliselt taiuslik kera.
timbritsetuna liikumatust liigutajast on maailm
ise piisivalt liikumas ja iitksikosades muutumas.
Universum on piiratud ruumiliselt, kuid igavene
ajaliselt. Tas ei leidu tithja ruumi. Liikumatule
liigutajale koige lihemal asetseb kinnistdhtede
sfiir, mis tdiuslikus ringlemises poorleb {imber
maakera dopdeva jooksul. Ta on kdigist sfddri-
dest suurima raadiusega ja iga tema osake liigub
suurima kiirusega. See on loomulik, sest ta on
universumi liikumisallikale kdige ldhemal: kin-
nistihtede sfasri liigutab ju vahetult jumal ise.
Ta liikumine on iihtlane ja igavene, sest ei liiku-
matus liigutajas ega tema enda aines eetris, mil-
lele loomuomane ringlev liikumine, pole midagi,
mis seda liikumist segaks. Kinnistdhtede sfda-
rist alamal asetseb hulk teisi taevasfaire, millel
liiguvad viis planeeti, paike ja kuu. Igaiihte
neist sfiiridest omakorda liigutavad mittemate-
riaalsed olendid, teatud alljumalad. Liikudes
puutuvad taevakehad kokku Ohuga ja hosruvad
selle kuumaks, kusjuures nad ise siiski tuliseks
ei muutu. Eriti kuumaks hasrub ohku pdike.
Nii tekivad taevakehadest leviv soojus ja valgus.

Sellele eetrist koosnevale maailmale laseb
Aristoteles jargneda sublunaarse (kuualuse) maa-
ilma, mis koostub teistest elementidest. Vastu-
pidiselt taevale, kus koik jadb igavesti samaks,
on sublunaarne maailm tekke ja kao koduks.
Kogu universumist moodustab ta ainult tillukese
osakese, on peaaegu ei-miski. Universumi keskel
asetsev maa on kerakujuline, nagu voib jareldada
varjust, mida ta heidab kuuvarjutuse ajal. Uni-
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versumi keskel asetseb ta aga seepdrast, et ringi-
kujuliselt liikuvad taevakehad vajavad kindlat |
keskpunkti. Uldjoontes selline universum on
meie filosoofi arvates ainus. Aristotelesel pole
aimugi, et maailmaruumis oleleb veel palju meie
pdikesesiisteemiga sarnaseid siisteeme. |

Mehaanika loomine sublunaarse maailma
jaoks ebadnnestus Aristotelesel, nagu nigime,
tema pShjustedpetuse tottu. Onnelikumad olid
ta sammud meteoroloogias. Viimases ta jalgib
mitmesuguseid taeva ja maa vahel toimuvaid
ndhtusi, nagu selle ruumi iilaosas esinevaid ko-
meete, linnuteed, virmalisi jne., samuti aga ka
alamal esinevaid fenomene, nagu udu, pilvi,
vihma, iikest, vikerkaart, maavirisemist jm.
Kbdigi nende nihtuste puhul ta piitiab ldhtuda
pdikese mdjul tekkinud aurumisnihtustest.
Linnutee ja komeedid on siittinud aurmassid,
arvab ta, kuigi juba Demokritos oli esimeses ndi-
nud suurt taevakehade hulka. Sublunaarse ruumi
alumises osas toimuvate nihtuste seletamises on
Aristoteles kohati Snnelikum, niiteks jalgides
vee ringkdiku auruna veekogudest pilvedesse ja
sealt sademetena jille alla v3i kdneldes maa ja
mere piiride vaheldumisest drakuivamise v5i iile-
ujutamise tagajirjel. Mitmesugused maakeral
toimunud looduslikud katastroofid on korduvalt
hdvitanud kultuuri maakeral ja sdilinud vihesed
inimesed on jille pidanud seda otsast peale
arendama hakkama. Opetades kiill sellist maiste
katastroofide ja kultuuriloo tsiiklilisust Aristo-
teles ei usu, nagu moned talle eelnenud filosoofid,
kogu universumi tsiiklilist kaoseks muutumist ja
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taaskorraldumist. Universum, maakera ja isegi
inimkond on igavesed.

Moodsaist meteoroloogilistest teoseist erineb
Aristotelese t66 viga tunduvalt ndhtuste kvanti-
tatiivse kiilje tdieliku kahe-silma-vahele-jatmi-
sega. See on muidugi véga arusaadav, kui
moelda, et Aristotelesel polnud kasutada ei
termomeetrit ega baromeetrit, kdnelemata vahen-
deist tuule kiiruse voi dhu niiskuse mootmiseks.
Oma teleoloogiat piiliab ta ilmastiku ndhtuste
seletamisel moodukuse piirides hoida. ,Zeus ei
lase vihma sadada, et vili kasvaks, vaid parata-
matusest : iilestdusnud aurud peavad jahtuma,
jahtunult veeks muutuma ja alla langema.”

Loodusteadlasena kdige hiilgavama mulje
jatab Aristoteles aga orgaanilise maailma puhul.
Tundub, et siin eriti ilmne nihtuste sihipiiiid-
likkus on teda vaimustanud ja inspireerinud.
Niis ju eriti siin, sigimise ja kasvamise ndhtuste
puhul, loodus taotlevat kindlate vormide teosta-
mist. Teatud liigi seemnes peitus potentsiaalselt
ikka teatud organism.

Orgaanilised olendid erinevad Aristotelese
jirgi elutuist esemeist oluliselt seepoolest, et
neile pole omane paratamatu tung loomuliku
koha poole, et nad voivad iseendast nii voi teisiti
liilkuda. Organismid on tervikutena ,enne® osi,
s. t. organismi olemus ei teki mitte osade liitu-
misest, osad poleks pigem midagi, kui nende
kaudu ei tegutseks organismi terviklik vorm.
Igal organismi osal on terviku seisukohalt mot-
tekas funktsioon.

Organismide liike voib ridastada sarnasuse
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ja kasvava tdiuslikkuse jdrgi, alates peaaegu elu-
tuga ja joudes libi taime- ja loomariigi mitme-
suguste vormide inimeseni, kes on looduse k&r-
geim toode ja eesmirk. Tédpsemalt deldes, sel-
leks on vaba mees, kelles mdistus esineb taiusli-
kumal kujul kui orjas, lapses ja naises. Emaseis
olendeis on vastava liigi vorm teostunud alles
poolikult. Sellise astmestiku mirkamise juures
Aristoteles ei viida ometi, nagu oleksid rea
jérgnevad liikmed arenenud eelnenuist.

Taimed on looduse struktuuris esimesed ese-
med, mille puhul esineb elu, kiill viga algeline,
ainult toitumise ja sigimisega piirduv. Nende
kaudu piitiavad taimed vdita koigele maisele
omast kaduvust ja osa saada jumalikust ning
igavesest. Aristotelese teos taimede kohta on
kaotsi ldinud, seepirast ei teata palju tema vaa-
teist siin. ;

Rohkem kui taimedest niib meie filosoof
siiski olevat huvitunud loomadest. , Kui me ei
tunneks Aristotelest kui igakiilgset filosoofilist
entsiiklopedisti, tunneksime peaaegu kiusatust
pidada teda eriteadlaseks zooloogias,” on taba-
valt deldud, hinnates tema tohutuid saavutisi sel
alal.

Aristoteles tunneb umbes 500 loomaliiki.
See arv pole suur vdrreldes meieaegsete teadmis-
tega, aga oma aja kohta on see iillatav. Ja tema
kirjeldused neist on kohati nii suurepdrased, et
uuemail zooloogidel on vihe olnud lisada vai
biendada. Kdige kergemini ta eksib ja muutub
fantastiliseks seal, kus tal tuleb kirjeldada loomi,
keda ta ise ndha ei saanud, kus ta kdneleb toetu-
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des teiste andmeile. Antiikajast on sailinud
kuuldusi Aleksandri suurtest loomasaadetistest
Aristotelesele, kuid need oma fantastiliste arvu-
dega on selleaegsete transpordivdimaluste juures
kindlasti mitteusutavad, kuigi vdikesel madral
oleks maeldav seegi. Ei keeldunud ju Aleksan-
der filosoofi Shutusel ldkitamast ekspeditsiooni
Niiluse iileujutuste uurimiseks, ekspeditsiooni,
mis tiitis oma osa hésti, nii et Aristoteles teoses
Niiluse téusust triumfeerida vois: ,,Niiluse tous
pole enam mingi saladus, sest on nihtud, et seda
pohjustavad vihmasajud* [Abessiinia migedes].

Oma loomade liigituse printsiipidega Aris-
toteles on ette valmistanud hilisemat ,,Joomu-
likku* siisteemi. Loomade kahe suure peaklas-
sina eristab ta neid, kes verd omavad, ja neid,
kes verd ei oma v3i digemini omavad midagi ve-
rega sarnast. Esimese klassi alamate klassidena
esinevad elusalt siinnitavad (meie selgroolised),
linnud, neljajalgsed vai jalgadeta munejad (kahe-
paiksed ja roomajad) ja kalad. Teise klassi
kuuluvad mitmesugused alamad loomad, kelle
nelja Aristotelese poolt eristatud alamklassi
v6iks moodsas terminoloogias nimetada peajalg-
seiks, koorikloomadeks, limuseiks ja putukaiks.
Viimane, mille hulka Aristoteles arvab ka dmb-
likud ja moningad ussid, on koige ebamddrase-
malt piiriteldud klass kogu siisteemis.

Uldiselt aga ja&b Aristotelese siisteem oma
aja kohta vidgagi snnestunuks, iilevaatlikuks ja
selgeks. Kuni K. Linné'ni (1707—1778) ei teh-
tud loomade klassitamises peagu mingisuguseid
edusamme. Isegi Linné, pohjapaneva Systema
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mnaturae (Looduse siisteem) kuulus autor, jii mé-
nes punktis taha Aristotelesest. Niit. peab ta
mainitud teose 10 esimeses triikis (12 autori enda
poolt triikiks korraldatust) vaalasid kalade hulka
kuuluvaiks, kuigi juba Aristoteles teadis, et nad
kaladest erinevalt on ,elusalt siinnitavad®.

Aristotelese katse loomade siisteemi luua
polnud kiill esimene sellesarnane Vana-Kreekas.
Ent ta oli tGendoliselt esimesi paremini pohjen-
datuid. Eelnenud siistematiseerijaile heidab
Aristoteles ette liiga suurt armastust dihhotoo-
milise (kahejaolise) liigituse vastu. Nad on esi-
tanud selliseid jaotusi kui ,,maismaa- ja vee-
loomad* v6i ,tiivulised ja tiivutud®. Aristote-
lese arvates kistakse sealjuures iiksteisest lahku
struktuuriliste tunnuste poolest sarnased loomad
ja iihendatakse Gige erinevad. Esimesel juhul
ndit. lahutatakse veelinnud neile vdga sarnaseist
maismaalindudest, kuid klassitatakse iihte kala-
dega, nagu maismaalinnud omakorda sealsete
imetajate ja roomajatega. Teisel juhul 18hub
sddrane jaotus isegi sama liigi sugupooled vasta-
valt kaheks. Nii kuuluksid niit. jaanimardikate
isased tiivuliste, emased tiivutute loomade hulka.
Selliste kurioosumite viltimiseks soovitab Aris-
toteles liigitamisel mitte lihtuda iihest, vaid mit-
mest iihisest tunnusest.

Peale liigitamise taotleb Aristoteles eriti
loomade jdrjestamist tdusvas tiiuslikkuse ast-
mestikus, kusjuures tidhtsat osa etendavad iile-
minekuastmed iihest liigist teise, ndit. ahv ini-
meste ja siinnitavate neljajalgsete v&i krokodill
kalade ja munevate neljajalgsete vahel. Tal on
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tunne, et elu astmestikus pole absoluutseid vahe-
sid, ja ta on umbusklik rangete piiridega klassi-
fikatsiooni suhtes.

Ometi moodustas loomade liigitamine Aris-
totelese dpetusest palju olulisema osa kui neil
suurtel loodusteadlasil, kes uskusid {iihe liigi
evolutsiooni teisest. Aristoteles eitas seda. Iga
liik oli talle igavene ning muutumatu. Ta tundis
histi Empedoklese omamoodi loomuliku valiku
teooriat: eluks kohasemate organismide ellujaa-
misest ja muude hukkumisest. Kuid see ei tun-
dunud talle veenev, osalt ehk selle korvalmomendi
pdrast, et Empedokles vastavas arutluses ldhtus
toesti vidga fantastilistest monstrumeist. Zooloo-
gilistest olendeist tekkisid Empedoklese arvates
esmalt ,,pead ilma kaela ja kehata, kided, millel
puudusid olad, silmad, mis ei omanud ndgu“ ja
need olendid iihinesid igasuguseis kombinatsioo-
nes, millest paljud hukkusid, aga mdned ka elu-
k&lvuliseks osutusid. Peenetundeliselt korvutas
Aristoteles liike sarnasuse jargi, analiiiisis nende
erinevusi, aga ei seadnud iiles evolutsiooni-teoo-
riat. Ta mirkas, et inimese loode meenutab
alamaid loomaliike, aga ei sattunud moodsale
mbttele, et isendi arenemine kordab liigi aren-
gut. Ent ta ennetas E. von Baer’i kuulsa sea-
duse, mille jargi soo-omased tunnused, nagu sil-
mad ja korvad, ilmuvad arenevas organismis enne
liigiomaseid (nagu hammaste mitmesugune ase-
tus) voi indiviidile endale iseloomustavaid (ndit.
silmade 15plik vérvus). Voi ta madrkas, nagu
H. Spencer iile kahe tuhande aasta hiljem, et
mida arenenum ja spetsialiseerunum On mingi
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liik voi indiviid, seda vidikesem on libistikku ta
sigivus. Ta tegi mdnegi zooloogilise tihelduse,
mis kord kiill uurijate poolt hiiljatud, 16ppeks
siiski on tunnustust leidnud, niit. emakooki oma-
vaist haidest ja pesaehitavaist kaladest, voi ta
asetas pdrivuse kohta arukalt kiisimusi, millest
jdi ainult samm Gregor Mendel'i epohhiliste
katseteni. Monigi kord on tal terav silm orgaa-
nilise korrelatsiooni, organismi omaduste vastas-
tikuse sGltuvuse jaoks. Ta viib niit. ithendusse
mailetsejate puuduliku hammaste siisteemi ja
suure liitmao omamise, kuid jidlgib ka vihem
silmapaistvaid sidemeid munevate loomade ja
munade olemuse vahel.

Teisalt, tabavate tdhelduste kérval, ta voib
tohutult eksida inimese fiisioloogias: ta ei tea
midagi lihaste ja erkude olemasolust; ei erista
tuik- ja tdmbsoont; usub, et aju on elund vere
jahutamiseks, et veretuksed tekivad omasugusest
vere ,keemisest” siidames, jne. Uldse niib ta
mitmesuguseid alamaid loomi tundvat kaugelt
paremini inimesest.

Keha korval ei jdta Aristoteles kisitlemata
ka hinge. Keha ja hinge seotus on kiipsele Aris-
totelesele midagi paratamatut. Hingeta keha
pole enam inimese keha, hing v&ib eksisteerida
ainult koos kehaga. Hing on keha entelehheia,
s. 0. orgaanilise keha muutustes ja liikumistes
end teostav vorm. Hing on see mittemate-
riaalne eesmark, mis paneb keha kujunema ja
liikuma just nii ja mitte teisiti.

Ka hingeelus ndeb Aristoteles astmeid, mil-
lest alamad on aineks kdrgemaile. Hingede
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astmestikus asetseb koige alamal vegetatiivne
hing, mis hoiab tervikuna koos mitmesuguseist
elementidest koosnevat keha, korraldab tema
- toitumis-, kasvamis- ja sigimisprotsessi. Taime-
dele on omane ainult vegetatiivne hing. Kogu
loomariigis aga astub viimase kdrvale animaalne
hing, mis on iseseisvalt ruumis liikumise ja taju
printsiibiks. Aristoteles piitiab muu seas selgi-
tada ka taju olemust. Ta ldhtub siinjuures kiisi-
musest, kas taju puhul ,samane tajub samast®
voi ,erinev erinevat®. M&lemaid seisukohti olid
pooldanud filosoofid enne teda. Aristoteles vas-
tab, et ei iiks ega teine arvamus pole dige, vaid
taju puhul on tegemist sarnase ja mittesarnase
assimileerumisega. Meie meelte organ muutub
tajutava mojul. Punast roosi tajudes silm muu-
tub ise punakaks. Isegi, kui see oleks tosi, Aris-
toteles poleks sellega seletanud taju kui hinge-
list siindmust, vaid ainult viidanud fiitisilisele
faktile. Tajule omakorda ehituvad kujutlus-
voime ja malu.

Inimesel on peale vegetatiivse ja animaalse
hinge veel métlev hing ehk mbistus. Moistus on
osalt aktiivne, osalt passiivne. Aktiivse mdois-
tuse all moistab Aristoteles puhast moistusetege-
vust ennast, passiivse all aga seda tajumaterjali,
mis igasse inimesse kogunenud tema kehalise
eksistentsi kestel ja mis pakub mdistusele voima-
lusi ja ainet funktsioneerimiseks. Passiivne
mdistus on vastavalt indiviidi kogemustele
individuaalne, aktiivne seevastu on iildine, koi-
gile ithine. Passiivne mdistus kaob iihes indi-
viidiga, aktiivne on igavene. Et aktiivne mois-
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tus ei sisalda individuaalseid kogemusi, siis ei
saa Aristotelese puhul kdnelda isiklikust hinge
surematusest. Mida enam on inimeses aktiivset
moistust, seda tdielikumalt teostab ta oma ole-
must, seda enam on ta inimene. Uhtlasi meenu-
tab ta seda enam liikumatut liigutajat, jumalat.
See aktiivne moistus on tdeliselt jumalik, on
inimesse saabunud viljastpoolt ja lahkub sealt
jdlle pdrast keha surma. Siinpuhul on viidatud
huvitavale parallelismile: inimene peegeldab
otsekui koiksuse olemust enda olemuses oma
keha kui aine, oma hinge kui vormi ja viljast
juurdetuleva aktiivse motlemise kui esimese lii-
gutaja ja viimse eesmirgiga.

IX.

EETIKA.

Oma eetilistes vaadetes toetub Aristoteles
opetusele inimese hingest. Nikomachose eetikat,
nii nimetatud arvatavasti seepirast, et ta oli pii-
hendatud Aristotelese pojale, algab autor arut-
lusega korgeimast hiivest, sellisest hiivest, millele
k6ik muu on vaid vahendiks. Selleks on &nne-
likkus. ,,Sest me valime dnne ta enda pirast ja
ei iial millegi kaugema pirast, kuna au, réému
ja arukuse valime...seepérast, et usume nende
kaudu oOnnelikuks saavat.“ Onnelikkuses inim-
liku tegutsemise eesmirki ndhes on Aristoteles
eudaimonist. Milles seisneb onnelikkus? Aris-
totelese jargi iga olend saab &nnelikuks, kui
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ta voib teostada oma olemust ja sellega seotud
tegevust, inimene eeskitt moistuse kaudu. On
ju moistus spetsiaalselt inimhingele omane
vorm. Onn seisneb mbistuse tdies kasutamises.
Voorus on harjumus ja oskus valida oiget hoia-
kut. Selleks, et tabada meie loomule kdige koha-
semat hoiakut, vajame moistust. Selle jargi, kas
on tegemist dige hoiakuga puhtteoreetilises mot-
lemises voOi animaalse hinge alal, ihade elus,
Aristoteles eristab dianoeetilisi ja eetilisi voo-
rusi. Sest ka animaalne hing on vbimeline moist-
likult toimima, kuigi mitte omast joust ja aru-
saamisest, vaid alistudes mdistuse kiskudele, nii
nagu rumal laps isa kiskudele.

Eetilised voorused on dianoeetiliste eelast-
meks ja nendega tegeleb eetika enne viimaseid.
Eetilised voorused kiivad inimese kogu valis-
maailmasse suhtumise kohta, olgu see suhtumine
aktiivne voi passiivne. Nende tekkimisel eten-
davad esmatdhtsat osa harjutus ja harjumus, ehk
kiill Aristoteles ei eita ka loomulikkude eelduste
vajadust. Viimaseist toelikke yvoorusi védlja aren-
dada suudab ainult enda harjutamine igele teole
ja digele tundmusele. Selle otsustava moju pa-
rast, mis on 18bul ja norul tegevusele, peab ini-
mene oskama ka digesti tunda. Sokrates oli ar-
vanud, et teadmisest, kuidas digesti toimida, jat-
kub vooruslik olemiseks, Aristoteles nouab aga
tahte kasvatamist harjutuste abil. Ta ei usu enam,
et moistuspéraseist kaalutlustest tingitud otsus
peaks alati tugevam olema kui liinklikust pooli-
kust tunnetusest johtuv iha.

Mis puutub vooruslikkuse konkreetsesse
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sisusse, siis arvab Aristoteles, et »iga kolblus-
teooria tohib anda ainult {ildisi ddrjooni, aga
mitte midagi esitada absoluutse kindlusega“.
Sama véhe kui saab 6elda, mis on tervislik kéigis
olukordades, vdime konkreetselt oelda, mis on
vooruslik. Ometi jilgib vooruslik ja mdistus-
pdrane tegutsemine alati vihemalt iiht printsiipi,
Oige kesktee printsiipi kahe mdttetu &Hirmuse
vahel, milleni inimest viivad meelelised kihud.
Looduski taotleb ju ikka diget moStu. Ja mis
on inimlikud oskused muud kui looduse jaljen-
damine v&i viimistlemine! Nii muutuvad moodu-
ja keskmemdiste Aristotelese eetikale funda-
mentaalseks.

Julgus on dige kesktee arguse ja hulljulguse
vahel, Giglus iilekohtu sooritamise ja iilekohtu
kannatamise vahel; tunnete valitsematuse ja tui-
muse vahel asetseb méddukus, pillamise ja ihn-
suse vahel heldus, upsakuse ja alandlikkuse vahel
kdrgemeelsus, meeldimishimu ning lipitsemise ja
jonnakuse ning pahuruse vahel sobralikkus jne.
Aristoteles esitab hulga selliseid inimlikkude
omaduste kolmikuid, milles kahe pahelise ir-
muse vahelt leiame Sige keskmise.

See kuldne kese pole siiski kahe arvutatava
darmuse eksaktne labildige, nii nagu kahe arvu
vaheline keskmine aritmeetikas. Ei, see on dige
keskmine meie jaoks. Mis iihele siin liiga palju,
on teisele liiga viihe. Aristotelese mdddukust ei
tule samastada.juba pisut askeetlikult varjun-
datud tagasihoidlikkusega. See on pigemini
tunne tdiest m6ddust, mille iiletamine muutub
hadaohtlikuks indiviidi eneseteostusele, Aristo-
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telese eetikast naeratab meile kdigi inimloomuse
clementide jaatamine. Uhtegi neist ei hiiljata
kurjana, kuigi igaiihelt nSutakse, et ta ei laiu-
taks iileliia. Milline on aga dige moot, see jde-
takse ,aruka® voi , korraliku‘ mehe enda mda-
rata. Aristotelese ideaalinimene pole mingi
askeetlikult mdtisklev iiksiklane, kuigi tema suu-
rim &nn on moelda igavestele todedele. Ta on
kiillalt aristokraatne kuju seltskonnaelus. Tal
on vaja taotella takti ja noblessi, pahelistesse
jirmustesse kaldudes on talle andestatavam pil-
lamine kui ihnsus, see suure massi parispatt, mis
eluaastate arvuga aina kasvab. Ta olgu suure-
jooneline, kuigi mitte praaliv. Viimase pahe all
ei motle Aristoteles seevorra lilaldamist suure-
joonelisusega kui selle rakendamist vairas ko-
has. Niiteks kui keegi omal kulul teostatavas
komoddiaettekandes laseb kooril sammuda iile
kalliste vaipade voi tavalist seltskonda vastu vo-
tab pulmapeotoredusega.

Vahel voidakse digesti toimida juhuslikult
voi viliste asjaolude survel. Toeliselt voorus-
liku kditumisega on tegemist alles seal, kus ini-
mene toimib hdsti vilise sunnita ning tead-
likult. Paljugi, mis tundub voorusena, pole seda
lihemal vaatlemisel mitte. Elukutselised sddu-
rid niit. tunduvad vohikuile julged, sest eemal-
seisjate arvates sisaldab soda paljusid hidaohte.
Tegelikult on aga sodurid olukorratundjad, kes
oskavad end kaitsta ja pogeneda, kui hddaoht on
suur. Paljud on julged hibi- voi karistusehir-
must, ent mitte hirmu parast ei tuleks julge olla,
vaid et see on kolbeliselt ilus. Argusele, mitte
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julgusele osutab ka enesetapmine, kui sellega ta-
hetakse pidseda vaesusest, dnnetust armastusest
voi mingist valust. : 3

Voorustest osutab Aristoteles erilist tihele-
panu &iglusele. Selle tihtsustamine siisteemi
seisukohalt on ju taiesti arusaadav. Inimene on
Aristotelesele poliitiline olend, diglus aga iga-
suguse iihiskondliku elu p&hivoorusi. Laiemas
mottes hélmab oiglus koiki neid voorusi, mis
kujundavad indiviidi suhtumist kaasinimestesse
viimaste heaolu taotlevalt. Kitsamas mottes on
diglus iiheviirsuse-printsiibi teostamine iihis-
konna liikmete keskel. Seda iiheviirsust ei tule
nii mdista, nagu jagaks iihiskond hiiviseid ja
digusi koigile kodanikele vdrdselt. Ei, see ti-
hendab, et kodanike sotsiaalselt hdid v6i halbu
tegusid moéddetakse ihesuguse modduga ja vas-
tavalt neile tasutakse v3i neid karistatakse. Sel-
lest diglusest kitsamas mdttes saab juttu olla
ainult seal, kus inimeste kooselu reguleerivad
seadused. Viimaseist on p&hilisemad ja tdhtsa-
mad koikjal sellesama loomuliku Oiguse omad.
Loomulik &igus on muutumatu ja iildkehtiv,
kuna positiivne Sigus vaheldub vastavalt kzohale
ja ajale, olles m&nigi kord liinklik ja ligikaudne.

Eetilistele voorustele jdrgneb dianoeetiliste,
S. 0. bige motlemise ja mdistmise vooruste kisit-
lemine. Selleks tuleb Aristoteles veel kord tagasi
eetika psiihholoogilisele pdhjendamisele. Ta eris-
tab teoreetilist ja praktilist tarkust. Esimene sei-
sab kdrgemal teisest, sest puhtteoreetilistest tead-
mistest on meil r36m nende eneste pdrast. Nad
onnestavad meid vahetult, nad pole vahendiks
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millelegi veel korgemale. ,,Moistuse tegevus ei
taotle mingisuguseid eesmirke viljaspool en-
nast; ta leiab endas r68mu, mis ohutab teda edas-
pidisele tegevusele. Inimese kui mdtleva ole-
vuse suurim onn on tegelemine metafiiiisikaga.
Sellele ei sunni teda mingid vegetatiivse voi ani-
maalse elu vajadused, vaid spetsiifilis-inimlik
teadmisjanu. Praktilise tarkuse iilesandeks jddb
inimesele voimaldada teoreetilist elu. Nii nagu
rahu on kdrgem sojast, on teoreetiline elu kor-
gem praktilisest tegevusest.

Voorus eeldab elukogemusi ja vaimset kiip-
sust. Lapsel puuduvad k5lblaks kiitumiseks veel
moistusejoud. Viliseid hiiviseid, mis elu huba-
semaks teevad, ei tule polata. ]§ukus, au, voim,

r66m perekonnaelust, tublidest lastest, Oilsaist
sopradest, samuti nagu hea péritolu, keha ilu ja
tugevus, ei moodusta kiill ise onne, aga nad pea-
vad siiski koik antud olema, et inimene voiks
muredgst_isegama_tu_lﬁt anduda mbtlemisele. Selle
vBimaluseta ei tarvitse inimene end veel vilet-
sana tunda, kuid onne tiiust ei saavuta ta siiski.
Gnne viliseist tingimustest peatub Aristo-
teles pikemalt soprusel. Sellele on piihendatud
tervelt kaks Eetika kiimnest raamatust. ,,Sober
on iiks hing kahes kehas.” Soprus on Aristotele-
sele isegi korgem diglusest, sest need, kes on sdb-
rad, ei vaja oiglust, aga diglane olles vajatakse
ikka veel soprust. SOpru ei vajata ainult onne-
tuses, vaid ka onnes, sest onn saab suuremaks,
kui teame, et keegi vBtab osa meie hiivest. SOp-
rust vaatleb Aristoteles peamiselt meestevahe-
lisena. Selles meeste sOpruses ei tundu ometi
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enam sellist homoseksuaalset erootikat, mis oli
viimasele nii omane Platoni aegadel. Pdlvkon-
dade vahelduses niib tundeviis olevat muutunud :
meestevaheline suhtlemine on vabanenud iga-
sugusest romantikast, romantilis-sentimentaalne
naistearmastus pole aga veel moodi liinud.

Soprus on vastastikune ja mdlemale s&brale
teadaolev kiindumus, mis seisneb molemapoolses
armastamises, heasoovluses ja head tegemise
piiides. Armastust tekitanud pohjuste jirgi
voiks sGprusi jaotada sOprusteks vooruse, nau-
dingu ja kasu parast. Kahel viimasel juhtumil
ei armastata sdpra mitte seepdrast, mis ta on,
vaid et ta pakub meile kasu v&i 16bu. MG6lemat
viimast liiki sGprused on kerged lagunema, sest
inimesed lakkavad kergesti olemast meile kasu-
likud. Piisivam on seevastu sdprus, mis toetub
inimese kindlatele headele iseloomuomadustele.
Ent sellised soprused on harvad, sest head ise-
loomud on haruldased ja nende dratundmine toi-
mub aeglaselt. Sopruse eeltingimuseks on mdne-
Sugune sarnasus sOprade vahel. Mida rohkem
neid sarnasusmomente, seda suurem soprus. Iga-
tiks armastab k&ige enam ennast, ja teisi sel
mddral, kuivdrd nad temaga sarnanevad. Jumala
ja inimese vahel pole sOprus mdeldav. Tianulik-
kus on parimalgi juhtumil sbprusele nérgaks
aluseks. , Tavaliselt tunnevad heategijad oma
helduse osaliste vastu suuremat soprust kui vii-
mased nende vastu.

Kbige innukamaid sSprusi nieme iithevanuste
inimeste juures, kes koos kasvanud. Norgem
on juba sdprus sugulussidemete v&i abieluside-
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mete tottu, radkimata konventsionaalseist soprus-
test, nagu soOprus reisikaaslaste voi kiilaliste
vahel.

Tasisesse sopruskonda kuuluvad pigemini
vihesed kui paljud s@brad: ,sel, kel on palju
sopru, pole iihtegi“ ja ,olla paljudega sober
taiusliku sopruse alusel on voimatu.

Nagu ilu histiarenenud keha juurde, nii kuu-
1ub 16bu loomuomase tegevuse juurde. Kui meie
areng suundub meie vormi teostamisele, kui
anname Oiges tegutsemises oma vdimete tdis-
moodu, siis on selle koige lahutamatuks saate-
nihtuseks 18bu. Ainult visimus ja hinge tui-
mumine ei lase seda tunda pidevalt. Et alles
16bu tdisénne annab, see nihtub Aristotelesele
sellestki, et ta seda tegevust, millega koos ta esi-
neb, ainult ei saada, vaid iihtlasi intensiivsemaks
ja edukamaks muudab. Tingimuseks on, et 1lobu
tuntakse just sellest tegevusest. R&smutundmine
millestki muust aga vOib tegevust pidurdada.
Flodimangusdbral on raske jilgida konelust,
kuulates fld6dimangu, mis teda rohkem rodmus-
tab. Meeldivam tegevus kaldub ikka kdrvale tor-
juma vdhem meeldivat: halvas teatris Oitseb
maiustiste miiiijate &ri. Igale tegevusele vastab
oma 16bu. Milline neist on esijoones sobiv tdius-
likule mehele? Aristotelese arutlusest selgub, et
selleks on room tegevusest, mis ihaldatav ainult
ta enda pdrast, teoreetilise tunnetuse room.
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X.

POLIITIKA JA PEDAGOOGIKA.

Nagu nédgime, réhutas Aristoteles Oigete har-
jumuste tdhtsust kélbla iseloomu kasvatamisel.
Ent laiad rahvahulgad on afektidele nii alistu-
nud, et nad Gigesti tegutsema Opivad ainult siis,
kui neid selleks sundida. Vajalikuks sundivaks
teguriks on Aristotelesele seadus. Hea poliitik,
kes oma korralduste kaudu kodanikke &nneli-
kuks tahab teha, peab olema esijoones hea sea-
duseandja. Kuidas selleks saadakse? Selleks ei
piisa suhtlemisest tegelike riigimeestega, sest
need oskavad oma kunsti iisna puudulikult, ei ka
sofistide Gpetustest, kes samastavad poliitika
retoorikaga ja seega niitavad, et nad ei tunne
poliitika olemustki. Heaks poliitikuks saami-
seks on vaja siiveneda poliitika probleemidesse
teaduslikult. Ja selleks piitiab Aristoteles oma
Poliitikaga kaasa aidata.

Poliitika kui teaduse peaiilesandeks on kir-
jeldada parimat riiki. Viimase olemuse fikseeri-
misel ldhtub Aristoteles jéllegi inimese loomu-
sest. Inimene on juba olemuselt poliitiline
olend. Temale ainuiiksi elusolendite hulgast on
omane moistus ja keel, mida kreeka keeles nime-
tatakse iihe ning sama sdnaga. Ainult iihiskon-
nas véib avalduda inimese oskus valida hea ja
kurja vahel, samuti nagu tema konelemisvaime.
Jarelikult alles riigis teostab inimene oma ole-
must  tdielikult, muutub tdepoolest inimeseks,
arvab stageiralane vastupidiselt monelegi sofis-
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tile, kes riiklikus korras ndgid ainult takistajat
inimloomuse tdielikuks teostumiseks. Ilma kaas-
inimesteta elades peab inimene langema kas
looma tasemele vGi olema jumal.

Riigi tekkimist jalgides alustab Aristoteles
perekonnaga kui primitiivseima ithiseluvormiga.
Elu siilitamise ja jitkamise tung iihendab sel-
leks inimesed. Samasuguseil loomulikkudel pdh-
justel tekivad kiila ja riik. Kuid ainult eluhoiu
huvides olelev riik pole veel riik selle sdna tdies
mattes. Selleks saab ta alles siis, kui piiiiab rea-
liseerida korgeimat maist olemisliiki — onnega
seotud kalblust. Loodus on andnud inimesele
oskuse eraldada head ja kurja, teatud piitidluse
k&lblalt hea jdrele, aga ometi peavad sellele ees-
mirgile inimesed ise kaasa aitama Oigete sca-
duste kaudu.

Analiiiisides mitmesuguseid valitsemisviise
lihtub Aristoteles kreeka iithiskonna algrakust
perekonnast, nimelt orjadega perekonnast. Peres
konnas peab valitsema mees, kelle iilesandeks on
hoolitseda koige eluks vajaliku eest ja kes see-
parast (véimed on Aristotelese arvates iilesande
pérast) ainuiiksi omab taielikku hinge. Majaisa
valitsemistegevus on mitmesugune. Orjade iile
valitseb ta kui despoot, kiideldes neid kui elu-
said majapidamises vajalikke tobriistu. Aristo-
telese jdrgi on osa inimesi loomu poolest orjad,
sest neil pole oma mdistust asjade iseseisvalt
otsustamiseks ja nad oskavad ainult sona kuu-
lata. Ta vaidleb vastu arvamusele, nagu oleksid
loomuliku diguse paraselt k&ik inimesed iihte-
viisi vabad, ehkki on iisna tagasihoidlikult ja
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hiilimisi valmis md6nma, et mitte kdik tegelikud
orjad pole seda olemuse poolest. Oma naise iile
valitseb majaisa otsekui vabariigi pea, aga laste
tile sarnaselt kuningaga. Naised on kiill vabad
ja omavad motlemisvGimet, kuid see on ilma Oige
otsustavuseta. Lapse mdtlemisvime on aga veel
vdlja kujunemata. Igal sool ja vanusel on omad
voorused, ja ,naise ehe on vaikimine®, tsiteerib
ta Sophoklest.

Neile kolmele valitsusviisile perekonnas vas-
tavad samasugused valitsusvormid riigis. Enne
vastamist kiisimusele, milline neist on parim,
kritiseerib Aristoteles méningaid parima riigi
teooriaid ja konkreetseid riikide pohikordi, esi-
meste seas ka Platoni oma. Ta leiab, et Platoni
hiiviste- ja naistekommunism ré6vib elult palju
selle intensiivsusest. (Muide, séna naistekommu-
nism on vdib-olla eksiteele viiv, dratades mulje,
nagu oleksid Platoni ideaalriigis mehed valitse-
vaks sooks ja naised mingisuguseks nende iihi-
selt kasutatavaks elusaks varaks. Vastupidiselt
Aristotelesele ndudis Platon naistele meestega
ihesuguseid Gigusi, nende paiisu koigile tosala-
dele, ka kdrgemaile valitsuskohtadele. Aga sugu-
elu pidi P. ideaalriigi kdrgemais kihtides toimu-
ma piisivamate perekondadeta ja lapsed kuuluma
kogu iihiskonnale.) Aristotelese arvates vajavad
inimesed, et olla t66kad, hoolsad ja leidlikud, era-
omandi- ja kasustiimulit. »Sellele, mis on iihine
suurimale arvule, piihendatakse kéige vihem ti-
helepanu. Igaiiks mdtleb peamiselt omale osale,
vaevalt {ildisele kasule. Kommunismi juures
kaoks see rahuldustunne, mida annab mingi eseme
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omaksnimetamine, samuti eraomandi vdimalda-
tud rddm avitada soOpru, kiilalisi voi kaaslasi.
Aristoteles mbistab, et kommunistlikud kavad
vBluvad inimesi ja kangastavad neile imetlus-
viirset sdprust, eriti siis, kui eraomandile tagasi
viiakse riikides esinevad pahed, nagu protsessid
lepingute padrast, valetunnistuste andmine, ri-
kaste iimber lipitsemine. ,Aga kdik need asjad
ei johtu hiivistekommunismi puudumisest, vaid
inimlikust halbusest, kuna ju need, kes midagi
{ihiselt omavad voi kasutavad, omavahel palju
enam tiilitsevad kui eravaranduste omanikud,
nagu nditab kogemus.* Samuti tekiks naiste ja
laste iihiskonnale kuulumise korral palju tiilisid
ning vanemate-laste- ja vendade-ddede-vahelisi
hibitegusid, mis koik paratamatud anoniiiimse
péritolu juures. Eraomand peaks seega jdama,
aga sellise korra pahed viheneksid, kui selle ka-
sutamisel kiidaks vanasdna jargi ,,Sopradele on
kdik iihine“: kui eravarandusi kasutataks iihi-
selt.

Arvustanud muidki riigivorme, jouab Aristo-
teles omade seisukohtade positiivse arendami-
seni. Et vastata kiisimusele, missugune on pa-
rim riigikord, asetab ta esmalt kiisimuse, kes tu-
levad arvesse parima riigi kodanikena. Need
peaksid tema meelest olema inimesed, kes on va-
bad ja vooruslikud. Jarelikult ei tohiks kodanik-
konda kuuluda inimesed, kes kuidagi seotud
tegevusega, mis vooruslikule elule ebasobiv. See-
parast jddvad korvale kasitoolised, poldurid,
kaupmehed ja pankurid. Kuigi esimesed neist
elukutseist pole kolbluse vastu sihitud otseselt,
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ometi ei jdta nad inimestele kiillalt vaba aega
vooruse omandamiseks. Viimased elatisalad on
aga ilmselt halvad: , Kaubitsemine on ebaloomu-
lik, ... ja viis, kuidas inimesed v&tavad kasu iiks-
teiselt. Koige vihatum kaubavahetuse liik on. ..
rahaga angeldamine... Sest raha oli miiratud
kaubavahetuse hélbustajaks, mitte kasviku teki-
tajaks.“ Seega kuivab parima riigi kodanikkond
kokku v8rdlemisi kitsaks.
’ Siirdunud kodanikkonna-kiisimustelt valit-
suste vaatlemisele, leiab Aristoteles, et eksistee-
rivad kahesuguse suunaga valitsused: head taot-
levad esijoones iildist heaolu, halvad aga koige-
pealt valitseja hiivet. Teisalt modifitseeruvad
valitsused vastavalt sellele, kas vdim neis on
tiksiku, paljude vdi kdigi kdes. Nii saame rea
hdid ja rea halbu valitsusvorme. Uksiku valit-
sus v6ib kuningriigi niol olla hea, despootia
kujul halb; viheste valitsus hariduse- ja meel-
suse-aristokraatiana hea, siinni- v&i rahaoligar-
hiana halb; k&ikide valitsus seaduspiraselt kor-
raldatud vabariigina hea, anarhilise massivalitsu-
sena ,,demokraatiana‘ aga halb. Me nieme, et
riigikorra headus v3i halbus ei olene valitsejate
arvust. Kdigile headele riigikordadele on omane,
et neis valitseb seaduslik kord, mitte iiksikute
v6i paljude kired ja tujud. Ja hea on see riik,
mis véimaldab kodanikele vooruslikku elu.
Aristoteles ei anna kindlat vastust kiisi-
musele, milline on ideaalne riigikord. Ta eri-
neb siin Platonist, kes 15i iiksikasjalise utoopia.
Esialgu tundub, nagu suunduks temagi Poliiti-
kas oma unelmriigi konstrueerimisele, aga siis,
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keset raamatut, mille osad périnevad arvatavasti
eri aegadest, teeb ta podrde ja lepib sellega, et
t3stab esile neid omadusi, mis teeksid mitme-
sugused tegelikult antud riigikorrad vooruslikku
elu soodustavaks. Oletatakse vist Oigesti, et
raamatu sisu selliseks kujunemises peegeldub
Aristotelese kaugenemine platonismist. ,See on
kiillalt loomulik: Platon, viasinud praktilisest
poliitikast, poordus ideaalse riigi poole; Aris-
toteles, visinud ideaalseist riikidest, poordus
praktilise poliitika poole, iitleb sel puhul filo-
soofia-ajaloolane J. A. K. Thomson. Selliste
murrangute tdttu mdjub Poliitika suure, siiste-
maatilise motleja kohta eri seisukohtade 1odva-
voitu kompilatsioonina.

Lugedes arutlusi parima riigikorra kohta
tekib isegi suur kahtlus, kas Aristoteles oma raa-
matus poliitilistel pdhjustel siia-sinna ei laveeri
oma toeliste vaadete peitmiseks pealiskaudsele
lugejale, ilmutamiseks siivenejale ja ldhemalt
juhatatule. Kuigi ta lausub korgeid iilistussonu
iiksiku ja vdheste valitsuse digustamiseks, ometi
on raamatus veel palju rohkem neid peatiikke,
kus niib olevat eeldatud, et parim valitsusvorm
on mingi aristokraatia ja demokraatia kombinat-
sioon, kuldne kesktee siingi. Niisugune vaade
selgub ndit. sellest osast, mida tuleb keskkihil
etendada piisivas ja vapustuste vastu kindlaimas
riigis. Valitsema kutsutud ei tundu Aristotele-
sele ei rikkad ega vaesed, vaid just keskmiselt
joukad. Rikkad, hellitatud juba lapsepdlvest
saadik, on iilemeelikud ja véimuhimulised, vae-
sed aga liiga alistuvad ning alandlikud. Uhed
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on suuremod6duliselt hoolimatud, teised viikla-
selt Gelad. Ei iihed ega teised suuda elada tdiesti
mbistuspéraselt ning on halvad liikmed riigindu-
kogus. Kui aga rikkaist vdi vaeseist iiks kiht
iiksi valitsema padseb, siis on karta riigi mandu-
mist kas oligarhiasse vdi massivalitsusse. See-
pdrast peaks poliitiline elu toetuma esijoones
joukale keskkihile. Keskkihi liikmed oskaksid
mooddukalt kohelda nii rikkaid kui ka vaeseid,
kuna ddrmised kihid kalduksid liialdama oma
voimu vddrtarvitustes iiksteise vastu. Sellest
tekiksid ikka ja ikka jdlle vapustavad revolut-
sioonid.

Viimased ei meeldi Aristotelesele. Niib, et
ta on iisna palju igatsenud korda ning rahu. Ta
leiab, et ,harjumus seadusi kergesti muuta on
pahe; ja kui kasu muudatusest on viike, siis on
parem filosoofilise sallivusega suhtuda ménin-
gaisse seaduse v&i valitseja puudustesse. Ko-
danik vGidaks muudatusega vidhem kui kaotaks,
omandanud harjumuse mitte kuuletuda.“ Kerge
ileminek iihelt seaduselt teisele vihendab lugu-
pidamist seaduste vastu iildse.

Kui vaadelda Poliitikat Aristotelese rinnu-
ja meistriaastate poliitilise elu taustal, siis jiib
mulje autorist, kes tdiesti mooda hiilib suur-
test kaasaja-probleemidest. Ajal, mil Aleksan-
der Suur teostas suurt territoriaalriiki, tegeles
Aristoteles ikka vidikeste Kreeka linnriikide
riigikorra kiisimustega v8i asus uurima nende
loendamatute pohiseaduste ajalugusid. Ajal, mil
siindmused iiha enam tutvustasid ja ldhendasid
iiksteisele mitmesuguseid rahvaid, uskus ta ikka
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kindlasti, et peale helleenide on kdik muud bar-
barid, kes madratud helleenide orjadeks. Platon
oli selles kiisimuses palju mdddukam.

Aristotelese , Poliitika® viimased raamatud
sisaldavad arutlust, kuidas kasvatada voorus-
likku kodanikku vai lihtsalt vooruslikku inimest
parima riigi jaoks, sest parimas riigis ithtuvad
inimese voorused kodaniku omadega. Parimas
riigis, kus kodanike iiheviidrsus eeldab, et nad
kord sdna kuulaksid, kord valitseksid, tuleb ko-
danikke ette valmistada nii, et nad oleksid suute-
lised iiheks kui ka teiseks. Nii on kdigi kodanike
kasvatusel suurel maidral iithesugused eesmirgid
ja valitsus, kes huvitatud riigi piisimisest hea
pohiseaduse juures, peab valvama kasvatuse iile
ja seda reguleerima {ildiste seadustega.

Nagu iga teine kunst, on kasvatuski Aristo-
telese arvates looduse jidljendaja ja tema taot-
luste viimistleja. Ta peab arvestama loomuliku
arengu astmestikku. Kasvatus hoolitsegu esmalt
keha, siis hinge eest, ja hinge puhul meeleliste
kihude korraldamise eest varem kui mbistuse
arendamise eest. Tegureid, mis kujundavad tubli
ning voorusliku inimese, on kolm: loodus, har-
jumus, taipamine. Peab siindinud olema teatud
keha- ja hingelaadiga. Ent mitmeidki loodus-
likke kalduvusi saab muuta harjutamise teel, ja
16puks on inimene, ja inimene ainuiiksi, mdjuta-
tav moistuse, arusaamise kaudu.

Andes kasvatuseks tegelikke napunditeid
alustab Aristoteles vajalikkude kehaliste eel-
duste kiisimusega.

Tulevasele kodanikule terve keha tagamiseks
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peab seaduseandja hoolitsema tdutervishoiu eest.
Ta andku tarku maiirusi selle kohta, kes ja mil-
lises vanuses tohivad iihtida laste sigitamiseks.
Abiellujate vanuse miiramisel tuleks mdelda sel-
lele, et mélemad pooled kaotaksid oma sigimis-
véime voimalikult samal ajal. Seepirast peab
mees olema naisest vanem. Abiellumiseks sobiv
iga alaku naisel 18., mehel 37. eluaastast. Siis
on Aristotelese jdrgi mdlemad pooled oma loo-
muse tdies kiipsuses ja jous, mélemad saavutavad
korraga sigimisvGime ajalise piiri ja esimesed
lapsed saavad selleks ajaks kiillalt vanaks, kui
vanemad enam ei jaksa perekonna eest hoolit-
seda. Argu abiellutagu varem. ,Liiga noore
isase ja emase ithendus on halb laste saamiseks;
kdigi loomade juures on noorte paaride jirglased
kasvult vdikesed ja halvasti arenenud ja enamasti
emased.” Liiga vara abiellunud, kalduvad naised
liiderlikuks muutuma ja meeste kehakasv jiib
- kdngu, kui see siinnib eas, mil ei omata veel kiil-
lalt seemet. Teisalt, drgu sigitatagu ka liiga
korges vanaduses. ,Sest nii nagu liiga noorte
inimeste lapsed on kehalt ja vaimult ebakiipsed,
nii on liiga vanade omad ndérgad ja jduetud.”
Ule viiekiimne nelja v&i viie aasta joudnud abi-
elupooled tohiksid iihtida oma tervise huvides,
aga mitte enam laste sigitamiseks. Vastavalt olu-
dele ja eluvGimalustele ei tohiks riigi elanike arv
iilletada teatud piiri. Ometi drgu lubatagu laste
tapmist. See asendatagu abordiga. Ja abort toi-
mugu, ,,...enne kui on alanud elu ja aistimine.
Sest sellest, kas selle toiminguga hévitatav juba
elab ja aistib vGi ei, oleneb, kas see on roim v&i
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siiiitu tegu®. Léhemaid andmeid soodsate sigi-
tamistingimuste iile késib Aristoteles kiisida ars-
tidelt, kuid ta ei jata siiski iitlemata, et atleetika
ja selle kaudu taoteldav atleetiline keha on sama
vihe kasuks laste sigitamisele kui igapdevasele
tervisele ja todle. Keha vajab kiill arendamist,
aga mitmekiilgsema tegevuse kaudu, kui seda
vdimaldavad joustikualad. Rasedaile emadele
soovitab ta (iisna moodsalt) kiillaldaselt jalutus-
kiike ja vaimset rahu. Kooskdlas meie pdevade
arstiteadusega nduab ta imikute toitmist ema-
piimaga.

Nagu S. Freud, A. Adler jt. moodsad siigav-
psiihholoogid, viidab ta, et see, mida niahakse voi
kuuldakse varases nooruses, mojutab meid koige
piisivamalt. Kergesti kiindume sellesse, mida
kohtame esmakordselt. Seeparast tuleb lastest
eemale hoida kdik, mis sisaldab midagi alatut voi
4ratab halbu kirgi. Ametlikult poolt valvatagu,
et lapsed koolieelses eas (kuni 7. eluaastani) lii-
guksid vbimalikult vihe orjade keskel ja et nad
ka vabadelt inimestelt ei kuuleks midagi kdélva-
tut. Need, kes kénelevad lastele nilbeid jutte
voi sonu, tuleks seltskonnast vilja heita. Samuti
tuleks noorsugu hoida kuulmast ebaviisakaid
luuletusi ja jutustusi, ndgemast iharaid pilte ja
kujusid. Viimaseid ei tohiks seepdrast esineda
mujal kui sigimisjumalaile pithendatud templeis,
milles kultusest osa votma padsetakse aga alles
teatud eas. Valitsus andku madrusi ka selle
kohta, missuguseid muinasjutte ja valme tohib
lastele opetada. Laste mingud ei tohi olla laba-
sed ning kolblusetud, iilemeelikud ega vasitavad.
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Seevastu lapsed matkigu véimalikult seda, mida
peavad tulevikus tdsiselt harrastama. Sellistes
ridades muutub Aristoteles natuke pedantseks ja
voib karta, et paljudki iileinnukad kasvatajad
neid Gpetusi rakendasid veel pedantsemalt, kui
seda soovis tema. Et mdnes Kreecka linnriigis
juba enne Aristotelese Poliitika valmimist vahel
liialdati koduse kasvatuse reguleerimisel, ilmneb
Aristotelese mirkusest, et moned seaduseandjad
on piiiidnud imikuile keelata nutu ja karjumise.
Aristotelese arvates aga karjumis- ja nutuliigu-
tused tugevdavad lapse 6rna organismi samuti,
nagu vésinut karastab siigavasti hingamine. Ja
seepdrast peaks imikuile jddma nutuvabadus.

Kiisimuse arutamisel, milliseid Oppeaineid ja
kuidas noorsoole Gpetada, 1opeb Aristotelese Po-
liitika kuidagi dkitselt. Ta soovitab joonistamist,
sest see arendab otsustusvéimet ilukiisimustes.
Viimast omades vilditakse muuseas monigi sisse-
kukkumine mégblite ja kunstiesemete ostmisel.
Ta manitseb hoiduma liiga raskeist sportlikest
harjutustest kasvueas, tihendades, et oliimpia-
mingude vGitjate hiiglaarvus vaevalt leidub iiks
voi kaks, kes on vditnud nii noorukeina kui ka
meestena. Ja siis ta siirdub vaatlema muusika
moju iseloomu kasvatamisel. Uksikasjaliselt kir-
jeldab ta mitmesuguseid muusika liike, tunnus-
tab ménda neist kasvatuse otstarbeiks, niiteks
dooria heliliiki, mis loob kindla ning rahuliku
meeleolu, ja hiilgab mdne teise, niiteks friitigia
heliliigi, mis, nagu floot instrumentide hulgas,
mdjub joovastavalt ja tundeid erutavalt.

118



XI.

KUNSTIFILOSOOFIA.

Nende mitmesuguste alade hulka, kus Aris-
toteles esinenud teerajajana, kuulub ka kunsti-
filosoofia. Esmakordselt mairatakse siin kuns-
tilise loominguga tegelevale teadusele oma ala
teoreetiliste ja praktiliste teaduste korval. Aris-
totelese kunstifilosoofia ei 14htu, nagu moodne
esteetika, sageli ilumbdiste analiiiisist, vaid
kunstim®distest, mille madrangust omakorda saaks
tuletada kunstiliselt ilusa moiste.

Nagu Platon, nii ndeb Aristoteleski kunsti-
list loomingut psithholoogiliselt juurduvat rdo-
mus, mis avaldub matkitu, jéiljendatu puhul,
teiste sonadega, kujutatud objekti taastundmise
roomus. Seega on kunstinauding dieti iiks tun-
netustungi tagajargi. Kunstilise matkimise ese-
meks on meile antud tegelikkus, eriti inimene ja
tema suhted iimbrusega. Aga kunst pole nende
lihtne, valikuta kopeerimine. Kunst peab tabama
toimingute ja asjade tiitipilist olemust: mitte
seda, mis nad on, vaid mis nad olla voiksid voi
olema peaksid. Ta drgu huvitugu tegelaste puhul
juhuslikest individuaalseist joontest, vaid kuju-
tagu tegevuse hargnemist karakterite ja situat-
siooni pohiolemusest jargnevana, ilma nende
igasuguste korvaljuhusteta, mis elutegelikkuses
faabula hargnemist segavad. Teose kangelane
maitsku pdhjani oma tegude needust voi onnis-
tust, pahjuslikkuserida irgu katkestagu siin kor-
valised asjad. ,Tegelikus maailmas voib halva-
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tus tungida tagajidrgede-rikkaima teo ja koigi
tema tagajdrgede vahele. Tell vdib Suna mitte
tabada, Romeo koisredelilt kukkuda,* kirju-
tab selle erinevuse illustreerimisel Th. Gom-
perz. Uldise ja tiilipilisema harrastamises on
ilukirjandus Aristotelesele »filosoofilisem ja to-
sisem asi kui ajalugu®, mis kiillaltki huvitub
individuaalsest ja juhuslikust.

Léhtudes kunstilise loomingu vahendeist ja
kujutamisviisidest saavutab Aristoteles kuns-
tide liigituse, kus huvitaval kombel puudub liii-
rika. See niib tingitud olevat Aristotelese kunsti-
kidsitusest, mille jdrgi kunst seisneb mingi tiiii-
pilise objekti jirelekujundamises. Sellega koos-
kolas on ka, kui Aristoteles kusagil iitleb, et kir-
janik lasku kénelda véimalikult oma kujudel,
sest ise koneldes pole ta ju matkiv kujutaja.
Viimasele ndudele vastab eriti niidend. Ja pea-
miselt draamaga tegelebki meile mittetdielikult
sdilinud Aristotelese Poeetika.

Kunstilise ilu formaalseks printsiibiks on
Aristotelesele kunstiteose terviklus. Draama
siindmustik olgu nii konstrueeritud, et kdik osad
histi iiksteisesse liituvad, et iihtegi neist ei saa
imber. paigutada v&i vilja jitta tervikut rikku-
mata voi hdvitamata. Teatud kitsendustega on
see vdga terve pohindue, aga selle teostamist
ldhemalt arutelles muutub Aristoteles monigi
kord kitsarinnaliseks ja iisna vaieldavaks.

Kunsti eesmirgiks on Aristotelese arvates
pakkuda Gilsat ajaviidet ja puhkust ning edendada
kdlblust. Aristoteles hindab suureks kunsti moju
tunnete ja iseloomu kujundamisel. Kunst v3ib
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sama histi tundeid ja _hingeelu-hoiakuid sisen-
dada nagu inimest neist puhastada. Esimest ndib
Aristoteles olevat arvestanud eelpool puudutatud
pedagoogiliste keeldude ja soovituste korral. Ent
kunst voib meid ka afektidest vabastada, olles
ajanud nad enne eriti teravaks. Seda saavutatakse
niihdsti teatud muusika ja tantsu harrastamisega
kui ka tragoodiate vaatamisega. Eriti tragoodia
vabastab meid hirmu- ja kaastundeafektidest,
toob meile katharsise (puhastuse) kangelastele
kaasaelamise kaudu. Siin on aastatuhandete eest
ette aimatud moodsat psﬁhhoanalﬁﬁtilist teooriat
afektide #rareageerimisest. Paraku ei suvatse
Aristoteles anda iildisi kriteeriume selle kohta,
millal kunstiteos mdjub kathartiliselt, millal
afekte sisendavalt. Sest ka viimast voib kunst,
ja kahtlemata ménegi kreeka draama puhul oldi
teatrist lahkudes suuremas rahutuses kui sinna
tulles.

Huvitav on, et Aristoteles Kkiill mairkab
draama vaatamise afekte drareageerivat moju,
kuid ei maini vdhimalgi mairal seda momenti
niitlemise ja kirjandusliku loomingu puhul. Kir-
janduslik looming jadb talle ikka esijoones min-
giks plaanikindlaks tegemiseks, matkimiskasi-
tooks. Ta nagu ei teaks midagi sisemisest sunni-
tundest autoris kujundada just teatud viisil, ta
ei siivene loomingu spontaansesse kiilge. Selle
iihekiilgsusega seoses on vist ka ta kunstiteooria
abitus liitirika ees.
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XIx
ELU LOPP.

Heitnud méne pilgu Aristotelese mitmekesi-
sele toole, tuleme veel kord tagasi filosoofi enda
juurde. Neist kaheteistkiimnest aastast, mis ta
Ateenas veetis peripateetilist kooli juhtides, ei
ole teada kindlapiirilisemaid siindmusi. Ta pée-
vad olid tdidetud t66ga. Koduse rahu ning mu-
gavuse eest hoolitses ta teine naine Herpyllis.
Uhendus viimasega polnud just seaduslik abielu,
aga konkubinaadis ei leidnud ateenlased midagi
kolbluse- vdi viisakusevastast ja moningal mii-
ral kaitses seadus sellistki iihendust. Gomperz
leiab, et nimi Herpyllis esineb tavaliselt peaaegu
ainult hetdiride ringkondades, ja tahab siit teha
jdreldusi tema kohta. Igatahes pole ta Aris-
totelesega halvasti elanud, nihtub kiitvast mir-
kusest Aristotelese testamendis ja korraldus-
test, mis pidid talle kindlustama muretu tule-
viku. Neist testamendiridadest kuuldub tunnus-
tust ja siimpaatiat, kuigi vahest mitte eriti innu-
kat armastust ja austust. Pikk elu oli ajaks, mil
see iihendus algas, teinud Aristotelese kriitili-
seks ja ,,md6dukaks liialduseni® Sellest koos-
elust siindis Aristotelese ainus poeg Nikomachos,
kes aastaid pirast isa surma langes noormehena
sOjas. ’

Seni, kui Aleksander oli voidukas, salliti
Aristotelest Ateenas, ehkki selles sallivuses oli
palju peidetud umbusaldust ja kibedust. Atee-
nale kui endisele vdimsale ja vabale linnriigile
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ei meeldinud allumine isegi maailma vallutavale
kuningale. Makedooniameelne erakond pidas
enda kides kiill linna valitsusohje, kuid rahva-
koosolek oli tihti mdssu piiril. Aristoteleses aga
nihti makedoonlaste kisilast, kuigi millestki ei
nihtu, et ta oleks olnud Makedoonia ekspan-
siooni ideoloog: tema Poliitikas huvitutakse
ikka veel Kreeka vdikeste linnriikide, mitte suure
Makedoonia monarhia parimast poliitilisest kor-
rast. Aleksander Suure hiiglariiki ei néi motleja
iildse arvestavat, otsekui oleks ta selles nidinud
ainult kergesti kaduvat tohutut vahumige, mis
ei vairi seisukohavotu-vaeva. Vististi oleks Aris-
toteles soovinud kreeklasi niha makedoonlaste
liitlastena, mitte alamatena. Kuid on kiisitav,
kas ta hakkas avaldama sedagi soovi. Uldist
teooriat ette kandes piiiidis ta hoiduda konkreet-
seist paevapoliitilistest néuandeist. Ta ndgi oma
elu otstarvet tddede tunnetamises. Ta tundis,
et ta oma osa teoreetilistes otsingutes histi tdi-
dab, ega tahtnud saada palju vdhem viljakaks
ohvriks mingi konkreetse poliitilise sammu eest.
Aristoteles hoidis ennast, sest ta teadis oma pee-
nust ja vaartust. Kuid ateenlased maletasid
Aristotelese olnud Aleksander Suure kasvataja,
nigid kasvandiku tanulikku toetust peripateeti-
lise kooli juhile, mirkasid vdib-olla ta kirjavahe-
tust asehaldur Antipateriga ja pidasid Lykeioni
Makedoonia mdju kantsiks. Nende kahtlused
suurenesid veelgi, kui Aristotelese kasupoeg
Nikanor, kérgemaid ohvitsere Aleksandri vées,
ilmus a. 324 oliimpiam'aingudele Aleksander Suure
kirjaga, milles Aleksander ndudis endale juma-
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likku austust ja kreeka linnadelt pagendatute
kojukutsumist. (Selle korralduse tottu oleksid
Ateenasse tagasi piisenud koik sealt millalgi

Aristoteles.

vdljasaadetud Makedoonia késilased).

Niisugu-
sed Aleksandri korraldused aratasid Kr

eekamaal
124



suurt pahameelt. Ja on enam kui tdendoline, et
osa kibedust poordus ka Nikanori kasuisa vastu,
kes arvatavasti kohtus kasupojaga, kui see
Kreekamaal viibis.

Ateenlased muidugi ei voinud teada, et Aris-
totelese vahekord kuningate kuningaga polnud
endiselt soe. Talle ei meeldinud Aleksandri vii-
maseil eluaastail d@armustesse minev auahnus ja
despootlikud teod, mille ohvriks langes ka Aris-
totelese sugulane ja Aleksandri dpikaaslane Kal-
listhenes. Viimane sattus kuninga viha alla ning
hukkus sellepérast, et ta tavatses Aleksandrile ja
lipitsevaile Sukondlasile delda kibedat tdtt, hoo-
litsemata isegi pehmema vdljenduse eest, kuigi
seda tegema manitses elukogenum Aristoteles,
kelle soovitusel Aleksander Kallisthenese kaasa
vottis oma sdjateekonnale. Kuid Kallisthenes oli
otsustanud kdnelda siiralt ja vaba mehena ka
siis, kui teised alistusid noore despoodi tujudele
ja auahnusele, maksku see kas voi vabadust ja
elu. Kord, iihel pidusoogil, kui Aleksandril oli
palju kiilalisi, paluti Kallisthenest pidada laua-
kéne makedoonlaste kiituseks. Poolkurvalt,
poolp61gavalt naeratades tegi ta seda nii hasti,
et kiilalised sattusid vaimustusse ja heitsid talle
pargi. Kuningas aga leidis, et sellisel ainerikkal
teemal on kerge palju k&nelda, ja palus teda mi-
dagi 6elda makedoonlaste vastu. Sellegagi ndus-
tus filosoof ja siingi el tulnud tal motteist
puudu. Ta koneles sellest, kuidas ainult kreek-
laste omavahelised tiilid vdimaldasid Make-
doonia tousu, ja 1opetas tsitaadiga Euripidesest:
,, Missu- ja segadusteajal voivad vbimule tousta
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ka halvimad inimesed.“ Sedalaadi julgustiik-
kide ja Sukondlaste intriigide tagajirjel sattus
ta ithe massukatse puhul kahtlusalusena vangi ja
suri seal pirast piinamisi, millega temalt taheti
vdlja pressida siiiitunnistust. Koos Kallisthene-
sega ndikse olevat Aleksandri umbusalduse alla
sattunud ka Aristoteles, kelle nouandel Aleksan-
der oli enesega kaasa vétnud Kallisthenese, kes
oli vaimseks kontaktipidajaks maailmavalitseja
ja teaduste isanda vahel. On pohjusi oletada, et
elatanud, Aleksandri silmis vist salapédraselt
mo&dduka ning keerulise Opetaja ja tema tempe-
ramentse dkkvihase Spilase vahekord oleks kuju-
nenud viga traagiliseks, poleks neid lahutanud
suured ruumilised kaugused. M&ned vanad auto-
rid konelevad Aleksandri kavatsusest Aristoteles
surma mdista. VG&ib-olla see oleks teostunud,
oleks selle teostamine olnud kergem.

Nii jdi Aristoteles kahe partei vahel iiksi.
Kui Aleksander a. 323 e. Kr. suri, puhkes Kreeka-
maal vabadussdda makedoonlaste vastu. Ateena
asus mdssu etteotsa. Makedoonia hiiglariik oli
niitid pimestatud kiikloop, nagu {itles iiks selle-
aegne reetor, teda ei kardetud enam. Make-
dooniavaenuliste meeleolude ohvriks langes
varsti Aristoteleski. Kogu seni salaja hé6gunud
viha ja kadedus 16id niiiid Igkkele. Et stageira-
lane oli eemale hoidunud tegelikust poliitikast,
siis siitidistati teda vana kombe jargi kuriteos
religiooni vastu. Ta olevat Spetanud palve ja
ohvri kasutust ja osutanud jumalikku austust
Hermiasele, piistitades talle kuju ja piithendades
ta milestuseks hiimni. Nii naeruviirne kui
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stiiidistuse viimane punkt meile ka ei tundu,
ometi oli ta viga sobiv filosoofi vastu iiles kiitma
kohtunikke ja massi. Pidi ju demokraatlikule
Ateenale tunduma eriti vastikuna ei-tea-kuidas
viirstitroonile piisenud kohimees ning endine
ori Hermias.

Histi teades, kuivord erapoolikuks tavatse-
vad protsessid kujuneda seal, kus mingus dsja-
vallandunud tormine parteiviha, lahkus Aristote-
les Ateenast. Ta iitles, et ei taha ateenlasile
anda vdimalust uuesti patustada filosoofia vastu.
Ta leidis pelgupaiga lihedasel Euboia saarel
Chalkises, oma ema kodukohas, kus ta oli pari-
nud maja.

Aristoteles ei saanud kaua puhata siin
viimaste Ateena-pdevade drevusest. Ta vana
seedimiselundite haigus hakkas end tosisemalt
tunda andma. Surmale moeldes kirjutas ta oma
testamendi:

. Poordugu koik veel heaks, aga igaks juhuks
midran mina Aristoteles oma viimse tahte jarg-
nevalt: Antipater olgu kbigis asjus ja taiesti
testamendi tditja. Kuni Nikanor voib votta pa-
randi oma valdusse, hoolitsegu laste, Herpyllise
ja parandi eest Aristomenes, Timarchos, Hip-
parchos, Dioteles ja Theophrastos, kui tal on
selleks tahet ja voimalust. Kui tiidruk (titar
Pythias) tiiskasvanuks on saanud, tuleb ta nai-
seks anda Nikanorile. Peaks aga temaga midagi
halba juhtuma (jddgu tulemata gnnetused, ja nad
jaavadki ometi), enne kui ta abiellub voi pdrast
abiellumist enne laste saamist, siis on Nikanoril
Gigus késutada ja korraldusi teha poisi suhtes,
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samuti nagu kdige muu iile, tema ja meie viiri-
kuse kohaselt. Nikanor peab oma drandgemise
jargi otsekui isa ja vend hoolitsema nii tiid-
ruku kui ka poiss Nikomachose eest. Peaks aga
Nikanoriga varem juhtuma mingi dnnetus (jaagu
see tulemata), olgu siis enne v&i parast tiidru-
kuga abiellumist, aga kui pole veel lapsi, peavad
kehtima tema enda korraldused, kui-selliseid on
-olemas. Kui siis Theophrastos tahab tiidruku
enda juurde vdtta, kehtivad tema kohta need-
samad madrused mis Nikanori kohta. Vastasel
korral peavad iilalnimetatud eestkostjad kokku-
leppel Antipateriga korraldama tiidruku ja poisi
asju oma parima dranigemise jargi. Minu maéles-
tust austades peavad eestkostjad hoolitsema ka
Herpyllise eest, sest ta oli hea minu vastu. Eriti
juhul, kui ta tahab mehele minna, kandku nad
hoolt, et teda naiseks ei antaks mehele, kes teeb
mulle hibi. Sellele, mis ma talle varem kinkinud,
lisagu nad minu pérandist veel iiks talent hébe-
dat ja kolm iimmardajat, kui ta soovib, samuti
'see noor tiidruk, kes on praegu ta juures, ja
teenriks Pyrrhaios; peale selle, juhul, kui ta
tahab Chalkisesse elama jiida, antagu talle aia
juures asetsev kiilalistehoone, kui ta aga meel-
samini Stageiras elab, minu vanemate maja. Selle
neist majadest, mida ta endale tahab, peavad eest-
kostjad sisustama kaunilt ja Herpyllise nduete
kohaselt. Nikanor hoolitsegu ka viikese Myr-
mex’i eest ja vaadaku, et ta meie viirikuse koha-
selt tagasi antaks omastele koos koige sellega,
mis talle kuulub ja mis meile kord iile anti.
Ambrakise vabastan ma, ja kui Pythias abiellub,

128



tuleb talle kaasavaraks anda 500 drahmi; samuti
teda iimmardav tiidruk. Thalele tuleb anda peale
teda iimmardava tiidruku, kes tema jaoks osteti,
veel 1000 drahmi ja iiks teenijatar. Simonile os-
tetagu peale varem talle iihe orja ostmiseks kin-
gitud raha veel iiks ori voi antagu selle asemel
vastay rahasumma. Tychon lastagu vabaks minu
tiitre abiellumisel, samuti Philon, Olympias ja ta
lapseke. Mind teeninud inimestest drgu’ miiii-
dagu kedagi, koik nad jdetagu majja. Kui nad
jouavad nodutavasse ikka, tuleb nad vabastada
teenete kohaselt. Edasi hoolitsetagu selle eest,
et Gryllionile teha antud portreekujud pdrast
valmissaamist ohvrikinkidena iiles seataks, nii
Nikanori, Nikanori ema kui ka Proxenose kuju,
mille ma veel kavatsen teha anda. Valmisolev
Arimnestose kuju tuleb pithendada tema males-
tusele, sest ta on lasteta surnud. Minu ema kuju
seatagu iiles ohvriannina Demetrile Nemeas voi
kusagil mujal. Sinna, kuhu mind maetakse, too-
dagu iile ka Pythiase luud ja pandagu minu
juurde, nagu ta ise kaskis. Kui Nikanor onne-
likult tagasi tuleb, siis tditku ta minust tema
pérast antud tdotus ja pithendagu Stageiras nelja
kiiiinra kérgused kivikujud tinuks Zeusile padst-
jale ja Atheenale paistjatariie.”

Werner Jaeger kirjutab tabavalt selle testa-
mendi puhul: ., Selle viimse iiriku kained asja-
likud korraldused kdnelevad ridade vahelt kum-
malist keelt, nagu seda ei leidu teiste peripatee-
tilise kooli juhatajate testamentides, mis teile
selle karval sdilinud. Selles on ehtsa inimlik-
kuse soe toon, aga iithtlasi mirke, et teda eraldab
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iimbritsevaist inimestest peaaegu kohutav vahe-
maa. Need sdnad kirjutas iiksildunu.*

Vadrast linnast voorale saarele pagenu satub
uude, harjumata iimbrusse. Tema maja on kiill
arvatavasti tdis inimesi, nende toimitsusi ja iga-
pdevaelu, aga need pole ta uurimiskaaslased Ly-
keionist. Tema pingset t66pédeva suure dppeasu-
tise juhina pole enam. Arvatavasti tddtab ta
niitidki, kui tervis vidhegi lubab, aga siin, kus
pole pédevakava ega loengutunni sundi, tekib
sagedamini hetki, mil jdddakse tagasi vaatama
minevikule. Siivenev haiguski soodustab seda
oma jao.

Ta ei pahurdu, nagu tagasivaatajad sageli.
Tema testamendist naeratab mingit heldet kiil-
lust. Elusad ja surnud saavad oma osa. Orja-
pidamise teoreetiline &igustaja teeb korraldusi
oma orjade vabastamiseks ja sureb siis kuue-
kiimnekahe-aasta-vanuselt loomulikku surma.

Aga rahva seas levis kuuldus, nagu oleks
Aristoteles enda tapnud kohtu alla sattumise hir-
mul kooljaputkemiirki juues. Vaevalt saab us-
kuda seda filosoofist, kes ikka esinenud vaba-
surma vastasena. Hiljem véiitsid moned kiriku-
isad, et Aristoteles olevat heitunud Euboia saart
mandrist lahutavasse vdina — meelehdrmis, et ei
suutnud seletada tGusu- ja mddonandhtusi. Mui-
dugi on see surmamotiiv veel uskumatum, kuigi
anekdoodi tekkimine iseendast histi illustreerib
Aristotelesele omistatud tunnetusiha suurust.

Aristotelese matusepaiga kohta on ainult
vordlemisi hiliseid ja ebakindlaid teateid. Kénel-
dakse, et ta olevat maetud Stageirasse. Uks

130



keskaegne araabia autor (Al Mubaggir) nditeks
jutustab, Aristotelese jadnused viidud sinna
vaskanumas ja maetud kohta, kuhu stageiralased
hiljem rajanud koosolekuplatsi. Seal kidinud nad
tihtsaid asju arutamas, aga ka hingerahu otsi-
mas, kui mingi teaduslik voi filosoofiline prob-
leem neid rahutuks teinud. Seda tehtud usus,
et Aristotelese matusepaigal kdimine selgitab
mbistust ja poorab mdtted digele teele.

Raske on delda, kuipalju on selliseis teateis
t5tt voi luulet: olid juba saabunud sajandid, mil
halb parimus Aristotelese iimbert oli pudenenud,
ja ta kuju asetus aina ideaalsesse valgustusse.

tiks teine keskaegne araablane jutustab ndit.
Aristotelese heatahtlusest ja inimsdbralikkusest:
kui Aristoteles Makedoonia Oue juurest tagasi
tdmbus, Ateena ldks ja peripateetilise kooli asu-
tas, ,vottis ta oma hooleks inimestele kasulik-
kude asutiste loomise, ndrkade ning kodutute
toetamise, vallaliste paaripanemise, orbude toit-
mise ning nende kasvatuse eest hoolitsemise;
samuti koigi 6pi- ning haridusejanuliste, kes nad
ka ei olnud ja mislaadi teadust ja haridust nad
ka ei taotelnud, toetamise, innustamise ja
varustamise stipendiumidega selleks otstarbeks;
ka heategevuse vaeste vastu ja heaolu kindlusta-
mise linnades. Ta ehitas uuesti iiles oma kodu-
linna Stageira, oli surmani armastusvairne ja
mo6ddukas ning tegi head suurele ja viikesele,
vigevale ja madalale.*

Selliste {iilistuste ja antiikajast pdrinevate
laimulugude vahel on raske saada objektiivset
ning terviklikku pilti Aristotelese isiksusest.
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Uks on igatahes kindel — tema suur t66kus. Sel-
lele lisanduvad uurijavoorustena iihelt poolt siis-
teemitaotlemine, piiile niha probleemi kdigis vdi-
malikes hargnemistes, teiselt poolt suur r66m ja
huvi konkreetsete iiksikasjade, tihti iisna vii-
keste detailidegi vastu. Nende positiivsete joonte
korval mGjub Aristotelese t66s hiirivalt kohati
liiga kaugeleminev kinniolek traditsioonis, oma
miljod ja klassi eelarvamustes. Ta on niit. oma
vaateis naistele ja barbaritele Platonist palju
tagurlikum. Orjusekiisimuseski ta muutub kon-
servatiivide ideoloogiks humaansemate mdtete
kandjate vastu. Suure loetavuse ja otsese ning
kaudse moju tdttu, mis Aristotelesel aastatuhan-
dete jooksul Euroopas oli, tema &petus oma
loomu poolest valitsema voi alistuma kutsutud
rahvaist, klassidest ja sugupooltest kahtlemata
aitas viivitada ning aeglustada demokraatia ja
naiste emantsipatsiooni tulekut. Ta on iiks neist,
keda voGib edukalt illustratsiooniks tarvitada
teooriaile miljo6 mdjust ja ideoloogia kujunemi-
sest vastavalt sotsiaalsele ning majanduslikule
positsioonile. Tundub, et ta mdénikord koketee-
rib v6imu omajatega. Ta kummardub iisna siiga-
vasti avaliku arvamise ette. Eetikas niiteks ta
kirjutab: ,,See, et miski on toepoolest laidu-
vadrne, miski muu aga on laiduviirne ainult ini-
meste kadsituse jdrgi, on tdhtsusetu. Ei tule teha
itht ega teist, ja nii pole mingit pohjust hibene-
miseks. Kui tullakse toime millegi laiduvairsega,
siis reedab see halba meest.“ Platon, kel olid
perekonnaelu kohta traditsioonilistest nii erine-
vad vaated, poleks iial kirjutanud sellist lauset.
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Aristotelese piiiie saavutada kompromisse pari-
mustega viib ta jarjekindlusetusse. Selgema-
jooneliste poliitiliste utoopiate kujundamiseks
niib tal puuduvat fantaasia voi julgus. Liialt
ripub ta silmanédhtava ja oleva kiiljes.

Teadmisterohkuse ja kireva mitmekesisuse
koorem ndib olevat teda vahel liiga vésitanud
nende taiesti jarjekindlaks siistematiseerimiseks.
Ja 16ppeks on ta oma tarkusele pisut edev, kal-
dudes tdekspidamiste esitamisel nendega vahel
uhkeldama. Polemiseerides ta niikse kohati k&-
nelevat oma vastaseist veidi mobda (ndit. Platoni
kommunismi arvustades). Need puudused jdd-
vad siiski vidga tagasihoidlikesse piiridesse ja
meil jadb teoseid lugedes autorist iildmulje kui
vordlemisi vidgagi objektiivsest avarate huvi-
dega inimesest, kes oma arusaamiste kohaselt
otsib dirmuste vahel dige teadmise ja toimimise
keskteed.

Keeruline oli saatus iihel osal Aristotelese
parandist, mida ei mainita sdilinud testamendis
v5i testamendikatkes, nimelt tema raamatukogul,
mis hdlmas ka Aristotelese teoste originaalkési-
kirjad. Esmalt sattus se¢ Aristotelese tdhtsama
opilase, peripateetilise kooli teise juhataja Theo-
phrastose kdtte. Viimane parandas kdik oma raa-
matud Korsikose pojale Neleusele Skepsises
Viike-Aasias. Neleuse parijad hindasid raamatu-
kogu peamiselt ta rahalise vaartuse parast. Kui
Pergamoni kuningad, kelle maa-alasse Skepsis
kuulus, hakkasid raamatuid koguma Pergamoni
hiiglaraamatukogu asutamiseks, peitsid Neleuse
jarglased, oma aarde kaotsiminekut kartes, ta
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iihte keldrisse, kus niiskus ja putukad kdsikirju
kaua raskelt kahjustasid. Lopuks leidus keegi
rikas raamatusdber, kes kogu ostis ja Ateena
viis. A. 86 e. Kr. ro6vis Sulla Ateenat vallutades
ta sealt ja viis Rooma, kus mitu &petlast katsus
restaureerida, korrastada ja kommenteerida palju-
kannatanud tekste. Tahtsaim neist oli Androni-
kos Rhodoselt, kes viimistles esimesed sisu jargi
korraldatud Aristotelese ja Theophrastose teoste
koguviljaanded.

XIII.

MARKUSI ARISTOTELESE KOHAST FILO-
SOOFIA AJALOOS.

Véib-olla on ,jumalik* Platon Euroopa
mdtteilma enam mé&jutanud kui Aristoteles, aga
tema moju immitses kaudsemalt, jai vdhem seo-
tuks meistri nimega. Teisiti oli lugu Arjsto-
telesega. Th. Gomperz kirjutab tema menust
kokkuvotlikult ja iihtlasi reljeefselt: , Aristote-
lese vdiduteed pole millegagi vérrelda. Pool-
teist aastatuhat pirast tema surma nimetab
suur keskaja luuletaja teda ,tarkade meistriks".
Kristliku Euroopa kirikukogud neavad iga kor-
valekaldumist paganliku mdtleja metafiiiisilis-
test pShidpetustest; mdnigi tuleriit loidab tema
vastaste hdvitamiseks. Kristlaste poolt korgeks-
ilistatu on muutunud iihtlasi islami maailma
ebajumalaks. Bagdadis ja Kairos, Cordovas ja
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Samarkandis juhib Aristoteles mbtlejaid. Risti-
sbitjad ja moslemid unustavad oma tiili, iiks-
teisest iile pakkudes kreeka targa kiitmises.*
Kummaline, et selle oma rahvusest nii teadliku ja
barbaritele iilalt alla vaatava helleeni tarkuse pi-
did keskajal uuesti Euroopasse tooma semiidid,
araablased ja juudid, kes ise olid Aristotelese
teosed dra kirjutanud siiiirlasilt!

Veel on kummaline, et Aristotelese moju
antiikajal avaldus hoopis teisiti kui keskajal.
Aristotelese opilasi peripateetilises koolis ise-
loomustab hoolas faktide kogumine ja korralda-
mine, igasugused erialalised uurimused, olgu siis
botaanikas, muusika teoorias, kreeka kultuuri-
loos voi mujal. Hulk hellenistliku ajastu opetlasi,
nagu geograaf ning astronoom Ptolemaios ja
arst Galenos on oma motlemise ja uurimise pohi-
suunad saanud peripateetiliselt koolilt ja veel
suurem hulk neist tootas tarvitades Aristotelese
terminoloogiat ja siistemaatikat. Keskajal aga
mdjus Aristoteles enam empiiriliste iiksiktea-
duste edu pidurdavalt kui soodustavalt. Siis
iilistati esijoones ta loogikat ja metafiitisikat
ning piiiiti viimast kooskdlastada kiriku doktrii-
nidega. Tema arvamusi kasutati mdnigi kord
aksioomidena teisitimdtlejate vaikima sundimi-
seks.

Meie aeg on juba kaugel Aristotelese jumal-
damisest, samuti pole meil vaimse vabaduse eest
voideldes enam vaja teda dgedasti eitada. Niiid
voivad rahulikele vaatlejaile enamvahem selguda
ta t66 suured edasiviivad jooned, nagu seniole-
matus puhtuses abstraktne mdtlemine, mille
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klassiliseks avalduseks jddb Aristotelese loogika,
ja paljude (isegi veel niiiid kasutatavate) mois-
tete ja oskussGnade piiritlemine; esimesed suu-
remad siistematiseerimise ja liigitamise katsed,
haruldane taip mingi teemaga seotud problee-
mide totaalsuse jaoks; piiiie metafiiiisikat puhas-
tada miiiitilistest ja metafoorilistest sugemeist
ning sobitada seda kogemuslikkude teadmistega
maailmast. Edasi nihtuste sihipdrasuse h&lma-
vaim esitus ja rakendamine omamoodi vdga ter-
viklikku, kuigi meile juba sobimatuks muutunud
maailmapilti. Suured sammud edasi eetika. objek-
tiveerimises, selle rajamises inimlikule ja mai-
sele, isiku eetilise autonoomia rohutamises ja
I6puks riigimdiste immutamises eetikaga.
Muidugi on meie pievil paljud tema seisu-
kohtadest vananenud. Isegi katoliku filosoofide
juures, kes nii truult on pooldanud Aristotelese
metafiilisikat Aquino Thomase poolt iilevdetud
ja muudetud kujul, leidub hiili, kes soovitavad
loobuda hiilomorfistlikust, s. o. aine ja vormiga
kui olevat konstitueerivate ja pdhjustavate tegu-
ritega opereerivast metafiiiisikast, sest moodne
fiiiisika tuleb toime arvestamata aristoteleslikke
vorme, piilides kdik seletada lihtudes aine voi
energia pisimaist iiksikosadest, olgu siis kone
all molekulid, aatomid, protoonid, kvandid voi
muud. Seevastu nieme moodsas bioloogias, fiisio-
loogias ja psiihholoogias jille tugevnevaid ten-
dentse réhutada orgaanilise ja psiiiihilise maa-
ilma ndhtuste sihipirasust ning mottekust, sa-
muti kui terviku miiravat mdju osadesse. Sihi-
pérasust ei seletada enam nii kergesti ja sageli
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nagu XIX sajandi teisel poolel organismis toi-
muvate fiiiisikalis-keemiliste protsesside vdljen-
dusena, aina harvemini vorreldakse organismi
masinaga: raske on kujutella vigagi keerukat
masinat, millel esineksid organismile omased
sigimise ja regeneratsiooni protsessid. Kiisi-
must, kas organismide omapdérasusi ja otstarbe-
kust saab viimseni seletada iimbrusele kohane-
mise varal voi tuleb siin mingisugune osa omis-
tada erilistele mittemehaanilistele sihti mddra-
vaile tegureile, ndib olevat 15plikult vastamata
veel tdnapievagi teaduses. Meie péevil ei tunta
kiill 1dbiloonumat teleoloogilist (otstarbekoha-
suse) metafiiiisikat, kuid ometi armastatakse
orgaanilises maailmas mehaanilise pohjuslikkuse
kérval aina enam puhtempiiriliselt rohutada
sihipirasusi. Ehk on kaasaegne teadus, kus
kvantitatiivne ja mehaanilis-kausaalne vaatlus-
viis nii tagajérjekalt kindlustunud, kutsutud
uuesti ja kainemalt taasleiutama ka oleva teleo-
loogilist kiilge.

Kiillap on vananenud motteid ka Aristo-
telese eetikas ja poliitikas, nidit. suhtumine
orjadesse, barbaritesse ja naistesse voi kehalise
t66 halvakspanu. Kahtlemata aga on siingi mon-
dagi iile aegade ulatuvat. Nii jddvad igavesti
nooreks kdlbelise isiksuse autonoomsuse rohu-
tamine ja manitsus tegutseda ning tunda teades
oma moodtu, mis on méeldud tdie mooduna, samuti
Poliitikas viljendatud mote, €t diges riigis teos-
tatakse voimu selleks, et iildsus voiks elada voo-
ruslik-nnelikult, mitte iiksikute omakasu huvi-
des. Juba eelpool rShutasime Aristotelese loo-
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gika ja paljude tema loodusteaduslikkude tdhel-
duste vananematust.

Hoolimata paljudest eksimustest ja soltumi-
Sest omast ajast ning miljoost jadb Aristotelese
teaduslik t66 iiheks inimvaimu suurimaist saavu-
tistest nii selle tduke pdrast, mis ta andis tea-
duste arenemisele antiikajal, kui ka sellegi poo-
lest, mis temast kehtib veel tédnapdevalgi.
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