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SÜNNIPAIK JA LAPSEPÕLV.

Kuuskümmend kaks aastat elu eriliselt silma-

paistvate sündmusteta ja ometi juba üle kahe

tuhande aasta surematust järelpõlvede mõtte-

ilmas, — selline on Aristotelese saatus.

Tema mõju Euroopa vaimuelu arengusse, kord

edasiviiv, kord pidurdav, on olnud suurimaid,

mida avaldanud üksik inimene. Aristoteles dixit

— „Aristoteles ütles" — lisatuna mingi väite pu-

hul tähendas sajandite jooksul keskaja õpetlasile,
et see on tõsi. Aristotelese filosoofias nähti

tarkust par excellence.
Temale toetudes püüdsid

kuulsad skolastikud luua katoliku kiriku „iga-

vest filosoofiat", samuti tema abil aga eitas araa-

bia filosoof Averroes isiklikku surematust.

Uuemalgi ajal, kui Aristoteles pole enam mingi

vaidlematu autoriteet kõigis asjus, vilksatavad

tema nimi ja õpetus suurte maailmavaateliste

probleemide arutamisel. Idealistid ja vitalistid

peavad teda omaks meheks, kuid ka dialektilise

materialismi teoreetikud annavad talle tähtsa

koha oma doktriini ettevalmistajate hulgas.
Selle suure mõtleja elust ning õpetusest
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bareid, välja jättes nad selliseist ühiskreeka üri-

tustest, nagu olümpiamängud ja templiühingud.
Makedoonia oli kliimaltki Kreekamaast karedam

ja niiskem. Olümposest põhja pool kasvavad

õlipuud ja muud lõunamaataimed edenesid jõud-
sasti ainult päikeserikkail ja külmade tuulte eest

varjatud rannamail ja muil sääraselt soodsail

kohtadel. Linnad olid arenemata. Kuningad
valitsesid jõurikast primitiivsevõitu talupoja-
rahvast, kelle hulgas oli külluses .innukaid kütte

ja vapraid sõdureid. Aristotelese ajal aina kas-

vas Makedoonia sõjaline jõud, ja kreeka asulin-

nades suhtuti sellesse teatud umbusalduse ja kar-

tusega.

Aristoteles kasvas Stageiras kahe eri maa-

ilma piirimail, võttes vastu kujundavaid muljeid
nii kreeka kui ka makedoonia miljööst. Tema isa

Nikomachos oli ühelt poolt kreeka haridu-

sega stageiralane, aga teisalt Makedoonia kuninga

Amyntas II ihuarst ja tõenäoliselt ka sõber.

Amyntas näib olnud võimas valitseja, kes sai

kogu Makedoonia isandaks alles sitke kolme-

aastase võitluse järel teise troonipretendendiga.
On tõenäoline, et Aristoteles poisikesepõlves vii-

bis mõnigi kord koos oma isaga Makedoonia ku-

ningate residentsis Pellas. Kuigi Amyntas näikse

olnud üks paremaid Makedoonia valitsejaid,
ometi ei puudunud temagi ajal Makedoonia dra-

maatilises õueelus nii tavalised intriigid, mõrvad

ja priiskamine. Amyntase noorim poeg Philip-

pos, Aleksander Suure isa, oli Aristotelesega ligi-
kaudu ühevanune. Väga tõenäoline, et mõlemad

tutvusid juba lastena. (Seega ehk osalt seletubki,
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r taV .^W05 11 ku tsus hiljem oma pojaAleksandri kasvatajaks just Aristotelese, kuigi
viimane polnud veel kaugeltki kuulsus.) See kõik
on enam kui võimalik, ent väheses usaldusväärses
allikmaterjalis me andmeid selle kohta ei leia

amuti ei teata peagu midagi Aristotelese
vennast Anmnestosest ja õest Arimnestest. Va-
hest ainult seda, et vend suri enne Aristotelest.
Ja peagu mingeid andmeid pole ka emast Phais-
tisest.

Aristotelese isa oli jõukas. Talle kuulusid

wsa

a

d

S‘ageiraS ' Isa rnõ lukus ja rikkus
andasid poja eluteed, hoidsid võib-olla ta

eneseteadvustmõnestki hoobist. Ent teisalt võib

kedo
’ “- 153 nkkUS n‘ng k3rge koht võõra Ma-

innd,

O,”rV,Ue JUUreS ’sid manesuguseid distantsi-
ndeid tema perekonna ja muude väikese Sta-

H<■
te VaheL Kasvavas Aristoteleses

täiesti selgunud ühte või teise ühis-konda kuulumise tunnet, seda lokaalpatriootilist
rS °H Väga elaV pi£
ikide kodanikel. Juba noorelt asetus ta ühis-konnast pisut kõrvale, vaatleja seisukohale. Võiboletada, et isa äratas pojas varakult huvi loodus-nähtuste taheldamise vastu. Polnud ju Niko-machos mingi lihtne arst, vaid omal alal isegi

autor kes kirjutanud raamatuid arstiteaduselt
J oodusloost. Juba tema esivanemad olid

UenrW
~ arstik™sti jumaluse Asklepioseteenrid

—, ja Aristotelesest loodeti tõenäoliselt
isa oskuste ja kutse pärijat.

Isa suri aga varakult, kui Aristoteles oli alles
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poisike. Allikad ei lase paraku jälle määrata aas-

taid. Tõenäoliselt õige noorelt kaotas ta ka

ema. Keegi Proxenos, arvatavasti üks isa

nooremaid sõpru või sugulasi, kes pärit Atar-

neusest Müüsiasi), kuid elas Stageiras, võttis

noore Aristotelese kasvatamise enda hoolde.

Proxenos ja ta naine täitsid oma ülesande hästi,
nii et Aristotelesel tekkis tugev seotustunne

selle perekonnaga. Kui hiljem, Aristotelese

meheeas, Proxenos ja ta naine surid, maha jättes
poja Nikanori, adopteeris Aristoteles viimase.

Oma testamendis ta lubas Nikanorile naiseks oma

tütre Pythiase, pärandas talle oma varanduse ja

liigutavalt manitses teda hoolitsema oma tütre

ja poja Nikomachose eest, olles neile „isa ja
venna“ asemel. Samuti käskis ta testamendis

püstitada kujud nii Proxenose ja tema naise kui

ka Nikanori auks.

Proxenos hoolitses eeskujulikult noore Aris-

totelese hariduse eest. Raamatud olid sel ajal
äärmiselt kallid, aga Proxenos ostis talle neid.

Juba noorelt harjus Aristoteles palju lugema.
Nagu kreeka noormehed tavaliselt, tegeles ta

gümnastika, muusika ja grammatikaga. Viimase

all mõisteti noil aegadel lugema ja kirjutama

õppimist ja arvutamisegi algeid. Sellele järgnes
tutvumine vanade autoritega, eriti Homerosega,
mis seisnes peamiselt teostest katkete päheõppi-
mises. Võib-olla ärkas Aristotelesel muinasloo-

lise pimeda lauliku vastu juba nüüd suur huvi,

i) Müüsia — antiikaegne maa-ala Väike-Aasia

loodeosas.
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rahu kui tähtsamad Kreeka riigid lõuna pool.
Nende häda- ja hävingupäevad seisid Aristote-

lese noorpõlves alles ees. Siis võis Aristotelese-

-taoline jõukas ja lugupeetud perekonnast, hea

eestkostja hoolde sattunud nooruk veel õnnelik

olla selles vaikses pehme kliima ja looduslikult

kauni ümbrusega linnas.

Kuid ta ei jäänud Stageirasse kauaks. Tõe-

näoliselt teadmistejanu, võib-olla muudegi ela-

muste nälg kihutab seitsmeteistkümne-aastase

Aristotelese kodulinna väikesest pesast lahkuma.

Vististi soovis seda kasuisagi. Oli ju nimelt

Ateena see koht, kus õpetasid kuulsad filo-

soofid ja sofistid, kus võidi omandada mitme-

suguseid karjääriks vajalikke teadmisi. Pole

isegi võimatu, et teda ära sõitma mõjutasid
poliitilised asjaolud: samal aastal, kui Aristote-

les lahkus, on surnud Makedoonia kuningas
Amyntas ja Makedoonias algasid sisetülid, mida

Philipposel õnnestus vaigistada alles mitme

aasta järel. Võib-olla ei tundnud Aristoteles end

enam täiesti julgena Stageiras. Mõned antiik-

sed autorid jutustavad, et ta prassinud oma isa

varanduse liiderlikult läbi, olnud siis sõduriks

ja viimaks, korralagedast elust väsinult, läinud

Ateena, et taas leida rahu filosoofias. Teise ver-

siooni järgi ajanud ta pärast sõduriametist loo-

bumist Ateenas kahtlast äri arstimitega. Ent

usaldusväärsemad autorid, ja koguni mitte alati

Aristotelese filosoofilised mõtteosalised, vaid ki-

bedad vastasedki, ei tea midagi sellest või näevad
selliseis vihjeis kadedat laimu. Viimase üheks

allikaks näib olnud Epikuros, too kannatanud ja
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pahurdunud ilmega filosoof i), kes endale ja oma
õpilasile püüdis selgitada õnnelikolemise hap-raid reegleid. r

Aristoteles läks Ateena seistmeteistkümne-
-aastaseit vististi 367. a. kevadel, ja pääses varsti
Platom Akadeemiasse. Siin tutvus ta kahe-
kümne aasta jooksul kreeka filosoofia ja teaduse
seniste saavutistega ja sai tõukeid uue ning se-
nist ületava loomiseks.

11.

KREEKA FILOSOOFIAST ENNE ARISTO-
TELEST.

Noil aegadel, kui Aristoteles Akadeemiasse
astus, oli kreeka filosoofia juba paarsada aastat
vana. Filosoofia, sõnasõnalises tähenduses tar-
kusearmastus, haaras Platonile ja Aristotelesele

enU

Je§adel Peaae Su kogu teoreetiliste

mest

m

f

St

H

hUlka ‘ N “ nagU meie kõneleme niit-
est teadusest, nn kirjutab veel Platongi vahel

mitmuses ~filosoofiad“.
Filosoofia algab imestamisega, õpetas Aka-deemia meister, ja tema kuulsaim õpilanegi võt-tis omaks selle arvamise. Umbes sääraselt ta-

vatsevad filosoofia sündi seletada ka moodsad
teooriad. Kui mitmesugused loodus- ja inimes-elu nähtused ja nende traditsiooniline teoloogi-
me selgitus jumalate, pooljumalate ja müüdiliste

U Kui usaldada kujur Demetriimplp \
huvitavat karakterbüsti.

IJemetri usele omistatavat



13

olendite varal inimesi enam ei rahulda, siis hak-

kavad tekkima mitteteoloogilise, teadusliku maa-

ilmaseletamise katsed. On tõsi, et juba õige alge-
lisel maailmakäsituse tasemel inimene omab kül-

lalt palju õigeid faktilisi teadmusi realiteedist.

Õige varakult selgub näit, metslasele, et ta puus-

lik ei aita iial tuletegemist, kui puud on märjad,

ja fetišilt abi anumise asemel ta harjub hoolit-

sema selle eest, et puud oleksid kuivad. Üsna va-

rakult märgatakse aastaaegade seost tähtede tea-

tud seisundiga, avastatakse mõni algeline mate-

maatiline tõde jne. Ent teadusest saab juttu olla

alles siis, kui inimene kogu olemisest või oleva

teatud valdkonnast püüab saavutada haaravat ja
seotud üldpilti, kui ta ei rahuldu diskreetsete 1),
enamasti praktiliste vajaduste sunnil tehtud

üksikkogemustega ja religioosse luulega maa-

ilmaseletamise suurtes küsimustes. Vana-Ori-

endi mõneti nii imposantsed preestrikultuurid
ei jõudnud sellesse faasi. Teoloogiavabamat
maailmakäsitust näeme tekkivat alles vanadel

kreeklastel, kui mitte arvestada Indiat ja Hiinat,

kust aga väga kaua ei saabunud mainimisväärseid

mõjutusi euroopa kultuurile. Kreekas, kus mit-

mesugused looduslikud ja sotsiaalsed põhjused
ei lasknud tekkida ühist suuremat kuningriiki,

jäi tekkimata ka valitsusvõimude jumaldamine.
Siin säilis hulk omavahel võitlevaid ja võistle-

vaid suguharusid ja hiljem väikesi linnriike, kus

palju rohkem ruumi jäi kodanikkude omaalga-

i) Diskreetne — siin sidumatu, eraldatud; sageli
tarvitatakse ka tähenduses vaikiv, taktiline, tagasi-

hoidlik.
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3813 laanerannikul asetsevais kreek-aste nimelt jooma suguharude kolooniais tõstavad esimesed filosoofid küsimuse, millest ,anui vns.l on tekkinud maailm. Nad nägi kui
das taimed toitusid mullast ja veest ning ise olid’oiduks inimestele ja loomadele. Nad nägid ka

vat ühed°mi ksd“ evat ning Jälle mullaks saa-
• Ühed ja samad ained näisid esinevat mi*mel kujul. Sellest tähelepanekust arvatavastiorsus kusimus, kas kogu maailm pole ainsast

algamest._ T h a 1 e s pidas selleks vett Ana 17
ritut” ui' Anaxim andros mingit pii-ntut ning maaramatut massi. Algaine polnud
jooma filosoofide kujutlustes midagi surnu

“

nad mõtlesid seda täis elu, hingestatult hmzoistlikult“ Usundilised kujutlused
ebamaaraselt filosoofiatega Kõik nn

•

-laid;- oli Thales ütelnud
8

ja Änllinindros £
Algainelt“tekk' (apeironi> ..jumalikuks-,

rose arvates ‘7 d

~ Vähemalt Anaximand-
rose arvates - kadus sinna kord kõik. Kõik
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diferentseerunu, kõik iseseisvunu kannab karis-

tust kõiksusest eristumise eest ja hukkub. Üksik-

esemete tekkimine ja kadu vahelduvad perioodi-
liselt kuni lõpmatuseni.

Eriti ilmselt esitatakse tekke ja kao parata-
matust IV ja V sajandi vahetusel elanud filosoof

Herakleitose õpetuses. Tema arvates

pole kõiksust loonud jumalad ega inimesed, vaid

see on olnud ja saab olema igavesti elusa tulena,
mis seaduspäraselt kord süttib, kord kustub.

Algtulest tekivad vastuolude ja riiu teel üksikud

asjad, üksmeel ja rahu aga kaotavad kõik erine-

vused ja lasevad asjad tagasi vaibuda algtulle..
„Sõda on kõigi asjade isa", sest „näljata pole kül-

lastumist, väsimuseta puhkamist, haiguseta para-

nemist, ja poleks ülekohut, siis ei võiks olla

õiglustki.“ „Kõik voolab" (pantha rhei) arvab

meie „tumedaks“ nimetatud filosoof. Kõik muu-

tub, miski ei jää samaks peale muutumise iga-
veste seaduste. „Olemine on kui jõgi: meie ei

saa kaks korda astuda samasse vette" *).
Herakleitose tuleteooria puhul võib kahelda,

kas siin on mõeldud tuld kui algainet või on tuli

ainult alatise muutumise sümboliks ja rõhutatakse

seega ainult muutumist kui seaduspärasust. Sea-

duspärasus aga tundus Herakleitosele nähtavasti

olevat midagi mõistuslikku —,
oli ju mõistus see,

i) Epicharmos, üks kreeka komöödia loojaid, ta-

vatses sellest õpetusest veidraid järeldusi teha: „Kui
Herakleitosel õigus on, siis ma ei tarvitse maksta oma

võlgu, sest mina, kes neid maksma peab, on teine kui

mina, kes neid tegi. Kahju on aga, et ma ei saa vastu

võtta küllakutset homseks: siis pole ma ju enam see

mees, kes kutse vastu võttis.“
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mille abil loodi korda ja selgust inimellu. See-
parast vist nimetabki ta algtuld vahel ka puh-
taks mõistuseks, igaveseks logoseks.

Kindlasti püüdsid tegelikku reaalolemist
ideaalsete printsiipidega seletada Pythaeo-
ras ja ta koolkond. See Krotonis, ühes Lõuna-
Itaaiias asetsevas kreeka koloonias, õpetav filo-
soof tegeles kreeklasist esimesena edukamalt
matemaatikaga. (Kes meist ei mäletaks koolist
Pythagorase teoreemi!) Matemaatikat harrasta-
des jõudsid putagoorlased veendumusele, et ma-
temaatilised printsiibid — arvud — on ka reaal-
selt oleva printsiipideks. Arvud on kogu oleva
pohielementideks ja selle tõttu valitsevadki kos-
moses kord ja harmoonia. Arv kui piirav ja
maarav tegur loob lõpmatust kaosest alles maa-ilma, andes üksikesemetele nende mõõdud ja
proportsioonid. J

... .

k riivatud filosoofid otsisid midagi

algainet
P
-

U

u

Vat nähtuste voolu ‘aga. olgu siisalgainet voi kogu muutlikkust valitsevat seadustJa nende otsingute puhul tundus, et püsiv maa-
ilmapnntsnp avastatakse mõtlemise, mitte meele-
lise taju tee

.
sest viimane tutvustab meile üksnes

"ahtuste paljust. Lõuna-Itaalias, kreeka asulin-

tõel, t T
leidus

_.

lse8i filosoofe, kes väitsid, ettoelist olemist võib tunnetada ainult mõtlemiseabil
ja nn saadud tulemusi peab uskuma ka sealkus nad otse vastu räägivad kõigele meeltega ko-

ge ue. Eleaatide koolkonda (tekkinudumbes 500 e. Kr.) kuuluv P a r m e n i de s jõuab
tõekspidamistele, mis äärmises vastuolus Herak-leitose omadega. Tema arvates on olev ainus, üht-
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lane, jagamatu, muutumatu, tekkimatu ja kadu-

matu. Vastupidised omadused — paljus, mitme-
kesisus, jaotatavus, tekkivus jne. — oleksid

mõeldavad ainult siis, kui oleks mitteolev, aga
mitteoleva olemasolu on võimatu mõelda ja teda

ei või seepärast ka olla. Mitteolevat samas-

tas Parmenides arvatavasti tühja ruumiga, ole-

vat ainest täidetud ruumiga. Naiivsele käsitu-
sele on üksikud asjad ja liikumine mõeldavad

ainult siis, kui asjade vahel on tühi ruum. Et

see puudub, siis on kogu olev homogeenne (üht-
lane), Parmenidese arvates kerakujuline. Par-

menidese õpetust paljuse ja liikumise näilisusest

ja meelte ekslikkusest püüdis teravmeelitsevalt

tõestada ta õpilane Zen on, toetudes sealjuu-
res vasturääkivuse-põhilausele 1 ), mida sellalgi
rakendati formaalselt korrektses mõtlemises,

kuigi seadus ise polnud teadlikuks tehtud ja
välja tõstetud veel nime ega definitsiooni abil.

Ta väidab näit., et kui asjade paljus oleks tõeline,
siis olev peaks olema korraga lõpmata väike ja
lõpmata suur. Lõpmata väike seepärast, et sel
juhul ta koosneks üksustest. Tõeliselt väärivad

üksused seda nime ainult siis, kui nad on jaga-
matud. Jagamatud esemeil pole aga üldse min-

git suurust. Nullide summeerimisest saame

ainult nulli, — universum peaks olema lõpmata
väike. Teisalt omab ju iga üksus siiski ainet, ja
et nende arv on lõpmatu jagamise puhul ülisuur,
siis peaks kõiksus olema lõpmata suur. Kuul-

J ) Vasturääkivuse-põhilause väidab, et kahest
otsustusest, millest iiks seda tõendab, mida teine eitab,
peab üks tingimata olema vale.
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saimaks Zenoni dialektika näiteks aga on liiku-
mise reaalsust ründav „Achilleus ja kilpkonn".
Achilleus ja kilpkonn korraldavad võidujooksu.
Achilleus annab kilpkonnale ühe meetri maad
ette. Mõlemad hakkavad samaaegselt jooksma.
Kui Achilleus on joosnud 1 meetri, siis on kilp-konn edasi jõudnud 10 sentimeetrit. Jookseb
Achilleus ka need 10 sm, siis on kilpkonn vahe-
peal 1 sm edasi jõudnud; kui Achilleus sellegi
sentimeetri läbi käib, on ta kilpkonnast, kes
vahepeal edasi jõudnud, ikkagi veel 1 millimeeter
taga; siis 1 / 10, 1/100 ,

1/1000 mm jne. lial ei
saavuta ta teda. Seepärast on liikumine ainult
näiline, mitte tõeline. Sellistesse paradoksidesse
võidakse sattuda, kui püütakse mõelda pidevaid
ruumi- või ajaulatusi eraldatud osadest koosne-
vama.

Eleaatide õpetus, mis võttis olevalt elu jailu, varjutas kõik absoluutse monotoonsuse
oosse, ei leidnud mõnda aega positiivset edasi-
arendamist. Filosoofiline spekulatsioon i) suun-
dus teisale. Muutuste reaalsust maailmas tun-
nustati ja püüti seletada, teiselt poolt usuti, et
kosmose põhilised alused peaksid olema küll
midagi kvaliteedilt muutumatut. Kuid sealjuu-
res loobuti mõttest, et maailma aluseks peaks
olema üksainus terviklik algaine. Empedok-
-1 e s asendas joonia filosoofide ühe algaine nelja
elemendiga, milledeks olid tuli, õhk, vesi ja maa.
Maailma areng pendeldab tema arvates kahe äär-
musliku seisundi vahel. Ühes neist on neli ele-

x ) Spekulatsioon — katse puhtmõttelisel teel
kogemusele toetumata tunnetada esemete olemust.

*
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menti absoluutselt segatud, teises täiesti lahus

üksteisest. Muutused maailmas toimuvad kahe

vastupidise jõu, tõmbe- ja tõukejõu mõjul. Neid

nimetab ta poolmütoloogiliselt armastuseks ja
vihaks. Filosoof Anaxagorase arvates oli

elementide arv palju suurem. Maailma algul
kujutles ta neid absoluutselt segatutena, hil-

jem pidid neist keerisliikumise mõjul kuju-
nema mitmesugused erinevad segukomplek-
sid, igasugused maailma asjad. Atomistliku ma-

terialismi suur teoreetik Demokritos, kes

oli teravas vastuolus eleaatidega, õpetas, et on

kaks oleva printsiipi: tühi ruum ja kvalitatiiv-

selt ühesugused, kuid kujult, suuruselt ja asen-

dilt erinevad jagamatult väikesed aineosakesed,
aatomid. Tühjuses liikudes, kokku põrgates ja
üksteisesse haakudes moodustavad nad esemeid.

Moodsast atomismist erineb klassiline tunduvalt,
näit, seega, et aineosakesi arvatakse mõjuvat
üksteisesse ainult puutudes, mitte vahemaa taha,

ja aatomite ühinemist seletatakse kujust tingi-
tud kinnijäämisena üksteisesse, mitte neis mõju-
vate jõudude resultaadina. Ka hinge kujutles
Demokritos materiaalsena. Eriti peente ja lii-

kuvate aatomite toimena tekivad hingeelunähtu-
sed. Empedoklese ja Anaxagorase arvates aga

eksisteeris hingeline ja vaimne ürgselt mateeria

kõrval eri printsiibina. Empedokles kõneleb

hingedest, kes langemise teel sattunud kehadesse,

Anaxagoras vaimust (nuus) kui algusest peale
aine kõrval eksisteerivast maailma korraldajast.
Atomistide arvates juhtis aga sündmuste voolu

üksnes mehaaniline paratamatus.
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Parast Kreeka-Pärsia sõdade kreeklastele
õnnelikku lõppu hakkas huvi teaduse vastu haa-
rama laiemaid hulki. Põlv põlve järele olid avar-
dunud teadust harrastavad ringid. Üksikud
nende mõtteist immitsesid avalikkusse, said nii-
öelda uldkaibivaks. Juba hakkavad kirjanikud
põimima filosoofide arvamusi oma teostesse
(näitekirjanikud Epicharmos ja Euripides näi-
teks) ; looduseuurimisest saadud teadmusi haka-
takse praktiliselt kasutama (arhitekt Hippoda-
mose ehitised); isegi arstiteadus, mis seni oli
ainult süsteemitu traditsiooniliste ravivõtete
kunst, hakkab segunema loodusfilosoofiaga, nii
et tekib hulk etioloogilisi 1) teooriaid. Eriti
aitas aga teaduse levimiseks kaasa poliitiline elu.
Kreeka-Pärsia sõdades esirinda kerkinud Ateenas
valitses demokraatlik kord; samasuguse korra
maksvuselepääsu mõjutas Ateena ka mitmes oma
mõju alla sattunud riigikeses. Antiiksete va-
oarnkide juhtimises oli tähtis koht üldisel rahva-
koosolekul. Siin leidsid poolehoidu kõneosava-
mad. Mõjuva kõne pidamiseks vajati aga teatud
maaral haridust. Kes tahtis paeluda kuulajaid
oma koosoleku-, peo-, kohtu-, nõukogukõne või
muu esinemisega, pidi tundma grammatikat ja
poeetikat, oskama deklameerida ja tõlgitseda käi-
bivaid tsitaate, tundma mütoloogiat, filosoofide
arvamusi ja võimalikult palju muudki

— lühidalt
seda koike, mis tegi kõne sisult tuumakaks ja vor-
milt hiilgavaks ning haaravaks. Selliseid tead-
musi ja oskusi vajati. Nõudmisele järgnes pakku-

2 ) Etioloogia — õpetus haiguse põhjustest.
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mine sofistide poolt. Sellenimelised Õpetla-
sed astusid rahva sekka salapäraseist suletud fi-

losoofide sõpruskondadest ja hakkasid õpetama
avalikult. Osalt tegid nad seda õilsast kaasini-

meste valgustamise soovist, osalt aga ka õppera-
hadest rikastumise ihast. Paljud neist oskasid end

hästi reklaamida: Gorgias esines purpurmantlis
ja laskis endale omal kulul püstitada kuldse

kuju Delfis; Hippias kuulutas avalikult, et pole
kohanud kedagi, kes oleks temaga tarkuselt

võrdne, jne.
Sofistide teene filosoofia ajaloole seisnes

senisest suuremas tähelepanu juhtimises inime-

sele ja inimühiskonnaga seotud probleemidele.
Katsed kõiksuse olemust selgitada olid viinud

mitmesugustele eriarvamustele, mida oli sama

raske tõestada kui kummutada. Mõtlejad tüdi-

sid kosmoloogilisest probleemist ning praktiliste

vajaduste sunnil suunasid tähelepanu antropoloo-

gilisele. Hakati arvama, et käsitus maailmast

peabki vahelduma vastavalt inimestele, et ei

saagi olla üldkehtivat tunnetust. „Inimene on

kõigi asjade mõõt, olevate niivõrra, kui nad on,

mitteolevate niivõrra, kui neid pole,“ ütles üks

sügavaimaid sofiste Protagoras. Subjektivism

ja relativism kujunesid sofistide õpetuse eritun-

nuseiks. Tõeks peeti seda, mis kasulik üksikule

või ühiskondlikule grupile, mis annab talle

vabadustunde tegutsemises. Traditsioonilises

religioonis ning eetikas hakati kahtlema aina

sügavamalt. Prodikos näit, väitis, et esivanemad

olevat nimetanud jumalaiks need asjad, millest

meil kasu on, nii vilja- ja viinapuu, vee ja tule,
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paikese ja kuu, jõed ja allikad jne. Kritias pidas
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sõnade üldkäibivat tähendust arvestades saab

fikseerida kindlad kõlbelised mõisted. Kui mõis-

tete sisu on selgesti määratud, kaob võimalus

mingit väidet ühtaegu sofistlikult jaatada ja

eitada. Mõisteline tunnetus on selge ja õige.

Õnn ja voorus seisneb selle tunnetamises, mis

on inimese tõelik kasu, ja vastavalt tegutsemi-

ses. Ja sealjuures selgub, et see mõistuspäraselt

õige tegutsemine pole kaugeltki nii erinev tradit-

sioonilise moraali poolt nõutust, nagu arvasid

mõned sofistid, kes julgustasid inimesi liiga im-

pulsiivsele ja lühinägelisele egoismile. Hooli-

Sokrates.
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mata sellest tulemusest mõistis just Ateena
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iidseid traditsioone ja elu voolas hiiglajÕe kal-

dail vapustusteta rahus. Ta tutvus Lõuna-

Itaalias pütagoorlastega, kes poliitikasse kand-

sid konservatiivseid tendentse ja teaduses süve-

nesid matemaatika ja metafüüsika igavestena

näivaisse tõdedesse. Umbes kümneaastase ära-

oleku järel tuli Platon tagasi Ateena ja omandas

linna lähedal muinaskangelasele Akademosele

pühendatud puiestikus aia ja maja ning asus seal

õpetama oma süsteemi igavestest ideedest. Nii

sofistid kui ka Sokrates olid teinud akuutseks

tunnetusnormide ja esemete ning tegude väär-

tuse küsimuse. Sokratese ehtsa õpilasena asus

Platon siin seisukohale, et kindel on tunnetus

ainult seevõrra, kuivõrd ta seisneb selgete mõis-

tete omamises. Ta ei usu aga, et mõisted, käigu

need siis looduse või inimühiskonna kohta, ku-

juneksid ja omandaksid sisu vastavalt meie koge-
musele. Pigemini mõistete olemasolu meis mää-

rab viisi, kuidas kogeme asjade seotusi ja hin-

dame inimeste tegusid. Oleneks meie tunnetus

ainult meelelisest tajust, siis poleks see iial vee-

nev, sest tajus vaheldub kõik vastavalt momendi

olukorrale ja tunnetavale subjektile. Kuid mõis-

ted, kord õigesti moodustatud, on muutmatud.

Nad ei või seepärast moodustatud olla meelte

abil tajutu põhjal, peavad olema mingid mitte-

meelelised esemed, miile järgi nad on kujunda-

tud. Viimaseid nimetab Platon ideedeks.

Ideed on ruumitud ja igavesed kaduvate asjade

algpildid, ürgtüübid. Moodustades mõistet tun-

netame seda, mis on olulist teatud liiki asjades,

üksikesemetele omaste juhuslikkude joonteta.
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kuna meeltemaailm asetseb oleva ja mitteoleva

vahepeal. Sellest johtuvadki tema muutlikkus

ning kaduvus.

Platoni õpetuses on püütud lahendada seda

printsiipide vastuolu, mis põrkus lepitamatult
kokku veel Herakleitose ja eleaatide Õpetuses.

Siin ei väideta enam, et kõik oleks muutlik või

et kõik püsiks. Pigemini täiendavad teineteist

püsiva ja muutliku alad. Muutlik on meelte-

maailm, püsiv ideedemaailm, see olev sõna tõsi-

ses mõttes, mis kaduvale maailmale alles kuju

laenab ja mis on normiks selle väärtuse mõõtmi-

sel. Sellisest oleva käsitusest tekib uus küsimus:

mil viisil kujundavad ideed meie meeltele antud

tegelikkuse selleks, mis ta on. Platon ei vasta

sellele küsimusele selgesti. Talle näib piisa-

vat mõttest, et asjad ideest „osa saavadI *,
et nad ideesse suhtuvad nagu koopiad ori-

ginaali, ja teistest sarnaseist. Talle näib kuidagi

endastmõistetav, et ideedemaailm peab avalduma

ka sel kaduval viisil. Aja jooksul jõuab ta siiski

küsimuseni: mis on see meelelise maailma subst-

raat, milles avalduvad ideed. Ta katsub lahen-

dada seda küsimust, väites, et selleks on mateeria,

mis samatähenduseline ruumiga. Idee ja mate-

riaalsete esemete vahekorda Platoni filosoofias

iseloomustades on mõnigi kord ideed võrreldud

kiirega, mis murdub ruumi ning aine pime-

duses ja sealt tagasi peegeldub asjade palju-

sena. Pütagoorlaste mõjul kõneles Platon oma

elu lõpu poole mateeriast ehk ruumist kui

piiritust, mis realiteediks kujuneb alles ideede

toimel, sest need, määrates siin kuju, mõõtu ja



arvu, põhjustavad asjade olemasolu. Selguse-tuks jaab, kuidas seda lähemalt kujutella. Iga-ahes ei saa idee tegevust sel puhul võtta sarna-nevalt: mingi loodusliku jõu toimega. Teiseks
jaab arusaamatuks, kuidas saaks samastada ma-teeriat kui ideedemaailma vastandit mitteole-
vaga kui tal ometi on teatud kaastoime kaduvate
asjade kujundamisel. Ja ometi eeldab seda
meie meeltemaailma käsitamine oleva ja mitte-
° eva vaheastmena. Need olid Piatoni süsteemis
O Uhsed lüngad, millele hiljem Aristoteles püü'
k. k v
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anda
' Seal iuures aga muutus vajali-
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jaHk Pla‘°ni 3petuse muutmine.
nt me ei tohi siin ette rutata ajast. Mööduspalju aastaid, enne kui Aristoteles jõudis Pla-

« U “mZ
1 ‘k"-™,3 kri‘ is«”»«eni. Kauaks
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aluseid.
Ja onnel,kolemise sügavaimaid

111.

ARISTOTELES AKADEEMIAS.

Akadeemiasse astudes oli Aristoteles ainult
seitsmeteistkümne-aastane, piatoni surmasealt lahkudes lähenes ta juba neljakümnele

sel

3 J,0?3-- 3 °n h' ga Vähe imestatud, arvabsel puhul õigusega Werner Jaeger, üks kaas-
uja teenekamaid Aristotelese biograafe Vaevait leidub ajaloos teine juhtum, kus Lur

’

ja originaalne mõtleja kasvab nii kaua hoopis
28
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erineva meistri varjus. Pole kahtlust, et sellele

õppeajale võlgneb Aristotelese süsteem mõnegi

sügavuse, mõnegi probleemiasetuse (olgu see siis

lahendatud Platoni vaimus või mitte), millele ta

poleks sattunud eemal seistes. Kui rakendada

Aristotelesele nii armastatud aine ja vormi vas-

tastikkuseadmist, siis võiks öelda, et platonism

oli otsekui aineks Aristotelese omale filosoo-

fiale, küllaltki raskesti kujundatavaks aineks.

Kaugeltki mitte alati ei pääsenud ta süsteemis

veel mõjule puhtaristoteleslik, liiga tugev oli

selleks Platoni pärand. Mõneski küsimuses on

Aristotelese õpilased järjekindlamad õpetajast.

Aristotelese arengut platoonikust uue filo-

soofilise koolkonna rajajaks pole kerge jalgida,

sest tema varasemaist teoseist on säilinud ainult

väheseid katkeid ja kaudseid andmeid. Neis

Aristotelese teoseis, mis tervematena meieni

jõudnud, on küll üksikuid kohti, mis kirjutatud

enne süsteemi kindlakskujunemist, aga
nende

eristamine muudest nõuab väga peent ja vaeva-

nõudvat analüüsi, ja siiski pole eksimine. või-

mata. Antiikfilosoofidki ei tea meile midagi

olulist öelda Aristotelese arengust. Nii Foo-
nil kui ka Aristotelesel oli sajandite kestes jüng-

reid, kuid need ei kirjutanud meistrite õpetuste

järk-järgulisest kujunemisest ja muutustest

neis. Koolkonna rajajas püüti nähajningit pü-

sivat, meistri autoriteet nõudis,
et ta õpetust vaa-

deldaks valmi ja tervikliku süsteemina, seisu-

kohtade muutustele viitamata. Seepärast on aru-

saadav, miks filosoofia-ajaloolaste keskel Aris-

totelese areng on leidnud vähe tähelepanu. A -
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eluks vajalikku sügavalt-terviklikku filosoofiat.

Aristotelese Ateenasse tulles polnud elu

Akadeemias enam täiesti seesugune nagu selle

rajamisaegadel. Akadeemia algpäevil, kui Pla-

ton oma värsketest tõdedest üle voolas kunsti- ja

allegooriateküllaseis dialooges, valitses tõenäo-

liselt Akadeemiaski rohkem sümbolite kujunda-

Platon.
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mise md, rohkem sügavate müütide loomine ja
vaimustunud kaasaelamine meistrile kui rangemõistete analüüs ja ettevaatlik probleemide kal
lutlemme Ent mida vanemaks

t”s Äkad >°gUneS SpilaSi
’ Seda enam “nu-tus Akadeemia kainemaks uurimisasutiseks. Pla-

tt isegi polnud enam endine. Tal oli kord ol-ud inspiratsioon selliseiks uudseiks mõisteiks
ja sümboleiks, nagu ideedemaailm i*.

kui knnhoo -n
meeaemaailm, meeltemaailmux koobas, mille seintel liiguvad ainult tõeliste

semete varjud, filosoofiline eeros kui armastuste
armastus igavesti kauni vastu; inimhing kui sõhduk kahe hobusega, millest üks, mõistuslik poolpuuab u es ideedemaailma, kuid teine, m eite jaXS

k J,aSt
,

aja' kiSUb kad—
a uslik riik, kus kodanik leiab endale koha iust
vastavalt võimeile ja kalduvustele, jm. Nendest

Nüüd
d h°OgSaSti kõnelnud oma dialoogidesNuud, vanusepaevade teostes, Platon pole agaenam sel maaral kunstiline kujundaja ja nägija

'Mõt
U

et

te ‘°dede kuulutaia kui analüüsiv teadfaneMõtete ja tunnete kihavast sulatisest oli korda atud uus maailmavaade. Nüüd jäi proovidaselle terviklust ja viimistella üksikasju PlatOnpuua ahendada mitmesuguseid ideedeõpetu-
sega seoses olevaid probleeme, nagu ideedelt
mestikku, nende vahekordi asjadega, teleoloogi’
teldTat P‘T mehaanilise kausaalsuse suh-teid matemaatiliste kujundite osa esemete ku

es oTh
r

t

UUmX Plat°ni ÕpCtaja Sokra-s oh huvitunud ainult inimestest ja nende
vastastikusest käitumisest, mitte taevast iamaast, ühes Platoni hilisemaist dialoogest
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( aga lastakse paista, et filosoofi

hing huvitub pigemini tähtedest kui igapäeva-
sest praktilisest elust. Osalt seletub see huvide

raskuspunkti nihkumine kindlasti pettumustega,
mida Platon oli kogenud püüdes ellu viia oma

poliitilisi ideid. Juba enne Akadeemia asuta-

mist oli ta püüdnud poliitilistele reformidele

mõjutada Sürakuusa türanni Dionysios Vane-

mat. Ent viimane, esialgu küll filosoofist huvi-

tatud, ei talunud ta avameelsust ja andis ta sparta-
laste saadikule välja sõjavangina. Aigina orja-
turul müüdi ta küreenlasele Annikerisele, kes

filosoofile vabaduse kinkis. Hiljem oli Platon

kahel korral oma Akadeemia jätnud ja sõitnud

Sürakuusasse Sitsiilias, et sealsele valitsejale,
seekord Dionysios Nooremale, nõu anda riigi-
korra parandamiseks. Kuid tegeliku maailma-

parandaja amet osutus jälle niihästi tulemus-

tetuks kui ka elule ohtlikuks. Platoni unistatud

ideaalse riigikorra loomine ei teostunud. Ideaali

ja tegelikkuse vahemaa oli liiga suur ja oma

utoopiaunelmate harmoonilisse ilusse armunud

vananev filosoof ei tahtnud taas kogeda reaal-

suse vintsket vastakust paranduspüüdeile ning
otsustas oma ülejäänud jõu täiesti pühendada
tunnetavale elule. Aina tihedamaks muutuvad

nüüd Platoni sidemed oma aja matemaatikute ja

astronoomidega. Neist esinevad Theaitetos ja
Theodoros tegelastena Platoni dialooges, Eu-

doxos, kes oma kooliga Ateena asunud, on küla-

liseks Akadeemias, kus tema osavõtul arutel-

lakse väga mitmekesiseid probleeme: Platon hu-

vitus tähtede liikumisest ja juurdles küsimuse
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ule, kas elementide kvalitatiivsed vahed pole
tagcisiviidävad erinevustele.
Akadeemial näib olnud kokkupuuteid ka oma aia
arstidega. Oma „Seaduste“-nimelise dialoogi
jaoks aga pidi Platon koguma suure hulga kul-
tuuri- ja õiguseloolist materjali.

Ometi ei harrastatud neid mitmesuguseid
uksikteadusi Akadeemias süstemaatiliselt ja
nende eneste pärast, vaid pigemini ideedeõpetuse
kinnitamiseks ja süvendamiseks. Samuti ei tä-
henda pöördumine eksaktsemaile üksikküsimus-
tele, et filosofeerimisest Akadeemias oleksid
täiesti kadunud teatud hardus ja vaimustus, mis
vähem tormilisena oli vahest seda selgunum.

Kindlasti mõjus kokkupuutumine mitme-
suguste üksikteaduste esindajatega ka Aristote-
lesse ja istutas temasse huvi empiiriliste näh-
tuste, täpsema vaatluse ja teadusliku meetodi
vastu. Lopsakamalt idanema hakata võisid need
alged siiski alles hiljemini. Sest kõige sügava-mad jäljed jätsid Aristotelesse ometi Platonifilosoofia mitteteaduslikud elemendid, selle me-
tafüüsiline ja religioosne külg. Nende varju jäi
aastakümneiks kõik muu.

Nagu Platon, nii kirjutas Aristoteleski oma
esimesed filosoofilised teosed dialoogivormis
Selline asjatundja stiili alal kui Cicero kiidab
nende väljenduslikku külge, selle graatsiat jalopsakust, ent sealsamas kõrval ka jõurikast lü-
hidust ja teravmeelsust. „Aristoteles on jõe-
jumal, kes välja kallab säravat voolu.“ Nagu
Platoni juures, nii kajastub ka Aristotelese esi-
mestes teostes meelelise ja mittemeelelise maa-
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ilma terav dualism. Neoplatoonikud, kes olid

enam kui Platon pöördunud maisest ülemeele-

lisele kontemplatsioonile ja kelle juures maailma-

rõõmude põlgamine oli võtnud palju teravama

kuju, toetusid meeleldi neile Aristotelese dia-

loogidele. Nende maailmavaade erines sel mää-

ral Aristotelese meistriaastate omast, et mõned

inimpõlved pärast Aristotelese surma tema pool-

dajad olid kimpus dialoogide sisu seletamisega.
Mõni neist oletas, et ainult Aristotelese hilise-

mais õppeteoseis on säilinud õige õpetus, kuna

dialoogides filosoof esitab võõraid väärõpetusi;
teised arvasid, et neis Aristoteles tahtis oma õpe-
tust levitada laiadesse hulkadesse, kes pole väärt

teadma täit tõtt. Jüngrid nägid meistris nii

suurt autoriteeti, et ei tahetud märgata temagi
muutumise ja arenemise võimalusi. Ei tahetud

möönda, et Aristoteleski on olnud kauemat aega

platoonik. Ja ometi peaks seda uskuma selle

põhjal, mida teame Aristotelese tolleaegseist

dialoogidest.
Nende seas oli näiteks Eudemos, milles Aris-

toteles igati platonlikult usub veel isikliku

hinge surematust. Teose sisu peajooni on

püütud rekonstrueerida Cicero juures esineva

teate järgi. Dialoog on pühendatud Aristote-

lese surnud sõbra, küproslase Eudemose mäles-

tuseks. Ühel reisil läbi Tessaalia haigestus

see kodumaalt pagendatud Platoni õpilane. Ta

seisund oli nii halb, et Pherai arstid kaotasid

igasuguse lootuse. Siis ilmus talle unes kaunis

noormees ja kuulutas, et ta peatselt terveneb, et

varsti saab surma Pherai türann, Eudemos aga
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viie aasta pärast pöördub tagasi kodumaale. Kaks
esimest ennustust täitus. Suure igatsusega ootasEudemos nuud aega, mil ta võiks tagasi minnakodumaale. Surakuusa türanni Dionysios Noo-
”™oemees Dion, kes tahtis reformida sealsetriigikorda vastavalt Platoni ideedele, värbas ta

kuma
Väkke

’ ” iS Pidi vab«tama Süra-kuusa. Ja just viis aastat pärast ennustuste-rikast unenägu langes Eudemos võitluses Süra-kuusa parast. Akadeemia ringkondades nähtiselles sündmuses kinnitust Platoni õpetusele
inge ebamaisest päritolust ja tema koju pöör-
PlaTn St-Pa7St /Uri,

ma
' DiaiooSis Phaidon oli

.

orrelnud hinge kehas viibimise aegavangipõlvega. Noore Aristotelese dialoogis km
juneb selle sümboliks kodumaalt pagendatus

gis
™OSe

..

Un':naoloost lähtudes hargnes dialoo-
gis metafüüsiline arutlus hingest ja selle sure-
™ Aristoteles püüdis siin kummutada
materialisttde väniet, nagu poleks hing muud kuikeha harmoonia, s. o. kehaliste osiste õige ühen-damise produkt. Eudemos’" esitatud vastu-toestustest on säilinud kaks. Mõistele harmoo-
nia on olemas vastupidine (konträärne) >) mõiste
disharmoonia, arutleb Aristoteles neist ühes, agahingele pole võimalik leida kontraarset mõistetViimast väites naib Aristotelesele juba kindelolnud, et hing on substants - usiia. millele Aris-totelese loogika järgi pole võimalik mõelda

Xxx- “likud ’““ä
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kontraarselt vastuolulist mõistet. Teises tões-

tuses on keha harmoonia vastu asetatud keha

disharmooniale. Elava keha disharmoonia aval-

dub haiguses, nõrkuses ja inetuses, harmoonia

peaks aga seisnema tervises, jõus ja ilus. Ent

hing pole ei tervis, jõud ega ilu, sest hinge omab

ka Thersites t) hoolimata oma inetusest. Mõle-

mas tõestuses on tunda Platoni mõju. Phaidon is

oli Platon sama materialistide väidet püüdnud
kummutada lähtudes seisukohast, et hing ei või

olla rohkem või vähem hing, küll aga võib seda

olla harmoonia. Kvaliteetide juures, mida võib

olla rohkem või vähem, on aga mõeldavad kont-

raarsed vastuolud, seda taipas Õigesti noor Aris-

toteles ja muutis tõestust vastavalt. Teises tões-

tuses lähtub Aristoteles Platoni antropoloogiast,
kus kehalisi ja hingelisi voorusi seletatakse

keha

või hinge harmooniaga. Nagu Platoni nii ka

Aristotelese tõestuste puhul näib olevat tegu

loogilise veaga petitio principii, alles tõestamata

väite argumendina kasutamisega. Siin usub

Aristoteles veel koos Platoniga hinge igavest elu

ja kehata olelust kui normaaleksistentsi, tema

hilisemas õpetuses aga on isiklik hing lahutama-

tult seotud kehaga ja hävib selle surres.

Maise oleluse suhtes sama pessimistlik kui

Eudemos’es on Aristoteles teises teoses Akadee-

mia aegadelt Protreptikos’es. Hinge seotus

kehaga toob kaasa lõpmatuid kannatusi. Aris-

toteles jutustab selle sümboliseerimiseks tähen-

1) Thersites — inetuim kreeklane Trooja sõjas,

tegelane Homerose liiasest.
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duSSO^a etruskl meriröövleist, kes oma vangidköitsid nägu näo vastu laipadega. Selles ühele
Küprose vürstile adresseeritud teoses filosoo-
fiaga tegelemise väärtusest näib noor Aristo-
teles maise elu valulikkust ning alaväärsust ko-
gevat palju masendavamalt kui Platon. Üldiselttundub säilinud fragmendes vaJ_

davalt Akadeemia vaimu. Kooskõlas õpetusega
igavestest ideedest väidab Aristoteles siin näit.,
et eetika ja poliitika peavad üles seadma absoluut-
seid norme, mis saadud tõeliselt olevate esemete
eneste, mitte nende jäljendite kaemisest i) Siin
kajastub hoopis teissugune maailmavaade kui
Aristotelese hilisemais teoseis, kus eetikas ja
po ntikas ei tunta matemaatiliselt eksaktseid
k~lh1dltUld 5!egleid ’

kus au tonoomne isiksus leiabkõlbluse mõõdupuu iseendast ja tegelikele polii-tikuile peetakse tähtsamaks elu kui filosoofia
undmist. Platom raugaea-vaimus kõlab Protren-
t/kos eS seegl) kui Aristoteles tuletab arvust
j°ontejoontest pindade, pindadest kehade ole-
use. Hilisemas Metafüüsikas ei omista ta selli-
seile

esemetele üldse mingitrealiteeti kujundavat eksistentsi.
Saaraste mõtete põhjal Aristotelese teostesvõiks teda pidada truuks platoonikuks Akadee-

mia päevil. Tahaks oletada, et Platon peagi mär-kas oma innukat andekat õpilast ning nad koos
õnnelikud olid juurdlemises ja tõe või arvatava
oe otsimises. Vist ei ole tuulest võetud teated

9 Kaemus ehk intuitsioon
— vahetu -

relemotlemise teel saavutatud mingi nähtuse WÜ .
Ja’

märkamine või tunnetamine.
nantuse voi seose

z 38



39

õpetaja austavaist märkustest. Näit, öelnud ta.

„Nii, nagu Xenokrates kannuseid, vajab Aristo-

teles päitseid.“ Oma ettekandeid polevat Platon

alanud enne Aristotelese saabumist, öeldes:

„Nuus puudub, kuulajaskond on kurt.“ Aristo-

telese kodust kõneles ta kui ~lugeja majast .

Raamatud olid noil aegadel võrdlemisi harulda-

sed, palju haruldasemad kui pärast Aristotelese

surma, mil mitmesuguste andmete hulk oli kasva-

nud nii suureks, et õpetamisel ja teaduslikus töös

vajati enam ja enam raamatut suulise ettekande

kõrvale. Aristotelese raamatukogu on üks esi-

mesi, millest kõneleb ajalugu, ja selle omamine

viitab suurele rikkusele.

Platoni ja Aristotelese sõprusest kõnelevate

lugude kõrval esineb ka hoopis teissuguseid.
Nii jutustab üks vanust autoreist, et Platoni

meelest Aristoteles hoolitsenud liiga palju oma

keha, kaunite rõivaste ja ehete eest. Samuti

pole Platonile meeldinud pilkavad jooned Aris-

totelese näos ja filosoofi väärikuse ning tõsidu-

sega mittesobiv viis palju rääkida. Kord kõ-

nelnud Platon temast kui varsast, kes lööb oma

ema, kui ta on imenud tast kogu jõu. Ja sama

autor jutustab koguni, et vahel pole Platon Aris-

totelest oma ettekandeid kuulama lasknudki.

Kord, kui Platon olnud juba kaheksakümne-aas-

tane rauk, rünnanud Aristoteles meistri vaateid

nii hoolimatult, et see oma Õpilastega aiateedelt

pidanud majja taanduma. Kolmel kuul pole

Platon hirmul Aristotelese eest üldse julgenud

pidada avalikke ettekandeid.
Vähemalt viimane lugu on ilmsesti liialdus.



Milliseid väikesi vahejuhtumeid ka Platoni ia tasuure õpilase vahel poleks olnud, ometi ei riiva

taja vastu

S

O
gaVamalt Arist°telese austust õpe-’

nigi kord tui

™ eis *riaastate tois, kus tal mõ-
g kord tuleb polemiseerida Platoniga teeb ta

v u™ Üldiselt käepärast oleva’ pilketa
pärast e?

Un" a
-

kartUse®a Ja vabandades, et ta tõeParast ei saa nõustuda Platoniga. Amicus Plato

'“-laUSe °n

2?mis loodud parast Platoni surma, kõneleb ta onL
■Terikiita11

k

meheSt
’ keda "halbadel“ Pole õigust

kes nait-"

naalduda meistrile ja võib-olla ka kaasõpilastele

r—- X

omavahel Akadeemia peres* hUÜdn™e tarvitati

kõrgesti teoreetilistel
15

pidulikel sümposionidel, kus sama vähe tunti

teist “KaT" 18* Ja
,

rÕsmust kui vaimukaist mõt-eist. Kaduv maailm oli küll vääritu ideederiigi
40
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kõrval, aga mõnda head leidus siingi, oli ta ju

koopia kõrgemast täiuslikumast maailmast.

Rõõmu meeltele antud maailmast ei tuntud veel

kuigi teravas vastuolus rõõmuga ideedest: see

oli ainult teatud eelastmeks, mis iseendast kah-

vatas, kui süttis suurema tunnetuse rÕÕm. Aka-

deemiast saadud elamustest ongi vahest pärit
need kaunid sõnad, mis Aristoteles hiljem oma

Eetikas kirjutas sõprusest. Ja sõpruse soojust

ning kodutunnet vajas suures võõras linnas meie

provintsinooruk, varakult orvuks jäänu, poo-

leldi kodumaatu ja mitte just hiilgava tervisega.

Aristotelese kehaehitus polnud tugev. Pla-

ton saavutas oma nooruses auhindu ülekreekalis-

tel Istmose mängudel, Aristotelesest ei tea me

midagi sellist. Ent korduvalt kasutab ta oma

teostes juhust kõnelda spordiga liialdamise vastu

nooreas. Ta kannatas kõnehäirete all, oli so-

seleja ja lisaks sellele provintsist tulnuna ei kõ-

nelnud ladusalt attika kirjakeelt. Ta torkas

silma oma kõhnusega ja vähemalt hilisemas elu-

eas põdes mingit kroonilist sisehaigust, mida

mõned antiiksed autorid pidasid pärituks. Võib

arvata, et need kehalised puudused kippusid

õõnestama rikka provintsinooruki enesetunnet

Ateenas, selles kreeka kunsti ja elegantsi enese-

teadlikus pealinnas. Aristoteles püüdis olla

kaunis ja peen. Ta ehtis oma sõrmed sõr-

mustega, raseeris end mõeldavaima hoolega, õp-

pis kandma oma kimaationi erilise väärikusega.

(Viimasele hinnangule jõuab Aristotelese kuju

najal üks tema naisbiograaf, kelle maitse rõivas-

tusküsimustes tohiks olla usaldatavam käesoleva
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Uuva ühend
Ja ometi Jäi talle vist maiseiluga ühendatuks mingi kibe tunne. Ta näib elua miskipärast kannatavat: kasutas ta ju hingeaise oleskelu piinadest kõneldes karjuvaid

vee?enam Pla
.

tOn oh ainult nukrutsenud. Javeel enam kui meister tundub ta vajanud trans

Wd

nde TS

a

ldeedemaailma lummu. Kust võis

mllilmae ”aail
?a ' SeUe HeadUSe- ja karmoonia-maailma visioone kaunimalt ja targemaile arv.,

™t n,tlde - tOetUvana kui Akadeemias! Ja Aris-toteles jai sinna. Ta oli jõukas, ta oli nom temperamendilt elav, kuid teda ei veedelnud re £
suk Id* °;, ' SCd tUHd ja läksid

- mõnedki neistsukeldusid tegelikkuse muutmiseks Kreeka no•Htihsse ellu, ent Aristoteles jäi kooli a oma’
takrÖliesell

Urde
’ U” beS kahekd”neks aas!

argust?
a‘n uur lm isusinust või ka elu-

IV.

ja Joelid '““J V6 ' Ur ’ kelle «endumused
£,"Sk Veennud ja vaimustanud ka Aristo-telest, raugastus järjest rohkem ja suri a 347e. Kr. Akadeemia uueks juhiks sai, ei teata kasa oni soovil voi kaaslaste valikul, Platoni õe-P g peusippos. Võib-olla olid selle valiku nuhui mangus filosoofia suhtes kõrvalisedki asiaolud, nagu Speusippose vanus või soov et Akadeemia kmnisvarad jääksid Platoni perekonda!
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Tõenäoliselt oleks olnud mõningaid raskusi

kooli andmisel Aristotelese juhtimisele. Tema

kui metoik, s. o. Ateenas elutsev välismaalane,

kes polnud linna täieõiguseline kodanik, ei saa-

nud seal omandada kinnisvarasid.

Aristoteles ja Xenokrates, Platoni kaks täht-

saimat õpilast, lahkusid pärast Platoni surma

koos Akadeemiast ja Ateenast. See ei tarvitse

aga koguni tähendada konflikti Platoni õpetu-

sega. Xenokrates oli üks dogmaatilisemaid
meistri arvamuste rõhutajaid, hiljem sai temast

Akadeemia juht. Vististi ei olnud Aristo-

teles ja Xenokrates rahul Speusippose valimisega,

kelle õpetuse vastu Aristoteles hiljem polemi-
seeris õige teravasti. Speusippos viis äärmus-

tesse Platoni vanusepäevade matematiseeriva

suuna. Tema juures asendasid arvud ja muud

matemaatilised kujundid kui kõikide asjade

vaimsed printsiibid puhta realiteedina ideed

täiesti, nii et Aristoteles talle võis ette heita

Akadeemias harrastatavat filosoofia asemel ma-

temaatikat. Ka ei jaganud Speusippos Platoni

teostes avalduvat pessimismi maailma suhtes.

Tema jaoks ei asetse täiuslik ning hea mitte maa-

ilma arengu algul, vaid on selle eesmärgiks.

Seega ei alga maine ja kaduv olemine valusa

äralangemisega ideedemaailmast, vaid kaduv are-

neb ja kasvab kauniks, heaks ja igaveseks.
Xenokrates ja Aristoteles rändasid välja

Troasesse l ) Väike-Aasias. Nad jäid peatuma

Troas — vana-ajal Väike-Aasia loodepoolseirn

osa Marmara ja Egeuse mere vahelises sopis, mille olid

koloniseerinud kreeklased.
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Er“et os
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e” elasid

A ta

Ja ° r sik o s. Assost valitses

.täiksT olnu?™ . H ”m ‘ a s - kelk nõuandjaiksnäikse olnud mainitud filosoofid.
Hermias oli üsna keerulise elukäiguga Ta olikoh.mees, pärit lihtsaist oludest, võib oila ko

gun, endine ori. Oli Ateenas tegelnud ra£hetajana, voib-olla ka kuidagi filosoofidega

T

T

ae^bVaHtSejakarjääri a

nud paar X
XsthiftnTt13" °“"ad Pärsia õuelt

kaski
1

tema va

varna •

1 Ja voim jõudsasti kas-varna. Hernnase maade läheduses, väikesesSkeps.se h elasid akadeemi Erastos
eSdS

Korstkos Arvatavasti peeti neist kui A eenasõppinud opetlasist kodulinnas väga lugu a"e
mad püüdsid seda mõju kasutadef teostada mit'
mesuguseid poliitilisi reforme. „nii nagu Xd
ükkude nõL kk TUUdeS kohtades

’ ühed vürst-kkude nõunikkudena või diktaatoritena, teisedkommunistidena ja türannitapjaina". Arvata
Zah 'puu S He™ ias saaratada nendega hea-naaberhkku vahekorda. See näikse olnud ka

sooviks, ühes kirjas mõlemale filosoof
filosUeXX “setakaiX g

e

e

nt

ematUil

sel usaldada filosoofe kui iscloomukindl" id nTng
ustavaid sõpru. Arusaamatuste korral omavahe!
uleks

aga pöörduda Ateena Akadeemia poole

nH .

rT°S Ja Korsikos näivad olevat pühendateadusesse ning filosoofiasse reaalpoliitikut
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Hermiast. Nende nõuandel Hermias loobus vaba-

tahtlikult türanniast ja pani Atarneuses keh-

tima „pehmema riigikorra". See samm äratas

Aiolia rannarahvastiku poolehoidu ja vabatahtli-

kult liitusid mõnedki territooriumid Atameuse

vürstiriigiga. Mõlemad filosoofid asusid elama

Atarneuse lähedale Assosesse ja siin tekkis

nüüd otsekui mingi väike Platoni kooli tütar-

akadeemia.
Siia saabus õpetama Aristoteles. Mõned

vanad allikad kõnelevad otse kutsumisest Her-

miase poolt. See polnud vanas Hellases ainus

juhtum, kus ilmliku võimu omajad pöördusid

nõu küsides filosoofide poole, kuigi nende juha-

tusi tavaliselt palju ei täidetud. Assosesse tulek

oli Aristotelese arengule üsna suure tähtsusega.

Temast sai sealse kooli juht. Siin, kaugel Atee-

nast, õpetas Aristoteles Akadeemiast rippuma-

tult. See aitas kaasa Aristotelese iseseisvumi-

sele. Kuigi esialgu veel platoonik, hakkas ta

õppetöö kestel tekkivate probleemide puhul ise-

seisvalt seisukohta võtma. Ta õpetas siin omal

vastutusel ja see sundis küsimuste kriitilisele

läbimõtlemisele. Nende lahendamine viis ta

mõneski punktis eemale Platonist.

Teisalt soodustas iseseisvumist ka suhtle-

mine reaalpoliitiku ja elutundja Hermiasega. See

algatuserk ja teovõimas, kuid mõneti kahtlase

minevikuga mees näib filosoofide mõjul alus-

tanud eetilisemat elu. Aristotelest aga õpetas

paljukogenud Hermias tundma kõrgete poliiti-

liste ja eetiliste doktriinide kõrval seda inertset

igapäevast tegelikkust, mis nii vastakas. on
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meteistkümne-aastasele troonipärijale Aleksand-

rile. Üheks põhjuseks, miks valik langes just
Aristotelesele, olid arvatavasti Philippose po-

liitilised suhted Hermiasega. Kavatsedes ma-

kedoonlaste ja kreeklaste ühist sõjaretke Pärsia

vastu Väike-Aasia helleenide vabastamiseks

asiaatide võimu alt, oli Philippos küsinud Her-

miaselt tema territooriumi operatsioonibaasiks.
Makedoonia oli Aristotelese viimaseil Ateena-

-aastail ja Väike-Aasias viibimise ajal muutunud

kaaluvaimaks poliitiliseks teguriks Balkanil.

Philippos oli võitnud ja suurelt osalt purustanud
Ateena mõju all seisvad linnad Makedoonia ida-

rannikul. Teiste seas oli hävitatud ka Aristo-

telese kodulinn Stageira. Sellele järgnes Tes-

saalia, Traakia ja Propontise rannaalade valluta-

mine. Hermias, arvatavasti nähes Makedoonia

võimu suurt kasvu, oli nõustunud ja sõlminud

kuningaga salalepingu. Küllap niiviisi Philip-

posele lähendatud Hermias tuletas kuningale
meelde oma filosoofist sõpra. Tõenäoliselt

mäletati Makedoonia pealinnas Pellas Aris-

totelese isa, kui mitte koguni Aristotelest, ja nii

mõjusid Hermiase sidemete kõrval Aristotelese

valikul kaasa ühtlasi kadunud arsti suhted Make-

doonia õuega.
Aristoteles võttis kutse vastu. Aleksandri

troonile pääsemist polnud nii pea loota. Oli tõe-

näoline, et tal jääb palju aega, et mõjutada selle

nooruki vaateid ja iseloomu, kes kord muutub

mõjusaks teguriks Kreeka poliitilises ja kul-

tuurielus.

Varsti pärast Aristotelese asumist uude ame-
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tisse saabusid talle teated Hermiase surmast.
Pärslased olid asjata piiranud Atarneust, siis
vürsti kavalusega lõksu meelitanud ja Suusasse
viinud. Siin püüti temalt piinamisega andmeid
saada salajaste plaanide kohta kuningas Philip-
P° sega- Kui Hermias neid siiski andmast keel-
dus, loodi ta risti. Viimse soovina öelnud ta
kuningale: ~Teatage mu sõpradele ja seltsi-
meestele, et ma pole teinud midagi filosoofia
suhtes sobimatut ega vääritut.» Selline oli viimne
tervitus, mis saabus Aristotelesele ja Assose filo-
soofidele. Aristoteles püstitas kadunule kujuDelfis ja pühendas ta mälestuseks luuletuse.
Selles ei halisetud sõbra surma pärast, see oli
hümn kreeklaste mehelikkudele voorustele.

Aristotelese elu Assoses, kus pärslastest alis-
tatud ja vahel ka türanniseeritud kreeka asu-
linnad olid nii lähedal, ja sõber Hermiase surm
naivad äratanud filosoofis mõningaid süm-
paatiaid Makedoonia poliitikale, niivõrd kui see
suundus kreeklaste ühendamisele ja vabastus-
sõjale pärslaste vastu. Siiski ei võinud Aristo-
telese poolt soovitud kreeklaste ühendamine tä-
hendada linnriikide iseseisvuse kaotamist, vaid
nende tihedat liitu Makedooniaga välispoliitilis-
teks sammudeks.

Meil pole otseseid andmeid Aristotelese
suhtumisest selleaegsesse Kreeka päevapoliiti-
kasse. Mõnelt poolt on väidetud, et just Aris-
toteles rõhutas Aleksandri kasvatamisel vaja-dust pärslaste vastu võidelda, tegi ta lemmik-
ideaaliks Achilleuse, vapraima kreeka kangelase
muinasjutulises Trooja sõjas. Teisalt on püütud
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Aristotelest näidata Pärsiaisõjaretke vastasena.

Ühelt poolt on väidetud, et Aristoteles oli tüdi-

nud neist alalistest tülidest, mida tõi kaasa

Kreekamaa poliitiline killustus, ja nägi meeleldi

Makedoonia võimu levimist kogu Kreekamaa üle,

teisalt on veel kaaluvamalt osutatud sellele, et

Makedoonia ülemvõimu ajal valminud Aristo-

telese Poliitikas huvitutakse ikka veel just väi-

keste linnriikide heaolust ja otsitakse nende

jaoks parimat valitsusvormi. Võiksime mõelda,

et Aristoteles unistas just Makedoonia kunin-

gaist kui poliitikuist, kes Kreeka linnriiges pa-

neksid kehtima ideaalse riigikorra ja siis, tuntud

aukartuses vana kreeka kultuuri vastu, oma hege-
mooniat aegamööda lõdvendades annaksid neile

tagasi tõeliku iseseisvuse. Sellisel kujul Aris-

toteles võis leppida Makedoonia võimupüüetega,

kuigi me kunagi ei tea teda olevat olnud nende

ideoloogiks.
Tõsisemalt võis Aleksander Aristotelese

õpetust nautida ainult kolm või neli aastat. Just
noil aegadel, mil Aleksander sai küpseks filo-

soofia sügavamaks mõistmiseks, eemaldasid teda

Aristotelesest mitmesugused poliitilised kohus-

tused ja õueintriigid. Juba üsna noorelt sai ta

asevalitsejaks, et isa oleks vaba oma sõjaliste
plaanide teostamises, ja kahekümne-aastaselt,

Philippose ootamatu mõrvamise puhul, koguni
kuningaks (a. 336 e. Kr.).

Aristotelese kätte ei tulnud Aleksander kau-

geltki mingi valge lehena. Enne teda olid tujuka,

julge ja targa troonipärija kasvatamisega tegel-
nud juba karm ja spartalikult range Leonidas ja
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painduv ning lipitsev Lysimachos. Kuid Philip-
pos märkas peagi, et tormikat poissi ei suuda
taltsutada ei sund ega meelitused, ja kutsus
Aristotelese, et see Aleksandri võidaks kohuse-
täitmisele selle mõtte selgitamise kaudu. See oli
õnnelik valik: noor ning tuline Aleksander vajas
vaga peenelt ja rahulikult kaalutlevat sõpra neis
keerulistes suhetes, milles ta Makedoonia õue
juures viibis. Oma kasvatajailt ja ümbruskon-
nalt koges ta rangusega vaheldumisi lipitsemist
ja iga tuju täitmist. Tujukas ja kirglik ema, pä-
rimuse järgi kreeka muinaskangelase Achilleuse
järglasi, sisendas talle varakult määratut au-
ahnust. Isa ja ema vahekord näikse olnud halb.
Aleksandri troonipärija-aastate lõpul tõukas
Philippos koguni Aleksandri ema Olympiase
endast ja abiellus teiskordselt. Solvunud muinas-
jutuliselt kirglik naine, kes armastas usulisi
orgiaid, maagilisi tseremooniaid ja tantse madu-
dega, kes hiljem korraldas mõnegi mõrva, õhutas
poega ja venda enda eest kätte tasuma. Uus
kuninganna ja ta sugulased ei soovinud, et
Aleksander pärib trooni. Oma isaga nooruk kord
riidles, kord leppis, vahel elas Pellas, vahel ema
juures. Oma pulmapäeval katsus Philippos viha-
hoos Aleksandrit koguni mõõgaga rünnata, kui
see viskas karika vastu pead uue kuninganna
onule, kes lauakõnes oli avaldanud lootust, et
uuest abielust sünnib seaduslik troonipärija.
Aleksander pääses, sest joobnud isa komistas.
Kuigi Aristotelese õpetajaks tulles vahekorrad
polnud nii teravad, ometi võib noore printsi üm-
ber oletada küllaltki afekteeritud õhkkonda.
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On loomulik, et selliste vahekordade puhul
Pellas lokkasid õukondlaste kahekeelsus ja int-

riigid. Seepärast oli Aleksandrile aina õn-

neks Aristotelesega mõneks ajaks pealinnast
Pellast lahkuda. Õppetöö kohaks valis Philippos
Mieza lähedal Nymphaioni. Veel Plutarchose

päevil, s. o. neli ja pool sajandit hiljem, näidati

valget kiviistet, millel istunud Aristoteles õpe-
tades, ja varjukaid alleesid, mida mööda Aristo-

teles ja Aleksander jalutanud. See oli väärikas

koht kasvatustööks. Mieza lebas Olümpose mäe,

jumalate asupaiga jalal ja Nymphaioni nimi oli

pärit ühest Tethysele x ) ja mõnele teisele juma-
lusele kuuluvast pühamust. Ei puudunud siin

ka üksikud õppimis- ja arutamiskaaslased, kelle

hulka kuulus muude seas Aristotelese sugulane
Kallisthenes.

Aleksander Suure kuulsuse juures on täiesti

mõistetav, et inimeste fantaasia nii vana- kui ka

keskajal, nii läänes kui ka idas temaga palju

tegeles. Leiutati hulk lugusid, üks muinasjutu-
lisem teisest, ja Aleksandri kuulsal õpetajalgi
oli neis oma koht. Aleksandrit kujutati meeleldi

maailmavallutajana, Aristotelest maailma suu-

rima targana. Ühe keskaegse araabia käsikirja

järgi ütelnud Aleksander: „Minu isa tõi mu tae-

vast, oma õpetaja abil tõusen maa pealt uuesti

taevasse.“ Aristoteles polevat vajaduse korral

karistamata jätnud oma kuninglikku õpilast.
Kord olevat ta kohelnud õpilast kurjasti isegi

pärast hästi sooritatud eksamit —, et see tun-

i) Tethys — merejumal Okeanose abikaasa.
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neks, kui valus on ülekohus, ja sellest hoiduks
oma alamate suhtes, ühes Pärsia algupäraga
teisendis peetakse Aristotelest kui ka Aleksand-
rit Platoni õpilasiks. Selle jutu järgi on Pla-
ton prints Aleksandri kasvataja. Koos trooni-
pärijaga õpetatakse ka Aristotelest. Saabub ek-
samipäev, mille pidulikuks pühitsemiseks kunin-
gas on teinud igasuguseid ettevalmistusi. Kuid
varsti selgub, et prints midagi ei tea ega oska,
küll aga päästab Aristoteles õpetaja häbist oma
imetlusväärse tarkusega. Egiptlased tegid Aris-
totelesest Philippose vesiiri ja viimasest Alek-
sandri vanaisa, sest tema isaks pidi ju olema
vaarao Nektanebo, nagu pärslaste arvates Pärsia
kuningas Dareios. Nii võistlesid rahvad suure
vallutaja päritolu määramises. Nende mitmesu-
guste idamaiste lugude järgi saatis Aristoteles
Aleksandrit tema sõjakäikudel, andis talle kõik-
jal head nõu, hoiatas reetmise ja hädaohtude eest,
mille hulgas tähtsat kohta omas suhtlemine mingi
madudest toidetud mürgitüdrukuga.

Muidugi kuuluvad sellised lood muinasjutu
valda. Usutavalt kõlab aga juba Plutarchose i)
teade, et Aleksander armastanud Aristotelest
samavõrra kui oma isa, sest ühele võlgnevat ta
elu, teisele „väärikat elu“. Aristoteles tutvustas
Aleksandrile seda kreeka kultuuri, mida Make-
doonia kuningad juba ammu piidlesid tõusiku
salajase aukartuse ja igatsusega. Kreeka luule

*
....

X Piutarchos — kreeka ajaloolane ja filosoof
antiikaja suurmeeste kuulsaim biograaf. Elas I ja IIsajandil p. Kr. Kirjutas muu hulgas Aleksander Suure
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maailmad avanesid kuninglikule Õpilasele. Ta

armus Homerosse ja jäi talle truuks kogu elu-

ajaks. Üht Aristotelese parandatud liiase käsi-

kirja olevat ta ikka kaasas kandnud ja sõjaretkil

maganud, liias ja põueoda padja all. Achilleus

oli ta lemmikkangelane. Teise Achilleusena tah-

tis ta minna Aasiasse. Ent selle ideaali näib

(Plutarchose järgi) talle sisendanud olevat pi-

gem lipitsev Lysimachos kui mõõdukas Aristo-

teles. Noorukis sellist fantaasiat juurduma panna

polnud raske — uhkeldas ju ta ema suguvõsa

just selle muinasjutulise esiisaga. Muudegi auto-

rite kui Homerose vastu näib Aleksandris olevat

ärganud austus. Teebai linna üldisel purustami-
sel Makedoonia vägede poolt käskis ta säästa

laulik Pindarose maja. Kreeka kultuuri tsentru-

meist eemal laskis ta endale järele saata mitme-

suguseid raamatuid.

Teatud romantilise, noorukliku sensatsiooni-

tundega kuulas ta arvatavasti Aristotelese filo-

soofilisi õpetusi, mille esitamine Aleksandri noo-

rust arvestades pidi muidugi jääma lünklikuks.

Hiljem, kuningana, väljendab ta ühes kirjas pet-

tumust seeüle, et Aristoteles oma õpetused raa-

matuis avaldanud ja seega nad kõikidele kätte-

saadavaks muutnud. Nagu võimult, nii tarku-

seltki ihkas noor maailmavallutaja olla üks väga
väheseist valituist. Filosoofide vastu tundis ta

võrdlemisi suurt lugupidamist: Theophrastose

pärast jäetakse Lesbose vallutamisel hävitamata

ta kodulinn; Xenokratesele lähetab ta 50 talenti,

kõnemees ja filosoof Theodektese kuju pärjatab
ta kord oma käega; Anaxarchos võis avameel-
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selt avaldada oma arvamist Kleitosei) mõrva-
mise puhul kuninga poolt jne. Austusest Aris-
totelese vastu ehitas juba Philippos üles stageira-
laste kodulinna, mis sõjas hävitatud, ja Aleksan-
der toetas Aristotelese uurimis- ja õppetegevust
suurte rahasummadega ja võõramaiste mineraa-
ide, taimede ning loomade saatmisega oma pikilt
sõjateekonnilt.

Aristoteles näib vürstidega küllaltki hästi
sobinud. Hoolimata võimest peenelt analüüsida
poliitilist elu näib tal olevat puudunud tung
kaasa lüüa tegelikus poliitikas. Ta oskas oma
eri arvamusele anda võimalikult leebe kuiu ia
vahel ka vaikida.

On raske öelda, kus just ja mil määral Aris-
totelese õpetus mõjutas auahnet õpilast. Kerge-
mana tundub piiritella mõnda punkti, kus see
mõju polnud küllalt küündiv. Aristotelese rah-
vuslik iseteadvus oli kaunis tugev. Teravasti
eristas ta helleenide ja barbarite iseloomu. Esi-
mesed naisid tema meelest kutsutud valitsema,
teised alistuma. Maailma vallutanud Aleksander
asus lohkuma selliseid vaheseinu jagades idamaa-
asile kõrgeid kohti riigis ja omaks võttes Pärsia
kuningate rõivastise ning õuetseremoniaali. See
ja vahest ka Aleksandri viimaseil eluaastail sage-damini esinev äkkviha ja despootlik käitumine
vanade võitluskaaslastega ei võinud meeldida
Aristotelesele ega olla teostatud tema vaimus

’) Kleitos — Aleksandri väepealik. Päästis Gra-

jjas°ta LtTgU
a
kUnin fa elU ’ kuid hiljem taPP is kunin-

gas ta ühel pidusöögil — eri arvamuste pärast Alek-sandri parslastesõbraliku poliitika suhtes.
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Naeruväärne ja kurb ühtlasi pidi tunduma kuldse

kesktee filosoofile see, kui ta õpilane lõppeks

hakkas nõudma endale jumalikku austust ja, võib-

olla selleks, et uputada oma kreekalikku skepsist

oma orientaalse väärikuse suhtes, andus joomi-

sele, mis oli üks tähtsamaid põhjusi tema vara-

sele surmale a. 323. Seevastu võiks aimata Aris-

totelese mõju mõneski Aleksandri humaanses

žestis, millest kõnelevad arvukad lood, enam küll

kuninga valitsusaja esimesest kui viimasest

poolest.

Aleksander Suur.
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Aleksandri viimaseil troonipärija-aastail on
nstoteles nähtavasti asunud kodulinnas Sta-

geiras. Parast Aleksandri kuningaks saamist,kui kasvatajategevuseks enam vähematki või-
malust polnud, otsustas ligemale 50-aastane filo-
soof uuesti minna Ateena, oma õpiaja linna, kuid
seekord mitte enam õpilasena, vaid iseseisva õpe-
tajana. A. 335 saabus ta vanasse kreeka kultuuri
metropolisse, kus patriootide südameis hõõgus
palju salakibedust võiduka ja tõusikliku Make-
doonia vastu ning luuras umbusaldus vaenuliku
kuninga soositud õpetlase suhtes. Kuid Ateen
oli koht, kuhu kogunesid filosoofilisest eerosest
sütitatud, see oli linn õppimiseks ja õpetamiseks.
Ja vanaduse lähenemist märkav filosoof sõitis
sinna, et kasutada aega ja otsida õigeid pärijaid
kogutud tarkuse küllusele.

Aristoteles oh vahepeal maailmavaateliselt
eemaldunud Platonist kaugele. Huvitavaks do-
kumendiks sellest üleminekuajast on ta prog-
rammi töötava pealkirjaga dialoog „Filosoo-
last

, millest on säilinud mõningaid katkeid,
helles vist Assoses valminud töös polemiseerib
Aristoteles juba ideedeõpetuse vastu üldse ja eriti
selle hihsplatoonilise kuju vastu, kus püütakse
ideid samastada arvude ja muude matemaatiliste
kujunditega. Ideedemaailma olemasolu äralange-
misega muutus meie meeltele antud maailma
kõiksus religioosse austuse vääriliseks, eriti selle
kõrgemad regioonid. Ka Akadeemia ringkonda-
des olid taevakehad, peamiselt oma korrapäraseliikumise tõttu, olnud religioosse austuse ese-
meks. Aristotelese mõtteilmas nende tähtsus
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usulistele tunnetele aina kasvab. Tähed on juma-

lad, nad liiguvad omal vabal tahtel, on hinges-

tatud, koosnevad eetrist, kosmose liikuvaimast,

kergeimast ja kõrgeimast elemendist. Neist kõr-

gemal asub ainult transtsendentne Jumal, liiku-

matu liigutaja. Kosmos on igavene, mitte loodud

ja kaduv, nagu Aristotelesele näib Timaios es

väitvat Platon. Ent Aristotelese arvamused subs-

tantsiaalsest hingest, kes, vabanenud seotusest

kehaga, jumalikuga kontakti astub entusiasmis,

inspiratsioonis, unenägudes, ennustuskunstis,

viitavad veel kinniolemisele Platoni mõtteringis.

Hiljem on Aristotelese seisukohad siingi muu-

tunud palju kainemaks ja empiirilisemaks. Ka

Aristotelese eetika, kus püütakse vahendada üle-

mõistuslikkude normide ja kogemuspäraseist
faktidest tuletatud tegutsemisvajaduste vahel,

laseb seda järku Aristotelese elus paista üle-

minekuajana.
Metafüüsilise huvi kõrval tundub elavnevat

Aristotelese tarve üksikasjalisemalt vaadelda

kogemustemaailma. Metafüüsiku varjus hakkab

võrsuma empiirik. Ta on oletatavasti tutvusta-

nud arstiteadusega Aleksandrit: viimane määras

hiljem tihti oma sõpradele ravimeid ja dieeti.

Juba käsiteldud aastaist peaks pärinema osa

neist looduse kohta tehtud täheldustest, milliseid

Aristoteles meistriaastail on fikseerinud oma aja

kohta kolossaalse hulga. Siiski langeb pearõhk
veel tegelemisele filosoofiaga.

Aristotelese kaugenemine platonismist jätkub
veel pärast dialoogi Filosoofiast valmimist ka

Makedoonia-aegadel. Ta enda maailmavaate pea-
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jooned hakkavad omandama juba üsna kindlat
Kuju Sellele osutavad mitmedki ilmselt noist
aegadest pärit kohad hiljem koostatud Aristote-

oPPekirjades, kuid viimaste lähem jälgimineületaks käesoleva raamatu raami ja ülesanded.Heidame lühikese pilgu Aristotelese tegevusele
õpetajana ja siis püüame vaadelda Aristotelese
õpetust valmi süsteemina, nii nagu ta tööka sta-
geiralase meistriaastail tema õppekirjadesse onsadestunud.

V.

meistriaastad.

•

Kiy Aristoteles Ateena saabus, oli Akadee-
juhiks surnud Speusippose asemel Xenokra-

Arkt^a^ ePeal P!atonismist üsna kaugele läinud
Aristoteles ei sobinud enam endiste mõttekaas-
as e ringi. Ta rajas oma kooli Lykeionis, Apol-lon Lykeiosele pühendatud maa-alal, sealse güm-
naasiumi sammaskäikudes, kust kool hiljem üle
V

'ldl Ting?e k™ndile lähikonnas. Välispidi säilis
ahu Akadeemia ja Lykeioni vahel. Paljud õni-
imulised kuulasid arvatavasti loenguid mõlemaskoolis. Õpilaste arvult ületas aga uus mitme-

kesisema ja uudsema kavaga kool peagi Aka-,
eemia. Lahedalt ja kaugelt saabus õpilasi kuu-
ama k^ ni” gate kunin^a õpetajat. Õpperaha neilt
vana Akadeemia traditsiooni kohaselt ei nõutud
Aristotelese arvamise järgi tänu, mida filosoofia
õppijad meistrile võlgnevad, „pole rahaga hinna-
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tav, ja siin pole üldse väärilist tasu, vaid piisab

sellest, nii nagu jumalate ja vanemate puhul, et

igaüks teeb seda, mis ta suudab I*. Korra säilita-

miseks valisid õpilased eneste keskelt ülevaata-

jaid, nii nagu see oli vahepeal kombeks saanud

Akadeemiaski. Kuid ei tule arvata, et distsipliini

hoidmiseks vajati reegleid. Siia tuldi ju tarkuse

enda, mitte tunnistuste või diplomite pärast,
huvi kaotanud ei tarvitsenud end kohale jääma
sundida. Nagu akadeemikud, nimetasid Ly-

keionigi pere liikmed üksteist sõpradeks ja ko-

gunesid ühiseile pidusööminguile, kuhu Aris-

toteles manitses tulla puhtais rõivais.

Õppetöö käigust Lykeionis kirjutab antiikne

autor Gellius Attika öödes: „Filosoof Aristo-

teles olevat kasutanud oma õpilaste jaoks kahe-

suguseid õpetusi ning manitsusi, milliseid ta

eristas kui eksoteerilisi (laiemaile ringidele mää-

ratuid) ja akroaatilisi (õpilastele sõna tõsises

mõttes peetuid). Eksoteeriliseks nimetati kõike

seda, mis ta pakkus kõnekunsti eelõpinguiks,
teravmeelse arutlemise harjutamiseks ja õpetu-

sena sotsiaalsete küsimuste üle; akroaatiliseks

seevastu nimetati ettekandeid, mis käsitlesid

edasijõudnud ja teravamale taibule varutud filo-

soofia-alasid ja käisid looduseuurimise ja dia-

lektika kohta. Seda akroaatilist õpetust andis

ta lütseumis enne lõunat ega lasknud sellest osa

võtma igaüht, vaid ainult neid kuulajaid, kelle

eeldustes, eelhariduses, õpiinnus ja tööjõus ta

varem oli veendunud. Eksoteerilisi ettekandeid

ja kõneharjutus! seevastu pidas ta samus ruumes

õhtupoolikuti ja lubas sealt kõigil noori! inime-
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osa võtta. Neid loenguid nimetas ta pärast-ounasteks, teisi hommikusteks jalutuskäiku-
eks, sest mõlemal korral kandis ta ette edasi-

-tagasi kõndides.“ Selle omapärase ettekande-
viisi parast hakkas rahvas Aristotelest ja ta õpi-lasi nimetama jalutavaiks filosoofideks, neri-
pateetikuiks, kooli aga peripateetiliseks.

On muidugi raske kujutella, et Aristoteles
suurema kuulajaskonna puhul koos oma õpilas-
tega oleks kõndinud mööda Lykeioni varjukaidteid, ja nn raagivadki teised allikad, et õpetajasel puhul kõneles istudes. On ka üsna
mõeldav et tihti ettekandja üksi jalutas istuva
uulajaskonna ees. Aristotelese kommet kõndides
oenguid pidada on püütud seletada tervishoiu-lise tagamõttega, filosoofi elava loomusega või
Nymphaiom päevilt säilinud harjumusega. Dio-
genes Laertius, üks vanaaegseid filosoofia-aja-loolas!, kõneleb nimelt, et Aristoteles olevat sealAleksandril keelanud palju istuda ja pidanud
sus loomulikult ka ise kaasa jalutama. Tõenäo-lisem on siiski, et selles kõndimises avaldus sama
elavus, mis ta mõtteid noil meistriaastail laskis
va edasti joosta mööda loendamatuid uurimis-
alasid ja uksikfakte.

... .

L
’',
keioi"s ei ‘öeldud kaugeltki enam ainu-

s! filosoofia suurte põhiliste tõdedega, millelekõik kogemuspärane materjal oleks heal juhulolnud vaid illustratsiooniks. Siin pigemini har-
rastati juba eriteadusi, ilmse huviga nende kui
seesuguste vastu, üksikteaduste vabanemises
seosest metafüüsikaga etendas peripateetiline
00l teaduste ajaloos suurt ja ainukordset osa.
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Tähtsuseta algeist kujunesid siin uued omade

meetoditega teadused. Väärtuse tagasisaanud
maailm avas oma varade külluse huvitunud uurija

pilgule. Küllap nüüd said lõpliku viimistluse

Aristotelese tõenäoliselt juba enne Lykeioni-

-aega peajoontes selgunud filosoofilised vaated,

võttis lõpliku, kindlapiirilise kuju teadusliku

uurimise „tööriist“ loogika, aga tähtsaimaks

uudsuseks stageiralase viimaseilt Ateena-aastailt

oli ometi empiiriliste ehk kogemuseliste üksik-

teaduste rajamine. Näeme teda üksi või koos

õpilastega tohutuid materjalihulk! ajaloost ja

loodusest kokku kandvat ning läbi töötavat.

Aristoteles teostab töid, mis nõuavad hoo-

last ja kannatlikku arhiivuurimist. Koos Kal-

listhenesega koostab ta püütiamängude i) võit-

jate nimestiku, mille kivviraiujale näib tulnud

maksta umbes 60 000-sõnase teksti eest. Ta jät-

kab sofist Hippiase poolt alatud olümpiaadivõit-

jate nimestikku, uurib Ateenas etendatud näi-

dendite kronoloogiat ja muud sellist. Peripatee-

tilise kooli juhi ja õpilaste suurimaks arhiiv-

uurimist nõudvaks tööks oli ülevaade 158 Kreeka

linnriigi põhiseadusest ja nende kujunemisest.

Ilmtingimata pidi selline töö toimuma Ateena-

-perioodil, mitte Aristotelese Makedoonia-aas-

tail, sest kuigi seal poleks puudunud kuninga

majanduslik toetus, poleks ometi olnud käepärast

nõutaval hulgal vajalikult haritud tööjõude. Vä-

hemalt Ateena kohta käiva köite kirjutas Aris-

1) Püütiamängud — Delfis iga nelja aasta tagant

Apolloni auks toimuvad võistlusmängud, kus ülekaalus

olid muusalised alad.
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See läinUd Sajand! üheksakümnen-
.

aastail leitud käsikiri on üheks Aristotelese
parima stiili näiteks. Pole imestada, et nii ladu-
X’ Ja mooduka armastusega detailse ninganekdoodilise vastu kirjutatud teoseil oli antiik-
aja menu laias lugejaskonnas. Aristoteles võiskirjutada kaugelt mahlakamalt, suurema stiili-
mng kompositsioonitundega, kui seda osutab
enamik meie ajam säilinud õppekirju.

Sedalaadi tööd, nagu võitjate nimistud võihnnnikide riigikordade ajalood, näitavad, kui

fi?Ige r-r° 1S Anstoteles eemalduda platonlikust
osoofihsest spekulatsioonist. Teatud üksik-kusimuste jälgimine on nende puhul saanud

otstarbeks iseeneses, selle asemel et nende
u emusi kasutataks konstruktiivse osana mingis
u dmaailmavaatelises süsteemis. Ainult väike
osa põhiseaduste ja nende ajaloo kohta kokku-
kantud materjalist võis rakendust leida Aristo-telese Poliitikas. Samuti asusid vist filosoofiast
oige augel Aristotelese kuus raamatut mitme-
suguste Homerose-probleemide kohta ja muudkirjandusloolised uurimused, kus tegeldi teostekronoloogiaga või autorite isiksustega. Isegikostuumiloo detailidest näib mitmekülgne sta-
geiralane huvitunud olevat.

Mitte ainult ajaloo ja kultuuriloo alal poleAristoteles kolossaalne materjali koguja ningkorraldaja, tema universaalsus hõlmab loodus-
teadusigi. Koos oma õpilastega kirjutas ta
siin toid nagu Füüsika, Taevast, Kasvamisest
ja mandumisest, Meteoroloogia, Zooloogia Hin-
gest, Loomade osad, Loomade liikumine ja Loo-
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made sigimine. Nende seas on selliseid, mis mõ-

juvad enam materjalide kogudena, nagu Zooloo-

gia, kus kaunis selgesti tundub mitme autori

koostööd; aga leidub ka empiirilisest materjalist

üldisi tuletusi tegevaid, nagu teosed loomade

osadest või sigimisest, ja selliseidki veel, mille

tuum on filosoofilis-spekulatiivne ja kus empii-

rilised tõsiasjad etendavad ainult illustreerivat

või väidet kinnitavat osa, nagu Füüsika ja Tae-

vast. On samuti teoseid, kus empiiriline ja spe-

kulatiivne käsitlus omavahel ülekaalu pärast

võistlevad. Niisugune on raamat Hingest, kus

ühelt poolt — kogemusest lähtudes seoses füsio-

loogiaga ja isegi loomapsühholoogilisi tähele-

panekuid ära kasutades — jälgitakse mitmesugu-

seid hingeelu nähtusi, nagu taju, mälu, und ja

ärkvelolekut, unenägusid ja muud sellist, kuid

mitmesuguste hinge osade, eriti mõistuse käsit-

luses juurdutakse veel tugevasti Platoni meta-

füüsilises spekulatsioonis.
Üldiseloomustusena jääb ometi kehtima, et

Aristoteles võtab üksikolendite vaatlemist ja kir-

jeldamist oma meistriaastail palju tõsisemalt kui

autorid enne teda, kuigi ülesande uudsuse ja

meetodite kujunematuse tõttu tal juhtub tihtigi

vääratusi.
.

Muidugi polnud Aristotelesel kerge üritada

uuelaadilisi teaduslikke üksikuurimusi ja veel

raskem oli tal siin oma Õpilasi juhtida. Laks

tõenäoliselt aega, enne kui filosoofilise spekulat-

siooni sügavustega või retoorika võiduka iluga

harjunud kreeklased ei võõrastanud enam üksik-

asjadeni vaadelda putukaid ja vihmasse või suut-
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sid vastikustundeta sorida lahatud loomade sisi-
kondades. Ikka pidi meister õpilastele terutama,
et kõigiß looduse tooteis on midagi imetlemis-
väärset ja omamoodi ilusat.

Teoses Loomade osadest kirjutab ta sel tee-
mal sissejuhatuseks: ..Loodusliku realiteedi
olendid jagunevad selliseiks, kes on igavesest
ajast tekkimatud ja kadumatud, ja selliseiks, kes
võtavad osa tekkest ja kaost. Nende mõle-
matega on lugu nii, et me nendest ülevatest
ja jumalikest asjust ainult vähe teame — nende
jaoks ja üldse esemete jaoks, mille tunnetamine
on meie pärisigatsuseks, on ju üsna vähe meie
tajule saavutatavaid tunnetamisaluseid —, see-
vastu on meil rikkalikult tunnetusallikaid kadu-
vate asjade, nii taimede kui ka loomade jaoks,
sest et me nende keskel kasvame ja elame...
Mõlemal [tunnetusel] on oma võlu. Kuigi me
vaevalt ulatume kõrgemate sfäärideni, ometi on
meile see tunnetusliik oma absoluutse väärtuse
pärast armsam, nii nagu magusam on silmata
üsna väikestki raasukest armastatud olendist kui
täpselt vaadelda paljut muud ja isegi tähtsat.
Teised esemed on tunnetusele saavutatavad kõr-
gemal määral ja suuremal arvul, seepärast tuleks
neid teaduse seisukohalt eelistada, ja et nad
meile lähemal asuvad ja meie loomusega rohkem
suguluses on, siis võivad nad puuduvat juma-
liku maailma tunnetust meile teatud viisil asen-
dada. Nüüd, kus oleme viimase kohta oma arva-
mise avaldanud, jääb üle kõnelda veel animaal-
sest loodusest, mille puhul ärgem jätkem võima-
likult midagi vahele, ei tähtsat ega tähtsusetut.
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Sest ka sealseist olendeist võimaldab nende

looja, loodus, kirjeldamatuid rõõme sellele, kes

suudab tunnetada põhjusi ja on ehtne uurija-
loomus. Oleks ju ka mõttetu ning arusaamatu,

kui tahaksime rõõmu tunda koopia vaatlu-

sest kunstis..., ja veel rohkem ei rõõmustuks

looduslikkude olendite eneste vaatlemisest, vähe-

malt siis, kui suudame mõista nende põhjusi.

Seepärast ei tule lapsikult igavust tunda

tähtsusetute elusolendite uurimisel. Igas loo-

duse olendis on midagi imetlusväärset... Loo-

duse töödes, ja nimelt just neis, valitseb kord,

mitte pime juhus, vaid mõttekus ning eesmärk.

Lõppeesmärk aga, mille pärast mingi asi on loo-

dud või tekkinud, kuulub ilu valda. Kes aga

tõesti arvab, et muude elusolendite vaatlemine on

midagi madalat, see arvaku ka omast isikust seda-

sama. Siis ei saa ka jälestuseta kõnelda liigi
inimene osistest, verest, lihaseist, luudest, soon-

test ja muust sellisest. Ka peab endale selgeks

tegema, et kui keegi kõneleb mõnest osast või

esemest, ta ei mõtle üksnes mateeriat ega räägi
selle pärast, vaid kuju ning vormi pärast. Kõne

all on maja, mitte telliskivid, savi ja palgid. Nii

on ka looduseuurijal tegemist iga olendi sünteesi

ja tervikuga, mitte osadega, mis lahus olendist,

kelle juurde nad kuuluvad, üldse ei eksisteeri.“

Selliseist ridadest kõneleb veel ikka suur

armastus metafüüsika vastu, aga ühtlasi vaikne

leppimine mõttega, et selle teaduste kuninganna

kingid oma austajaile on vägagi piiratud. Selles

veendus Aristoteles järjest enam, kui ta vaatas

tagasi filosoofia arengule selle algusaegadest ja
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tegi kokkuvõtlikke ülestähendusi. Esmakordselt
püütakse peripateetilises koolis fikseerida haara-
vamat pilti filosoofia ja teaduse senisest aren-

gust. Theophrastose hooleks anti suure füüsika-
liste ja metafüüsikaliste süsteemide ajaloo koos-
tamine. Menonile tegi Aristoteles ülesandeks
kirjutada antiikse arstiteaduse ajalugu. (Näib,
et peripateetilises koolis harrastati hoolega ana-

toomiat ja füsioloogiat. Nende kohta peeti siin
loenguid ja oli koostatud mingi illustreeritud
anatoomiline atlas.)

Sellised tööd polnud mõeldavad ilma suure-

mate raamatu- ja isegi õppeabinõude kogudeta.
Aristotelese biblioteek oli esimene suuruselt
tähelepanu vääriv raamatukogu Euroopa pinnal
ja meeleldi ta ostis juurde käsikirju. Teda ei
huvitanud kaugeltki ainult teadus, vaid samuti
fantaasia tooted. „Mida vanemaks ja üksiklase-
maks muutun, seda enam meeldivad mulle müü-
did, kirjutab ta Antipater iie, kellest Aleksan-
der Aasia sõjakäigule minnes oli teinud Make-
doonia ja Kreekamaa asevalitseja.

„Mida vanemaks ja üksiklasemaks“ — tun-
dis siis Aristoteles end noil tegevusrikkail aega-
del üksi? Kas ei olnud tal palju õpilasi, kes
meistrit austasid, mõned isegi seevõrra, et püüd-
sid imiteerida tema soselemist?! Vist ei rahulda-
nud teda siiski ta enda ja õpilaste hiiglatöö, mis
kolossaalse avaruse ja uudsuse juures kandis
rutakuse jälgi ega pakkunud tegijaile seda puh-
kusõnne, mis tõuseb millestki viimisteldust.
Vahest oli tal õpilaste süveneva ja tööka spetsia-
liseerumise tõttu juba vähe neid, kes omasid
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laiemat ülevaadet kõigist aladest nagu õpetaja
ise, vahest ei olnud transtsendentse ja empiiri-
lise maailma suurel piirimehel ühtegi lähedat

vaimu, kelles metafüüsiliste spekulatsioonide
tung ja aus kogemustemaailma täheldamise püüe
oleksid kõrvu elanud umbes samus proportsioo-
nes. Pärast Aristotelese surma näeme peripa-
teetilises koolis noori üksikteadusi muutuvat

peagu ainuharrastatuks. Võib-olla riivas teda

nende patriootide umbusaldus, kes Makedoonia

rahadest toetatud õppeasutises nägid mingit rõ-

hujate spionaaži- ja propaganda-asutist, kuigi
Aristoteles püüdis hoiduda päevapoliitikaga te-

gelemisest. VÕib-olla kirjutas ta nii, mõeldes

oma varasurnud esimesele naisele Pythiasele,
keda ta näib austanud otsekui heroiini ja kelle

lähedust asendada ei suutnud Aristotelese teine

elukaaslane Herpyllis ega selle sünnitatud poeg

Nikomachos. Me ei tea seda. Ent kindel on, et

suure filosoofi peripateetiline, ümberuitav vaim,

kes oli omandanud peene mõõtupidamisoskuse

kõigis asjus, välja arvatud vahest ainult töö, ei

jäänud kauaks hauduma oma vananemise ja
üksiklaseks jäämise mõtteid.

VI.

ARISTOTELESE TEOSEIST. LOOGIKA

RAJAMINE.

Eelnenust peaks olema selgunud, et Aristo-

teleses meil on tegemist teoreetilise inimese tüü-

biga eriti puhtal kujul. Selle tähtsa osa pärast,
mida tema elus etendas tõe tunnetamise ind,
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jääks pilt suurest stageiralasest väga lünklikuks,
kui me pealiskaudseltki ei vaatleks ta õpetust.
Alles siis, kui oleme näinud tema töö võrratut
ulatust ja mitmekesisust, selgub meile Aristo-
telese isiku omapärane majestetsus. Mida kõike
ta ei valitse: loogikat, füüsikat, metafüüsikat,
bioloogiat, psühholoogiat, eetikat, poliitikat,
esteetikat ja mõndagi muud. Peagu kõigil neil
aladel lõi tema esimesena süsteemi ja korra. Ja
kuigi ta omaaegsete kujunemata meetodite pä-
rast paljuski eksis, ometi peame nimetama ta elu-
tööd kolossaalseks, võib-olla isegi võrdlematuks.
Allikaiks sellega tutvumisel on loomulikult Aris-
totelese teosed. Viimaseid on kombeks jagada
kahte rühma: eksoteerilised, mis määratud levi-
tamisele laiemas lugejaskonnas, ja esoteerilised,
mis mõeldud ettelugemiseks kinnises sõprade-
ja õpilasteringis, kus Aristotelesel oli võimalus
teha suulisi täiendusi ja rõhutada olulist kõne-
tooni teisendades. Seepärast võisidki esoteeri-
lised teosed olla väljenduselt viimistlemata. Vii-
maseks polnud Aristotelesel tema meistriaastail
aegagi, selleks oli ta entsüklopeediline vaim
aina liialt näljaselt uute faktide jahil. Eksotee-
rilised teosed seevastu olid väljendusliku külje
poolest laitmatud, kirjutatud enamasti dialoogi-
vormis. Paraku on neist säilinud ainult katketd.
Terviklikumalt meieni on jõudnud esoteerilisi
õppeteoseid, mille uurimisele ja ärakirjutamisele
järelpõlved peripateetilises koolis panid enam
rõhku. Õnneks avaldubki just neis Aristotelese
õpetuse omapära, kadunud dialoogides järgis ta
enam Platonit.
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Õppeteoste puhul pole tihti selge, kas nad

meile antud kujul on kirjutanud Aristoteles ise

või on siin tegu õpilaste ülestähendustega loen-

guil või kombinatsiooniga mõlemaist. Samuti

tundub mõnigi kord ühes raamatus olevat ühen-

datud Aristotelese vaateid eri aegadelt. Ka eso-

teerilised teosed pole kaugeltki kõik säilinud,

meil puuduvad näit. Aristotelese matemaatilised

tööd, aga meile kättesaadavadki tõendavad kõne-

kalt Aristotelese universaalsust. Nende hulka

kuuluvad veel praegugi põhjapaneva tähtsusega
teosed loogikast, siis Metafüüsika, kogu psühho-

loogilisi kirjutisi, edasi mitmesugused loodus-

filosoofilised ja loodusteaduslikud teosed ja

lõpuks tööd, mille probleemistik pärit enam

kõlbluse ja ilu sfäärist: Eetika, Poliitika, Poee-

tika ja Retoorika.
Aristotelese neisse ja kadunud teostesse sa-

destunud harukordselt mitmekülgsed ja detai-

liderohked teadmused kujunesid väga mitme-

suguste tegurite mõjul. Siin olid tegevad ta

eelkäijate, eriti Platoni ja Sokratese seisukohad,

ta omad spekulatsioonid ja vaatluste tulemused.

See oli hiiglamaterjal, mille sõelumiseks, klassi-

tamiseks ja korraldamiseks läks vaja erakordselt

ülevaatlikku vaimu.

Selle andmete ja mõtete tohutu hulga läbi-

töötamisel omaks maailmapildiks pidi Aristoteles

tulema küsimusele, milliseid meetodeid kasutada,

et töö laabuks edukalt, ja kas on üldisi reegleid,

millele peaks alistuma igasugune mõtlemine, et

püsida õigena. Tõsi küll, juba enne Aristote-

lestki oli otsitud õiget meetodit ja viidatud mõ-
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ningaile õige mõtlemise vormilistele kriteeriu-
midele. Sokrates oli näit, rõhutanud, et mõisted
peaksid vastama üldisele keelepruugile ja nende
sisu olema selgepiiriline ja ikka samaksjääv. Aga
kõik need katsed kandsid enamvähem juhus-
likku laadi ja nende tulemused polnud täpselt
fikseeritud. Alles Aristotelesel õnnestus mõt-
lemisnähtuste paljusest abstraheerida suuremat
arvu üldkehtivaid norme, mille vastu ei või iial
eksida õige mõtlemine, need normid omavahel
süstematiseerida ja selgeil sõnul fikseerida. Nii
sai temast loogika looja. Juba sellena
ainuüksi vääriks Aristoteles jäävat austust filo-
soofia ja teaduse ajaloos ning geniaalse mõtleja
nime. Keegi enne ega pärast teda pole loogikas
teinud ligikaudugi nii kaalukaid avastisi. Pal-
jud loogika osad said oma isalt põhijoontes lõp-
liku kuju. Immanuel Kant leidis, et Aristote-
lesest saadik pole loogika kõiges olulises tarvit-
senud astuda ühtegi sammu tagasi, aga imelikul
kombel pole saanud ka edasi. Aristotelese loo-
gika tähendas suurt edu abstraktse mõtlemise
oskuses ja teadlikkuses. Temaga anti dialekti-
lise võitluse jaoks normid, mille abil kerge oli
ehtsaid järeldusi eraldada eksi- ja pettejärel-
dustest; tema tõttu jäid ära paljudki väärvõtted
teaduslikus mõtlemises ja vaidlemises või muu-
tusid kergesti kinninaelutatavaiks. Aristotelese
loogika varal on järelpõlvedele selgunud, et loo-
gilisest küljest lubamatuisse järeldustesse (eel-
duste sisulise tõe küsimust tõstatamata) sattusid
mitte üksnes sofistid, vaid ka sellised ranged tõe-
taotlejad nagu Platon või Aristoteles ise. Temagi
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oli veel liiga kärsik auahnes püüdes seletada või-

malikult kõik; tedagi meelitasid eksiradadele

vanad harjumused; temagi jaoks olid vastavasta-

tud loogika normid liiga noored, et ikka kritee-

riumidena silma ees seista. Kuid see kõik ei vä-

henda Aristotelese tähtsust loogika rajajana.

Oma loogikalistes teostes Aristoteles tegeleb
nii mõiste- ja otsustuse- kui ka järelduse- ja mee-

todiküsimustega. Mõisted jagab ta nende sisult

kümnesse liikkonda ehk kategooriasse: substants,

kvantiteet, kvaliteet, suhe, koht, aeg, olek, oma-

mine, tegevus ja kannatus ehk tehtavus. Iga

võimalik mõiste peaks kuuluma mõnesse neist

kategooriaist. Kategooriad pole aga ainult loogi-

lised, vaid ka ontoloogilised; nad pole üksnes

mõistete, vaid ka olemisviiside haaravaimad liik-

konnad.

Nagu Platon, nii usub Aristoteleski, et tõde

seisneb mõeldu ja oleva kooskõlas. Üksik mõiste

ei saa olla veel tõsi või vale, seda võivad olla alles

mõistete ühendused, otsustused, sest alles otsu®“

tuses väidab inimene midagi oleva kohta. Liigi-

tades otsustusi mitmesuguseist lähtepunktidest
saavutab Aristoteles terve rea otsustustetüüpe

(jaatavad-eitavad, üldised-osalised, inhärentsi-

-subsumptsiooniotsustused, vastupidiste otsus-

tuste hulgas kontradiktoorsed ja konträärsed).

Kuid loogika raskuspunkt ei asetse veel siin.

Otsustuse funktsioon ise on aluseks süllogismile,
sellele sõna tõsises mõttes loogikalisele organo-

nile, mille abil antud otsustustest loogiliselt kor-

rektselt saab tuletada uusi, järeldades sealjuures

üldiselt vähem üldisele ehk üksikule. Kahest
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eeldustes antud omavahel seoseta mõistest ku-
jundatakse süllogismis uus otsustus, kui nad
mõlemad on teatud suhteis kolmanda mõistega,
mis muutub vahendajaks nende vahel. Näit’
süllogismis

Inimesed on surelikud
Sokrates on inimene
Sokrates on surelik

°n mõiste inimene selline vahendav „kesk-
mõiste

..
Vastavalt sellele, kas keskmõiste esineb

ühes või teises eelduses subjekti või predikaadi
kohal ja missugune on eelduste kvantiteet või
kvaliteet, fikseeris Aristoteles suure hulga süllo-
gismi mooduseid, millest mõned on üldtarvitata-
vad igapäevases ja teaduslikus mõtlemispruugis,
teised esinevad enam kurioosumitena. Aristo-
telese vahest veel suuremaks teeneks kui tutvus-
tamine õigete süllogismivormidega on hoiatamine
väärade eest teoses Sofistide pettejäreldustest.
Selgesti ja täpselt piiritleb ta loogiliste vigade
olulised tunnused ja annab neile nimed, mis käi-
bivad veel tänapäevalgi. Süllogismist kui teadus-
liku tunnetuse vahendist oli Aristoteles väga
heas arvamises. Aga ta mõistis ka, et tuletise
veenvus ei olene ainult järeldamise reeglipära-
susest, vaid ka eelduste tõelusest. Ta teadis et
järeldusteahelikud peavad algama kindläist
printsiipidest. Need kindlad printsiibid avasta-
takse Aristotelese arvates kas mõtlemises endas
(matemaatika aksioomid, mõtlemise põhilaused)
või saavutatakse kogemusest induktsiooni teel.

Süllogismis tehakse järeldusi üldiselt vähem
üldisele (näit, kõikide inimeste surelikkusest
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järeldatakse üksiku surelikkust). Induktsioonis

aga toimub järeldus üksikult üldisele. Indukt-

siooniteooria jääb Aristotelese juures mõneti

ebamääraseks ja vastuoksuslikuks. Induktiivne

meetod võimaldab loogika isa arvates üksnes siis

paratamatuid üldisi järeldusi, kui on kindel tea-

tud tõe kehtivus kõigi vastava liigi üksikjuhtu-
mite kohta. Kui tehakse järeldus osa juhtumite

põhjal, saavutatakse ainult tõenäoline arvamus.

Paraku ei ole iial võimalik empiiriliselt kindlaks

teha, kas on arvestatud kõik võimalikud juhtu-
mid. Selleks, et veenvalt väita, et inimliik on

surelik, peaks sellise nõudlikkuse puhul nähtama

kõigi inimeste surma. Teisal tundub, et Aristo-

teles polegi nii nõudlik. Oma Teise analüütiku

lõpul (sellist nime kannab Aristotelese tõestus-

teooria) kõneleb filosoof, kuidas korduvalt koge-

tud sarnaseist üksikjuhtumeist mõistuse abil

siiski saadakse üldkehtivaid, mõtlemisele parata-
matuid printsiipe. Siit paistab, et teatud kordu-

vate samalaadsete kogemuste põhjal hinges ärkab

võime kaeda asjade või suhete igavest ja kindlat

olemust.

Induktsiooni teel saavutatud üksikteaduste

printsiipide kõrvale astuvad Aristotelesel teised,

üldisemad, mida ta peab puhta mõtlemise teel

avastatavaks. Nende hulka kuuluvad Aristote-

lese kolm õige mõtlemise põhilauset. Õige ope-

reerimine nendega on paljastanud mõnegi väite

teadusliku püsimatuse või ära hoidnud teiste

selliste tekkimise. Võtkem näiteks vasturääki-

vuse-põhilause, mille tähtsust Aristoteles eriti

rõhutanud: ~Võimatu on, et seesama millelegi
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sessamas suhtes ühtaegu omane oleks ning ei
oleks.“ Selle põhilause valguses näitab Aristo-
teles, kuis sellised meeleolurikkad ja sügavatena
tunduvad Herakleitose väited, nagu „me oleme
ja me ei, ole mitte", „hea ja halb on üks ning
seesama," käivad terve inimmõistuse vastu, kui
nad on mõeldud kehtivaina samaaegselt ja samas
suhtes. Tegemist on kas eksliku mõttega või
mitte küllalt täpselt avaldatud mõttega. See, kes
vasturääkivuse-seadust eitab, teeb võimatuks’iga-
suguse teadmise. Tema jaoks oleksid identsed
inimene ja mitte-inimene, järelikult kogu maa-
ilmast jääks ainult kaos. Kahtlemata vajab see
vana põhilause terutamist veel meiegi päevil, mil
maailmas on veel ikka palju säärast relativismi,
mis tingitud mõtlemise või väljendumise lode-
vusest.

Tähelepanu väärib, et Aristoteles vasturääki-
vuse-seaduses tarvitab piiravaid sõnu ..sessamas
suhtes ühtaegu", ..võimatu on, et seesama mille-
legi sessamas suhtes ühtaegu omane
oleks ning ei oleks“. Selliste piiramistega päästab
Aristoteles huvitaval kombel muutuste võimalu-
sed kõrvu kindlate tõdede omamise võimalusega.
Nn osutub see mõtlemisseadus tõesti avaraks ja
sundimatuks kitsaste kõigi tõdede relatiivsust
voi kõigi igavest püsimist õpetavate teooriate
vahel. Teatud ajahetke ja suhte läbilõikes kehti-
vad kindlad tõed.
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VII.

METAFÜÜSIKA.

Sedasama püüet — sünteesi leida teooriate

vahel, mis õpetasid kas tõeliselt oleva muutu-

matust või kõikjale ulatuvat muutlikkust

näeme ka Aristotelese metafüüsikas. See paral-

leel saab arusaadavaks, kui mõelda, et Aristote-

lesele polnud loogika ainult õpetus mõtlemise

vormidest, vaid ühtlasi ka vastavaist seoseist

tegelikkuses. Vasturääkivuse-seadus on sama-

võrra loogiline kui ontoloogiline i). Tema vastu

eksides ei tohi midagi mõelda, sest tema vastu

eksivana ei või midagi olla.

Lahendavat sünteesi eleaatide ja Heraklei-

tose äärmiste Õpetuste vahel püüab Aristoteles

leida arengumõiste kaudu. Olev on ühelt poolt

muutlik, sest ta areneb, kuid teisalt on ta püsiv,
sest ta areneb kindlas suunas, areneb iseenda ole-

muse teostamisele. See olemus on midagi põhilist

ja ürgantut. Kuigi maailma vaatlevale inimesele

näib esmalt olevat antud muutumine ja alles tei-

seks muutumise saadus, arvab Aristoteles ometi,

et muutumise eesmärk on kindel juba muutumise

algul ja juhib seda. Nagu tammetõrust parata-

matult kasvab tamm, nii suundub maailm nimelt

teatud vormide teostumisele.

Nende muutumatute vormide puhul meenub

Platoni õpetus ideedemaailmast, millest osasaa-

i) Ontoloogia — üldine olemisõpetus, mis puuab

avastada üldisi võimalikult paljude voi koigi oleva

alade kohta kehtivaid tõdesid.
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mise läbi alles võtab kuju kaduv muutustemaa-
ilm, aga peagi märkame erinevusi, millest mõ-
ningaid Aristoteles tugevasti rõhutab. Platon
näib hoidunud selgemalt vastamast küsimusele,
kuidas igaveste kujundite maailm vormib kadu-
vat, Aristoteles teeb selle küsimuse endale kesk-
seks. Platon oli teravasti lahutanud teineteisest
igavese, muutumatu ning täiusliku ideedemaa-
llrna ja loodud ning kaduva, muutliku ning eba-
täiusliku maise maailma, mille vahel ainult ini-
mesehing vahendab, sest ta on langenud igave-
sest maailmast kaduvasse ja ideede vastupeegel-
dusest maises võlutuna igatseb tagasi nende riiki.
Aristoteles püüab mõista maailma kui endasse
suletud organismi, mis ei vaja erilist ideedemaa-
ilma endast väljaspool. Ka Aristoteles usub, et
asja olemus, see, mis teeb ta meile mõistetavaks
ja teaduslikult tunnetatavaks, seisneb mõistes,
idees. Kuid ideed ei olele lahus asjadest. Nad
on antud asjades, koos asjadega, selle asemel et
ammu enne asju eksisteerida erilises igaveses
ideedemaailmas. Nad on asjadele seesolevad,
immanentsed, mitte loodust ületavad, sellest väl-
jaspool asuvad, transtsendentsed. Meie meeltele
antud maailmale eeskujuks olemise moment jääb
ideede puhul tagaplaanile, esirinda kerkib selle
maailma mõjutamise ja tingimise moment. Idee
vajab reaalne olemiseks üksikesemeid, samuti kui
üksikesemed ideed, et üldse midagi olla. Plato-
nist tundub ta suurele õpilasele jäänud mulje,
et meister rõhutab idee tumestunud ja rikutud
peegeldumist maisis asjus; Aristoteles rõhutas
seevastu maisi asju kui ainsaid võimalusi, kus
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idee võib eksisteerida ja teostuda. See oli oma-

moodi filosoofia taevast maa peale toomine.

Ent teatud kahesusest ei pääse oma maailma-

pildis Aristoteleski. Nii nagu Platon asetas vas-

tamisi idee ja mitteoleva, nii teeb Aristoteles

vormi ja ainega. Seejuures on vorm Aristotelese

õpetuses enamvähem midagi ideega, nimelt kõige

alamate liigimõistetega 1 ) ühtuvat. Kõrgemad,

abstraktsemad sugumõisted ei ole aga enam reali-

teeti kujundavad tegurid, nagu nad seda olid

Platoni juures. Igal üksikasjal on kuju

ehk vorm. Aga vorm peab olema „millegi vorm

ja seda „midagi“ nimetab Aristoteles aineks.

Vorm võib teostuda ainult aines (välja arvatud

üks erand) ja aine võib midagi olla ainult oma-

des vormi. Paratamatult vajavad nad eksisteeri-

miseks teineteist. Ainel on tung alistuda vor-

mile, lasta endale kuju anda. Vormi ja aine suhe

jääb seejuures väga liikuvaks ja muutlikuks. See,

mis ühes suhtes vorm, võib teises suhtes olla

aine. Palk näiteks on maja suhtes aine, aga.kas-

i) Kui on tegemist kahe mõistega, millest esimese

mahus sisaldub teine, teise sisus aga esimene, sus nime-

tatakse loogikas esimest sugu-, teist

Sugumõiste (genus) on näit. „soome-ugrilane g

mõiste (species) „eestlase“ suhtes. Kõik eestlased on

ühtlasi soome-ugrilased, sisalduvad
u

vlimase

mahus, seevastu mõistes „eestlane on muude

nuste hulgas mõeldud kõik soome-ugrilase tunnused,

mõiste „soome-ugrilane“ sisaldub_ mõiste

sisus. Mingi liigimõiste võib mõne teise mõiste su

tes olla omakorda sugumõisteks, näit. » ee^la"® . d
olla sugumõisteks mõistele „virulane voi„mulk . need
sisalduvad mõiste ~eestlane* mahus ala

piiriteldumad liigimõisted
ainult individuaalseid üksikasju, mitte iial alamaid

liike.
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vava puu suhtes vorm. Marmorpank on aineks
kujuri käes, aga pangas endas võime omakorda
eristada vormi ja ainet ja nii ikka alamale minna,
kuni jõuame Empedoklese nelja elemendini.

Asjade konstitueerivad printsiibid vorm ja
aine on samuti nende olemasolu ja tekkimise
viimsed põhjused. Sellele veendumusele jõuab
Aristoteles järgmiselt. Ta eristab iga eseme
puhul üksteisest nelja liiki põhjusi: substraat
millest midagi saab, vorm, liikumise- ning rahu-
printsiip ja eesmärk. Kuid need neli põhjust
saab esemete juures redutseerida vähemale ar-
vule. Vorm-põhjus ja eesmärk-põhjus on ident-
sed, sest iga saamise sihiks on ikka mingi
\°rm'

_

V °rm on as Ja tõeline olemus, on selle
lõpulejõudnud saamisprotsessi tulemus. Samuti
langeb liikumispõhjus (liikumise all ei mõtle
Aristoteles siin ainult kohavahetust, vaid ka
muutusi esemes endas) vähemalt oma liigi järgi
kokku vorm-põhjusega, on samast liigist, kuigi
ei tarvitse olla seesama ese. Kui toimiv ja kui
just teatud eseme tekkimist põhjustav printsiip
on see looduslikkude esemete puhul ilmsesti
samast liigist antud esemega, „sest inimene sigi-
tab ainult inimese". Nii on lõppeks iga loodus-
liku eseme põhjuseks samad tegurid, millest ta
üles ehitub: vorm ja aine. Kunstlikult tehtud
asjade juures on aga vorm esmalt potentsiaalselt
tegijas, näit, kuju vorm kujuri, maja vorm ehitus-
meistri mõtlemises. Nii on Aristotelese järgi
siingi liikumise põhjuseks samast liigist ese:
kunstiteose puhul kunstiteose-idee, maja puhul
maja-idee jne.
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Aine ja vorm, kuigi üksiku asja tekkimisel

vältimatud, pole maailma koostamisel kaugeltki

üheväärsed, selgub Aristotelesele substantsi-

probleemi tõstatamisel. Pikemais arutlustes

püüab ta näidata, et esemete aine ei või olla

usiia (substants). Substants on midagi iseene-

sest olevat ja enese kaudu määratut, ent aine

võib eksisteerida ainult mingi vormi ainena ja

oleks vormita igasuguste määranguteta ning

täiesti omadusteta. Aristotelesele ei näi olevat

põhjendatud koos Platoniga pidada substant-

siks ka sugumõisteid. Ta toob sellele väga

mitmesuguseid vastuväiteid. Sel puhul näiteks

tekiks substantside liigne kuhjumine. Substant-

sid poleks ju siis ainult asjade, vaid ka omaduste

ideed. Isegi negatiivsete ja relatiivsete oma-

duste ideed. Ja kuidas võiksid väljaspool asju

asuvad ideed aidata meid seletada muutusi asja-

des? Platoni sõnad asjade ideedest osasaamisest

jäävad Aristotelesele arusaamatuks metafooriks.

Ta ei näe mingit tegurit, mis teostaks seda osa-

saamist. Samuti esitab ta mitmesuguseid vastu-

väiteid platoonikute ja pütagoorlaste püüdeile

näha substantsi matemaatilistes kujundeis. Väi-

tele, nagu eksisteeriksid mingid ideaalarvud, mis

omavahel on selliseis suhteis nagu sugu ja liigi

mõisted, väidab ta vastu, et ühikud, millest arvud

koosnevad, on kõik identsed ja seepärast pole

liigi erinevused siin mõeldavad. Või ta küsib

neilt, kes arvudes näevad asjade immanentseid

printsiipe, kuidas võiksid kerged ja rasked ese-

med ehituda millestki, mis pole ei kerge ega

raske. Seepärast jääb üle substantsi otsida
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asjade tüüpilises vormis, nende olemuses, üksi-
kute asjade kõige alamais liigimõisteis. Asjade
vormid peavad olema igavesed, sest olemine sõna
tõsises mõttes ei saa tekkida ega kaduda, ja nad
peavad asuma asjades, sest muidu ei omaks nad
mingit tähendust asjade olemuse ega saamise
selgitamises.

Tõeline substants on midagi aktuaalset, mitte
potentsiaalset. Aktuaalne suhtub potentsiaal-
sesse nii nagu töödeldud ja ühtlasi töötlev ese

toormaterjalisse, mis laseb end töödelda. Nii-
võrra kui miski ese omab vormi, on ta aktuaalne;
niivõrra kui ta võib muutuda vormi omavaks, on
ta potentsiaalne. Aktuaalsed on eseme ilmsed,
potentsiaalsed ta peidetud tunnused. Kuju on
näiteks potentsiaalselt marmorpangas ja kujuri
mõtteis, teadmine teadlases, kes antud hetkel
sellele ei mõtle. Kui ta aga mõtleb, siis on
teadmine aktuaalne. Substants peab Aristotelese
arvates oiema aktuaalne mitmel põhjusel. Ta on
mõisteliselt enne potentsiaalset, sest potentsiaal-
sest kõneldakse ikka väljavaatega millelegi ak-
tuaalsele: võimalus on ikka võimalus mingiks
tegelikkuseks. Nägemisvõimeliseks nimetatakse
silma näit, seepärast, et ta tegelikult võib näha.
Aktuaalne on ka ajaliselt varem, sest see, mis
midagi kujundab või toodab, peab olema varem
kui kujundatav. Potentsiaalsed võimalused muu-
tuvad aktuaalseks ainult mingi aktuaalse poolt
aratatult. Lõpuks on aktuaalne ka olemuselt po-
tentsiaalsest varem, sest aktuaalsus, aina kõrge-
mate vormide teostatus, on kogu arengu ja muu-
tumise eesmärk. Aktuaalsed vormid on seega
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kõigele muutumisele nii põhjuseks kui ka ees-

märgiks.
Nagu näeme, liigub Aristotelese poolt kuju-

teldud olevas kõik teatud eesmärkide suunas.

Ikka jälle saavad madalamad vormid aineks kõr-

gemaile. Kõik püüab eesmärkide teostumisele.

Õigusega nimetatakse seepärast Aristotelese

maailmakäsitust teleoloogiliseks. Selle sõna pu-

hul ei tohi arvata, nagu teleoloogia puhul sageli

juhtub, et Aristoteles omaks mõistet Jumalast,

kes on kindla kava kohaselt loonud universumi,

kus kehtivad teatud eesmärgid. Aristotelese

maailm on igavene ja Jumal iseennast mõtlev

mõtlemine, puhas vorm, sest eksisteerib ka sel-

line ainega mitteseotud vorm. Õieti ongi kogu

Aristotelese õpetus meeleliste üksikasjade subs-

tantsidest ettevalmistus küsimusele, kas on ole-

mas mingi kõrgem oleva kui niisuguse subs-

tants, mis oleks kogu maailma vorm ja liigutaja.

Selle küsimuse lahendamisel Aristoteles toetub

oma füüsikalistele vaadetele, nimelt arutlustele

liikumise põhjuse kohta maailmas. Olgugi et

liikumine on sama igavene kui maailm, peab
Aristotelese arvates tal ometi olema mingi ole-

muslikult viimne põhjus. Igal põhjustereal peab

Aristotelese järgi olema nimelt oma algpõhjus,

muidu oleksid võimatud ka vahemised. Et ma-

teeriat paneb liikuma vorm, nii saadud esemeid

omakorda kõrgemad vormid, siis oleks liiku-

mine mõistmatu, kui liikumise põhjuste ahelal

poleks alglüliks puhas vorm, mida ennast enam

miski ei liiguta. Esimene liigutaja ise on liiku-

matu. Ainele ei mõju ta seepärast mitte oma
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tegevuse kaudu, vaid äratades aines tungi kuju-
neda tema järgi. Ta pole mehaaniline põhjus,
vaid puhtal kujul eesmärk-põhjus. See liiku-
matu liigutaja on täiuslik ja täielik olemine.
Siin pole enam midagi potentsiaalset, kõik on

aktuaalsus, tegelikkus. Selline eneses puhkav
tegevus võib aga olla ainult mõtlemine, iseenda
mõtlemine, mõtlemise mõtlemine, eneseteadvus.
Siin pole enam mingit ainet, kõik on puhas vorm.

Selline omamoodi „absoluutne vaim", kui tar-
vitada hilisemate aegade terminit, on jumal. Ju-
mal ei mõtle maailmale, jumal ei soovi midagi
teostada maailmas, kuid maailm liigub ja areneb
ometi tema pärast. Mateerias igatsevad potent-
siaalsed vormid sama puhast aktuaalsust nagu
see, mis omane jumalale, ja püüavad selle poole.

Selle tähtsa osa juures, mida jumal omab
kõige aktuaalsuse (ja koos sellega kõige subs-

tantsiaalse) alusena, on üsna loomulik, et Aris-
toteles nimetab oma oleva printsiipide õpetust
mõnikord teoloogiaks (teisal aga esimeseks filo-
soofiaks). Sõna metafüüsika pärineb hilisemailt
filosoofidelt, kes vastavale alale andsid seepärast
niisuguse nime, et seda käsitlevad raamatud
Aristotelese teoste kogus järgnesid füüsikale,
olid füüsika järel (meta ta physika). Aga nii
juhuslikult tekkinud nimetus on tabav sisu-

liseltki, sest metafüüsikud püüdsid avastada
neid oleva printsiipe, mis asuksid veel pügava-
mal" füüsika omadest, oleksid veel üldisemad
ning põhilisemad ja võimalikult lähtekohaks,
kust tuletuvad või millega vähemalt on kooskõlas
teiste teaduste printsiibid.
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Aristotelese metafüüsika, millest siin oli

võimalik esitada ainult lihtsustatud peajooni,
eriti mööda vaadates süsteemi immanentseist

vastuoludest, on vastupidiselt loogikale uusajal
saanud ägeda kriitika osaliseks. Leitakse näit.,

et seletada mingi eseme tekkimist või olemust

ta enda vormi abil on peaaegu tautoloogia, ka-

sutu samatähenduslikkude mõistete kuhjamine.

Ei saa muidugi salata, et aristoteleslik saamise

käsitus on vähemalt teritanud Aristotelese luge-

jate silmi sihipüüdlikkusnähtuste ja teatud per-

manentsete struktuuride jaoks looduses (nagu
näit, organismide ja kristalliliikide kujud). Ja

ometi on enam kui selge, et sellisest teleoloogi-

lisest seletusviisist ei piisa täiel määral loodus-

nähtuste mõistmiseks. Aristotelese maailm oma

vormide paljusega jääb kuidagi liiga vähe seo-

tuks. Liikumatu liigutaja ehk mõtlemise mõtle-

mise hämaraks jäävast mõistest ei jätku olu-

lisema ühenduse loomiseks. Selle tõttu, et ei

jälgita jõude nendele üldise mehaanilise kau-

saalsuse seadusele alluvas tegevuses ega operee-

rita mateeria homogeensete osakestega, mis uus-

ajal nii palju on kaasa aidanud loodusteadusliku

maailmapildi terviklusele, jäädakse liialt peatuma
omaette seisvate vormide juurde. Seletamine

vormide abil muutus küll kergeks, ent ka vähe-

ütlevaks. Loodusesemete vastastikune mõju

ning koostoimimine sai väära tõlgenduse, sest

lähtuti üksnes igale asjale omasest immanentsest

printsiibist. Selline tegelus ei lasknud küllalt

selguda nähtuste järgnevuse- või koeksistentsi-

seadusil, nagu järgnevas peatükis näeme, ega
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pakkunud alust matemaatika viljakaks rakenda-
miseks loodusteaduses. Raske on öelda, kas sel-
les peatumises liigile tüüpiliste vormide kui

põhjuste juures oli rohkem süüdi poolikult või-
detud platonism või on siin tegemist orgaanilise
maailma vaatlemisest saadud tähelduste üldista-

misega.
Igal juhul jääb Aristotelesele teeneks, et ta

taipas, et kvaliteete ei saa analüütiliselt tuletada
üksnes kvantitatiivseist suhteist. Kuid ta ei

juhtinud paraku küllalt tähelepanu neile kvanti-
tatiivseid suhteile, mis teatud kvaliteetide teos-

tumist alles võimaldavad. Suur osa võimalik-
kude teadmiste alast, nimelt see osa, kus on ra-

kendatav kvantitatiivne mõõtmine ja tehtavad
eriti selged üldistused, jäi sööti temal ja ta üle
aastatuhandete ulatuval pooldajaskonnal.

VIII.

LOODUSFILOSOOFIA, LOODUSTEADUS,
PSÜHHOLOOGIA.

Aristotelese loodusteaduslikud saavutised on

oma väärtuselt üsna ebaühtlased. Kuna täna-
päevane teadus mõndagi tunnustab tema tähel-
dustest ja arvamustest orgaanilise looduse kohta,
on anorgaanilise maailma üle öeldu täiesti iga-
nenud. Aristotelese ebaõnnestumises siin on

suurelt osalt süüdi tarvitatud meetodid, aga ka
lähtumine ekslikest eeldustest.
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On kahtlemata tõsi, et Aristoteles oli era-

kordselt hea ja innukas vaatleja. Tema tähel-

duste peenus ja kindlus on äratanud selliste uuri-

jate, nagu G. L. Cuvier ja Ch. Darwin, vaimus-

tatud kiitust. Näib, et ta juba poisikeseeast
saadik on hoolega uurinud taevast, muidu poleks
ta võinud kirjutada: „Enam kui viiekümne aasta

jooksul oleme ainult kahel korral näinud kuu-

vikerkaari“ x ). Ka igapäevaste maiste toimin-

gute jaoks on tal silma. Ta märkab, et õmblejad

eksivad tulevalgel värve valides, et kauge paadi
mõlalööki kuuleme alles siis, kui aer juba uuesti

on tõusnud veest, ja muud sellist. Tema teostes

on kohti, kus vaatluse ja induktsiooni tähtsust

rõhutatakse väga uusaegselt. Kui empiristlikult
kõlavad näit, ta sõnad mesilaste partenogeneesi 2)
teooria puhul: ~Ometi ei omata selle kohta pii-

savalt täheldusi; aga kui neid peaks tehtama,

siis tuleks enam usaldada vaatlust kui teooriat,

ja viimast ainult siis, kui ta samadele tulemus-

tele viib kui nähtused/ 4 Teisal räägib ta häda-

ohust, millesse satutakse kogemust vähe arves-

tades. Kaldutakse sellest vähesest liiga kergesti

tegema üldisi järeldusi ega osata püstitada hüpo-

teese, mis seoksid avaraid tõsiasjade valdkondi.

Samuti leidub meie filosoofi teostes kohti, kus

1) Kuuvikerkaar ehk valge vikerkaar—-kuupaistel

esinev vikerkaar, mis värvide nõrga intensiivsuse tõttu

näib peaaegu valgena.
....

. ~

2) Partenogenees — neitsissigimine, ainusuguline

sigimine, mille puhul munarakk hakkab arenema see-

mendamiseta. Mesilastele on omane ühekülgne par-

tenogenees: neitsissigimise teel tekivad ainult isa-,

mitte emamesilased.
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alandlikult tunnistatakse mingi tõde praegu veel
lahendamatuks ja jäädakse tulevikult lootma pa-
remaid meetodeid ja tõestusi.

Selliste induktsiooni rõhutamiste ja raken-
damiste kõrval leiame Aristotelese puhul ometi
ülirohkesti apriorismi, lähtumist rahva, eelne-
nud filosoofide või Aristotelese enda faktide
kaudu tõestamata eelarvamustest. Väga kergesti,
seisukohta tõsisemalt põhjendamata kaldub
Aristoteles nimetama midagi paratamatuks või
võimatuks. Siin on sageli tegu vanade, harju-
museks saanud mõtete sadestustega, mille endast-
mõistetavuses kahelda Aristoteles unustab. Võt-
kem näiteks viis, kuidas Aristoteles kummutab
atomistide õpetuse tühja ruumi võimalikkusest.
Ta järeldab esmalt õigesti, et tühjas ruumis lan-

geksid kõik kehad võrdse kiirusega, kuid lisab,
et see on võimatu, seepärast ei eksisteeri tühi
ruum. Eeldusest, et keskpunkt on „õilsaim koht“,
järeldab ta, et süda oma asukoha tõttu peab
olema hinge õilsamate funktsioonide asukoht jne.
Liiga kergesti võtab ta omaks üldisi arvamusi, mis
kas väärad või viljatud looduses eksisteerivate
seoste mõistmiseks. Sealjuures aga jäävad talle
võõraks mõned üldised seisukohad, mida moodne
loodusteadus rakendab väga edukalt. Tal pole
näiteks aimu energia jäävuse seadusest, nagu
sellele üldse ei tulnud vanaaegsed filosoofid,
ehkki juba siis oli mateeria kohta selgunud ex

mhilo nihil fit — eimiskist ei saa midagi. Kuigi
ükski ei uskunud, et oleks võimalik moodustada
uut mateeriat, usuti üldiselt, et uued jõud või-
vad kujuneda seal, kus jõudu enne polnud. Aris-
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toteleski, selles punktis oma aja laps, ei tulnud

mõttele, et iga jÕunähtus oleks tuletatav mõnest

varem olevast. Samuti puudus tal moodsale tea-

dusele nii omane vaade loodusseaduste identsu-

sest kõikjal ja loodusnähtuste teatud homogeen-

susest. Seevastu ta eristas taevamehaanika tera-

vasti maisest ja pidurdas sellega kauaks ajaks

astronoomia arengu. Püstitanud põhimõtte, et

taevakehade liikumine allub maa peal kehtivaist

üsna erinevaile seadustele, tegi ta maise koge-

muse ja eksperimentaalse uurimise tulemused

nende kohta täiesti rakendamatuks.

Mitmeti küündimatuks jäi ka Aristotelese

induktsioon. Ta tegi oma järeldused tähelepane-

kuist liiga pealiskaudselt, ta ei vaevunud neid

tõestada katse teel kontrollitud tingimustes. On

tõsi, et katse polnud suurele stageiralasele täiesti

võõras. Ta toetub näit, katsele, kus isase üks

munand ära lõigatakse või seotakse, et kummu-

tada hüpoteesi, nagu asuksid ühes munandis

ühest, teises teisest soost järglaste seemned.

Püüdes tõestada, et vegetatiivne „toitev“ hing

asub organismi keskel, osutab ta putukaile, kes

edasi elavad pärast pea ja jalgade kõrvaldamist,

või ta jutustab katsest, kus noortel lindudel

eemaldatud silmad uuesti kasvavad, kuigi vane-

mate puhul see katse ei Õnnestu. Sellised kat-

sed jäid siiski ainult üksikuiks ega ulatunud mõ-

jutama Aristotelese loodusõpetuse suuri põhi-

mõtteid.

Eksperiment jäi üldse vanaaja teaduses kau-

nis arenematuks. Selleks puudusid peenemad

tehnilised vahendid. ..Nähkem, kuidas leiutised
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teevad ajalugu: pikksilma puudumise pärast on
Aristotelese täheteadus lapsiku romantika kude;
mikroskoobi puudumise tõttu rändab ta bio-

loogia ühtelugu eksiteel,“ sõnab sel puhul amee-

rika filosoofia-populariseerija W. Durant lühi-
dalt ning tabavalt.

Antiikaja tehnika arenematus on suurelt
osalt tagasiviidav selleaegsele sotsiaalsele olus-

tikule, eriti orjapidamisele. Harimatul ning
tuimal orjal, kes ikkagi oleks pidanud kogu
päeva olema töö rakkes, polnud huvi, mõttevärs-
kust ega aega leiutisteks. Vabad mehed, kes
kehalist tööd põlgasid, jäid liialt eemale tehni-
listest probleemidest. Nii jäi Aristotelese loo-
dusteaduses põhiliselt mõõtuandvaks ikka teatud
eeldustest lähtuv spekulatsioon koos vaatluse

tulemustega, mis sageli polnud tõlgitsetud
õigesti ja vahel isegi täheldatud silmapaistvalt
väärasti. Arvatavasti teiste täheldusi kontrollita
omaks võttes kõneleb ta näit, hammaste arvu eri-
nevusest mehel ja naisel, mõnede lindude sigi-
tamisest tuule varal, peegli kergelt punaseks
muutumisest menstrueerivate naiste hingeõhu
all ja muud sellist.

Aristotelese püüe arvestada enne teda juur-
dunud õpetusi, samuti nagu tema apriorism aval-
duvad juba elementideõpetuses. Ta tunnustab
Empedoklese nelja elementi (tuli, õhk, vesi, maa)
lisades nendele veel taevase aine eetri. Nelja
elemendi teooriaga võtab ta omaks elementide-
õpetuse kõige rahvapärasema vormi. Siin viib
Aristotelese pealiskaudne empirism teda teadus-
likult üsna viljatuile teedele. Loodusteaduse
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ajaloos palju edasiviivamaks osutusid atomistide

abstraktsemad teooriad, mis pidasid mateeria

osakesi kvaliteedilt homogeenseks ja eristasid

primaarseid omadusi sekundaarseist.

Huvitav ja Aristotelese kohta iseloomustav

on see spekulatiivne viis, kuidas ta jõuab nende

nelja elemendi olemasolu väitmisele. Geomeetri-

liste! figuuridel on kaks põhivormi: ringjoon ja

sirgjoon. Põhilised liikumisvormid peaksid neile

vastama. Eetrile on omane ringlev liikumine,

muudele elementidele sirgjooneline. Sirgjoone-

line liikumine ise on võimalik kahes suunas.

Vastavalt sellele liiguvad mõned elemendid uni-

versumi perifeeria, teised tsentrumi poole. Seega

saame kaks elementide gruppi. Ent tule ja ohu

või vee ja maa eristamiseks neis paarides ei pa u

see spekulatsioon veel alust. Alles mujal püüab

Aristoteles tõestada, et Õhk ja vesi peavad olema

..paratamatult vajalikud" vaheastmed tule ja maa

vahel, mille juures on eriti selgesti antud
liikumis-

tendentsid universumi perifeeria voi tsentrumi

poole. Või ta lähtub elementide tuletamisel juba

vanadele natuurfilosoofidele armsaist ainete ole-

tatavaist põhiomadustest; soe ja külm, kuiv ja

niiske. Neid põhiomadusi paariviisi kombinee-

rides saame kuus paari, millest aga kaks osutu

sisuliselt vasturääkivaks (märg-kuiv, kulm-soe).

Jääb neli paari: soe-kuiv, soe-niiske, kulm-

niiske ja külm-kuiv. Aga need ongi juneli ele-

menti, nimelt (samas järjekorras) tuli, ohk, vesi,

maa. Oma eelkäijaile ei jäta Aristoteles ette

heitmata, et ükski neist pole varem toestanud, et

maisi elemente ainult niipalju võibki olla.
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Aristotelese liikumisteooriais etendab suurt
osa spekulatsioon „loomuliku koha“ mõiste varal.
Ruumilises liikumises võib tema meelest eris-
tada loomulikku ja loomuvastast. Loomulik lii-
kumine on asja vormist endast välise jõu sunnita
lähtuv liikumine (näit, tule tõusmine või mulla-
tükk langemine). Loomulikult liikudes esemed
püüavad jõuda oma loomulikku kohta, kus nad
võivad jääda loomulikku rahusse (s. o. mitte
välisjÕudude poolt pealesunnitusse). Et selline
loomulik koht olema peab, see on arusaadav Aris-
totelese teooria seisukohalt, kus eesmärgid on
ühtlasi liikumispõhjused, ja põhjusteread, et
üldse olla, peavad omama mingit alglüli, mitte
kulgema lõpmatusse. Empiiriliseltki püüab ta
oma väidet põhjendada, näit, viidates sellele, et
kivi langemiskiirus suureneb, mida lähemale ta

jõuab maapinnale. Kiiruse juurdekasv oleks aga
arusaamatu, kui siin oleks tegu sunnitud liiku-
misega.

Aristotelese liikumisõpetuses on tema füü-
sika ja moodsa loodusteaduse vahe eriti ilmne.
Kuna meieaegsele loodusteadusele kivi kukku-
mine on fakt, mille seletamiseks vajalik terve
rida objekte (kivi, maa, mitmesugused juures-
olevad asjad) oma tungidega, siis Aristotelesele
kivi ainult aktualiseerib üht oma potentsiaal-
seist vormidest, taotelles loomulikku kohta maa-
ilma südames.

Vaatame nüüd, milliseks kujuneb peajoontes
Aristotelese maailmapilt, alates universumi peri-
feeriast. Kogu universum puhkab jumalas, otse-
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kui endassesuletud geomeetriliselt täiuslik kera.

Ümbritsetuna liikumatust liigutajast on maailm

ise püsivalt liikumas ja üksikosades muutumas.

Universum on piiratud ruumiliselt, kuid igavene

ajaliselt. Tas ei leidu tühja ruumi. Liikumatule

liigutajale kõige lähemal asetseb kinnistähtede

sfäär, mis täiuslikus ringlemises pöörleb ümber

maakera ööpäeva jooksul. Ta on kõigist sfääri-

dest suurima raadiusega ja iga tema osake liigub

suurima kiirusega. See on loomulik, sest ta on

universumi liikumisallikale kõige lähemal: kin-

nistähtede sfääri liigutab ju vahetult jumal ise.

Ta liikumine on ühtlane ja igavene, sest ei lii il-

matus liigutajas ega tema enda aines eetris, mi -

lele loomuomane ringlev liikumine, pole midagi,

mis seda liikumist segaks. Kinnistähtede sfää-

rist alamal asetseb hulk teisi taevasfaare, millel

liiguvad viis planeeti, päike ja kuu. Igau te

neist sfääridest omakorda liigutavad mittemate-

riaalsed olendid, teatud alljumalad. Liikudes

puutuvad taevakehad kokku õhuga ja hõõruvad

selle kuumaks, kusjuures nad ise siiski tulise s

ei muutu. Eriti kuumaks hõõrub õhku paike.

Nii tekivad taevakehadest leviv soojus ja valgus.

Sellele eetrist koosnevale maailmale laseo

Aristoteles järgneda sublunaarse (kuualuse)
maa

ilma, mis koostub teistest elementidest. Vastu-

pidiselt taevale, kus kõik jääb igavesti samaks,

on sublunaarne maailm tekke ja. kao kodu s.

Kogu universumist moodustab ta ainult tl u ese

osakese, on peaaegu ei-miski. Universumi keskel

asetsev maa on kerakujuline, nagu voi jare a a

varjust, mida ta heidab kuuvarjutuse aja . ni-
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versumi keskel asetseb ta aga seepärast, et ringi-
kujuliselt liikuvad taevakehad vajavad kindlat
keskpunkti. Üldjoontes selline universum on
meie filosoofi arvates ainus. Aristotelesel pole
aimugi, et maailmaruumis oleleb veel palju meie

päikesesüsteemiga sarnaseid süsteeme.
Mehaanika loomine sublunaarse maailma

jaoks ebaõnnestus Aristotelesel, nagu nägime,
tema põhjusteõpetuse tõttu. Õnnelikumad olid
ta sammud meteoroloogias. Viimases ta jälgib
mitmesuguseid taeva ja maa vahel toimuvaid
nähtusi, nagu selle ruumi ülaosas esinevaid ko-
meete, linnuteed, virmalisi jne., samuti aga ka
alamal esinevaid fenomene, nagu udu, pilvi,
vihma, äikest, vikerkaart, maavärisemist jm.
Kõigi nende nähtuste puhul ta püüab lähtuda
päikese mõjul tekkinud aurumisnähtustest.
Linnutee ja komeedid on süttinud aurmassid,
arvab ta, kuigi juba Demokritos oli esimeses näi-
nud suurt taevakehade hulka. Sublunaarse ruumi
alumises osas toimuvate nähtuste seletamises on
Aristoteles kohati õnnelikum, näiteks jälgides
vee ringkäiku auruna veekogudest pilvedesse ja
sealt sademetena jälle alla või kõneldes maa ja
mere piiride vaheldumisest ärakuivamise või üle-
ujutamise tagajärjel. Mitmesugused maakeral
toimunud looduslikud katastroofid on korduvalt
hävitanud kultuuri maakeral ja säilinud vähesed
inimesed on jälle pidanud seda otsast peale
arendama hakkama. Õpetades küll sellist maiste
katastroofide ja kultuuriloo tsüklilisust Aristo-
teles ei usu, nagu mõned talle eelnenud filosoofid,
kogu universumi tsüklilist kaoseks muutumist ja
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taaskorraldumist. Universum, maakera ja isegi

inimkond on igavesed.
Moodsaist meteoroloogilistest teoseist erine

Aristotelese töö väga tunduvalt nähtuste kvanti-

tatiivse külje täieliku kahe-silma-vahele-jätmi-

sega. See on muidugi väga arusaadav, kui

mõelda, et Aristotelesel polnud kasutada ei

termomeetrit ega baromeetrit, kõnelemata vahen-

deist tuule kiiruse või õhu niiskuse mõõtmiseks.

Oma teleoloogiat püüab ta ilmastiku nähtuste

seletamisel mõõdukuse piirides hoida. „Zeus ei

lase vihma sadada, et vili kasvaks, vaid parata-

matusest: ülestõusnud aurud peavad jahtuma,

jahtunult veeks muutuma ja alla langema.

Loodusteadlasena kõige hiilgavama mulje

jätab Aristoteles aga orgaanilise maailma puhul.

Tundub, et siin eriti ilmne nähtuste sihipuu -

likkus on teda vaimustanud ja inspireerinud.

Näis ju eriti siin, sigimise ja kasvamise nähtuste

puhul, loodus taotlevat kindlate vormide teosta-

mist. Teatud liigi seemnes peitus potentsiaalselt
ikka teatud organism.

Orgaanilised olendid erinevad Aristotelese

järgi elutuist esemeist oluliselt seepoolest, et

neile pole omane paratamatu tung loomuliku

koha poole, et nad võivad iseendast nn voi teisiti

liikuda. Organismid on tervikutena „enne osi,

s. t. organismi olemus ei teki mitte osade liitu-

misest, osad poleks pigem midagi, km nen e

kaudu ei tegutseks organismi terviklik vorm.

Igal organismi osal on terviku seisukohalt mot-

tekas funktsioon.

Organismide liike võib ridastada sarnasuse
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ja kasvava täiuslikkuse järgi, alates peaaegu elu-
tuga ja jõudes läbi taime- ja loomariigi mitme-
suguste vormide inimeseni, kes on looduse kõr-
geim toode ja eesmärk. Täpsemalt öeldes, sel-
leks on vaba mees, kelles mõistus esineb täiusli-
kumal kujul kui orjas, lapses ja naises. Emaseis
olendeis on vastava liigi vorm teostunud alles
poolikult. Sellise astmestiku märkamise juures
Aristoteles ei väida ometi, nagu oleksid rea

järgnevad liikmed arenenud eelnenuist.
Taimed on looduse struktuuris esimesed ese-

med, mille puhul esineb elu, küll väga algeline,
ainult toitumise ja sigimisega piirduv. Nende
kaudu püüavad taimed võita kõigele maisele
omast kaduvust ja osa saada jumalikust ning
igavesest. Aristotelese teos taimede kohta on
kaotsi läinud, seepärast ei teata palju tema vaa-
teist siin.

Rohkem kui taimedest näib meie filosoof
siiski olevat huvitunud loomadest. „Kui me ei
tunneks Aristotelest kui igakülgset filosoofilist
entsüklopedisti, tunneksime peaaegu kiusatust
pidada teda eriteadlaseks zooloogias," on taba-
valt öeldud, hinnates tema tohutuid saavutisi sel
alal.

Aristoteles tunneb umbes 500 loomaliiki.
See arv pole suur võrreldes meieaegsete teadmis-
tega, aga oma aja kohta on see üllatav. Ja tema
kirjeldused neist on kohati nii suurepärased, et
uuemail zooloogidel on vähe olnud lisada või
õiendada. Kõige kergemini ta eksib ja muutub
fantastiliseks seal, kus tal tuleb kirjeldada loomi,
keda ta ise näha ei saanud, kus ta kõneleb toetu-
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des teiste andmeile. Antiikajast on säilinud

kuuldusi Aleksandri suurtest loomasaadetistest

Aristotelesele, kuid need oma fantastiliste arvu-

dega on selleaegsete transpordivõimaluste juures

kindlasti mitteusutavad, kuigi väikesel määral

oleks mõeldav seegi. Ei keeldunud ju Aleksan-

der filosoofi õhutusel läkitamast ekspeditsiooni

Niiluse üleujutuste uurimiseks, ekspeditsiooni,

mis täitis oma osa hästi, nii et Aristoteles teoses

Niiluse tõusust triumfeerida võis: „Nnluse tous

pole enam mingi saladus, sest on nähtud, et seda

põhjustavad vihmasajud** [Abessnnia mägedesJ.

Oma loomade liigituse printsiipidega Aris-

toteles on ette valmistanud hilisemat „loomu-

likku“ süsteemi. Loomade kahe suure peaklas-

sina eristab ta neid, kes verd omavad, ja neid,

kes verd ei oma või õigemini omavad midagi ve-

rega sarnast. Esimese klassi alamate klassidena

esinevad elusalt sünnitavad (meie selgroolised),

linnud, neljajalgsed või jalgadeta munejad (kahe-

paiksed ja roomajad) ja kalad. Teise k assi

kuuluvad mitmesugused alamad loomad kelle

nelja Aristotelese poolt eristatud alamk assi

võiks moodsas terminoloogias nimetada peaja g-

seiks, koorikloomadeks, limuseiks ja putukaiks.

Viimane, mille hulka Aristoteles arvab ka ämb-

likud ja mõningad ussid, on kõige ebamaarase-

malt piiriteldud klass kogu süsteemis.

üldiselt aga jääb Aristotelese süsteem oma

aja kohta vägagi õnnestunuks, üle^aatl 'kuk®
selgeks. Kuni K. Linne’m (170/—1778) ei te -

tud loomade klassitamises peagu mingisuguseid

edusamme. Isegi Linne, põhjapaneva Systema



96

naturae (Looduse süsteem) kuulus autor, jäi mõ-
nes punktis taha Aristotelesest. Näit, peab ta

mainitud teose 10 esimeses trükis (12 autori enda
poolt trükiks korraldatust) vaalasid kalade hulka

kuuluvaiks, kuigi juba Aristoteles teadis, et nad
kaladest erinevalt on „elusalt sünnitavad".

Aristotelese katse loomade süsteemi luua

polnud küll esimene sellesarnane Vana-Kreekas.
Ent ta oli tõenäoliselt esimesi paremini põhjen-
datuid. Eelnenud süstematiseerijaile heidab
Aristoteles ette liiga suurt armastust dihhotoo-
milise (kahejaolise) liigituse vastu. Nad on esi-
tanud selliseid jaotusi kui „maismaa- ja vee-

loomad" või „tiivulised ja tiivutud". Aristote-
lese arvates kistakse sealjuures üksteisest lahku
struktuuriliste tunnuste poolest sarnased loomad

ja ühendatakse õige erinevad. Esimesel juhul
näit, lahutatakse veelinnud neile väga sarnaseist
maismaalindudest, kuid klassitatakse ühte kala-

dega, nagu maismaalinnud omakorda sealsete

imetajate ja roomajatega. Teisel juhul lõhub
säärane jaotus isegi sama liigi sugupooled vasta-

valt kaheks. Nii kuuluksid näit, jaanimardikate
isased tiivuliste, emased tiivutute loomade hulka.
Selliste kurioosumite vältimiseks soovitab Aris-
toteles liigitamisel mitte lähtuda ühest, vaid mit-
mest ühisest tunnusest.

Peale liigitamise taotleb Aristoteles eriti
loomade järjestamist tõusvas täiuslikkuse ast-

mestikus, kusjuures tähtsat osa etendavad üle-
minekuastmed ühest liigist teise, näit, ahv ini-

meste ja sünnitavate neljajalgsete või krokodill
kalade ja munevate neljajalgsete vahel. Tal on
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tunne, et elu astmestikus pole absoluutseid vahe-

sid, ja ta on umbusklik rangete piiridega klassi-

fikatsiooni suhtes.

Ometi moodustas loomade liigitamine Aris-

totelese õpetusest palju olulisema osa kui neil

suurtel loodusteadlasil, kes uskusid ühe liigi

evolutsiooni teisest. Aristoteles eitas seda. Iga

liik oli talle igavene ning muutumatu. Ta tundis

hästi Empedoklese omamoodi loomuliku valiku

teooriat: eluks kohasemate organismide ellujää-

misest ja muude hukkumisest. Kuid see ei tun-

dunud talle veenev, osalt ehk selle kõrvalmomendi

pärast, et Empedokles vastavas arutluses lähtus

tõesti väga fantastilistest monstrumeist. Zooloo-

gilistest olendeist tekkisid Empedoklese arvates

esmalt „pead ilma kaela ja kehata, kaed, mille

puudusid õlad, silmad, mis ei omanud nägu
4

ja

need olendid ühinesid igasuguseis kombinatsioo-

nes, millest paljud hukkusid, aga mõned ka elu-

kõlvuliseks osutusid. Peenetundeliselt kõrvutas

Aristoteles liike sarnasuse järgi, analüüsis nende

erinevusi, aga ei seadnud üles evolutsiooni-teoo-

riat. Ta märkas, et inimese loode meenutab

alamaid loomaliike, aga
ei sattunud moodsale

mõttele, et isendi arenemine kordab liigi aren-

gut. Ent ta ennetas E. von Baer’i kuulsa sea-

duse, mille järgi soo-omased tunnused, nagu si -

mad ja kõrvad, ilmuvad arenevas organismis enne

liigiomaseid (nagu hammaste mitmesugune ase-

tus) või indiviidile endale iseloomustavaid (näit,

silmade lõplik värvus). Või ta märkas, nagu

H Spencer üle kahe tuhande aasta hiljem, et

mida arenenum ja spetsialiseerunum on mingi
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liik või indiviid, seda väikesem on läbistikku ta

sigivus. Ta tegi mõnegi zooloogilise tähelduse,
mis kord küll uurijate poolt hüljatud, lõppeks
siiski on tunnustust leidnud, näit, emakooki oma-

vaist haidest ja pesaehitavaist kaladest, või ta

asetas pärivuse kohta arukalt küsimusi, millest

jäi ainult samm Gregor Mendel’i epohhiliste
katseteni. Mõnigi kord on tal terav silm orgaa-
nilise korrelatsiooni, organismi omaduste vastas-

tikuse sõltuvuse jaoks. Ta viib näit, ühendusse

mäletsejate puuduliku hammaste süsteemi ja
suure liitmao omamise, kuid jälgib ka vähem

silmapaistvaid sidemeid munevate loomade ja
munade olemuse vahel.

Teisalt, tabavate tähelduste kõrval, ta võib

tohutult eksida inimese füsioloogias: ta ei tea

midagi lihaste ja erkude olemasolust; ei erista
tuik- ja tõmbsoont; usub, et aju on elund vere

jahutamiseks, et veretuksed tekivad omasugusest
vere „keemisest“ südames, jne. Üldse näib ta

mitmesuguseid alamaid loomi tundvat kaugelt
paremini inimesest.

Keha kõrval ei jäta Aristoteles käsitlemata
ka hinge. Keha ja hinge seotus on küpsele Aris-
totelesele midagi paratamatut. Hingeta keha

pole enam inimese keha, hing võib eksisteerida
ainult koos kehaga. Hing on keha entelehheia,
s. o. orgaanilise keha muutustes ja liikumistes
end teostav vorm. Hing on see mittemate-
riaalne eesmärk, mis paneb keha kujunema ja
liikuma just nii ja mitte teisiti.

Ka hingeelus näeb Aristoteles astmeid, mil-

lest alamad on aineks kõrgemaile. Hingede
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astmestikus asetseb kõige alamal vegetatiivne

hing, mis hoiab tervikuna koos mitmesuguseist

elementidest koosnevat keha, korraldab tema

toitumis-, kasvamis- ja sigimisprotsessi. Taime-

dele on omane ainult vegetatiivne hing. Kogu

loomariigis aga astub viimase kõrvale animaalne

hing, mis on iseseisvalt ruumis liikumise ja taju

printsiibiks. Aristoteles püüab muu seas selgi-

tada ka taju olemust. Ta lähtub siinjuures küsi-

musest, kas taju puhul „samane tajub samast44

või „erinev erinevat 44 . Mõlemaid seisukohti olid

pooldanud filosoofid enne teda. Aristoteles vas-

tab, et ei üks ega teine arvamus pole õige, vaid

taju puhul on tegemist sarnase ja mittesarnase

assimileerumisega. Meie meelte organ muutub

tajutava mõjul. Punast roosi tajudes silm muu-

tub ise punakaks. Isegi, kui see oleks tõsi, Aris-

toteles poleks sellega seletanud taju kui hinge-

list sündmust, vaid ainult viidanud füüsilisele

faktile. Tajule omakorda ehituvad kujutlus-
võime ja mälu.

Inimesel on peale vegetatiivse ja animaalse

hinge veel mõtlev hing ehk mõistus. Mõistus on

osalt aktiivne, osalt passiivne. Aktiivse mõis-

tuse all mõistab Aristoteles puhast mõistusetege-

vust ennast, passiivse all aga seda tajumaterjali,

mis igasse inimesse kogunenud tema kehalise

eksistentsi kestel ja mis pakub mõistusele
võima-

lusi ja ainet funktsioneerimiseks. Passiivne

mõistus on vastavalt indiviidi kogemustele

individuaalne, aktiivne seevastu on üldine, kõi-

gile ühine. Passiivne mõistus kaob ühes indi-

viidiga, aktiivne on igavene. Et aktiivne mois-
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tus ei sisalda individuaalseid kogemusi, siis ei

saa Aristotelese puhul kõnelda isiklikust hinge
surematusest. Mida enam on inimeses aktiivset

mõistust, seda täielikumalt teostab ta oma ole-

must, seda enam on ta inimene. Ühtlasi meenu-

tab ta seda enam liikumatut liigutajat, jumalat.
See aktiivne mõistus on tõeliselt jumalik, on

inimesse saabunud väljastpoolt ja lahkub sealt

jälle pärast keha surma. Siinpuhul on viidatud

huvitavale parallelismile: inimene peegeldab
otsekui kõiksuse olemust enda olemuses oma

keha kui aine, oma hinge kui vormi ja väljast
juurdetuleva aktiivse mõtlemise kui esimese lii-

gutaja ja viimse eesmärgiga.

IX.

EETIKA

Oma eetilistes vaadetes toetub Aristoteles

õpetusele inimese hingest. Nikomachose eetikat,
nii nimetatud arvatavasti seepärast, et ta oli pü-
hendatud Aristotelese pojale, algab autor arut-

lusega kõrgeimast hüvest, sellisest hüvest, millele
kõik muu on vaid vahendiks. Selleks on õnne-

likkus. „Sest me valime õnne ta enda pärast ja
ei iial millegi kaugema pärast, kuna au, rõõmu

ja arukuse valime
.. . seepärast, et usume nende

kaudu Õnnelikuks saavat.“ Õnnelikkuses inim-

liku tegutsemise eesmärki nähes on Aristoteles

eudaimonist. Milles seisneb õnnelikkus? Aris-

totelese järgi iga olend saab õnnelikuks, kui
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ta võib teostada oma olemust ja sellega seotud

tegevust, inimene eeskätt mõistuse au

ju mõistus spetsiaalselt inimhingele omane

torm. Õnn seisneb mõistuse taies kasutamises.

Voorus on harjumus ja oskus valida oige

kut Selleks, et tabada
meie loomule ko g

seniat hoiakut, vajame mõistust. Selle järgi, kas

orTtegemist õige hoiakuga puhtteoreetilises mot-

lemises või animaalse hinge aa,
.

voo _

Aristoteles eristab dianoeetilisi ja
-.aist

rusi. Sest ka animaalne hing on

likult toimima, kuigi
mitte omast J.°“St ,’T nii

saamisest, vaid alistudes mõistuse käskudele,

nagu rumal laps isa käskudele.

Eetilised voorused on d‘anoeetlhS ‘" "

Sxää
vaiadust Viimaseist tõelikke voorusi yalja are

dada suudab ainult enda
harjutamine õigele eole

fa õigele tundmusele. Selle otsustava mõju pa-

jast, mis on lõbul ja norul
r-

mene oskama ka õigesti tunda. Sokrates. 0
vanud, et teadmisest, kmdas
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U
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ka
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rvatJmist harjutuste abil. Ta ei usu enam
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sisusse, siis arvab Aristoteles, et „iga kõlblus-
teooria tohib anda ainult üldisi äärjooni, aga
mitte midagi esitada absoluutse kindlusega".
Sama vähe kui saab öelda, mis on tervislikkõigis
olukordades, võime konkreetselt öelda, mis on

vooruslik. Ometi jälgib vooruslik ja mõistus-
pärane tegutsemine alati vähemalt üht printsiipi,
oige kesktee printsiipi kahe mõttetu äärmuse
vahel, milleni inimest viivad meelelised kihud.
Looduski taotleb ju ikka õiget mõõtu. Ja mis
on inimlikud oskused muud kui looduse jäljen-
damine või viimistlemine! Nii muutuvad möödu-
ja keskmemõiste Aristotelese eetikale funda-
mentaalseks.

Julgus on õige kesktee arguse ja hulljulguse
vahel, õiglus ülekohtu sooritamise ja ülekohtu
kannatamise vahel; tunnete valitsematuse ja tui-
muse vahel asetseb mõõdukus, pillamise ja ihn-
suse vahel heldus, upsakuse ja alandlikkuse vahel
kõrgemeelsus, meeldimishimu ning lipitsemise ja
jonnakuse ning pahuruse vahel sõbralikkus jne.
Aristoteles esitab hulga selliseid inimlikkude
omaduste kolmikuid, milles kahe pahelise äär-
muse vahelt leiame oige keskmise.

See kuldne kese pole siiski kahe arvutatava
äärmuse eksaktne läbilõige, nii nagu kahe arvu
vaheline keskmine aritmeetikas. Ei, see on õige
keskmine meie jaoks. Mis ühele siin liiga palju,
on teisele liiga vähe. Aristotelese mõõdukust ei
tule samastada juba pisut askeetlikult varjun-
datud tagasihoidlikkusega. See on pigemini
tunne täiest mõõdust, mille ületamine muutub
hädaohtlikuks indiviidi eneseteostusele. Aristo-
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telese eetikast naeratab meile kõigi “Si
elementide jaatamine. Ühtegi neis ei

kurjana, kuigi igaühelt nõutakse,
et ta ei laiu

taks üleliia. Milline on aga oige moot, see jae

takse aruka" või ..korraliku" mehe enda maa-

rata. "Aristotelese ideaalinimene pole mingi

askeetlikult mõtisklev üksiklane, kulgi

rim õnn on mõelda igavestele ‘°dedele-

Tal
küllalt aristokraatne kuju « ‘skonnaelu .

Tal

on vaja taotella takti ja noblessi, pahelistesse

äärmustesse kaldudes on talle andestatavam -

lamine kui ihnsus, see suure massi parispa ,
edastate arvuga aina kasvab. Ta olgu suure-

line, kuigLitte P-liv. Viimase pahe a„

ei mõtle Aristoteles seevõrra '“X csu

ioonelisusega kui selle rakendamist vaaras ko

has Näiteks kui keegi omal kulul teostatava

komöödiaettekandes laseb kooril sammuda ule

kalliste vaipade või tavalist seltskonda vastu vo-

toimida juhuslikult

või väliste asjaolude survel. Toeliselt voor

liku käitumisega on tegemist alles■ Xeäd-
mene toimib hästi välise sunnita n g

likult. Paljugi, mis tundub v=a.

võhikuile julged,

seisiate arvates sisaldab sõda paljusid hadao .

on jUiged häbi. ™ xxtX



104

julgusele osutab ka enesetapmine, kui sellega ta-
hetakse pääseda vaesusest, õnnetust armastusest
või mingist valust.

Voorustest osutab Aristoteles erilist tähele-

panu õiglusele. Selle tähtsustamine süsteemi
seisukohalt on ju täiesti arusaadav. Inimene on
Aristotelesele poliitiline olend, õiglus aga iga-
suguse ühiskondliku elu põhivoorusi. Laiemas
mõttes hõlmab õiglus kõiki neid voorusi, mis
kujundavata indiviidi suhtumist kaasinimestesse
viimaste heaolu taotlevalt. Kitsamas mõttes on

õiglus üheväärsuse-printsiibi teostamine ühis-
konna liikmete keskel. Seda üheväärsust ei tule
nii mõista, nagu jagaks ühiskond hüviseid ja
õigusi kõigile kodanikele võrdselt. Ei, see tä-
hendab, et kodanike sotsiaalselt häid või halbu
tegusid mõõdetakse ühesuguse mõõduga ja vas-
tavalt neile tasutakse või neid karistatakse. Sel-
lest õiglusest kitsamas mõttes saab juttu olla
ainult seal, kus inimeste kooselu reguleerivad
seadused. Viimaseist on põhilisemad ja tähtsa-
mad kõikjal sellesama loomuliku õiguse omad.
Loomulik õigus on muutumatu ja üldkehtiv,
kuna positiivne õigus vaheldub vastavalt kohale
ja ajale, olles mõnigi kord lünklik ja ligikaudne.

Eetilistele voorustele järgneb dianoeetiliste,
s. o. õige mõtlemise ja mõistmise vooruste käsit-
lemine. Selleks tuleb Aristoteles veel kord tagasi
eetika psühholoogilisele põhjendamisele. Ta eris-
tab teoreetilist ja praktilist tarkust. Esimene sei-
sab kõrgemal teisest, sest puhtteoreetilistest tead-
mistest on meil rõõm nende eneste pärast. Nad
õnnestavad meid vahetult, nad pole vahendiks
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millelegi veel kõrgemale. „Mõistuse tegevus e

taotle mingisuguseid eesmärke väljaspool en-

nast; ta leiab endas rõõmu, mis ohutab
teda edas-

pidisele tegevusele." Inimese kui mõtleva oe-

vuse suurim õnn on tegelemine metafüüsikaga.

Sellele ei sunni teda mingid vegetatiivse vol ani-

maalse elu vajadused, vaid spetsllfllis-mimllk
teadmisjanu. Praktilise tarkuse ülesandeks jaa

inimesele võimaldada teoreetilist elu. Nn nagu

rahu on kõrgem sõjast, on teoreetiline e u

gem praktilisest tegevusest.
Voorus eeldab elukogemusi ja vaimset kup

sust. Lapsel puuduvad kõlblaks käitumiselks veel

mõistusejõud. Väliseid hüviseid, mis elu hu

semaks teevad, ei tule põlata. Joukp ’

rõõm peretonnaelust.
sõpradest, samuti nagu hea jaantolu. keha ilu ja

tugevus, ei moodusta kull ise onne, aga P

vad siiski kõik antud olema, et, inimene võiks

muredest segamatult anduda mõtlemisele Sel

võimaluseta ei tarvitse inimene veel vet

sana tunda, kuid õnne täiust e. saavuta ta£l
ski

õnne väliseist tingimustest peatub Ansto

teles pikemalt sõprusel.
Sellele on pühendatud

tervelt kaks Eetika kümnest raamatust.
Sõber

on üks hing kahes kehas." Sõprus on Anstotek~
sele isegi kõrgem õiglusest sest need

kes on s

■* „ ”r““-

kui teame, et keegi võtab osa meie huves Sop

rust vaatleb Aristoteles peamiselt meesteva

lisena. Selles meeste sõpruses ei tundu ometi
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enam sellist homoseksuaalset erootikat, mis oli
viimasele nii omane Platoni aegadel. Põlvkon-
daue vahelduses näib tundeviis olevat muutunud:
meestevaheline suhtlemine on vabanenud iga-
sugusest romantikast, romantilis-sentimentaalne
naistearmastus pole aga veel moodi läinud.

Sõprus on vastastikune ja mõlemale sõbrale
teadaolev kiindumus, mis seisneb mõlemapoolses
armastamises, heasoovluses ja head tegemise

Armastust tekitanud põhjuste järgi
võiks sõprusi jaotada sõprusteks vooruse, nau-

dingu ja kasu pärast. Kahel viimasel juhtumil
ei armastata sõpra mitte seepärast, mis ta on,
vaid et ta pakub meile kasu või lõbu. Mõlemat
viimast liiki sõprused on kerged lagunema, sest
inimesed lakkavad kergesti olemast meile kasu-
likud. Püsivam on seevastu sõprus, mis toetub
inimese kindlatele headele iseloomuomadustele.
Ent sellised sõprused on harvad, sest head ise-
loomud on haruldased ja nende äratundmine toi-
mub aeglaselt. Sõpruse eeltingimuseks on mõne-
sugune sarnasus sõprade vahel. Mida rohkem
neid sarnasusmomente, seda suurem sõprus. Iga-
üks armastab kõige enam ennast, ja teisi sel
määral, kuivõrd nad temaga sarnanevad. Jumala
ja inimese vahel pole sõprus mõeldav. Tänulik-
kus on parimalgi juhtumil sõprusele nõrgaks
aluseks. „Tavaliselt tunnevad heategijad oma
helduse osaliste vastu suuremat sõprust kui vii-
mased nende vastu.“

Kõige innukamaid sõprusi näeme ühevanuste
inimeste juures, kes koos kasvanud. Nõrgem
on juba sõprus sugulussidemete või abieluside-
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mete tõttu, rääkimata konventsionaalselt
sõprus-

test, nagu sõprus reisikaaslaste voi külaliste

vahel. .
• •

Tõsisesse sõpruskonda kuuluvad pigemini

vähesed kui paljud sõbrad: „sel, kel on paiju

sõpru, pole ühtegi" ja ..olla paljudega sõber

täiusliku sõpruse alusel on võimatu

Nagu ilu hästiarenenud keha juurde, ml kuu

lub lõbu loomuomase tegevuse juurde. Kui meie

areng suundub meie vormi teostamise e, kui

anname õiges tegutsemises oma

saate-
mõõdu, siis on selle kõige lahutamatuks saate

nähtuseks lõbu. Ainult väsimus ja hinge tui-

mumine ei lase seda tunda pidevalt. Et alles

lõbu täisõnne annab, see nähtub Ar*stoteleSel '

sellestki, et ta seda tegevust, millega koos ta es

neb, ainult ei saada, vaid ühtlast

ja edukamaks muudab. Tingimuseks on et lõbu

tuntakse just sellest tegevusest.
Roomut“^”d

millestki muust aga võib tegevust Pidada
Flöödimängusõbral on raske jälgida kõnelus

kuulates flöödimängu, mis teda rohkem

tab. Meeldivam tegevus kaldub
ikka orv

joma vähem meeldivat: halvas õitseb

maiustiste muujate ari. &
täius-

oma lõbu. Milline neist on esijoones sobiv.täius
likule mehele? Aristotelese arutlusest selgub et

selleks on rõõm tegevusest, mis
ihaldatav ainult

ta enda pärast, teoreetilise
tunnetuse room.
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Nagu nägime, rõhutas Aristoteles õigete har-
jumuste tähtsust kõlbla iseloomu kasvatamisel.
Ent laiad rahvahulgad on afektidele nii alistu-
nud, et nad õigesti tegutsema Õpivad ainult siis,
kui neid selleks sundida. Vajalikuks sundivaks
teguriks on Aristotelesele seadus. Hea poliitik,
kes oma korralduste kaudu kodanikke õnneli-
kuks tahab teha, peab olema esijoones hea sea-

duseandja. Kuidas selleks saadakse? Selleks ei
piisa suhtlemisest tegelike riigimeestega, sest
need oskavad oma kunsti üsna puudulikult, ei ka
sofistide õpetustest, kes samastavad poliitika
retoorikaga ja seega näitavad, et nad ei tunne
poliitika olemustki. Heaks poliitikuks saami-
seks on vaja süveneda poliitika probleemidesse
teaduslikult. Ja selleks püüab Aristoteles oma

Poliitikaga kaasa aidata.

Poliitika kui teaduse peaülesandeks on kir-
jeldada parimat riiki. Viimase olemuse fikseeri-
misel lähtub Aristoteles jällegi inimese loomu-
sest. Inimene on juba olemuselt poliitiline
olend. Temale ainuüksi elusolendite hulgast on
omane mõistus ja keel, mida kreeka keeles nime-
tatakse ühe ning sama sõnaga. Ainult ühiskon-
nas võib avalduda inimese oskus valida hea ja
kurja vahel, samuti nagu tema kõnelemisvõime.
Järelikult alles riigis teostab inimene oma ole-
must täielikult, muutub tõepoolest inimeseks,
arvab stageiralane vastupidiselt mõnelegi sofis-
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tile, kes riiklikus korras nägid ainult takistaja

inimloomuse täielikuks teostumiseks. Ilma kaas-

inimesteta elades peab inimene langema

100maR^^tkiX°Xlesma

a

iustab Aristoteles

perekonnaga kui.Pr“7Xtae”?L
loomulikkudel põh-

justel tekivad küla ja riik. Kuid a nult eluho u

huvides olelev riik pole veel riik selle s°na taies

mõttes. Selleks saab ta alles siis, kui

liseerida kõrgeimat maist olemisln 1

seotud kõlblust. Loodus on andnud inimesele

oskuse eraldada head ja kurja, teatud Pu“d

kõlblalt hea järele, aga ometi peavad sellele ees

märgile inimesed ise kaasa aitama õigete

dUS Analüüsides mitmesuguseid valitsemisviise

lähtub Aristoteles kreeka uh.skonna algrakus_
nerekonnast, nimelt orjadega perekonnast Pere

Cnas peab valitsema -ees kelle ülesandeks on

hoolitseda kõige eluks vajaliku eest ja kes s

närast (võimed on Aristotelese arvates ulesanue

pärast) ainuüksi omab täielikku hing. Maja.

valitsemistegevus on mitmesugune. Orjade u

valitseb ta kui despoot, käideldes
neid kui elu

said majapidamises
telese järgi on osa immes P

iseseisvalt
sest neil pole oma moist

otsustamiseks ja nad o
, oleksid

lata. Ta vaidleb vastu
ühte-

ehkMon üsna tagasihoidlikult ja
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hiilimisi valmis möönma, et mitte kõik tegelikud
orjad pole seda olemuse poolest. Oma naise üle
valitseb majaisa otsekui vabariigi pea, aga laste
üle sarnaselt kuningaga. Naised on küll vabad
ja omavad mõtlemisvõimet, kuid see on ilma õige
otsustavuseta. Lapse mõtlemisvõime on aga veel
välja kujunemata. Igal sool ja vanusel on omad
voorused, ja ~naise ehe on vaikimine", tsiteerib
ta Sophoklest.

Neile kolmele valitsusviisile perekonnas vas-

tavad samasugused valitsusvormid riigis. Enne
vastamist küsimusele, milline neist on parim,
kritiseerib Aristoteles mõningaid parima riigi
teooriaid ja konkreetseid riikide põhikordi, esi-
meste seas ka Platoni oma. Ta leiab, et Platoni
hüviste- ja naistekommunism röövib elult palju
selle intensiivsusest. (Muide, sõna naistekommu-
nism on võib-olla eksiteele viiv, äratades mulje,
nagu oleksid Platoni ideaalriigis mehed valitse-
vaks sooks ja naised mingisuguseks nende ühi-
selt kasutatavaks elusaks varaks. Vastupidiselt
Aristotelesele nõudis Platon naistele meestega
ühesuguseid õigusi, nende pääsu kõigile tööala-
dele, ka kõrgemaile valitsuskohtadele. Aga sugu-
elu pidi P. ideaalriigi kõrgemais kihtides toimu-
ma püsivamate perekondadeta ja lapsed kuuluma
kogu ühiskonnale.) Aristotelese arvates vajavad
inimesed, et olla töökad, hoolsad ja leidlikud, era-
omandi- ja kasustiimulit. ~Sellele, mis on ühine
suurimale arvule, pühendatakse kõige vähem tä-
helepanu. Igaüks mõtleb peamiselt omale osale,
vaevalt üldisele kasule." Kommunismi juures
kaoks see rahuldustunne, mida annab mingi eseme
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omaksnimetamine, samuti eraomandi võimalda-

tud rõõm avitada sõpru, külalisi voi kaaslasi.

Aristoteles mõistab, et kommunistlikud kavad

võluvad inimesi ja kangastavad neile imetlus-

väärset sõprust, eriti siis, kui
eraomandile tagasi

viiakse riikides esinevad pahed, nagu protsessid

lepingute pärast, valetunnistuste andmine, ri-

kaste ümber lipitsemine. „Aga kõik need asja

ei johtu hüvistekommunismi puudumisest, vaid

inimlikust halbusest, kuna ju need, kes midagi

ühiselt omavad või kasutavad, omavahel palju

enam tülitsevad kui eravaranduste omanikud,

nagu näitab kogemus." Samuti tekiks naiste ja

laste ühiskonnale kuulumise korral palju tülisid

ning vanemate-laste- ja vendade-õdede-vahehsi

häbitegusid, mis kõik paratamatud anonüümse

päritolu juures. Eraomand peaks seega jaama,

aga sellise korra pahed väheneksid kui selle a-

sutamisel käidaks vanasõna järgi „Sopradele on

kõik ühine": kui eravarandusi kasutataks uhi-

Arvustanud muidki riigivorme, jõuab
Aristo-

teles omade seisukohtade positiivse arendami-

seni. Et vastata küsimusele, missugune on pa-

rim riigikord, asetab ta esmalt küsimuse, kes u-

levad arvesse parima riigi kodanikena. e

peaksid tema meelest olema inimesed es

bad ja vooruslikud. Järelikult ei tohiks kodanik-

konda kuuluda inimesed, kes kuidagi seot

tegevusega, mis
vooruslikule elule ebasobiv. See-

pTast jäävad kõrvale käsitöölised, poldund

kaupmehed ja pankurid. Kuigt esimesed neist

elukutseist pole kõlbluse vastu sihitud otseselt,
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ometi ei jäta nad inimestele küllalt vaba aega
vooruse omandamiseks. Viimased elatisalad on

aga ilmselt halvad: „Kaubitsemine on ebaloomu-

lik, ... ja viis, kuidas inimesed võtavad kasu üks-
teiselt. Kõige vihatum kaubavahetuse liik on ...

rahaga angeldamine ... Sest raha oli määratud
kaubavahetuse hõlbustajaks, mitte kasviku teki-

tajaks.“ Seega kuivab parima riigi kodanikkond
kokku võrdlemisi kitsaks.

Siirdunud kodanikkonna-küsimustelt valit-
suste vaatlemisele, leiab Aristoteles, et eksistee-
rivad kahesuguse suunaga valitsused : head taot-

levad esijoones üldist heaolu, halvad aga kõige-
pealt valitseja hüvet. Teisalt modifitseeruvad
valitsused vastavalt sellele, kas võim neis on

üksiku, paljude või kõigi käes. Nii saame rea

häid ja rea halbu valitsusvorme. Üksiku valit-
sus võib kuningriigi näol olla hea, despootia
kujul halb; väheste valitsus hariduse- ja meel-
suse-aristokraatiana hea, sünni- või rahaoligar-
hiana halb; kõikide valitsus seaduspäraselt kor-
raldatud vabariigina hea, anarhilise massivalitsu-
sena „demokraatiana“ aga halb. Me näeme, et
riigikorra headus või halbus ei olene valitsejate
arvust. Kõigile headele riigikordadele on omane,
et neis valitseb seaduslik kord, mitte üksikute
või paljude kired ja tujud. Ja hea on see riik,
mis võimaldab kodanikele vooruslikku elu.

Aristoteles ei anna kindlat vastust küsi-

musele, milline on ideaalne riigikord. Ta eri-

neb siin Platonist, kes lõi üksikasjalise utoopia.
Esialgu tundub, nagu suunduks temagi Poliiti-
kas oma unelmriigi konstrueerimisele, aga siis,
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keset raamatut, mille osad pärinevad arvatavasti

eri aegadest, teeb ta pöörde ja lepib sellega, et

tõstab esile neid omadusi, mis teeksid mitme-

sugused tegelikult antud riigikorrad
vooruslikku

elu soodustavaks. Oletatakse vist õigesti, et

raamatu sisu selliseks kujunemises peegeldub

Aristotelese kaugenemine platonismist. „See on

küllalt loomulik: Platon, väsinud praktilisest

poliitikast, pöördus ideaalse riigi poole; Aris-

toteles, väsinud ideaalseist riikidest, pöördus

praktilise poliitika poole,“ ütleb sel puhul filo-

soofia-ajaloolane J. A. K. Thomson. Selliste

murrangute tõttu mõjub Poliitika suure, süste-

maatilise mõtleja kohta eri seisukohtade lõdva-

võitu kompilatsioonina.
Lugedes arutlusi parima riigikorra kohta

tekib isegi suur kahtlus, kas Aristoteles oma raa-

matus poliitilistel põhjustel siia-sinna ei laveeri

oma tõeliste vaadete peitmiseks pealiskaudsele

lugejale, ilmutamiseks süvenejale ja lähemalt

juhatatule. Kuigi ta lausub kõrgeid ülistussõnu

üksiku ja väheste valitsuse õigustamiseks, ometi

on raamatus veel palju rohkem neid peatükke,

kus näib olevat eeldatud, et parim valitsusvorm

on mingi aristokraatia ja demokraatia kombinat-

sioon, kuldne kesktee siingi. Niisugune vaade

selgub näit, sellest osast, mida tuleb keskkihi

etendada püsivas ja vapustuste vastu kindlaimas

riigis. Valitsema kutsutud ei tundu Aristotele-

sele ei rikkad ega vaesed, vaid just keskmiselt

jõukad Rikkad, hellitatud juba lapsepõlvest

saadik, on ülemeelikud ja võimuhimulised, vae-

sed aga liiga alistuvad ning alandlikud. Ühed
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on suuremõõduliselt hoolimatud, teised väikla-
selt õelad. Ei ühed ega teised suuda elada täiesti

mõistuspäraselt ning on halvad liikmed riiginõu-
kogus. Kui aga rikkaist või vaeseist üks kiht

üksi valitsema pääseb, siis on karta riigi mandu-
mist kas oligarhiasse või massivalitsusse. See-

pärast peaks poliitiline elu toetuma esijoones
jõukale keskkihile. Keskkihi liikmed oskaksid

mõõdukalt kohelda nii rikkaid kui ka vaeseid,
kuna äärmised kihid kalduksid liialdama oma

võimu väärtarvitustes üksteise vastu. Sellest

tekiksid ikka ja ikka jälle vapustavad revolut-
sioonid.

Viimased ei meeldi Aristotelesele. Näib, et

ta on üsna palju igatsenud korda ning rahu. Ta

leiab, et „harjumus seadusi kergesti muuta on

pahe; ja kui kasu muudatusest on väike, siis on

parem filosoofilise sallivusega suhtuda mõnin-

gaisse seaduse või valitseja puudustesse. Ko-

danik võidaks muudatusega vähem kui kaotaks,
omandanud harjumuse mitte kuuletuda/ 4

Kerge
üleminek ühelt seaduselt teisele vähendab lugu-
pidamist seaduste vastu üldse.

Kui vaadelda Poliitikat Aristotelese rännu-

ja meistriaastate poliitilise elu taustal, siis jääb
mulje autorist, kes täiesti mööda hiilib suur-

test kaasaja-probleemidest. Ajal, mil Aleksan-

der Suur teostas suurt territoriaalriiki, tegeles
Aristoteles ikka väikeste Kreeka linnriikide

riigikorra küsimustega või asus uurima nende

loendamatute põhiseaduste ajalugusid. Ajal, mil
sündmused üha enam tutvustasid ja lähendasid

üksteisele mitmesuguseid rahvaid, uskus ta ikka
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kindlasti, et peale helleenide on kõik muud bar-

barid, kes määratud helleenide orjadeks. Platon

oli selles küsimuses palju mõõdukam.

Aristotelese „Poliitika“ viimased raamatud

sisaldavad arutlust, kuidas kasvatada voorus-

likku kodanikku või lihtsalt vooruslikku inimest

parima riigi jaoks, sest parimas riigis ühtuvad

inimese voorused kodaniku omadega. Parimas

riigis, kus kodanike üheväärsus eeldab, et nad

kord sõna kuulaksid, kord valitseksid, tuleb ko-

danikke ette valmistada nii, et nad oleksid suute-

lised üheks kui ka teiseks. Nii on kõigi kodanike

kasvatusel suurel määral ühesugused eesmärgid

ja valitsus, kes huvitatud riigi püsimisest hea

põhiseaduse juures, peab valvama kasvatuse üle

ja seda reguleerima üldiste seadustega.

Nagu iga teine kunst, on kasvatuski Aristo-

telese arvates looduse jäljendaja ja tema taot-

luste viimistleja. Ta peab arvestama loomuliku

arengu astmestikku. Kasvatus hoolitsegu esmalt

keha, siis hinge eest, ja hinge puhul meeleliste

kihude korraldamise eest varem kui mõistuse

arendamise eest. Tegureid, mis kujundavad tubli

ning voorusliku inimese, on kolm: loodus, har-

jumus, taipamine. Peab sündinud olema teatud

keha- ja hingelaadiga. Ent mitmeidki loodus-

likke kalduvusi saab muuta harjutamise teel, ja

lõpuks on inimene, ja inimene ainuüksi, mõjuta-

tav mõistuse, arusaamise kaudu.

Andes kasvatuseks tegelikke näpunäiteid

alustab Aristoteles vajalikkude kehaliste eel-

duste küsimusega. .
Tulevasele kodanikule terve keha tagamiseks
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peab seaduseandja hoolitsema tõutervishoiu eest.

Ta andku tarku määrusi selle kohta, kes ja mil-

lises vanuses tohivad ühtida laste sigitamiseks.
Abiellujate vanuse määramisel tuleks mõelda sel-

lele, et mõlemad pooled kaotaksid oma sigimis-
võime võimalikult samal ajal. Seepärast peab
mees olema naisest vanem. Abiellumiseks sobiv

iga alaku naisel 18., mehel 37. eluaastast. Siis

on Aristotelese järgi mõlemad pooled oma loo-

muse täies küpsuses ja jõus, mõlemad saavutavad

korraga sigimisvõime ajalise piiri ja esimesed

lapsed saavad selleks ajaks küllalt vanaks, kui
vanemad enam ei jaksa perekonna eest hoolit-

seda. Ärgu abiellutagu varem. „Liiga noore

isase ja emase ühendus on halb laste saamiseks;
kõigi loomade juures on noorte paaride järglased
kasvult väikesed ja halvasti arenenud ja enamasti

emased.“ Liiga vara abiellunud, kalduvad naised

liiderlikuks muutuma ja meeste kehakasv jääb
kängu, kui see sünnib eas, mil ei omata veel kül-

lalt seemet. Teisalt, ärgu sigitatagu ka liiga
kõrges vanaduses. „Sest nii nagu liiga noorte

inimeste lapsed on kehalt ja vaimult ebaküpsed,
nii on liiga vanade omad nõrgad ja jõuetud.“
Üle viiekümne nelja või viie aasta jõudnud abi-

elupooled tohiksid ühtida oma tervise huvides,
aga mitte enam laste sigitamiseks. Vastavalt olu-

dele ja eluvõimalustele ei tohiks riigi elanike arv

ületada teatud piiri. Ometi ärgu lubatagu laste

tapmist. See asendatagu abordiga. Ja abort toi-
mugu, „.. . enne kui on alanud elu ja aistimine.

Sest sellest, kas selle toiminguga hävitatav juba
elab ja aistib või ei, oleneb, kas see on roim või
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süütu tegu“. Lähemaid andmeid soodsate sigi-

tamistingimuste üle käsib Aristoteles küsida ars-

tidelt, kuid ta ei jäta siiski ütlemata, et atleetika

ja selle kaudu taoteldav atleetiline keha on sama

vähe kasuks laste sigitamisele kui igapäevasele

tervisele ja tööle. Keha vajab küll arendamist,

aga mitmekülgsema tegevuse kaudu, kui seda

võimaldavad jÕustikualad. Rasedaile emade e

soovitab ta (üsna moodsalt) küllaldaselt jalutus-

käike ja vaimset rahu. Kooskõlas meie paevade

arstiteadusega nõuab ta imikute toitmist ema-

piimaga. ..

Nagu S. Freud, A. Adler jt. moodsad sugav-

psühholoogid, väidab ta, et see, mida nähakse yoi
kuuldakse varases nooruses, mõjutab meid kõige

püsivamalt. Kergesti kiindume sellesse mida

kohtame esmakordselt. Seepärast tuleb lastest

eemale hoida kõik, mis sisaldab midagi alatut voi

äratab halbu kirgi. Ametlikult poolt valvatagu,

et lapsed koolieelses eas (kuni 7. eluaastani) lii-

guksid võimalikult vähe orjade keskel ja et nad

ka vabadelt inimestelt ei kuuleks midagi kõlva-

tut Need, kes kõnelevad lastele nilbeid jutt

või sõnu, tuleks seltskonnast välja heita. Samuti

tuleks noorsugu hoida kuulmast ebaviisakaid

luuletusi ja jutustusi, nägemast
iharaid pilte ja

kujusid. Viimaseid ei tohiks seeparast esineda

mujal kui sigimisjumalaile pühendatud templeis

milles kultusest osa võtma päasetakse aga alles

teatud eas. Valitsus andku määrusi ka se

kohta, missuguseid muinasjutte ja valme tohib

lastele õpetada. Laste mängud ei tohi olla laba-

sed ning kõlblusetud, ülemeelikud ega vasitavad.
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Seevastu lapsed matkigu võimalikult seda, mida
peavad tulevikus tõsiselt harrastama. Sellistes
ridades muutub Aristoteles natuke pedantseks ja
võib karta, et paljudki üleinnukad kasvatajad
neid õpetusi rakendasid veel pedantsemalt, kui
seda soovis tema. Et mõnes Kreeka linnriigis
juba enne Aristotelese Poliitika valmimist vahel
liialdati koduse kasvatuse reguleerimisel, ilmneb
Aristotelese märkusest, et mõned seaduseandjad
on püüdnud imikuile keelata nutu ja karjumise.
Aristotelese arvates aga karjumis- ja nutuliigu-
tused tugevdavad lapse õrna organismi samuti,
nagu väsinut karastab sügavasti hingamine. Ja
seepärast peaks imikuile jääma nutuvabadus.

Küsimuse arutamisel, milliseid õppeaineid ja
kuidas noorsoole õpetada, lõpeb Aristotelese Po-
liitika kuidagi äkitselt. Ta soovitab joonistamist,
sest see arendab otsustusvõimet iluküsimustes.
Viimast omades välditakse muuseas mõnigi sisse-
kukkumine mööblite ja kunstiesemete ostmisel.
Ta manitseb hoiduma liiga raskeist sportlikest
harjutustest kasvueas, tähendades, et olümpia-
mängude võitjate hiiglaarvus vaevalt leidub üks
või kaks, kes on võitnud nii noorukeina kui ka
meestena. Ja siis ta siirdub vaatlema muusika

mõju iseloomu kasvatamisel. Üksikasjaliselt kir-
jeldab ta mitmesuguseid muusika liike, tunnus-
tab mõnda neist kasvatuse otstarbeiks, näiteks
dooria heliliiki, mis loob kindla ning rahuliku
meeleolu, ja hülgab mõne teise, näiteks früügia
heliliigi, mis, nagu flööt instrumentide hulgas,
mõjub joovastavalt ja tundeid erutavalt.
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XI.

KUNSTIFILOSOOFIA.

Nende mitmesuguste alade hulka, kus Aris-

toteles esinenud teerajajana, kuulub ka kunsti-

filosoofia. Esmakordselt määratakse siin kuns-

tilise loominguga tegelevale teadusele oma ala

teoreetiliste ja praktiliste teaduste kõrval. Aris-

totelese kunstifilosoofia ei lahtu, nagu mo

esteetika, sageli ilumõiste analüüsist vaid

kunstimõistest, mille määrangust omakorda
saaks

tuletada kunstiliselt ilusa mõiste.

Nagu Platon, nii näeb Aristoteleski kunsti-

list loomingut Psühholoogiliselt juurduvat rõõ-

mus mis avaldub matkitu, jaljendatu puhu ,

teis e sõnadega, kujutatud objekti taastundmise

rssmus. Seega on

meks

S onmeil! antud tegelikkus, eriti

tema suhted ümbrusega. Aga kunst P° e

lihtne, valikuta kopeerimine. Kunst peab tabama

toimingute ja asjade tüüpilist olemust. nutt

sed” m“s nad on, vaid mis nad olla võiksid vo

olema peaksid. Ta ärgu huvitugu tegelast.: puhu

juhuslikest individuaalseist
ponte v ui kuju

tagu tegevuse hargnem.st
‘t

nen de

matsku põhjanTmna tegude needust või õnnis-

tust põhjuslikkuserida ärgu katkestagu siin

valged asjad. ..Tegelikus maailmas võib halva-
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tus tungida tagajärgede-rikkaima teo ja kõigi
tema tagajärgede vahele. Teil võib õuna mitte
tabada, Romeo köisredelilt kukkuda,“ kirju-
tab selle erinevuse illustreerimisel Th. Gom-
perz. Üldise ja tüüpilisema harrastamises on

ilukirjandus Aristotelesele filosoofilisem ja tõ-
sisem asi kui ajalugu", mis küllaltki huvitub
individuaalsest ja juhuslikust.

Lähtudes kunstilise loomingu vahendeist ja
kujutamisviisidest saavutab Aristoteles kuns-
tide liigituse, kus huvitaval kombel puudub lüü-
rika. See näib tingitud olevat Aristotelese kunsti-
käsitusest, mille järgi kunst seisneb mingi tüü-
pilise objekti järelekujundamises. Sellega koos-
kõlas on ka, kui Aristoteles kusagil ütleb, et kir-
janik lasku kõnelda võimalikult oma kujudel,
sest ise kõneldes pole ta ju matkiv kujutaja’
Viimasele nõudele vastab eriti näidend. Ja pea-
miselt draamaga tegelebki meile mittetäielikult
säilinud Aristotelese Poeetika.

Kunstilise ilu formaalseks printsiibiks on
Aristotelesele kunstiteose terviklus. Draama
sündmustik olgu nii konstrueeritud, et kõik osad
hästi üksteisesse liituvad, et ühtegi neist ei saa
ümber paigutada või välja jätta tervikut rikku-
mata või hävitamata. Teatud kitsendustega on
see väga terve põhinõue, aga selle teostamist
lähemalt arutelles muutub Aristoteles mõnigi
kord kitsarinnaliseks ja üsna vaieldavaks.

Kunsti eesmärgiks on Aristotelese arvates

pakkuda õilsat ajaviidet ja puhkust ning edendada
kõlblust. Aristoteles hindab suureks kunsti mõju
tunnete ja iseloomu kujundamisel. Kunst võib
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sama hästi tundeid ja hingeelu-hoiakuid sisen-

dada nagu inimest neist puhastada. Esimest naib

Aristoteles olevat arvestanud eelpool puudutatud

pedagoogiliste keeldude ja soovituste korral. Ent

kunst võib meid ka afektidest vabastada, oles

ajanud nad enne eriti teravaks. Seda
saavutatakse

niihästi teatud muusika ja tantsu harrastamisega

kui ka tragöödiate vaatamisega. Eriti

vabastab meid hirmu- ja kaastundeafektidest,

toob meile katharsise (puhastuse) kangelastele

kaasaelamise kaudu. Siin on aastatuhandete eest

ette aimatud moodsat psühhoanalüütilist teooriat

afektide ärareageerimisest. Paraku ei suvatse

Aristoteles anda üldisi kriteeriume se e kohta

millal kunstiteos mõjub kathartihse,

afekte sisendavalt. Sest ka viimast võib kunst

ja kahtlemata mõnegi kreeka draama puhu

teatrist lahkudes suuremas rahutuses kui sinna

Huvitav on, et Aristoteles küll marka

draama vaatamise afekte ärareageenvat mõju,

kuid ei maini vähimalgi määral seda moment

näitlemise ja kirjandusliku loomingu puhul. Kir-

janduslik looming jääb talle ikka esijoo

giks plaanikindlaks tegemiseks, matkimiskas -

tööks
P
Ta nagu ei teaks midagi sisemisest sünni-

tundest autoris kujundada just teatud

ei süvene loomingu spontaansesse ug .

ühekülgsusega seoses on vist ata un

abitus lüürika ees.
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XII.

ELU LÕPP.

Heitnud mõne pilgu Aristotelese mitmekesi-
sele tööle, tuleme veel kord tagasi filosoofi enda
juurde. Neist kaheteistkümnest aastast, mis ta
Ateenas veetis peripateetilist kooli juhtides, ei
ole teada kindlapiirilisemaid sündmusi. Ta päe-
vad olid täidetud tööga. Koduse rahu ning mu-

gavuse eest hoolitses ta teine naine Herpyllis.
Ühendus viimasega polnud just seaduslik abielu,
aga konkubinaadis ei leidnud ateenlased midagi
kõlbluse- või viisakusevastast ja mõningal mää-
ral kaitses seadus sellistki ühendust. Gomperz
leiab, et nimi Herpyllis esineb tavaliselt peaaegu
ainult hetääride ringkondades, ja tahab siit teha
järeldusi tema kohta. Igatahes pole ta Aris-

totelesega halvasti elanud, nähtub kiitvast mär-
kusest Aristotelese testamendis ja korraldus-
test, mis pidid talle kindlustama muretu tule-
viku. Neist testamendiridadest kuuldub tunnus-
tust ja sümpaatiat, kuigi vahest mitte eriti innu-
kat armastust ja austust. Pikk elu oli ajaks, mil
see ühendus algas, teinud Aristotelese kriitili-
seks ja „mõõdukaks liialduseni". Sellest koos-
elust sündis Aristotelese ainus poeg Nikomachos,
kes aastaid pärast isa surma langes noormehena
sõjas.

Seni, kui Aleksander oli võidukas, salliti
Aristotelest Ateenas, ehkki selles sallivuses oli
palju peidetud umbusaldust ja kibedust. Atee-
nale kui endisele võimsale ja vabale linnriigile
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ei meeldinud allumine isegi maailma vallutavale

kuningale. Makedooniameelne erakond pidas

enda käes küll linna valitsusohje, kuid rahva-

koosolek oli tihti mässu piiril. Aristoteleses aga

nähti makedoonlaste käsilast, kuigi millestki ei

nähtu, et ta oleks olnud Makedoonia ekspan-

siooni ideoloog: tema Poliitikas huvitutakse

ikka veel Kreeka väikeste linnrnkide, mitte suure

Makedoonia monarhia parimast kor-

rast. Aleksander Suure hiiglariiki ei nai mõtleja

üldse arvestavat, otsekui oleks ta selles namu

ainult kergesti kaduvat tohutut vahumage mis

ei vääri seisukohavõtu-vaeva. Vististi
oleks Äris

toteles soovinud kreeklasi näha makedoonlaste

liitlastena, mitte alamatena. Kuid on kusi av,

kas ta hakkas avaldama sedagi soovi Üldist

teooriat ette kandes püüdis ta hoiduda konkreet-

seist päevapoliitilistest nõuandeist. Tai nagi oma

elu otstarvet tõdede tunnetamises. Ta tundis,

et ta oma osa teoreetilistes otsingutes hästi tai-

dab, ega tahtnud saada palju vähem viljakaks

ohvriks mingi konkreetse poliitilise sammu eest.

Aristoteles hoidis ennast, sest ta teadis oma pee-

nust ja väärtust. Kuid ateenlased mäletasid

Aristotelese olnud Aleksander Suure kasvataja,

nägid kasvandiku tänulikku toetust penpatee i-

lis! kooli juhile, märkasid võib-olla ta kirjavahe-

tust asehaldur Antipateriga ja P ldasld L^ e °
,

Makedoonia mõju kantsiks. Nen e a us

suurenesid veelgi, kui Aristote ese

Nikanor, kõrgemaid ohvitsere Aleksandr 1 vaeS,

ilmus a. 324 olümpiamängudele Aleksander Suure

kirjaga, milles Aleksander nõudis enda j
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likku austust ja kreeka linnadelt pagendatute
kojukutsumist. (Selle korralduse tõttu oleksid
Ateenasse tagasi pääsenud kõik sealt millalgi

väljasaadetud Makedoonia käsilased). Niisugu-
sed Aleksandri korraldused äratasid Kreekamaal

Aristoteles.



suurt pahameelt. Ja on enam kui tõenäoline, et

osa kibedust pöördus ka Nikanori kasuisa vastu

kes arvatavasti kohtus kasupojaga, kui

Kreekamaal viibis.
_ A .

Ateenlased muidugi ei võinud teada, et Äris

totelese vahekord kuningate kuningaga polnu

endiselt soe. Talle ei meeldinud Aleksandr, v -

maseil eluaastail äärmustesse minev auahnus J

despootlikud teod, mille ohvriks langes ka Ar s-

totelese sugulane ja Aleksandri opikaaslane K

listhenes. Viimane sattus kuninga viha alla n il
hukkus sellepärast, et ta St tõtt hoo-
lipitsevaile õukondlasile öelda kibedat ,

litsemata isegi pehmema väljenduse eest kuigi

seda tegema manitses elukogenum Aristoteles,

ketle soovitusel Aleksander Kallisthenese kaasa

võtX oma sõjateekonnale. Kuid «-esoh

otsustanud kõnelda siiralt ja
vaba™eh k

SHS
'
“ "u ÄÄ

du

aU

Kord, ühel pidusöögil, kui Aleksandnl

palju külalisi, paluti Ärvalt.
kõne makedoonlaste kiituseks,

poolpõlgavalt naeratades tegi ta seda nl lwsti

külalised sattusid -1— hertsid Uile

mai
kõnelda, ja palus teda mi-

tus filosoof ja simg
kuidas ainult kreek-

puudu. a võimaldasid Make-
laste omavahelised tu

Euripidesest:
doonia tõusu, ja lopet

võimule tõusta

Mässu- ja segadusteajai
125
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ka halvimad inimesed?' Sedalaadi julgustük-
kide ja oukondlaste intriigide tagajärjel sattus
ta ühe mässukatse puhul kahtlusalusena vangi jasuri seal pärast piinamisi, millega temalt taheti
valja pressida süütunnistust. Koos Kallisthene-
sega näikse olevat Aleksandri umbusalduse alla
sattunud ka Aristoteles, kelle nõuandel Aleksan-
der oli enesega kaasa võtnud Kallisthenese, kes
oli vaimseks kontaktipidajaks maailmavalitseja
ja ceaduste isanda vahel. On põhjusi oletada, et
elatanud, Aleksandri silmis vist salapäraselt
mõõduka ning keerulise õpetaja ja tema tempe-
ramentse äkkvihase õpilase vahekord oleks kuju-
nenud väga traagiliseks, poleks neid lahutanud
suured ruumilised kaugused. Mõned vanad auto-
rid kõnelevad Aleksandri kavatsusest Aristoteles
surma mõista. Võib-olla see oleks teostunud,
oleks selle teostamine olnud kergem.

Nn jäi Aristoteles kahe partei vahel üksi
Kui Aleksander a. 323 e. Kr. suri, puhkes Kreeka-
maal vabadussõda makedoonlaste vastu. Ateena
asus m^ssu etteotsa. Makedoonia hiiglariik oli
nüüd pimestatud kükloop, nagu ütles üks selle-
aegne reetor, teda ei kardetud enam. Make-
dooniavaenuliste meeleolude ohvriks langes
varsti Aristoteleski. Kogu seni salaja hõõgunud
viha ja kadedus lõid nüüd lõkkele. Et stageira-
lane oli eemale hoidunud tegelikust poliitikast
sus süüdistati teda vana kombe järgi kuriteos
religiooni vastu. Ta olevat õpetanud palve ja
ohvri kasutust ja osutanud jumalikku austust
Hermiasele, püstitades talle kuju ja pühendades
ta mälestuseks hümni. Nii naeruväärne kui
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süüdistuse viimane punkt meile ka ei tundu,

ometi oli ta väga sobiv filosoofi vastu üles kütma

kohtunikke ja massi. Pidi ju demokraatlikule

Ateenale tunduma eriti vastikuna ei-tea-kuidas

vürstitroonile pääsenud kohimees ning endine

ori Hermias.

Hästi teades, kuivõrd erapoolikuks tavatse-

vad protsessid kujuneda seal, kus mangus asja-

vallandunud tormine parteiviha, lahkus Aristote-

les Ateenast. Ta ütles, et ei taha ateenlasile

anda võimalust uuesti patustada filosoofia vastu

Ta leidis pelgupaiga lähedasel Euboia saarel

Chalkises, oma ema kodukohas, kus ta oh pan-

nud maja.
Aristoteles ei saanud kaua puhata siin

viimaste Ateena-päevade ärevusest. Ta vana

seedimiselundite haigus hakkas end tõsisema

tunda andma. Surmale mõeldes kirjutas ta oma

testamendi:
.

.

~Pöördugu kõik veel heaks, aga igaks juhu s

määran mina Aristoteles oma viimse tahte järg-

nevalt: Antipater olgu kõigis asjus ja täiesti

testamendi täitja. Kuni Nikanor võib võtta pä-

randi oma valdusse, hoolitsegu laste, HerpyUise

ja pärandi eest Aristomenes,
Timarchos, Hip-

parchos, Dioteles ja Theophrastos, kui tal on

selleks tahet ja võimalust. Kui tud™ < u

Pythias) täiskasvanuks on saanud, tuleb a n -

seks anda Nikanorile. Peaks aga temaga midagi

halba juhtuma (jäägu tulemata õnnetused, ja nad

jäävadki ometi), enne kui ta abiellub voi parast

abiellumist enne laste saamist, sus on Nikanor

õigus käsutada ja korraldusi teha poisi suhtes.
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samuti nagu kõige muu iile, tema ja. meie vääri-
kuse kohaselt. Nikanor peab oma äranägemise
järgi otsekui isa ja vend hoolitsema nii tüd-
ruku kui ka poiss Nikomachose eest. Peaks aga
Nikanoriga varem juhtuma mingi õnnetus (jäägu
see tulemata), olgu siis enne või pärast tüdru-
kuga abiellumist, aga kui pole veel lapsi, peavad
kehtima tema enda korraldused, kui ■ selliseid on

olemas. Kui siis Theophrastos tahab tüdruku
enda juurde võtta, kehtivad tema kohta need-
samad määrused mis Nikanori kohta. Vastasel
korral peavad ülalnimetatud eestkostjad kokku-
leppel Antipateriga korraldama tüdruku ja poisi
asju oma parima äranägemise järgi. Minu mäles-
tust austades peavad eestkostjad hoolitsema ka
Herpyllise eest, sest ta oli hea minu vastu. Eriti
juhul, kui ta tahab mehele minna, kandku nad
hoolt, et teda naiseks ei antaks mehele, kes teeb
mulle häbi. Sellele, mis ma talle varem kinkinud,
lisagu nad minu pärandist veel üks talent hõbe-
dat ja kolm ümmardajat, kui ta soovib, samuti
see noor tüdruk, kes on praegu ta juures, ja
teenriks Pyrrhaios; peale selle, juhul, kui 'ta
tahab Chalkisesse elama jääda, antagu talle aia
juures asetsev külalistehoone, kui ta aga meel-
samini Stageiras elab, minu vanemate maja. Selle
neist majadest, mida ta endale tahab, peavad eest-

kostjad sisustama kaunilt ja Herpyllise nõuete
kohaselt. Nikanor hoolitsegu ka väikese Myr-
mex i eest ja vaadaku, et ta meie väärikuse koha-
selt tagasi antaks omastele koos kõige sellega,
mis talle kuulub ja mis meile kord üle anti.
Ambrakise vabastan ma, ja kui Pythias abiellub,
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tuleb talle kaasavaraks anda 500 drahmi; samuti

teda ümmardav tüdruk. Thalele tuleb anda peale

teda ümmardava tüdruku, kes tema jaoks osteti,

veel 1000 drahmi ja üks teenijatar. Simonile os-

tetagu peale varem talle ühe orja ostmiseks kin-

gitud raha veel üks ori või antagu selle asemel

vastav rahasumma. Tychon lastagu vabaks minu

tütre abiellumisel, samuti Philon, Olympias ja ta

lapseke. Mind teeninud inimestest ärgu müü-

dagu kedagi, kõik nad jäetagu majja. Kui nad

jõuavad nõutavasse ikka, tuleb nad vabastada

teenete kohaselt. Edasi hoolitsetagu selle eest,

et Gryllionile teha antud portreekujud parast

valmissaamist ohvrikinkidena üles seataks, nn

Nikanori, Nikanori ema kui ka Proxenose kuju,

mille ma veel kavatsen teha anda. Valmisolev

Arimnestose kuju tuleb pühendada tema mäles-

tusele, sest ta on lasteta surnud. Minu ema kuju

seatagu üles ohvriannina Demetrile Nemeas voi

kusagil mujal. Sinna, kuhu mind maetakse, too-

dagu üle ka Pythiase luud ja pandagu minu

juurde, nagu ta ise käskis. Kui Nikanor õnne-

likult tagasi tuleb, siis täitku ta minust tema

pärast antud tõotus ja pühendagu Stageiras nelja

küünra kõrgused kivikujud tänuks Zeusile pääst-

jale ja Atheenale päästjatarile.
Werner Jaeger kirjutab tabavalt selle testa-

mendi puhul: „Selle viimse üriku kained asja-

likud korraldused kõnelevad ridade vahelt kum-

malist keelt, nagu seda ei leidu teiste per>patee-

tilise kooli juhatajate testamentides, mis hieile

selle kõrval säilinud. Selles on ehtsa inimlik-

kuse soe toon, aga ühtlasi marke, et teda era da
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ümbritsevaist inimestest peaaegu kohutav vahe-
maa. Need sõnad kirjutas üksildunu.“

Võõrast linnast võõrale saarele pagenu satub
uude, harjumata ümbrusse. Tema maja on küll

arvatavasti täis inimesi, nende toimitsusi ja iga-
päevaelu, aga need pole ta uurimiskaaslased Ly-
keionist. Tema pingset tööpäeva suure õppeasu-
tise juhina pole enam. Arvatavasti töötab ta

nüüdki, kui tervis vähegi lubab, aga siin, kus
pole päevakava ega loengutunni sundi, tekib

sagedamini hetki, mil jäädakse tagasi vaatama

minevikule. Süvenev haiguski soodustab seda

oma jao.
Ta ei pahurdu, nagu tagasivaatajad sageli.

Tema testamendist naeratab mingit heldet kül-

lust. Elusad ja surnud saavad oma osa. Orja-
pidamise teoreetiline õigustaja teeb korraldusi

oma orjade vabastamiseks ja sureb siis kuue-

kümnekahe-aasta-vanuselt loomulikku surma.

Aga rahva seas levis kuuldus, nagu oleks

Aristoteles enda tapnud kohtu alla sattumise hir-

mul kooljaputkemürki juues. Vaevalt saab us-

kuda seda filosoofist, kes ikka esinenud vaba-

surma vastasena. Hiljem väitsid mõned kiriku-

isad, et Aristoteles olevat heitunud Euboia saart

mandrist lahutavasse väina — meelehärmis, et ei
suutnud seletada tõusu- ja mõõnanähtusi. Mui-

dugi on see surmamotiiv veel uskumatum, kuigi
anekdoodi tekkimine iseendast hästi illustreerib

Aristotelesele omistatud tunnetusiha suurust.

Aristotelese matusepaiga kohta on ainult

võrdlemisi hiliseid ja ebakindlaid teateid. Kõnel-

dakse, et ta olevat maetud Stageirasse. Üks.
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keskaegne araabia autor (Al Mubaššir) näiteks

jutustab, Aristotelese jäänused viidud sinna

vaskanumas ja maetud kohta, kuhu stageiralased

hiljem rajanud koosolekuplatsi. Seal käinud nad

tähtsaid asju arutamas, aga ka hingerahu otsi-

mas, kui mingi teaduslik või filosoofiline prob-

leem neid rahutuks teinud. Seda tehtud usus,

et Aristotelese matusepaigal käimine selgitab

mõistust ja pöörab mõtted õigele teele.

Raske on öelda, kuipalju on selliseis teateis

tõtt või luulet: olid juba saabunud sajandid, mil

halb pärimus Aristotelese ümbert oli pudenenud,

ja ta kuju asetus aina ideaalsesse valgustusse.

Üks teine keskaegne araablane jutustab näit.

Aristotelese heatahtlusest ja inimsõbralikkusest :

kui Aristoteles Makedoonia õue juurest tagasi

tõmbus, Ateena läks ja peripateetilise kooli asu-

tas, „võttis ta oma hooleks inimestele kasulik-

kude asutiste loomise, nõrkade ning kodutute

toetamise, vallaliste paaripanemise, orbude toit-

mise ning nende kasvatuse eest hoolitsemise;

samuti kõigi õpi- ning haridusejanuhste, kes nad

ka ei olnud ja mislaadi teadust ja haridust nad

ka ei taotelnud, toetamise, innustamise ja

varustamise stipendiumidega selleks otstarbeks;

ka heategevuse vaeste vastu ja heaolu kindlusta-

mise linnades. Ta ehitas uuesti üles oma kodu-

linna Stageira, oli surmani armastusväärne ja

mõõdukas ning tegi head suurele ja väikesele,

vägevale ja madalale.
.

Selliste ülistuste ja antiikajast pärinevate

laimulugude vahel on raske saada objektiivset

ning terviklikku pilti Aristotelese isiksusest.
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Üks on igatahes kindel — tema suur töökus. Sel-
lele lisanduvad uurijavoorustena ühelt poolt süs-

teemitaotlemine, püüe näha probleemi kõigis või-
malikes hargnemistes, teiselt poolt suur rõõm ja
huvi konkreetsete üksikasjade, tihti üsna väi-

keste detailidegi vastu. Nende positiivsete joonte
kõrval mõjub Aristotelese töös häirivalt kohati

liiga kaugeleminev kinniolek traditsioonis, oma

miljöö ja klassi eelarvamustes. Ta on näit, oma

vaateis naistele ja barbaritele Platonist palju
tagurlikum. Orjuseküsimuseski ta muutub kon-

servatiivide ideoloogiks humaansemate mõtete

kandjate vastu. Suure loetavuse ja otsese ning
kaudse mõju tõttu, mis Aristotelesel aastatuhan-

dete jooksul Euroopas oli, tema õpetus oma

loomu poolest valitsema või alistuma kutsutud

rahvaist, klassidest ja sugupooltest kahtlemata
aitas viivitada ning aeglustada demokraatia ja
naiste emantsipatsiooni tulekut. Ta on üks neist,
keda võib edukalt illustratsiooniks tarvitada

teooriaile miljöö mõjust ja ideoloogia kujunemi-
sest vastavalt sotsiaalsele ning majanduslikule
positsioonile. Tundub, et ta mõnikord koketee-

rib võimu omajatega. Ta kummardub üsna süga-
vasti avaliku arvamise ette. Eetikas näiteks ta

kirjutab: „See, et miski on tõepoolest laidu-

väärne, miski muu aga on laiduväärne ainult ini-

meste käsituse järgi, on tähtsusetu. Ei tule teha

üht ega teist, ja nii pole mingit põhjust häbene-

miseks. Kui tullakse toime millegi laiduväärsega,
siis reedab see halba meest.“ Platon, kel olid

perekonnaelu kohta traditsioonilistest nii erine-
vad vaated, poleks iial kirjutanud sellist lauset.
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Aristotelese püüe saavutada kompromisse päri-

mustega viib ta järjekindlusetusse. Selgema-

jooneliste poliitiliste utoopiate kujundamiseks

näib tal puuduvat fantaasia või julgus. Liia

ripub ta silmanähtava ja oleva küljes.

Teadmisterohkuse ja kireva mitmekesisuse

koorem näib olevat teda vahel luga väsitanud

nende täiesti järjekindlaks süstematiseerimiseks.

Ta lõppeks on ta oma tarkusele pisut edev, a

dudes tõekspidamiste esitamisel nendega va e

uhkeldama. Polemiseerides tanalksekohati

nelevat oma vastaseist veidi mooda (näit. Platon

kommunismi arvustades). Need puudused jaa-

vad siiski väga tagasihoidlikesse
a

meil jääb teoseid lugedes autorist üldmulje ku

võrdlemisi vägagi objektiivsest avarate huv -

dega inimesest, kes oma arusaamiste kohaselt

otsib äärmuste vahel õige teadmise ja to.mim.se

keSk

Kee

d

ruline oli saatus ühel osal Aristotelese

pärandist, mida ei mainita säilinud testamendis

või testamendikatkes, nimelt tema raamatu ogu ,

mis hõlmas ka Aristotelese teoste originaa käsi-

kirjad. Esmalt sattus see Aristotelese tahtsam

õpilase, peripateetilise
kooli teise juhata) . Theo-

phrastose kätte. Viimane pärandas kolk

matud Korsikose P^

Väike-Aasias. Neleuse pärijad hindasid raa

Z” 2"— r-S™
SÄSÄSÄ
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ühte keldrisse, kus niiskus ja putukad käsikirju
kaua raskelt kahjustasid. Lõpuks leidus keegi
rikas raamatusõber, kes kogu ostis ja Ateena
viis. A. 86 e. Kr. röövis Sulla Ateenat vallutades
ta sealt ja viis Rooma, kus mitu õpetlast katsus

restaureerida, korrastada ja kommenteerida palju-
kannatanud tekste. Tähtsaim neist oli Androni-
kos Rhodoselt, kes viimistles esimesed sisu järgi
korraldatud Aristotelese ja Theophrastose teoste

koguväljaanded.

XIII.

MÄRKUSI ARISTOTELESE KOHAST FILO-
SOOFIA AJALOOS.

Võib-olla on Jumalik" Platon Euroopa
mõtteilma enam mõjutanud kui Aristoteles, aga
tema mõju immitses kaudsemalt, jäi vähem seo-

tuks meistri nimega. Teisiti oli lugu Aristo-
telesega. Th. Gomperz kirjutab tema menust
kokkuvõtlikult ja ühtlasi reljeefselt: „Aristote-
lese võiduteed pole millegagi võrrelda. Pool-
teist aastatuhat pärast tema surma nimetab
suur keskaja luuletaja teda „tarkade meistriks".
Kristliku Euroopa kirikukogud neavad iga kõr-
valekaldumist paganliku mõtleja metafüüsilis-
test põhiõpetustest; mõnigi tuleriit loidab tema
vastaste hävitamiseks. Kristlaste poolt kõrgeks-
ülistatu on muutunud ühtlasi islami maailma

ebajumalaks. Bagdadis ja Kairos, Cordovas ja
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Samarkandis juhib Aristoteles mõtlejaid. Risti-

sõitjad ja moslemid unustavad oma tuli, üks-

teisest üle pakkudes kreeka targa kiitmises.

Kummaline, et selle oma rahvusest nn teadliku ja

barbaritele ülalt alla vaatava helleeni tarkuse pi-

did keskajal uuesti Euroopasse tooma semiidid,

araablased ja juudid, kes ise olid Aristotelese

teosed ära kirjutanud süürlasilt!

Veel on kummaline, et Aristotelese mõju

antiikajal avaldus hoopis teisiti kui keskajal.

Aristotelese õpilasi peripateetihses koolis ise-

loomustab hoolas faktide kogumine ja korralda-

mine, igasugused erialalised uurimused olgu sus

botaanikas, muusika teoorias, kreeka kultuuri-

loos või mujal. Hulk hellenistliku ajastu õpetlasi,

nagu geograaf ning astronoom Ptolemaios ja

arst Galenos on oma mõtlemise ja uurimise põhi-

suunad saanud peripateetiliselt koolilt ja
veel

suurem hulk neist töötas tarvitades Aristotelese

terminoloogiat ja süstemaatikat. Keskajal aga

mõjus Aristoteles enam empiiriliste üksiktea-

duste edu pidurdavalt kui soodustavalt. iis

ülistati esijoones ta loogikat ja metafüüsikat

ning püüti viimast kooskõlastada
kirjku doktrii-

nidega. Tema arvamusi kasutati mõnigi or

aksioomidena teisitimõtlejate vaikima sundimi-

Meie aeg on juba kaugel Aristotelese
jumal-

damisest, samuti pole meil vaimse vabaduse, eest

võideldes enam vaja teda ägedasti eita •

võivad rahulikele vaatlejaile enamvähem selguda

ta töö suured edasiviivad jooned, nagu seniole-

matus puhtuses abstraktne mõtlemine, mille
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klassiliseks avalduseks jääb Aristotelese loogika,
ja paljude (isegi veel nüüd kasutatavate) mõis-
tete ja oskussõnade piiritlemine; esimesed suu-
remad süstematiseerimise ja liigitamise katsed,
haruldane taip mingi teemaga seotud problee-
mide totaalsuse jaoks; püüe metafüüsikat puhas-
tada müütilistest ja metafoorilistest sugemeist
ning sobitada seda kogemuslikkude teadmistega
maailmast. Edasi nähtuste sihipärasuse hõlma-
vaim esitus ja rakendamine omamoodi väga ter-

viklikku, kuigi meile juba sobimatuks muutunud
maailmapilti. Suured sammud edasi eetika objek-
tiveerimises, selle rajamises inimlikule ja mai-
sele, isiku eetilise autonoomia rõhutamises ja
lõpuks riigimõiste immutamises eetikaga.

Muidugi on meie päevil paljud tema seisu-
kohtadest vananenud. Isegi katoliku filosoofide
juures, kes nii truult on pooldanud Aristotelese
metafüüsikat Aquino Thomase poolt ülevõetud
ja muudetud kujul, leidub hääli, kes soovitavad
loobuda hülomorfistlikust, s. o. aine ja vormiga
kui olevat konstitueerivate ja põhjustavate tegu-
ritega opereerivast metafüüsikast, sest moodne
füüsika tuleb toime arvestamata aristoteleslikke
vorme, püüdes kõik seletada lähtudes aine või
energia pisimaist üksikosadest, olgu siis kõne
all molekulid, aatomid, protoonid, kvandid või
muud. Seevastu näeme moodsas bioloogias, füsio-
loogias ja psühholoogias jälle tugevnevaid ten-
dentse rõhutada orgaanilise ja psüühilise maa-
ilma nähtuste sihipärasust ning mõttekust, sa-
muti kui terviku määravat mõju osadesse. Sihi-
pärasust ei seletada enam nii kergesti ja sageli
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nagu XIX sajandi teisel poolel organismis
toi-

muvate füüsikalis-keemiliste protsesside väljen-

dusena, aina harvemini võrreldakse organismi

masinaga: raske on kujutella vägagi keerukat

masinat, millel esineksid organismile omased

sigimise ja regeneratsiooni protsessid. Küsi-

must, kas organismide omapärasusi ja otstarbe-

kust saab viimseni seletada ümbrusele kohane-

mise varal või tuleb siin mingisugune osa omis-

tada erilistele mittemehaanilistele sihti maara-

vaile tegureile, näib olevat lõplikult vastamata

veel tänapäevagi teaduses. Meie päevil ei tunta

küll läbilöönumat teleoloogilist (otstarbeko a-

suse) metafüüsikat, kuid ometi armastatakse

orgaanilises maailmas mehaanilise põhjuslikkuse

kõrval aina enam puhtempnrihselt rõhutada

sihipärasusi. Ehk on kaasaegne teadus kus

kvantitatiivne ja mehaamhs-kausaa ne v
.

viis nii tagajärjekalt kindlustunud kutsutud

uuesti ja kainemalt taasleiutama ka oleva teleo

,oOgXÜ’on vananenud mõtteid ka Aristo-

telese eetikas ja poliitikas, näit.

orjadesse, barbaritesse ja naistesse voi kehalise

töö halvakspanu. Kahtlemata aga on s“nF‘ ”
;

dagi üle aegade ulatuvat. Nn jaavad igavesti

nooreks kõlbelise isiksuse autonoomsuse

tamine ja manitsus tegutseda ning tunda teades

oma mõõtu, mis on mõeldud täie mõõduna samuti

Poliitikas väljendatud mõte, et oiges n gi teos

tatakse võimu selleks, et üldsus volks elada voo-

ruslik-õnnelikult, mitte üksikute omakasu huvi-

des. Juba eelpool rõhutasime
Aristotelese 100-
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gika ja paljude tema loodusteaduslikkude tähel-
duste vananematust.

Hoolimata paljudest eksimustest ja sõltumi-
sest omast ajast ning miljööst jääb Aristotelese
teaduslik töö üheks inimvaimu suurimaist saavu-
tistest nii selle tõuke pärast, mis ta andis tea-
duste arenemisele antiikajal, kui ka sellegi poo-
lest, mis temast kehtib veel tänapäevalgi.
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