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\Venig‘e Chronisten des Mittelalters sind so verschieden
beurtheilt worden wie Cosmas von Prag. Von den spiiteren
bohmischen Geschichischreibern bis zur Neuzeit wurde seine
Chronik nicht nur als unerschipfliche Quelle benutzt, sondern
die in ihm mitgetheilten Sagen und Berichte bis in das Unglaub-
lichste ausgemalt und ausgeschmiickt. Was man in dieser Be-
ziehung zu leisten im Stande war, davon bietet uns im 16. Jahr-
hundert die Chronik des Venceslav Hajek von Libo¢an ein
sprechendes Zeugniss. Erst am Ende des vorigen Jahrhunderts
machte Dobner !) diesen Ausschreitungen ein Ende und legte
der Darstellnng der élteren bohmischen Geschichte die Chronik
des Cosmag zu Grunde, indem er sie zugleich einer ausfithrlichen
Kritik unterzog. Auf die von ihm, sowie von seinen Zeitgenossen
Pubi¢ka #), Pelzel ) und Dobrovsky*) geschaffene Grundlage
stiitzen sich auch in diesem Jahrhundert in ihren weiteren Aus-
fihrungen die meisten bohmischen Geelehrten, vor allem Palacky?®),

1) Wene. Hagek a Liboczan Annales Bohemorum. Plur. ani-
madversionibus hist.-chron.-criticis aucti a P. Gelasio Dobner. T, T—VI.
Pragae 1762--1782,

2) Chronolg. (Geschichte von Bohmen. Bd. I—-IIL Lpz. u. Prag 1770—72.

3) Kurzgefasste Geschichte der Bohmen. Prag 1774,

4) Kritische Versuche die iiltere bshm. Gesch. von spiiteren Erdichtungen
zu reinigen, in Abhandl. d. kgl. bohm. Ges. der Wiss,, Bd, I, II, VL

5) Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber. Prag 1831, mit
neuem Titelblatt 1869, Vergl. Déjiny ndrodn Ceského, dil. 1. Ich citire stets
die 8-te Ausg. 1876—77.
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Dudik ') and Tomek ?). Erst in neuester Zeit wunrde auch die
Glaubwiirdigkeit der Berichte des Cosmas in Zweifel gezogen
und seine Darstellung der bohmischen Geschichie vor Einfithrung
des Christenthums daselbst schliesslich vollstindig verworfen.
Hauptvertreter dieser Richtung sind die deutschen Gelehrten
Diémmler #), Wattenbach %) und Biidinger *). Am weitesten geht
zuletzt Loserth %), welcher auf Grund nmfassender Quellenstudien
die iltere bohmische Geschichte einer eingehenden Kritik unter-
zieht und vor allen das Verhiltniss des Cosmas zu Regino
erliutert. Er kommt dabei zum Schlusse, dass des Cosmas Be-
richte auch fiir die iltere christliche Zeit fast jeden Werthes
entbehren, und nicht nur die von ihm mitgetheilten Reden,
Briefe, Epitaphe und Urkunden gefiilscht sind, sondern er selbst
die Namen bohmischer Fiirsten nnd Fiirstinen erdichtet hat.
Einen Beitrag zur Aufklirung der bohmischen Geschichte
im IX. und X. Jahrhundert moge die gegenwirtige Abhand-
lung liefern. Ich bin bestrebt in ihr nachzuweisen, welche

1) Mihrens allg. Gesch, Bd, I—IV. Briinn 1860—65.

2) Hauptsiichlich kommen hier in Betracht: Apologie der iiltesten Gesch.
Bohmens, in Abh. d. k. b. G. d. W., V. Folge, Bd. 13, S. 1 ff.; dasselbe
béhmiseh in Pamdtky arch, a mist. IV, 3. V, 203, 252, 289, — Déjepis
mésta Prahy L. 1855.

8) De Bohemiae condicione Carolis imperantibus. Lips. 1854.

4) Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, II, 180 ff. 5 Aufl.
— Die slavische Liturgie in Bohmen ete., in Abbh. d, hist.-phil. Gesell. in
Breslan, I, 8. 203 ff. — Vergl. Beitriige zur Gesch. der christl. Kirche in
Miihren u. Bohmen, Wien 1849,

6) Oesterr. Gesch. bis zum Ausgange des XIII. J. Bd. I, 8.300 ff. Vergl.
Zur Kritik altbohin, Gesch., in Zeitschr. fiir osterr. Gymnasien, 1857. VII.

6) Studien zn Cosmas von Prag, in Arcbiv. f. dsterr. Gesch., Bd. 61,
S. 1 ff. — Vergl. Das angebliche Senioratsgesetz dos Herzogs Bretislaw I,
ibid. Bd. 64, S. 1 ff. — Der Sturz des Hauges Slawnik, ibid. Bd. 65, S. 19
ff. — Krit. Bemerkungen iiber einige Punkte der ilt. Giesch., Bohmens, in
Mitth. des Vereins f. Gesch. d. Deutschen in Béhmen, Bd. XIX, S. 236 ff.
— Beitriige zur ilteren Geschichte Bohmens, ibid., Bd, XXI, 8. 281 ff.,, Bd.
XXIIL, 8. 1 ff. — Ueber den Umfang des bohm, Reiches unter Boleslaw I,
in Mitth. des Inst. f. osterr. Geschichtsforschung, Bd. 1I, S. 17 ff. — Kritische
Studien zur #lteven Giesch, Bohmens, ibid. Bd. 1V, S, 177 ff.; Bd. V, S. 366 ff.

Qnellen  Cosmas hier  in seiner Darstellong zu  (ebote ge-
standen haben, auf welchen histovischen Grundlagen die
letzteren beruhen, und wie er sie schliesslich in seiner Chronik
benutzt hat ).

L

Yosmas selbst zieht in seiner Chronik eine scharfe Grenze
zwischen der Geschichte Bohmens vor Einfihrung des Christ-
thums dagelbst und nach der Annahme desselben. «Ich habe
meine Erzihlung», dussert er sich, «mit den ersten Bewohnern
Bohmens begonnen und lege das Wenige, was ich aus den unbe-
glaubigten Erzililungen alter Leute vernommen habe, allen Wohl-
gesinnten nach bestem Wissen und Kénnen vor, nicht
um Menschenlob za ernten, sondern damit es nicht ginzlich in
Vergessenheit gerathen moge» (I. praef). «Die Jahre nach der
(Geburt des Herrn habe ich aber erst von Borivoy's, des ersten
catholischen Herzogs, Zeit an beigefiigt, weil ich im Anfange
des Buches nichts willkiihrlich angeben wollte und auch keine
{hronik finden konnte, um zu erfaliren, zu welcher Zeit sich
alles ereignet hat» (ibid.). <«Ueber Leben und Tod dieser ersten
Fiirsten,» sagt er an einer anderen Stelle, <schweigt die Ge-
schichte . . . . . , weil es damals Niemand gab, der das, was
sie gethan, der Nachwelt hitte aufzeichnen konnen. Schweigen
wir aber tber das, woriiber andere schweigen» (I, 9). Seine
Darstellung des vorchristlichen Zeitalters 'schliesst er mit den
Worten ab: «Und weil dieses aus alter Zeit berichtet wird, so
iiberlassen wir es dem Leser zu bewrtheilen, ob es wahr oder
falsch ist.»

1) Ich benutze stets die Ausgabe der Chronik des Cosmas von
Emler in Fontes rer. Bohem., II, 1 ff, Fiir dentsche Citate verweise ich
auf die Uebersetzuug von Grandauer, in Geschichtschreiber der deutschen
Vorzeit 74, Verschiedene Arbeiten iiber die iiltere hohmische Geschichte
konnten von wmir leider nicht beriicksichtigt werden, da mir vor allem viele
bohmische Ausgaben vollkommen unzuginglich waren.

1‘



Durch diese Worte bestimmt Cosmas selbst den Werth
seiner Angaben fiir die Zeit vor dem J. 894. Ihin waren hier
nur Volkssagen bekannt, senum fabulosa narratio, welche er uns
mittheilt pro posse et nosse, ne ommnino relata tradantur oblivioni.
Schriftliche Quellen lagen ihw fir diese Zeit nicht vor. Da
anch keine fremdlindischen Schriftsteller uns iiber die inneren Zu-
stinde in Bohmen um diesen Zeitpunkt berichten, so ist eine
Beurtheilang des historischen Werthes dieser von Cosmas iiber-
lieferten Volkstradition nur durch eine sorgfiltige innere Kritik
derselben moglich.

Das erste Capitel bildet die Einleitung, in welcher Cosmas
uns schildert, wie nach der Siindfluth das menschliche Geschlecht,
durch das gottliche Strafgericht in viele verschiedene Sprach-
staimme getheilt, sich schliesslich aunch nach Germanien ver-
breitete. Dass dergleichen allgemeine Einleitungen bei den Ge-
schichtschreibern des Mittelalters sehr beliebt waren, beweist
hinlénglich die Vergleichung des Textes des Cosmas mit dem
des Regino, und des letzteren wiederum mit Paulus Diaconus.

Cosmas I, 1.

Unde humanum ge-
nus,... tandem has in
partes devenit Ger-
maniae: cum enim om-
nis illa regio sub
arctoo axe Thanay
tenas et usque ad
occiduam sita, licet in
ea singula propriis lo-
ca nominibus nuncu-
pentur, generali ta-
menvocabulo Germa-
nia vocitatur.

Regino ad a. 889.

Unde fit, ut tantae
populorum multitudi-
nes arctoo sub axe
orientur,ut non imme-
rito universa illa re-
gio Thanai tenus us-
que ad occiduum,licet
et propriis loca in ea
singula nuncupentur
nominibus, generali
tamen vocabulo Ger-
mania vocitetur.

Paulus Diaconus T, 1.

Unde fit ut tantae
populorum multitu-
dines arctoo sub axe
oriantur: ut non im-
merito universa illa
regio Tanai tenus us-
que ad occiduum,licet
at propriis loca in ea
singnla nuncupentur
nominibus, generali
tamen voecabulo Ger-
mania vocitetar,

Vom 2-ten Capitel fingt die senum fabulosa traditio an,
unter welcher Cosmas alles versteht, was er nicht schriftlich
aufgezeichnet vorfand, sowohl kurze Sagen, als auch eigentliche
Gesinge. Diese Volkssagen sind folgende: 1) Die Sage von
der Ankunft der Bohmen (Cechen) unter Fiihrung des pater
Boemus (Cech) in Béhmen (I, 2). 2) Die Sage von Krok und
dessen 3 Tochtern Kazi, Teta und Libusa (I, 3—4). 3) Die
Sage von Premysl (I, 4—8). 4) Die Sage von der Griindung
der Stadt Prag (I, 9). 5) Die Sage von dem Maidchenkriege
(I, 9). 6) Die Sage von Neclan und Vlastislav (I, 10—13).
«Diese Sagens, dussert sich Meinert ), <sind nicht gleichen Alters;
haben unter der Hand des Darstellers viel von ihrer Eigen-
thiimlichkeit und Einfalt eingebiisst ; sind zum Theil Erklirungen
alter Ortsnamen; beschrinken sich auf einen Theil des Landes
und auf innere Angelegenheiten; athmen woll jene asiatische
Ueppigkeit des slavischen Unglaubens, aber nicht den kriegerischen
Geist der Cechen; verrathen Unterschied der Stimme und Stinde,
Streben der Prager Herzoge nach Landeshoheit, Eifersucht und
Zwiste der Grossen untereinander, Liebe zum Ackerbaun, Zunahme
der Bevolkerung und Gesittung, Abscheu vor Meuchelmord, zu-
wal der Fiirsten u. s. w.» Merkwiirdig ist es, dass sich in
ihnen nicht nur kein Hinweis auf die friiheren Bewohner Bohmens,
die Bojer, Markomannen u. a. vorfindet, sondern dass ihnen selbst
die fritheren Schicksale der Cechen in Bohmen, so z. B. des
grossen von Samo gegriindeten Reiches, vollstindig unbekannt
sind. Es sind eben ausschliesslich Localsagen des Stammes der
Cechen, welche die Ausbreitung dieses Stammes iiber das iibrige
Bohmen behandeln und, mit Ausnahme der ersten von ihnen, unge-
fahr bis zum Anfange des 8. Jahrhunderts hinaufreichen mégen.

Jede dieser Sagen hat eine historische Grundlage; am
schwiichsten ist dieselbe in der ersten vertreten, am zahlreichsten

1) Die bohmischen Geschichtschreiber des ersten Zeitrauwes, in Wiener
Jahrb. der Lit., Bd. XV. (1815), Anzeigeblatt, S. 27.



werden dagegen die geschichtlichen Momente in der Jetzten,
Ich werde versuchen, in jeder einzelnen Sage das Verhiltniss
derselben zur Geschichte zu bezeichnen.

Sehr poetisch schildert uns Cosmas in der ersten Sage die
Ankunft des pater Boemus mit seinen Gefihrten in die Gegend
des Berges Rip, zwischen den Flissen Eger und Moldau, ein
Land wo Milch und Honig fliesst und das Niemand unterthan
war. Hier stellte er geriihrt seine Penaten hin 1), kiisste den
Boden und sprach za den Gestirnen das Gebet: <Sei gegriisst,
du uns vom Geschick bestimmtes Land, von uns so heiss erselint,
einst zur Zeit die Siindfluth deiner Kinwobner beraubt, Bewalre
uns, gleichsam die Gedenksteine deiner fritheren Einwohner,
unverletzt und vermehre unsere Nachkommen von Geschlecht
zu Geschlecht»>. Nach seinem Namen wurde das Land Bihmen
benannt.

Die Frage: wer der <pater Bimus» gewesen sei, verur-
sachte in der 2-ten Hélfte des vorigen Jahrhunderst eine heftige
Polemik. Sie war hervorgerufen durch die im J. 1765 vom
Firsten Jablonovsky bei der Naturforschenden Gesellschaft
in Danzig gestellte Preisfrage: «Konnte man die Ankunft des
Lechs in Polen zwischen den Jahren 550 und 560 durch glanb-
wilrdigere Zeugnisse entweder griindlicher wie bisher geschehen
beweisen, oder diese Meinung entkriften> ? Die einen wit Dobner
an der Spitze suchten die bojische Abkunft des <Boemus» zu
beweisen und identificivten ihn sogar mit Sigowes, unter dessen
Anfibrung, nach Titus Livius?), die Bojer Bolmen eroberten
und letzteres von ilinen seinen Namen erhielt. Nach der Ansicht
der andern hitten wir in epater Boemus»> und «Boemia» nichis
weiter als die lateinische Uebersetzung von Cech und vom Land der

) J.o Jiredek. Dédky u Dalimila, in (f“nsupis musea kral. Ceského,
1861, 8. 858.; Studia z oboru mythol. ¢eshe, ibid. 1863, 5. 268 f. — Wocel,
Pravék zemé deské, 'V Praze 1868, S, 381,

DV, 845 vrel Palacky, Dé&jiny, I, 1, S. 41 £,
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Clechen zu sehen 7). Beim heutigen Stande der Geschichtsforschfmg
wird wohl Niemand an der Unhaltbarkeit der ersten Ansicht
einen Zweifel hegen; es ist uns hier vielmehr eine Volkssage
iiberliefert, wie der Stamm der (Sechen unter Anfiihrung des -
Cech von Bohmen Besitz nahm. ?).

In dieser Sage giebt es nur 2 historische AxllhaltSpur'lkte,
nihmlich den Namen der (Cechen und den Berg Rip?). Einer-
seits konnen wir in ihr nur einen spéteren Versgch sehen, den
Ursprung des Namens des Volkes und dessen E.lerkuntt “zu er-
kliren. Aehnliche Deutungen treffen wir fast bei allen Volkern,
50 z. 13. bei den Nachbarn der Bohmen, den Polen und Germanen,
im Alterthum bei den einzelnen griechischen Stdammen u. a}.
Andrerseits lisst die Verbindung des Namens der Clechen mit
dem Berg Rip vermnthen, dass in dessen Umgegend, d.em fr.ucht-
baren unteren Moldauthal, die iltesten Sitze des eigentlichen
Stammes der Cechen sich befunden haben ?). '

BEs wird wohl jedem einleuchten, dass alles iibrige, .was
Cosmas im 2-ten und im grossten Theile des 3 ten Capitels
iiber Bohmen und dessen Bewohner in jenem Zeitalttar 111.18 be-
richtet, nicht der Volkssage entnommen ist und keinen hlStO.l.‘lSChen
(iehalt haben kann. Was die poetische Beschreibung Bohmens
Detriftt, so entspricht dieselbe theilweise wohl eher der geogr?,-
phischen Lage des Landes, wie sie Cosmas aus Augenschein

1) Dic Anhiinger der bojischen Theorie sind: Dob.ner, A{l.(lg:lx;.
Hayec., 11, 23; Schlszer; Bt.., in Prager Ge]ghrte N‘achlf}chte‘n:l. G H’
S, 129 ff, 161 ff. Die Venrtheidiger der .Z“'C‘lten Theorie sni .Ski.. I,;
Ayrer, Animadversiones ad historiam Lechi; 8. N. I\IOSZEZ'LDI %h,i o
Dobneri de Lecho sententiam stricturae; 1. A. Jablonows’ ;, y v
Czechi adversus scriptorem recentissimumn (sc. Dobnerum) vindiciae. Lips.
1771, Vrgl. dariiber die Recension des erwiihnf,cn Bjc. .

2) Der Name Clech kommt zuerst vor bel Dalm,nl, Iv\.}{'movanal klson; Oa
deskd, k. 2, in ¥. RR. B, 1IT, 6 f. Vrgl Palacky, Déjiny, I, 1, S. 90,
Anm. 17, o

3) Dobner, Ad. Amn. Hayec., II‘, 22—33.V . e s

4) Tomek, O starém rozdéleni Cech na zupy, in Casopis, 1868, S,
248, — Wocel, 1. ¢ 270 £
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bekannt war. Indem er terner die wrspringlichen Sitten dex
Boéhmen uns sehr idyllisch schildert und die Vorzeit in anziehendem
Lichte darzustellen bestrebt ist, tritt er in die Reihe der Schrift-
steller vom vermeintlichen goldenen Zeitalter und entzieht da-
durch seiner Erzihlung den Reiz der Volksthiimlichkeit. Eine
Vergleichung seiner Erzdhlung mit Boétius und Regino moge
geniigen, um das Gesagte zu bestitigen ).

Cosmas (I, 8) R'eg*ino"'). Boétius?)

Felix nimium erat Felix nimium prior aetas
aetas illa, modico Contenta fidelibus armis
contenta  sumptu, Nec inerti perdita luxuy,
nec timido inflata Facili quae sera solebat
fastu. Cereris et Ieiunia soluere glande.
Bachi munera haud Nou bacchica munera norant
norant, quia neque Liquido confundere melle
erant. Sera prandiz Nec lucida uellera Serum
solvebant  glande Tyrio miscere ueneno.
vel ferina carne. Somnos dabat herba salu-
Incorrupti latices bres
hanstus dabant sa- Potum quoque lubricus am-
lubres. . . Ubi nox nis
quemque occuparat, Umbras altissimia pinus.
ibi fusus per her-
bam, frondosae ar-
boris sub umbra dul-
ces carpebat som-
nos. Lanae vel lini
eis usus ac vestis
ignotus, hieme feri- tus, et quanquam
nis aut ovinis pelli- continuis frigori-
bus utuntur pro ves- bus afficiantur,

Lanae his usus
ac vestium igno-

1) Vergl. Loserth, Beitrige zur dlt. Gesch., Bohmens, in Mitth. d.
V. f. G d. D, in B, XXI, . 286,

2) Regino ad a. 889, in MM. G. S8, 1, 599—600. Regino scinerseits
entlehnte dicse Schilderuny Justin, Hist. Phil., 11 2, ed. Ducbuer, p. 3,

33 DPhilusophiae Consolat., 11, 5, cd. Peiper, p. 39 - 10,

1

pellibus  tantum
ferinis ac murinis
induuntur. . . .
Nullum  scelus
apud eos furtd
gravius.

tibus. . . Nallum sce-

lus apud eos furto

gravius et latroci-

nio, .. Proh dolor!

prospera in countra-

ria, communia in

propria cedunt; se-

curam paupertatem

olim amabilem quasi Utinam modo nostraredirent
coenosam rotam vi- In mores tempora priscos.
tant et fugiunt, quia Sed saeuiorignibus Aethnae
amor habendi sevior Feruens amor ardet ha-
ignibus Aethnae in bendi.
omnibus ardef.

Einige andere Stellen dienen Cosmas offenbar nur dazu, wm
die Sitten und Zustinde seiner eigenen Zeit zu geisseln. Dadurch
lassen sich z. B. die Worte erklarven: sine exactore, sine sigillo,
spontanea voluntate ad illum confluebant %); darauf weist auch
seine Schilderung des ehelichen Lebens, welches ihm auch an
anderen Stellen seiner Chronik zum Aergerniss gereicht und
Gegenstand seines Tadels ist, hier aber so zu sagen parodirt
erscheint *).

Die zweite Sage berichtet uns iiber Krok und seine 3
Tochter Kazi, Teta und Libuia, welche alle durch besondere
Gaben des Geistes ausgezeichinet waren. Die dlteste derselben
Kazi stand weder der Medea von Kolchis in der Pflanzen- und
Zauberkunde, noch dem Magister Pionius in der Heilkunde nach,
denn gar oft brachte sie es dabin, dass die Parzen von ihrem
todtlichen Werke abstanden, und selbst das Geschick ihrem Liede

1) Jirecéek, Slov. pravo, IL 224; Recht in Bohmen u. M&ihrgn,
11, 195 w. 126. Brandl, Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae
foutes. Driinn 1876, 8. 282,

9) Vergl. z. B. die dieshesiigliche Klage des hl. Adalbert (1, 29);
sodann I, 86; ferner dic Bestimmungen des learzogs Bietislav I (11, 4) ete.
Siehe dariiber auch (Ginzcl, Geschichte der Slawenapostel Cyrill u. Method.
und der slawischen Liturgie, Wien 1861, 5. 63, Anmw. I,
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gehorchen musste. Die zweite Teta lehrte das unwissende und
einfiltige Volk, die Oreaden, die Driaden und die Amadriaden
zu verehren und anzubeten und fiihrte die heidnischen Ge-
bréuche ein. Die dritte und jiingste, an Weisheit aber die an-
deren noch iibertreffende Schwester Libusa war vor allen Frauen
bewundernswerth, wohliiberlegt im Rath, beherzt in der Rede,
in der Entscheidung der Rechtshindel Niemand nachstehend, ge-
gen Alle freundlich und leutselig, die Zierde und der Ruhm des
weiblichen Geschlechts. Da sie zugleich Wahrsagerin war und
dem Volke die Zukunft oft und richtig vorhersagte, wurde sie
von demselben nach dem Tode des Vaters mit allgemeiner Zu-
stimmung zur Richterin gewihlt (I, 3 - 4).

In dieser Sage nehmen die historischen Momente bedeu-
tend zu, Sie ist verbunden mit 4 Denkmilern, welche sich bis
auf die Zeit des Cosmas erhalten hatten, Es waren das die Burg
des Krok: ex cnitts vocabulo castrum iam arboribus ob-
situm in silua, quae adiacet pago Stybeczne Y), situm esse di-
noscitur (I, 3) %) ; der Grabhiigel der Kazi: eius usque hodie
cernitur tumulus, ab incolis terrae ob memoriam suae domi-
nae nimis alte congestus, super ripam fluminis Mse, iuxta viam,
qua itur in partes provinciae Bechin, per montem, qui dicitur
Osseca (I, 4)%); die Burg der Teta: quae ex suo nomine Te-

1) Kalina v. Jiathenstein, Bohmens heiduische Opferplitze,
Gridber und Alterthiimey, in Abh. d. k. b, G. & W., Neue Polge V (1836),
8. 118. — Komdrek, Die polnische Kolonie der Heddané in Bihmen, ibid.,
VI. Folge, Bd. II (1869), S. 4.

2) Palacky, Déjiny, 1, 1, 8. 103, Amm. 30 u, 31, — Tomek,
Déjepis m. P., S. 6, Anm. 10; O star. rozd. Cech, in ('Tasopis, 1858, S. 246,
249. — Wocel, Pravik, 8. 401,

3) Auf eben derselben Stelle hefand sich, nach der Angabe des Cos-
mas, auch eine Burg: castrum quod est situm in monte Osseca inxta flumen
Msam (I, 27). Nach Dalimil, c. 8, wire dies die Stadt Kazin gewesen: Kazé
sediefe na Kaziné (F. RR. B., 111, 9). — Vergl. Kalina v. Jit Menstein,
Ueber die muthmassliche Lage des Berges Osck am Flusse MZe, wohin Cos-
mas den Tumulus der Kazi versetzt, in Abh. d. K. b. G. 4. W., V. Folge,
Bd. 11, Scctionsher. S. 3 ff. — Tom ek, Déjepis, S. 6, Anm. 10 u, 8. 37,
O star. rozd. Cech, I c. 8. 249, 251; O panstwi rodu Slawnikowa w Cech-
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thin castrum natura loci firmissimum, praeruptae rupis in culmine
juxta fluvium Msam aedificavit (ibid.) ?); endlich die. Burg der
Libuda : quae etiam urbem tunc potentissimam iuxta sﬂva.m, quae
tendit ad pagum Stebecnam construxit, et ex suo nomine eam
Lubossin vocitavit (ibid.) *). Wies schon in der ersten. Sage der
Berg Rip darauf hin, dass sich dort die &ltesten A.ns1ed1un.gen
des Stammes der Cechen befunden hatten, so wird diese 'Answht
durch das Vorhandensein von 3 Burgen bestitigt. Sie l.egen
uns Zeugniss davon ab, dass diese Gegend iberhaupt dfer Mittel-
punkt des Landes der (echen gewesen sein muss. Diese Bur-
gen sind eng mit der dltesten Geschichte des Landes- verbunden
1-md die bohmische Volkssage stiitzt sich hier auf einen festen
topographischen Anhaltspunkt. lhr Ursprung I.llag‘ mindestens
bis in den Anfang des 8. Jahrhunderts hinaufreichen.

Die Volkssage nennt als Erbauer dieser Burgen Krok und
geine 3 mit iibernatiirlichen Kriften begabten Tochter. A.uf
Grund dieser ausserordentlichen von der Sage ihnen zugesch-rle-
benen Eigenschaften®), wegen ihren eigenthiimlichen mythisch
klingenden Namen, welche auch auf ihre Burgen iibertra,gex? war-
den, sowie wegen dem Umstande, dass alle diese Burgen in der

ach, in Casopis 1832, 1V, S. 50 f. — Dobrowsk.y, Ueber Begmbmsi;rt
der Slawen iberhaupt n, der Dohmen insbesondere, in Abh. d. b G.d W,
11 (1786), S. 838 ff. — Korxapesexifi, O norpefaipHuXD o6nIaIXB
Asbleckmx® caaBAn®. Mocksa 1868, 8. 98 ff.
1) Dobner, o. ¢, II, 116 f — Sch:&llcr, o.'c. Y]II, 31, —
Tomek, Déjepis, S. 6, Anm. 10; O star. rozd. Cech, L c., 249, 251. — Wo-
. . 402,
el 02\ Dobner, o. ¢, JI, 112, 117. — Schaller, o. ¢, I, 172 —
Kalin/a v. Jathenstein, Dohmens heidn. Opferplitze (:tc,} L e, ,S'
106 £. — T om e k, Déjepis L. ¢.; O star. rozd. Cech, 1. ¢, 8. 246, 249, 951,
— Wue . ¢., 403 f. )

Wb?:;:l’ ‘07e:gl. besonders iiber die von Teta eingcﬁihrtel.l Gebriuche: Cpes-
wencxifi, Canrmauma @ OOPAXB ASHYCCKAro GOrOCIYREHIR IPEBHUXD cﬂa;gﬂu'b,
Xaperorn 1846, 8. 24, 28, 30, 33 f., 56, 67, 79, 94, — Woce.l, o.c,S. 3553.
Anm, 2, S, 577, 383. — Ucher die Achnlichkeit in der Beschre)hung der Ge-
briiuche’ zwischen Cosmas und Sedulivs, Corm. Pasch. I, 243-—250, vergl.
Manitius, Zu Cosmas von Prag, in Mitth, des Inst. f. ost. Gesch. VIIL
(1887), S. 479 ff.
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Mitte des Landes um einen Punkt gruppirt sind, hat man ver-
sucht, den Ursprung dieser Sage auf mythologischem Wege zu
erkliren. Es mag ja immerhin, wie Tomek ) vermuthet, der
Berg Rip den bomischen Stimmen das gewesen sein, was nach
Thietmar von Merseburg der Zobtenberg den Slaven in Schlesien,
ein Ort grosser gottesdienstlicher Feier des ganzen Volkes. Ich
will hier auch nicht direct bestreiten, dass die erwihnten Bur-
gen, wie Hanu$?) nachzuweisen bestrebt ist, eine Stitte der
Nationalheiligthiimer bildeten, und das Urcentrum Bihmens Zu-
gleich das religiose Centrum war, so dass wir somit den Central-
fiirst nicht bloss als das patriarchalische, sondern auch das reli-
giose Oberhaupt des Landes anzusehen haben. Die Untersuchung
verliert hier jedoch so vollstindig den Boden der Geschichte und
geht in das Gebiet der Mythologie iiber, dass auf die Feststel-
lung des mythischen Gehaltes dieser Sage einzugehen mir an die-
ser Stelle zu fern liegt. Ich begniige mich bloss auf die unverkenn-
bare Aehnlichkeit derselben mit der polnischen Sagengeschichte
von Krak hinzuweisen, welcher die Herrschaft iiber die Polaken
gewinnt, durch seine weise Gesetzgebung und strenge Rechtspflege
der Wohlthiter seines Volkes wird, welches ihm zn Ehren die
Stadt Krakau erbaut; auch er hat 8 Kinder, zwei Séhne und
eine Tochter Namens Wanda, welche nach dem Tode des Vaters
das Reich beherrscht 3),

Die vierte Sage berichtet uns iiber die Erbauung der Stadt
Prag in folgenden weissagenden Worten der Libuga.

«Sieh, ich erblicke die Stadt, ihr Ruhm reicht bis zu den
Sternen,

«Ein unscheinbares Dorf, in einem Walde gelegen,

1) Apologie, S. 44. .

2) Der mythische Antheil, der in den Sagen von Cech, Krok, Libuda
und Premysl enthalten ist, in Sitzungsberichte d. kgl, bshm. Ges. der Wiss.
in Prag, 1866, I, S, 23 ff,

3) Hanu$ L e — H. L Krause, Forschungen auf dem Gebiete
der deutsch - slavischen Geschichte. Th. I. Zur Kritik des Cosmas von Prag
und der dltesten Geschichte Bohmens. 8. 3. (Progr. des Gymn. Schrimm 1884),
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«Dreissig Meilen von hier, bespiilt von der Wlitawa ‘Wellen.

«Gegen Norden schiitzt sie das in tiefem Thale rinnende
Biichlein Bruska, gegen Siden ragt ein hoher Berg empor,
welcher wegen seiner Felsen Petrin genannt wird ; derselb'e
kriimmt sich wie ein Delphin oder Meerschwein und lduft bis
zu dem genannten Béchlein fort. Wenn ihr dahin kommt, Werd('et
ihr mitten im Walde einen Mann treffen, der fir ein Haus die
Schwelle anfertigt, und weil zu der niedern Schwelle sich auc.h
grosse Herven neigen, solit ilr, dem Vorgang entsprechend, die
Stadt, welche ihr dort erbaut, Prag nennen» (I, ). .

Der historische Werth dieser Sage ist ein dussert geringer.
Wenn wir von der Beschreibung der Lage von Prag absehe.an,
welche selbstverstindlich der Zeit des Cosmas ent.lehnt und ihr
angepasst ist, so bleibt die Sage auf die ethymologische Deutung
deé Namens der Stadt beschrinkt, Dass bei der wohl ganz
richtigen Ableitung vom Worte prah (Schwelle) die Peutun% den-
noch falsch aufgefasst ist und wir sie nur als einen spater(?n
missgliickten Versuch anzusehen haben, daran kann WOll'l kel.n
Zweifel berrschen. Am meisten Wahrscheinlichkeit hat hier die
Ansicht von Pelzel?) fiir sich, nach welcher dieser Name von
der Lage der Stadt an einem Wasserfall herkommt, welchen
einst der Bach Bruska im Hirschgraben gebildet hatte. 'Prag,
ein allgemein verbreitetes slavisches Wort, war bereits im X
Jahrhundert fir die Stromschnellen des Dnjepr bekannt; 1im
bohmischen wurde urspriinglich prag, danun prah gebraucht, jetzt
im ibertragenen Sinne prah (Thirschwelle).?)

1) Ueber den Ursprung und Namen der Stadt Prag, in Neuere Abh.
I (1795), S. 112 ff. _ ) _
. bi%)G.Pi.lzZYs“ f:]lsicht( stim)mt Jungwmann in seinem Worterbuch bei.
— Nach der Ansicht von T om ek, Déjepis mesta ]?'rahy3 I 8. z%, Aun‘x.‘ 2,
kommt der Name Prag von praZziti, hrennen, her und bezel.chnet einen ﬁefe(r;
Platz im Walde, welcher fiir eine Ansiedlung a.usgehauel} ist. Mx‘l_: 3hfn 31;1
gleicher Meinung Jos. und Herm. Jirecek, Die Echthellt derv“Komgm!lm gr
Handschrift. Prag 1862, S. 104, Anm: 1. — Palacky, De{my, I, d,iese:
108, Anm. 37, spricht sich nicht entschieden ans. — Zulej;zt erorterteél o
Frage: Kalina v. Jithenstein, Bobkmens heidn. Opferplatze, 1 c., ®. ;
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Die Sage verbindet die Griindung von Prag mit dem Nanen
von LibuSa. Da jedoch die letztere nicht einmal als historisch
beglanbigt erscheint, so ist auch dieser Seite der Sage kein be-
sonderer Werth beizumessen. Auf das hohe heidnische Alter
der Stadt weist jedenfalls die von Cosmas iiberlieferte Benennung
einer Erhohung in derselben Zizi: in media urbe eminentior
locus, qui dicitur Zizi (I, 36)1).

Die fiinfte Sage schildert uns den Miidchenkrieg. Die
Jungfrauen des Landes fiihrten gleich Amazonen die Waffen,
erwdhlten sich Fihrerinnen und lagen nach Art der Minner
dem Waidwerke ob, dadurch nahm ihre Keckheit so zu, dass sie
auf einem Kelsen unweit von Prag eine durch ihre Lage sehr
feste Burg errichteten, die sie nach ihrem Namen Devin nann-
ten. Als dies die jungen Minner sahen, wurden sie sebr aufge-
bracht, schaarten sich in noch grisserer Anzahl znsammen und
erbauten auf dem andern Felsen, nicht weiter als einen Trom-
petenstoss entfernt, eine Burg, welche man zu Cosmas Zeit Vy-
Sehrad nannte, die aber damals wegen des. vielen dort stehenden
Gestriuches den Namen Hrasten fiilhrte. Weil hiufig die Jung-
frauen listiger waren, die Jinglinge zn tiuschen, ein anderes
Mal aber diese stirker als jene, so gab es bald Krieg bald
Frieden zwischen ihnen (I, 9).

Komérek, in Politik, 1869, Nr. 116 u. 128; M. Hattala, in Politik,
Nr. 187, Feuilleton; Kouba, im Programm des deutschen Gymnasinms
1870.  Vergl. dariiber F. Bene#$, Staré véze hradu PraZského, in Pamdtky,
IX, 665 ff,

1) Nach Tomek, Pribeh o dobyté Prahy od knifete Oldricha na
Boleslawowi Chrabrém r. 1004, in Casopis, 1849, II, 8. 32, Aum. 3, und
Déjepis m. P, I, 8. 17, hiitte Zi%i eine mythische Bedeutung und hat sich
in ihm das Andenken an einen fritheren heidnischen Cult an diesem Orte er-
halten. — Hanu#, Déva zlatovalasd hohyné pohanskych Slovanfiv, in Abh.
d. k. b. Ges. d. Wiss., V. Folge, Bd. 11, 8. 259 ff.. und Mythischer Antheil,
L c.. S. 81, sucht nachzuweisen, dass hier der Ort des religivsen Cultes der
Gottheiten Deva (Libunda) und Svatovit (Premysl) war. — Wocel, Pravék,
S. 374, spricht endlich die Ansicht aus, dass hier Ziva verehrt wurde, die
Gottin der Fruchtbarkeit, die romische Ceres, bei den Litthauern Ziza.
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Es ist angenscheinlich, dass auch hier die ethymologische Den-
tung des Namens der zerstorten Burg Devin ') die Hauptgrund-
lage dieser merkwiirdigen Sage bildet. Mag nun diese Benen-
nung einfach von déwa oder von dem Namen der Gottin Déva %)
abgeleitet sein, so wird dadurch der historische Gehalt derselben
nicht grosser. Er ist eben beschrankt anf die Burg Vysehrad: urb's,
quam moderni nuncupant Wissegrad, tunc autem ab arbustis
traxerat nomen Hrasten?®), und die ibr gegenitber liegende zer-
storte Burg Devin. Gleich den 3 in der Sage von Krok und
seinen 3 Tochtern erwihnten Burgen weisen die in den beiden
letzten Sagen genannten neuen 3 Burgen Prag, Vygehrad und
Devin auf den Mittelpunkt des Landes der Cechen hin. Sie
deuten auf ein allmihliches Erstarken dieses Stammes und die
immer mehr hervortretende cenpralisirende Bedeutung desselben
im ganzen Lande.

Ich komme erst hier auf die dritte Sage zu sprechen, da
sie ihrem Ursprung nach jedenfalls neuer ist als die beiden vo.r-
hergehenden. Die Sagen von Krok und seinen Tdchtern, §0W1e
von Prag und dem Midchenkriege waren eng mit den in ihnen
erwihnten Burgen verkniipft. In der ersten war es die Remi-
niscenz, welche sich an die erhaltenen Denkmiler kniipfte, in
den beiden letzten die aus der Deutang des Namens derselben
erdichtete Erzihlung. Dagegen liegt uns in dieser neuen Sage
bereits eine ausfiihrliche Tradition vor, wie sie uns Volksge-
singe iiberliefern. Sie schildert uns die Unzufriedenheit des
Volkes mit dem Richterspruch der Libua und dessen Verlangen

1) Tomek, Stard swidcetwi o hradu Déwinn bh’vi Prahy, in Casopis,
1846, S. 750 ff.; D&jepis m. P., I, 5. — Wocel, Pravék, S. 404,

2) Schon Tomek, D&. m. P., I, 5. wies auvf denv vermuthlich my-
thischen Ursprung des Namens hin. Vgl Hanus, Déva, L ¢, S. 27.2;
Myth. Antheil, 1. ¢c., 8. 29 f. — Kocromaposms, CraBgReran MROOXOTiA.
Kiesn 1847, S. 43. .

3) Tomek, I. ¢, vermuthet, dass dic Denennung Chwrasten uur ein
poetischer Beiname war und die Stadt in den Volksgesiingen: Wykehrad
chwrasten, d. h, mit Gebiisch umwachsen, genannt wurde,
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nach einem Herzoge. Die Abgesandten der Libuia und des
Volkes eilen nach Staditz am Flusse Bila, wo sie Premysl auf
dem Felde ackernd antreffen, und begriissen ihn «den gliicklichen
Mann, zum Herzog von den Géttern ilnen bescheeret»., Letz-
terer legt das fiirstliche Kleid und Schuhwerk an, besteigt den
Zelter und begiebt sich nach der Burg, wo er seine Verméihlung
mit Libusa feiert (I, 4—8).
Auch in dieser Sage finden wir 3 historisch beglaubigte
Anbaltspunkte. Es sind dies erstens die erwiahnte Burg der
LibuSa; zweitens das Feld des Premysl bei Staditz: est fluving
non adeo magnus nomine Belina, cuius super ripam dinoscitur
esse villa nomine Stadici; huius in territorio est novale unum,
in longitudine et in latitudine XII passuum (I, 5) Y ; drittens
endlich die:Schuhe des Premysl, welche noch zu Cosmas Zeiten
gezeigt wurden: tulit secum suos coturnos ex omni parte subere
consutos, quos fecit servari in posterum, et servantur Wisse-
grad in camera ducis usque hodie et in sempiternum (I, 7)2),
Offenbar ist der historische Gehalt dieser Sage weit grisser als
der vorhergehenden; hier ist der Name des Premysl allein nicht
nur mit 3 Denkméilern verkniipft, sondern dieselben haben auch
eine viel genanere Bestimmung als die erwihnten Burgruinen.
Waren wir bis jetzt nur auf das Centrum von Bohmen, auf das
Gebiet des Stammes der Cechen beschrinkt geblieben, so weist
uns der Ort Stadici anf eine entferntere Gegend, auf das Gebiet
eines anderen Stammes, wahrscheinlich der Lemuzen. Die Ver-
bindung dieses Ortes mit der Burg der Libusa und den in Vy&ehrad
aufbewahrten Schuhen legen es sehr nahe, dass zwischen beiden
Gebieten gewisse innere Beziehungen bestanden haben miissen.
Sie bedeuten eine Erweiterung des Einflusses des Stammes der
Cechen von dem urspriinglichen Centrum aus nach aussen hin
und eine Vergrosserung des Gebietes derselben. Dass dies, wie

I)F. Bene$, Stadice, in Pamitky arch. a mist., VIL (1866), S. 35 f.
2 Dobner, o.c., II. 161, — Palacky, Déjiny, I, 1, S, 105, Anm. 35
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die Sage iiberliefert, anf friedlichem Wege, durch. Heirathsver-
bindung geschehen ist, daran liegt zum mindesten nichts Unwahr-
scheinliches,

Wie viel Mythisches auch in dieser Sage von Premysl
liegt ), moge man u. a. auch daraus ersehen, dass der Volks-
mund mit seinem Namen alle gesetzlichen Institutionen Vel'ban(?.;
eine ganze Reihe von Begebenheiten, welche einen lingeren Zeit-
raum umfassen mussten, wurden in der Vorstelling des Volkes
auf den Ahnherrn des regierenden Fiirstengeschlechtes bezogen.
Auch die Rede der Libuga, in welcher sie die herzogliche Ge-
walt schildert und auf welche man sich oft zur Bestimmung der
inneren Rechtsverbiltnisse berief, kann keinen historische:n Ge-
halt haben, ja bildete nicht einmal einen Bestandtheil der
urspriinglichen Sage, sondern ist vielmehr von Cosmas nur als
rhetorischer Schmuck eingeschaltet. Eine Vergleichung dersel.ben
mit der Rede Samuels an das Volk, welches von ihm einen
Konig fordert, wird dies hinlinglich bestitigen.

Cosmas I, 5. I Reg. VIII, 11-—-17.

Aut si nescitis, quae sunt iura Hoc erit ius regis, qui impe-
ducis, temptabo vobis ea verbis raturus est vobis: Filios vestros

dicere pancis... Vos ipsos et ex
vobis,quos sibi libet,alios servos,
alios rusticos, alios tributarios,
alios exactores, alios tortores,
alios praecones, alios cocos seu
pistores aut molendinarios faciet.
Constituet etiam sibi tribunos,
centuriones, villicos, cultores vi-
nearum simul et agrorum, mes-
sores segetum, fabros armorum,
sutores pellium diversarum et
coriorum. Filios vestros et filias

tollet, et ponet in curribus suis,
facietque sibi equites et percur-
sores quadrigarum suarum, et
constituet sibi tribunos, et cen-
turiones, et aratores agrorum
suorum, et messores segetum, et
fabros armorum et curraum su-
ornm. Kilias quoque vestras fa-
ciet unguentarias, et focarias, et
panificas. Agros quoque vestros,
et vineas, et oliveta optima tollet,
et dabit servis suis. Sed et se-

1) Vrgl, Hapu$, L ¢. — Krause, L o.
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in obsequiis suis ponet; de bubus
etiam et equis sine equabus seu
peccoribus vestris optima (uae-
que ad sunm palatinm tollet. Om-
nia vestra, quae sunt potiora, in
villis, in campis, in vineis au-
feret et in usus suos rediget.

getes vestras, et vinearum reditus
addecimabit, ut det eunuchis et
famulis suis. Servos etiam ves-
tros,et ancillas,etjuvenes optimos,
et asinos auferet, et ponet in opere
suo. Greges quoque vestros ad-
decimabit, vosque eritis ei servi.

Einige Ziige in dieser Schilderung konnen wohll auf das
Zeitalter des Cosmas selbst Bezug haben, wie aus einer Neben-
einanderstellung mit einer anderen Stelle in seiner Cronik, worin
er die Sitten seiner Zeit beschreibt, geniigend hervorgeht.

I, 5. III, prol

Ad cuiug vocem praenimio Homines neophiti atque itaci,
pavore vix respondebitis: ita qui ad vocem ducis nichil aliud
domine, ita domine! tam promptum in ore habent

quam: ita domine, alius: ita est,
domine, tertius: ita fac, domiue.

In der 6-ten, der letzten Sage finden wir die Darstellung
des Kampfes des Fiirsten der Lufanen Vlastislav gegen den Fiirst
der Cechen Neclan. Der erstere bedriingte die Cechen sehr und
erbaute gegen dieselben, an der Grenze der Provinzen Belina
und Lutomerici, eine Burg, welche er nach seinem Namen Vla-
stislav nannte, Der Anfiihrer des Heeres der Cechen Tyr schlug
jedoch den Fiirst der Lucanen in blutiger Schlacht auf dem Felde
Tursko, wobei sowohl Tyr als auch Vlastislav ihren Tod fanden.
Darauf fiel Neclan in das Land der Ludanen ein, verheerte es
ohne Widerstand zu finden, zerstorte die Stadt und verbrannte
die Dorfer. Den jungen Sohn des Vlastislav schonte er und
liess ibm auf der Ebene eine Burg erbauen, Dragu$ genannt.
Doch der Erzieher des Knaben ermordete diesen, um Neclans
Gunst zu gewinnen, wofiir er hingerichtet wurde (I, 10—13).

Auch dies ist eine Sage, wie sie Cosmas selbst mit den
Worten bezeichnet: ut fama referente audivimus (I, 10). In ilr
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~wechselt ebenfalls Mythus und Geschichte, doch mehren sich

hier die historischen Momente ganz bedeutend. Sie sind fol-
gende: 1) Die Burgen Levy Hradec!), Wlaztizlaw*) (L, 10) und
Dragus (I, 13)%). 2) Campus, qui dicitur Turzeo (I, 10, 124).
3) Der Grabhiigel des Tyr auf dem Felde Tursko: unde et h?‘
die nominatur militis acerrimi bustum Tyri (I, 12°). 4) Die
Erle auf welcher sich der Sorbe, Morder des Sohnes Vlastislavs,
erhangte: unde alnus illa quamdia non cecidit, quia iuxta viam
erat, dicta est alnus Durinci (I, 13). ) Endlich nehmen an dem
Kampfe Theil sowohl die Stimme der Cechen und Ludanen, als
auch die duae provinciae Belina et Lutomerici (1, 10)¢). Bs ist
angenscheinlich, dass der historische Gehalt dieser Sage ein sehr
hoher ist. Schon in der Sage von Premysl gingen die erhaltenen
Denkmiler iiber die Grenzen des Stammes der Cechen hinaus
und liessen eine Verbindung dessclben mit dem Stamme der Le-
muzen in der Provinz Belina vermuthen. Die topographischen
Anhaltspunkte in dieser Sage bestatigen dies nicht nur, sondern
lassen ausser den Lemuzen auch bereits die Lutomiricen als
Bundesgenossen der (echen erscheinen. Die an der Grenze
dieser beiden Stimme erbaute Burg Vlastislav bhatte, nach der
Sage, den Namen des Griinders derselben erhalten. Ferner weisen

1) Dobrowsky, XKritische Versuche, in Abh, 4. k. b, G. 4. W.,
I (1808), S. 95. — Tomek, Déjepis m. P., 8. 6, Anmerk. 10; O. st. rozd.
Ceel, 1. ¢.. S. 249, — Wocel, Pravék,, S. 405 f. ‘

2) Kalina v. Jiathenstein, B.h O, lLe, S 148' f.— Tomek,
0. st. rozd. (')ech, in ('1asopis 1859, S. 182, — Wocel, Pravek. S. 406..

3) F.Bene#, Postoloprty-Dragus,in Pamatky, VI1II(1868),S 136 ff. —
Tomek, O st. rozd. C“echl, in éasopis 1858, S. 496.

L. c. S. 249, 493,

g; TDZEI:;{{, l. ¢, 1II, 105, 108. — Dobrowsky, l?egriibnissart
der alten Slaven ete., L c., S. 840, — Kalina v. Jathenstein, 1. c., S
215, — KoraapeBcxifi, O porpeGaipibx® Q6BIYAAXD HBHYECKHXT CAde
- i) 9?]3({)*‘;111313', 0O star. rozd. Cech, in Casopis 1859, 8. 182, Cfr, Ji-
redek, Slov. pravo, [, 45, 51—53; Recht in B u. M.,.I, 16, 19, 29. -;
Scheinpflug, Zur iltesten Gesch. von Bilin, in Mitth, d. Vereins .
Gesch, d. D. in B, Bd. XX, S. 228 ff. N .

2
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uns die topographischen Angaben in das Gebiet der Ludanen,
wo die Cechen die Burg Drahu¥ zur Befestigung ihrer Herr-
schaft erbauten. Noch zu Cosmas Zeiten zeichnete sich dieser
Stamm durch stolzen kriegerischen Sinn aus!). Auch fiir die
Gegend, wo der Kampf zwischen beiden Stimmen ausgefochten
worden sein soll, sind die Anhaltspunkte sehr genau: es ist dies
das 2 Stadien von der Burg Levy Hradec entfernte Feld Tursko,
auf welchem noch zu Cosmas Zeit der Grabhiigel des Tyr zu
sehen war. Es ist somit unverkennbar, dass der Stamm der
Cechen eine immer grossere Macht und Ausbreitung im Lande
erhalten und die umliegenden Stimme seinem Einflusse unter-
worfen hatte. Dass dies bei den Ludanen durch Waffengewalt
geschehen, wie die Sage berichtet, daran liegt jedenfalls nichts
Unmogliches. Die hervorragende Bedeutung dieses Kampfes
unter den kleineren Streitigkeiten mit den umliegenden Stimmen
mag die Ursache gewesen sein, dass die Sage davon sehr ver-
breitet war und sich auf Cosmas Zeit erhalten hatte.

Neben dem grossen historischen Gehalt ist auch der my-
thische Antheil in dieser Sage unverkennbar. Darauf weist vor
allem der heidnische Grundgedanke derselben von dem Zorne
der Gotter hin, welche die Seite der siegreichen Lucanen verlassen
hatten, um sich den Cechen zuzuwenden. Mythischen Ursprunges
ist ferner die Idee von der Einwirkung démonischer Krifte und
die Vorstellung von der die Luft verdunkelnden Wolke von Vo-
geln?).  Der ganze Vortrag der Erzihlung weist, wie schon
bei der Sage von Premysl, darauf hin, dass hier ein epischer
Gesang vorgelegen hat3).

1) Dux Lucensis, ferocissimus mente, cum superbissima gente, quibus
et hodie a malo innatum est superbire (I, 12),

2) Ueber den mythischen Antheil dieser Sage spricht Komdrek,
Verhaltniss des Gedichtes Cestmir der Konig. Handschrift zur Geschichte
und Kritik der Neclansage, in Sitzungsb. d. k. b. G. d. W, in Prag, 1868, II,
S. 4 ff.

8) Vrgl Jos. u. Herm. Jireédek, Die Echtheit der Kiniginhofer
Handschrift, Prag 1862, 8. 103 ff.
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Ich habe mich bisher bestrebt, nach Moglichkeit den ge-
schichtlichen Antheil jeder Sage festzustellen und ihn vom My-
thus zu scheiden. Neben diesen Sagen lisst sich jedoch in der
Chronik des Cosmas fir das IX. J. noch ein anderes Element
verfolgen, es ist das die Stammtafel der regierenden Fiirsten
aus dem Hause der Premysliden. Dieses Verzeichniss fingt von
Premysl an und geht bis Borivoy, der das Christenthum annahm.
Bs bestand urspiinglich jedenfalls nur aus der trocknen Namens-
liste der Fiirsten, welche Comas in der ihm eigenthiimlichen Art
rhetorisch ausgeschmiickt in folgender Weise uns iiberliefert hat.

Premizl iam plenus dierum
postquam jura instituit legum,
quem coluit vivus ut deum,

raptus est ad Cereris generum.
Cui Nezamizl successit in regnum.
Hunc ubi mors rapuit,

Menata principales

obtinuit fasces.

Quo decendente ab hac vita,
Vogen suscepit rerum gubernacula.
Huius post fatum

Unezlaun rexit ducatum.

Cuius vitam dum rumpunt Parcae,
Crezomisl locatur sedis in arce.
Hoc sublato e medio,

Neclan ducatus potitur solio.

Hic ubi vita decessit,

Gostivit throno successit (I, 9).

Ueber alle diese Fiirsten vermag er nichts zu berichten, quia
non erat illo in tempore, qui stilo acta eorum commendaret me-
moriae; sed sileamus de quibus siletur. Die wenigen Wor.te,
welche er iiber sie zu berichten weiss, sind bochst allgemeine
Aeusserungen, die zudem Sallust entnommen sind :
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CosmasT, 9

Horum igitur principum de
vita aeque et morte siletur,
tum quia ventri et somno de-
diti, inculti et indocti assimilati
sunt pecori, quibus profecto
contra naturam corpus volup-
tati, anima fuit oneri,

Sallustius (Conj. Cat., c. 2),

Sed multi mortales, dediti
ventri atque somno, indocti in-
cultique vitam sicuti peregri-
nantes transiere: quibus pro-
fecti contra naturam corpus vo-
Inptati, anima oneri fuit. Eorum

ego vitam mortemque iuxta
aestumno, quoniam de utroque
siletur,

Nachdem sich Cosmas in dieser Weise iiber die erwihnten
Fursten gedussert hat, fihrt er mit dem Fiirstenverzeichniss fort :

Gostivit autem genuit Borivoy (I, 10),

und berichtet in wenigen Worten iiber die Annahme der Taufe
durch den letzteren. Darauf geht erin seiner Erzahlung weiter :
Nec superfluum esse judicavimus, quod referente fama audivimus,
huic operi nostro hoc in loco summatim literarum apicibus inserere
bellum etc.; es ist dies die besprochene Neclansage. Man wird
wohl schwerlich bestreiten konnen, das Cosmas hier aus ver
schiedenen Quellen seine Berichte schopfte. Einerseits giebt er
uns das trockene Fiirstenverzeichniss wieder, andrerseits iiber-
liefert er uns ausfiihrliche Sagen. Wie wenig er beide Quellen
zu verbinden im Stande war, so dass sich das urspriingliche Gefiige
noch deutlich erkennen lisst, davon liefert die Neclansage den
besten Beweis, welche er noch nachtriglich eingeschaltet, nach-
dem er bereits von der viel spiteren Taufe Borivoy’s gesprochen
hatte. In ihm ebenfalls eine besondere Volkssage zu erblicken
ist nicht gut moglich, denn die Sage befasst sich nie mit der
Aufzihlung eines trockenen Namenverzeichnisses, sondern iiber-
liefert in epischer Darstellung einzelne hervorragende Begeben-
heiten,

Der grosse Werth dieses Fiirstenverzeichnisses fiir die 4l-
tere Geschichte Bohmens ist unverkenubar, da es eine feste hi-
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storische Grundlage bildet, welche den geschichtlichen Angaben
der von Cosmas mitgetheilten Sagen einen bestimmten Halt ver-
leiht, Es giebt uns die Reihe der Regenten des Stamr.ne‘s der
Cechen von Premysl angefangen, welcher somit als die erste
historisch beglaubigte Person erscheint. ')

Demnach erscheint nach Cosmas in #lterer Zeit das gan?e
Land in verschiedene Stimme getheilt.?) Den Mittelpunkt b1.1-
dete schon in fritherer Zeit der Stamm der Cechen, welcher in
seinem Gebiete zahlreiche Burgen besass. Die beglaubigte Furste‘n-
reihe dieses Stammes beginnt mit Premysl, welcher auge.nschem
lich der Begriinder einer neuen Dynastie war. Unter 1"hm un.d
seinen Nachkommen breiteten die Cechen ihren Einfluss iber d'1e
benachbarten Stamme aus nund unterwarfen sich dieselt.)en .thel.ls
auf friedlichem Wege, theils durch das Schwert. Dies ist in
wenigen Worten der historische Kern der Dat stellung .der dltesten
béhmischen Geschichte durch Cosmas, soweit er sich a,.uf ge-
schichtliche Anhaltspunkte stiitzt. Diese Burgen, welc.he in den
von ihm mitgetheilten Sagen erwihnt wérden, haben sich z..'l‘h.
bis anf unsere Zeit erhalten, z. Th, lassen sich ihre Uebe-rblelbse.zl
noch erkennen, was uns berechtigt, auch auf die einstige Exi-
stenz der wenigen iibrigen jetzt nicht mehr vorhandenen Denk-
miler einen sicheren Schluss zu ziehen, Der Darstellung des
Cosmas widersprechen endlich nicht im geringsten die Angapen
der deutschen Quellen, der Annales Fuldenses und des Regino.

} Nach der Ansicht von Tomek, Apologie,. L e, S 1'4 f.,” wiire
das FiilrlstenVerzeichniss nach der Eiufiihruilfg d(les (ﬁxh:itin;huﬁm;f?ﬁr lﬁc;hn:‘:
i ift aufgezeichnet worden. ergl. ) B de
gchﬁ?t?ﬁi?rfgrii Béhxien in der Zeit des Ueberganges dels8 6]75ell§le1éthggmsff in’s
Christenthum, in Sitzungsb, d. k. b. G. d. W. in Prag,' , I, 8. 62 ff.

2) Die Namen der Stimme sind uns hauptsﬁchhch' aus qel“UrkH-nic
des Prager Bisthums vom J. 1086 bekaunt, aEf wglche ich spiiter ?Plsug -
kommen werde, Vergl. Kropf, die dlteste Lmtk.l.ellung des Landes BoKmen‘,;
in Jahrbiicher des hohm. Mus, fiir Natur- und Lauderknr}dq‘, Gesch.,v uns
u. Lit., 1830, S. 387 ff. — Tomek, O starém 1‘c‘)zdele‘m Cech na z;lpy Sa
pozdé&jsim na kraje, in Casopis 1838, S, 222 ff,, 827 ff., 476 ff.; 1859, 8.
167 1r,
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Anders steht die Frage, wie die Darstellung des mytholo-
gischen Antheiles der Sagen durch Cosmas erscheint. Es lasst
sich nicht verkennen, dass dieselben unter seiner Feder viel von
ihrer urspriinglichen Volksthiimlichkeit eingebiisst haben. Er
liebt es seine Gelehrsamheit glinzen zu lassen und die alten
Schriftsteller gelten ihm als Vorbilder der Eloquenz und Be-
redsamkeit. Indem er bestrebt war, seiner Erzihlung ein my-
thisches Colorit zu geben, griff er zu dem classischen Alterthum
zuriick und ersetzte die slavischen Gottheiten durch alte griechi-
sche und romische. Es macht einen sonderbaren Eindruck, die
alten Bohmen in romischem Gewande auftreten und sie Reden
halten zu seben, welche Sallust und dem alten Testament ent-
lehnt sind, In solchen Reden spiegelt sich nicht so sehr die
Person der Redenden, als vielmelhr die Person des Geschicht-
Schreibers selbst, dessen Bildung die seiner Zeitgenossen
iibertraf. Den Kern der Sagen, welche sich auf feste Grundla.
gen stiitzen, Cosmas uns unzweifelhaft der Wahrheit getreu
witgetheilt, die Einzelheiten der Ausfihrungen verrathen dagegen
mehr die spitzfindige Gelehrsamkeit der Schule seiner Zeit als
das einfache Geprige der Volkssage.

IL

Eine Wiirdigung der von Cosmas iiberlieferten Geschichte
Bohmens bis zum X. Jahrhundert war nur durch eine sorgfiltige
innere Kritik der von ihm mitgetheilten Erzéhlungen moglich
gewesen. Der vollige Mangel an anderen Quellen iiber die inne-
ren Zustinde Bihmens machte es unméglich, seine Chronik mit
anderen Berichten zu vergleichen. Dagegen wird von der Zeit
der Taufe Borivoys an die Kritik mehr eine dussere, indem wir
im Stande sind, nicht nur seine Angaben durch anderweitige
Nachrichten zu priifen, sondern sie thejlweise sogar mit dengel-
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ben Quellen zu vergleichen, welche ihm selbst vorgelegen ha’?ten.
Fiir die #ltere christliche Zeit, das X. Jahrhundert, standen ihm,
wie er selbst angiebt, sowoh) schriftliche Berichte als auc¥1 mi’md-
Ueberlieferung zu Gebote. «Jetzt will ichs, dussert er sich u.ber
die letztere, «¢meinen ungeschickten aber wohlmein'enden Griffel
spitzen, um die merkwiirdigen Begebenheiten zu berichten, We.lche
durch die wahrhafte Erzdhlung der Glidubigen verl?iirgt sind»
(I, 18). Doch auch hier unterscheidet er die ml'in’dhche Ueber-
lieferung das X. Jahrhundert streng von der des XL, und "geht
dem entsprechend vom 1. zum 2. Buche mit den Worten iiber:
«Weil man aber, wie der heilige Hieronymus sag?, anders er-
zithlt, was man gehort, und anders, was erdichtet ist, un.d -das,
was man besser weiss, auch besser ausdriickt, so habfan wir jetzt
im Sinne, mit Gottes und des heiligen Adalbert Hilfe das zu
erzihlen, was wir selbst gesehen oder von Augenzeugen iglal.lb-
wiirdig vernommen haben» (I, 42). Vollkommen zuverlisslich
konnte eben die miindliche Ucberlieferung erst dort werden, ?vo
die Begebenheiten seiner Zeit schon nabe standen und er sich
auf die Berichte von Augenzeugen stiitzen konnte.

Es liegt wohl sehr nahe, dass Cosmas fiir die Darstellung
der christlichen Zeit eine grossere Quelle zu Gebot(.e stehen
musste, aus welcher er die chronologischen Angaben, die er u.ns _
in seiner Chronik mittheilt, entlehnte. Vor allem kom}nt hier
das Material in Betracht, welches er im St. Veits-Dom in Prag
vorfinden musste.

Jedenfills kann es keinem Zweifel unterliegen, dass an
dieser Bischofscathedrale Todtenbiicher gefihrt wurden,
in welchen vor allem die Sterbetage der Bischife, sodann d(?l‘
Landesfiirsten und der Mitglieder des fiirstlichen Hauses, sowie
endlich anderer Personen eingetragen wurden. In der That
lassen sich die Spuren einer derartigen Quelle bei Cosmas deut-
lich wahrpehmen; die ersten Daten, welche er aus ihr geschopft
hat, sind die Todestage des bl. Venceslav (I, 17) und Boleslav
I (1, 21).
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Um im Stande zu sein, ein Urtheil dariiber zu fillen, ob
Cosmas diese Quelle wirklich gewissenhaft benutzt und ausge-
schrieben hat, unterzog ich die wenigen uns noch erhaltenen
dlteren bohmischen Todtenbiicher einer genauen Durchsicht,
welche ergab, dass hier nur das sogenannte Necrologium Bohe-
micum!) in Betracht gezogen werden kann. Dasselbe ist uns
erhalten in einer Handschrift des XII, Jahrhunderts der Wiener
Hofbibliothek, welche friither dem Kloster Opatowitz gehort hatte,
und ist hier neben einem Martyrologium von der Hand desselben
Abschreibers auf dem Rand niedergeschrieben, Es reicht bis
zum Jahre 1167 und ist augenscheinlich nicht in dem genannten
Kloster entstanden, da sich in ihm auch nicht eine einzige Notiz
vorfindet, welche auf dies Kloster Bezug hat. Das Hauptinter-
esse ist hier vielmehr einerseits auf Begebenheiten gerichtet,
welche ganz Bohmen betreffen, andererseits speciell auf Prag.
Diese Notizen des Necrologs sind in Kiirze folgende: 1) Die
Todestage der simmtlichen Kirsten Bohmens von Vratislav I
bis Vladislav I (+ 1125), mit Ausnahme des hl. Venceslav, sowie
Boleslav I, II und I1I; 2) die Todestage vieler anderer Mit-
glieder des fiirstlichen Hauses, deren Namen uns zum Theil nur
ans diesem Necrolog bekannt sind; 3) die Todestage fast aller
Prager Bischofe bis Daniel (f 1167); 4! die Todestage von 4
mihrischen Bischofen; 5) die Todestage von 3 anderen Bischofen
6) die Todestage von 14 Probsten, von denen einige nachweislich
der Prager, VySehrader und Bunzlauer Kirchen angehorten, wih-
rend es ungewiss ist, ob die ibrigen ebenfalls bei diesen Kirchen
standen; 7) die Todestage von 3 Decanen, von denen 1 oder
2 zur Prager Kirche gehorten, wihrend der dritte unbekannt
ist; 8) die Todestage von 13 Kanonikern, von denen 2 nachweis-
lich zuom Prager Domkapitel gehorten; 9) die Todestage von 5
Aebten; 10) die Todestage von 3 Aebtissinen, welche augen-

1) Herausgegeben bei Dobner, Monum. hist., Bohemiae III p. 9—16,
mit Vorwort pag. 1—6.
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scheinlich Vorsteherinen des St. Georgs-Klosters in Prag waren;
11) die Todestage von verschiedenen anderen Personen, von
denen wenigstens einige nachweislich zum Prager Domkapitel
gehorten ).

Auf Grund der angefilhrten Daten komme ich hinsichtlich
des Necrologium Bohemicum zum Schlusse, dass die Quelle des-
selben eine sebr alte ist und aungenscheinlich bis in die erste
Hailfte des X. J. hinaufreicht, da wir in keinem anderen Necrologe
so reichhaltige Daten iiber die Todestage der altern Firsten etc.
finden. Dieselbe war augenscheinlich ein selbstindiges, jetzt ver-
loren gegangenes Todtenbuch, in welches die Todtentage von den
Zeitgenossen eingeschrieben wrrden. Dieses urspriingliche Todten-
buch kann nur in Prag beim St. Veits-Dom gefiihrt worden sein,
denn einerseits geht nur die Grindung dieser Kirche und des
bei ihr bestehenden Capitels in so frithe Zeit hinauf, andrerseits
weisen iiberhaupt alle im Necrolog mitgetheilten Nachrichten
auf die Metropolitankirche in Prag. Tch werde daher nicht fehl-
gehen, wenn ich das Necrologium Bohemicum fiir ein Excerpt
aus dem alten Todtenbuche des Prager St. Veits-Domes ansehe.
Dass es nicht das vollstdndige urspriingliche Todtenbuch, sondern
nur ein Auszug aus demselben ist, kann man u. a. daraus er-
sehen, dass wir in ihm den Todestag Vratislav I angegeben
finden, dagegen die Sterbetage des hl. Venceslav, Boleslav 1,
11 und III fehlen.

Wir besitzen somit 2 Excerpte aus dem alten Prager
Todtenbuche, von denen das eine uns in der Chronik des Cosmas,

1) Interessant ist im Necrolog ebenfalls die Notiz: V Kl Novembr.
Hic interfecti sunt Ursenses. Dobner (L. c., p. 15 adn, g) und Hirsch (Jahrb.
d. 4. R. u. Heinrich IT, Bd. I. S. 449) sprechen die Ansicht aus, dass diese
Notiz zusammenzastellen sei mit dem Bericht des Cosmas (L. 87): A, 1003,
Hic interfecti sunt Wrissovici. Jedenfalls kann es keinem Zweifel unterliegen,
dass Ursenses eine verstimmelte Lesart fiir Ursevici ist. Jedoch konnen
diese beiden Berichte nicht zusammengehdren, da die Ermordung der Vriovecen
und anderer Grossen im Jahre 1008 in der Butterwoche stattfand (Thietmar
V. 18); die Notiz des Necrologs ist vielmehr aunf die Catastrophe des Jahres
1108 zu beziehen.
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das andere im sogenannten Necrologium Bohemicum erhalten ist.
Nachstehend fiihre ich die Stellen an, welche Cosmas aus dieser
Quelle entlehnt haben kann, und setze ihnen zur Vergleichung
dic diesbeziiglichen Angaben gegeniiber, welche sich im Necro-
logium Bohemicum vorfinden.

Cosmas: Necrologium Bohemicum.

IV Kalend. Octobris sanctus

Wencezlaus, dux Boemiorum
d, 17).

Idus Iulii dux Bolezlaus(I, 21).

4. Non. Ian. praesul Deth-
marus (I, 24).

IX Kalendas Maii praesul
Adalbertus (I, 31).

IV Idus Iunii Teadagus ter- III Idus Iunii Tegdagus epise.
tius episcopus Pragensis ec- Prag. eccl.
clesiae (I, 39).

VI Idus Augusti Occardus
quartus episcopus Pragensis
ecclesiae (I, 40).

III Kal. Februarii Izzo quin- IIf Kal. Febr. Iczo episco-
tus episcopus Pragensis eccle- pus Pragensis ecclesiae.
siae (I, 41).

V ldus Novembris dux Ou-
dalricus (I, 42).

Pridie Nonas Novembris dux
Yaromir (I, 42).

IV Idus Ianuarii dux Braciz-
laus (II, 13).

IV Nonas Augusti Iudita,
coniux Bracizlavi, ductrix Boe-
morum (II, 17).

V Kal. Februarii dux Spitig-
nev (II, 17).

VI Kal. Februarii ductrix
Adleyth (II, 20).

IITI Non. Ian. Detmarus
episcopus Pragensis,

VIId. Aug. Ekardus ep. Prag.

V Idus Nov. Odalricus dux,
11 Non’. Nov, Iaromir duz.
IITI Idus. Ian. Bracizlaus dux.

IIII Non. Aug. Tudita ductrix.

V Kl Febr. Spitigneus dux.

XIII Kal. Decembris Wratiz-
laus (1, 20).

V Idus Decembris Severus
sextus Pragensis ecclesiae epi-
scopus (LI, 21).

X VIII Kal. Decembriis Mar-
cus praepositus Pragensis eccle-
siae (11, 26).

VIII Kal. Ian. Iuditha, con-
inx Wiladizlai, ducis Poloni-
orum (II, 36).

V Idus Tunii Otto, dux Mo-
raviae (II, 38).

VI Kal. Iulii praesul Gebe-
ardus (II, 41).

III Idus Augusti Bolezlaus
filius regis Wratizlai (1I, 43).

XIX Kal. Februarii rex
Wratizlaus (11, 50).

VIII Idus Sept. dux Choun-
radus (LI, 50). .
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XIII KL Dec. Vratislaus fi-
lius regis Vratislai.

V Id. Dec. Severus ep. Prag.
eccl.

XVIITI KI. Dec. Marcus pre-
positus.

V Idus Iunii Otto dux Morav.

VI Kl Iulii Gebardus episc.
Prag.

IIII Idus Aug. Bolezlaus fi-
lius regis Uuratislai.

XVIII Kl Febr. Wratizlaus
dux.

VIII Idas Sept. Konradus
dux B.

Die Uebereinstimmung zwischen den Angaben des Cosmas

und des Necrologs an den angefiibrten Stellen liegt zur Evidenz
vor. Die 3 einzigen Abweichungen zwischen beiden bestehen
darin, dass der erstere angiebt: IILI Idus Iunii, III Idus Augusti
und XVILII Kal. Februarii, wahrend wir in dem letzteren an
denselben Stellen lesen: III Idus lunii, IIII Idus Augusti und
XVIII Kal. Februarii. Diese Abweichungen sind so geringfiigig,
dass sie jeder Bedeutung entbehren; sie werden wahrscheinlich
bloss als Fehler der Abschreiber anzusehen sein, zumal da uns
das Necrologium Bohemicum bloss in einer einzigen Handschrift
bekannt ist. Dagegen ergiebt die angestellte Vergleichung das
wichtige Resultat, dass Cosmas das Prager Todtenbuch gewis-
senhaft benutzt und wortgetreu excerpirt hat. Er hat die Namen
und die Todestage nicht erdacht, wie man ihm Schuld giebt,
sondern sie der Wahrheit getreu seiner Quelle entlehnt. Der
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einzige Vorwurf, den wir ihm machen konnen, besteht darin,
dass er die im Necrolog enthalten Angaben nicht vollstdndig
ausniitzte, da sogar das spitere Necrologium Bohemicum noch
Nachrichten enthilt, welche Cosmas nicht fiir nothig hielt, in
seine Chronik einzutragen ').

Es ist sehr wahrscheinlich, dass an der Prager Metropo-
litankirche, ausser den Todtenbiichern, ein genaunes Ver-
zeichniss der Bischofe gefihrt warde. In dasselbe
wurde jedenfalls das Jahr und der Tag der Consecration, sowie
der Ordination der Bischofe eingetragen. Der Anfang dieses
Registers kann erst in die letzten Jahre des X. J., in die Zeit
des hl. Adalbert, wahrscheinlich sogar erst des 3. Prager Bi-
schofes Theodor fallen. Eine Bestitigung meiner Annahme sehe
ich darin, dass Cosmas iiber den ersten Prager Bischof Ditt-
mar keine genaueren Daten mitzutheilen vermag, mit Aus-
nahme des aus dem Necrolog entlehnten Todestages, und iiber-
haupt die von ihm mitgetheilte Chronologie dieses Bischofes,
sowie des hl. Adalbert, eine vollstindig falsche ist. Ueber den
Werth dieser Quelle fiir diese beiden ersten Bischofe werde ich
weiter unten sprechen ; vollkommen zuverldssig wird sie erst vom
3. Bischofe an. Von diesem angefangen, entlehnte er aus ihr
fir das 1. Buch seiner Chronik offenbar folgende Daten:

Amno dom. inc. 998 Nonis Iulii consecratus est Tea-
dagus (I, 31).

Anno dom. ine. 1018 successit Heccardus praesul (I, 39).

Izzo ordinatus est anno dom, inc. 1023, IV Kal. Ianuarii
ab archiepiscopo Maguntino (I, 40).

Anno dom. ine. 1031 sanctorum apostolorum Petri et Pauli
in natalitio ordinatus est Severus episcopus a Maguntino archi-
episcopo (I, 41).

1) Nach Meinert, 1. ¢., 8. 28 wiiren auch die Necrologe der Kléster in
Brevnov und Melnik von Cosmas benutzt worden, doch vermag ich nicht
diese Ueberzeugung zu gewinnen.
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Leider sind uns keine anderweitigen Spuren des urspriing-
lichen Prager Bischofsregisters erhalten, denn das uns von
Dobner ') mitgetheilte Bischofsverzeichniss ist nur eine spatere

Compilation des XVI. J.

IIIL.

Ferner lag Cosmas ohne Zweifel eine besonders fiir die
Chronologie sehr wichtige historische Quelle vor, ndmlich alte A n -
nalen Er selbst weist auf dieselben in seiner Vorrede zum
1. Buch an den Magister Gervasius direct mit den Worten hin:
Annos autem dominicae incarnationis ideirco a temporibus Bo-
rivoy primi ducis catholici ordinare coepi, quia in initio huius
libri nec fingere volui nec cronicam reperire potui, ut quando
vel quibus gesta sint temporibus scirem, quae ad praesens reci-
tabis in sequentibus. Somit hatte er, nach seinem eigenen Zeug-
nisse, von den Zeiten des Herzogs Borivoy an eine Chronik,
cum zu erfahren, wann und zu welchen Zeiten die Begebenheiten
sich zugetragen hitten>. Es liegt sehr nahe, dass hier vor allem
Annalen in Betracht kommen miissen, welche ebenfalls an der
Metropolitankirche Bohmens aufgezeichnet wurden, denn nur in
ihnen konnte Cosmas die nothigen chronologischen Daten fiir
seine Geschichte finden. Zur Belenchtung dieses bisher in der
Literatar ziemlich unbeachtet gebliebenen Punktes sehe ich mich
gezwungen, auf die Frage der Entstehung von dlteren Annalen
in Bohmen und deren Verhiltniss zum Ausland ndher ein-
zZugehen.

Es sind uns vor allem kurze bohmische Annalen erhalten,
welche unter dem Namen Annales Pragenses*) bekannt sind.
Sie befinden sich in einer Handschrift der Bamberger Bibliothek.

) L., p 87 39. o ‘
2) Edirt, in MM. G. S8 III, 119-121; F. RR. B., II, 876—380,
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Dieselbe enthélt u. a. Annalen des italienischen Klosters La Cava
von é&lterer Hand unverkennbar italienischer Schrift; neben
ihnen sind in deutscher Schrift vom Anfang des XIII. J. bsh-
mische Annalen niedergeschrieben, welche interpolirt sind mit
Notizen aus anderen deutschen Annalen. Der Herausgeber
Pertz') und nach ihm Diimmler?), Biidinger®), Wattenbach*),
Dudik ®), sowie endlich die Herausgeber der polnischen Annalen
Roepell und Arndt ®) hielten diese Aufzeichnung fiir eine Copie
der alten Prager Annalen und daher fiir sehr werthvoll. Wat-
tenbach Hussert sich iiber dieselben in folgender Weise: «Viel-
leicht im elften Jahrhundert begann man auch an der Prager
Kirche Annalen zu schreiben, welche vom Jahre 997 an zuver-
lissig, wenn auch nicht frei von Fehlern sind: die wenigen
Zahlen aus der fritheren bohmischen Geschichte von 894 bis 968
wurden nach einer triigerischen Rechnung ergiinzt und sind ohne
Ausnahme falsch. Auch weiterhin sind diese Annalen ziemlich
unbedeutend und nicht gerade immer gleichzeitig aufgezeichnets.
Diese Annalen benutzte, nach Wattenbachs Meinung, Cosmas
in seiner Chronik "), Dieser Ansicht direct entgegengesetat

1) L e, p. 119: Annales Pragenses quidem tunec ex codice antiquiori
desumtos esse, adnotationum ratio indicat; quarum cum annalibus Corbeien-
sibus et fontibus Cosmae mouachi Sassawensis necessitudo, partem primam
decimo seculo adsignat.

2) De Bohem, condicione Carolis imp., p. 17, adn. 2: Quamquam codex
horum apnalium saeculo demum XIII scriptus est, tamen quin ei saeculo iam
decimo ineunte componi coepti sint, vix in dubium venire potest. Vitiis autem
in temporum rationum commissis minime vacant. — p. 19. adn. 8: in dubium
vocari vix potest, quin (Cosmas) ex fonte annalium Pragensium eodem anno
inchoantium hauserit, sed ex codice eorum nonnullis locis a nostris diserepante.

3) Oesterr. Gesch. bis zum Ausgange des XIII J., Bd. I

4) D. G. 11, 178. — Die slavische Liturgie in Bohmen, in Abh. der
hist,-phil. Gesellsch. in Breslau, Bd. I (1857), S, 223.

5 M. G. IV, 163.

6) Annales Polouiae, in MM. G. SS. XIX, 575,

7} D. G., II, 180. Ausfiihrlicher spricht er dariiber in Slav. Liturgie
in B., S. %23, Anm. 2: Kosmas sagt ausdriicklich, dass ®er bis auf Borivoy
keine Jahreszahlen angebe, weil er keine Chronik habe findeu konnen. Von
da an hat er also Annalen gehaht, und augenscheinlich dieselben, welche in
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sucht Kipke') zu beweisen, dass Cosmas nicht nur diese An-
nalen gar nicht excerpirt hat, sondern dass dieselben umgekehrt
eine spitere Compilation aus der Chronik des Cosmas seien,
Ihm schliessen sich Tomek?) und Emler?) an.

Obgleich ich nicht allen Ausfihrungen Koepke's beizustim-
men vermag, so ist doch seine Ansicht im Wesentlichen richtig.
Die uns erhaltenen Annales Pragenses sind nichts weiter als
eine spatere Compilation aus dem Anfange des XIII J. und zwar
aus folgenden Griinden. Vor allem treffen wir fir die bobmi-
sche (Geschichte bis zum J. 1125 in den Annalen ausschliesslich
Nachrichten, welche wir auch bei Cosmas vorfinden, auch nicht
eine einzige Angabe mehr. Dabei ist es schon sehr verdéchtig,
dass Cosmas verschiedene Jahreszahlen entschieden richtig wie-
dergiebt, wilirend seine vermeintliche Quelle, die Annales Pra-
genses, dieselben chronologischen Daten entschieden falsch an-
geben, Solche Abweichungen finden wir in den letzteren zu den
Jahren 931, 1036, 1054, 1066, 1069, 1087, 1094, 1096, 1097 und
1118. Vollstandig unverstindlich ist es ferner, dass Cosmas
Chronik selbst im 1-ten Buche viel mehr Jahresangaben fiir die
bohmische Geschichte enthalt als die Annalen. Es ist doch
sehr nalieliegend, dass seine Quelle zum allerwenigsten alle die-
jenigen Angaben enthalten musste, welche wir bei ibm finden,
und nicht fast die Hilfte weniger. Entscheidend fir die Lo-
sung dieser Frage sind endlich die beiden Jahre 990 und 10563,
welche zwar in den Annales Pragenses vorkommen, in dem ur-

den Prager Annalen, MM. G. SS. I1I, 119, enthalten sind, gemischt. mit N_o-
tizen, die sich iibereinstimmend in den Annalen von Korv.ey und Hildesheim
finden. Nach 960 werden die Prager Annalen selbststéindig, zuverlissig aber
erst mit Adalberts Tod 997. Die friiheren Eintragungen aus der bomischen
Greschichte miissen, da Kosmas nur diese hat, abgesondert vorhanden gewesen
sein, berithren aber offenbar auf einer, vielleicht um das Jahr 1000 angestellten
Berechnung, nicht auf gleichzeitiger Aufzeichnung ete.

1) In der Vorrede zu seiver Angabe des Cosmas, in MM, @G. S8, IX
b. 10, adn, 12,

2) Apologie, S. 27.

3) In der Vorrede zu seiner Ausgabe der Annalen, in FF. RR. B., II, 375,

3
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spriinglichen Text des Cosmas aber nicht enthalten waren, son-

dern in denselben erst spaterhin durch seinen Fortsetzer, den
Monch des Klosters Sazava, eingeschoben wurden. Es ist augen-
scheinlich, dass diese beiden Notizen, welche das Kloster Sa-
zava betreffen, nicht in den urspriinglichen Annalen gestanden
haben, sondern vielmehr der Verfasser der Annales Pragenses
zu seiner Compilation die Chronik des Cosmas mit den Zusiitzen
des Monches benutzte. Wollte ich mich der Miihe unterziehen,
die einzelnen Angaben des Cosmas und der Annalen neben ein-
ander zu stellen, so wiirde zur Evidenz vorliegen, dass die letz-
teren buchstablich nichts weiter sind als ein sehr man -
gelhaftes und fehlerhaftes Excerpt aus der
Chronik dgs Cosmas, und der letztere aus diesen Annalen seine
Nachrichten éiberhaupt nicht geschopft haben kann. Der Verfasser
derselben benutzte fiir seinc Compilation ausser der Chronik
des Cosmas fiir das X J.noch die sogenannten Mainzer Aunalen,
auf die ich spater zuriickkommen werde, Fiir die Zeit nach
1125, wo die Chronik des Cosmas aufhort, benutzte er des-
sen Fortsetzer, ndmlich den bereits erwihnten Monch von Sa-
zava, sowie Vincentius und Gerlach. Nicht unmoglich ist es,
dass die Urheber dieser Annales Pragenses der Prager Bischof
Andreas oder der Canonicus Vicentius waren, welche 1217 eine
Reise nach Rom unternahmen. Selbststindig sind nur die No-
tizen zu den Jabren 1216, 1217, 1218 und 1220,

Muss ich daher den alten Ursprung dieser Annales Pra-
genses verwerfen, so glaube ich doch, Spuren der urspriinglichen
Prager Aunalen in anderen Quellen erkennen zu konnen. Nach
meiner Meinung sind Excerpte aus ihnen ausser der Chronik des
Cosmas enthalten in den sogenannten Annales Bohemici, in den
Annales Mellicenses, sowie endlich in den polnischen Annalen.
Als besonderes Merkmal der alten Annalen gelten in den 3 za-
letzt genannten Quellen die Jabre 972 — des Todes des Her-
zogs Boleslav I, 974 —— der Grimdung des Prager Bisthums,
und 982 — der Wabl des hl, Adalbert zam Bischof,
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Die Annales Boliemici V) sind uns aunf einem einzigen Blaite
in der Schrift vom Ende des XIV J. erhalten, welches auf dem
Deckel einer Handschrift des Pressburger Capitels aufgeklebt ist.
Wattenbach 2) und Emler ¥) halten sie fiir spitere Excerpte aus
der Chronik des Cosmas und dessen Fortsetzern. Diese Ansicht
ist entschieden unrichtig, da die Annales Bohemici die Todesjahre
der Herzoge Borivoy, Spitignev I und Vratislav II mittheilen,
welche Cosmas nicht angiebt, und ausserdem im Widerspruch
zu letzterem die obenerwihnten Jahresangaben 972, 974 und 982
enthalten. Sie sind ohne Zweifel ein sehr mageres Excerpt
hauptsichlich aus den alten Prager Annalen. An vielen Stellen
copirte der Abschreiber fehlerhaft, so z B. DCCCCLXXIL
DCCCCLXXII, DCCCCLXXIII und DCCCCLX X VIII anstatt
DCCCCLXXXI, DCCCCLXXXII, DCCCCLXXXXIII und
DCCCCLXXXXVILL

Excerpte aus den alten Prager Annalen finden sich auch
in spiteren Zusitzen zu den Annales Mellicenses *). Von spéterer
Hand wurden bier im XIV J. Notizen hinzugeschrieben, welche
fast ausschliesslich die bohmische Geschichte des X J. betreffen
und griosstentheils den alten Prager Annalen entnommen sind ;
Lierher gehoren die J. 894, 901, 915, 921, 929, 932, 972, 974,
982 und 998. Die Darstellungsweise zu den Jahren 894 und
972, sowie die Notiz zum J. 950 scheinen darauf hinzuweisen,
dass dem Schreiber auch die Chronik des Cosmas bekannt war.

Endlich lassen sich die Spuren der alten Prager Annalen
in den polpischen Annalen nachweisen. In Polen treffen wir
die #lteste annalistische Aunfzeichnung in Krakau, wahrscheinlich
an der dortigen Cathedralkirche®). Nach Zeissberg wiiren die

1) Edirt von Stumpf in Miklosich, Slav. Bibliothek, II, 301--308;

FF, RR. Bohem. II, 380—382.

2) D. G., II, 178, Anm. 3: »Unbedeutende Ann, Prag. 725—1163, die
aber mehr Excerpte als wirkliche Annalen sind.*

3) FF. RR. B, 11, 376--3876.

4) Auctarium Mellicense in MM. G. 88, IX, 536,

5) Ueber dic alteren polnischen Aunalen iiberhaupt und die Krakauer
ingbesondere vgl.: R, Roepell ¢t W. Arndt, Annales Poloniae (1866}, in
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Anfinge derselben in das Ende des X J. oder in den Anfang
des XTI J. zu verlegen, nach Smolka erst in die 2-te Hilfte des
XI J. Dieses ilteste polnische Annalenwerk ist uns, sowie
auch die alten Prager Annalen, in seiner urspriinglichen Fassung
nicht erhalten. Dagegen konnen wir dessen Spuren in spiteren
Compilationen erkennen, auf Grund deren es uns moglich ist,
ein wenn auch unvollkommenes Bild von den alten Annalen her-
zustellen. Am besten lassen sich die letzteren erkennen in den
Annales Cracovienses vetusti '), welche in den zwanziger Jahren
des XII J. aufgezeichnet wurden, in den Annales capituli Cra-
coviensis *), den Annales Cracovienses breves®), den Annales
Cracovienses compilati 9), den Annales Magnae Poloniae %), den
Annales Polonorum 1—IV ¢), den Annales Kamenzenses?), den
Annales Mechovienses ®), den Annales 8. Crucis Polonici % und
in den Amnnales Sandivogii '°). Die spiteren polnischen und
schlesischen Chroniken haben hier keine besondere Bedeutung.
Eine Untersuchung des gegenseitigen Verhaltnisses der erwiihnten
spateren Annalen zu den urspriinglichen Krakauer Annalen liegt

MM. G. S8. XIX, 874 sqq. — Zeissberg, Miseco I der erste christl, Beherr-
scher der Polen, in Archiv f. oesterr. Gesch., Bd, 88 (1867:, S. b6 ff.; Pol-
nische Geschichtschreibung des Mittelalters. Lpzg. 1873, 8. 30 ff. — Smolka,
Polnische Annalen bis zum Anfange des XIV J. Lemberg 1873,

1) MM. G. S8. XIX, 577 sq. — Bielowski, Mon. Poloniae hist, I, 772
8q. (unter dem Namen Aunales 8. Crucis vetusti).

2) MM. G. S8. XIX, 584 sq. — Bielowski II, 783 sq.

8) Mizler, Collectio hist, Poloniae III, 163 sq. — MM, (. SS. X1X,
663. — Bielowski II, 792 sq.

4) MM. G. S8. XIX, 585 sq. — Bielowski 1I, 828 s8q.

5) Mizler III, 181 sq. — Bielowski IT, 789 sq. (letzterer gab ilmen
diesen Namen).

6) MDM. G. SS. XIX, 609 sq. — [ unter dem Namen Rocznik Traski
bei Bielowski II, 826 sq.; II—IV unter dera Namen Roeznik Matopolski bis
zum J. 964 ibid. II. 816 sq.

7) MM. G, SS. XIX, 580 sq. — Bielowski I1, 776 sq.

8) MM. G. 88. XIX, 666 sq. — Bielowski 11, 880 sq.

9) MM. G. 88. XIX, 677 sqq.

10) Bielowski II, 871 sq. — Vrgl. auch noch ein kleines Fragment
von Annalen bei Mizler III, 166 sq.
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ausser dem Bereich der gegenwirtizen Abhandlung. Es kann
hier nur von Interesse sein zu constatiren, dass die alten Prager
Annalen um die Mitte des XI J. in Krakau bekannt waren und
Excerpte aus ihnen mit den alten Krakauer Annalen verbunden
wurden. Fragmente von ihnen sind auch in die erwéhnten

spiteren Compilationen iibergegangen ).

Im Nachstehendem versuche ich es, die alten Prager Annalen
fir das X J. nach Moglichkeit herzustellen, wobei ich mich
hauptsichlich auf die Annales Bohemici, die Annales Mellicenses
und die polnischen Annalen stiitze, um nach ihnen die Angaben
des Cosmas priifen zu konnen. Die Berichte der letateren ziehe
ich erst in 2-ter Linie in Betracht, und zwar hauptsiichlich dort,

wo sie die einzigen sind. '
894. Borivoy, dux Boemornm, baptizatur a Methudio

episcopo Morauie ?). . _ '
901. Borivoy dux Boemorum obiit, Spitigneus filius eius

succedit ). .
915. defuncto Spitigneo duce Boemorum, Wratizlaus frater

eiug succedit *).

1) Selbstverstiindlich nicht Excerpti{ aus (i:an sogenannten Annales
ie Roepell, Arndt und Bielowski annehmen.

ngené;?tev:livurdepin Polen auch die Chronik des Cosmas von Prag l{ekann!b,
deren Spuren wir in den Annales Sandiv'ogii finden. Auf dieselbe weisen die
folgenden 3 Nachrichten hin, vor allem die erste:

969. s. Adalbertus in episcopum Pragensem c0n§e9ratur. .

997. passus est s. Adalbertus in Pru.s. sia martmufn ‘6 f eria.

999, ordinacio fratris Gaudencii socii s, Adalberti in archiepiscopum
Gnezneg)senznn. Boh., Ann. Mell., Cosmas, I, 10, 14.

3) Ann. Boh,, Ann. Mell. - Ann. Pol. IT: . )

997. Spitigneus dux Bohemie hoc tempore suo ducatum suscepit et obiit
absquelﬁefliie.Ann. Pol. IT und IIT herrscht iiberhaupt e.ine grosse Verwirrung
hinsichtlich der Chronologie und oft auch in dgr Ueberh_eferung der B'egeben-
heiten., Jedenfalls kann es aber keinfzn Ziweifel unter]xegen: dasaﬂ die (?ben
angefiihrte Nachricht auf die urspriingliche Prager Quelle zuriickzufiihren ist,

4) Ann. Mell. — Ann. Boh. ad a. 905. — Aunn. Pol. II:

930. Wratislaus germenus eius suscepit ducatum.
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921. defuncto Wratizlao duce Boemorum, sanctus Wencez-
laus filius eius succedit ).

929. sanctus Wencezlaus dux Boemorum martirio coronatur,
Bolezlaus frater eius succedit 2).

932. corpus sancti Wencezlai translatum est 3).
968. obiit Vok comes 4).

972. obiit Bolezlaus dux Boemorum, cui filius eius Bolez-
laus (Pius) succedit %),

974. Pragensis ecclesia cepit habere episcopum nomine
Dethmarum 9).

[977. obiit Dubrauca) 7).
981. obiit Slavnic pater sancti Adalberti®).

982. obiit Dethmarus episcopus, sanctus Adalbertus in Pra-
gensem episcopum consecratur °).

1) Ann. Boh, Ann, Mell,

2) Ann, Boh.,, Anmn. Mell, Cosmas, I, 17. — Die Ann. Pol. IL—III
herichten den Mirtyrertod des hl. Wenzel 3 Mal :

1I. I11.
930...., Wentzeslaus coronam mar- 928, iste Wentzeslaus a fratre sno

tirii a fratre suo suscepit. martirii coronam adeptus est.
Wentzeslaus martirizatur  filius 929. sanctus Wentzeslaus martiri-

Wratizlay. zatur filius Wratislai ducis Bohemie.
957. Wentzeslaus dux Bohemorum 956, sanctus Wenczeslaus dux Bo-

occiditur a fratre suo, hemije occiditur a germano suo Boleslao,

3) Ann. Mell.,, Cosmas, I, 19. — Ann. Bob. ad a. 950,
1) Cosmas I, 23.

3) Ann. Boh., Aun. Mell, — Cosmas, I, 21. ad a. 967.

6) Ann. Boh,, Ann. Mell.; Ann. Pol. I (welche noch hinzufiigen: ex
ammonicione Dobravee), III cod. 3, IV. — Aupn. Pol. II ad a, 975. — Ann,
Pol. 1II cod. 8 a, ad a. 980, — Cosmas, I, 23, ad a. 967,

7) Cosmas, I, 27. — Ob diese Notiz einen Bestandtheil der Prager
Annalen gebildet hat, oder ob sie den Krakauer Annalen entnommen ist, bin
ich mit Sicherheit zu sagen nicht im Stande,

8) Aun. Boh., Amn. cap. Cracov., Cosmas, I, 27. — Ann. Cracov.
vet. ad a. 982, — Ann, Sandiv. ad a. 980.

9) Ann. Boh.,, Ann. Metl., Aun. Cracov. brev., Ann. Cracov. compil.;
Aun, Pol. I, 11T cod. 3, IV, — Apn. Pol. II ad a 984 — Ann. Pol. III
cod. 3 a, ad a, 985. — Ann, Sandiv. und Cosmas, I, 2425, ad a. 969,
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087. obiit Strezizlava mater sancti Adalberti’). .
990. sanctus Adalbertus Rome ad sanctum Alexium mona-

chus factus est. . '
991. professio gancti Adalberti cum fratre Gaundencio ).

993. per s. Adalbertum monasterium in Brevnov fundatum

est et dedicatum?). . ' ' .
995. interfecti sunt in urbe Lubic quinque fratres sancti

Adalberti *). . .
997 )(s 998). sanctus Adalbertus Pragensis eplscopus' sﬁe‘
cundus (in Prussia) martirio coronatur, cui Theadagus succedit °}.

“cap ivog., Ann. Pol. IIT cod 3., Cosmas,
. cap. Cracov., Ann. Sandivog., &
I, 28 13 ﬁﬁﬁ Cr:cov. vet. ad a. 988, — Amn. Pol. II ad a. 989. — Ann.
ol, 1 ad a. 986. ‘ R
ol 1‘27) "db?e Angaben zu den J. 990 und 991 sind schy v.cuvntltt. ;?ndzi
Ann, Boh.. den Aun. Mell. und bei Cosmas, 1, 28, finden wir mit gering
» ? . t. : ‘
Abwelc;l;(;] g:'?nftl\isde;zlbertus Rome ad sanctum Alexmm_ monachus fa‘ctu;s ;’:)si;
Die' A‘nn. Cracov. brev., nach der Ausgabe von Mizler II1, 163, habe
: Ang%‘;%n ;anctus Adalbertus factus est monachus Rome apl}d ganctum Alexium.
'99i professio sancti Adalberti cum fratre (aaude'nclo. 1L 792 gebon
].‘ie .Ausgaben in MM, G. SS. XIX, 664 und Bielowski II, g
dieselben 2 Angaben in nmgekehrter Reipenf-olge. .
In den Ann. Cracov. vet. finden wir die Notiz: )
991. professio sancti Adalberti cum fratre Gaudentio. 4 don Amn
i ‘dSn Anp. capit. Cracov., den Ann. Pol. III c‘od. 3 “2 ePnl I].:
Sundivog treffen wir dieselbe Nachricht zam J. 990, in den Ann. Fol.
e J.Igb%l.labe dic oben angefiihrte Conjectur angenomm:)n.A Be;;iitig: “ii{rd
y . Ad. Ann. Hayee., 1V,
ichtigkei \ i tersuchung von Dobner, : :
‘}eren RlChtlgkel‘t d‘;IIChSd‘Z9Ufi Anm. 4. - Nach densetben fallt die Anvkm.lft
37 £, “nd. Dlgdlk’in 1dag. J. 98%1 oder 990, der Eintritt dessell?en als ?oiie
iAdallber;isl;;lter O(Illgs bl Alexius auf Griindonnerstag den 17. April 990, die Ab-
n das .

legung des Geliihdes auf den 2. April 991.
3) Ann. Boh.

:1; i(;sx;n a:épI,Czrz}:ov.. Ann, Cracov. brev., Ann. Pol. I-1V, Ann. Ka-
) . . !

i d die Annalen bei Mizler I, 166, zum
menz., Aln. Mechovﬁoﬁnn‘A:?sni\lltll\.l,n Ann. Cracov. vet.,, Ann. 8. Cruc. Pol.
AN Ann-(‘osm;s 1. 31.zum J. 996, Eg ist schwer zu sagen, welche
o Jahrfa 99.8 - -1‘iche i;t. ,Ich habe die richtige Jahreszahl 997 vorgezogen,
nAl\I;f: gzd‘(l)tjautlr?gxlxn%edenken sussern, da die Ann. Boh. und Ann. Mell. dag

J. 998 angeben.
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999. obiit secundus Bolezlaus dux Boemorum, cui filius eius
tertius Bolezlaus succedit?).

1003. hic interfecti sunt Wrissovici?).

1006. obiit Hemma princeps?).

Bisher waren die alten Prager Annalen Gegenstand meiner
Untersuchung, insoweit sie noch nicht durch fremde Zusiitze
vermehrt worden waren. Es kann jedoch keinem Zweifel unter-
liegen, dass im XI. J. in Prag zuerst deutsche Annalen, nachher
auch polnische bekannt wurden.

Nach der Ansicht von Waitz*%) gab es alte Mainzer An-
nalen, welche eine Compilation aus den Annales Hersfeldenses, Cor-
veyenses, Augienses u. a. waren, aber gegenwirtig in ihrer ur-
spriinglichen Gestalt verloren sind. Dieselben kamen aus Mainz
wahrscheinlich gegen die Mitte des XI. J. nach Prag, welches
in kirchlicher Beziehung unter dem Mainzer Erzbischofe stand.
Hier wurden sie theilweise in die alten Prager Annalen einge-
tragen, spiter finden wir sie auch in der Chronik des Cosmas,
endlich im XIV J. bildeten sie einen wichtigen Bestandtheil der

spiteren Annales Pragenses. Von Prag aus kam diese Mainzer
Compilation mit den alten Prager Annalen, entweder selbst-
stindig oder als Zusatz zu den letzteren, nach Krakau, wo beide
Bestandtheile oder vielleicht sogar den Stamm der Krakauer
Annalen bildeten®). Ihre Spuren lassen sich in spéteren pol-
nischen Annalen noch deutlich erkennen.
Die Beziehungen zwischen Bolimen und Polen waren wech-
selseitiz. Waren einerseits um die Mitte des XI. J. die Prager

1) Cosmas, I, 34.

2) Cosmas, I, 37.

8) Cosmas, I, 39.

4) (. Waitz, Verlorne Mainzer Annalen, in Nachrichten von der
kgl. Ges. der Wiss. zn Gottingen, 1873, S. 888 if. )

6) Cfr. Smolka, 0. ¢, 8. 53 f. In den Krakouer Anmnalen weisen auf
sic die Jahre 1009 und 1012, in der Chronik des Cosnas wahrscheinlich auch
das J. 1024. Wir werden daher als Zeitpuukt des Erscheinens der Mainzer

Annalen in Prag das 2. Viertel des XI. J., und des Uebherganges derselben
nach Krakau die Mitte des XI. J. anzusehen haben,
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Annalen in Krakau bekannt, so kamen andererseits gegen End.e
des XI. J. die Krakauer Annalen nach Prag"). Wir.ﬁnden sie
hauptsichlich in der Chronik des Cosmas, aber auch in flen An
nales Bohemici. Nachfolgend mache ich den Versuch, m}t Hiilfe
der polnischen Annalen die Mainzer Compilation und die alten
Krakauer Annalen fiir die &ltere Zeit wieder herzustellen,. §0-
weit sie sich nimlich in den bohmischen Quellen nach\.rvelse'n
lassen. Mit gewohnlicher Schrift habe ich die Mainzer, mit wel-
terer Schrift die Krakauer Annalen wiedergegeben.

001. Arpulfus imperator obiit?).

010. Ludowicus pugnavit contra Ungaros. '

011. Ludowicus rex obiit, cul Conradus successit,

912. Ungari Franciam vastaverunt,

915. bellum fuit in Hersburch.

919. Conradus rex obiit, cui Henricus successit?).

033. Ungarorum exercitus ab Henrico interfectus est.

934. Henricus rex Danos subegit ?).

036. Henricus rex obiit, Otto filius eins successit?).

939. sol visus est minutus®). ' '

941. yemps valida. Comete vise sunt. Mortalitas iumen-

o ki

tomm%(‘). bellum magnum factum est inter Bauaros et Ungaros®).

968. Polonia cepit habere episcopum?)

[977. obiit Dubraucal®l.

1} Dieser Zeitpunkt wird ziemlich genau bestimmt, elims]eglt)s,ei:liz?
die aus /den Krakauer Anualen stammende Angabe de.r zt‘m(lla:csh. gass die:
1079, sanctus Stanizlaus martirio c?l'onatul', anderersixts rx(zmu ,
selben am Anfange des XIIL. J. befelts Cosmas bekannt waren.

2) Ann. Prag., Ann. cap. Cracov.

. 919, Ann. Prag. >
d4)) %;?3—%131 Ann, Prag., Amn. cap. Cracov., And. Mag. Tol.

5) Ann. cap. Cracov. Ann. Mag. Pol. — Amn Prag. ad a. 935.
3] . .

5 rag. .

2; ﬁtﬁﬁ gmg., Ann Mag. Pol. — Aun. cap. Cracov. ad a. 940,
8) Ann, Prag.

9) Ann. Bol.

10) Cosmas L, £7.
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984 (983). obiit (Romae) Otto imperator secundus 1.

999. ordinacios Gaudencii?

1001. Poloniceperunt Pragam (et ducem Bo -
leslaum in ea cecaverunt) 9,

1002. Otto imperator tercius obiit, cui Henricus filins eius
stccedit 4),

1003. heremite quinque in Polonia martiri-
Zati sunt?).

1022. in Polonia facta est persecutio chri-
stianorumé9),

1024. (IV Tdus Iulii) obiit Heinrichus rex ).

1025. Boleslaus rex Magnus obiit$),

&

IV.

Bevor ich zur Wiirdigung der Angaben gehe, welche Cosmas
aug den erwihnten verschiedenen Annalen geschopft hat, bleibt
noch die wichtige Frage zu erdrtern, in welchem Umfange unser
Geschichtschreiber diese Quellen benutzt hat. Seine Chronik ist
jedenfalls Gegenstand spiterer Zusitze geworden, welche meisten-

1) Cosmas, I, 28.

2) Cosmas, I, 84, Ann. cap. Cracov., Ann. Sandivog., die Annalen bei
Mizler ILI, 166. ~ Ann. Cracov. vet. ad a. 1000,

3) Apn. Cracov. hrev.,, Ann. S. Crucis Pol. — Cosmas I, 35 ad a
1000—1001.

4) Cosmas, I, 57, Ann. Cracov. vet., Ann. cap. Cracov., Ann. Cracov.
brev., Ann. Mag. Pol, Ann. Pol. II-III, Ann. Sandiv.

8) Die Lesarten sind sehr verschieden. Vrgl. Amn. Cracov. vet.,
Ann, eapit. Cracov., Ann. Cracov. brev. (in der Ausgabe von Mizler, III, 182
steht wahrscheinlich irrthiimlich das J. 1002}, Awun. Mag. Pol., Amn. Pol, II,
I1II cod. a, Ann, Kamenz., Ann. Mechov., Ann. S. Cracis Pol., Aun. Sandiv.
— Apn. Pol. I, 1II cod. 3, IV ad a. 1005, — Ann. Boh., Cosmas, I, 38
ad a. 1004,

6) Cosmas, I, 40,

7; Cosmas, I, 41,

8) Ann. Cracov. vet., Ann. cap. Cracov., Anan. Cracov. brev., Ann,
Cracov. compil., Ann, Pol. I--IV, Annp, Kamenz., Ann. 8. Crucis Pol, Ann,
Sandiv. — Cosmas 1, 41, gibt noch den Tag : 1V Kal. Lulii,
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theils annalistischen Aufzeichnungen entnommen sind; ein rich-
tiges Verstindniss seines Geschichtswerkes ist daher nicht eher
moglich, als bis die Interpolationen auns demselben nach Mog-
lichkeit entfernt sind.

In der Darstellungsweise des Cosmas ist besonders in den
ersten 2 Biichern eine Ungleichmissigkeit bemerkbar: einerseits
eéine trockene Aufzihlung der Begebenheiten in annalistischer
Form, andererseits eine ausfiihrliche Erzihlung, welche immer
wieder die Oberhand gewinnt und das Hauptinteresse in An-
spruch nimmt. Nach der Ansicht von Wattenbach'), war die
ganze Anlage des Werkes von 894 an streng annalistisch. Co.s-
mas legte demselben eine gerdumige Handschrift zu Grunde, in
welche er die Jahreszahlen in fortlaufender Reibe und andere
kurze Notizen eintrug; dann fiigte er seine umsténdlicheren Er-
zdhlungen ein, wo sich ein Anlass bot, oder auch nur, wo der
Raum dazu einlud. Vielleicht erst die Abschreiber machten
hieraus ein scheinbar zusammenhinges Werk, in dem nur die
leeren Jahreszahlen als storende Unterbrechung erscheinen.

Es ist allerdings unverkennbar, dass Cosmas in den ersten
Biichern seiner Chronik Amnnalen zu Grunde gelegen haben,
welche er nicht immer im Stande war, mit der ibrigen Erzih-
lung gut zu verbinden. Einen augenscheinlichen Beweis geben
uns das 29., das 30. und der Anfang des 31. Capitels des ersten
Buches. Cosmas berichtet hier zu den Jahren 995 und 996 iiber
die zweite Reise Adalberts nach Rom, dann iiber seine Missionsthé-
tigkeit in Preussen und seinen Mirtyrertod daselbst. FEr leitet
seine Erzahlung mit den Worten ein: Nec transiliendum censeo,
quod ab aliis praetermissum video, worauf er zuerst von der
Reise Adalberts nach Rom und der Ermordung seiner Kinder in
Libic wihrend seiner Abwesenheit spricht: quatuor fratri-
bus sancti Adalberti cum omni prole ante ipsum altare decol-
latis, Den Bericht iiber diese Catastrophe schliesst er mit der

kurzen annalistischen Notiz: Interfecti sunt in urbe Lubic
B P

1) D. G, 11, 181,
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quinque fratres sancti Adalberti a. dom. inc. 995. So-
dann berichtet er uns itber die Riickkehr Adalberts aus Rom
nach Deutschland und iibergeht seine weitere Missionsth#tigkeit
mit den Worten : ad quas gentes inde transierit ... scire poterit,
qui vitam eius seu passiondm legerit. Nachdem er uns dann noch
die Wahl des Strachkvas zum Bischof und dessen Tod mitge-
theilt hat, schliesst er seine ganze Erzdhlung mit den Worten:
Hactenus haec inseruisse sufficiat. Die nichstfolgende letzte
Mittheilung iber den hl. Adalbert ist wieder eine erweiterte
annalistische Notiz iiber dessen Martyrertod: A. dom. inc. 996
postquam . . . . praesul Adalbertus retibus fidei coepit Panno-
niam simul et Poloniam, ad ultimum dum in Pruzia seminat ver-
bum dei, hanc praesentem vitam pro Christo feliciter terminavit
martirio IX Kalendas Maii, feria VI. BEs ist klar, dass die
beiden den Prager Annalen entnommenen Notizen tiber die Er-
mordung der 5 Brider Adalberts im J. 995 und iber seinen
Mirtyrertod im J. 996 die urspiingliche Grundlage gebildet
hatten, Dazu kam dann aus anderen Quellen die ausfiihrliche

Erzdhlung, welche mit den Worten anfingt: Nec transiliendum

censeo, und aufhort: Hactenus haec inseruisse sufficiat. Nicht

iibereinstimmend mit den beiden annalistischen Aufzeichnungen

wird hier einerseits von der Ermordung von 4 Briidern des hl.

Adalbert gesprochen, und andererseits, mit Hinweis auf dessen

vita seu passio, es fiir unnothig befunden, iiber seine Missions-
thitigkeit unter fremden Volkern zu sprechen.

Kann somit einerseits iiber die annalistische Grundlage des
Werkes kein Zweifel bestehen, so muss ich andrerseits die Frage
aufwerfen, in welchem Umfange Cosmas alte Annalen benutzt
hat. Ich komme hier zu entschieden anderen Folgerungen als
die neueren Forscher, vor allem Wattenbach und Loserth 1),

Schon Pelzel und Dobrovsky machten auf die Zusitze des
sogenannten Monches von Sazava anfmerksam, welche sich in der
Dresdener (4) und in der Wiener (4 a) Handschrift vorfinden,

-~“/{)ﬁ Studien zu Cosmas von Prag, in Archiv f. vest, Gesch, Bd. 61, 8.8,
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und schieden sie in ihrer Ausgabe der Chronik dl'u'ch Klammern
und Anfiihrungszeichen vom iibrigen Texte. E}llgelx.exxder be-
fasste sich Palacky?) mit dieser Frage und bezelchl‘lete fxls
Interpolationen alle kurzen Notizen zu den Jahren: 930, :351,
933—951, 968, 972,990, 1003, 1004, 1008—1015, 1022, 1024—1030 z’t
1031—10387 a, 1041 (I, 11), 1048—1053, 1070, 1082, 108;1, 109'?),
und sogar einige zum J. 1121, ausserdem zun.1. J. 10927. Die
Annahme Palacky’s wurde theilweise durch spéiter a\'xfgefundene
Handschriften bestitigt. So gind vor allen die Notizen zu den
J. 1008—1015, 1026, 1032, 1041 (1I, 11), 1053, 1082, 10.84 und
1089 nachweislich interpolirt, wie sich aus der (?ollatlon der
verschiedenen Handschriften ergiebt. Ich halte Jf%dOCh noch
verschiedene andere kurze Notizen fiir spitere Z}lsatze,. welche
fast sammtlich denselben Quellen entnommen sind, die auch
Cosmas bekannt waren, nihmlich den Pragfar Annf.tlen, den
Krakauer Analen und der Chronik des Regino. Hierher gfz—
horen, meiner Amnsicht pach, im ersten Buche vor allem 'dle
Notizen zu den Jahren 930, 931, 933—951, 968, 97'2, 999 (I, 34?,
1003, 1004, 1022, 1024 und 1025. Indem ich Tnl(}h zum Theil
auf die Ausfibrungen Palacky’s stiitze, gebe ich nachfolgend
die nihere Begriindung fiir meine Behauptung.
In der Strassburger Handschrift des Cosmas

zu den Jahren 894—967 folgenden spateren Zusajcz: In.terea,
quam nemo illius tempons hominum,
vit posterorum, rursus

(7) finden wir

deficiente nostra materia,
clericorum seu laicorum memoriae commenda !
ad nobilia facta Romanorum imperatorum recurr.amus {1, .10),
Dieger Zusatz liefert uns den deutlicl.lsten Bewels,.dass 11}clxt
nur der Monch von Sazava die Chronik des (.Josufas interpolirte,
gondern dass man schon frither bestrebt war, die Liicken derselben
auszufillen; er giebt ums das volle Becht, uns auch zu jden
iltesten Handschriften etwas misstraunisch zu verhalten. beh.r
bezeichnend ist es dabei, dass selbst aus der Zahl der von mir

1) Wiirdigung, S. 10 ff. ‘
9) Déjiny, L, 1, S. 346, Anm. 344.
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oben angefiibrten Notizen diejenigen zu den J. 972 und 1022-- 1025
in einigen Handschriften fehlen, wihrend die zum J. 1004 in
einer Handschrift in verinderter Gestalt erscheint. Es liegt
sehr nahe, dass der Abschreiber den von spéiterer Hand am
Rande gemachten Zusatz iibersah oder ihn nicht abschreiben wollte.

»Die Darstellung dieser Nachrichten“, sagt ferner Palacky
in seiner Kritik dieser kurzen Notizen, ,,weicht ginzlich von der
Manier des Cosmas ab. Wer sich mit dem Geiste dieses Chro-
nisten recht vertraut gemacht bat, wird seinen eigenthiimlichen
Stil iiberall erkennen, und ein dadurch erworbener Tact wird
ihn auch das fremde Element in seinem Werke gleichsam er-
fihlen lassen. Sein Vortrag ist maniert, subjectiv und dennoch
anziehend, wie bei allen historischen Genies; denn iiberall tritt
er uns lebendig entgegen, mit all seiner offenen Herzlichikeit,
seinem gesunden ménnlichen Sinne und seiner spitzfindigen Ge-
lebrsamkeit, seiner poetischen Phantasie und Leiteren Geeschwiitzig-
keit, Er fasst in der altesten Geschichte seines Volkes nar
einzelne Licht- oder Glanzpunkte auf, deren lebendiges Detail
ihm iiberall als wesentlich nothwendig erscheint; er schweigt,
wo er nicht schildern, nicht nach seiner Weise treffende Bemer-
kungen machen und keinen gelelrten Schmuck der Rede an-
bringen kann. Auf diesen Schmuck der Rede, auf das Zierliche
seines Stiles, der bei aller Ueberladung dennoch der Kraft nicht
ermangelt, legt Cosmas nur allzuviel Gewicht; diess beweist
auch die Aengstlichkeit, womit er die diesfillizen Mingel be-
kennt und durch eine Prioccupation bei dem Mag. Gervasius
sowie bei dem Probst Severus zu entschuldigen sucht. Jene
kurzen Daten, die da so nackt und trocken, so geist- und ge-
dankenlos hingestellt sind, hitte Cosmas in seinem Werke nicht
geduldet, ohne sie vorher zu seinem geistigen Eigenthume ge-
macht und nach seiner Weisc lebendig dargestellt zu haben.

Die kurzen Notizen, welche Cosmas wirklich alten Annalen
entlehnte, gab er nie in der urspriinglichen trockenen Form
wieder, sondern schmiickte sie stets nach seiner Weise aus, wobei
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ihm oft ganz andere Schriftsteller als Vorbild dienten. [ch
filhre hier einige Beispiele aus den alten Prager, den Krakauer
und den Mainzer Annalen an, welchen ich die entsprecheﬂnden den-
selben Quellen entnommencn Stellen des Cosmas gegeniiberstelle.

Annalen:
929. sanctus Wencezlaus,
dux Boemorum, martirio coro-
natur.

[972.] obiit Bolezlaus, dux
Boemorum.

987. obiit Strezizlava ma-
ter sancti Adalberti.

1002. Otto imperator ter-
ciug obiit, cui Henricus filins
eiug succedit.

Cosmas:

929, sanctus Wenzeslaus, dux
Boemiorum, fraterna fraude mar-
tirizatus, intrat perpetuam coeli
feliciter aulam (I,. 17).

|967.] dux, cui agnomen sae-
vus Bolezlaus, male mercatum
fraterno sanguine ducatum cum
vita amisit (I, 21). .

987. obiit Strezizilava, sancti
Adalberti mater, venerabilis et
deo acceptabilis matrona, tantae
et tam sanctae sobolis dici ma-
ter et esse digna (I, 28).

1002. Eodem anno .
Caesar ab hoec mundo mi-

gravit tertins Otto, .
Vivat ut in coelis, ubi vi-
vit quisque fidelis,
Huic successit filins eius
Henricus imperator (1, 37).

Wie ist nun z. B. die kurze Notiz zum Jahre 1003 zu er-

Kldren: Hic interfecti sunt Wrissovici (I, 37)° C:)sm?§ ll:t
dieses michtige Geschlecht, welches. in der #lteren Gesc ,1‘101 e
Bohmens eine grosse Bedeutung besass’), §ehr gut bekannt.‘
Er schildert uns sehr ausfiihrlich, welchen Misshandlungen der
Prinz‘Jaromir durch die VrSovecen ausgesetzt .War (I, 34, 42),
und seine lebendige Schilderung des verhangmssv?llen Unter-
ganges derselben im J. 1003 (111, 23——_24) fe"sselt jeden Lese.,..
Vollstandig unverstindlich bleibt nun die erwihnte kurze Notiz

1) A Manriak Das Geschlecht der Wresowecz, in Hormayr's Archiv
: ’ y QT Iy s
L. Gesch,, Stat., Lit. u. Kunst, 1828, 8. 273 ff., 277 ff., 281 ff,
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iiber sie zum J. 1003, zumal da Cosmas kurz vorher von den
Vrdovecen ausfiihrlich gesprochen hatte; wenn sie ihm angehorte,
so hitte er sie zum allerwenigsten durch einige rhetorische
Redewendungen schin gefirbt.

Sind diese kurzen Notizen schon ihrer iusseren Form
nach von der Darstellungsweise des Cosmas vollstindig ver-
schieden, so bleiben die meisten von ihnen auch ihrem Inhalte
nach dem Zwecke der Chronik vollkommen fremd. Er selbst
dussert sich dariiber in der Vorrede zum ersten Buche: continet
autem hic liber primus Boemorum gesta, prout mihi scire
licuit. Mit der chronologischen Aufzihlung der Begebenheiten
beginnt er, wie er selbst sagt, erst von der Taufe Borivoy’s
an, da ihm fir die friihere Zeit keine Quellen dafir zu Gebote
standen. Selbst fiir die iltere christliche Zeit, zwischen den
Jahren 894—929, theilt er keine genauere Chronologie mit und
begniigt sich mit der Erklirung: Inter hos autem annos, quos
infra subnotavimus, facta sunt haec, quae supra praelibavimus :
non enim scire potuimus, quibus annis sint gesta sive temporibus
(I, 5). Nicht einmal die ihm bekannten Prager Annalen, in
denen er doch die Todesjahre der Herzoge Borivoy, Spitihnev
und Vratislav hiitte erfahren konnen, benutzt er vollstindig, um
seiner Chronik nicht den Character von Annalen zu geben, Er
vermeidet es dabei dngstlich, schon von anderen Gesagtes zu
wiederholen; so dussert er sich iiber die Einfiihrung des Christen-
thums unter Borivoy im J. 894: maluimus (haec) praetermittere
quam fastidinm legentibus ingerere, quia iam ab aliis scripta
legimus, nam et escae execrantur, quae saepius sumuntur (I, 15);
er hiilt es ebenfalls fiir iiberfliissig, ausfiihrlicher iiber die Ermor-
dung des hl. Wenzel im J. 929 zu sprechen : sufficienter dictum puto
in passionis eiusdem sancti martiris tripudio (I, 17). Vollstandig
unversténdlich sind nun die gleich darauf in annalistischer Form
folgenden kurzen Notizen zu den Jahren 930, 931 und 933—951,
welche ilirem Inhalte nach der bohmischen Geschichte vollstindig
fremd erscheinen und alle wortlich aus der Fortsetzung des Re-
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gino abgeschrieben sind. Wenn er.dies?]ben, scin_en eigemlen
oben angefiihrten Worten zuwieder, in semer Chrounik nu1 dess-
halb einschaltete, um die leeren Jahreszahlen auszu{ulllen, 80
S0 bleibt es nicht minder unbegreiflich, wesshalb er den Zwischen-
raum zwischen den Jahren 894 und 929 nicht ausfiillte und vor
der Taufe Borivoy’s uns iberhaupt keine Jahreszahl angab-. Er
beschwert sich direct, dass er fiir diese Zeit keine C.hromk gfe-
habt hitte, und doch lag ihm die Chronik des Regino vor, 19
welcher er nicht nur fir das X, sondern auch fiir das IX J.'
chronologische Daten fiir sein Geschichtswerk gefunden' hatt,.e.
Die einzige Erkldrung, welche ich zu geben ve.rmag, ist die,
dass Cosmas sich die Aufgabe gestellt hatte, uns'eme. Darst{gllung
der bomischen Geschichte zu geben, und wir die erwihnten
kurzen Notizen als spitere Zusitze zu betrachten haben.

Nur an 8 Stellen finden wir in der Chronik des Cosmas Jahres-
zahlen, welche er den Mainzer und Krakauer Annalen .entnommen.
hatte, und welche auf die bohmische Geschlch.te keln(in Bezug
haben. Doch einerseits verinderte er hier die ursprung?lchen
trockenen Notizen in seiner Weise, andrerseits schaltete er sle nur
desshalb in seiner Chronik ein, um mit ibnen Erzahl.uugen x.f.on
Begebenheiten zu verbinden, welche zwar der. Geschxc‘hte‘ Boh‘-
mens fern liegen, aber fiur unseren Gescl‘nchtsc.:ln‘elbel‘ pdex:
sonlich grosses Interesse hatten. Diese 3 Notizen sind folgIzn‘ e.‘
1) Zum Jahre 984 berichtet uns Cosmas den Tf)d a:isel
Otto II, um damit zugleich die Brzihlung zu verbm"den,‘ a.ss
dieser Kaiser dem bl. Adalbert in Aachen Messge\nfanfiel ge-
schenkt hatte (1, 28). Die letzteren, quae usque hodie in Pru-.
gensi ecclesia honorifice habentur et dicu.ntur pm"amenta s“an'cm
Adalberti, interessirten ihn als Priester dieser Kirche natiurlich
sehr lebhaft. 2) Zum J. 1002 theilt er‘uns den Tc?d Otto II'I
und die Thronbesteiging Heinrich 1T mit unfl verbindet dan:xt
die Eizihlung von dem wundersamen Kelch in Bal?lberg (1, 37),
welche mit dem Kaiser H einrich II in engster Verbindung stebt.

i usque hodie magni miraculi pro testimonio
Dieser Keleh, qui usque hodie magni miraculi p104
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habetur Bamberk sancti Georgii in monasterio, hatte er bei seiner
Durchreise durch Bamberg im J. 1094 selbst gesehen und dabei
diese Erziblung vernommen. 3) Endlich giebt er uns zum J.
1004 die ausfiihrliche Erziihlung vom Mirtyrertode der 4 Briider
in Polen (I, 88). Sie interessirte ihn, weil deren Reliquien im J.
1039 von Bretislav aus Gnezen nach Prag gebracht worden
waren, und er hatte sie offenbar von dem alten polnischen Pres-
byter vernommen, welcher damals als Gefangener noch in
Bohmen war 1),

Schliesslich kann ich noch darauf hinweisen, dass einige
dieser kurzen Notizen vollsténdig iiberfliissig erscheinen, wie
z. B. das J. 1004, welches den Krakaner Annalen 2 Mal ent-
nommen ist. Andere sind in die Erzihlung des Cosmas auf
sehr ungeschickte Weise eingefiigt, wie z. B. das J. 999, welches
den Bericht iber Boleslav II augenscheinlich unterbricht. Noch
andere entsprechen den chronologischen Angaben des Cosmas
nicht und stehen mit ihnen im Widerspruch. Ausfiibrlich auf
die Kritik jeder einzelnen der von mir oben angefiihrten Notizen
einzugehen, wiirde mich zu weit fiibren. An der Richtigkeit
meiner Behauptung im allgemeinen iiber spitere Zusitze in der
Chronik des Cosmas wird wohl kaum ein begriindetes Bedenken
erhioben werden konnen.

Der erste Interpolator des Cosmas muss eine dem letzteren
sehr nahe stehende Person gewesen sein. Vielleicht war es
sein Freund, der Magister Gervasius ?), welchem er das I-te
Buch seiner Chronik widmete. , Wenn du dieses Biichlein er-
haltst,« schreibt er ihm, ,,80 wisse, dasg ich dir eine Chronik

1) Vrgl 11, 5.

2) Archigeronta Gervasius. I, praef. Nach der Ansicht von Pelzel
und Dobrovsky, L c., p. XTI, haben wir unter archigeronta den Vorsteher der
Schule beim 8t. Veits-Dom zu verstchen. Im Necrol. Bol. (bei Dobner, Mon.
hist. Boem,, III, 12) findet sich zaum Mai die Angabe: ,,V Non. Gervasing
Canonicus et Magister'*. Zwischen Cosmas und Gervasing muss grosse Freund-
schaft bestanden haben, da ersterer von der mutua dilectio zwischen ihnen spricht
und seinen Freund anredet: frater karissime, si me amicum tuwm diligis ete,
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von Bohmen geschickt, welche ich, ohne redngrischen Schml.lck,
sondern einfach und kaum mehr lateinisch abgefasst, deme‘r
Weisheit zur Beurtheilang vorzulegen beschlossen habe,_ damit
sie nach deinem Dafiirhalten entweder ginzlich verworfen und
von Niemandem gelesen oder, wenn sie lesenswerth befunden
wird, durch dich vorher sorgfiltig gefeilt oder vielmehr, um was
ich v'orziiglich bitte, in besseres Latein gebracht werde'". Off'enbar
kam Gervasius dieser Aufforderung nach. Als naher I?l‘eul.ld
des Cosmas und sein Amtsgenosse am St. V eits-Dom war er 1
Stande, dieselben Quellen zu benutzen, welche schon u'nserel'n
Geschichtschreiber zu Gebote gestanden hatt‘en,. néi,hmhc.h die
Prager, Krakauer und Mainzer Annalen, so-w1e die Chronik c(l;?s
Regino. Aus ihnen hauptsichlich trug er im el‘Stejl Buche die
kurzen Notizen zu den Jahren 930, 931, 933—901, 968, 972,
999, 1008, 1004, 1022, 1024 und 1025 in die Chronik des 90s111as
ein, um die in ihr befindlichen Liicken fiir die dltere Zeit a.xus-
sufiillen. Dies geschah jedoch sehr ungeschickt, so dass diese
spiteren Zusitze weder ihrem Inhalte, noch ihver Form nach
mit dem ubrigen Texte in innerem Zusammenhange stehen.
Sie sind fast alle in simmtliche Handschriften des Cosmas i,ibce‘r-
gegangen; nur einzelne von ihmen zu den J. 972, 1004, 10.22,
1024 und 1025 fehlen in einigen Handschriften oder finden sich
in ihnen in veranderter Form. Wahrscheinlich derselbe Gerva-
sins unternahm noch eine vollstandige Revision des Textes der
Chronik, indem er bestrebt war, den Stil des Cosmas zu.ebne}l
und zu glatten'). Den urspriinglichen Text der .Cl{romk mit
den Zusitzen von erster Hand finden wir in der.Lelpz1ger Hand-
schrift, welche die Gruppe A allein vertritt. Die spéiteren .Text,-
correcturen sind nur theilweise in die Carlovitzer Handschrift (6)

1) Koepke, in MM. G. 88., IX, £2, hiilt Cosmas selbst fiir den Urheber
dieser Correcturen, Diese Ansicht ist entschieden unnchgg, weil die Lesar:ﬁn
der 2-ten Redaction bis zum Ende des 3-teu Buc‘hes rel?hen. pa Cosm.as ie
letzten Capitel seiner Chronik erst kurz vor seinem Tode niederschrieb, fio
war er selbstverstindlich nicht im Stande, sein ganzes Werk selbst nochmals

einer Durchsicht zu unterwerfen.

4.
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der Gruppe B ibergegangen. Den ginzlich corrigirten Text
der Chronik sehen wir in den iibricen Handschriften dev
Gruppe B.

Der zweite Interpolator war der sogenannte Monch von
Sazava, welcher die Chronik des Cosmas mit Zusitzen versah
und sie bis zum J. 1162 fortsetzte. Diese Zusitze betreffen zum
Theil das Kloster von Sazava und stammen aus bohmischen
Quellen, zum Theil sind sie deutschen Annalen entnommen. Wir
finden sie zu den Jahren 932, 9H8, 960, 962, V63, 972, 973, 97D,
985—990, 995, 9981001, 1045, 1053, 1070, 1088, 1089, 1091,
1099, 1097, 1116, 1122, 1123 und 1125 ; sie sind erhalten in der
Dresdener (4) und in der Prager (4a) Handschrift. Schon DPelzel
und Dobrovsky schieden sie vom iibrigen 'Text der Chronik
durch Klammern und Anfilirungszeichen; Koepke ') und Emler #)
druckten sie besonders.

Der dritte Interpolator des X1II J, war ein ans unbekannter
Abschreiber wahrscheinlich aus ViSebrad oder Sazava. Seine
Zusitze finden wir zu den Jahren 1008, 1011, 1014, 1015, 1026,
1032, 1041 (II, 11), 10563, 1082, 1084 und 108Y9. Sie betreffen zum
Theil kirchliche Verhiltnisse in Bohmen, néhmlich die Grindang
des Klosters in Sazava im J. 1032 (I, 41), den Tod des ersien
Abtes desselben des hl. Procop im J. 1653 (II, 13) und die
Grindung der Videhrader Kirche im J. 1089 (I1I, 41). Diese
Zusatze sind erbalten in den Handschriften 2, 2a, 2aa, 2 b.

Die vereinzelt dastehenden Zusiitze, wie sie fast jede Hand-
schrift aufweist, konnen hier nicht weiter in Betracht kommen.
Der Zweck meines Abschweifens bestand vielmehr darin, die von den
wichtigsten Interpolatoren gemachten Zusitze nachzuweiseu und sie
auszuscheiden, um die urspriingliche Gestait der Chronik des Cos-
mas nach Moglichkeit wiederherzustellen. Nur dies kaun uns in
Stand seizen, sein Geschichtswerk iiir die dltere Zeit richiig zu
beurtheilen.

1) MM. G. S8, IX, 148 sqq.
2y I'F. RR. B., 11, 238 sqq.

[11
(b1}

V.

Es bleibt mir noch iibrig, die Frage nach der Entstehung
der alten Prager Annalen und deren Angaben einer Priifung zu
unterziehen, sowie das Verhiltniss des Cosmas zu denselben zu
erortern. Die Aunalen wurden jedenfalls in Prag bei dem St.
Veits-Dom aufgezeichnet; die Angaben derselben werden zuver-
lussig seit der Zeit der Errichtung des Bisthums daselbst. Man
wird daraus schliessen konuen, dass mit deren Aufzeichnung
noch unter dem ersten Bischofe Dittmar oder unter dessen Nach-
folger dem bhl. Adalbert begonnen wurde. Die Chronologie fiir
die erste Hilfte des X. Jahrhunderts wurde nach einer fehler-
haften kiinstlichen Berechnung ergiinzt. Die einzigen Jahres-
zahlen, welche uns die Amnmnalen und Cosmas fiiv diese Zeit
iibereinstimmend iberliefern und welche wir zu priifen vermogen,
sind die Jahre der Taufe Borivoy's 894, des Mirtyrertodes
des hl. Venceslav 929 und der Uebertragung der (Gebeine des-
selben nach Prag 932.

Die erste Jahreszahl ist somit das Jabr 894, wo Borivoy
primug dux Dbaptizatus est, a venerabili Metudio episcopo in
Moravia, sub temporibus Arnolfi imperatoris, et Zuatopluk einsdem
Moraviae regis (I, 10; vrgl. 14, 15 w praef.). Diese Angabe
des Jahres 894 ist augenscheinlich falsch, da der bl Methodius
schon am 6-ten April 88D gestorben war, der Kaiser Arulf erst
im J. 887 den Thron bestieg und Svatopluk im J. 894 starb.
Die Frage, in welchem Jahre die Taufe stattfand, sowie ob
Bohmen in der That das Christenthum nach griechischem Ritus
durch den hl. Methodins aus Mihren erhalten habe, ist das
ganze Jabrhundert hindurch Gegenstand lebhafter Frirterungen
gewesen. Wihrend die meisten bohmischen Gelehrten fir die
Richtigkeit der Angabe des Cosmas eintreten und nur die von
ihm mitgetheilte Jalreszahl fiir falsch anerkeunen, vertreten
hauptsichlich die deutschen Gelehrten mit Dimmler an der
Spitze die Ansicht, dass Bohmen schon im J. 845 das Christen-
thum pach catholischem Ritus von Bayern her angenomwmen und
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bereits von jenem Zeitpunkte an einen Bestandtheil der Regens-
burger Diidcese gebildet hatte, mithin der Bericht des Cosmas
vollstindig falsch sei. Die Hauptbeweisgriinde fiir die letztere
Ansicht sind folgende: 1) Nach den Annales Fuldenses wurden
am 1. Januar 845 in Regensburg am Hofe Konig Ludwig des
Deutschen 14 bohmische duces getauft. 2) Mit Ausnahme des
Cosmas erwihnt keine einzige andere Quelle der Taufe Borivoy's
durch Methodius. 3) Das von Cosmas angegebene Jahr der
Taufe ist nachweislich unrichtig !).

Die Behauptung, dass mit Ausnahme des Cosmas keine
andere Quelle iiber die Taufe Borivoys durch den hl. Methodius
zu berichten weiss, ist jedenfalls unrichtiz. Vor ailem finden
wir genau dieselbe Nachricht in den alten Prager Annalen, aus
welchen sie Cosmas seinerseits entlehnt hat. Allerdings sind
uns dieselben fiir dieses Jahr nur in den Annales Bohemici er-
halten, welche berichten: 894, Borivoy, dux Boemie, baptisatur
a Methudio, episcopo Morauvie, cum uxore sua Ludmilla, Die
vollstindige Uebereinstimmung dieser letzteren mit Cosmas lassen

1) 8. iiber diese Frage: G. Dobner, Ad Ann. Hayec., III, 252 ff.,
287; Ueber die Eiofiihrung des Christenthums in Bohmen, in Abh, d. b. G.
d. W, II (1786), S. 394 ff. — J. Dobrowsky, Kritische Versuche ete.:
I Botivoy's Tanfe, in Abh. d. k. b. G. d. W., 1(1803), S. 1 ff, — 1T Lud-
mila w. Drahomir, 1. ¢c., VIII (1823), S. 106 ff.; Mahrische Legende von Cyrill
u. Method, L. c., Neue Folge, I (1826), S. 114, — F. Palacky, Wiirdigung,
S. 26; Déjiny, I, 1, 8. 150 ff. — E. Dimmler, De Bohemiae condicione
ete,, ¢ III, p. 17 sqq. — W. Wattenbach. Slawische Liturgie in Bohmen,
Lc, S. 221 ff.; vrgl. auch Beitrige z. Gesch. d. christl. Kirche in M. u. B.,
S.89;D.G,II,8.178. — W, Biidinger, L. c. — W, Zeleny, De religionis
christianae in Bohemia principiis, in Progr. des k. k. Akad. Staatsgymnasinms zu
Prag 1855 (ist mir unzugiinglich geblieben), — W. W. Tomek, Apologie,
S. 25 ff., 63; vrgl. auch Ueropin vemeraro ropoacsersa. C.-I16. 1868. S. 40, — J.
A. Ginzel, Gesch. der Slawenapostel Cyrill u. Method u. der slaw. Liturgie.
Wien 1861, 8. 67 ff. — Dudik, M. G., I, S. 271 ff — P. A. Frind,
Kirchengeschichte Bohmens. Prag 1868. Bd. I, 8. 9 ff. Loserth, Beitriige
z. ilt. Gesch, Bohmens, in Mitth. d. V. f. G. d. D. i. B, XXIII, 8. 8 ff.
— Vergl. auch Tomek, Svatd Ludmila, iu Casopis 1860, S. 263 ff. — Krch,
Kritické tivahy o stariich dé&jindch nadich. I Obrana kndiny Drahomiry, V
Olomouci 1882 (mir leider unbekannt gebliehen). — J. Kalonsek, O novém
predélavani Ceské historie za véku sv. Lidmily, in ('}asopis 1882, S, 477 ff. u. a.
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jedoch iiber deren gemeinsamen Ursprung aus den Prager An-
nalen keinen Zweifel aufkommen.

Ferner giebt es fiir die Zugehorigkeit Bohmens zu' dc‘e‘m gros-
sennihrischen Erzbisthum im letzten Viertel des IX. J ..em ausserst,
wichtiges Zeugniss, nihmlich die Urkunde dieses Erzbisthums vom
Jahre 830. In meiner Abhandlung itber die Stiftungsurkunqen (.les
Prager Bisthums ') habe ich den Ursprung derselben ausfuhrhc}l
nachgewiesen, Im Jahre 880 hatte Papst Johann Y..III den Deut-
schen Wicking zum Bischofe der neuen Neitraer D1oces.e el"nannt.
Der Ll. Methodius wurde dadurch in seiner Missionsthéitl'gkelt aus-
schliesslich auf den westlichen Theil des grf)ssell l?(.a]ches Sva-
topluks beschrinkt, und ihm seine neue m%?hmsclfe Dloces.e dxlllxch
eine papstliche Urkunde bestitigt. Obglelch' dieselbe in 1d1e11
urspriinglichen Iassung uns nicht erhaltel.l ist, so kal}n och
ihre einstige Existenz keinem Zweifel unterliegen. Papst Jobann
beruft sich in einer Bulle an Svatopluk direc.t auf sie: nostl-'ae
apostolicae auctoritatis praecepto eius arc‘hieplfcopatus (ecclesiae
Marabensis) ei privilegium confirmavimus ). }_«e}“nex: nennt» Cos-
mas dieses privilegium Moraviensis ecclesiae ausdriicklich als Ql.lelle
fiir die Taufe Borivoy's, ohne jedoch etwas aus demselben ml'tzu-
theilen, um nicht schon Gesagtes zu wiederholen (I, 15). Schliess-
lich ist uns dasselbe Privileg zum Theil in der Urkunde des
Prager Bisthums vom J. 1036 erhalten. Da .in dem letzteren alis
Grenzen ausdriicklich der Bayerische Wald, im Norden sogar 6!19,
Lausitz und Schlesien genannt werden, so ist e§ a}lgenschmn-

lich dass Bohmen schon vor dem J. 880 zum mahrlschen Erz-
bistimm des hl. Methodius gehort hatte. Nachdem dlese. Thfmt-
sache festgestellt ist, ergiebt es sich von selbst, dass dl'e boh-
mische Kirche um diese Zeit nicht dem Regeflsburger Bisthum
nach dem katholischen Ritus untergeordnet sein konnte, sondern

vielmehr den slavischen Ritus der miihrischen Kirche befolgte.

. ™
1) In COopumin exazeii 1u CIABRHOBEELUi0 B. W. damanckaro, C.-I16
- :

- 294 ff, ,
1088, 2) ZSgoczek Cod. Mor. 1, p. 34 squ. — Erben, Reg. Boh. I, p. 16 sq.
, .
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Stimmen somit die Berichte beider Quellen vollkommen
liberein und erginzen sich gegenseitig, so werden deren Anga-
ben auch durch das Vorhandensein des slavischen Ritus und der
slavischen Kirchensprache in Bohwmen im X. und XI. J. bestii-
tigt. Es ist bekannt, dass nach der russsischen Legende der hl.
Venceslay in der slavischen Schrift wie ein Priester unterrichtet
wurde. Nicht minder ist hervorzuheben, dass nach dem Bericht
des Monches von Sazava im XI. J. unter dem ll. Procop das
vollstindig slavische Kloster von Sazava erstand; dasselbe wurde
spiter durch den Herzog Vratislav nicht nur wieder hergestellt,
sondern letzterer wandte sich sogar nach Rom mit der Bitte,
die slavische Liturgie im ganzen Launde einfilhren zu diirfen.
Ueber diese Fortdauner des slavischen Ritus in Bohnen ist von
Anderen bereits so ausfiibrlich gesprochen worden, dass ich es
fir iberflissig haite, hier weiter darauf einzugehen.

Durch die angefiithirten Angaben wird der Bericht des Cos-
mas erst in das richtige Licht gestellt. 1 ist ein eifriger Ca-
tholik und Feind des slavischen Ritus; als soleher lisst er den
Papst Johann XIIL dem Herzog Boleslav II bei der Griindung
des Prager Bisthums ausdriicklich den Rath ertheilen: «Nicht
nach dem Ritus des bulgarischen oder russischen Volkes, noch
der slavonischen Sprache, sollst du einen angesehenen Cleriker der
ganzen Kirche nach deinem Wollgefallen zu diesem Amte er-
withlen, sondern vielmehr in Befolgung der Bestiminungen und
Vorschriften des apostolischen Stuhles»> (I, 23). Durch seine Ab-
neigung vor der slavischen Liturgie lisst es sich ferner erkli-
ren, warum er in seiner Chronik iiber die Griindung des slavi
schen Klosters in Sazava nichts berichtet und auch die weiteren
Schicksale desselben mit Stillschweigen iibergeht. Ungeachtet
seiner deutlichen Antipathie vor diesem Ritus theilt er uns den-
noch mit, dass Borivoy durch den hl, Methodias getauft worden
war, weil er es nicht nur so in dem Privileg des milrischen Frz-
bisthums und in den Prager Annalen gefunden hatte, sondern weil
dies auch die Ueberlieferung an der Metropolitankirche so bezeugte.
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Diesen genauen Angaben gegenitber steht die vereinzelte
Notiz der Annales Fuldenses, nach welchen im J. 845 am Hofe
Ludwig des Deutschen in Regensburg 14 bohmische duces die
Taufe annahmen!). Wenn wir diese Nachricht wortlich auf-
fassen, so konnen wir derselben eben nur entnehmen, dass in
dem genannten Jahre 14 vereinzelte bohmische Edlen sich zum
Ohristenthume bekehrten. Dergleichen Einzelfille des Ueber-
trittes zum Christenthume vor der allgemeinen Annahme desselben
lassen sich bei jedem Volke nachweisen. Von der Taufe des
bishmischen Hauptfiirsten, ndhmlich des Oberhauptes des Stammes
der Cechen, und von einer Unterordnung ganz Bohmens unter
das Regensburger Bisthum findet sich auch nicht die geringste
Aundeatung, so dass diese Annahme gegeniiber dem directen Be-
richte der anderen Quellen unhaltbar ist.

Was das Jahr der Taufe betrifft, so ist dasselbe, wie schon
gesagt, in den Annalen und daber auch bei Oosmas' falsch an-
gegeben. KEinen genaueren Anhaltspunkt erhalten wir da('iurch,
dass nach dem Privileg Bohmen bereits im J. 880 zur méhrischen
Dijcese gehorte. Es gebt daraus hervor, dass die Taufe in den
70 Jahren des IX. J. stattfinden musste, wobei es sehr nabe
liegt, dass dieselbe in Mihren am Hofe Svatoplulfs vo.r sich
ging. Als geeignetsten Zeitpunkt werden wir wohl die Zcit nach
dem Frieden von Forchheiw, also zwischen 874 und 880, anzu-
nehmen haben, denn einerseits nahm hier die Macht Svatopluks
ihren Aufschwung und breitete sich iber die umliegenden
Linder aus, andrerseits fillt in diese Periode die Hauptthatigkeit
des bl. Methodius in Mébren. Bei dem vollstindigen Schweigen
der Quellen wird eine ganz genaue Bestimmung des Jahres der
Taufe schwerlich jemals gelingen.

Wie vollstindig sich Béhmen unter dem Einflusse Svato-
pluks befand, geht aus dem Berichte Regino's hervor, nach welchem

1) MM. G. 88, I, s64: Hindowicus J4 ¢x ducibus Boemanorum cum
" " Y . - . . .
hominibis suis christianamn religionem desiderantes suscepit, et in octavis theo

phaniae baptizari iussit.
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Arnulf im Jahre 890 Svatopluk die Herzogswiirde iiber dieses
Land verlieh: Arnolfus rex concessit Zuendiboldo Maraliensium
Sclavorum regi ducatum Behemensium, qui hactenus principem
suae cognationis ac gentis super se habuerant etc.'). Im Jahre
894 erfolgte der Tod Svatopluks und mit ihm der Zusammensturz
des von ihm gegriindeten Reiches; schon im Jahre darauf hul-
digten bereits, nach dem Berichte der Annales Fuldenses ?), die
Fiirsten Spytihnev und Vratislav mit anderen bohmischen Edlen
in Regensburg Arnulf. Es ist sebr wahrscheinlich, dass um
diese Zeit herum Bohmen auch in kirchlicher Beziehung die
deutsche Oberhoheit anerkannte und dem Regensburger Bisthum
untergeordnet wurde, zu welchem es unter dem h]. Venceslav
nachweislich gehorte.

Indem ich zum Schluss komme iiber die Bedeutung des
ersten chronologischen Datums der alten Prager Annalen und des
Cosmas, nihmlich des Jabres 894, spreche ich die Ansichtaus, dass
bei der Aufzeichnung der Annalen beinahe 100 Jahre spiter das
Jahr der Taufe Borivoy's nicht mehr bekannt war, und man
statt dessen irrthiimlich das Jahr der Unterordnung Boéhmens
unter den Regensburger Sprengel annahm. Es ldsst sich dies
dadurch erklédren, dass nach der Verdringung des slavischen
Ritus durch den lateinischen man bei der Prager catholischen
Geistlichkeit die Jahre der bihmischen Kirche vom Zeitpunkt
der Zugehorigkeit derselben zum Regensburger Bisthume an
zihlte, so dass auf diese Weise die Verweclhislung dieses Jahres
mit dem der ersten Annahme des Christenthums entstand. Die
Annalen hatten wobl nur die kurze Notiz: 894. Borivoy, dux
Boemorum, baptizatur a Methudio episcopo Morauie (cum uxore

1) MM. G. S8, 1. 601.

2 MM. G. SS8. 1, 41: Mediante mense Iulio habitum est urbe Radis-
bona generale conventum; ibi de Sclavania omnes duces Boemaniorum, quos
Zuentibaldus dux a consortio et potestate Baivaricae gentis per vim dudum
divellendo detraxerat — quoram primores erant Spitignewo, Witizla - ad
regem venientes, ct honorifice ab eo recepti, per manus, prout mos est, regiae
potestati reconciliatos se subdiderunt,
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sua Ludmilla), wie wir sie in den Annales Bohemici finden.
Erst Cosmas setzte in seiner Chronik hinzu: sub temporibug
Arnolfi imperatoris, et Zuatopluk eiusdem Morauiae regis (I, 10).
Die Nachricht von Svatopluk hat er jedenfalls dem Privileg des
mihrischen Erzbisthums entnommen, welches Papst Johann VIII
diesem Konige verliehen hatte; was dagegen Arnulf betrifit, so
brachte er ihn mit dem Jahre 804 auf Grund der ihm bekannten
Chronik des Regino in Verbindung, welche er, wie ich weitel
unten nachweisen werde, zn demselben Jahre benutzte.

Die folgenden Angaben der Annalen betreffen die Jahre des
Regierungsantrittes der 3 nichsten Nachfolger Borivoy’s. Ich
fiihre sie hier an, wm ihnen die diesbeziiglichen Nachrichten des
Cosmas gegeniiberzastellen.

Annalen.

901. Borivoy dux Boemorum
obiit, Spitigneus filius eius
succedit,

915, defuncto Spitigneo duce
Boemorum, Wratizlaus frater
eius succedit.

921. defuncto Wratizlao duce
Boemorum, sanctus Wencezlaus
filiug eius succedit.

Cosmas.

Borivoy autem genuit duos fi-
lios Spitigneum et Wratizlaum....
Quo feliciter universae carnis vi-
amingresso,successit paternumin
principatum Spitignev; post cuius
obitum obtinuit Wratizlav duca-
tum... Haec (axor) peperit binos
natos, Wencezlaum deo etet ho-
minibus acceptabilem ete. (I, 15).

Die Uebereinstimmung zwischen beiden Berichten ist augen-
scheinlich. Es ldsst sich nicht verkennen, dass (Cosmas auch hier
die Annalen benutzte, nur verschméht er es, uns die chronologischen
Daten mitzutheilen. Eine trockene annalistische Aufzeichnung der
Regenten lag seiner Darstellungsweise fern, wihrend ihm fir die
tibrigen Begebenheiten dieser Zeit, vor allem fiir die Griindung der
Kirchen und die Verbreitung des Christenthumes in Bohmen, die
Jahresangaben vollstandig fehlten. Ansgpruch auf Zuverlissigkeit
konnen die angefiihrten Jahreszahlen der Annalen wohl kaum haben,
weun man in Betracht zieht, dass sowohl die vorhergehende (894)
als auch die darauf folgende (929) chronologische Angabe in ihnen
falsch ist. Dazu kommt noch, dass nach dem Berichte der Annales
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Fuldenses die primoves der duces Boemaniorum Spytihnev und
Vratislav 895 in Regensburg Arnulf sich unterwarfen, woraus
man wohl schliessen darf, dass Borivoy damals schon todt war.

Die zweite und dritte gemeinsame Jabreszahl der Annalen
und des Cosmas sind die Jahre der Ermordung des hl. Ven-
ceslav 929, sowie der Uebertragung der Gebeine desselben 932,
welche ebenfalls nachweislich falsch angegeben sind. Nach den
neuesten Forschungen steht es gegenwiirtig ausser Zweifel, dass
die Ermordung auf Montag den 28. September 935 und die
Uebertragung auf Sonntag den 4. Mirz 938 fiel?). Auch diese
beiden Jahreszahlen der Annalen beruhen jedenfalls auf einer
spiter angestellten Berechnung, welcher die an der Prager Ca-
thedrale gefeierten Monats- und Wochentage der Ermordung
und der Ueberfithrung zu Grunde lagen. Den deutlichsten Be-
weis, wie sie entstanden, gibt uns die altslavische Legende vom
hl. Venceslav. Nach ihr fand die Ermordung an einem Montag
den 28. September statt?); dieser Awgabe folgend, wurde in ihr

1) Dobner, Ad Ann. Hayec., III, 8. 652ff, — Dobrovsky,
Kritische Versuche: IIT Wenzel und Boleslaw, in Abh, d. k. b. G, 4. W.,
VI (1819), S. 8 ff., — anfangs auch Palacky, Wiirdigung, S. 26, Staro-
slawanskd legenda o muleny sw. Wiclawa, in (v)asopis, 1837, S. 415 ff., Ge-
schichte Bohm., I (1836), 8. 208, Arm, 14, verlegten die Iirmordung in das
J. 9536, in welchem der 28. September auf einen Mittwoeh ficl; sie stiitzten sich
dabei hauptsichlich auf eine Urkunde vom 8. Mai 1357, nach welcher in der
Kirche des bl. Venceslav in Olmiitz zu seinem Gedichtnisse am Mittwoch die
Messe gelesen wurde. Auf das J. 985 dagegen wies zuerst ¥. Pubitschka,
Chronol. Gesch. von Bohmen, IT, S. 296 ff. Ihm schlossen sich an R.
Koepke, Jahrh. d. deutsch. Reiches n. Otto I (in L. Ranke, Jalrh. d. d.
Reiches u. &, sichs. Hause, I, 2. Berlin 18388), 8. 7, Anm. 1; — R. Koepke
—~ B. Diimmler, Kaiser Otto d. Grosse (in Jalib. d. d. G.). Lpzg. 1876.
S. 52, Anm. 1: vrgl. anch MM, G. 8S., IX., p. 46, adn. 18; F. Palacky,
Déjiny, I, 1, S. 235, Anm, 220; — W. Tomek, Apologie, l. c., S. 74 ff; —
M. Bidinger, L c., 8. 517. 520; - W. Wattenbach, Slaw. Lit. in
Bohmen, 1. ¢., 8.222; — Damberger, Synchr. Gesch,, IV, 216; — Frind,
Kirchengesch. Bohm., S. 18. u.a. Sie stiitzen sich hauptsichlich aunf die An-
gabe der altslavisehen Legende vom hl, Veuceslay, nach welcher der 27, Sept.
auf Sountag, das Fest des Ll Cosimag und Damianns, fiel, worauf am Moutag
den 28 Scpt. die Ermordung folgte.

2) FF. RR. B, I, 131: Baxy we caiuenic qeprsu torjy B’ NCAUTIO fite
o0hin, B HIWKE TBOPHLIC TPasiHURDL CBATHIX'DL OC3MeRHHKL NO3MBl g Jamiana.
Am nichsten Morgen erfolgte die Ermordung.
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scheinbar ganz richtig das J. 929 ausgerechnet!), wo der 28.
September wirklich cbenfalls auf einen Montag fiel. Dieselbe
Rechnung liegt offenbar auch den Annalen zu Grunde, von wo
sie Cosmas entlehnte. Ihrentsprechend wurde die nach allen Be-
richten iibereinstimmend 3 Jahre spiiter statigefundene Ueber-
tragung der Gebeine?) in das J. 932 verlegt.

Die nichsten chronologischen Daten, welche sich in den
Annalen und bei Cosmas gemeinsam vorfinden, sind die Jahre
des Todes Herzog Boleslav 1, der Wahl des ersten Bischofs
Dittmar und des zweiten Adalbert. Hier weichen jedoch die
beiden Angaben bedeutend von einander ab; wihrend wir in den
Annalen dafiir die Jahve 972, 974 und 982 vorfinden, verlegt
Cosmas die ersten beiden Begebenheiten in das Jahr 967 und
die letzte in das J. 969. Indem ich vorerst das Todesjahr Bo-
leslav I iibergehe, wende ich mich zur Priifung der Angaben fiir
den Bischof Dittmar und die Griindung des Bisthums in Prag,
weil sich hier fiir die Bestimmung des Jahres mehr sichere An-
haltspunkte darbieten.

Ueber das eigentliche Jahr der Errichtung eines selbststan-
digen Bischofsstuhles in Prag ist vielfach gestritten worden.
Schon Dobuer ®) wies darauf hin, dass das von Cosmas mitge-
theilte Jahr 9674) nicht richtig sein konne, und verlegte die

—

1) Ll e 133: Yoicwn e Obiert wmnan Baveerasn B8 XIBTD .STJR..., HHIMETY
YL B, kpyr eodmyo .I. ayub, n wbemia cenTeBpia Kb (K. Vigl. dariiber Wat-
tenhach, 1. c., S. 220. ‘ .

9) Neben den Berichten der Annalen n. des Cosmas vrgl, '(rumpol(.h
Passio s. Wene., e. 23, in FF. RR. B., I, 161 : Quiscente ibidem per trium spacia
unnorum venerando corpore. ...

3y Ad. Ann. Hayec., IV, 213 sa. ‘ ' ‘

4) I, 22—923. Das Jahr 967 findet sich ferner im Auctarium Lkke-
hardi Altahensis, in MM. G. SS., XVILI, 362: 967, TIohannes papa indulget
Bolezlao duci Bécmie, fratucli sancti Wencezlai martivis, wt in Pragensi civi-
tate ordinetur sedes episcopalis. Ordinatar itaque et consecratur consensu et
Inggn Ottonis imperatoris primi Ditmaras Saxo.iu J_’r.ag'eusem episeopum a Wil-
helmg archiepiscopo Mognntine. Diese Nachrichit ist augenscheinlich direct
oder indirect der Chronik des Cosmas entlehnt, wie auch die folgende, wo
gleich Closmas fehlerhaft dag Jahr 996 augegeben ist (p. 363): 996. Sanctus
Adatbertus episcopus D'ragensis martirizatus est. Aus dem Auet. Bkk Alt,
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Griindung des Episcopates in das Jahr 973. Als Beweisgriinde
dienten ihm erstens die Bestimmungen der Urkunde des Prager
Bisthums vom J. 1086 (II, 37), und zweitens das Zeugniss
Othlo’s, des Biographen des hl, Wolfgang, nach welchem erst vom
letzteren die Einwilligung zur Griindang eines Bischofssitzes in
Prag gegeben wurde'). Bei einer Zusammenkunft Otto I und
Boleslav I1 zu Ostern 973 in Quedlingburg, von welcher uns
der sichsische Annalist berichtet*), kam die Griindung der
Prager Metropole zu Stande. Diesen Ausfiihrungen Dobner’s
traten bei Dobrovsky %), Palacky*), Tomek ®), Kalousek ¢), anfangs
auch Giesebrecht?), Koepke®), Ginzel °) und Frind*°). Pubitka'?)
verlegt diesen Act zwar ebenfalls in das J. 978, doch in die
zweite Hilfte desselben, dem Zeugnisse Othlo’s gemiss schon
in die Regierungszeit Otto II. Diimmler'?) geht noch weiter,
indem er die Urkunde des J. 1086 fiir ginzlich falsch erklirt und
demgemiss fiir die Grindung das Ende des J. 973 oder den
Anfang des J. 974 annimmt. Ihm stimmen in Betreff der Zeit-
bestimmung bei Giesebrecht %), Biidinger '), Zeissberg ¥ und

ging dieselbe Nachricht in die Chronik des Otto v. Freisingen iiber, wo sie
sich jedoch als Zugsatz des 13. J. nur in einer einzigen Handschrift vorfindet
(L VI, e. 24, in MM, G, SS. XX, 240),

1) Otbloni vita s. Wolfgangi, c¢. 29, iu MM. G. S8, IV, 538,

2) MM. G. S8., VI, 624,

3) Kuritische Versuche IIL, S. 13,

4) Wiirdigung, 8. 26; Déjiny, I, T, 8. 254 ff.

5) Her. 1emek. kop., S. 60.

6) Ueber den Umfang des bohmischen Reiches unter Boleslav II, in
Sitzungsbericht. d. k. b. G. d. W, in Prag 1883, S, 26 ff. — O rozsahu ride
¢eské za Boleslava II, in Sbornik historicky I (1883), S. 1 ff., 98 ff,

7) Jahrb. d. d. R. u. Otto IT (in Ranke, Jahrh, d. d. R. u. d. siichs.
H., II, 1) 8. 120 {,

8) MM. G. SS,, 1X., p. 49, adu. 30,

9) o.c., S.136.

10) o. ¢, S. 53.

1) o.c, III, 8. 19 1.

12) Piligrim v. Passau u. das Erzbisthum Lorch, Lpzg. 1854, S, 173,
Anmerk, 9,

13) G. d. 4, Kaiserz., 1. Ausg. 1, 789.

14) Oesterr. Gesch. I, 314 f.

15) Miseco I, in Arch. f. Kunde oest. Gresch., Bd. 38, S. 79 f,
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Dudik?). Zuletzt verlegt Diimmler?), dessen B.eispiele Losgrth 3
folgt, die Errichtung des Bischofssitzes sogar in das J. 976 —
976, indem er sich auf eine Augabe des Cataloges der S.trass-
burger Bischofe stiitzt, nach welcher der erste Prage'r ~B.lschof
Dittmar in Brumpt im Elsass von den Erzbischofen Willigis von
von Mainz und Erchanbald von Strassburg consecrirt wurde.
Die Hauptschwierigkeiten zur Bestimmung des Jahres der
Grindung des Prager Bisthums bot die Urkunde des Jahres
1086, in welcher Papst Benedikt und Kaiser Otto I genannt
werden. Da jedoch diese Urkunde, wie ich andrerorts nac‘hge-
wiesen habe, sich iberhaupt nicht anf diese Grindung befz1eht,
o wird die Aufgabe bedentend erleichtert. Die wichtigsten

Anhaltspunkte, nach denen sich das Jahr derselben bestimmen

ligst, sind folgende:

Erstens, der Bericht Othlo’s, des Biographen des hl. Wolfga.ng,
Bischofs von Regensburg. Nach demselben entschloss sich Kaiser
Otto IT%), auf Bitte des Herzogs Heinrich und andereli, zur
Griindung eines Bisthums fir Bohmen. Da jedoch dazu die Er-
laubniss des Regensburger Bischofs nothig war,. A\ d.essen
Sprengel Bohmen gehorte, so wandte er sich an Wolfgang, 1.ndem
er ihm zum Ersatz fir Bohmen andere Giiter anbot. Der Bischof
berief zu diesem Zwecke die hohere Geistlichkeit des Sprengels
Zusammen, welche sich jedoch einmiithig dem Vorschlage des
Kaisers widersetzte; erst anf instindige Bitte Wolfgangs konnt.;e
sie durch grosse Zugestindnisse dazu bewogen werden. Als die
Zeit der Errichtung des Bisthums herangeriickt war, fasste Wolt“-
gang selbst die Griindungsurkunde ab ®). Diese Erzihlung Othlo’s
ligst mich zu folgenden Schlussfolgerungen kommen: 1) Das

1) 11, 37. ' ‘
25 . Diimmler, o. ¢., S. 503, Anm. 2. ' .
j; ﬁzggfeden Umf. d. b. Reiches n. Boleslay II, in Mitth. d. Inst. f.
st. G . 17 f. . o
o (xf)SC]XtII{l’edius Otto Caesar Divinae cultor praecipuns religionis a glo-

Tiogo Duce Heinrico ceterisque fidelibus est n.l.terpc.llatus ...... .l. e .
5) Cumque tcmpus peragendi coneambii venigset, tanta favit alacritate,
)

Ut ipse privileginm componeret. 1. c.
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Bisthum war zur Zeit des hl. Wolfgang errichtet worden, welcher
am 25. December 972 den Bischofsstuhl von Regensburg bestieg.
2) Kaiser QOtto II, welcher seinem Vater am 7. Mai 973 auf
dem Thron folgte, gab seine Einwillignng zu dieser Griindung.
3) Herzog Heinrich gab seinen Beistand zu derselben; da er
jedoch im Sommer 974 in Haft genommen wurde und seinen
Einfluss verlor, so kann der Anfang der Unterhandlungen nicht
spiter als in die erste Hilfte dieses Jahres fallen. 4) Die Unter-
handlungen nahmen lingere Zeit in Anspruch. Wir erhalten so-
mit als frithesten Zeitpunkt fiir den Anfang der Unterbandlungen
die Mitte des J. 973, als spitesten die Mitte des J. 974.

Zweitens der Catalog der Strassburger Bischofe, nach
welchem die Erzbischofe Erchanbald von Strassburg und Willigis
von Mainz Dittmar zum Bischof von Prag consecrirten'). Da
Willigis erst am 25. Januar 975 Erzbischof wurde, so geht da-
raus hervor, dass die Consecration Dittmars nicht vor dem
Februar 975 stattfinden konnte.

Drittens eine Urkunde des Mainzer Erzbischofs Willigis
vom 28. April 976, in welcher als unter ihm stehend die Bischofe
von Speyer, Worms, Prag und Méihren genannt werden ?). Die
Consecration des Prager Bischofs muss somit vor diesem Zeit-
punkte vorgenommen worden sein.

Die Zusammenstellung aller 3 Berichte ergiebt, dass die
Griindung des Prager Bisthums im Laufe des Jahres 974, die
Consecration des DBischofs Dittmar zu Brumpt im FEilsass im
Jahre 9705 stattgefunden haben muss. Damit stimmt die Angabe
der alten Prager Annalen vollkommen iiberein, welche die Er-
richtung des Episcopates ebenfalls in das Jahr 974 verlegt.

1) (Hrckenbaldus ccnsecravit) cum eodem (se. Willigiso Maguntino
archicpiscopo) Dietmarum Pragensis ecclesiae cpiscopum apud Bruchmagod.
Wimpheling, Catalogus episc. Argent., p. 34.

2) Quapropter auctoritate ipsius, astipnlantibus quoque assessoribus
nostris venerabilibus episcopis, Spirensi, Wormatiensi, Pragensi, Moravi-
ensi. . . . Doczek, Cod. dipl. et epist. Mor. I, p. 97, n. 118, Erben, Reg. B-
et M., I, p. 31, n, 72,
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Deren urspriingliche Fassung kann um so weniger einem Zweifel
unterliegen, als sich die Jahreszahl 974 in den Annales Bohemici,
den Annales Mellicenses und den Annales Polonorum in gleicher
Weise vorfindet.

Gleich richtig ist die Angabe der Annalen von dem Tode
des Bischofs Dittmar und der Erhebung des hl Adualbert auf
den Bischofssitz im J. 982. Auch hier steht es ausser Zweifel,
dass die Jahreszahl uns richtig iberliefert ist, da sie sich so
sowoll in den Annales Bohemici und den Annales Mellicenses,
als auch in verschiedenen polnischen Annalen vorfindet. Schon
dem sichsischen Annalist fiel die fehlerhafte Jahreszahl 969 in der
Chronik des Cosmas auf'). Dobner 2y wies auf Grund der An-
gaben des Cosmas selbst, der vita des hl. Adalbert und anderer
Quellen umstindlich nach, dass der Tod Dittmars und die Wahl
Adalbert’s in das J. 982, die Confirmation und C('msecration
desselben in das J. 983 fallen.

Das von mir wiederhergestellte Fragment der alten Annalen
giebt somit von den 3 oben erwéhnten chronologischen Daten 2
Jahreszahlen nachweislich richtig an, wihrend Cosmas uns die-
selben Begebenheiten mit feblerhafter Chronologie iberliefert.
Dies giebt mir ein gewisses Recht den Schluss zn ziehen., das.;s
auch das dritte Datum, das Jahr des Todes Boleslav L., wie wir
es in den Amnnalen finden, entschieden mehr Glanbwiirdigkeit
verdient, als die Angabe des Cosmas. Denn wenn ir.l 2 Fallen
die Angaben der Annalen sich als richtig erwiesen-, die des ?os-
mas dagegen als falsch, so wire es unlogisch, im 3-ten Kalle
ohne iiberzeugenden Grund die Jahreszahl des letzteren der-
jenigen der ersteren vorzuziehen. Ich verlege demgemiss den
Tod Boleslay 1 nicht in das J. 967, sondern in das J. 972.

983, in MM. G. 8S., VI, 620: Sciendum autem est,
decanus hanc electionem et cousecrationem anno
dom. inc. 969 asscribit, eum conventus ille post pe.llum Sal:zu-enorum Veron.ae z.xb
Ottone I1. babitus, cuins ipse in eodem loco meminit, dom. ine. anno 983 accldeflt.

2} Ad Ann. Hayee, IV, 185 sqq., 292 sq. Vrgl, Palacky, Wiir-

digung, S. 27.

1) Ann. Saxo ad a.
quod Cosmas Pragensis ceclesiae

b5}
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Die letzten gemeinsamen Jahreszahlen der Annalen und

des Cosmas sind die Jahre des Todes des Vaters des hl. Adalbert
Slavnik 981, des Todes der Mutter desselben Strezislava 9817,
des Jahres 990, wo er selbst Monch wurde, endlich des Jahres
seines Martyrertodes 997. Die Jahre sind, soweit wir die Angaben
zu priifen im Stande sind, von den Annalen ebenfalls richtig ange-
geben. Offenbar werden sie von der Zeit der Griindung des Bisthums
an zuverléssig, wesshalb ich schon oben die Ansicht ausgesprochen
habe, dass der Anfang der annalistischen Aufzeichnungen in
Prag in die Zeit des ersten oder des zweiten Bischofes zu ver-
legen ist. Auch die Jahresangaben des Cosmas stimmen hier
wieder mit denen der Annalen iiberein. Die einzige Abweichung
findet sich fir das Todesjahr des hl. Adalbert, wo in den An-
nalen wohl richtig 997, bei Cosmas dagegen 996 angegeben ist 1).
Dass dergleichen geringfiigige Abweichungen bei mittelalterlichen
Annalen nicht von Bedeutung sind, kann man gerade an den
sich wiedersprechenden Angaben fiir dieses Jahr sehen. Die
meisten polnischen Annalen geben 997 an, die Annales Bohemici,
die Annales Mellicenses sowie 2 polnische Annalen 998, Cosmas
996. Da die Zahlen stets in lateinischen Buchstaben geschrieben
wurden, so finden solche Fehler wohl sehr leicht in der Unge-
nauigkeit der Abschreiber ihre Erklirung.

Schliesslich fiihre ich noch das Jahr der Einnahme von
Libitz 995 an, welches Cosmas jedenfalls auch den Annalen ent-
lehnt hat (I, 29). Dobner 2), Palacky ®) und Kopke %) versuchten
za beweisen, dass dieses Ereigniss in das Jahr 996 zu verlegen
sei. Biidinger ®) hat jedoch den Nachweis gefiihrt, dass der 27.

1) Dobner, Ad. Aun. Hayec. 1V, 412 ff,, und Palacky, Wiirdigung,
8. 27 f,, weisen ausfiihrlich pach, dass das von Cosmas angegebene Jahr 996
ungenau ist, und der Mirtyrertod des hl. Adalbert vielmehr in das Jahr 997
zu verlegen ist.

2) Ad. Ann. Hayec., IV, 419,

3) Déjiny, I, 1, S. 268.

4) MM. G. 88, IX, 53, adn. 61.

6} Oesterr. Gesch., I, S. 828, Anm. 1.
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September ') nur im Jahre 995 auf einen Freitag i_”lel, so dass
diese Jahresangabe sich als vollstandig richtig erweist.

Es fehlt somit noch eine Erklarung fiir den Grund der
abweichenden Chronologie des Cosmas fiir den Tod Boleslav I,
Sowie die Wahl des ersten und des zweiten Bischofs. Da er
die Annalen fiir die vorhergehenden und die nachfolgenden Bege-
benheiten richtig benutzt hat, so ldsst es sich nicht gut allein .durch
Ungenauigkeit von seiner Seite erkliren, wenn gerade (.hese “3
Jahre mit ihnen nicht iibereinstimmen, von denen das eine .fur
die kirchliche Geschichte Bohmens von ganz besouderer Wich-
tigkeit war. Ein blosser durch Abschreiber entstandener .Feljler
konnte es auch nicht sein, weil die Jahreszahlen zu wenig aus-
Serliche Aehnlichkeit unter einander haben. Es liegt daber sehr
nahe, dass Cosmas hier neben den Annalen noch ein anderer
Bericht vorgelegen hatte. Ist es nun durch blossen Zufall zu
erkliren, dass auch die Angaben des in seiner Chronik erhaltenen
Bischofsverzeichnisses gerade fiir die beiden ersten Bischbfe- sehr
mangelhaft sind? So ist in demselben z. B. fir d.en Bischof
Dittmar weder der Tag der Wahl, noch der Bestitigung, noch
der Ordination angegeben, wihrend doch fir die spateren
Bischsfe zum wenigsten der Tag der Ordination sich stets vor-
findet. Ich spreche die Ansicht aus, dass dieses Zl}sammen-
treffen der Umstinde kein zufalliges ist, sondern dass wir gerade
hierin die Erkldirung fiir die abweichende Chronol({gie -des Cos-
mas zu suchen haben. Das Bischofsverzeichnis.;s 1st. Jedenfal?s
spiteren Ursprungs als die Annalen; zuverldssig .Wll‘d e.s, wie
ich schon oben nachwies, erst von der Zeit des dritten Bischofs
an. Diesem Register entnahm, meiner Meinung na?h, Cosmas
seine Angabe ilber die ersten beiden B1§chbfe. Hochst Wahf'-
scheinlich wurden bei der ersten Aufzeichnung dfasselben "fur
diese Bischofe die schon vorhandenen Annalen nicht beriick-

sichtigt, sondern die Antrittsjahre derselben auf Grund einer

————

1) Vita Brun. c. 21 FF. RR. B., I, 288: feria VI in vigilia pretiosi
martyris Wenceslai bella incipiunt.

b¥*
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irrthiimlichen Combination ergiinzt. Man erhielt auf diese Weise
die Antrittsjahre der Bischofe Dittmar — 967 und Adalbert —
969, Den besten Beweis einer derartigen kiinstlichen Berechnung
bot uns bereits das Jahr 929, Indem Cosmas diese beiden
Jahreszahlen in seiner Chronik anfnahm, war er natiirlich ge-
zwungen, mit der ersten von ihnen auch die Nachricht von dem
Tode Boleslav I zu verbinden; denn da nach der Tradition die
Griindung des Prager Bisthums in die Zeit Boleslav II fiel, so
konnte er den Tod Boleslav I doch nicht gut in das Jahr 972
verlegen. Auf diese Weise kommt es, duss er uns zum Jahre
967 nicht nur den Tod Boleslav T und den Regierungsantritt
Boleslav II, sondern auch die Grindang des Bisthums und die
‘Wahl des ersten Bischofs berichtet, wéihrend er den Tod des
letzteren bereits in das J. 969 verlegt.

Indem ich zu den Krakauer Annalen iibergehe, muss ich
feststellen, dass Cosmas selbst dieselben fast gar nicht benutzt
hat, da die meisten Angaben, welche sich aus ibnen in seiner
Chronik vorfinden, Zusiitze des ersten Interpolators sind. Es bleiben
somit nur die Jahre 1001 und 1004 nach; statt des letzteren
findet sich in dem urspriinglichen Texte der Annalen wohl 1003.
Diese Abweichung lisst sich schwerlich durch Ungenanigkeit
des Cosmas erkliren, sondern wohl eher durch eine fehlerhafte
nach Béhmen gelangte Abschrift, da sich dieselbe Jahreszahl
1004 auch in den Annales Boliemici vorfindet. Wie leicht der-
gleichen Fehler der Abschreiber in mittelalterlichen Annalen
vorkommen konnen, davon kann noch eine andere Stelle bei Cos
mas als Beispiel dienen, wo er sich jedenfalls auch auf die Kra-
kauer Annalen stiitzte. Zum Jabre 1039 berichtet er uns iiber
den Feldzug Bretislav I gegen Polen, welcher von Gliick begiinstigt
wurde, «ea tempestate Kazimir Poloniensi nobilissime duce ab
hac subtracto luce, filiis eius Bolezlao et Wladislao adhuc in
infantia positis ad ubera lactis» (IT, 2). Nun ist es bekannt,
dass MeCislav von Polen im J. 1034 starb; ihm folgte Casimir,
dessen Tod erst indas J. 1058 fallt. Eine Aufklirung zu dieser
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vollstindigen Entstellung der Thatsache durch Cosmas finde ich
in dem Umstande, dass sowohl die Annales Polonornm I-—IV 1),
als auch die Annales Sandivogii?) ebenfalls als Todesjahr
Casimirs 1038 angeben, Dies ldsst darauf schliessen, dass es
eine Abschrift der Krakauer Annalen gab, welche statt 1058
fehlerhaft 1038 angab; dieselbe kam nach Béhmen und wurde
Cosmas bekannt, wodurch der erwihnte Anachronismus in seiner
Chronik sich von selbst erklirt.

Die Krakauer Annalen gingen theilweise jedenfalls auch in
die alten Prager Annalen tiber. Dies bestitigen die Annales Bo-
hemici, in denen sich aus ihnen die Jahre 968 und 1004 vorfinden.

Ueber die Benutzang der Mainzer Annalen durch Cosmas
vermag ich wenig zu sagen. Die einzige Nachricht, welche sich
gemeinsam auch in den polnischen Aunalen vorfindet, ist das
Todesjahr Otto ILI 1002, welches er richtig wiedergiebt.

VL

Ich gehe von den Annalen zu der Priifung der iibrigen
schriftlichen und miindlichen Quellen iiber, welche Cosmas fiir
die Geschichte des X Jahrhunderts benutzte, indem ich sie in
chronologischer Reihenfolge analysive. Gleich der erste Bericht
von dem Tode Svatopluks (I, 14) legt in augenscheinlicher Weise
dar, wie man bei Cosmas die einzelnen Bestandtheile seiner Er-
zihlung auf das deutlichste zu erkennen vermag. Auf Grand
der ihm bekannten Chronik des Regino®) verlegt er demn Tod
Svatopluks in das Jahr 894. Derselben Quelle entnimmt er
den Bericht iber die Schicksale des miéhrischen Reiches unter
Svatopluks Nachfolger #), wie man aus der Vergleichung der
beiden Quellen zu ersehen vermag.

1) MM. G. S8, XIX, 620—621.

2) Bielow:ki. It, 873.

3) MM. G. 88, L 606.

4) Vrgl. Diimmler, Die siidostlichen Marken des friinkischen Reiches
unter den Karolingern, in Archiv f. Kunde osterr, Gesch,, Bd. X, 8. 66,
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Regino, 1. c.

Cuius (Zuentibold) regnum
filii eius parvo tempore infeli-
citer tenuerunt, Ungaris omnia
usque ad solum depopulantibus,

Cosmas I, 14.

Cuius (Zuatopulch) regnum
filii eius parvo tempore sed mi-
nus feliciter tenuerunt, partim
Ungaris illud diripientibus, par-

tim Teutonicis orientalibus, par-
tim Poloniensibus solutenus ho-
stiliter depopulantibus.

Die Grenzbestimmungen des grossméihrischen Reiches Sva-
topluks, «qui sibi non solum Boemiam, verum etiam alias regio-
nes, hinc usque ad flumen Odram, et inde versus Ungariam
usque ad fluvium Gron subiugarat», sind dem Privilegium Mora-
viensis ecclesiae entlehnt!). Cosmas verwechselt hier die kirchlichen
Grenzen der Diiocese des hl. Methodius mit den politischen
Grenzen des Reiches Svatopluks. Die iibrige Erzdhlung ist
Volkssage, wie sie Cosmas selbst mit den Worten «sicut vulgo
dicitur» bezeichnet. Wie gering auch Lier noch der geschichtliche
Werth der Volkstradition ist, vermag man aus der Untersuchung
Dobner’s zu sehen, welcher nicht weniger als 3 verschiedene
Erklarungen dieser Sage zu geben bemiiht ist, die wohl alle gleich
unhaltbar sind 2).

Fiir die weitere Ausbreitung des Christenthums in Bohmen
nach der Annahme der Taufe durch Borivoy verweist uns Cos-
mas auf den Epilogus Moraviae atque Boemiae. Da uns von
diesem Epilogus gar nichts bekannt ist, so ist es unmoglich, einen
Begriff von dessen Werth zu geben. Der Verfasser mag ja
immerhin, wie Dobrovsky? meint, ein Benedictiner von Raygern
oder Hradi¥ gewesen sein.

1) Vrgl. meine Abhandlung iiber die Stiftungsurkunden des Prager
Bisthums, S. 301 ff,

2) Ad. Ann. Hayee., III, 297. Vrgl. auch Dudik, I. S. 307 f., Anm.
L. — Auf diese von Cosmas mitgetheilte Erziihlung beruft sich auch der siich-
sische Anmalist z. J. 893, MM. G. SS., VI, 689. Andere Erzihlungen iiber
den Tod Svatopluks finden wir hei Thurocz (in Schwandtner, SS. RR. Huug.
p. 82) und Keza (in Endlicher, Monum. Arpad., p, 101).

8) Kritische Versuche I, 1. ¢., S, 54.

3

Die Quelle fiir die Geschichte des hl. Venceslav giebt Cos-
mas selbst verschiedenartig an: Vite vel passio sanctissimi nostri
patroni et martiris Wencezlai (I, 15), Passionis sancti Wen-
cezlai tripudium (I, 17), Vita sancti Wencezlai (ILL, 55). Auch
hier theilt er nichts weiter aus der Lebensgeschichte dieses Hei-
ligen mit, um dem Leser durch die Erziblung von schon Be-
kanntem nicht Langweile zu verursachen. Die iibereinstimmenden
Angaben, die er uns iber den hl. Venceslav macht, sowie die
gemeinsame grosse Aehnlichkeit verschiedener Ausdriicke und
Redewendungen lassen vermuthen, dass ihm hier die Vita der-
selben vorgelegen hat, welche Gumpold, Bischof von Mantua,
um das Jahr 981 auf Befehl Otto II anfertigte'). Nur in einem
Punkte weicht der Bericht des Cosmas von dem Gumpold’s ab.
Nach letzterem sollte der St. Veits-Dom in Prag vom Bischof
Tuto noch zu Lebzeiten des hl. Venceslav geweiht worden sein.
Cosmas erzihlt dagegen, dass der hl. Venceslav die Kirche er-
baut habe, aber noch vor der Einweihung derselben gestorben
sei. Sein Nachfolger Boleslav erlangte dies vom Regensburger
Bischofe Michael nur mit grosser Miihe, nachdem er demiithig
Gesandte mit grossen Geschenken und noch grdsseren Zusagen
geschickt hatte, um ihn seiner Bitte geneigt zu machen. Auch
wire der Bischof nur aus Riicksicht fir das Andenken und
das Seelenheil seines Freundes Venceslav dazu bewogen worden,
weil derselbe ihn als seinen geistlichen Vater und wohlwollenden
Bischof ausserordentlich verehrt hatte. Demgeméss fand die
Einweihung am 22. September statt. Dieses Datum war Cosmas
jedenfalls aus der alljiihrlichen Feier bekannt, welche noch zu
seiner Zeit am Stiftungstage stattfand; indem er jedoch die Ein-
weihung abweichend von Gumpold in die Zeit Boleslav I und
des Bischofs Michael verlegte, stiitzte er sich wohl auf die
Tradition der Prager Geistlichkeit. Dass der letzteren fiir die

1) Gumpoldi Mantuani episcopi Passio s. Vencezlavi martyris, MM
G.SS. 1V, 211—223, und FR. RR. B., I, 146166, Vrgl. von der Passio c. XV
bi;s XIX, 'XX[II, XXVI und bei Cosmas I, 17—19, IIL, 55.
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Zeit Venceslav’s noch keine grosse Bedeutung beizulegen ist,
vermag man aus folgendem zn sehen. 1) Die von Cosmas mit-
getheilten Jahre der Ermordung Venceslav’s und der Uebertra-
gung der Gebeine desselben sind falsch, trotzdem dass er die-
selben den Annalen entnommen hatte, welcheschon imletzten Viertel
des X. J. aufgezeichnet worden waren. 2) Tuto war Bischof von
Regensburg 894—930 oder 931, Isangrin Y31—944, Michael 944
bis 972, woraus hervor geht, dass der hl. Venceslav, welcher
schon im J. 935 gestorben war, unméglich grosser Freund des
Bischofs Michael hatte sein kionnen. Die Tradition hat vielmehr
die aus Gumpold’s Vita bekannte Erzihlung von der Freund-
schaft des hl. Venceslay zwm Bischof Tuto auf den Bischof Mi-
chael ubertragen. 3) Nach dem kirchlichen Gebrauche durfte
die Einweihung einer Kirche nur an einem Sonntag vorgenom-
men werden, Dem entsprechend kann der 29. September, der
Tag der Einweilung der St. Veits-Kirche, in dieser Zeit nur auf
die Jahre 922, 933, 939 und 945 fallen. Da nun bekannt ist,
dass die Gebeine des hl. Venceslav bereits im J. 938 nach Prag
iibertragen und in der St. Veits Kirche beigesetzt worden waren,
so ist es doch klar, dass die Einweihung derselben frither vor-
genommen werden musste, und daher weder in die Zeit des Bi-
schofs Michael, noch in die Regierungsjahre Boleslav I fallen
konnte. Es bleiben demnach nur die Jahre 922 und 933 nach ;
das erstere wird wohl kaum iu Betracht kommen konnen, weil
es ganz in den Anfang der Regierungszeit Venceslay I fallt, so
dass wir gezwungen sind, die Einweilung in das Jahr 933 zu
verlegen. Wenn Tuto auch immerhin der Freund des hl. Ven-
ceslav geweszen sein mag, so ldsst es sich doch kaum bestreiten,
dass die Vollendung und Einweihung der St. Veits-Kirche erst
Eger seinem Nachfolger Isangrin zu Stande kam n.

1) Vrgl. die verschiedenen Ansichten von Dobner, Ad Ann. Hayee.
111, 624 sq., IV, 49; By dinger, Zur Kritik altbohm, Gesch., 1. ¢., 8. 517
und Oesterr. Gesch,, T, 811; Ginzel. o.c, S. 13¢ Anm., S. 134 Anm. 4;
Dudik, II, 8. 11, Apm. 1; Frind, Kirchengeschichte, 8. 42. Die meisten
verlegen die Einweilung in das J, 939; dies ist jedoch unmoglich, einerseits

tf)

Finen sehr geringen geschichtlichen Werth hat wohl das,
was Cosmas uns auf Grund der miindlichen Ueberlieferung iiber
Boleslay I mittheilt. Die Erzihlung, wie demselben wihrend
des durch den Brudermord befleckten Mahles ein Solin geboren
wurde (I, 17), ist jedenfalls nur als ein spiterer Versuch anzu-
sehen, das Entstehen des ungewohnlichen Namens Strachkvas
zu erkliren. Auch an dem Bericht iiber die Erbauuug von Alt-
Bunzlau ist die einzig sicher verbiirgte Thatsache der Name der
Stadt, welche nach ihrem (rinder genannt worden war, und die
aus seiner Zeit stammenden alten Mauern derselben?): Et
statim ad ducis voluntatem aedificavit civitatem spisso et alto
muro, opere Romano, sicut hodie cernitur, que ex no-
mine sui conditoris Bolezlav dicitur (I, 19). Es ist ja sehr wahr-
scheinlich, dass sich in dieser Erzihlung eine schwache Remi-
niscenz an die gewaltsame Unterwerfung der Stammfiirsten in
Bohmen duarch Boleslav erhalten hat?). Jedenfalls beweist sie
uns aber, dass die Volkssage dieser Zeit kaum hoheren Anspruch
an Glaubwiirdigkeit hat, als diejenige iiber die Begebenheiten des
1X. Jahrhunderts. Die bistorische Grundlage derselben bilden auch
hier Denkmiler oder Namen, mit denen sie in engster Verbin-
dung steht. .

Ueber die iibrige Missethaten Boleslay’s theilt Comas nichts
mit, da er sie, wie er sich selbst dusserst (I, 19), weder berich_
tenswerth gefunden, noch auch Sicheres dariber in Erfahrung
gebracht. «Ueberhaupt war dieser Herzog Boleslav —- wenn' er
Herzog genannt werden darf — gottlos und ein Tymnn, schlim-
mer als Herodes, schrecklicher als Nero, den Decius an Unge-
heunerlichkeit seiner Frevelthaten und den Diocletian an Grau-
samkeit iibertrefiend, wesshalb er auch den Beinamen «der Grau-
same> erbalten hat». Die ganze Erzéhlung des Cosmas zengt

“aus dem von mir bercits erorterten Grunde, andrerseits weil um diese Zeit
Boleslav I sich in erbittertem Kampfe it Deutschland befand, und in so einem
kritischen Augenblicke Isangrin unmdglich sich in Feindesland wagen konnte.

1) Dobner, Ad Ann. Hayee, I{], 458, .
2; Vrgl. Tomek, O star. rozd, Cech, in Casopis 1859, 8. 190—191.



76

davon, wie wenig populir dieser Fiirst beim Adel und der Geist-
lichkeit gewesen war. Beim ersteren hatte er sich durch sein
kraftvolles Einschreiten gegen die kleineren Stammesfiirsten ver-
hasst gemacht, die letztere dagegen war ihm nicht gewogen, weil
er den Anspriichen des deuatschen Clerus nicht entgegenkam,
vor allem aber als Mérder des hl. Venceslav. Der Volkstradi-
tion hat sein fester und schroffer Character, vor allem aber seine
Unbeliebtheit bei der Geistlichkeit dazu gedient, ihn als Bild
der Grausamkeit darzustellen. Von seiner auswirtigen Politik
und seinen Kriegen mit Otto I vermag sie dagegen nichts zu be-
richten, wihrend er doch dort in solchem Ansehen stand, dass
ihn gleichzeitige deutsche Chronisten den «Konig der Bihmens
nennen?),

Aus der Zeit Boleslav IT nimmt das Interesse des Cosmas
vor allem die Griindung des Prager Bisthums in Anspruch. Man
hat dabei gewchnlich angenommen, dass er sich in seiner Erzéh-
lung von derselben auf 2 Documente gestiitzt habe : die Bulle
des Papstes Johann XIII (I, 22) und den Stiftungsbrief aus der
Zeit Otto I und Benedict VI (II, 37).

Was vorerst die sogenannte Bulle Johann XIII betrifft, so
wurde deren Echtheit bereits von Assemann %) bezweifelt, ohne
dass er sich jedoch eingehender mit dieser Frage beschiftigt
hétte. Ausfiihrlicher sprach sich Pubitka?) daritber aus; nach
ihm weist uuf die Unechtheit derselben vor allem die Bestim-
mung hin, dass der neue Bischof gewihlt werden solle: verum-
tamen non secundum ritus aunt sectam Bulgariae gentis vel Ru-
ziae, aut Sclavonicae linguae, sed magis sequens instituta et
decreta apostolica. Da dic Bulgaren zu der Zeit noch zur ro-
mischen Kirche gehorten und die Russen iiberhaupt noch nicht
das Christenthum angenommen hatten, so konnten sie selbstver-

1) Biidinger, Qesterr. Gesch., I, 314,

2) Kalendaria Eccl. universae III, 160 sq.: quaemadmodum Cosmas
Pragensis ex depravato eiusdem Iohannis Papae diplomate tradit etc,
3) Chron. Gesch,, III, 8 f.
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standlich nicht in dieser Bulle erwihnt werden. Dieser Mei-
nung stimmen im Wesentlichen bei Dobrovsky *), Kopke *), Diimm-
ler3), Jafi¢¢), Erben®) und Loserth®). Zu dem erorterten Um-
stande tritt noch eine andere Schwierigkeit, nihmlich die Frage,
in welches Jahr die Bulle zn verlegen ist und an wen sie ge-
richtet war. Nach der am meisten verbreiteten Annabme?) ge-
hort sie zum Jahre 967 und war fir Boleslav I bestimmt, kam
aber nicht mehr zu dessen Lebzeiten nach Prag. Dagegen sucht
Ginzel®) zu beweisen, dass sie erst im Jahre 972 abgefasst
wurde und bereits an Boleslav IT gerichtet war. Endlich Pa-
lacky ?) lasst die ungezwungene Auslegung zu, dass Cosmas
jenen Brief aus dem Gedichtnisse aufgesetzt habe, ohne das
Original in der herzoglichen Kanzlei nachgesehen zu haben.
Nach meiner Meinung muss es fiir den, welcher sich mit
der Darstellungsweise des Cosmas bekannt gemacht hat, ausser
Zweifel stehen, dass er uns hier iiberbaupt keine Urkunde iber-
liefern wollte. Wenn er sich irgendwo auf ein Document beruft,
so nennt er dasselbe jedesmal ausdriicklich, z. B. Privilegium
Moraviensis ecclesiae (I, 15), Privilegium ecclesiae sancti Georgii
(I, 22), Privilegium Pragensis episcopatus (I, 34). Den besten
Beweis, wie er Urkunden benutzt, bietet uns das Privileg vom
J. 1086 (1I, 87), welches er uns wortlich mittheilt, mit de'm
Datum und sogar mit dem Namenszeichen. Dagegen liegt es in

1) Gesch. d. bohm. Sprache u. Litteratur., Prag 1818. S. 650. Vgl
Kritische Versuche, L. ¢., III, 13.

2) MM. G. SS., IX, p. 49, adn. 28, )

3) Piligrim v. Passau, 8. 175, Vrgl. Kopke-Diimmler, Otto d. Gr,,
S. 503. Apm. 1, wo seine Ansicht etwas modificirt ist: <Auffallend blieb
m.ir doéh die Illx‘w"tihnung der Russen, wenn nicht die Annahme nahe lage, dass
deren Namen erst spiter eingeschoben seh..

4) Regesta Pont. Rom., p. 947., n. 370.

5) Regesta Boh. I, 29, n. 67.

6) Studien zn Cosmmas von Prag, 1. c., S. 20 ff.

7) Dobner, Ad Ann. Hayec., 1V, 177 sqq. — Wattenhbach,
Slawische Liturgie, 1. ¢., S. ¥26. — Dudik, M. G,, 1I, 35 £

8) 1 c., Anhang, S. 79.

9) Wiirdigung, S. 26 ff.
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dem Character seiner Darstellung, fiir seine Erziblung, nach
Sallust’s Beispiel, héufig die Form von Reden und Briefen zu
wihlen. Ich verweise z. B. auf die Rede, welche Cech an seine
Gefdbrten hilt (I, 2), auf die Rede der LibuSa (I, 5), auf die
Rede des Tyr (I, 13), auf die Reden, welche er Boleslav LI
(I, 33) und Bretislav I (II, 13) auf dem Sterbebette halten ldsst,
ferner auf den Brief Boleslav IL an Kaiser Otto (J, 23), aunf den
Brief der Markgrifin Mathilde von Toscana an den Herzog Welf
(II, 32) u. s. w. Da er sich hier z. Th. aunsdriicklich daranf
beruft, dass ibm fiir seinen Bericht nur Volkssagen vorgelegen
hdtten, so ergiebt es sich von selbst, dass er nicht Ausprach
auf die wortliche Genaunigkeit seiner Reden und Briefe machen
kann, sondern dass dieselben in seiner eigenthiimlichen Schreib-
weise von selbst ihre Erklirung finden. Dasselbe ist mit der
sogenannten Bulle des Papstes Johann XIII der Fall. Cosmas
will uns hier iiberhaupt keine Urkunde iiberliefern, wie die einen
annebmen, und begeht auch keine wissentliche Filschung, wie
die anderen behaupten; er stiitzt sich hier vielmehr auf die
Tradition der Prager Geistlichkeit, welche er uns in Form eines
Briefes mittheilt. Weder dem Inhalte noch der Form nach ent-
spricht derselbe einer pipstlichen Bulle, er trigt keine Unter-
schrift und kein Datum, ja Cosmas selbst bezeichnet dessen Ur-
sprung treffend mit den Worten: litterae quarum formula huius-
modi fuit

Dass die eigentliche Griindung des Prager Bisthums in das
J. 974, in die Zeit des Papstes Denedict VI, zu verlegen ist, habe
ich bereits nachgewiesen. Die Tradition der Geistlichkeit an
der Prager Metropolitankirche verbindet dieselbe mit dem Namen
des Papstes Johann XIII (965—27, September 972). Ich will
es nicht direct bestreiten, dass schon dieser Papst seine Ein-
willigung zur Errichtung eines Bisthums in Prag gegeben hatte.
Fir wabrscheinlicher halte ich es jedoch, dass die Ueberlieferung
sich hier auf ein anderes Document stiitzt, auf welches sich
Cosmas ausdriicklich beruft, nimlich das Privileg der St. Georgs-
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kirche zu Prag. Nach diesem Privilegium ecclesiae sancti
Georgii (I, 22) hatte Boleslav II in Bohmen zwanzig Kirchen
dem chrisilichen Glanben errichtet und dieselben mit allem, was
sie zum Gottesdienst brauchten, reichlich ausgestattet. Die erste
Aebtissin des Frauenklosters bei der genannten Kirche war die
Schwester Boleslav's, Mlada. Dieselbe hatte sich, nach der Er-
zihlung des Cosmas, nach Rom begeben, um dort ihre Andacht
zu verrichten, wurde vom Papst freundlich aufgenommen und
wihrend ihres Aufenthaltes daselbst in den Klosterregeln hin-
reichend unterrichtet. Der Fapst weihte sie sodann zur
Aebtissin unter dem Namen Maria und gab ihr die Regel des
heiligen Benedict und den Hirtenstab als Zeichen ihrer Wiirde.
Nachdem sie den apostolischen Segen empfangen, eilte sie zuriick,
um Bohmen die neue und heilige Mouchsregel zu bringen, und
iibergab ihrem Bruder das pipstliche Schreiben {iiber die Er-
richtung eines Bischofssitzes bei der St. Veitskirche und eines
Frauenklosters bei der St. Georgskirche unter dem Vorstande
der Aebtissin Maria. Jedenfalls nimmt an der ganzen Erzihlung
das Hauptinteresse nicht sowohl die Grindung des Bisthums,
als vielmehr die des Klosters in Anspruch. Nicht nach dem
Ritus des bulgarischen oder russischen Volkes, noch der slavi-
schen Zunge, sondern nach den lateinischen Bestimmungen des
apostolischen Stuhles sollte, nach dem Berichte des Cosmas, die
neue Griindung vor sich gehen, wobei ibm ohne Zweifel das ihm
verhasste slavische Sazava-Kloster vor Augen stand, welches zu
seiner Zeit Vratislav begiinstigte. Die Verbindung aller dieser
Umstinde ldsst mich zur Vermuthung kommen, dass der Ueber-
lieferung das erwihnte Privileg der St. Georgskirche zu Grunde
lag, in welchem als Griinder des Klosters der Papst Johann XIII
genannt war. Die Tradition liebt es, mit den Namen einzelner
Personen viele Ereignisse zu verkniipfen, welche nicht zu gleicher
Zeit stattgefunden haben; sie ldsst dabel unter Johann XIILI
nicht nur das St. Georgskloster, sondern auch das kurz darauf

errichtete Bisthums entstehen.
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Was ferner das Privilegium Pragensis episcopatus betrifft
auf welches sich Cosmas beruft (I, 34), so ist dasselbe zum
grossten Theil in einer spateren Urkunde des Jahres 1086 uns
erhalten !). Den Wortlaut der letzteren theilt uns ebenfalls
Cosmas mit (I, 37); ausserdem ist sie in einer Copie des
Miinchener Reichsarchivesvorhanden %). Die Vergleichung beider
Copieen ergiebt das fiir die Kritik des Cosmas &dusserst wichtige
Resultat, dass er uns diese Urkunde, mit Ausnahme -einiger
gerinfiigiger Abweichungen, wortgetren iiberliefert hat. Die
Grundlage derselben bildete, wie Cosmas sich ausdriicklich
dussert, das erwihnte &ltere Privileg des Prager Bisthums
aus der Zeit Boleslav 11: privilegium a sancto Adalberto episcopo,
confirmatum tam a papa Benedicto quam aprimo Ottone imperatore
(I1, 37). Dieses Cosmas bekannte und in der spiteren Urkunde
uns fast wortlich (fere eiusdem tenoris) iiberlieferte Privileg wurde
bisher von simmtlichen Gelehrten fiir die urspriingliche Stiftungs-
urkunde des Prager Bisthums gehalten, und bildete als solche
den Gegenstand von nicht weniger Erorterungen als die soge-
nannte Bulle des Papstes Johann XIII. Die einen, vor allem
die bohmischen (ielehrten, versuchten die Schwierigkeiten zu
beseitigen, welche diese Urkunde zu den Jahren 973 oder 974
bietet. Sie gingen noch weiter, indem sie die in ihr angegebenen
geographischen Bestimmungen in ihrem ganzen Umfange nicht
nur fir die Didcesangrenzen, sondern auch fiir die politischen
Grenzen des Reiches Boleslav II hielten®). Dagegen waren die

1) Cosmas, II, 37: novum antiquo fere eiusdem tenoris addit privilegium.

2) Stumpf, Die Reichskanzler vornehmlich des X, XI u. XII Jahrh.,
III, p. 79—81, n. 76; vrgl. I, p. 240, n. 2882. Vrgl. Kalousek, Druhd
kopie cisatské listiny na sjednoceni dioecese Olomoucké s PraZskou, in Sitzungsb.
d. k. b. G. d. W. in Prag, 1883, S. 114 ff,

8) Dobmner, Ad. Ann. Hayec., IV, 214 sq. — Bandtke, Erliu-
terung der Urkunde Kaiser Heinrich IV iiber die Verleihung der Bisthiimer
Prag und Ollmiitz 1086, in Schlesische Provinzialblitter, Bd. 94 (1831), S,
395 ff., 487 . — Palacky, Dgjiny, I, 1, 8. 252 £. — Tomek, Apologie,
Loe. S 16ff. — Dudik, Des Herzogthums Troppau ehemalige Stellung
zur Markgrafschaft Mihren, Wien, 1837, S. 2, 230 ff. Beilage 1I; M. G.
I. 813 ff,, IL 40 fl. — Roepell, Gesch. Polens, I, S. 108, 143 f., 639 ff.
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anderen, hauptsichlich die deutschen (Gelehrten, bestrebt nach-
zuweisen, dass dieses urspriingliche Privileg des Prager Bisthums
eine Filschung sei!). Die Einwinde, welche gegen dasselbe
erhoben werden, sind #usserer und innerer Natur, Die ersteren
betreffen die unverstindlichen Zeitbestimmungen des Privilegs,
da der hl. Adalbert (von 982 an) nicht Zeitgenosse des Kaisers
Otto I (bis zum 23. Mai 973) und des Papstes Benedict VI (bis
zum Juli 974) hatte sein kinnen. Die zweiten richten sich gegen
die in ihm enthaltenen geographischen Angaben, indem Mihren
um diese Zeit unmoglich zum Prager Bisthume hatte gehdren
koénnen und ferner die nérdlichen Grenzen des letzteren mit denen
der Didcesen von Zeitz, Merseburg und Meissen nicht iberein-
stimmen. Am weitesten geht zuletzt Loserth %), welcher die
ganze Urkunde von Anfang bis zu Ende fir eine Filschung des
Bischofs Gebhard (Jaromir) erklirt und demgemiss alle auf
Grund derselben gemachten Folgerungen vollstindig verwirft.
Seine Beweisfilhrung suchte Kalousek®) zu entkriften, doch
vermag er schliesslich nur die Ausfilhrungen seiner Vorginger,
besonders von Tomek, zu wiederholen.

In meiner schon erwibnten Abhandlung iber die Stiftungs-
urkunden des Prager Bisthums habe ich die Entstehung dieses
Privilegs ausfiihrlich nachgewiesen?). Die urspriingliche Grund-
lage desselben bildete das bereits von mir besprochene Privi-

1) Urgeschichte Schlesiens, in Schlesische Provinzialblitter, Bd. 54
(1816), S.406. Apm. — Lelewel, Narody na ziemiach slawianskich. Poznan
1853, S. 711 ff.; — Polska wiekéw <redpich. Poznan 1836, Bd. II, 8. 147,
Anm. 42; — wigl. auch Zdobycze Boleslawa Wielkiego, in Tygodnik Wilenski,
1816, 1I. 8. 1 ff. (Nr. 27), 49 ff. (Nr 30). — Diimmler, Piligrim v. Passau,
S. 173 Apm. 9. — Giesebrecht, G. d. d. K., Bd. I (1855), S. 789; —
vrgl. Jabrb, 4. d. R. w. Otto JI, Excurs II, 8. 123 ff. — Biidinger,
Oesterr. Gesch., I, 314, Anm. 4. — Zeissbherg, Miseco I, L ¢, 8. 79 ff.
2) Der Umfang des bohm. Reiches n. Boleslav II, 1. ¢, S. 23 ff,

3) Ueber den Umfaug des bohm. Reiches u. Boleslav 11, in Sitzungsb,
b. G. d. W. m Prag, 1883, 8. 26 ff. Vergl. Shornik historicky 1 (1883),
ff., 98 ff.

4) Im Folgenden stiitze ich mich ausschliesslich auf diesen Aufsatz
und iibergehe daher an dieser Stelle eine umstiindliche Beweisfiihrung.

4 k.
8.1

L
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legium ecclesiae Moraviensis, die Urkunde des méhrischen Erz-
bisthums des hl. Methodius vom J. 880. Die ostliche Grenze
dieser Diocese war um jene Zeit der Fluss Waag, welcher die-
selbe von dem Neitraer Sprengel trennte und spéterhin auch
politische Grenze gegen Ungarn blieb. Im Siiden reichte sie
bis zur Donau, von der Miindung der March bis zu der des
Kamp. Nach Westen schieden sie der Fluss Kamp und der
Bohmer Wald von dem Passauer und dem Regensburger Bisthum.
Im Norden erstreckte sie sich bis zum Erzgebirge und dem
Flusse Bober, welcher zugleich die Grenzen zwischen den Polen
und den Elbeslaven bildete. Dagegen nach Nordosten standen,
wie das bei den Diécesen in heidnischen Lindern durchgingig
der Fall war, die Grenzen des Sprengels offen, zur ungehinderten
Verkiindigung und Verbreitung der christlichen Religion unter
den Heiden. Genau dieselben geographischen Bestimmungen,
wie sie schon fiir das grosse mihrische Erzbisthum bestanden
hatten, Lildeten ein Jahrhundert spiter die Grundlage der Diocese
des bl. Adalbert. Wir baben die in dem neuen Privileg desselben
angegebenen Grenzen seines Sprengels unicht nvr als eine blosse
Bestatigung des alten Privilegs des einstigen Erzbisthums des
hl. Methodius anzusehen, sondern wir miissen vielmehr seine
Didcese als eine Erneuerung und Wiederherstellung des méhri-
schen Erzbisthums auffassen, in deren Rechte sie eintreten sollte.

Im Jahre 974 fand die Grii.dung des Prager Bisthums
statt, und wabrscheinlich in dieselbe Zeit fillt die Errichtung
eines Bischofssitzes fiir Mahren ; wenigstens finden wir dort schon
im Jahre 976 einen selbststindigen Bischof !). Ueber den Um-

1) Quapropter auctoritate ipsius, astipulantibus quoque assessoribus
nostris venerabilibus episcopis. Spirensi, Wormatiensi, Pragensi, Moraviensi....
Boczek, I, p. 97, n. 113, Erben, I, p. 31, n. 72. Vrgl. Boehmer, Reg. arch.
Mogunt., 1, p, 119. — Palacky, Déjiny, I, 1, S. 261. Anm. £55, versucht
die ungliickliche Deutung, dass man unter dem episcopus Moraviensis den
Bischof der Grafschaft Murray in Schottland zu verstehen hiitte. — Auch
Cosmas kennt fiir die Hitere Zeit einen Bischof v. Mahren: Fertar antem,

quod fuisset in Moravia ante tempora Severi quidam episcopus, ut reor, no-
mina Wracen (II, 21).
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fang beider Bisthiimer ist uns gar nichts bekannt, da weder die
Stiftungsurkanden derselben erhalten sind, noch sonst Nachrichten
iiber dieselben uns vorliegen ; man wird wohl annehmen konnen,
dass die Grenzen derselben sich nicht dber die natiirlichen
Landesgrenzen hinauserstreckten, Noch in der zweiten Hilfte
des Jahres 974 fiel, nach einer Angabe der Annales Altahenses ),
Boleslav II von Otto IL ab und schloss mit Heinrich IT von
Bayern und Medislav von Polen ein Biindniss gegen ihn. Die
Griinde dieses Abfalles sind nicht bekaunt, doch da derselbe in
die Zeit unmittelbar nach der Griindung des Bisthums fillt, so
wird man annehmen miissen, dass letztere mit der Aenderung
der Politik Boleslav's in engem Zusammenhange stand. Durch
die Errichtung eines selbststéndigen Bischofssitzes fiir Méhren
sah er sich nach dem Tode Otto I in seinen auf Otto II ge-
setzten Hoffuungen getinscht und erwartete von Heinrich grissere
Vortheile. Nach erfolgreichem Kriege mit den Deutschen, fand
endlich zu Ostern 978 eine Versohnung zwischen ihm und dem
Kaiser statt; er wurde am Hofe desselben mit Ehren empfangen
und kehrte von dort mit reichen Geschenken nach Hause zuriick *.
Die Misserfolge der niichsten Jahre im Norden Deutschlands,
wo auf die Fiirsten kein Verlass war und ein gewaltiger Aufstand
nnter den von Otto I unterworfenen Slavenstimmen auszubrechen
drohte, wihrend der Krieg in Italien seine volle Kraft in An-
spruch nahm, musste dem Kaiser ein daverndes Bindniss mit dem
miichtigen Bohmenherzog fir dusserst wiinschenswerth erscheinen
lussen und ihn geneigt machen, anf die Forderungen des letzteren,
nihmlich die Wiederherstellung der alten méhrischen Didcese
des Ll Methodius mit der Verlegung der Metropole nach Prag,
einzugehen. Wenn sich auch Bedeuken erhoben gegen diese

1) MM. G. 88, XX, 787: Eodem anno (974) Heinricns dux Bawari-
orum et Abraam episcopus inierunt consilium cum Bolizlavone et Misigone,
quomodo imperatori suamn regnum disperderent,

2) Lamb. Ann, MM. G. SS. 111 65: A, 978. Ad imperatorem Ottonem
venit in pascha Bolislawo; qui honorifice susceptus magnisque muneribus ab
imperatore oneratus, rediit domum, Of. Ann, Altah. maj., MM. G. SS., XX, 788,
6
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neue Griindung einer grossen slavischen Dijcese, so musste doch
die Person Adalbert’s geniigende Biirgschaft dafiir leisten, dass
er als Nachfolger des hl. Methodius die Interessen Deutschlands
nicht vernachldssizen werde, denn er war nicht nur in den
Traditionen der lateinischen Kirche erzogen und der deutschen
Geistlichkeit tren ergeben, sondern als Verwandter des Kaisers
und als Sprossling eines den Premysliden feindlichen bohmischen
Geschlechtes musste er als sicherste Stiitze gegen Boleslav's
Emancipationsgeliiste dienen. Der Ehrgeiz des Mainzer Erz-
bischofs Willigis, welcher fiir den durch Errichtung der Magde-
burger Metropole fiir die Elbeslaven erlittenen Verlust in der
neuen Missionsthatigkeit nach Osten zu einen Ersatz erblickte,
wusste die letzten Bedenken schwinden zu lassen. Im Jahre
982 wurde Adalbert zum Bischof gewihlt, im nichsten Jahre
auf dem Reichstage zu Verona am 3. Juni von Otto bestiitigt
und am 29. Juni von Willigis ordinirt !). Hier wahrscheinlich
wurde auch das von Adalbert vorgelegte Privileg der Didcese
des hl. Methodius fiir das Prager Bisthum neu bestitigt und
dadurch das alte mihrische Erzbisthum in seinem fritheren Um-
fange erneuert. Wihrend jedoch durch den hl. Methodins
sluvische Sprache und Ritus eingefiihrt worden waren, glaubte
man in Adalbert den Mann gefunden zu haben, der dieselbe nicht
nur wieder verdridngen, sondern auch iiberhaupt fiir die Mission
der lateinischen Kirche im Osten wirken wiirde. Treffend ist

1) Cosmas, I, 26: Ea tempestate rediens de Saraceno bello adiit Ve.
ronam urbem praecellentissimus imperator Otto secundus..... Ad quem Sclavonica
manus Beemiae ecum electo pergit episcopo, ferems ex parte dueis legationem
ac totins cleri atque populi petitionem, quo imperiali nutu eorum communem
confirmaret electionem, Igitur sercnissimus imperator condescendens eorum
dignae petitioni IIT. Non. Iulii dat ei anvulum et pastoralem virgam: et,
cuius suffraganeus erat, Willigisus, Maguntinus archipraesul, qui ibi forte
aderat, iussu imperatoris consecrat eum in episcopum nomine Adalbertum....
Consecratus autem I1I Kal. Tulii. Vrgl. Canaparius, c. 8 (FF. RR. B.. I, 241),
und Brun,, ¢. 9 (ibid., I, 270 sq.). Die Anwesenheit Otto IT in Verona vom
1—17. Juni 983 ist urkundlich bezeugt. Bohmer, Reg. reg. atque imp. rom.,
p. 33, nn. 605—618; Stumpf, Reichskanzler, 1T, 73--74.
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der grosse Unterschied in der Richtung dieser beiden Slaven-
apostel in einem spitern Zusatz zu der paunonischen Legende
des hl. Cyrill bezeichnet: I[JoTows mc wHOrOMs IBTOND MHHYR-
WHNG, pamerns BorThxs B Mopary, u b Yexw, n b Jaxsy,
pa3pymurt n'hpy H])ﬂBYIO H pyccrylo rpaMoTy OTBEpHe, a AQTHH-
Cl(yIO R'B])y 1 I‘pih‘\ll)'l‘y oocraBil, o opaRbla B'I}pbl CIIHCRYOBl U
gonel nebebue B

Indem ich somit die vielbesprochene Urkunde in das Jahr
983 verlege, miissen die gegen sie erhobenen Bedenken und
Vorwiirfe fallen. Zu dieser Zeit war Adalbert bereits Bischof,
wihrend Papst Benedict VII (nicht Benedict VI) erst im October
dieses Jahres starb. TFerner sind zu diesem Jahre die Einwinde
gegen die nordlichen Grenzen der Diocese unhaltbar; was aber
Mabhren betrifft, so finden wir u. a. im Granum catalogi episcopo-
rum Olomucensium den Bericht: Tempore 8. Adalberti, Pragensis
episcopi secundi, anno episcopatus sui tertio, Moraviensis epi-
scopatus Pragensi episcopo Benedicti Papae VII, Ottonis impe-
ratoris II confirmatione et Pii Boleslai ducis Bohemiae consensu
accedente usque ad tempora Severi episcopi Pragensis VI et
Wratislai ducis Boemiae fuit unitus ?). Es bleibt somit nur ein
einziges Bedenken {ibrig, ndhmlich dass das Privileg darch Otto I
bestitigt worden sein soll; ich liabe jedoch nachgewiesen, dass
gerade dadurch die ganze Verwirrung entstanden ist und man
das Wort «prim o> (Ottone) als einen geringfiigigen Kanzleifehler
anzusehen hat, welcher sich bei der Abfassung nicht der Urkunde
des Jahres 983, soudern erst der spéteren des Jahres 1086 ein-
geschlichen hat. Ich komme demgemdss zum Schlugse, dass die
Chronik des Cosmas hinsichtlich dieses Privilegs keine Wieder-

spriiche bietet.

1) Urenin o Mum. 06w Her. n Apcrn. Poce., 1863, 11, erp. 82.

2y Dudik, 8. 63, Anm. 1. Vergl. Wattenbach, D. G., I1I, S. 288,
Anm. 2. Die einzige Ungenauigkeit in diesen Angaben, dass nghwmlich die
Vereinignng der beiden Didcesen in das 3-te Jahr des Bischofs Adalbert ver-
legt wird, wahrend sic in das 2-to fillt, kaun voun keiner hervorragenden

Bedeutung sein.

6‘
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Die Bestimmungen dieses Privilegs sind von grosster
Wichtigkeit vor allem fiir die innere Geschichte Bohmens im
IX J., indem sie die Angaben des Cosmas nicht nur theilweise
bestdtigen , sondern sie auch vervollstindigen und erginzen.
Dasselbe stellt uns das Land von vielen kleinen Stimmen bewohnt
dar, deren Namen es uns angiebt?). Es dient somit als neuer
Beweis dessen, dass den von Cosmas gemachten Mittheilungen
selbst fiir die Zeit vor der Taufe Borivoy’s ein gewisser histo-
rischer Gehalt nicht abzusprechen ist.

Cosmas hLalt die in dem Privileg angegebenen Didcesan-
grenzen in ihrem ganzen Umfange fiir gleichbedeutend mit
den politischen Grenzen Bolimens zu Boleslav IT Zeit, sowie er
schon frither die Grenzen des mihrischen Erzbisthums irrthiimlich
auch mit denen des grossméhrischen Reiches Svatopluks identi-
ficirt hatte (I, 14). So dussert er sich divect: Hic gloriosissimus
dux, secundus Bolezlaus..... in quantum ampliando dilataverit ferro
sui terminos ducatus, apostolica testatur auctoritas in privilegio
efusdem Pragensis episcopatus (I, 34). Auch an einer anderen
Stelle stiitzt er sich, wie aus der Vergleichung der betreffenden
Stelle zu sehen ist, nur auf die Angabe desselben Documentes :

II, 37. I, 33.

Inde ad orientem hos flavios Huius regni terminos ego di-
habet terminos: Bug scilicet et latavi usque ad montes, qui
Ztir cum Cracoua civitate pro- sunt ultra Krakov, nomine
vinciaque, cui Wag nomen est, Trytri.
cum omnibus regionibus ad prae-
dictam urbem pertinentibus, quae
Cracova est. Inde Ungarorum li-
mitibus additis usque ad montes,
quibus nomen est Tritri, dila-
tata procedit.

Es ist allerdings nicht blosser Zufall, wenn wir in dem
Privileg die auffallend weiten mahrischen Didcesangrenzen fiir

1) Vrgl. in meiner Abhandlung 8. 819 f.
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das Prager Bisthnm neu bestitigt finden, denn Boleslav 1I ver-
einte zu dieser Zeit thatsichlich den grossten Theil dieser Lénder
unter seiner Herrschaft und suchte durch Erneuerung der Erz-
diéeese des hl. Methodius seinem Reiche grossere Einheit zun
verleiben. Zu den zahlreichen von mir bereits umsténdlich er-
laaterten Berichten Thietmar’s, der russischen Chronik und
anderer Quellen iiber den Umfang des bohmischen Reiches um
das Jahr 980 herum kommt noch das mir bis jetzt unbekannt
gebliebene Zeugniss des spanischen Juden Ibrahim ibn Jakub,
welcher nm das Jahr 965 die nordéstlichen slavischen Linder bereist
hatte, und aus dessen Reisebeschreibung uns der arabische
Schriftsteller Al-Bekri (f 1094) nahmbafte Excerpte erhalten
hat?). In seinem Berichte heisst es einmal, Boleslav (also noch
der erste) sei der Konig von Prag, Bohmen und Krakau; ein
andermal wird gemeldet, Boleslav’s Land erstrecke sich der
Linge nach von der Stadt Prag bis zur Stadt Krakau, was eine
Liange von 3 Wochen sei. Dagegen bildeten die im Privileg
angegebenen Flisse Bug und Styr nur die Grenze der Diocese
in partibus infidelium und sind ausschliesslich als die neu be-
stitigten Grenzen des méhrischen Krzbisthums zu betrachten;
die Missionsthitigkeit des hl. Methodius hatte nach Nordosten zu
keine feste Grenze, sondern man dachte sich dieselbe bis an die
erwihnten Flisse ausgedebnt. Da dieses Gebiet zu Roth-
Russland gehorte, welches im Jahre 981 von Wladimir unter-
worfen worden war, so muss hier selbstversténdlich zwischen
den kirchlichen und den politischen Grenzen ein strenger Unter-
schied gemacht werden.

Die Ueberlieferung der Kirche und des Volkes hat iiberhaupt
Boleslay I1 ebensosehr zum Bilde eines méchtigen christlichen
‘Fiirsten gemacht, wie sie Boleslav I, den Morder seines Bruders
und den gewaltsamen Unterwerfer des ungehorsamen Adels, als
unmenschlichen Tyrann und Bedriicker der Kreiheit erscheinen

_,1) ];1;-431"”1 a1 aa-DeEpu 0 CIABAHAXE H IXD COCBATXT, H3f. u uepes. B.
Posens. Bp Bammesaxs M. Araenin Hoyks, Bd, XXXII, Beil. 2, 8. 47, 48 ff.
, ¢
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lasst. Dies veranlasst Cosmas, indem er seiner Phantasie freien
Lauf ldsst, das Lob dieses Fiirsten im Gegensatz zu Boleslav 1
in iiberschwenglichen Worten zu verkiindeu. «Sein gleichna-
miger Sohn, der ihm in der Herrschaft folgte, war dem Vater
durch gute Sitten und frommen Wandel sehr undhnlich. © wun-
derbare Gnade Gottes! O wie unbegreiflich sind seine Rath-
schliisse! Sieh, eine Brombeerstande bringt eine Traube, Dornen
eine Rose, stacheliges Unkraut eine edle Feige hervor. Vom
Brudermérder wird nihmlich ein Verelrer des christlichen Glau-
bens, vom Wolf ein Lamwm, vom Tyrannen ein Sanftmiithiger,
von dem gottlosen Herzog Boleslav der fromme zweite Herzog
Boleslav erzeugt, welcher Niemanden an Rechtschaffenheit nach-
steht. Auch die Gleichnamigkeit mit dem siindhaften Vater
befleckt ihn nicht, in dessen Herz die wahre und reine Christus-
liebe gliiht; gleichwie Viele den Namen von Heiligen erhalten
und doch ihre Heiligkeit nicht erlangen, weil sowohl die Hei-
ligkeit wie die Gottlosigkeit eines Menschen nicht an seinem
Namen, sondern an seinen Werken erkannt wird» (I, 21).
Loserth ) hat zuerst nachgewiesen, dass Cosmas die weitere
Characteristik Boleslav TI (I, 22 und 83) fast wortlich der Darstel-
lung Ludwig des Deutschen in der Chronik des Regino entlehnt
hat?). Die Stellen, welche aus dieser Guelle stammen, sind folgende ;
Regino ad a. 874 p. 586.
ut animi magnitudine
virinmque gloria inter suos nulli
videretur esse secundus.
Ad a. 868, p. H80.

Hludowicus, christianissimus
Tex ...

Ad a. 888, p. 598.

Fuit vero hic christianissimus
princeps

Cosmas I, 21.
De impio Bolezlao nascitur
Boleslaus dux, nulli secundus.

1) Studien zn Cosmas von Prag, S. 11 ff.
2) Ad a. 974, 976, MM. G. S8, I, 586, 588,

Ad a. 876, p. D8S.

Fuit autem iste princeps
christianissimus, fide catholicus,
non solum secularibus, verum
etiam ecclesiasticis  disciplinis
sufficienter instructus; quae
religionis sunt, quae pacis, quae
iustitiae, ardentissimus execu-
tor. Ingenio callidissimus, con-
silio providentissimus, in dan-
dis sive subtrahendis publicis
dignitatibus discretionis mode
ramine temperatus: in proeliis
victoriosissimus, armorum guam
convivioram apparatibus stu-
diosior, cui maximae opes erant
instrumenta bellica, plus dili-
gens ferri rigorem quam auri
fulgorem. Apud quem nemo
inutilis valuit, in cuius oculis
perraro utilis displicuit, quem
nemo muneribus corrumpere
potuit, ad quem nullus per pe-
cnniam ecclesiasticam sive mun-
danam dignitatem obtinuit, sed
magis ecclesiasticam probis mo-
ribus et sancta conversatione,
mundanam devoto servitio et
sincera fidelitate. Habuit au-
tem hic gloriosissimus rex, cuius
memoria in benedictione est,
reginam Hemmam sibi in matri-
monium iunctam, quae nobilis
genere fuit, sed, quo magis lau-
dandum, nobilitate mentis multo
praestantior; ex gua tres filios
suscepit excellentissimae indo-
lis, videlicet Carlomannum, Hlu-
dowicum et Carolum, qui felici

a9

1, 22.

Erat autem iste princeps, se-
cundus Bolezlaus, vir christia-
nissimus, fide catholicus, pater
orphanorum, defensor viduarum,
gementium consolator, clerico-
rum et peregrinorum pins su-
sceptor, ecclesiarum dei prae-
ciptus fundator.

I, 32.

Quae iustitiae, quae catholi-
cae fidei, quae christianae reli-
gionis sunt, erat ardentissimus
executor, apud quem nullus
mundanam dignitatem obtinuit
per pecuniam, Fuit etiam, ut
res probat, in proeliis victorio-
sissimus victor, sed victis cle-
mentissimus indultoratque prae-
cipuus pacis armator. Cuierant
maximae opes bellica instru-
menta et dulcia armorum stu-
dia. Nam plus diligebat ferri
rigorem quam auri fulgorem, in
cuing oculis nemo utilis displi-
cuit, nunquam inutilis placuit,
suis mitis, hostibus terribilis
fuit. Habuit autem hic glorio-
sissimus dux Hemmam sibi in
matrimonio iunctam, quae ge-
nere ceteris nobilior, sed quod
magis laudandim est, nobilitate
morum multo praestantior. Ex
gqua duos filios suscepit elegan-
tissimae indolis, scilicet Wen-
cezlaum et Bolezlaum; Bolez-
lans  autem post discessum
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sorte post discessum patris im- patris sedis suscepit guberna-
perii moderati sunt gubernacula. cula principalis,

Ad a. 880, p. 591, I, 34.
Plurima quippe bella gessit, Hic gloriossimus rex, secun-
semperque victoriae triumphum dus Bolezlaus . ... cuius me-

reportavit; terminos imperii sui mworia in benedictione est, in
ampliando ferro dilatavit. quantum ampliando dilataverit
ferro sui terminos ducatus. ...

I, 33.

Coangustabunt huius regni
terminos, quos ego dilatavi. ..,
per dei gratiam et populi opu-
lentiam.

Loserth kommt auf Grund dessen zum Schluss, dass nach-
weislich auch nicht eine einzige der von Cosmas dem Herzog
Boleslav zugetheilten Eigenschaften ihm wirklich zukomme, und
sogar sein Beiname «der Fromme» der Darstellung Ludwig des
Frommen entlehnt sei. Ich vermaz dieser Ansicht nicht voll-
kommen beizustimmen, da sich Cosmas in der Auffassung Bo-
leslav’s als des christlichsten Fiirsten und siegreichsten Siegers
nicht nar auf die Tradition, sondern auch auf dltere schriftliche
Quellen stiitzen musste. Der Beiname dieses Herzogs «Pius»
findet sich ebenfalls in dem Fragment der alten Prager Annalen,
welches in den Annales Bohemici erhalten ist. Als Griinder
vieler Kirchen und vor allem des Prager Bisthums war dieser
Fiirst bald das Ideal der Geistlichkeit geworden, welche ihm
den Namen des «Frommen» beigelegt hatte.  Was ferner die
Kriegsthaten desselben betrifft, so bestitigten die Angaben des
Privilegs des Prager Bisthums Cosmas den grossen Umfang der
Prager Digcese, deren Grenzen er fiir gleichbedeutend hielt mit
denen des Reiches Boleslav’s. Diese miichtige Ausbreitung der
bohmischen Herrschaft iiber die Nachbarlidnder, vor allem Mih-
ren und Polen, welche das vereinte Werk langjahriger Kriege

01

der beiden Boleslaye gewesen, wurde in der Volkstradition bald
pur mit dem Namen des Sohnes, des Wiederherstellers der grossen
méhrischen Digcese, verbunden. Indem Cosmas der Characte-
ristik Boleslav's diese beiden Gedanken zu Grunde legte, _wahlte
er sich als stilistisches Vorbild die Schildernng Ludwig des
Frommen bei Regino. Die Uebereinstimmung zwischen ‘dem
Character beider Firsten mochte ihm um so grosser erﬁchemen,
als auch Ludwig bei Regino als der fromme, chris.thche und
dabei doch siegreiche Konig erscheint. Selbstverstidndlich konnen
die Einzelheiten seiner Schilderung ebenso wenig Anspruch auf
historische Genauigkeit erheben, wie auch andere Stellen, -Welche
entweder classischen Schriftstellern entnommen sind oder in dem
ihm eigenthiimlichen Stil ibre Erklarung finden.

Loserth geht jedoch noch weiter, indem er behauptet,
dass Cosmas Boleslav auch die Gattin Hemma an die Seite
stellt. welche dieser Herzog niemals gekannt habe. Als Be-
weis ’dafiir filhrt er an, dass einerseits kein Nekrolog, k.eine
Regentenliste und keine sonstige gleichzeitige Aufzeichnung dieser
Fiirstin gedenkt, und dass andrerseits die Stelle, wo Cosmas 'vo'n
derselben spricht (I, 32), mit der Characteristik der Konigin
Hemma bei Regino (1. ¢.) unverkennbare Aehnlichkeit hat. Loserth
richtet jedoch nicht geniigend die Aufmerksamkeit daranf, dass
die Kenntniss des Cosmas von Hemma nicht ausschliesslich auf
der Stelle beruht, welche mehr oder weniger dem Regino ent-
lehnt ist, sondern dass er ihren Namen noch einmal bei der
Nachricht von dem Tode Boleslav II erwiahnt (I, 33) und
schliesslich auch ihr Todesjabr angiebt (I, 39). Das letztere hat
eine um so grossere Bedeutung, als es direct darauf hinweist,
dass Cosmas hier eine Notiz der alten Prager Annalen vorge-
legen haben muss, welche er auf ganz gleiche Weise an anderen
Stellen nachweisslich benutzt hat. Durch die blosse Excerpi-
rung einer Stelle des Regino fiir die Characteristik Boleslav’s
und dessen Gemahlin ldsst sich demnach die Erwihnung der
bohmischen Hemma bei Cosmas nicht erkliren, wir hitten es
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vielmehr mit einer systematisch durchgefiihrten Félschung nicht
nur des Namens, sondern auch des Todesjahres zu thun. Einzig
und allein der Umstand, dass der Name dieser Fiirstin in kei-
nem anderen gleichzeitigen Berichte vorkommt, lisst eine solche
Annabme wohl sehr gewagt erscheinen, um so mehr als z. B.
auch der Name der Gemahlin Boleslav I von niemand erwilnt
wird. Wenn schon innere Griinde gegen eine absichtliche Fil.
schung durch Cosmas sprechen, so erhellt dies noch mehr aus einer
Angabe des Thietmar, welcher von der im Jahre 1002 erfolgten Ver-
treibung Jaromir’s und Udalrich’s mit deren Mutter duych Boleslav I11
aus Bohmen berichtet?). Schon der wichtige Umstand, dass noch
im Jahre 1002 die Gattin Boleslav 1I am Leben war und diese
Jegebenheit in die Zeit zwischen dem Sterbejahr dieses Fiirsten
und dem von Cosmas iiberlieferten Todesjahr der Hemma fillt,
mag zur Bestitigung der Richtigkeit der chronologischen An-
gabe desselben dienen, Dazu kommt noch, dass auch die Ein-
zelheiten dieser Vertreibung die von Loserth bezweifelte deutsche
Abkunft dieser Fiirstin auzudenten scheinen. Wir werden sie,
wie auch die im Jahre 1055 beim Regierungsantritte Spytihnev’s
erfolgte Ausweisung seiner Mutter Judith, als eine Reaction
gegen die Dentschen in Bohmen aufznfassen haben, um so mehr
als anf den deutschen Einfluss der dentsche Name des einen der
Sohne Udalrich hinweist, was der erste derartige Fall im Hanse
der Premysliden war. Ich spreche daher die entschiedene Apn-
sicht aus, das Cosmas das Jahr und der Name Hemma's aus
den Annalen bekannt war; dagegen ist alles iibrige, was er von
ibr berichtet, ausschliesslich rhetorischer Schmuck, welchen er
dem Regino entlehnte.
Ueberhaupt halte ich es an dieser Stelle fiir geboten, das
Verhiiltniss des Cosmas zu Regino in ein richtiges Licht zu
stellen. Nach Loserth wiren auch alle die kurzen Notizen zu

1) Thietmar, V, 15, MM. G. SS., III, 797: Interim Bohemiorum dux
Bolizlaus, . ... Iaremirum fratrem eunuchizans, iunioremque Othelricum in
termis suffocare cupiens, una cum matre eosdem patria expulit,
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den Jahren 930-—931 und 038— 951 von Cosmas selbst aus der
Chronik der Regino genommen. Dabei findet er es~ jedoch
merkwiirdig, dass Cosmas die Réinme fiir die Jabre 952 -966
leer gelassen hat, denn wie er fir die vor?ergehenden Jahre
seine Nachrichten dem Continuator Reginonis entlehnt hat, so
hiitte er es auch fiir die genannten Jahre thun konnen. Loserth
versucht dies durch die sehr gewagte Annahme zu erkliren, dass
dag Exemplar des Regino, welches Cosmas zu erote stand,
mit seinen Nachrichten nicht iber das Jahr 951 ll'mausgegangen
sei. Ich habe iiber die Entstehung der Chronik d.es Qosmas
bereits so ausfithrlich gesprochen, dass ich hier nur meine fx:iihere
Ansicht wiederhole: die einzig mogliche Erklirang fir die un.
verstandlichen kurzen Notizen in ihr ist die, dass sie nicht Cosmas
angehoren, sondern Zusitze spaterer Interpolatoren sind. . Das
Verhiltniss des Cosmas zu Regino ist somit nicht sachlicher,
sondern ausschliesslich stilistischer Natur. Regino diente ihm
genau so als Vorbild der Eloquenz, wie es ihm von den'alte.n
Schriftstellern Sallust und Virgil waren. Um die Einformigkeit
der trockenen Notizen zu vermeiden, welche ihm in den alten
Annalen und dem Bischofsverzeichnisse fiir die éltere bohmische
Geschichte vorlagen, versah er sie mit dem Schmuck der Rede
und schénen Versen, welche er oft wortlich seinen Vorbildern
entlehnt hatte. 1hm war Boleslav II als der Fromme und der
Siegreiche bekannt, und das geniigte ihm, die #dhnliche Cha-
racteristik Ludwig des Deutschen bei Regino auszuniitzen. I?r
fand bei ibm eine allgemeine Einleitung und wandte dieselbe in

geiner Chrouik an, soweit es ilm passend erschien. Nur an

einer einzigen Stelle findet sich eine un.bede'utende Anlehnung

an Regino auch von der sachlichen S-elte, indem er den Tod

Svatopluks in das Jahr der Taufe Borivoy's 894 verlegt. Ich

komme somit zum Schluss, dass Loserth fir das 2. und 3. Buch

das Verhiltniss des Cosmas zu Regino richtig wiirdigte, es da-

gegen fiir das 1. Buch entschledgn verkaunt hat,
Die lange Rede, welche Cosmas den Herzog Boleslav 1I
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auf dessen Sterbebette, schon von Rocheln unterbrochen, halten
lisst (I, 33), kann nur als eine schwache Reminiscenz der Tra-
dition an diesen Fiirsten aufzufassen sein. Cosmas hat die letz-
tere in der Form einer schiongefirbten Rede wiedergegeben, in
welcher er es nicht unterlassen kann, wie schon in der Rede der
Libuga zum Volke, in tendenzivoser Weise die Sitten der Fiirsten
seiner Zeit, ihren Stolz und Hochmuth, ihre Habsucht und Geld-
gier zu geisseln!). Die Erwihnung Carl’s des Grossen und Pj-
pins in derselben als Verbesserer des Miinzwesens erklire ich
durch die unbestimmte Vorstellung, nach welcher dieser Kaiser
als Urheber von vielen wichtigeren Einrichtungen betrachtet
wurde 2).

Mit ungemeinem Interesse verweilt Cosmas in seiner Er-
zdhlung auch auf der Person des hl. Adalbert. Aufdie Haupt-
quelle fiir dieselbe verweist er selbst, wobei er auch sie nicht
vollstindig benutzen will, um nicht schon Gesagtes zu wiederholen :
.+ . . scire poterit qui vitam eius seu passionem legerit. Nam
mihi iam dicta bis dicere non placet ista (I, 30). Es steht ausser
Zweifel, dass ihm hier die von Johannes Canaparius, dem Abte
des Alexiusklosters in Rom, verfasste Vita vorgelegen hat.
Die nachfolgende Nebeneinanderstellung der betreffenden Stellen
mag wieder als Beweis dienen, mit welcher Genauigkeit Cosmas
die ihm vorliegenden Quellen benutzte.

Cosmas. Canaparius.

I, 25. c. b

Interea rediens philosophiae Quot annis studuit, incertum
de castris, ubi decem aut plus est; sed quia saecularis philoso-
militarat annis . . phiae sat scientissimus erat, no-

vimus omnes.

1) Palacky, Déjiny, I, 2, S. 288, — Jiredek, Slov. privo, II,
149; Recht in B. u. M., II, 87—88,

2) Vrgl. Waitz, Deutsche Verfassungsgesch.,, IV, 1(2. Aufl,), S. 85,
Anm, 4. — Loserth, L c, S. 28 1,

I, 26.

Ea tempestate rediens de
Saraceno bello adiit Veronam
urbem praecellentissimus impe-
rator Otto secundus, pacis ama-
tor, iustitiae cultor, gloriosissi-
mo patre primo Ottone glorio-
sior, qui in omnibus proeliis
extitit gloriosissimus  victor.
Ad quem Sclavonica manus
Boemiae cum electo pergit epi-
scopo, ferens ex parte ducis le-
gationem ac totius cleri atque
populi petitionem, quo imperiali
nutu eorum communem confir-
maret electionem, Igifur sere-
nissimus imperator condescen-
dens eoruam dignae petitioni IT1
Non. Iunii dat ei anmulum et
pastoralem virgam: et, cuius
suffraganeus erat, Willigisus,
Maguntinus archipraesul, qui
ibi forte aderat, iussu impera-
toris consecrat eam in episcopum
nomine Adalbertum. Nam ar-
chipraesul Adalbertus Magid-
buriensis ecclesiae olim confir-
mans charismate, hoc proprio
suo vocitarat eum nomine, Con-
secratus autem I Kal. Tulii
cum suis sequacibus equitat in
dulcem patriam, et ut pervenit
ad civitatem Pragam nudo ped(f
et humili corde, clero et omnl
plebe prae laetitia modulante
episcopalem obsedit kathedram.

I, 2T.

Frat enim (Slavnic) vir lae-
tissimus ad omnes facie, in con-

9

e 7.

Rediens interea de Sarracino
bello, adiit Veronam imperato-
rius apex, scilicet Otto secundus,
cui fuit manus in praelio fortis,
in parvo corpore maxima virtus;
augustus melior bono patre, et
ut fama meminit per omnia cesar
christianissimus . . . . Ad hunc
ergo Sclavonica manus perrexit,
ferens legationem de parte ducis,
et obtulit electum episcopum,
rogans eius manu popularem
confirmari electionem. Non mi-
nus imperator eornm dignae pe-
ticioni adquiescens, dat ei p1-
storalem virgam; et, cuius sufi a-
ganeus erat, Magontino arehi-
praesuli in episcopum direxit
consecranduom. Consecratus ile
festo amicorum domini nosiri
Iesu Christi, Petri et Pauli,
multo comitatu equitat in dui-
cem patriam . , .. Ventum est
ad sanctam civitatem Pragam. ..
Ibi tunc novus ille pontifex vin-
cla pedum solvens, nudo pede
intrans urbem, hinc humili et
contrito corde orationis iura
persolvens, magno gaudio civium
episcopalem cathedram obsedit,

e L.
Igitur in illius finibus erat vir
Zlaunic nomine, potens in ho-
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silio serenissimus mente, allo-
quiis blandissimus, locuples di-
viciis quam secularibus tam spi-
ritualibus. In domo illins ho-
nestas fulgebat et sincera dilec-
tio, iudicioram rectitudo et pro-
ceram maltitudo. In operibus
eius erat legum coguitio, paupe-
rum refectio, moerentium conso-
latio, peregrinorum receptio, vi-
duarum et orphanorum defensio.

I, 28,
Huic imperatori Adalbertus
adeo fuit familiaris et carus
obsequiis . . . .

I, 29

Nam praesul Adalbertus vi-
dens, quod grex sibi commissus
semper in praecipium iret, nec
eum ad rectam viam convertere
(uiret, timens, ne ipse cum
pereunte plebe pereiret, non
ausus est cum eis amplius
stare . . . . Multa conquestns
de infidelitate et neguicia po-
puli, de incesta copula et super
illicita discidia inconstantis con-
iugii, de inobedientia et mnegli-
gentia cleri . . .

nore et divitiis, amor iustitiac
ac operibus misericordiae per-
rarus civis; vir magonus inter
cunctos eius terrae habitatores,
auro et argento locupletissimus,
inter delicias fidus custos divinae
legis, ambulans sollicite iunxta
precepta sacerdotnm, carus toto
populo, sed proprie amicus pau-
perum . . .. Pro his ergo et
bis similibug virtutibus hono-
raverunt eos nobiles et divites
et coluerunt maxime pauperum
turba,
c. 22,

Christianissimus ille caesar
crebro alloquitur sanctum Adal-
bertum, et habebat eum sibi fa-
miliarem, audiens libenter, quae-
cumque sibi diceret.

c. 12.

Vidit ergo episcopus, quia di-
vinis legibus adversus ire om-
nibus modis festinarunt etc. . ..
cogitat, melius esse relinquere
quam in caeco et sponte pere-
unte populo operam perdere.
Quod maxime de tribus causis
actum esse dicunt. Prima et
velut principalis causa propter
plures uxores unius viri ; secunda
propter detestanda coningia cle-
ricorum . . . .

c. 12.

Archiepiscopus vero Mogun-
tinus beati praesulis gregem
sine pastore ire conspiciens,
misit legatos cum litteris, per

I, 30.

Tune metropolita Maguntinus
sollicitus, ne populus nuper
Christo adquisitus, relapsus in
antiquos pereat sacrilegos ritus,
mittens legatos ad apostolicum
clamat, ut ant viduatae Pragensi
ecclesiae maritum remittat, ant
alinm in loco sui ordinari per-
mittat . . . . Non sine magna
moesticia fratrum dulcia lingquit
consortia. Et cum viro summae
discretionis praesule, nomine
Nothario, adiens archiepiscopum
Maguntinae urbis . . . .

I, 31.

Praesul Adalbertus ... hanc
praesentem vitam pro Christo
feliciter terminavit martirio IX
Kalendas Maii, feria V1.
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quos dominum apostolicum de
sancti viri reditu interpellat,

c. 22—23.

Archiepiscopus vero Willigi-
sus veterem qunaerimoniam ca-
nens, damnum apostolicum de
sancti hominis reditu interpellat;
peccatum esse, singulis ecclesiis
maritatis solam Pragam suo
pastore viduari; iuste poscenti-
bus benivolam aurem, viduae
ecclesiae maritum suum prae-
bere, libera mente postulans
erat . ., . BErgo multis lacri-
mis fratrum dulce monasterinm
linquens cum summae disere-
tionis viro Notherio episcopo
ultra Alpes proficiscitur. Cum-
que velat duorum prope men-
sium iter agerent, venerunt
Magunciam.

c. 30.

Passus est autem sanctus et
gloriosissimus martyr Christi
Adalbertus 9 Kalendas Mai,
imperante rerum domino Otto-
num tercio pio et clarissimo
caesare, feria G.

Man hat behaupten wollen, dass Cosmas die Reisen des
hl. Adalbert nach Rom vollstindig verwechselt hitte und den
diesbeziiglichen Bericht des Canaparius entstellt habe). Diese
Meinung ist entschieden irrig, denn Cosmas sagt ausdriicklich,
dass er, um Wiederholungen zu vermeiden, diese Quelle nicht
vollstandig benutze (I, 30). Dem entsprechend iibergeht er die

1) RKoepke, in MM. G. S8, IX, 52, adn. 58.
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Reisen Adalberts nach Rom vollstiindig und theilt uns nur zam
Jahr 990 auf Grund der Annalen kurz mit, dass er in dem
Jahre Monch geworden sei. Erst zum Jahre 994, wo er die
Erzdhlung von Strachkvas einschaltet, ist er, um sie niher zn
motiviren, gezwungen, kurz von der letzten Reise Adalberts
nach Rom zu berichten und greift daher auf Canaparius zuriick.
Gerade der Umstand, dass er diese Begebenheit in das Jahr 994
verlegt, beweist uns seine richtige Auffassung der Verhiltnisse.

Schon die Worte des Cosmas: Nec transiliendum censeo,
quod ab aliis praztermissum censeo, — scheinen darauf hinzawei-
sen, dass ihm fiir den hl. Adalbert noch andere schriftliche Quellen
bekanut waren. Eine schriftliche Vorlage lassen auch wirklich
verschiedene Stellen vermuthen. Hierher gehort vor allem der
Bericht iiber die Besitzungen Slavnik’s, des Vaters des hl. Adalbert,
welchen Cosmas mit den Worten einleitet: cuius de moribus et
vita licet plurima eniteant memoriae digna, ex quibus tamen
referamus pauca, coepta intermittimus nostra (I, 27). Selbst
Loserth '), trotzdem er von Cosmas Berichten ein sehr geringe
Meinung hat, nimmt hier als Grundlage eine iltere schriftliche
Quelle an. Er besteht sogar darauf, den Bericht iiber den
Umfang des Slavnik'schen Fiirstenthums buchstiiblich zu verstehen,
deun es hiesse sonst «der Darstellung des Cosmas oder vielmehr
der Quelle desselben ausserordentlich Gewalt anthun.c Von
sehr grossem Interesse ist der Bericht iiber das Gebiet Slavnik’s,
weil er die Angaben des Privilegs des méhrischen Bisthums
tiber die innere Lage Bolmens vervollstindigt ¥). Doch lisst

1) Der Sturz des Hanses Slavnik, 1. ¢., 8. 22 ff.
2) Dobner, Ad Ann. Hﬂyec IV, 290 ff. — Tomek, O paustwi
rodu Slawnikowa w Cechach in (mopls 1852. IV, 8. 41 ff.; — O star. rozd.
Jech, ibid. 1838, 8. 827 ff.; — Néeo o pomezi zemé cos]m za nejstardich
casu a% do postredka 13 stoletl, ibid. 1855, 1V, S. 464 ff.; — Apologie, 1. c.,
18, 56, 69. — Jiredek, Slov. pravo, 1, 55 ff.; — Recht in B. u, M., l
21 ff — vrgl. auch O starych cestdch z ()ech a z Moravy do zemi sousednich,
in Casopis 1856, II, 114 ff. — Wocel, L c. 274. 203 f., 409. — T, Benes,
Libice a 1)amatky kultu sv. Vojtécha, in Pamdtky, VIL (1867), S. 24y ff.;
Libic an der Cidlina, in Sitzungsb. d. k. b, G.d. W. in Prag, 1867, 1, S, lbff
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sich gerade an den Bestimmungen dieser Quelle das hohere
Alter des Privilegs bemessen, dessen Anfinge in das Jabr 880
zuriickgehen. Wihrend in dem letzteren, gleich dem Bayerischen
(ieographen und Konig Alfred im 1X. J. als Grenzbestimmungen
noeh die Namen von Stimmen angegeben werden, finden wir in
diesem Berichte vom Ende des X. J. dieselben bereits durch die
natiirlichen Grenzangaben, Fliisse, Berge und auch Stadte, ersetat.

Aus einer schriftlichen Quelle stammt ferner die Erzihlung
von der Einnahme von Libitz, >wobei vier Brider Adalbert’s
mit all' ihrer Nachkommenschaft vor dem Altar enthauptet
wurdenc (I, 29). Vollstindig ibereinstimmend berichtet auch
der Biograph des hi. Adalbert Bruno von Querfurt von der Ei-
mordung von 4 Briidern daselbst (c. 21). Dagegen theilt uns
Cosmas, abweichend von seinem ersten Berichte, ein wenig
weiter mit, indem er sich auf eine Notiz der Prager Annalen
stiitzt: Interfecti sunt autem in urbe Lubic quinque fratres
sancti Adalberti a. 4. i. 995 (I, 29)1). Dieser Widerspruch in
den Angaben iiber die Zahl der ermordeten Briider findet sehr
leicht seine Aufklirung darin, dass Cosmas die ihm vorliegenden
beiden schriftlichen Quellen, welche diese verschiedenen Berichte
enthielten, buchstiblich excerpirte, ohne irgend eine Verin-
derung vorzunebmen.

Die genauen Einzelheiten, welche die uns unbekannt ge-
bliebene Quelle itber die Besitzungen Slavnik’s und die Einnahme
von Libitz mittheilt, legen es sehr nahe, dass der Autor derselben
nicht nur ein Zeitgenosse des hl. Adalbert gewesen war, sondern
dass er sich auch in Bohmen befunden hatte und personlich die
Verhiltnisse dort kennen musste. Der iibereinstimmende Bericht
des Cosmas und des Bruno iiber die Ermordung von 4 Briidern
Adalberts lassen ferner vermuthen, dass sie ihre diesbeziiglichen

1) In Wirklichkeit wurden in Libitz nur 4 Briider Adalberts ermordet.
Der 5. Bruder Sobebor (oder Sobeslav) befand sich zu der Zeit am Hofe
Boleslav’s Chrabry von Polen und kam im J. 1004 bei der Kinnahme Prags
durch Udalrich um, Vrgl. Thietmar, VI, 9, in MM, G. SS. IU, 808.
7
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Nachrichten aus einer gemeinsamen Quelle geschopft haben. Nun
nennt Brun ausdriicklich als Berichterstatter itber die Vortille in
Prag Willico, dessen schriftliche Aufzeichnungen ihm vorgelegen
hatten ). Derselbe war Probst an dem St Veits-Dome und
naher Freund Adalberts und stand dem letzteren zur Seite, als
dieser das ehebrecherische Weib vor der Wuth des Volkes
schiitzen wollte ®). Ich spreclie die Ansicht aus, dass die Auf.
zeichnungen Willico’s, des nachweislichen Verfassers einer Legende
oder eines anderen Berichtes itber den hl. Adalbert %), die ge-
meinsame Quelle waren, aus welcher nicht nup Bruno, sondern
auch Cosmas ihre Nachrichten iiber denselben, vor allem iiber
die Vorginge in Bohmen, entlehnten. Die ausfiibrlichen Angaben
iiber die Besitzungen Slavnik’s konnten Brano nicht weiter
interessiren, weil die inneren Verhiltnisse Bohmens ihm zu fern
lagen, wesshalb er sie in seiner Vita iiberging.

Auch die miindliche Ueberlieferung der Prager Geistlichkeit
hat ihren Theil an dem Berichte des Cosmas iiber Adalbert.
Aus dieser Quelle stammen vor allem die Mittheilungen iiber
den Bruder Boleslay's Strachkvas, welcher Monch des Klosters
des hl. Emmeram in Regensburg war. Es ist dies der grosste Theil
der Erzihlung, welche mit den Worten anfingt: Nec transiliendum
censeo, quod ab aliis praetermissum video I, 29), — und mit
den Worten aufhort: Hactenus haec inseruisse safficiat (I, 50);
auch die Angaben ither Strachkvas zum Jahre 929 (1, 18) ge-
héren derselben Tradition an. In der Characteristik des Strach-
kvas bei Cosmas herrscht ein grosser Widerspruch, indem ihn
zuerst der hl. Adalpert selbst wegen seiner Wiirde, seiner Ge-
lehrsamkeit und der Heiligkeit seines Wandels gar sehr fiir das

1) ¢ 8 Cui rei qui hora illa braesens erat,
et sapieng celericus, visibile testimonium asserebat; quod nos et legimus,
cum ad nostrum abbatem hoc scriptum  folio mandaverat. Tpsum episcopus
Adalbertus suae ecclesiae praeposituin habuit ete.

2) Canapar., o, 12, 19,

3) Vrgl L. Giesebrecht, Wend. Gesch,, I, 305, — Lioserth,
Studien zu Cosmas v. Prag, S. 26,

Willico quidam, bonus
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bischofliche At geeignet halt, wahrend' ihu Cosxil'lasjna‘chh.er
seitel in der Kleidung, hochmithigen Smnfzs, unubexﬁeit 1n;
Handeln, gekenuzeichnet durch unlixfa'l'sclxwe}fellden B 1Ic¢ t l;m}
leeren Wortschwall, einen Heuchler,. einen Madnch voller 1; un
und den Ersten in jeglicher Bosheit« n?nnt: In.Folgeﬁ gssen
hilt Biidinger !) diese ganze Erzé‘xhlung fiir feme reine Jsr 1111 }inig;
wobei er jedoch ganz uunndthiger Weise ‘dlese Bege enTe; ‘
das Jahr 989 verlegt, wihrend sie (1001.1 Cosmas zu den '--1 hren
094 — 995 mittheilt, wo Adalbert berel.ts zum 2. }\Ialeﬂ Bo n;enj
verliess. Ich neige mich auch jetzt, wie schon fru‘her‘ %), zu der
von Budilovid ?) ausgesproclienen Ansicht, dass man in btrac'hk-vasi
einen Anhinger des slavischen Ritus zu sehen hat, dessen fslfl‘lg?l
Feind Cosmas war. Als Adalbert nach fruchtlosem Miihen in
Bohmen das Land verlassen wollte, et ad gentem ap o.:-?:ta-
tricem numguam redire, wollte er Strachkvas sein Amt tber-
geben, was er mit den Worten motivirte: »Es ist gut, dass man
dich als den Bruder des Herzoges kennt und dass du von dean Herren
djeses Landes abstammst. Dich wird dieses Volk lie.ber zum
Herren haben uud dir eher gehorchen als mir.« Schon im Jahre
gg2 hitte Strachkvas der erste Candidat auf dem Bischofsstahl
sein miissen, wm so webr als es sich um die Wiederherstellung
des mihrischen Erzbisthums des hl Methoilius. handelt?. Doch
musste seine Wahl nicht nur auf unitberwindlichen Wldfzrstand
am Hofe des Kaisers stossen, wo.man ?uf Flem Pragér Blschgfs-
stuble nicht den Bruder des nu‘ichtlg.en pohmx.schen Hei %(.)fsd-se. en
wollte, sondern auch die Mainzer Gels.thchkelt Ifluésﬁe dsm 1esir;1
widersetzen, da sie in Strachkvas e.men 'Anhan.gel elAvm,E hi.
Methodius eingefiihrten slavischen Liturgie erblickte. uch im

, 995 nachdem Adalbert Bohmen verlassen hatte, wurde
g‘:hre}lk vw; aligemein als sein Nachfolger bezeichnet und auch
rachkvi

: y. 822, Anm. L

3 S. 822,

Oester, Gesch., T, . Cw ae

‘l) YypeguTcabibl TPaMOThI Iipamerofi cnapxiu. S. 312 ff. N N
2; ()qp(’u ’[v” ugpm)];}mﬁ IR‘TOpiH 3a1ra11bIx'D CJABHR'L ( ]]ad\(’,l\]l enle
3 HepKH 3D I

. 52 ff.
koMb Boflrhxsb).  Bapwasa. 1880, . o2 {l
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als solcher gewihlt. Als er sich jedoch im folgenden Jahre
nach Mainz begab, starb er wihrend der Ordination selbst
eines plotzlichen Todes, sei es in Folge eines Schlagflusses, wie
Palacky meint '), sei es aus einer anderen Ursache, welche aber
jedenfalls der Mainzer Geistlichkeit sehr erwiinscht kam. Erst
im Jahre 997 konnte der seit 2 Jahren erledigte Prager Bischofs-
stuhl wieder besetzt werden. — Selbstverstindlich kann der
Bericht des Cosmas ilber Strachkvas nicht Anspruch auf buch-
stibliche Genauigkeit erheben; es hat sich in ihm die unbestimmte
Erinnerung der Prager Geistlichkeit an dieses Ereigniss bewahrt.

Der Tradition der Geistlichkeit gehort ferner die Erzihlung
iiber die Messgewinder des hl. Adalbert an, welche diesem sein
grosser Freund und Gonner der Kaiser Otto IIT zum Osterfeste
in Aachen geschenkt hatte (I, 28). Dieselbe ist eng verkniipft
mit diesen Gewindern, welche noch zu Cosmas Zeit in der Prager
Kirche aufbewahrt wurden: Paramenta, in quibus missam cele-
prarat in pascha, scilicet albam dalmaticam, casulam, cappam et
faciterium. Quae usque hodie in Pragensi ecclesia
honorifice habentur et dicuntar paramenta sancti Adalberti.
In welchem Jahre die erwihnte Begegnung Otto I1L. und Adalberts
yor sich ging, wird schwer zu entscheiden sein. Das von Dobner?)
angegcbene Jahr 996 ist jedenfalls falsch; mir ist nur bekannt,
dass im Jahre 995 Otto das Osterfest in Aachen feierte ®)

Die kurzen Notizen zu den Jahren 977 vom Tode der
Dubravka (I, 27) and 987 vom Tode der Strezislava {d, 28)
sind, wie schon gesagt, den alten Annalen entlehnt. Die weitere
Erzéhlung iiber Dubravka, welche den Schleier von ihrem Haupte
ablegte und dasselbe mit dem Kranze der Jungfrauen schmiickte,
kann nur als eine entstelite Volkssage betrachtet werden?).

1) Dé&iny, I, 1, 8. 271, Anm. 262,

9) Ad Ann, Hayec., IV, 801 f, 416 f.

3) Boechmer, Reg. ab a 911—-1313, p. 40, n. 746, fiihrt eine Ur-
kunde vom 24, April 995 an; der Ostermontag fiel anf den 21, April,

4) Ueher die verschiedenen Erklarungsversuche vigl Lioserth, Studien
zu Cosmas v. Prag, S. 26 f.
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Was dagegen die Characteristik der Strezislava betrifft, so ist
auch diese nur auf allgemeine Redewendungen zuriickzufiihren,
welche zudem eine unverkennbare Aehnlichkeit mit einer Stelle
des Regino haben.

Cosmas, I, 28. Regino, 1. ¢, p. 568.

A. 987. Obiit Strezizilava, A. 851, Obiit Hirmingardis
sancti Adalberti mater venera- regina,coniunx Hlothariiimpera-
bilis et, deo acceptabilis matrona. toris, venerabilis et Deo accep-

tabilis matrona.

In meiner Untersuchung bin ich bestrebt gewesen, nach
Moglichkeit die einzelnen Berichte des Cosmas fiir das IX. und
X. Jahrhundert zu wiirdigen. Es bleibt mir noch iibrig, daraaf
gestiitzt ein kurzes allgemeines Urtheil iber die Zuverldssigkeit
seiner Mittheilungen zu féllen, welches ich auf folgende 3 Punkte
beschranke.

1) Cosmas hat in seiner Chronik die ihm vorgelegenen
Quellen im allgemeinen richtig benutzt; er hat weder Erzéhlungen
erdichtet, mnoch auch Documente und andere Aufzeichnungen
wissentlich gefiilscht. Die von ihm iberlieferte Urkunde des
Jahres 1086 giebt uns den anschaulichsten Beweis, dass er die
ihm bekannten Schriftstiicke sorgfiltiz und genau mitgetheilt
hat. Auch die von mir angefilhrten verschiedenen anderen
schriftlichen Quellen desselben, welche in ihrer urspriinglichen
Fassung oder in spiteren Excerpten erhalten sind, konnen nur
zur Bestitigung meiner Behauptung dienen. Ich will dabei Cosmas
durchaus nicht von dem Vorwurfe freisprechen, dass er seine
Aufgabe etwas leicht genommen hat und nicht immer mit dem
geniigenden Eifer an ihre Ausfihrung gegangen ist. Er hitte,
wie Wattenbach treffend bemerkt, sowohl in Liittich, wo er sich
des Studiums wegen aufhielt, als auch in Mainz und anderen
Stiadten noch viele zuverlissige Hillfsmittel fir die dltere bohmi-
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sche Geschichte, vor allem die Chronik des Thietmar, vorfinden
konnen. Bs lisst sich ferner vermuthen, dass auch das Archiv
der Prager Metropolitankirche eine reichlichere Ausbeute ge-
wihren musste. ’

2) In Littich hat Cosmas den gesuchten, eigenthiimlichen
Stil angenommen, durch welchen sich seine Chronik kennzeichnet.
Diese Schulbildung, welche es liebt durch kunstvolle Beredsam-
keit zu glanzen, aussert sich bei ibm iiberall: in der Anwendung
von Versen und gereimten Strophen, in der Fiille von rhetori-
schen Figuren und Vergleichen und endlich in den von ihm an-
gefiihrten Reden, Characterschilderungen und Briefen. Als
Vorbilder dienten ihm dabei besonders Virgil, Sallust, die hl
Schrift und Regino. Es ist verstandlich, dass dadurch die von
ihm benutzten Quellen viel an ibrer Einfachheit eingebiisst haben.
Wir werden bestindig daran gemahnt, von seiner rhetorischen
Darstellung auf den ihm vorgelegenen kurzen urspriinglichen
Bericht zuriickzugehen. Die Einfachheit des schmucklosen Stiles
behilt eben immer ihven Werth und ist durch keine Vorzige
einer glinzenden Schilderung zu ersetzen. Doch will ich auch
hier Cosmas keinen schweren Vorwurf machen, und miissen wir
ihn nicht nach den Regeln der jetzigen historischen Kritik be-
urtheilen, sondern nach den Verhéltnissen und der Bildung sei-
ner Zeit, mit deren Méangeln und Schwiichen.

3) Cosmas lagen schriftliche und miindlicke Quellen vor,
deren Gefiige sich in seiner Chronik um so leichter erkennen lisst,
als er in sehr vielen Fillen den Ursprung seines Berichtes direct
bezeichnet. Die von ihm benutzten schriftlichen Aufzeichnungen,
Berichte und Urkunden sind fast durchweg zuverlissig. Kine
Ausnahme bilden nur die dltesten chronologischen Angaben der
Annalen bis zur Mitte des X. Jahrh. und des Bischofsverzeich-
nisses bis zum 2. Bischof Adalbert. Bei der miindlichen Ueber-
lieferung haben wir die eigentliche Volkssage (senum fabulosa
relatio) und die Tradition der Prager Geistlichkeit (vera fidelium
relatio) zu unterscheiden. Die erstere kann als Geschichts-
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quelle nur so weit in Betracht kommen, als sie sich auf feste
Grundlagen, niahmlich erhaltene Denkmiler, Burgen u.s. w. stiitzt;
ilr ibriger historischer Werth ist ein dusserst geringer. Was
die Ueberlieferung der Geistlickeit betrifft, so ist auch ibr ge-
schichtlicher (Gehalt selbst bis zum Ende des X. Jahrhunderts
noch durchaus nicht zuverlissig; sie hat oft schon eine sehr
unbestimmte Gestalt angenommen und ist daher mit grosser
Vorsicht aufzufassen. '

Den bei allen Mingeln dennoch unverkennbaren historischen
Gehalt der Chronik des Cosmas fiir die dltere Geschichte Boh-
mens bis zom XI. Jahrhundert nachzuweisen und ihn nach
Mogliclikeit von der unbestimmten Sage zu scheiden, war der
Zweck der vorliegenden Abhandlung.




Thesen,

Fin grosser Theil der Schilderungen der Ilias und Odysse,
verrith eine ausfiirliche und genaue Kenntuiss der Myke-
nischen Cultur, deren bisher aufgefundene Denkmiler dem
Zeitraum vom XIV—XII Jahrh. v. Chr. angehoren.

Die von Kenyon herausgegebene Schrift vom Staate der
Athener ist nicht von Aristoteles selbst verfasst und darf
nicht als eine hervorragende selbststindige historische
Quelle fiir die Geschichte der inneren Verfassung Athens
betrachtet werden.

Dié Thitigkeit der Slavenapostel Cyrill und Method wurde
durch den Papst nach Moglichkeit gehindert, da er in ihnen
Feinde der romisch-katholischen Kirche und des lateinischen
Gottesdienstes erblickte. '

Als Hauptursache der Eroberung Constantinopels durch die
Lateiner ist zu betrachten die Politik der Venetianischen
Republik und das mit dem Beginne der Kreuzziige sich geltend
machendg Bestreben der norminnisch - franzosischen Ritter-
schaft, Bfzanz.zum Ziel der Kreugfahrten zu machen.

Carl V. liess sich in seinem Kampfe mit den Protestanten
nicht sowohl durch religiose, als vielmebr durch politische
Beweggriinde leiten.

Die Erwerbung der deutschen Ostseelinder und nicht die
Religionsfreiheit Deutschlands diente Gustav Adolph als
Hauptaufgabe bei seiner Theilnahme am 30-jéhrigen Kriege.
Der russische Grossfirst Wladimir der HI. erhielt als Lohn
fir seine Byzanz geleisteten Dienste die Hand der Prinzessin
Anna und kaiserliche Regalien, deren Verlejihung die russische
Ueberlieferungi irrthiimlich Wladimir Monomach zuschreibt.
Der russische Metropolit Isidor war seinen Amnschauungen
pach Humanist und wird mit Unrecht als Verrither an der
russischen Sache auf dem Florentiner Unionsconcil bezeichnet.




