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SISSEJUHATUS

Bakalaureuset6d eesmérk on vélja selgitada laste vaba aja veetmise viiside ning tajutud kodukoha
tingimuste seosed laste eluga rahuloluga. Uurimuses keskendun laste vaba aja veetmisele nii

fiitisilises keskkonnas (dues méngides) kui ka digitaalses keskkonnas (sotsiaalmeediat kasutades).

Laste heaolu on nii teaduslikus kui ka iihiskondlikus arutelus oluline teema. Viimastel
aastakiimnetel on laste heaolu késitlus nihkunud objektiivsetelt nditajatelt subjektiivse kogemuse
suunas, seades keskmesse lapse enda hinnangu oma elukvaliteedile (Ben-Arieh jt, 2014; Casas,
2011). Selline lapsekeskne lihenemine voimaldab mdista, kuidas lapsed ise oma elu tajuvad ning

millised tegurid nende igapéevast rahulolu kujundavad.

Ténapieva laste elukeskkond on vorreldes varasemate pdlvkondadega oluliselt muutunud. Uhelt
poolt on sotsiaalmeediast ja digitehnoloogiast saanud igapédevaelu lahutamatu osa, niiteks Eesti
O-16-aastastest lastest kasutab internetti iga pdev ligi 98% ning sotsiaalmeedia on nende peamine
suhtlus- ja meelelahutuskanal (Kartau ja Opermann, 2026). Samas on looduskeskkond jétkuvalt
lastele oluline heaoluressurss, mille positiivne mdju vaimsele tervisele, stressiga toimetulekule ja
emotsionaalsele tasakaalule on korduvalt empiiriliselt kinnitust leidnud (Chawla, 2015; Wells ja

Evans, 2003).

Digi- ja looduskeskkond ei eksisteeri laste elus eraldiseisvalt, sest aeg on piiratud ressurss ning
digikeskkonnas veedetud aeg vdib toimuda teiste tegevuste ja keskkondade, sealhulgas looduses
viibimise arvelt (Hall jt, 2019; Przybylski ja Weinstein, 2017). Kuigi nii digikeskkonna kui ka
looduskeskkonna mdju laste heaolule on rahvusvaheliselt eraldi uuritud, on Eesti uuringutes seni
keskendutud peamiselt koolikeskkonna ja Opilaste iildise heaolu seoste analiiiisimisele, nditeks Eesti
koolidpilaste tervisekditumise uuring HBSC (Tervise Arengu Instituut, n.d), ning digikeskkonna
mojule laste heaolule, néditeks EU Kids Online uuring (Kalmus jt, 2026). Looduskeskkonna roll
laste tajutud heaolu kujundamisel on Eesti kontekstis jddnud tdhelepanuta. Seetdttu ei ole teada,
kuidas sotsiaalmeedias ja looduses viibimine omavahel Eesti laste igapdevases ajakasutuses
pdimuvad ning kuidas laste tajutud keskkonnatingimused, sh koduiimbruse turvalisus, vaba aja
veetmise vOimaluste olemasolu ja rahulolu kodukoha looduse olukorraga, neid seoseid kujundavad.
See bakalaureusetdo piitiab seda liinka téita, uurides neid seoseid 4. ja 6. klassi Opilaste hinnangute
pohjal.

To6 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis annan kirjanduse pohjal iilevaate subjektiivse

heaolu moistest, laste subjektiivse heaolu iilesehitusest ning lapsekesksest 1dhenemisest heaolu

4



uurimisel. Samuti késitlen digikeskkonna ja looduskeskkonna rolli laste heaolus ning sdnastan
uurimisprobleemi ja -kiisimused. Teises peatiikis kirjeldan kasutatud metoodikat, sealhulgas
andmestikku, valimit, kasutatud tunnuseid ja analiilisimeetodeid. Kolmandas peatiikis esitan
kirjeldava ja seoseanaliiiisi tulemused ning neljandas peatiikis arutlen nende {ile, seostan neid
varasemate uuringutega ning toon vilja praktilised soovitused laste heaolu toetavate lahenduste

arendamise jaoks.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

Heaolu kisitlemine sotsiaalteadustes on aja jooksul muutunud mitmetasandilisemaks, liitkudes
objektiivsete elutingimuste mdodtmiselt itha enam inimeste subjektiivsete kogemuste uurimise
suunas. Kéesolevas kirjanduse iilevaates kisitlen heaolu teoreetilist arengut ning keskendun laste
subjektiivsele heaolule. Esmalt selgitan subjektiivse heaolu mdistet ja selle iilesehitust, seejirel
kisitlen laste heaolu seoseid digi- ja looduskeskkonnaga, tuues esile nende peamised mdjud ja

seosed vastavalt varasematele uuringutele ja teooriatele.

1.1. Tajutud ehk subjektiivne heaolu
1.1.1. Heaolu maoistestamine

Heaolu on sotsiaalteadustes nii normatiivne kui ka analiiiitiline mdiste, mille tihendus ja kasutusviis
soltuvad rakendatavast teoreetilisest raamistikust ja uurimistraditsioonist (Ben-Arieh jt, 2014;
Casas, 2011). Normatiivses tdhenduses viitab heaolu heale ja soovitavale elule, kajastades
tihiskondlikke véértushinnanguid selle kohta, millised elutingimused, ressursid ja voimalused on
indiviidi jaoks vajalikud “hea elu* saavutamiseks (Allardt, 1993). Selline 1dhenemine on tihedalt
seotud moraalsete ja poliitiliste aruteludega, kus heaolu mdiste kaudu hinnatakse {ihiskonna
arengutaset (Allardt, 1993). Analiiiitilise mdistena kasutatakse heaolu empiirilise kategooriana,
mille abil kirjeldatakse ja vorreldakse inimeste elutingimusi ning hinnatakse sotsiaalsete

struktuuride ja poliitikameetmete mdju elukvaliteedile (Ben-Arieh jt, 2014; Casas, 2011).

Ajalooliselt on heaolu kisitlustes domineerinud objektiivne ldhenemine, mille keskmes olid
moddetavad ja vorreldavad niitajad, nagu sissetulek, toohdive, tervis, haridus ja eluaseme kvaliteet
(Allardt, 1993; OECD, 2001). See lahenemine kujunes paralleelselt heaoluriigi arenguga ning ldhtus
eeldusest, et iihiskondlike ressursside kasv ja parem majanduslik kindlustatus toovad kaasa ka
elanikkonna iildise heaolu suurenemise (Allardt, 1993; OECD, 2001). Objektiivseid néitajaid peeti
usaldusvéadrseks ja poliitikakujundusele sobivaks vahendiks, kuna need voimaldasid rahvusvahelisi

vordlusi ning pikaajaliste trendide jélgimist (Ben-Arieh jt, 2014).

Objektiivsete heaolunditajate peamiseks piiranguks heaolu hindamisel on vdimetus kajastada
inimeste subjektiivseid kogemusi ja hinnanguid oma elule (Ben-Arieh jt, 2014; Casas, 2011).

Objektiivsed néditajad annavad infot selle kohta, millistes tingimustes inimesed elavad, kuid ei
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selgita, kuidas inimesed neid tingimusi subjektiivselt kogevad ja tdlgendavad. Seetdttu ei ole ainult
objektiivsete heaolunéitajate pdhjal voimalik teha jareldusi eluga rahulolu voi emotsionaalse heaolu

kohta (Allardt, 1993).

Niiteks ei pruugi korge majanduslik tase viljenduda suuremas subjektiivses heaolus ega
positiivsemates hinnangutes oma elule (Ben-Arieh jt, 2014; OECD, 2001). Inimesed vdivad kogeda
materiaalset turvalisust ja stabiilseid elutingimusi, kuid samal ajal tunda rahulolematust oma elu
tdhenduse, suhete v0i eneseteostusega, mis viitab heaolu mitmemddtmelisele olemusele (Casas,

2011).

Heaolu hindamist mojutavad olulisel médral ka kultuurilised ja thiskondlikud raamid, mis
kujundavad arusaamu edust, Onnest ja eluga rahulolust (Ben-Arieh jt, 2014; Casas, 2011).
Kultuurilised normid kujundavad, milliseid eesmirke peetakse ihaldusvddrseks ning kuidas
inimesed oma elu hindavad. See tihendab, et heaolu ei ole pelgalt individuaalne néihtus, vaid ka
sotsiaalselt ja kultuuriliselt vahendatud kogemus. Sellest tulenevalt on sotsiaalteadustes {iha enam
rohutatud vajadust kombineerida objektiivseid ja subjektiivseid néitajaid, et saavutada terviklikum

ja kontekstiteadlikum arusaam heaolust (Allardt, 1993; Ben-Arieh jt, 2014).

Need vastuolud t6id esile vajaduse laiendada heaolu mdistet véljapoole ainult materiaalsetest ja
struktuursetest tingimustest ning pddrata suuremat tdhelepanu inimeste tegelikele kogemustele ja
hinnangutele oma elule (Allardt, 1993; Casas, 2011). Uha enam on hakatud rdhutama kogemuslikku
moddet, sealhulgas eluga rahulolu ja emotsionaalset heaolu, kui heaolu keskseid komponente
(Casas, 2011). Sellest teoreetilisest ja empiirilisest arengust on vélja kasvanud subjektiivse heaolu
moiste, mis seab inimese enda vaatenurga elule heaolu hindamise keskmesse (Ben-Arieh jt, 2014;

Casas, 2011; Diener jt, 1999).

1.1.2. Laste subjektiivse heaolu kognitiivsed ja emotsionaalsed komponendid

Subjektiivne heaolu tdhendab inimese enda hinnangut oma elu kvaliteedile ning hdlmab peamiselt
kahte omavahel seotud komponenti: kognitiivset ja emotsionaalset heaolu (Casas, 2011; Diener jt,
1999). Kognitiivne komponent viljendub tajutud eluga rahulolus ehk hinnangus sellele, kuivord
inimese elu vastab tema ootustele, eesmérkidele ja véértustele (Ben-Arieh jt, 2014; Diener jt, 1999).
Emotsionaalne komponent hdlmab aga igapdevaselt kogetavaid positiivseid ja negatiivseid tundeid

ning nende sagedust ja intensiivsust (Diener jt, 1999; Strozik jt, 2016).

Laste kontekstis avaldub kognitiivne heaolu nii iildises eluga rahulolus kui ka rahulolus erinevate

eluvaldkondadega, nagu pere, kool, sobrad ja vaba aeg (Ben-Arieh jt, 2014; Casas, 2011; Strézik jt,



2016). Kuna laste kogemused on valdkonniti mitmekesised, ei pruugi iildine eluga rahulolu
taielikult peegeldada nende hinnanguid konkreetsetele eluvaldkondadele. Seetottu késitletakse laste
subjektiivset heaolu mitmemddtmelise nidhtusena, mis eeldab nii lldiste kui ka valdkonnapohiste

hinnangute arvestamist (Ben-Arieh jt, 2014).

Emotsionaalne heaolu véljendub laste igapdevastes tundekogemustes. Positiivsete emotsioonide
hulka kuuluvad néiteks rodm, rahulikkus, uudishimu ja turvatunne, negatiivsete hulka aga kurbus,
murelikkus, &drevus ja viha (Diener jt, 1999). Korget emotsionaalset heaolu iseloomustab
positiivsete emotsioonide sagedasem esinemine ning negatiivsete emotsioonide harvem ja vihem
intensiivne kogemine (Diener jt, 1999). Samas ei tihenda emotsionaalne heaolu negatiivsete tunnete
puudumist, vaid nende tasakaalu ning lapse suutlikkust nendega toime tulla. Vorreldes kognitiivse
komponendiga on emotsionaalne heaolu ajas muutlikum ning sOltub enam igapéevastest

kogemustest ja situatsioonidest (Casas, 2011; Diener jt, 1999).

Kognitiivne ja emotsionaalne heaolu on omavahel tihedalt seotud ning vastastikku mdjutavad.
Uhelt poolt kujundavad korduvad emotsionaalsed kogemused lapse iildist hinnangut oma elule,
teiselt poolt mojutab iildine eluga rahulolu seda, kuidas laps igapdevaseid olukordi tdlgendab ja
milliseid emotsioone kogeb. Seega ei ole tegemist eraldiseisvate komponentidega, vaid muutuva
slisteemiga, milles emotsionaalsed kogemused ja kognitiivsed hinnangud kujunevad vastastikuses

koostos (Casas, 2011; Diener jt, 1999).

Laste subjektiivse heaolu uurimisel on keskne lapse enda vaatenurk, kuna lapsed ja tdiskasvanud
voivad samu kogemusi erinevalt tajuda ja hinnata (Casas, 2011; Ben-Arieh jt, 2014). Seetdttu
kasutatakse empiirilistes uuringutes sageli isetdidetavatel kiisimustikel pohinevaid moddikuid, mis
voimaldavad eristada nii kognitiivset kui ka emotsionaalset heaolu komponenti. Nditeks hinnatakse
eluga rahulolu iildiste voi1 valdkonnapdhiste kiisimuste abil, samas kui emotsionaalset heaolu
moddetakse positiivsete ja negatiivsete tunnete sageduse voi intensiivsuse kaudu kindla ajaperioodi
jooksul (Casas, 2011; Diener jt, 1999). Selles t66s keskendun eelkdige kognitiivsele heaolule, kuna
kasutatavad niitajad mdoddavad peamiselt laste hinnanguid oma eluga rahulolule, mitte igapédevaste

emotsioonide sagedust, mida kasutatakse emotsionaalse heaolu modtmiseks.

1.1.3. Lapsekeskne lihenemine subjektiivse heaolu uurimisel

Laste heaolu teoreetilised kisitlused on aja jooksul liikunud tdiskasvanukeskselt vaatenurgalt

lapsekesksema ldhenemise suunas (Ben-Arieh jt, 2014; Casas, 2011). Algselt mééaratleti laste heaolu



peamiselt tdiskasvanute hinnangute ja arvamuste pdhjal, eeldades, et lapsed ei tea piisavalt enda

heaolu kohta sellele ise hinnangute andmiseks (Ben-Arieh jt, 2014; Casas, 2011).

See-eest lapsekeskne ldhenemine l&dhtub arusaamast, et lapsed on aktiivsed sotsiaalsed toimijad,
kellel on voime oma igapdevaseid kogemusi mdtestada ning oma heaolu kohta hinnanguid anda
(Ben-Arieh jt, 2014; Strézik jt, 2016). Laste hinnanguid ei késitleta enam ebakiipsete voi
ebausaldusvédrsetena, vaid olulise teadmiste allikana, mis nditavad nende tegelikku elukvaliteeti ja
tajutud heaolu (Casas, 2011). Seelébi nihkub uurimisfookus kiisimusele, kuidas lapsed ise oma elu

hindavad ning milliseid tegureid nad oma heaolu seisukohalt oluliseks peavad.

See teoreetiline nihe on tihedalt seotud digustepohise ldhenemisega, mis réhutab lapse digust olla
dra kuulatud ning osaleda teda puudutavates otsustes (Casas, 2011; Strozik jt, 2016). Lapse heaolu
el késitleta enam iiksnes tulevase tdiskasvanu heaolu eeltingimusena, vaid védértusena iseeneses
(Ben-Arieh jt, 2014; Casas, 2011). Sellest ldhenemisest kujunes alus laste subjektiivse heaolu kui

eraldiseisva uurimisvaldkonna esiletGusule (Ben-Arieh jt, 2014; Casas, 2011).

Selline arusaam lapse aktiivsest rollist eeldab iihtlasi, et tema heaolu kujuneb koostdds teda
imbritseva keskkonnaga. Rahvusvaheliselt kasutatud mitmetasandiline kisitlus tdlgendab lapse
heaolu kui eri tasandite koostoimet, kus lapse enda tegevus ja igapédevased valikud on tihedalt
seotud teda limbritsevate sotsiaalse ja fiiiisilise kontekstiga (UNICEF, 2020). Lapse 1dhikeskkond ei
piirdu iiksnes otseste suhetega, vaid hdlmab ka ruumilist ja institutsionaalset keskkonda, mis
médrab kattesaadavad vOimalused ning ressursid. Nii kujunevad lapse heaolutingimused osaliselt
tema tegevusruumi kaudu, kuid olulisel mééaral ka selle kaudu, millised voimalused ja piirangud on
talle tema elukeskkonnas loodud. tdnapdeval holmab see iiha enam ka digitaalseid ruume, kus

lapsed suhtlevad, opivad ja veedavad vaba aega.

1.2. Laste subjektiivne heaolu ja digikeskkond

Digikeskkonda voib késitleda kui digitaaltehnoloogial pdhinevat suhtlus- ja tegevusruumi, kus
inimesed loovad, jagavad ja vahendavad sisu (Masrani ja Nik Husain, 2022). Sellest on saanud laste
ja noorte igapdevaelu keskne osa ning see toimib tdnapideval olulise sotsiaalse keskkonnana, kus
kujunevad suhted, identiteet ja kuuluvustunne (Twenge ja Campbell, 2018; Przybylski ja Weinstein,
2017). Digikeskkond ei ole enam eraldiseisev offline-elust, vaid poimub laste igapédevaste

kogemustega, modjutades nii ajakasutust, suhtlemisviise kui ka enesevéljendust (Przybylski ja



Weinstein, 2017). Laste jaoks tdihendab see, et sotsiaalmeedias toimuv ei jdd virtuaalseks, vaid
kandub {ile ka kooliellu, peresuhetesse ja eakaaslastega suhtlemisse. Seetottu tuleb sotsiaalmeediat
kidsitleda osana laste sotsiaalsest keskkonnast, mitte pelgalt tehnoloogilise vahendina (OECD,

2021).

Sotsiaalmeedia tdidab laste jaoks mitmeid funktsioone, sealhulgas suhtlemine, sotsiaalse toe
otsimine ning eneseesitluse voimaldamine (Przybylski ja Weinstein, 2017). Eakaaslaste heakskiit ja
sellega kaasnev kuuluvustunne méngivad sotsiaalmeedia kaudu olulist rolli subjektiivse heaolu
kujunemisel (Barry jt, 2017; Twenge ja Campbell, 2018). Samas loob pidev tihendatus olukorra, kus
sotsiaalsed ootused ja vOrdlusmehhanismid muutuvad intensiivsemaks ning vdhem ajaliselt
piiratuks (Barry jt, 2017). See vdib suurendada emotsionaalset koormust ja mdjuda negatiivselt

laste tajutud heaolule.

Mitmed uuringud ongi leidnud, et sotsiaalmeedia kasutamine on seotud madalama eluga rahulolu
ning suurema stressi ja drevusega laste ja noorukite seas (Twenge ja Campbell, 2018). Need seosed
on siiski sodltuvad kasutuse intensiivsusest, kestusest ja kasutusviisist (Przybylski ja Weinstein,
2017). Negatiivne moju avaldub eriti siis, kui digikeskkonnas viibimine asendab heaolu seisukohalt
olulisi tegevusi, nagu uni, kehaline aktiivsus ning silmast silma suhtlus (Twenge ja Campbell,

2018).

Eraldi riskitegurina laste subjektiivsele heaolule saab digikeskkonnast vilja tuua kiiberkiusamise
(OECD, 2021). Kiiberkiusamine vo0ib suurendada {iksildustunnet, drevust ja depressiivsuse
siimptomeid ning kahjustada laste enesehinnangut (Kowalski jt, 2014; OECD, 2021). Need
kogemused vdivad mojutada laste heaolu ka pikaajaliselt, tekitades negatiivseid ootusi uute

sotsiaalsete suhete osas.

Hoolimata kirjeldatud riskidest ei ole digikeskkonna moju laste subjektiivsele heaolule iiheselt
negatiivne. Mone kaisitluse kohaselt on digikeskkonna mdju heaolule mittelineaarne: nii véga
vihene kui ka liigne kasutus voivad olla problemaatilised, samas kui mdddukas kasutus voib olla
heaolu toetav (Przybylski ja Weinstein, 2017). See ldhenemine véldib lihtsustatud jareldusi
sotsiaalmeedia kahjulikkuse kohta ning rohutab konteksti ning kasutusviisi olulisust.
Eesmaérgipédrane kasutus voib toetada sotsiaalset kuuluvustunnet, eneseviljendust ja emotsionaalset
heaolu (Barry jt, 2017; Przybylski ja Weinstein, 2017). Néiteks vdib sotsiaalmeedia olla eriti oluline
lastele, kelle sotsiaalmeediavilised suhted on piiratud voi kes kuuluvad vdhemusgruppidesse,

pakkudes neile voimalust arendada suhteid inimestega, kellega nad muidu kokku ei puutuks.
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Selleks, et paremini mdista, kuidas sotsiaalmeedia kasutus on seotud teiste vaba aja tegevuste ja
seeldbi ka heaoluga, on oluline arvestada ajakasutuse asendamise loogikaga. Sellele viitab meedia
asendamise teooria (inglise keeles media displacement theory), mille kohaselt on aeg piiratud
ressurss ning suurem ajakulu sotsiaalmeedia kasutamisel vihendab seega inimeste voimalusi nende

osalemiseks teistes tegevustes (Hall jt, 2019; Przybylski ja Weinstein, 2017).

Laste kontekstis tdhendab see, et digikeskkonnas veedetud aeg voib toimuda tegevuste arvelt, mis
on subjektiivse heaolu seisukohalt olulised, nagu fiilisiline aktiivsus, uni ja ndost-ndkku sotsiaalne
suhtlus (Twenge ja Campbell, 2018). Selline asendusefekt aitab selgitada, miks suurem
sotsiaalmeedia kasutus voib nditeks olla seotud viiksema looduses viibimisega, millel on oma moju
lapse heaolule. Seega voib sotsiaalmeedia olla seotud laste heaoluga nii otseselt kui ka ajakasutuse

kujunemise kaudu.

1.2.1. Eesti laste heaolu seosed digikeskkonnaga

Digikeskkond on Eesti laste igapdevaelu loomulik osa ning interneti kasutamine algab sageli juba
varases koolieas (Kartau ja Opermann, 2026). Eesti laste seas on igapdevane internetikasutus laialt
levinud, ligikaudu 98% 9-16-aastastest lastest kasutab internetti iga pédev ning peamiseks
ligipddsuvahendiks digikeskkonda (87%) on nutiseadmed (Kartau ja Opermann, 2026). 80-89%
lastest kasutab sotsiaalmeediat videote vaatamiseks, suhtlemiseks ja meelelahutuseks (Kartau ja
Opermann, 2026). Digikasutuse intensiivsus ja kasutusviis on seotud laste enesetunde ning vaimse
koormusega, kuna ekraaniaeg voib asendada unele, suhtlusele voi dppimisele moeldud aja (Kukk ja

Nurk, 2023; Soo ja Valner, 2026).

Digikeskkonnaga kaasnevad otsesed heaoluriskid, millest olulisemaks peetakse kiiberkiusamist.
Eesti andmetel hindavad kiiberkiusamist kogenud lapsed oma eluga rahulolu madalamaks ning
kogevad sagedamini negatiivseid emotsioone (Kalmus jt, 2026). Lisaks kiiberkiusamisele on laste
heaoluga seostatud ka teisi digiriske, nagu kokkupuude ebasobiva voi héiriva sisuga (nt vigivaldne
vOi seksuaalse alatooniga materjal), soovimatud kontaktid vddrastega, privaatsuse rikkumine ning
isikuandmete védrkasutus (Kalmus jt, 2026). Digikeskkonna kasutamine sageneb vanuse kasvades,

mistottu puutuvad vanemad lapsed kokku ka rohkemate digiriskidega (Kalmus jt, 2026).

Digikeskkonna korval kujundab laste igapdevaseid kogemusi ka fiiiisiline elukeskkond, sealhulgas
looduskeskkonna olemasolu ja kdttesaadavus. Jargnevalt kisitlengi looduskeskkonda kui iiht olulist

subjektiivse heaolu toetavat tegurit ning selle seoseid laste heaoluga.
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1.3. Laste subjektiivne heaolu ja looduskeskkond

1.3.1. Looduskeskkond kui heaolu toetav ressurss

Looduskeskkond viitab fiiiisilisele ruumile, kus esinevad looduslikud elemendid ning mis vdib olla
nii loomulik (nt mets) kui ka inimese loodud (nt park) (Chawla, 2015). Looduskeskkonda on
sotsiaal- ja keskkonnapsiihholoogias kisitletud olulise heaolu ressursina, mis mdjutab nii fiitisilist
kui ka vaimset heaolu (Ohly jt, 2016; Wells ja Evans, 2003). Laste puhul on looduskeskkonna roll
eriti oluline, kuna lapse fiilisiline ja vaimne areng on mdlemad keskkonnamojude suhtes tundlikud
(Chawla, 2015). Loodus ei ole laste jaoks iiksnes fiiiisiline ruum, vaid ka emotsionaalne ja
kogemuslik keskkond, mis kujundab nende turvatunnet, uudishimu ning stressiga toimetuleku

oskuseid (Chawla, 2015; Wells ja Evans, 2003).

Rohealade kittesaadavus on iiks keskseid tegureid, mis seob looduskeskkonna laste subjektiivse
heaoluga. Uuringud niitavad, et lastel, kelle elukeskkonnas on ligipédés parkidele, metsadele voi
muudele looduslikele aladele, esineb vdhem probleeme stressiga ning nad saavad sellega ka
paremini hakkama (Ohly jt, 2016; Wells ja Evans, 2003). Rohealad pakuvad vdimalusi nii
fiiisiliseks aktiivsuseks kui ka rahulikult puhkamiseks, toetades seelébi nii emotsionaalseid kui

vaimseid heaolu komponente (Chawla, 2015: 444).

Eesti kontekstis on looduskeskkonna rolli késitletud eelkdige {ildise tervise ja elukeskkonna
kvaliteedi vaates. Eesti inimarengu aruande kohaselt on rohealade olemasolu seotud paremate
tervisehinnangute, suurema fiilisilise aktiivsuse ja viiksema depressiivsuse tdendosusega
elanikkonna hulgas (Orru jt, 2020). Samas ei ole Eesti laste subjektiivse heaolu ja loodusega
kokkupuute otseseid seoseid uuritud kuigi palju ning senised kisitlused keskenduvad pigem iildisele

elukeskkonnale ja tervisekditumisele (Orru jt, 2020).

1.3.2. Looduskeskkonna taastav ja stressi leevendav moju laste heaolule

Looduskeskkonna ja laste subjektiivse heaolu seost on kisitletud eeskitt selle taastava ja stressi
leevendava potentsiaali kaudu (Ohly jt, 2016; Wells ja Evans, 2003). Uurimistulemustes kordub
jéreldus, et looduses viibimine on seotud madalama stressitaseme, parema meeleolu ning suurema
emotsionaalse tasakaaluga (Chawla, 2015; Ohly jt, 2016). See seos on laste puhul eriti oluline, kuna
nende enesekontrolli- ja toimetulekuoskused on alles kujunemisjirgus ning looduskeskkond aitab

neil paremini areneda (Chawla, 2015).
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Looduskeskkond pakub kontrasti igapédevastele keskkondadele, kus nduded tdhelepanule ja
enesekontrollile on korged (Ohly jt, 2016). Naiiteks koolikeskkond, selle tihe ajagraafik ning
sotsiaalsed ootused voivad tekitada vaimset koormust, mis modjutab laste emotsionaalset heaolu
(Casas, 2011). Téhelepanu taastamise teooria (inglise keeles Attention Restoration Theory) kohaselt
on looduses viibimine see-eest seotud vaimse pinge vdhenemisega, vOimaldades ajutist
eemaldumist teistest igapédevastest rollidest ja kohustustest (Ohly jt, 2016). Selline eemaldumine
vOib parandada nii hetkelist meeleolu kui ka pikemaajalist toimetulekut stressirohkete olukordadega

(Chawla, 2015; Wells ja Evans, 2003).

Empiirilised uuringud kirjeldavad seda ndhtust puhverefektina, kui loodusliku timbruse olemasolu
voib vidhendada negatiivsete elusiindmuste vOi igapdevaste pingete mdju laste subjektiivsele
heaolule (Wells ja Evans, 2003). Siiski ei saa jireldada, et rohealade olemasolu iseenesest tagab
heaolu tousu. Oluline on, kas ja kuidas lapsed neid alasid kasutavad (voi kuidas neil lubatakse neid

kasutada) ning milliseid kogemusi nad seal viibides kaasa saavad (Chawla, 2015).

Looduskeskkonna kasulik mdju ei piirdu iiksnes stressi vihendamisega, vaid voib soodustada ka
positiivsete emotsioonide teket. Fiilisiline aktiivsus, reegliteta méng ja sotsiaalne suhtlus looduses
loovad tingimused r60mu, huvi ja uudishimu kogemiseks (Chawla, 2015). Voib eeldada, et kuna
subjektiivne heaolu hdlmab nii emotsionaalset komponenti kui ka iildist eluga rahulolu, vdivad

korduvad positiivsed looduskogemused kaudselt mdjutada lapse iildhinnangut oma elukvaliteedile.

Samas ei ole looduskeskkonna mdju universaalne ega kdigi laste puhul ithesugune. Siin muutub
oluliseks loodustaju ehk see, kuidas laps looduskeskkonda kogeb ja millise tdhenduse ta sellele
omistab. Nditeks on rohealade positiivne potentsiaal védiksem, kui lapsed ei taju seda turvalise voi
lihtsasti kéttesaadava kohana (Chawla, 2015). Seega ei piisa laste heaolu tagamisel ainult rohealade
olemasolust, vaid tuleb tagada, et lastel oleks ka voimalus ning tahtmine seal acga veeta. Seega viib
looduskeskkond toimida olulise heaoluressursina, kuid selle mdju realiseerub eelkdige siis, kui

keskkond on lapse jaoks kittesaadav, tdhenduslik ja igapdevaeluga 16imitud (Chawla, 2015).

1.4. Probleemipiistitus

Eesti laste subjektiivse heaolu uurimisel on looduskeskkonna ja sotsiaalmeedia moju késitletud seni
eraldiseisvalt, nende koosmdju pole aga uuritud. Digikeskkonna puhul on Eestis pohjalikult
kaardistatud laste digikditumist ja sellega seotud riske (Kartau ja Opermann, 2026; Kalmus jt,

2026), looduskeskkonda on aga kaisitletud iiksnes elanikkonna tervise ja elukeskkonna kvaliteedi
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vaates (Orru jt, 2020). Laste endi hinnangutel pohinevat analiiiisi, mis seostaks omavahel dues aja

veetmise, sotsiaalmeedia kasutamise ja tajutud keskkonnatingimused, Eestis 1dbi viidud ei ole.

Rahvusvahelised uuringud annavad aluse eeldada, et need kaks keskkonda ei toimi lapse elus
eraldiseisvalt, vaid on omavahel seotud eelkdige ajakasutuse kaudu. Meedia asendamise teooriast
lahtudes voib sotsiaalmeedias veedetud aeg védhendada looduses viibimise aega, asendades iihe
heaoluressurssi teisega (Hall jt, 2019; Przybylski ja Weinstein, 2017). Samas ei sdltu
looduskeskkonna mdju ainult seal viibimise sagedusest, vaid ka sellest, kuidas laps oma iimbrust
tajub, kui turvaliseks ta seda peab, kas seal on piisavalt mdnguvdimalusi ning kuivord ta on rahul
oma kodukoha looduskeskkonnaga (Chawla, 2015; Wells ja Evans, 2003). Soodsad
keskkonnatingimused vodivad toetada sagedasemat Gues viibimist ja leevendada sotsiaalmeedia

rohke kasutamisega kaasneda vdivat negatiivset moju heaolule.

Kéesoleva t60 eesmirk on vilja selgitada laste looduses ja sotsiaalmeedias aja veetmise ning tajutud

kodukoha tingimuste seosed laste eluga rahuloluga.

Bakalaureuseto eesmargist tulenevalt on t60s piistitatud kolm uurimiskiisimust:
1. Kuidas on sotsiaalmeedia kasutamise sagedus seotud laste eluga rahulolua?
2. Kuidas on laste véljas vaba aja veetmise sagedus seotud laste eluga rahuloluga?
3. Kuidas on laste tajutud keskkonnatingimused seotud nende ajakasutusega?

4. Kuidas on laste tajutud keskkonnatingimused seotud laste eluga rahuloluga?
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2. METOODIKA

2.1. Analiiiisi teoreetiline raamistik

To6 keskendub laste subjektiivse heaolu seostele digi- ja looduskeskkonnaga. Tédpsemalt vaatlen,
kuidas lapse igapédevaste tegevuste ajakasutus ja kodukoha keskkonnatingimused on seotud tema
eluga rahuloluga. Uurimus tugineb lapsekesksele heaolukésitlusele, mille kohaselt lapse enda
hinnangud on kesksel kohal ning heaolu kujuneb erinevate elukeskkondade ja kogemuste

koosmdjus (Ben-Arieh jt, 2014; Casas, 2011).

Teoreetiliselt 1&htub uurimus UNICEFi mitmetasandilisest 1dhenemisest (UNICEF, 2020), mida
kasutatakse ka rahvusvahelistes laste heaolu uuringutes. Selle kohaselt kujuneb lapse heaolu
erinevate elukeskkondade (kodu, kool, eakaaslaste vorgustik ning laiem fiilisiline ja digitaalne
keskkond) vastastikuses mojus. Lapse igapdevaelu kujundavad iihelt poolt keskkonnatingimused ja
-ressursid, ning teiselt poolt lapse enda tegevused ja kogemused nendes keskkondades (UNICEF,
2020). Seega eeldab uurimus, et keskkonnatingimused mojutavad lapse heaolu nii otseselt kui ka

kaudselt 1dbi lapse igapédevaste tegevuste.

Sellest ldhtuvalt on uurimuse analiiiitiline loogika kaheetapiline. Esimeses etapis eeldan, et lapse
elukeskkonna tingimused kujundavad tema ajakasutust. Nendeks tingimusteks on kodulimbruse
tajutud turvalisus, vaba aja veetmise vOimaluste olemasolu ning iildine rahulolu koduse
looduskeskkonnaga. Kui kodukoha keskkond tundub turvaline ning pakub piisavalt voimalusi véljas
viibimiseks, on tdendoline, et laps veedab rohkem aega Gues ning kujundab positiivsema suhte
loodusega (Chawla, 2015). Vastupidisel juhul, kui keskkond on piirav vdi vdimalused on véhesed,

voib lapse ajakasutus liikuda teistesse keskkondadesse, néiteks sotsiaalmeediasse.

Digikeskkonna kaasamisel ldhtun ajakasutuse asendamise kasitlusest, mille kohaselt on erinevad
vaba aja tegevused omavahel osaliselt konkureerivad (Hall jt, 2019). Suurem ajakulu
digikeskkonnas voib vihendada osalust teistes tegevustes, sealhulgas looduses viibimist (Przybylski
ja Weinstein, 2017). Seetottu késitlen sotsiaalmeedia kasutust oma uurimuses iihe olulise
ajakasutuse vormina, mis vOimaldab paremini mdista, kuidas laste igapdevane ajakasutus jaotub

ning kuidas selle erinevad ilmingud on seotud subjektiivse heaoluga.

Teises etapis eeldan, et laste subjektiivne heaolu, mida kéesolevas t66s mdddan laste enda
hinnanguga {tildisele eluga rahulolule, on seotud nii laste hinnangutega keskkonnatingimustele kui

ka laste igapdevase ajakasutusega. Téapsemalt eeldan, et soodsamad keskkonnatingimused
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(sealhulgas positiivsem hinnang looduse olukorrale) ning sagedasem véljas viibimine on seotud
laste korgema hinnanguga oma eluga rahulolule (Chawla, 2015). Lisaks vdib eeldada, et
sotsiaalmeedia sagedasem kasutamine on seotud laste madalama eluga rahuloluga, kuna see voib
asendada teisi heaolu toetavaid tegevusi (Twenge ja Campbell, 2018). Analiiiisi keskmes on seega

laste enda hinnangud oma heaolule.

2.2. Andmestik ja valim

Uurimus pohineb rahvusvahelise laste heaolu uuringu ISCWeB (Children’s Worlds) Eesti andmetel.
Tegemist on standardiseeritud kvantitatiivse kiisitlusuuringuga, mille eesmérk on koguda laste endi

hinnanguid oma elu, kogemuste ja erinevate elukeskkondade kohta.

Kasutan t60s kvantitatiivset uurimismeetodit, kuna see on kooskolas seatud eesmérgiga ning
voimaldab kdige paremini vastata piistitatud uurimiskiisimustele, selgitades vilja seosed erinevate
tunnuste vahel. Kvantitatiivsed meetodid voimaldavad statistilise andmeanaliiiisi abil testida

hiipoteese ning teha iildistavaid jareldusi uuritava populatsiooni kohta (Beilmann, 2025).

ISCWeB uuringu valimi moodustasid 4. ja 6. klassi Opilased. Valim kujundati kaheastmelise
klastervalimina, kus esmalt stratifitseeriti koolid asulatiiiibi alusel ning seejirel valiti koolid
juhuvaliku teel. Koolidelt kiisiti eelnevalt luba uuringu ldbiviimiseks. Nousoleku andnud koolides
kaasati uuringusse vastavate klasside Opilased. Selline valimi disain vOimaldab arvestada

piirkondlike erinevustega ning tagada valimi esinduslikkuse.

ISCWeB uuringus osales kokku 2202 opilast 43 koolist, kellest 1097 dppis 4. klassis ning 1105 6.
klassis. Neist 1111 (50,5%) olid tiidrukud ja 1045 poisid (47,5%). 34 vastajat ei pidanud ennast ei
tiidrukuks ega poisiks, kuid viikese hulga tottu ei ole need vastused osa analiiiisist. 12 vastajat jattis

oma soo mérkimata.

Andmete kogumine toimus peamiselt 2025. aasta kevadel koolikeskkonnas isetdidetava
ankeetkiisitluse vormis kas paberkandjal voi veebikeskkonnas koolitunni ajal. Kiisimustik oli
rahvusvaheliselt standardiseeritud ning kohandatud Eesti konteksti, séilitades seejuures
vorreldavuse teiste riikidega. Kiisitluse viisid 1ibi eelneva viljadppe saanud Tartu Ulikooli

iiliopilased ja tootajad.
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2.3. Analiiiisis kasutatud tunnused

Oma uurimuses késitlen sdltuva tunnusena laste iildist eluga rahulolu, mis viljendab subjektiivse
heaolu kognitiivset komponenti. Eluga rahulolu mdddeti laste enesehinnangu alusel tihe kiisimusega
“Kui rahul sa oled jargmiste asjadega oma elus: oma eluga iildiselt?”, millele sai vastata skaalal O -
iildse ei ole rahul, 10 - tdiesti rahul. Kuna vastused koondusid skaala tilemisse otsa, jaotasin tunnuse
analiiiisi jaoks kolme kategooriasse: “pole rahul® (véértused 0-4), “osaliselt rahul* (5-8) ja “véga
rahul (9-10). Selline jaotus arvestab vastuste tugevat kallutatust ning voimaldab analiiiisis eristada

rahulolu tasemeid.

Peamised soOltumatud tunnused kirjeldavad lapse igapdevast ajakasutust ja loodusega seotud
hinnanguid. Lastel paluti hinnata, kui tihti ta koolist vabal ajal teeb tavaliselt jargmisi asju,
kasutades skaalat: 0 - mitte kunagi, 1 - harvem kui iiks kord nédalas 2 - iiks voi kaks korda nédalas,
3 - kolm vdi neli korda nidalas, 4 - viis voi kuus korda nédalas ning 5 - seitse voi rohkem korda

nédalas.

Selles uuringus kasutan kahte tegevust: “Kui tihti sa koolist vabal ajal teed tavaliselt jirgmisi asju:
mingin voi veedan vaba aega viljas” ning “Kui tihti sa koolist vabal ajal teed tavaliselt jargmisi
asju: kasutan sotsiaalmeediat (nditeks WhatsApp, Instagram, TikTok, Snapchat) arvutis voi
telefonis”. Seejdrel moodustasin neist koondtunnuse. Molema ajakasutuse alatunnuse puhul
eristasin kahte taset: harva ja sageli. Kategooriasse ‘“harva” kuulusid vastusevariandid “mitte
kunagi®, “harvem kui iiks kord nédalas®, “iiks vO1 kaks korda nddalas“ ja “kolm voi neli korda
nddalas®, samas kui kategooriasse “sageli” kuulusid vastusevariandid “viis vdi kuus korda nadalas*
ning “seitse vOi rohkem korda nidalas®. Selline jaotus vdimaldab eristada lapsi, kelle puhul vastav

tegevus on kujunenud peaaegu igapdevaseks osaks nende tavapdrasest nddalast, nendest, kes

tegelevad sellega ebaregulaarsemalt voi vaid monel korral néddalas.
Nii tekkis neli ajakasutusriihma:

1 - harva viljas ja sotsiaalmeedias;

2 - harva viljas ja tihti sotsiaalmeedias;

3 - tihti vdljas ja harva sotsiaalmeedias ning

4 - tihti véljas ja tihti sotsiaalmeedias.

Kodukoha tingimuste hindamiseks kasutan kolme tunnust: tajutud turvalisus, vaba aja veetmise
voimalused ning rahuloluga kodu timbritseva looduskeskkonnaga. Turvalisust ja vaba aja veetmist

uuriti  kiisimusega “Kuivord sa nodustud nende véidetega oma kodukoha kohta: tunnen end
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turvaliselt, kui konnin kodulimbruses” ning “Kuivord sa ndustud nende vididetega oma kodukoha
kohta: minu kodutimbruses on piisavalt kohti, kus méngida ja aega veeta”. Mdlemat vdidet moddeti
skaalal: O - {ildse ei ole ndus, 1 - olen natuke ndus, 2 - olen teatud mééral ndus, 3 - olen peaaegu

nous, 4 - olen tdiesti nous.

Rahulolu looduskeskkonnaga uuriti kiisimusega “Kui rahul sa oled jargmiste asjadega oma elus:
looduse olukorraga oma elukohas?” skaalal 0-10, kus O - iildse ei rahul ning 10 - téiesti rahul.
Tulemuste esitamise lihtsustamiseks liitsin algselt 0-10 palli skaala tunnused kolmeks riihmaks:
madal kodukoha loodusega rahulolu (0-4 palli), keskmine kodukoha loodusega rahulolu (5-8 palli)
ja korge kodukoha loodusega rahulolu (9-10 palli).

Koik keskkonnatingimusi kirjeldavad tunnused pdhinevad laste subjektiivsetel hinnangutel ning on
moddetud Likerti-tiilipi skaaladel, kus korgemad véartused viitavad soodsamatele tingimustele voi
suuremale rahulolule. Need tunnused voimaldavad hinnata, millisel mééral lapse elukeskkond

mdjutab tema igapédevaseid tegevusi.

Kontrollmuutujatena kaasan analiilisi soo ja klassi (peegeldab vanust). Muutujate selline
operatsionaliseerimine vOimaldab siistemaatiliselt analiiiisida, kuidas keskkonnatingimused, lapse
igapdevased tegevused ja hoiakud on omavahel seotud ning kuidas need tegurid koos seostuvad

lapse eluga rahuloluga.

2.4. Andmeanaliituisi meetodid

Statistilise andmeanaliiiisi viisin 18bi SPSS tarkvara abil, liitkudes kirjeldavalt tasandilt
rihmadevaheliste vOrdluste kaudu selgitava analiilisini. Koikides statistilistes olulisustestides

lugesin tulemuse statistiliselt oluliseks, kui olulisuse tdendosus vastas tingimusele p < 0,05.

Koigepealt kasutasin kirjeldavat statistikat, et anda iilevaade valimi soolisest ja vanuselisest
jaotusest ning kesksete tunnuste, sealhulgas keskkonnatingimuste (turvalisus, ajaveetmise
voimalused, rahulolu looduskeskkonnaga), sagedusjaotustest. Kirjeldav statistika on kvantitatiivsete
andmete esmaanaliilisi meetod, mis vOimaldab hinnata andmete iildist iseloomu ja tuvastada

voimalikke vastamismustreid (Rootalu, 2014).

Seejdrel kasutasin hii-ruut (y?) testi, et kontrollida, kas neli ajakasutusrithma erinevad iiksteisest
taustatunnuste (klass ja sugu) poolest. Kuna nii sugu kui ka klass on nominaalskaalal, on hii-ruut

test sobiv. Seose tugevuse hindamiseks kasutasin Craméri V kordajat. Tulemuste tdlgendamisel
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kisitlesin vdirtusi alla 0,1 vdga ndrga seosena, vairtusi vahemikus 0,1-0,2 ndrga seosena, véirtusi

vahemikus 0,2-0,4 mddduka seosena ning vairtusi iile 0,4 tugeva seosena.

Kolmandaks kasutasin Kruskal-Wallise testi ka selleks, et vorrelda keskkonnatingimuste tajumist
erineva ajakasutuse jaotusega laste rithmades. Kruskal-Wallise test on mitteparameetriline meetod,
mis vOimaldab vorrelda mitme sdltumatu rithma mediaane, eeldamata tunnuste normaaljaotust
(Chicco jt, 2025: 3-4). Soltuvad tunnused (keskkonnatingimused) on mdodetud jirjestusskaaladel

ega pruugi koigis rithmades olla normaaljaotusega, mistottu on mitteparameetriline test asjakohane.

Uurimuse pohianaliilisis rakendasin multinomiaalset logistilist regressiooni. See meetod on
asjakohane, kuna olin sdltuva tunnuse (eluga rahulolu) analiiiisi jaoks jaotanud kolme jérjestikku
kategooriasse “pole rahul®, “rahul“ ja “vdga rahul®“. Multinomiaalne logistiline regressioon
voimaldab hinnata iga soltumatu tunnuse mdju sellele, millisesse sdltuva tunnuse kategooriasse
kuulumise tdendosus on suurem vorreldes valitud vordluskategooriaga (Long ja Freese, 2014: 171).
Vordluskategooriaks valisin “pole rahul“, kuna see vdimaldab sisukalt hinnata, millised tegurid

eristavad rahulolevaid ning véga rahulolevaid lapsi nendest, kes oma eluga rahul ei ole.

Analiitisi viisin 1dbi hierarhilise kahemudelilise multinomiaalse regressioonina. Esimesse mudelisse
kaasasin demograafilised tunnused (sugu ja klass) ning ajakasutusriihma. Teise mudelisse lisasin
kolm keskkonnatingimuste tunnust: koduiimbruse tajutud turvalisuse, vaba aja veetmise vdoimalused
ning rahulolu koduse looduskeskkonnaga. Selline etapiviisiline iilesehitus voimaldas hinnata, kas ja
kuivord keskkonnatingimuste lisamine parandab mudeli seletusvoimet ning kuidas muutub

ajakasutuse seos heaoluga, kui keskkonnategurid on arvesse voetud.

2.5. Uurimuse piirangud

Uurimuse tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada mitmete metodoloogiliste piirangutega. Esiteks
pOhineb analiilis 1dbildikelisel andmestikul, mistottu ei ole voimalik teha pohjuslikke jareldusi.
Kuigi uurimuses eeldatakse teoreetilisest raamistikust tulenevaid seoseid keskkonnatingimuste,
kiitumise ja subjektiivse heaolu vahel, voimaldab kasutatud andmestik hinnata {iksnes muutujate

vahelisi statistilisi seoseid, mitte nende ajalist ega pohjuslikku jérjestust.

Teiseks on uurimus piiratud olemasoleva andmestiku tunnustega. Kuigi analiilisi on kaasatud
mitmeid olulisi keskkondlikke, kditumuslikke ja hoiakulisi tegureid, ei pruugi need téielikult

holmata kdiki laste subjektiivset heaolu mdjutavaid aspekte. Niiteks ei ole voimalik arvesse votta
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koiki perekondlikke, psiihholoogilisi voi koolikeskkonnaga seotud tegureid, mis voivad samuti

eluga rahulolu kujunemisel rolli mingida.

Lisaks tuleb arvestada, et kasutatud muutujad kirjeldavad keerukaid néhtusi suhteliselt lihtsustatud
kujul. Naiteks sotsiaalmeedia kasutust moddetakse sageduse kaudu, mis ei vdimalda eristada
erinevaid kasutusviise ega nende kvalitatiivseid erinevusi. Seetdttu tuleb tulemusi tdlgendada

ettevaatlikult ning kisitleda neid pigem {ildiste seostena kui detailsete kirjeldusena.

2.6. Eetilised kaalutlused

Uuringu lébiviijad teavitasid lapsi ja vanemaid uuringu eesmdirgist, ldbiviimise viisidest ning
eetilistest pohimotetest. Lastele oli uuringus osalemine vabatahtlik, nad vodisid jitta vastamata
ebameeldivatena tunduvatele kiisimusele vo0i katkestada tditmine. Lapsed, kelle vanemad ei

ndustunud lapse uuringus osalemisega, jaid uuringust korvale.

Kéesolev uurimus pohineb anoniimiseeritud sekundaarandmetel, mille kogumisel on jérgitud
rahvusvahelisi teaduseetika pohimotteid. Andmestik ei sisalda isikut tuvastada voimaldavat teavet
ning analiiisi viin 1dbi viisil, mis vélistab iiksikute vastajate identifitseerimise. Toos vélditn
iiksikute riihmade sildistamist ning késitlen tulemusi viisil, mis toetab laste heaolu mdistmist, ega

anta normatiivseid hinnanguid nende kditumisele voi elutingimustele.
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3. ANALUUS

Analiiiisi esimeses osas annan {ilevaate valimi peamistest tunnustest ning kirjeldan laste
ajakasutuse, keskkonnatingimuste ja eluga rahulolu jaotusi. Seejérel uurin ajakasutuse seoseid soo,
vanuse ja tajutud keskkonnatingimustega. Samuti késitlen, kuidas ajakasutus ja
keskkonnatingimused on seotud laste iildise eluga rahuloluga ning esitan regressioonanaliiiisi

tulemused.

3.1. Kirjeldav statistika

Ajakasutuse alusel jagunesid lapsed nelja riihma (joonis 1): kdige enam on neid, kellel on sage
sotsiaalmeedia kasutus ja madal Oues viibimise aeg (38%), ning neid, kellel on mdlemas
keskkonnas korge aktiivsus (37%). Madal aktiivsus mdlemas valdkonnas esines 14% lastest ning

iiksnes korge dues mangimise aktiivsus koos vihese sotsiaalmeedia kasutusega 11% lastest.

40
30

20

Tihti valjas, harva sotsiaalmeedias [l Harva véljas, harva sotsiaalmeedias
B Tihti valjas, tihti sotsiaalmeedias [l Harva valjas, tihti sotsiaalmeedias

Joonis 1: Ajakasutuse jaotus (n = 2120)

Suur osa lastest tunneb end oma kodulimbruses liitkudes iisna turvaliselt: vditega “tunnen end
turvaliselt, kui konnin oma koduiimbruses” ndustub tdiesti vOi peaaegu téiesti 83% vastanutest

(joonis 2). Samas 8% lastest ei ndustu selle viitega iildse voi on vaid natuke ndus.
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B Uidse eiolendus [l Olen natuke ndus Olen teatud maaral nous [l Olen peaaegu ndus
B Olen taiesti ndus

Joonis 2: Laste hinnangud turvalisusele koduiimbruses liikudes (n =2182)

Mingimis- ja ajaveetmiskohtade olemasoluga ollakse samuti iisna rahul, ent veidi vihemal mééral:
75% lastest ndustub tdiesti vOi peaaegu viitega, et koduiimbruses on piisavalt miangukohti, ning
14% ei ole sellega ndus voi on natuke ndus (joonis 3). Vorreldes turvalisusega on rahulolematus
siin laiemalt levinud, ligi iga seitsmes laps (14%) ei ole kas iildse ndus voi on vaid natuke ndus

viitega, et vaba aja veetmiseks on kodu ldhedal sobivaid kohti.

60

40

20

0

B Uidse eiole ndus [ Olen natuke ndus Olen teatud maaral ndus [l Olen peaaegu ndus
I Olen taiesti ndus

Joonis 3. Laste hinnangud vaba aja veetmise voimalustele (n =2178)
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Joonis 4 kujutab rahulolu looduse olukorraga kodukohas. Lapsed hindasid rahulolu looduse
olukorraga korgelt, tervelt 64% vastanutest andis korgeima voimaliku hinnangu ehk 9-10 palli.
Umbes kolmandik ehk 29% jéi keskmise rahulolu tasemele (5-8 palli). Madala rahulolu (0-4 palli)
hinnang oli védhene, seda viljendas vaid 7% vastanutest. Tulemused niitavad, et iilekaalukas

enamus (kokku 93%) hindab looduse olukorda kodukohas vihemalt rahuldavaks.

80

60 64

40

20

B madal (0-4) [ keskmine (5-8) korge (9-10)

Joonis 4. Rahulolu looduse olukorraga kodukohas (skaala 0 — iildse ei ole rahul ... 10 — viiga
rahul) (n =2154)

3.2. Ajakasutuse seosed
3.2.1. Ajakasutuse seosed vanuse ja sooga

Ajakasutuse ja vanuse vahelise seose analiilisimiseks koostasin risttabeli ning viisin 1dbi Hii-ruut
testi. Tulemused néitasid, et vanuse ja ajakasutuse vahel esineb statistiliselt oluline seos (¥* = 131,6;
p < 0,001). Seose tugevus oli keskmine (Craméri V = 0,25), mis viitab sellele, et dpilaste vanus on

seotud nende ajakasutuse mustritega.

Joonis 5 niitab, et 6. klassi Opilastest kuulub peaaegu pool (47%) rithma, kus sotsiaalmeedia
kasutus on sage, kuid Oues viibimine harv, samas kui 4. klassi Opilaste seas on see nditaja
mirgatavalt viiksem (28%). See-eest on nooremate laste hulgas vanematega vorreldes rohkem neid,
kes méngivad Oues sageli, ent sotsiaalmeediat kasutavad harva (17% vs 5%). Nii kdrge Oues
viibimise kui ka kdorge sotsiaalmeedia kasutusega laste osakaal jddb molemas vanuseriihmas

sarnaseks (ligikaudu 38%).
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4. klass

:
5

v 28
6. klass 10 47

0% 25% 50% 75% 100%

B Harva viljas, harva sotsiaalmeedias [l Harva véljas, tihti sotsiaalmeedias
Tihti véljas, harva sotsiaalmeedias [l Tihti valjas, tihti sotsiaalmeedias

Joonis 5. Opilaste ajakasutuse jaotused vanuse (klassi) pohjal (n = 2120)

Ka soo ja ajakasutuse vahel esines statistiliselt oluline (p < 0,001) aga nork seos (Craméri V =
0,11). Ttidrukud kuuluvad poistest sagedamini rithma, kus sotsiaalmeedia kasutus on korge ja dues
viibimine madal (41% vs 34%), see-eest poisid on rohkem esindatud modlema tegevuse madala
tasemega rithmas (17% vs 10%) (joonis 6). Kdrge dues mingimise ja sotsiaalmeedia kasutamise
laste osakaal sugude 10ikes ei erine, ning suure véljas mingimise sagedus viikese sotsiaalmeedia
kasutusega on samuti peaaegu vordne. Seega ei ilmnenud, et sugu oleks seotud sellega, kas lapsed

viibivad dues sageli voi harva.

Tadruk 10 38
Poiss 12 38
0% 25% 50% 75% 100%

B Harva véljas, harva sotsiaalmeedias [l Harva véljas, tihti sotsiaalmeedias
Tihti valjas, harva sotsiaalmeedias [l Tihti véljas, tihti sotsiaalmeedias

Joonis 6. Laste ajakasutuse jaotused soo pohjal (n = 2075)
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3.2.2. Ajakasutuse seosed kodukoha tingimustega

Keskkonnatingimuste rolli mdistmiseks analiilisisin, kuidas laste tajutud turvalisus, vaba aja
veetmise voimalused ning rahulolu looduskeskkonnaga kodukohas on seotud nende ajakasutuse
viisidega. Tulemuste selgema esitamise huvides kasutan siin analiiiisis kodukoha turvalisuse ja aja
veetmise vOimaluste tunnuse kolmest jaotust: “ei ole ndus/vihesel miéral ndus” (sisaldab tunnuseid
iildse ei ole ndus, olen natuke ndus ning olen teatud mééral ndus), “olen peaaegu ndus” ja “olen
tdiesti nous”.

Kruskal-Wallise test niitas statistiliselt olulist seost turvalisuse ja ajakasutuse vahel (y*> = 83,29; df =
3; p <0,001). Joonis 7 néitab, et nende laste hulgas, kes viibivad tihti dues, tunneb suur enamus end
koduiimbruses turvaliselt. Néiiteks sagedase Oues viibimise ja vdhese sotsiaalmeedia kasutusega
rithmas ndustub viitega “tunnen end turvaliselt, kui liigun koduiimbruses* tdiesti 70% lastest, ning
sagedase Oues viibimise ja sagedase sotsiaalmeedia kasutusega rithmas 69% lastest. Seevastu nende
laste hulgas, kes viibivad harva Gues ja kasutavad harva sotsiaalmeediat, on téielikult turvaliselt
tundvate laste osakaal madalam (48%) ning suurem on ka nende osakaal, kes ei ndustu iildse voi

noustuvad védhesel médral (24%).

Harva viljas, harva

sotsiaalmeedias 43

Harva véljas, tihti

sotsiaalmeedias 2L

Tihti véljas, harva

sotsiaalmeedias 7

Tihti véljas, tihti

sotsiaalmeedias 69

0% 25% 50% 75% 100%

Tunnen end turvaliselt, kui kbnnin oma koduiimbruses

B Eiole ndus / vahesel maaral ndus [l Olen peaaegu ndus Olen taiesti ndus

Joonis 7. Laste ajakasutuse jaotused tajutud turvalisuse pohjal (n =2113)

Sarnane muster ilmnes ka vaba aja veetmise vdimaluste puhul. Kruskal-Wallise test niitas
statistiliselt olulist seost (y* = 65,66; df = 3; p < 0,001). Joonis 8 néitab, et sagedase Oues
viibimisega laste seas on suurem osakaal neid, kes ndustuvad tdielikult viitega, et kodulimbruses on
piisavalt kohti mingimiseks ja aja veetmiseks. Sagedase dues viibimise ja vdhese sotsiaalmeedia

kasutusega riihmas ndustub sellega 66%, sagedase Oues viibimise ja sagedase sotsiaalmeedia
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kasutusega rithmas 60% lastest. Seevastu harva dues viibivate laste seas on tdielikult ndustujate

osakaal viiksem ning rohkem on ka neid, kes ei ndustu iildse vdi ndustuvad vihesel mairal.

Harva véljas, harva

sotsiaalmeedias &

Harva valjas, tihti

sotsiaalmeedias 4

Tihti valjas, harva

sotsiaalmeedias @5

Tihti véaljas, tihti

sotsiaalmeedias 0

0 25 50 75 100

Minu koduiimbruses on piisavalt kohti, kus méngida ja aega veeta

B Eiole ndus/ vahesel maaralndus [l Olen peaaegu ndus Olen téiesti ndus

Joonis 8. Laste ajakasutuse jaotused vaba aja veetmise voimaluste pohjal (n =2113)

Rahulolu looduskeskkonnaga ja ajakasutuse vahelise seose analiilisimiseks viisin ldbi
Kruskal-Wallise testi. Tulemused néitasid, et rahulolu looduskeskkonnaga on statistiliselt oluliselt

seotud laste ajakasutuse mustritega (y* = 136,7; df = 3; p <0,001).

Joonis 9 niitab, et nende laste hulgas, kes viibivad tihti dues, hindab valdav enamus oma kodukoha
loodust véga positiivselt. Sagedase dues viibimise ja vihese sotsiaalmeedia kasutusega rithmas on
75% véga rahul kodukoha loodusega ning sagedase Oues viibimise ja sagedase sotsiaalmeedia
kasutusega rithmas 74%. Harva Oues viibivate laste hulgas on kodukoha loodusega viga rahul
olevate osakaal madalam kui tihti viljas mingivate laste seas, seevastu on rohkem

looduskeskkonnaga pigem rahulolematuid lapsi.
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Harva valjas, harva

sotsiaalmeedias 22

Harva valjas, tihti

sotsiaalmeedias &

Tihti valjas, harva

sotsiaalmeedias 73

Tihti véljas, tihti

sotsiaalmeedias “

0 25 50 75 100
B Pole rahul (0-4) [ Osaliselt rahul (5-8) Vaga rahul (9-10)

Joonis 9. Laste ajakasutuse jaotused rahuloluga kodukoha loodusega pohjal (n = 2099)

3.3. Eluga rahulolu seosed ajakasutuse ja keskkonnaga

Jargnevalt esitan tulemused selle kohta, kuidas ajakasutus ja keskkonnatingimused koos esinevad
erineva {ildise eluga rahulolu tasemega lastel. Kdigepealt toon vélja iildise eluga rahulolu jaotuse
(joonis 10). Enamik vastanutest on oma eluga rahul voi vdga rahul. Oma eluga ildiselt

rahulolematuid lapsi on vihe (8%). Selline tulemus on laste heaolu uuringutes tiitipiline.

80
69
60

40

20

B Pole rahul (0-4) [ On rahul (5-8) Viga rahul (9-10)

Joonis 10. Uldise eluga rahulolu jaotused (n =2109)
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Joonis 11 niitab, et sagedasem Oues viibimine on seotud korgema eluga rahuloluga sdltumata
sotsiaalmeedia kasutamise sagedusest. Nende laste hulgas, kes viibivad tihti dues ja kasutavad harva
sotsiaalmeediat, on 86% oma eluga vdga rahul. Ka nende seas, kes viibivad tihti véljas ja kasutavad
sageli sotsiaalmeediat, on eluga vdga rahul olevate laste osakaal veidi madalam (79%). Harva Gues
viibivate laste hulgas on eluga vdga rahul olevate laste osakaal tunduvalt madalam, sdltumata
sotsiaalmeedia kasutamise sagedusest. Tulemused viitavad sellele, et laste eluga rahulolu on

tugevamalt seotud sagedase dues viibimise kui sotsiaalmeedia kasutamise sagedusega.

Harva véljas, harva

sotsiaalmeedias 7

Harva viljas, tihti

sotsiaalmeedias &

Tihti valjas, harva

sotsiaalmeedias &9

Tihti véljas, tihti

sotsiaalmeedias 7

50 75 100
B Pole rahul (0-4) [l Osaliselt rahul (5-8) Véga rahul (9-10)

Joonis 11. Uldise eluga rahulolu jaotused ajakasutuse pdhjal (n = 2109)

3.3.1. Regressioonanaliiiis

Jargnevalt uurin multinomiaalse logistilise regressioonanaliilisiga, kuidas ajakasutus, kodukoha
tingimused ja hinnang looduse olukorrale koduiimbruses ennustavad laste eluga rahulolu.
Regressioonanaliitisi  viisin 1dbi hierarhilise kahemudelilise ldhenemisena. Esimeses mudelis
kaasasin soltumatute tunnustena soo ja klassi kontrollmuutujatena ning ajakasutuse riithma. Teises
mudelis lisasin keskkonnatingimuste tunnused tajutud turvalisus, vaba aja veetmise vdimalused
ning rahulolu kodukoha looduskeskkonnaga, kasutades nende originaalskaalasid. Téielikud
mudelite tulemused on esitatud lisas 1, alljirgnevas tabelis 1 on toodud esile ainult statistiliselt

olulised tulemused.

Soltuva tunnuse (iildine eluga rahulolu) taustkategooria on madal eluga rahulolu. Soo
taustkategooria on tiidruk, klassi taustkategooria on 4. klass, ajakasutuse taustkategooria on harva
viljas ja harva sotsiaalmeedias aja veetmine ning turvalisuse, aja veetmise voimaluste ning rahulolu

looduskeskkonnaga on mudelis arvusliste jdrjestusskaalaga tunnustena.
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Kuna tegemist on multinomiaalset logistilist regressiooniga, kirjeldavad regressioonikordajad
tunnuste suhtelist tdendosust kuuluda teatud eluga rahulolu riihma vorreldes sdltuva tunnuse
taustkategooriaga. Kategoriaalsete tunnuste puhul tdhendab positiivne regressioonikordaja, et vastav
tunnus suurendab tdendosust kuuluda vastavasse rahulolu rithma vdrreldes taustriihmaga, negatiivne

kordaja aga vdhendab seda tdendosust.

Tabel 1. Statistiliselt olulised eluga rahulolu ennustavad tegurid (n =2041)

Eluga rahulolu Soltumatu tunnus Mudel 1 Mudel 2
vordlus regressioonikordaja | regressioonikordaja
Rahul vs pole | Sugu (poiss) 0,583* 0,612*
rahul
Tajutud turvalisus (skaala 0-4) (polnud  mudelisse | 0,209*
kaasatud)

Hinnang kodukoha vaba aja | (polnud  mudelisse | 0,153**
veetmise voimalustele (skaala 0-4) kaasatud)

Viga rahul vs | Sugu (poiss) 0,818** 0,886%*
pole rahul

Klass (6. klass) -0,419%

Ajakasutus (tihti véljas, harva | 1,356*

sotsiaalmeedias) mo
Ajakasutus  (tihti  viljas, tihti | 1,355%%* 0,829*
sotsiaalmeedias)
Tajutud turvalisus (skaala 0-4) "o 0,513**
Hinnapg .kodukoha vaba aja o 0,160%*
veetmise voimalustele (skaala 0-4)
Rahulolu koduse 0,451%**
looduskeskkonnaga (skaala 0-11) .o
Muud niitajad Mudel 1 Mudel 2
Nagelkerke R? 0,7 0,21
Hii ruut (df) 170 (10) 542 (16)
*p <0,05;
**p <0,001;

m.o - statistiliselt mitteoluline.
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Mudeli 1 tulemused niitavad, et kontrollmuutujatest on sugu statistiliselt oluline. Poisid on
tiidrukutega vorreldes oluliselt enam oma eluga osaliselt voi tdielikult rahul. Klass on statistiliselt
oluline tliksnes koige korgema rahulolu riihma vdrdluses, kus vanematel Opilastel on véiksem

toendosus olla eluga viga rahul kui noorematel.

Ajakasutusviiside puhul selgub, et lapsed, kes viibivad palju véljas ja on sageli sotsiaalmeedias on
molemat tegevust harva tegevate lastega vorreldes oluliselt tdendolisemalt eluga viga rahul. Samuti
on korge eluga rahuloluga lapsi oluliselt enam nende laste seas, kes mingivad palju viljas, aga

kasutavad sotsiaalmeediat iganddalaselt harva.

Keskkonnatingimuste tunnuste lisamine mudelis 2 parandab mudeli kirjeldusvoimet
mirkimisviarselt. Mudelist 2 selgub, et kdrge eluga rahulolu puhul on statistiliselt oluliseks teguriks
sugu ning ajakasutus. Poisid on tiidrukutega vorreldes sagedamini oma eluga osaliselt voi véga
rahul. Lapsed, kes méngivad palju viljas ja kasutavad palju sotsiaalmeediat, on vorreldes molemat
tegevust harva harrastavate lastega oluliselt enam oma eluga vdga rahul. Seevastu lapsed, kes
viibivad palju viljas, kuid kasutavad sotsiaalmeediat harva, ei eristu enam teistest. Ka klassi moju

kaob teises mudelis.

Keskkonnatingimuste tunnuste puhul selgub, et oma eluga osaliselt rahul olemist ennustab
statistiliselt oluliselt turvatunne oma kodukohas kondides ja rahulolu loodusega, eluga viga rahul
olemist aga ennustavad lisaks neile veel kodukoha vaba aja veetmise vdimalused ning sage
ajakasutus nii viljas mingides kui sotsiaalmeedias. Mida rohkem on laps rahul looduse olukorraga
oma kodukohas, seda enam on ta rahul ka oma eluga {ildiselt. See seos on tugevam kui turvalisuse
ning méngu- ja ajaveetmisvoimaluste seos. Samuti on eluga viga rahul olevaid lapsi rohkem nende
seas, kes tunnevad ennast kodukohas turvaliselt. Vaba aja veetmise vdoimalused on seotud iiksnes
viga rahul olemisega ning nende mdju on vdrreldes loodusega rahulolu ja turvalisusega

tagasihoidlikum.
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4. ARUTELU

To60 eesmérgiks oli vélja selgitada laste vaba aja veetmise viiside ning tajutud kodukoha tingimuste
seosed laste eluga rahuloluga. Jargnevalt seon saadud tulemused varasemate uuringute ja
teoreetiliste kisitlustega. Arutelu on jagatud kahte ossa, kus esmalt késitlen ajakasutuse mustreid
ning nende seoseid taustatunnuste ning keskkonnatingimustega, seejirel keskendun eluga iildise

rahulolu seostele ajakasutuse ja hinnanguga kodukoha tingimustega.

4.1. Ajakasutuse mustrid

Uurimuse esimeses etapis analiiiisisin laste vaba aja veetmise viise, keskendudes dues mangimise ja
sotsiaalmeedia kasutamise kombinatsioonidele. Tulemustest ilmneb, et suur osa lastest kasutavad
peaaegu igapdevaselt sotsiaalmeediat. Kolmveerand uuringus osalenud lastest kasutas
sotsiaalmeediat sagedasti, mis kinnitab, et digikeskkond on kujunenud Eesti laste igapdevaelu
lahutamatuks osaks (Kartau ja Opermann, 2026). Enam kui kolmandik lastest kasutas sageli
sotsiaalmeediat, kuid mangis dues harva, mis osutab ekraanipdhise tegevuse iilekaalule laste vabal
ajal. Seda mustrit voib tdlgendada meedia asendamise teooria raames, mille kohaselt iihes
keskkonnas veedetud aeg voib toimuda teise keskkonna arvelt (Hall jt, 2018; Przybylski ja
Weinstein, 2017). Natuke iile kolmandiku ka oli lapsi, kes veetsid aega nii sageli dues méngides kui
ka sotsiaalmeediat kasutades. See osutab, et viljas méngimine ja sotsiaalmeedia kasutus ei pruugi
alati teineteist vélistada ning asendumise loogika (kui vihem odues, siis rohkem sotsiaalmeedias) ei

pruugi avalduda kdigi laste puhul {ihetaoliselt.

Vanuse ja soo 1dikes ilmnenud erinevused peegeldavad arengulisi ja sotsialiseerumisega seotud
nihkeid. Kuuenda klassi Opilaste seas suurenes nende laste osakaal, kelle igapédevaelus oli tilekaalus
sage sotsiaalmeedia kasutus ja harvem OGues mingimine, nooremate seas oli aga enam neid, kes
méngivad sageli Oues ja kasutavad védhe sotsiaalmeediat. See muster haakub varasemate
tahelepanekutega, et nutiseadmete ja sotsiaalmeedia kasutus suureneb murdeeas, asendades osaliselt
teisi tegevusi (Twenge ja Campbell, 2018). Lisaks néitasid analiiiisi tulemused, et tiidrukud kuulusid
sagedamini korge sotsiaalmeedia ja madala dues viibimise sagedusega rithma, samas kui poisid olid

rohkem esindatud mdlemas keskkonnas passiivsete laste seas. See voib osaliselt peegeldada ka
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poiste suuremat kalduvust kasutada digivahendeid méangimiseks, nagu on ndidanud varasemad

uuringud (EU Kids Online, 2020), kuigi kéesolevas t60s seda kasutusviisi ma eraldi ei analiiisinud.

Keskkonnatingimustele antud hinnangute ja ajakasutuse seoste analiiiis t01 esile olulise mustri.
Korge tajutud turvalisus ning head voimalused koduiimbruses méngimiseks ja aja veetmiseks olid
mdlemad seotud laste suurema Sues madngimise sagedusega. See kinnitab teoreetilist arusaama, et
fiitisilise keskkonna ressursid on lapse tegevusruumi kujunemisel méidrava tdhtsusega ning
turvalises ja voOimalusterohkes keskkonnas veedavad lapsed suurema tdendosusega aega viljas

(Chawla, 2015; UNICEF, 2020).

Silmatorkav on aga ka see, et mirkimisvddrne osa lastest jdi ka vdga heade keskkonnatingimuste
korral sageda sotsiaalmeedia ja harva dues mingimisega gruppi. Seega ei toimi sotsiaalmeedia
lihtsalt asendustegevusena juhul, kui dues pole voimalik aega veeta, vaid sellel voib olla omaette

moju, mis plsib ka heade keskkonnatingimuste puhul.

Laste rahulolu oma kodukoha looduskeskkonnaga oli samuti nende ajakasutusega tugevalt seotud.
Lapsed, kes hindasid oma rahulolu kodu timbritseva loodusega korgemalt, veetsid sageli aega dues.
Selle seose toOlgendamisel tuleb siiski arvestada ldbildikelise andmestiku piirangutega, mis ei
vdimalda pdhjuslikkust méirata. Uhelt poolt vdib meeldiv ja toetav looduskeskkond julgustada
lapsi seal rohkem aega veetma (Chawla, 2015). Teisalt on tdendoline, et lapsed, kes veedavad
rohkem aega Oues, kujundavad korduva kokkupuute ja positiivsete kogemuste pohjal oma

iimbrusest soodsama hinnangu.

4.2. Uldine eluga rahulolu

Uurimuse teises etapis keskendusin sellele, kuidas ajakasutus, keskkonnatingimused ja loodusega
seotud hoiakud koos seostuvad laste hinnanguga oma elule iildiselt. Kirjeldavast analiiiisist selgus,
et sageli dues aega veetvad lapsed olid enam oma eluga rahul kui véljas harva mingivad lapsed. See
muster oli oluline hoolimata sotsiaalmeedia kasutuse tasemest, viidates sellele, et just Oues

mangimise vihesus, mitte ekraaniaeg iseenesest, voib olla seotud madalama tajutud heaoluga.

Ajakasutuse seos eluga rahulolule osutus regressioonianaliiiisis siiski ebajirjekindlaks. Selgemalt
eristus vaid nende laste riihm, kes iihendasid sagedase dues méngimise ja sagedase sotsiaalmeedia

kasutamise, nende seas oli rohkem védga rahulolevaid lapsi. Kui lisasin analiiiisi
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keskkonnatingimused ehk tajutud turvalisususe, hinnangu méngu- ja vaba aja veetmise voimalusete

ning rahulolu looduskeskkonnaga, muutus enamik ajakasutusega seotud erinevusi vihem oluliseks.

See tulemus viitab sellele, et nende laste kdrgem eluga rahulolu, kes kédivad sageli dues ja kasutavad
harva sotsiaalmeediat, vOib tuleneda peamiselt heaolu toetavatest keskkonnatingimustest. Kui
kodukoha tajutud turvalisust, médnguvdimalusi ja loodusega rahulolu arvesse votta, ei eristu pelgalt
sageli dues viibivad lapsed elule antud hinnangute poolest teistest. Seevastu laste puhul, kes on
aktiivsed nii dues kui ka sotsiaalmeedias, plisib positiivne seos eluga rahuloluga, mis viitab, et
tegevuste tasakaal ise toetab heaolu ka vidhem toetavate keskkonnatingimuste puhul.

Keskkonnatingimused vdivad seega kujundada, kas ja kuidas dues viibimine heaoluga seostub.

Hinnangud kodukoha tingimustele olid eluga rahuloluga tugevamini seotud kui ajakasutus. See
haakub lapsekeskse motteviisiga, kus oluline pole ainult lapse tegevused, vaid ka see, kuidas ta oma
elukeskkonda tajub ja motestab (Ben-Arieh jt, 2014; Casas, 2011). Eriti olulised on looduse olukord
kodukohas ja tajutud turvatunne véljas litkkuda, sest mida korgemalt laps neid hindas, seda enam oli
ta oma eluga rahul. Looduskeskkonna puhul toetavad tulemused arusaama, et selle heaolu toetav

moju avaldub eelkdige siis, kui laps ise seda meeldiva ja tdhenduslikuna kogeb (Chawla, 2015).

Tajutud turvatunne kui teine keskne eluga rahulolu seletav tegur rohutab keskkonna emotsionaalse
tadhenduse olulisust. Lapsed, kes tunnevad end oma koduiimbruses liitkudes kindlalt, on
toendolisemalt korge subjektiivse heaoluga. Seda seost saab tdlgendada nii turvatunde otsese
mojuna, nditeks stressi vihenemise ja suurema litkumisvabadusena tajutava ohu puudumise tottu,
kui ka osana laiemast soodsast elukeskkonnast, kus turvatunne on osa soodsatest

keskkonnatingimustest (Wells ja Evans, 2003).

Mingu- ja vaba aja veetmise vOoimaluste olemasolu seostus eelkdige véiga rahul olevate lastega. See
tulemus on ootuspirane, kuna teiste lastega koos médngimine ja aja veetmine on olulisel kohal laste
sotsiaalsete oskuste ja kuuluvustunde kujunemisel (Chawla, 2015). Méanguvoimaluste seos ilmnes
siiski iiksnes korgema eluga rahulolu korral, mis tdhendab, et mdnguvdimalused ise ei loo heaolu,

vaid pigem vdimendavad juba soodsat elukeskkonda.

Minu t66 tulemused haakuvad ka UNICEFi (2020) mitmetasandilise heaolumudeliga, mille
kohaselt lapse heaolu kujuneb eri keskkondade vastastikuses mojus. Minu tulemused tidiendavad
seda mudelit Eesti laste kontekstis, ndidates, et digitaalse ja fiilisilise keskkonna kasutamise seosed

heaoluga ei ole sirgjoonelised, vaid voivad olla seotud lapse subjektiivse keskkonnakogemusega.

Soo 16ikes ilmnes, et poisid hindasid oma eluga rahulolu mdnevorra korgemalt kui tiidrukud.

Vanuse suurenedes vihenes laste iildine eluga rahulolu, mis on kooskdlas varasemate uuringutega.
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Kuna klassi mdju kadus pérast keskkonnategurite arvesse votmist, voib oletada, et oluline roll on

vanusega kaasnevatel muutustel laste igapdevases ajakasutuses ja elukeskkonna tajumises.

Tulemused osutavad, et laste heaolu toetav poliitika ei tohiks piirduda {iksnes ekraaniaja
piiramisega. Kuna rahulolu looduskeskkonnaga ja tunnetatud turvalisus on vdga olulised laste
heaolu kujundavad tegurid, tuleks tdhelepanu pigem poorata sellele, kuidas lapsed oma
elukeskkonda tajuvad ja kas neil on vdimalus seal aktiivselt tegutseda. Rohealade rajamine on
kasulik, sest see vOib suurendada rahulolu koduse looduskeskkonnaga, kuid sellest iiksi ei piisa.
Oluline on ka tagada, et lapsed tajuksid neid alasid turvaliste, kéttesaadavate ja tihenduslikena. See
eeldab nii ohutut litkumiskeskkonda kui eakohaseid méngu- ja tegevusvdimalusi, et toetada laste
iseseisvat Oues aja veetmist. Elukeskkonna planeerimisel tasub seejuures kaasata ka lapsi endid kui
oma igapdevaelu eksperte, kelle kogemused ja hinnangud aitavad paremini moista, millised

tingimused nende heaolu tegelikult toetavad.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6d eesmérk oli vilja selgitada laste vaba aja veetmise viiside ning tajutud kodukoha
tingimuste seosed laste eluga rahuloluga. Analiiiisis kasutasin 2025. aasta ISCWeBi kiisitlusuuringu
andmestikku, mis hdlmas 2202 neljanda ja kuuenda klassi Opilast. Peamiste analiilisimeetoditena

rakendasin Kruskal-Wallise testi ja multinomiaalset logistilist regressiooni.

Uurimuse kdigus selgus, et enam kui kolmandik lastest (38%) kasutas sotsiaalmeediat peaaegu iga
pdev, kuid veetis Oues aega vaid monel korral nddalas voi harvem. Peaaegu sama suur (37%) oli
nende laste osakaal, kes veetsid peaaegu iga pdev aega nii dues kui ka sotsiaalmeedias. Vanuse
kasvades suurenes méirgatavalt nende laste osakaal, kellel sotsiaalmeedia kasutus on sage, kuid dues
vaba aja veetmine harv. Tiidrukud kuulusid poistest sagedamini kdrge sotsiaalmeedia ja madala
Oues viibimise sagedusega rithma, samas kui poisid olid rohkem esindatud mdlemas keskkonnas

harva aktiivsete laste seas.

Laste ajakasutus on seotud oluliselt nende hinnanguga kodukoha tingimustele. Korge tajutud
turvalisus, head vaba aja veetmise vdimalused ning kdrge rahulolu koduse looduskeskkonnaga olid
seotud laste suurema iildise aktiivsusega, sealhulgas sagedasema Oues viibimisega. Samas jdi
markimisvddrne osa lastest ka vdga heade keskkonnatingimuste korral korge sotsiaalmeedia ja
madala Oues viibimisega riihma. See nditab, et head keskkonnatingimused iiksi ei too kaasa
viiksemat ekraaniaega ning lapsed veedavad sotsiaalmeedias palju aega ka siis, kui dues on

turvaline ja on olemas voimalused aja veetmiseks.

Kodige jarjepidevamaks subjektiivset heaolu selgitavaks teguriks kujunes rahulolu koduse
looduskeskkonnaga, millele jdrgnes tajutud turvalisus kodutimbruses. Ajakasutuse roll laste heaolu
kujunemisel jdi tagasihoidlikumaks, vilja arvatud nende laste puhul, kes iihendasid sagedase
ouesoleku ja sagedase sotsiaalmeedia kasutamise. Seega ei ole laste subjektiivse heaolu seisukohalt
madrav mitte see, kui palju aega laps konkreetses keskkonnas veedab, vaid eelkdige see, kuidas ta

oma elukeskkonda tajub ja millise hinnangu ta sellele annab.

T66 pohjal toon vidlja kolm jdreldust. Esiteks on looduskeskkond Eesti laste jaoks oluline
heaoluressurss, kuid selle positiivne seos eluga rahuloluga ei tulene iiksnes looduse
kittesaadavusest, vaid eelkodige sellest, kui meeldivaks ja rahuldavaks lapsed oma kodukoha loodust
hindavad. Teiseks ei ole sotsiaalmeedia kasutuse seos laste heaoluga itiheselt negatiivne, vaid sdltub
sellest, kas see vdhendab Oues viibimise aega vdi eksisteerib sellega koos. Kolmandaks juhivad

tulemused tdhelepanu sellele, et laste heaolu toetavad meetmed peaksid senisest enam arvestama
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fiitisilise elukeskkonna tajutud turvalisuse ja looduskeskkonna kvaliteediga, mitte keskenduma

ainult sotsiaalmeedia kasutamise piiramisele.
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SUMMARY

Spending free time outdoors and on social media, the state of the home environment and life

satisfaction in the view of elementary school students

In this bachelor’s thesis, I examined the associations between children’s subjective well-being,
nature exposure, and social media use. The study aimed to explore how children’s everyday time
use, specifically the frequency of spending time playing outdoors and using social media, is related
to their overall well-being, and how perceived environmental conditions contribute to these
relationships. The analysis is based on quantitative data from the Estonian ISCWeB survey,
including responses from 2,202 children in the 4th and 6th grades. I used quantitative methods to
examine the relationships between children’s life satisfaction, their time-use patterns, and perceived

environmental conditions.

The study is based on a child-centred understanding of subjective well-being, focusing on children’s
own evaluations of their lives. The theoretical framework combines perspectives on subjective
well-being, digital environments, and the restorative role of natural environments, while also

considering how time spent in one environment may limit engagement in other beneficial activities.

The results show that children who spend more time outdoors report higher levels of well-being,
regardless of how frequently they use social media. Frequent social media use alone was not
directly associated with lower well-being, but children with low outdoor activity and high social
media use were more likely to report lower well-being. Positive perceptions of the local
environment were strongly associated with higher subjective well-being. Children who felt safe in
their neighbourhood and believed that their home environment offered sufficient opportunities for

leisure and play were also more likely to report higher levels of well-being.

The findings suggest that natural environments can be an important source of well-being for
children and may help support positive everyday experiences even in increasingly digitalised
childhoods. While social media is an important part of children’s daily lives, opportunities for
outdoor activity and positive environmental experiences appear to play a particularly meaningful

role in shaping children’s overall well-being.

This study contributes to the understanding of children’s subjective well-being in Estonia by
integrating the roles of digital and natural environments within a single analytical framework. The
results highlight the importance of creating safe, accessible, and meaningful outdoor environments

that encourage children to spend time outside and support their well-being.
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LISA 1

Lisa 1.1. Mudel 1 eluga rahulolu prognoosimisel

“Osaliselt rahul” vs
“Pole rahul”

Muutuja Regressioonikordaja SE V4 )/
Vabaliige 0.9429 0.264 3.578 <0.001
Klass (6. klass) 0.0282 0.202 0.140 0.889
Sugu (poiss) 0.5825 0.204 2.849 0.004
Ajakasutus (harva viljas, | -0.1285 0.273 -0.470 0.638
tihti sotsiaalmeedias)

Ajakasutus (tihti véljas, | -0.1292 0.473 -0.273 0.785
harva sotsiaalmeedias)
Ajakasutus (tihti véljas, | 0.3101 0.313 0.990 0.322
tihti sotsiaalmeedias)
“Viga rahul” vs “Pole

rahul”

Muutuja Regressioonikordaja SE Z )2,
Vabaliige 1.6095 0.248 6.492 <0.001
Klass (6. klass) -0.4194 0.187 -2.239 0.025
Sugu (poiss) 0.8177 0.192 4.265 <0.001
Ajakasutus (harva viljas, | 0.0564 0.259 0.218 0.827
tihti sotsiaalmeedias)

Ajakasutus (tihti véljas, | 1.3562 0.425 3.192 0.001
harva sotsiaalmeedias)
Ajakasutus (tihti véljas, [ 1.3545 0.295 4.596 <0.001

tihti sotsiaalmeedias)
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Lisa 1.2. Mudel 2 eluga rahulolu prognoosimisel

“Osaliselt rahul” vs “Pole rahul”

Muutuja Regressioonikordaja SE V4 P
Vabaliige -0.5976 0.3764 -1.588 0.112
Klass (6. klass) 0.0479 0.2090 0.229 0.819
Sugu (poiss) 0.6124 0.2123 2.884 0.004
Ajakasutus (harva véljas, tihti | -0.2271 0.2843 -0.799 0.424
sotsiaalmeedias)
Ajakasutus (tihti véljas, harva | -0.3583 0.4834 -0.741 0.459
sotsiaalmeedias)
Ajakasutus  (tihti  viljas, tihti | 0.1385 0.3267 0.424 0.672
sotsiaalmeedias)
Tajutud turvalisus (skaala 0-4) 0.2092 0.0891 2.349 0.019
Hinnang kodukoha vaba aja | 0.0041 0.0790 0.052 0.959
veetmise vOimalustele (skaala 0-4)
Rahulolu koduse | 0.1534 0.0378 4.059 <0.001
looduskeskkonnaga (skaala 0-11)

“Viga rahul” vs “Pole rahul”

Muutuja Regressioonikordaja SE Z P
Vabaliige -3.7679 0.4292 -8.780 <0.001
Klass (6. klass) -0.3183 0.2062 -1.544 0.123
Sugu (poiss) 0.8862 0.2105 4210 <0.001
Ajakasutus (harva véljas, tihti | -0.1532 0.2877 -0.533 0.594
sotsiaalmeedias)
Ajakasutus (tihti véljas, harva [ 0.8092 0.4580 1.767 0.077
sotsiaalmeedias)
Ajakasutus  (tihti viljas, tihti | 0.8293 0.3252 2.550 0.011
sotsiaalmeedias)
Tajutud turvalisus (skaala 0-4) 0.5128 0.0934 5.491 <0.001
Hinnang kodukoha vaba aja | 0.1599 0.0804 1.989 0.047
veetmise vOimalustele (skaala 0-4)
Rahulolu koduse | 0.4509 0.0418 10.777 <0.001

looduskeskkonnaga (skaala 0-11)
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