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VIL
1teber das Aftergrundzinsveehdltnip nady ytadti
idyem, namentlid Revalidyem Redyte.

Tie Beantwortung der practijch widhtigen und fdhon jeit
{dngerer Jeit genitgenver Kldrung unv Fejtjtellung duferft be-
pitvftigen Frage nach ver vechtlichen Ratur und Vejdyajfendeit
teéjenigen Verhdltnifjes, mweldied in ten Stibten der Ljtfee-
provingen durc) die grundiin8lidhe Crwerbung Dbereitd grund-
3inglich conferirter namentlich) publiquer Stadvtplige gejdyajfen
yorden und weldyed fiiglid) mit rem Namen ,, Aftergrundzing=
verha(tnif" begeichnet werden fanm, erfordert eine vorgingige hi=
jterifche Unterjuchung fiber de Geftaliung res primdiren Grund=
singredhtd und eine Feftjtchung feined gegemwdrtigen Inbailts.

Zie Acten une Peotocolle ved Revalfchen Raths, fo weit
idy fie nacdh ren udiigen in Harpe'd Repertorium #) habe
vergleichen tonnen, exgeben daritber Folfgented. Jn Per dltejten
vem Repertovium beriicfichtigten Beit wird poifden Vegebung
pen Lligen auf Erbgrundiindredht, wijdhen Conferivung Ters
fefben auj Rebgeiten und wifdhen ifhrer Hlofen Bermiethung
ein Unterjdyied gemadit. Diefer Unterfchien fchwinvet jedod)
immer mehr und mehr. Grundgeld, Grunbmiethe und Grund=

#) Gine vegijtevartige Eammlung von Erfenntnifien une Verfirgungen
te8 Revaljdien Rathé aud rem Unfange diejed Jafhrhuncverts.
*
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3ing treten feit der Witte ded vorigen Jahrhunbvertd ald villig
promiscue gebrandite Auddritde entgegen, wobei die bejondere
Ssualification der Crblidyfeit de8 Grundzindverhdltniffed wur
felten erivifnt wird. Die Grundiindeontracte aus dem An-
fange unjered Jabrhumbertd docmmentiren vollendd ein Auj-
geben jeber Unter{djeidung bev bey. Redht8begriffe. Und wenn
Harpe im 3. Bande feined Nepertoriumsd vor der Verwedyf-
lung von Grundmiethe und Crbgrunpzindrecht ausddritdlidy warnt,
o madyt ex fid) anbeverfeitd nicht nuv felbit viefed Fehlerd {hul-
dig, fondern fann aud) nur fiiv eine gang vereingelte Stimme
angefebent twerden, bie weber bei den Jeitgenoflen nody jpdter
Lerftanonify und Nadyfolge gefunden ju Haben fcheint. Wenig-
ftend habe ich teine Contractdform aud den erfien Deceunien
unfere8 Jabhrhundertd finden fdnnen, welche aud) nur eine leife
Unveutung ftattgehabien Unterfdhiedes jwifdhen den Dhiev maf-
gebenben Nedhtdbegrijfen enthielte. Die meiften Contvacte
tragen vielmebr eiue fajt gefliffentlich ausiebende Bermijdhung
diefer Vegtijfe jur Schau. Sp begetchnet 3. B. ein Grund-
contract oom Jahre 1835 {idh felbft im Cingange ald Grund-
jing-Mieth-Contract, fpricht damn im 1ften Punfte vou einem
blofen Vermiethen ohne jeboch die Dauner der Wiethyeit anju-
geben und rdumt endlich im 2. Puntte der Mietherin ein Ber-
fuferungdredht ein. Gin anverer Contract vom Jahre 1842
nennt fich Grund-Wietheontract, fpridht durcdhiveg nur von
Miethe, Miethgeld und Miethjahr, limitirt aber {dyliefilich die
Miethseit dodh nicht, indem er vielmebhr vou etnem gleidhfam
felbftverftandlichen Uebergange des Miethverhiltnifjed auf die
Grben ved Miethersd fpricht. Seit dem Jabhre 1845 taudht ein
neued Schema auf (die Schemata {cheinen nad) den Anjdhauun-
gen Der jeweiligen Glieder ver Stabt-Cafja gewedyfelt ju haben),
pad in o fernm von grbRerer Vebeutung ift, ald ed juerft jede
Spur eined Miethcharatterd aud bem Grunbdzindcontvacte ent-
fernt hat. Der Contvact felbft wird bier ald Grundeontract
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eingefithrt, die Stadt ald Grunbeigenthitmerin, ver Nufnicer
af8 Grundbefiger begeichnet. Mit Ausnahme einer Modifica-
tion, weldhe dad Wftergrundiindverhdltnif betrifft und ieiter
unten erwibnt werden {oll, haben die fpdteren Schemata und
namentlidy aud) dad neuefte, jur Jeit nod) in Unwendung jte-
Bende, Inhalt uno Form ved Grunbzindcontracted von 1845
beibehalten,

A18 Crgebnify diefer Entwicdelung oder woh! riditiger vie-
fed unflaren Hin- und Hervtappensd ift vemnad) ju bejeichnen,
daf ber Unterfdyied joifdien Erbgrundzindredht und etnem jeits
lih TYimiticten Grundzindverhdltniffe (alio Grundzing auf
LRebenszeit und Grundmiethe) — vonr dem ed immerhin dabin
geftellt Dbleiben mag, mit woie viel Klarheit und Confequeny
er urfpritnglich und dftberhaupt jemald durchgefithet yoorven —
fegt vollftdnbig gefchiounven ift und daff jur Seit nur ein
ctuziged und jwar tad Crbgrundzindverhilinify epijtivt. Die
wenigenw wody gitltigen Contracte aud vem Gnde bed vorigen
und dem Anfange bdiefed IJabhrhundertd, ivelde, wie oben
erwoihnt, neben Vejtinumungen und Begeidhnungen, welde auf
ben Crbgrundzind Hinweifen, Stipulationen grundmiethlichen
Charatterd enthalten, miiffen jest, unud ywar audh tm Eintlange
mit etner entfprechendven afigemeinen Auffajjung und gerichtlichen
Pragis, fitr Erbgrundiindcontracte gelten,jo vaf die Anmer-
fung 3um Art, 1324 ded dritten Theiled unfered Provincialved)ts,
weldye an die Unterfdeidung pwijden dem Grundiinsredhte
und dem Vadytz unt Miethverhdltniffe evinnert, fitr Reval jur
Beit wenigitend nur eine geringe practijdye BVedeutung hat.

Nachy Feftftellung der Thatfadye, daf gegcum'(irtig wenig-
ftend in Reval fitr die in den Privatbefis itbergebenen publiquen
Stadbtplige nur dad Crbgrundiindverhiltnif mafgebend it
wéire weiter zu priifen, weldien Subalt diefed Verhdltnif nad
Yusweid ber betreffenden Contvacte habe wunbd wie 2 {ich ju den
degfallfigen Beftimmungen de3 Gefeged verbalte.
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Tag Sdema fitr vie flavtijen Grundindcontracte (wie
gefagt, aud der Mitte der vievziger Jnbhre) bezeidhnet am Ein-
gange Die Stadt al8 Eigenthitmerin, die Nugniefer al8 Grund-
pefiger, den Contract felbjt als Grundzindeontract, — Jm § 1
witd Tem Sllignief;er basd Redyt jugeftanven, ven Plag in jeber
rechtlichen LWeife ju befigen und ju benugen, jofern dad Gejey
und der Contract dem nidht entgegenjtebhen. § 2 ftipulirt die
Grbfe und den Bablungdtermin ded Grunbdjinfed. § 3 normirt
ten Grecution8modud fitr ven Falf ausbleibenver Jahlung und
nimmt junddyft die Cgecution in’s beweglidhe Bermbdgen, jobann
aber pie difentliche Verjteigerung ved Grundzindplages in Ausd-
fieht, mit bem nicht ndher erlduterten Bufag, daf diefe Ber-
iteigerung ,mach Grundzindredit ftattyufinven habe. In § 4
ift audgefprochen, daf der Grundbefiger alle Laften und Ab-
gaben ju tragen verpflicdhtet fei und daf er nidht nur peryopn=
fidy, fonbern audy mit bem vollen Werthe feine8 Befifrechtes
und mit alfen auf vem Plage befindlidien Gebiuden untd An-
fagen bierfitr zu Haften hHabe. Nach § 5 ift der Befiger nidht
befugt, ohne Einwilligung ter Grunbeigenthitmerin Servituten
su beftellen. Der § 6 gewdhriciftet dbem Grunbdjindmann den
Uebergang feiner Rechte auf die Crben und vdumt ihm aud
vie Befugnify ein, feine Redyte gang oder theilweife inter vivos
auf Audere zu itbertragen; bei einer theiliveifen Uebertragung
jevod) nur unter Borbehalt ber vermbge ded Contractd auf dem
gangen Plage rubenden Verbindlichleiten. Jedodh ift nach § 7
bei jeber Befigverdnderung der newe Acquirent verbunden, hiers
von ber Stadt-Caffe Ungeige 3u machen und mit ihr einen
neuen Grundiingcontract abjujdliefen; fo fange bied mnicht
gefcheben, baftet ber frithere Grundzindmann. Und gwar darf
nach) § 8 ver mit dem neuen Acquirenten abyufdyliefende Con=
tract nichtd anbere8 und mehrered enthalten, ald frither feftges
fest worden, e§ fet Denn, daf Der neme Acquivent ausbritcflid)
rarin wilfigt ober ver Rath e8 bejtimmt. Nach § 9 haben
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die Grben ober {onftigen Wcquiventen, fo Yange fie feinen
Grundeontract abgejdlvifen haben, gegen die Stadt gar feine
Rechte. Wirb bdiefer ContractBabfchluf ldnger al@ ein Jahy
vergdgert, jo fann der Plag verjteigert ywerdeir.

Ubweidhend vou diefer Contractdform beftimmt dad nddyft
fitngfte Sdiema (gleidhfalld aud dem Jafhre 1845), daf bei
einer BVerpfdandung ohne Befttitbertragung, dedgleichen bei blofer
Bermiethung oder nur theilweifer Verduferung ved Befigred)ts
von Seiten ded Grundyingmanned eine Ungeige daritber nicht
erforderlidh fei. Der varauf beg. Pajjud im § 7 ved Contracts
ift in vem neueften Sdhema fortgefalien.

Bergleidyen wir nun mit ohigen Veftimmungen ded gegen:-
wariig in Reval gebriudiliden Grunbiincontracted bdie Nor-
ment, die dad Provincialvedt in vem Kitel ither ben Grund-
ober Crbying enthdlt, fo evgiebt fidh eine mangelnde Ueber-
einftimnung 3wifdien Gefeg und iiblicher Form in folgenden
Puntten:

1) RNady vem Provincialredyte (Urt, 1328) ift jebe Ver-
dugerung be8 Grunbzindredited in die Hypothefenbiicher eingu-
tragen, wad weber bie mebrerwibnte Coutractdform verlangt,
uody in der Praxid beobadytet wird;

2) Der Urt, 1331 ded Vrovingialvedhts geftattet eine Ber:
jteigerung Dded jindpflidhtigen Grundftiidd erft in dem Falle,
weitn die Jindzahlung im Laufe von brei anj einanbder folgen-
ven Jahren unterlajfen wurte; nad) vem Contractd-Sdema
ift vagegen ber difentliche Verfauf fdhon bann juldiflg, wemn
bie wegen ivgend eined Jingriidftandesd verfitgte Cyecution ins
beweglidye Bermbdgen erfolglod war.

3) Dag Contractd-Schema fennt al3 jureidjende Griinde
fite bie Grhvhung ved Grundiinfesd die Clwwilligung ded Acqui-
venten und die Veftimmung ded Raths, wihrend dad Provin-
ciafvecht (Art. 1833) ber lefteven Feinen Raum gewdhrt, dage-
gen eine foldhe Erhdhung aud) danu juldRt, wenn fte bei Ve-

*
* %
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gritndbung ded Berhiltnifjed ausdriidlicdh vorbehalten war.

4) Dad Provincialred)t (Art. 1827) erfennt ein Bor-
faufsrecht bed Jindhertn an, defjen dad Contractd-Sdhema jo
wenig Crdhuung thut ald e8 practijch zur Ausibung fommt,

Diefe Sncongruengen wifchen Gefeg und Praxid find
fiv bie Beurtheilung ber vehtlichen Natur und Bejdajfenbeit
pes Aftergrundzindverhaltniffes, ver wiv ung jept, nad
Feftftellung ded Jubalts ved primdrven Grundzindredhts, juzu-
jvenben bhaben, nicht obhne Vedeutung.

Bei per BVerduRerung grunbzinlich confevivter Pliige find
vor Allem folgende Mobalitdten ju unterfdjeiden:

1) Der Grundzingmann alienict den ihm conferivten Plag
vollftindig, ohue einen veafen Theil ober ein Nuungdredit fite
fih gurhicfyubehalten, Mit diefer BVevduperung tritt er aus
jebem grundjindlidhen Neyusd hHevaus,

2) Der Grundzindmann alienirt den gangen ibm confes
vitten Plag, obhne dabei aud dem Negud jum Grundeigenthii-
mer Heraudjutveten. WMeiftentheild begieht ber erite Crwerber
in foldiem Falle vou Dem zweiten Erwerber etwen [dheren
OGrundzing, a8 er felbft feinem DObereigenthitmer zu ahlen
fortfifet.

3) Der Grundzingmann alieniet nur einen Theil ded thm
conferivten Plages, wibhrend er den Reft fiir fich behdlt, Aud)
bier pflegt der meue Eriverber eimen DHidbeven Jind ju zablen,
wibhrend der Berduferer in feinem bidherigen Verhdltuiffe jum
Dbereigenthitmer verbleibt, 1hm affo namentlid) den bidherigen
Preid fitr vad Gange 3u zabhlen fortfihet.

Bon viefen drei Modalititen find nur die beiben lef-
ten al8 Aftergrundzindverhiltnifjfe u begeichnen wnd vitd:
fichtlich ibrer befondern vechtlichen Natur weitever Erdrieruny
su unterzieben,

Und jwar wirve bier junddft die Frage ju beantworten,
wie fidh dad Atergrundiinsverhdimif ju den Movimen und
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Sagungen ved gefdriebenen und ded Getwohnheitdreditd itber-
haupt verhdlt, ob ed in der Form, iwie die hiefige Praxid ed
und bietet, dem Redyte gegenitber juldfitg und haltbar ift.

Auffallenderiveife ift in bem Dritten Bande bed Provins
sialted)td bad in Nede fehenve Verhdltniff mit feinem Worte
ermihunt und ein Gleided gilt aud) von v. Bunge’'s Lehr-
budje. G2 ijt vied um fo anffallender, afd bev verehrte Rechts-
lehrer und Cobificator gerade in Reval Gelegenbeit genug ge-
babt Dat, von ver Gyifteny ded fraglichen Imjtitutd MNotiy 3u
nehmen. Cntbehrt 8 nun vedhall — mitffen wir und fragen —
in unferem pofitiven Rechte einer audreichenden Grundlage?
Durdyaus nicht! Wir Yaben fie vielnehr in derfelben Beftim-
ming 3u fudjen, welde die Verduferung ved Gruntjindrechiesd
{iberhaupt guldpt, o 0. in Art. 1327 ded Provingialred)ts.
Mejtattet ndmlid) — o mitjen wir in Uebeveinflimmung mit
einem Dde3falld von dem erwibuten Recdhtdlehrer abgegebernen
Gutadpten jagen — bad Gefets dem Jindmaune die Verdufe-
tung bed ganzen Grundzindredyted, o Ffann ihm audy die
theilweife Berduferung biefed Redhted nidyt entzogen fein.
Nichtd Anvered aber ald eine jolche theilweife BVerduferung
ift vie Conjtituivung ded Aftergrundzingverhiliniffed, mag man
nun an oie evfte der von und genanunten Modalitdten, nad
welder dad gange Grunpjtivd einem pweiten Jindmanne abge:
treten irh, ober an bie jweite benfen, wo der erfle Criverber
im Befihe eined Theiled ded Grundititds verbleibt,

An diefe Egijtensfrage unfeved Injtitutd reifen jicy einige
weitere an, teren Veantiwortung die Hauptzitge defjelben une
feine Stellung im Syfteme ped Grundiindrechts ndbher beflim=
meit, nimlidys

1) wird tad Berhiltnif Des erjten Grunbvzindmamnesd
sum Gigenthiimer durd) ven Hingutritt bed yweiten alternict?

2) berarf bic Gingehung eined foldien Berhiltuifjes der
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Benehmigung ved Grundeigenthitmerd over geniigt eine Blofe
an ibn daritber ju madende Angeige?

3) it bie Forderung ded8 (Befesed, dag 8 jur BVolgiil:
tigteit einer grundiin8fichen Verduferuug ihrer Eintragung in
die Hypothefenbitdier bebarf, aud) auj den Uftergrundzing aus-
jubebien? und

4) tann e8 bem erften Erwerber geftattet fein, den Grunb:
3ind Dbet Der von thm vorgenommenen theiltweifen Berduferung
e erhohen?

Die erfte Frage ift umgweifelhaft zu verneinen, Der
erfte Grunbiindmann beabjichtigt ja TeineBivegd fein Verhdlt-
nifg jum Gigenthitmer aufjugeben, ev erfennt viefmehr feine
frithere Bahlungdverbindlichfeit ilhrem gangen Umfange nady an
und Dewirft durd) diefe fortgefefte Jahlung, dafp dad Haupt-
moment feine§ contractliden Verhdltnifjes um Eigentbhitmer
aufredyt exhalten wird.

Hinfidhtlichy der yweiten Frage ift 8 in gleicher Weife
in Abvede zu flellen, daf bder erfte Eriverber bei Bejtellung
eined Uftergruundiinfed dazu die Geunehmigung ved Eigen-
thitmer8 eingubolen Habe, Denn jteht diefem — wie e8 in
Aet, 1327 peg Provincialvedhtd auddritdfid) Peifit — in Ber-
duferungdfillen nidht dad Redht ju, diefe u hindern, fo muf
ibm aud) diefed Necht abgefprodien werben, yoo nur eine theil-
weife Berduferung vorliegt. Dagegen Hat ver erfte Eviwerber
in GemdRbett Deffelben Artifel? jeinem dominus directus in
alfen Fillen der Berduferung, alfo aud) in tem unfrigen,
eine Anzeige davon ju madpen.

Die dritte Frage iff — und died jmwar im Gegenfaf
jur bigherigen Praxizd — su bejaben. Jedbe Berduferung
ve8 Grunbzindredhted von Seiten bed Grundzinémanned muf
gemdR Art, 1328 in die Geridhtd: unt Hypothetenbildper auf
ten Namen bed Criverbers cingetragen werben und o wenig
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wie bei der pweiten Yiegt bei diefer Frage ein rund ver, dle
theiliveife Verduferung anderd al8 bie Verduferung ded gangen
Immobild ju beurtheilen. Der bidherige Gerichidgebraudy und
die Pragig haben fich, wie gefagt, su den beiden Yehten Fragen
anderd geftellt. Die Notivung in ven Hypothefenbiichern ift
niemald af8 ein wefentlidhed Crforberniff verlangt ioorden,
fonbern fie Gat nur ftattgefunden, fo oft Lei Gelegenbeit der
Corroboration auf dem SGrundzindftiide beleqener Baulidhfeiten
aud) bie Verdnberung ded Grundzindverhiliniffed jur Sprade
gefommen ift.  Bu bem Crforbernif einer Dbet jeder Verdnde-
rung dem Gigenthiimer tarfiber ju madienden Angeige hat fidy,
wie wir gefeben, die Stadt-Caffe al8 Hauptreprifentantin ved
qrundzindlidy ju vergebemen Ranbed febr Tdhivanfend gejtellt.
J3n ven fritheren Contractd-Sdematen vourde bei der theilwet
fen Berduflerung folde Angeige nidyt verlangt; dad Weglaffen
diefed Paffud in den neueften Sdhematad deutet auf eine vevs
dnberte Stellung in diefer Beziehung bhin. Der factifhe Su=
jtand ift, daff — dem jehigen pofitiven Gefee juwider — jolche
Angeigen in der Negel nidyt ftattfinden.

Vet per vierten Frage Dbegegnen twir jundd)t ter in
Reval gang Deftimmten audgebilveten Gewohubeit, dag ter
Grunvgindmann in ver Regel von feinem Aftergrunbzindmanne
cine hohere Bahlung beanjprudyt, ald er felbjt vem Cigentbii-
mer leiftet. Materiell finbet tiefer Ufud feine volftinbige
Begrimdung in vem bdoppelten Umitande, baf einmal Ter
utfpritngliche Griverber Ded Medhtd nicht beraubt werden fanu,
fpdater gitnjtigere Vovenwertheonjuncturen fitr fich audgunugen
(oft find jie ja qradeju ein Hauptmotiv fiir die wrjpriinglide
Griverbung), und jweitend, vaf verfellbe bad ihm eingerfumte
Land ingwifdyen meliorivt und damit ein wolbegrimbeted An-
recdht auj ein entfpredjend Hdhered Aequivalent gevoonunen Hat.
Dag Provincialredt unterfagt, wie wiv oben gejehen haben,
jeve einfeitige Grhdhung de8 Grunmbzinfes. it mun bhiefesd
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Perbot audy auf ven Fall ved Ajterqrundzinjed audju:
bebnen? Sidherlich nicht, und zwar aud folgenden Gritnden:
1) pie Grhdhung finvet nidyt — worauf e8 im betref-
fenden Gejege allein abgefehen it -— Seitend ded Grunpeigen-
thitmers gegenitber jeinem bidherigen Grundzinduer fatt;

2) ber Grhdhung liegt eine Uebereinftimmung der nen
contrabienden Theile jum Grunbve; ed fann ihr aljo nidht ver
Lorwurf der Einfeitigfeit gemadyt werden;

3) die offenbare ratio legis, bak mit ber Stetigleit ves
Grundindverhaliniffed die Mbglichfeit einer BVerdnberung bed
Binfes jum Nadytheile ded ibn Sahlenden fid) nidyt vereini-
gen laffe, trifft Dier nicht ju, wo e8 fih um Cingehung einesd
neuven 0. §. bed Ujtergrundzindverhdltnified Handelt. Tagegen
ift tag in Rede ftehenve Verbot entjdyieven feftzubhalten, wo
cinmal cin {oldyes Berhaltuif fhon ju Stande gefommen ijt.
Der Aftergrundzindmann muf vem Grunbzindmanne gegeniiber
in diefer Veziehung eben fo gefehiist dajtelen, wie ed bdiefer
pem Gigenthitmer gegenitber ijt.

Faffen wir nun biefe fo eben erdrterten Houptzitge unfe
red Quftitutd in formulivie @rundidge gufammen, fo ergeben
fid) und jolgende:

L Qebem Girunbdiindmanne muf e, aucy ofne daf er
pazu die Cinwilligung feined dominus directus einufholen
braudyt, geftattet fein, bad ibm conferitte Rand gany vder
theiliveife in Aftergrundzind ju vergeben;

II. ber 3indmann Hat jebod) bierbon dem Eigenthiimer
Angeige 31 machen und gilt dad Aftergrundvzindverhiltnif Drit-
ten gegewitber nidyt fritber, af8 bi3 e in bie Hupothefenbitdyer
eingetragen ijt;

IIL. ba8 bdingliche Recht an dem Grundftiide feht nur
Pem Befiger b, ). dem Aftergrunbdzindmanne zu; ver Eigen-
thitmer fo ioie Der Grundizindmann Haben nur einen afllerbing?
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durd) da8 Grundftitt gefiderten Anfprud) auf den refp. Jind
und daz Borfaufsredit im Verduferungsdfaile;

IV, ber Yjtergrundzind fann Hdber als der Grundiing
jein;

V. bpag Redit ded Grundzinsdmannes veducivt fid)y Dei
einer ftattgebabten vollfiindigen Ubtvetung deS Dbetreffenden
Vlages auf den Aftergrundzingd und dad Borfaufaredt.

heild in weitever Ausfithrung diefer Grundidge, theild
im Hindblid auf diejenigen Redhte, bie dem Grundeigenthitmer
pei aller Freiheit der Modification bed urfpritnglichen Verhilt-
nifjed gewabhrt fein mitffen, fiud jedody dem Obigen nody fol-
gende, dag fragliche RechtBverhiltnify erft erfdhdpfend davftet=
fenbe Siige Hinguzufitgen:

1) der Uftergrundzindmann bhat die Befugnif, dad ihm
verlfiehene Grundjtitet in Gemdgheit des Art, 947 ved Provin-
cialvedhtd au Dbenuggen, v, §. dafjelbe gleid) vem Cigenthitmer
im iweiteften Sinne u gebrauden, infofern e8 ohne Nadytheil
filr die Subftany der Sadhe gefdhehen fann., Ale Cingriffe in
den Vefig und vad Eigenthumsredt fann er, gleidy dem Eigen-
thitmer, anud) gegen den dominus directus und gegem ben
Grundzindutann, durd) die gefeglichen Sdyupmittel abwehren;

2) bagegen darf auch ver Eigentbitmer, wenn Gefahy fiiv
vic Subftany der Sacdhe vorhanden ijt, auj Abjtelflung bed be-
teeffenden Migbraudyed dringen uud fleht ihm in diefer Vejie-
hung cin Klageved)t jur Seite;

3) aud) ver Aftergrundzindmann geniefit vie feinem Anctor
gewdhrte Frift von drei Jahren, bevor e3 yum Vertauf des
Ghrunbjtiided bet ausbleibender Jindjahlung fommen darf;

4) jalld der Grundjindmann feiner Sahlungdverbindlidy-
feit nidht nadhfommt, o dparf ver Cigenthiimer von dem After-
grundjinfe o viel in Anfprudy nehmen, a1g zur Dedung feiner
Sorberung ndthig erfdeint und wenn audh vev Aftergrunbvzing-
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mann zablungduniibig ift, fich mit dem Bevfaufe ved betrej-
jenben Grundfthd3 bezahlt machen;
5) bei concurrivendem Berfaufdredite muf dag beg Cigen-
thitmer8 vor bem bded Grunbzindmannesd cinen Boryug hHaben;
6) ver Gigenthitmer hat bad Redyt, fallg der Uftergrund:
3ind in geringevem Betrage ald der Gruudiing figiet werben
foflte, foldhed zu unterjagen;
7) it fiber bas Tragen der Lajten wnd Abgaben eontract-
fih nichtd BVefondeved beftimnt worben, fo haftet ber After-
grundbefifer fitv die Erfiillung der betreffenden BVerbindlichteiten.

W. Greiffenbhagen.
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Prijudicien der NRigajden Stadtgeridyte aus
vem Gebiefe ded Civil: wnd Handelsredyts,

11.

(Fortfepung.)

RNady liviindifdem Stabtredt [dhlieft bie
dem Ehemanne fiber die Chefrau nady Art. 11
Ded Prov.-Redhtd TH. 3 juftehende ehelidye
BVormunbfdaft die Fahigleit der Frau jum
fetbjtdudigen Abjdhluffe von Redtdgefdhdf-
tew und - zur felbjtdnvigen Fuhrung einesd
Redhtdftveited nidht aus Cine Proceffithrung
durd) die Ehefran vbhne Afjijteny bed Ghemanned be-
grimmvet daher Teine Nidhtigleit ved Verfahrend und ein
CinjprudhBrecht ded Manmned ijt erft begritnbet, wenn
in Folge ver Verurtheilung der Fran durdy die Epecu-
tion dad in der Gittergemeinfdyaft befindlidhe Vermd-
gen angegriffen werden foll. Gbenjo fann der Beflagte
einer in eigenem Namen FHagenden Ehefrau gegendiber
aud ver mangelnden Afjifteny bed Ehemannesd oder ausd
Per mangeinven Sujtimmung ded Yegteren gur ProceRs
fithrung feine Einvede gegen die Kiage entnchuen.
(Urt. 8, 11, 89 und 91 ded Lrov.-Redhtd Th. 3),

Die vevehelidite Cathavine A, war auf Riidgabe vreier,

ibr augeblich geliehemen Dbligationen Dder inneren Prdmien-

15
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Unleihe erviter Emiffion belangt und der ihr itber ven Klnge-
geund fldgerijcherfeitd angetragene €id mittelft Befdpeided der
I. Section Ded Lanbvogteigeridhts vom 23. November 1868
fitr verweigert erachtet worben. Wiber Dbiefen Vejcheid inters
ponirte Der Chemann bder VBeflagten Namend verfefben bdie
LQuevel und griff in derfelben dag gefammte untervichter(iche
Perfahren al8 nichtig an, weil feine Frau obhne eheminnlide
Affifteny sur ProceRfithrung itherhaupt nicht bejugt gewefen fei.
Die quernlantijdhe Befchwerde wurde jedod) in vem Querelbe-
detve Ded Rigajdhen Rathed vom 14. Mdry 1869 M 1867
ald unreditfertig verworfen und in den Motiven audgefithrt:

SNach Art. 8 1 ¢ ift der Ehemann bervechtigt, al wers
mutheter Anwoalt und ehelicher Beirath geridhtlich und aufer-
gerichtlich die Gerechtfame der Frau ju vertveten. Durdy diefe
Beltimmung ift die allgemeine Dispojitionsdfidhigheit ver Frau
nidyt bejehrdntt, Jonbern bderfelben nur offen gelaffen, {ich in
ibren Rechten durdh ihren Mann vertreten zu laffen, weldper
in biefem Falle feiner befonderen BVolmadyt bedarf, jonbdern
al8 prajumtiver nvalt der Frau gilt.«

»WWirklich bejdhrdntt it die Dispofitionsjibigleit der Frau
purd) die Beftimmungen itber die Gittervedyte der Che-
gattenn und gwar find bdiefelben nad) lividndijdyem Stadtredht
fo gejtaitet, vaf bem Manne wihrend der Ehe bie Berwaltung
und Rugung ded gejammtien Vermdgensd mit Audnabhme Dded
Sonberguted der Frau julteht, der leteven aber nur gany be-
jtimunte, tm Gefege aufgesdhite BVerfitgungen geftattet find,
Dody aud) dieje Befchrntung hat nicht die Vebeutung, vaf
jammtliche vermbgengrechtlidhe Didpoiitionen der Frau, aufer
ben im Gefege nambaft gemadhten, eo ipso ungiiltig und widh=
tig find; jonbern e8 wird nur feftgeftelft, dag durd) foldhe Disd-
pofitionen pad in der Giitergemeinfdiajt begrifiene Vermibgen
nidt bejchvert wird. Dev Art. Y1 L. e. ftatuirt ausdriidlid,
Paf Sdhulven, welde bie Frau wdhrend der Ehe ohne BVor-
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wiffen de8 Manned contrabivt Hat und fiir welde die gemein-
fame Giitermaffe allerdingd nidht DHaftet, demnod) al8 exijtent
und egigibel angujehen find, indem e8 den Gldubigern offen
gelafjen ywird, entiveder fidh an dad Sopudergut ber Frau ju
halten oder ifre Forberungen nad) Aufldjung der Ehe geltend
su madyen.®

»Wern e8 der Frau allo mibglid) ift, ohne Borwiffen
beé Manned ju Recht DLeftehenbe Schulben zu contrabhiren, fo
faun ihr aud) die felbitdndige Fithrung eined Reditftreited nicht
abgejchnitten werben, bdeffen Refultat im ungiinftigen Falle
die Verurtheilung su einer Jahlung wire. Dagu fommi nod
in Betradyt, daf durd) einen RroceR, refp. durdy dad Urtheil,
nidt eine feibfttindige Verbindlidyleit gefchaffen, fonmdern nur
die Gyifteny einer bereitd Dejtehenden conftativt wird. Diefe
Berbindlidhfeit, su deven Ginldfung dic Frau in dbem angenoms:
menen. Falle verurtbeilt wird, Famn mun aber entwcber aud
ter Heit vor Gingehung der Ehe ftammen ober wilrend per
be contrabhivt fein. Fm erften Falle hajtet nady Art. 89 L. c.
fitv bie Bablung junddyit dad Sondbergut der Frau, dann bdag
von ihr in bie Ghe gebrachte oder wihreud der Ehe durdh fie
evworbene Gut. Jm jweiten Falle braudht nadh Art. 91
. c. der Maun die Schuld nicht anguerfennen, v b ve Ege-
cution darf fidy nidt gegen die unter jeiner Berwaltung {te-
bende Ghiitermaijje, fomvern nur gegen dad Sondergut der Frau
vichten ober muf bi8 gur Anfidjung ver Ehe aufgejdhoben iver-
be.  Jn jevem Falle aber bejtedht der Medhtsitreit, ten
etne Fraun obue ehemdnnlide Ajfijteny fiahrt, volls
tommen 3u Redyt und fann ein Cinipruddre dht des
Manned erit dann in Frage fommen, wenn ver Pro=
cef fich im Cyecutiond{fadinm befiudet und durd die
Gyecution das in der Gittergemeinicdaft befindlide
Yermbdgen angegrififen werten foll« ,Tarnad exjdeint
dag Vorbringen Ded Luerulenten, daf dad unterrichtertiche

15+
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Berfahren, |peciell tad Prototollverfitgen vom 23, Novbr. 1868,
niditig fei, vedytlid) unbegtitubet und war Lucrulent mithin
mit feiner Vefchiverde abzuiveifen.®

S einem andberen Falle hatte ver Vetlagte ber vou der
verehelichten F. in eigenem RNamen angeftellten Klage gegen-
fiber cinvebend geltend gemadyt, daf die Kldigerin nur in Affi-
fteny und mit Genehmigung ihred CEhemannes, unter deffen
ehelidier Bormuudjdhaft fle ftebe, dem Procef fithren bitrfe.
Vou der I. Section bed Lanbdyvgteigericdhts wurbe mittelft
Befdheide8 vom 22. November 1868 M 267 die beflagtifche
Cinvede infoweit filr begriinbet erfannt, dak Kldgerin ben
Rachweisd deffen, wie fie den Redtsitreit mit BVor-
wiffen und Buftimmung ihred Ehemannesd unter:
nomnten habe, zu liefern verbunden und big dalhin,
paf Solded gefdhehen, Beflagter von der Cinlaf-
fung auf die Klage zu entbinden jei. Hiexbet wurbe
bavon audgegangen, dafi, wenngleid) nad) livl, Stabtrecht eine
GEhefrau von ber {elbitindigen geridhtlidhen Berfolgung ibhrer
Redhte und Geredhtfame an und fiir ficdh gefehlicdh nicht audges
jdhloffen fei, dod) nicht blod er Ehemann gegen eine von feiner
Frau unternommene Proceffithrung Einfprudy evheben bditrfe,
wenn burdy diefelfe bdie thm in Betreff der Verwaltung und
Nupung ded Ehevermigens eingerdumten Vefugnifje beeintrdd-
tigt wiixden, jondern daf auch jever dem Tekteven juwiber laus
jenve gerichtliche Act, fofern die ProceRfithrung ohne fein Bor-
wiffen gefdhal, ipso jure uidhtig fei. ,Da bem jujolge die
Juterefjen derjenigen Rartei — fo lautet die erwdhute Cut-
jdbeidung wortlich — weldhe fidy mit eimer Ghefrau in einen
RroceR einldft, erbeblicd) gefdbrvet erjdeinen, tndem fie nidht
blod pem Nadytheile audgefest it, bek Erfaged ver ihr im
Falle ved Tbilegens gegeniiber rer Chefrau etiva juerfannten
ProceRtvjten, weldye der Ehemann nady Art, 91 L e, ald obne
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jetne Ginwilligung contrabivte Schulben, ju bezablen nidht ver-
pitichtet ift, verluftig ju geen, fonbern auch dem, dap moglis
her Weife der Ehemann dag gange BVerfahren mit einer Nulli-
titsbefdywerve anfidht, — fo muf jte aud) befugt jein, um fidy
gegen die ifr brofhenben Nadithetle ju fihern, vou ey ftreiten-
ben Ehefrau einen Nachioeid bdavitber zu vetlangen, daf der
Ghemann mit der Fithrung ved fraglichen Proceffed einverftan-
ven fei, und big jur Crbringung folden Nadyiveifed die Ver-
banblung bed Necdyiditreited ifrerfeitd jum verweigern.©

Der Befdheid bed Landvogteigerichtd wurde jedody in
yweiter Snftang durd) den Querelbefdheid vom 11 Juli
1869 & 5002 tabhin reformirvt, vafy Betlagter mit feinex
Ginvede guvitdzuweifen und jur divecten Grfldvung auf bdie
Klage angubalfen fei.

Sn den Eutfdyeivungdgritnden joird junddit unter Beguge
nabhme auf ven vbeviwdhuten Querelbefcheid vom 14. Mdry 1869
M 1867 und au$ den {don vort angegebenen Motiven Dder
Aniidht ded Uutergertchtd, vaf ver Ehefraun alsd folder bie
Handlungdz und Geridytdftanddfihigteit nidt man-
gele, Deigepflichtet, tagegen bdejfen Annabme, daf dem Ehe-
manne gegen vie Proeeffithrung Seitend ver Ehefran ein Jn-
terventiondredt juftehe, verworfen. Jn diefer Bejlebung be-
fagt pad Grtenntnif pweiter Injtauy Folgenbed: ,Tad Verbdlt-
nif ded MWanned ju den vermodgendredhtlichen Hantlungen, welde
die Frau ohne fein Vorwiffen unternimmt, fellt fid o Heraus,
paf dem Manne im Allgemeinen gegen die Didpo-
Jitionen der Frau, deren reditlihe Vorvaudfepung eben ift,
paf fie nur auf ra@ Sondergut derjelben Vejug Haben Founen,
tein Ginfprud8redit jujteht. Grft wenn vie Contras
benten ber Frau jur Vefriedbigung etwaiger Fordes
rungen tad gemeinfame Vermdgen ter Chegatten
angreifen wollen, dann ijt fitr den Mann ein redt-
{iched Jnteveffe jur Jntervention begriinbet und ex
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beredhtigt, die Mldubiger auf pad Sondergut der
Frau juritdzuweifen, ed fei benn daf einer ver Fdalle
vorliegt, wo da8 gemeinfame Vermbgen gefeslid
verhaftet ift. Selbjt wenn die Ehefran hinter dem Riicen
beg Manned folche Disdpofitionen trdfe, durcy weldhe jie aus:
pritffich) die (gemeinfame) Gittermaife filr belajtet exflirte, fo
mdre eine Ginfprache bed Mannes, wenn auch) nidht unftatt-
haft, fo jedenfalld unnodthig: eine folde Berfilgung wire ipso
jure nidytig und Jeit genug gegen fie eingujdhreiten, yoenn duveh
ihre Realifirung wirtliche Gefalhr drofhte.®

»Ehenfo ift die Steflung ved Manned, wenn die Frau
ohtte fetn Borwviffen die Fithrung eined Nechtbitreited unters
nimmt: dem Maune fteht a priori fein JnterventionBredit ju
(e8 fann Bier natinlidy nur von folchen Proceffen die Rebe
jein, weldie Redtdverhdltniffe der Fran und nidt folde ded
Manned betreffen), durd) den Procef an fidy dbroht demt der
Berwaltung ded Pannes untergebeiten Vermbgen feine Gefalhr.
Bunddhft wird durd) ven Procef nur ein Dbereitd beftelendesd
Redhtdverhdltuif gevegelt; in Begug aunf diefed bleibt bie Stel-
Tung ved Manned nad) iwie vor dem Redhtdftreite diefelbe.
War vad Redytdverhdltnify ein folched, fitr weldes bad gemein:
fame Bermogen nicht zu hoften braudite, fo wird Dhievan durd)
ven ProceR Nichtd geduvert und bleibt dem Manne im Eye-
cutiondftabium Jeit genug, feine Giitervedhte, falld jie fiber-
baupt angetajtet werden foliten, ju wahren. Ein Einjprudd-
rechf wihrend de& Rrocefied hat demnad) teine Be-
gritndung. Gbenfoywenig bhat der Mann wegen per fiir die
Frau aud dem Rechtsjtreite ehva nen entjtehenden Verbindlidy-
feiten (De3 RKoften- und Schadenerfaged) ein Recdht zu inter-
veniren: aud) diefe Berbinvfidyfeiten ¥dnnen, fo lange der Pro=
cef ohne Bujtimmung veg Manned gefithrt wird, die Giiter:
mafje nidyt belajten.®

»©8 bletbt nody — fabhren die Enticheidungdqritnde fort —
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su  erbrtern dibrig, weldhe Stellung der Gontrahent,
refp. der Vrocefigegner einer Ehefrau ur Frage der ehe-
minnliden Wffijteny einnimmt. E8 verfleht fidh von felbit,
paf Niemaud bazu gepwungen fein fann, mit einer Ghefrau
ohie Suziehung ded Manned Redhtdgejdhifte eingugehen: hat es
aber Jemand gethan, fo ift nady vem Obigen audy fHar, baf
er begliglid) der ihm ervadifenden Forberungen eingig mit der
Fraw zu thun hat. b bdag Redtdgefd)ift vortheilbaft oder
unvortheilhajt fitr ven Contrabenten, ob ed unjtreitig ift ober
ein Proceff darausd erwddyjt, — in feinem Falle fann der Ehe-
maun (abgefehen wieber von den gefeflichen Uusdnabhuen) fite
pag ohne fein Borwiffen ju Stande gefommene Rechtdge|dhiit
nadtedglich verhaftet, nody in einen fich daraus entwidelnuden
RroceR Hineingegogen werben.®

2Bag aber von dem Rechidverhilinif felbit ald ver Vuelle
ver Berbindlidhfeit gilt, muff audy von Allem gelten, wad ald
rechtlich nothwendige Folge, ald Accefjorium ded RedytBverhilt-
nifjed erfdjeint. Wer einer Ehefran ohne BVoriwiffen ded Man-
ned ein Darlehen giebt, fann wie dag Darlehn felbft, fo aud
etwaige Sinfen ober Weilventen nur von der Frau und wicht
pon pem Manne forvern. Wie aber Sinfen unv Weilrenten,
fo find audy Procefioften nur etiwad zu einem bereitd bejte-
henden Recdhtdverhiltniffe Hingutommenbdesd, fonuen mithin aundy
nur von demjenigen verfangt werden, weldher fitr dag urfpritng-
lidhe Nedhtdverbdltnif einguftehen Hat. Gejtattet man der
Ghefrau fiberhaupt unter beftimmten Bebdbingungen
ohne Borwifien ved Manned redtdgiftige Gejdhdfte
eingugehen, fodarfedihraud nidht verwehrt werben,
bie eingegangenen Vegiehungen ohne ehemdinnlide
Affifteng auivem Wege Rechtend durdyzufithren, vor=
aunggefeft, daf diefelben Bedingungen badvuvd nidt
verfegt werden. &3 wird aber, wie pben entwidelf, durd
vie Procefifithrung der Feau fein Recht ded Manned beeintridy-
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tigt. Die Fraun jteht fiiv Aled, wad aud vem PRroceffe an
Berbindlichteiten firr fle eriwvddft, Jelbt ein und fommt ihr
®egner dabei zu fury, fo hat er Dad dem Umitande juzujdyrei-
ben, baf er iitberhaupt in rechtliche Bejiehungen ju einer Ehe-
frauy trat, obne {id) der Bujtimmung ded Manned zu verge-
wiffern.“

»un fonute alferdingd nodh der Fall vorliegen, daf
thatfidhlidy gar feine rvechtlichen Dejiehungen jwifdhen dem
Beflagten und bder flagenben Ehefrau worliegen, m. a. BW.
baf die Klage gang aus ber [ujt gegriffen ift; in diefem Falle
tonute dann dem Beflagten nidht die Eduld beffen beigemel-
fen werden, wenn cr flir die ihm geurfachten Koften swegen
Snjufficieny bes VBermbgend ver Kldgerin ohue Criag bleibt.
Cin folder Fall fann aber in jebem Proceffe eintreten,
gleichviel ob ber Flagende Theil Mann ober Fram, verehelidht
ober unverebelidht ijt. Bum Scdhube gegen ein Dderartiged
dyicandfed Proceffiven find durd) bad neuere Redt dem Ve-
flagten verfdyiedene Redhtdmittel ju Gebote geftellt. Das
gebrdudylichite bejteht dbavin, Ddaft der Betlagte die Einlafjung
veriveigern fanun, bi8 der flagende Theil filr den eventuellen
Ering ber Vroceffoften Caution geleiftet bat. Dod) ift aud
biedurd) dem Bellagten nidht abjolute Sidherbeit geboten, in-
bem er fid) bamit genitgen Yaffen muf, wenn in Ermangelung
realer Sidjerheit ble Caution auf juratorifhem Wege be-
ftellt wird. &p bat denn audy tm vorliegenden Fale ber
DBeflagte von bver Kidgerin Caution fitr Koften und Schdven
verfangt und ift die RKidergin bdiefem Unverlangen gerecht ge-
wordei.  Taf fie nur im Stanve gewefen ift eivlid) bie Gr-
fitlung ihrer Verbinblidfeiten juzufichern, fann an den redyt:
lidjen Begtehungen zwijdhen den Parteien, wie foldye oben
entwidelt worden und wonady ter Chefrau die legitima per-
sona standi in judicio unbefhrinft jujteht, Nichtd dndern.®

»Mady alfem Thigen fteht alio feft, daf ver Veflagte
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bie Ginlaffung in dem vorliegenben NRedhtdfireit
nidht vavon abhdngig maden fann, daf der fidge:-
rifde Ehemann feine Buftimmung jum Vrocejfe ere
theilt oder demfelben Deitritt, Die babin beyitgliche
Einvede ded BVeflagten war demnach) zu vertverfen und We-
tfagter jur directen Grfldrung auf die Klage anjyumweifen.®
12, Bei einer |, g Collectiv-Procura find die eingel=
nen mit ver PLuocura betvauten JInbividuen, fofern ed
fih um bie Veriretung der Hanblung durd fie han-
pelt, redtlidh nur a8 eine eingige Perfon zn
betrachten. LWenn daber die Handlung einen ihr ob-
[tegenben @id durd) ifhren Procuranter audfdywdren
laffen will, o Haben beim Borbanvenjein einer Col=
fectiv=Preoeura [dmmtlide Inhaber diefer ven Eiv
ju Tetften und feftever ijt filr vevweigert ju evadhten,
wenn auch uue eine jener Perfouen denfelben abju-
Teijfen nidyt im Stanve ift.

Die beflagte Handlung Hatte fich ccrboten, ven ibr veje-
rivten Haupteid durdh ihren Rrocurvanten F. audzufchrwdrven.
Dagegen wurde vou vem Kldger proteftivt, weil beflagte Hand-
fung jugeftanden habe, daf F mit A, eine gemeinjdyajtiiche
Goflectio-Procura befige, und fomit F. allein jur Rertretung
ver beflagten Handlung nidt ermddptigt, affo audy alfein jur
Angfchwdrung vou Haupteiven fiir biefelbe nicht befibhigt fei.
Diefer Proteft wurbe vurd) den Befdheiv tegd Wettgeridytd vom
8. Mai 1869 M 342 fitr begritndet erachtet unter folgenter
M otivirung:

2 Wenn bdiefed Geridit fich bereits mebriachy fitr vie Ju-
liffigtett De8 efner faufminnijhen Hanvlung obliegenven Eives
burc) deven Procuranten auggefprodyen und viefe Anjidyt in dem
(Seite 207 sub A 8 crwdbhnten) Tuerelbejdheide vom 31, Juli
1868 M 5499 bdie obervichterliche Beftitiguny gefunden bat,
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fo ift BHierbet von ber CGrwdgung audgegangen worden, daf
nach brilidem Serichidgebrauche einer taufmdinnijden Hand-
Iung in Vegug auf die Proceffithrung eine felbjtdndige juri-
ftijhye Werfdnlichleit beigelegt wirv, daf fie daher bet Vor-
nafme der ihr al8 Procefjubject obliegenden Redyighandlun-
gen Der Vertretung durch beftimmte phyiifhe Perfonen bebarf
und daf al8 Verfreter ver Hanblung nicht nur der Principal,
jondern aud) der Procurant angufehen ift, indem leterer eben
vermige ber ihm ertheilten Procura ermddytigt wird, bie Hanb-
fung in alfen gericdhtlidhen wie aufergerichtlidien Handlungen
woll ju vertveten, [o Dafi ourcdh die von ihm auf Grund der
Procura Namensd der Handlung eingegangenen Redytdgejdhijte
leggtere unmittelbar jo beredhtigt, wie verpflichtet wird. Wo
nun, wie bied Seitend ver bellagten Handlung gefdehen, die
Brocura nidht einer, fonbern mebhreren Perfonen dergeftalt ers
theilt worben ift, daff fie nur jammt unt jondbersd firr dad Ge-
fehdft Danveln und nur in ihrer Gefammtbheit die Handlung
vertreten und beren Firma zeidhmen jollen und biefen (f. g
Collectiv=Proecura), da find die eingelnen mit der
Proeura betrauten Individuen, {ofernm ed {idh um
die Bertrefung der Haudlung durd) fie Hanbelt,
redhtlid) nur al8 eine eingige Perion ju betvadhten
und zu behanbeln: fie bilden, wie ein neuerer Hanveld-
rechBlebrer o8 treffend audriidt, jufammen unur einen
Procuriften. Gine von ibhnen fitr bad Gefchdit vorgenoms-
mene Handlung fann Hiernad) nur dann al@ Handlung bed
Gefd)iftes gelten wenn fle afd eine Aeuferung bed gemein-
jamen Willeng fdmmtlicher eingeluer Inbaber ver Collectiv-
Proeura erfdheint, und nur unter diefer Boraudjegung eine
Beredhtigung oder Verpilichtung ded Gefdydfted, biw. ved Prine
cipald erzeugen, wie bied fitr ben Fall einer praepositio mel:
rerer @l8 institores obet magistri navis mit ber lex: ,ne
alter sine altero guid gerat® fdon im rdmifden Rechte ans
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erfannt *) und fitr den Fall ber Ertheilung einer Golfectiv-
Reoeura an mebhrere Lerfonen ebenfo nad) dem mobdernen
Handeldredyte ungweifelhaft ift**). Die bellagtifhe Bebauyp-
tung, dag eine Collectiv=Procura nur Sinn Haben Ihnne,
wenn fie jeden eingeluen Procuranten jum recdht8gitltigen
Abjchlujje von Gefdyiften befihige, widerftreitet dagegen durdy=
aud der Abficht bed die Procura Eriheilenden, weldher gerade
Pag genmeinjame Handeln der mit der Procura audgeftatte-
ten Perfonen nothwendig madben und nur durdy ihr gemein-
famed Hanveln gebunden fein toifl, und aud eben bdiefem
Grunde fann audh nicht jugegeben werden, dvaff die udfdlie:
fung der Bertretungabefugnifi der eimzelnen Snhaber ber
Rrocura practify mit einem Aufgeben der Handlung turd) den
Principal gleidhbeveutenv fei; fondern e8 mwilrde vielmehr bie
Annabhme jener Vefugnifi den Vegriff und die Ggifteny bex
Eollectiv=Procura anfheben.©

L3 nothwendbige Folge der hier entwicelten Anfuffung,
bafk bie mehreren Jnbhaber einer Eollectiv=Procura jujammen
nur einen Verocurijten bilben, ergiebt fich, baf wenn bie
Handtung einen ihr obliegenden Fid durd ihren
Reocuranten audfhwoven Yaffen will, beim Bor-
banbenfein einer Eolfectiv-LProcuta fdmmtiidhe Ju-
haber diefer ben Eid ju Yeijten Haben und dafp leg-
terer fitr verweigert 3u ervaditen fetn wird, wenn
nur eine jemer Perfonen Dvenjelben abzuleiften
niht im Standbe ift. Temgemif fann der Bitte Der be-
tagten Handlung, ihr die Audfdywvdrung beg ibr referirten

¥) Bejugnahme auf I 1 § 14 Dig. de exercit. act. XIV, 1 und
.11 § 5 Dig. de instit. act, XIV, 3. Gintenis, Civilredpt 1I § 102 bei
Rote 68.

**) Beptgnatme anf Endvemann, Handelsredt, § 28 sub 1V,
THol, Handelredt, §32. Hahn, Commentar jum D. H. G, B. Ant 41,
§ 4 (Rand 1, &, 121). Wuerbad, bas neue Hanveldgejes 1, ©. 70.
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Gived purd) blod einen Jnhaber ver Eollectiv-Procura ju
geftatten, nicht veferirt ‘werben.“ DObige Entjcdheivung ging in
Redytatraft itber.

13. ©pecied= oder Genudfauf? Veweidlaft Hinfidtlicy der
Gmypfangbarteit einer Waare, Perfection bed Bertra-
ged und Uebergang ber Gefahr bei nur der Gattung
nach beftimmten, von audwdrtd fiberfandten Waaren.
Ausfdhluf der Ritge von Mdangeln einer Waare wegen
nidht exfolgter rechtzeitiger Dispofitionsdjtellung. Be-
griff ded ,Empfanges.*

fldger batte am 13. Mdry 1866 gegen eine Anzahlung
von 100 NBL vom Betlagten eine Partie vou cirea 20 Pud
Rdfen jum Yreife von 4 ROL 50 Kop. per Pub gefauft, weldhe
thm am 12, Apeil 1866 vom Vetlagten nady Riga sugefdyict
unb bei ihm abgelaben tvorden waren. In ber auf Nitdjab-
Tung eined ITheiled (60 MHL) bed gejahlten Preifes gerichte-
ten Klage bebauptete Kldger, er habe die ibhn jugefandten
Rife, va viefelben ilrer Bitterfeit wegen volfjtindig ungenief-
bar gewefen, nidht empfangen wollen; fie jeien jedoch trogdem
pon den Fradtfithrern in feinem Hofe abgelaben worden,
worauf er ben Beflagten jur Abhofung derfelben {driftiicy
aufgeforbert und, da derfelbe diefer Aufforderung teine Folge
geleijtet, nach 2 Monaten bdie Kife fite 40 ROL verfauft habe,
Betlagter beftritt, daf vie verfauften Kdfe jur Seit ihrer Ab-
lieferung ungenieRbar gewefen feien, und madite ferner geltend,
baf Kldger diefelben empfangen und erft nadher, ohne ibhn
sur Wiedexabholung derfelben aufzufordern, ihm gefchrieben
habe, dbak er mit denfelben nidht jufrieben fei.

Den Entfdeibungsdgritnden ved in Veurtheilung ded ge-
genwdrtigen Redhtdfalled von dem Wettgerichte am 8. Jumi
1868 sub A2 433 erlaffenen Grfenntniffed entunehmen wir Fol=
gended:
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LNus dem zu ven Acten gebradyten thatjidhlichen Mate-
riale ergtebt fich) gundchft, daf gwifden den ftreitenden Theilen
ein Kaufgefchdft iiber eine Partie Kije abgefdiloflen worben
ijft, veren Nuantitit jyoar enuntiativ bei dem Handel erivdbhnt
yourbe, ju deren vdlligen Fejtftelung ed aber, ebenfo wie jur
Beftimmung ved bafitr ju zabhlenden Preifed, nod) ded Bu-
wigend beburfte. Die8 muf davausd gefhinflen werben, raf
der Preid nidht fiir die gange Partie, jondern per Pud ange-
fet und die Partie nur al@ ,civea 20 Pub® enthaltend beim
HanvelBabidhluffe begeichtiet worden tjt. War aber tweber der
Kaufpreid mit abjoluter Beftimmtheit fitv das Gange vervabres
det, nod) aud) die Quantitit der verfauften Waave Jdhon feft-
geftellt, {o war leptere audy nicht ald eine species verfauft,
woraud wiederum folgt, dafy der Kaufvertrag, wievoohl jogleidh
flir betbe Theile bindend, nod) nidt ,perfect* im Sinne der
jum Art. 3859 ded Prov.-Redht8 TH. 11T allegivten 1. 8 pr.
Dig. de peric. et commod. rei vend. XVIII, 6*) mwar, viel-
mehr bie Perfection des Vertraged mit alen davan gefuitpften
Wirtungen, indbefondere Hinfidytlic) ved Ueberganged ver Ge-
faber, erjt mit dem Momente eintrat, wo durd) tas erfolgte
Buwdgen der Kdje die erfaufte Quantitit ald species audge-
fdhieden tourpes ##y, , . ., SWad die Bejdhaffenheit Dex
ftreitigen Kdfe betrifft, jo liegt Binfichtlich ihrer bie Beweid-
laft pem Rldger ob,  Afferdingd ift die Frage, ob im
Streitfalle der Vertdufer die Empfangbarfeit ober vev Kdufer

*) Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tune
enim sciemus, cujus perienlum sit: nam perfecta emptione pericu-
lum ad emptorumn respiciet. et si id quod venierit appareat quid quale
yuantum sit, sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio. (€
lieft die Stelle die Mommien'fdye Digeften Ausgabe.)

#¥) Bequgnahme auj Art, 3858 u. 3865 L ¢. BVaugerow, Pan-
pecten IIT § 635 A 1. Holyfdhuber, Theorie u. afuiftif, 3. Aujt. 111,
&, 722 sabe. Winbidyeid, Ranvecten, 11 § 390 sub I, e. Srudot,
in der Beitfdyr. f. Handeldvedyt, I, &S, 474—76.
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bie Nicdytempfangbarfeit der gelieferten Waare ju beweifen
babe, in Der Theorie wie in der Prazi8 controverd und zwar
jo febr controverd, daf e8 am ridhtigften exfdheint, wenn man
mit einem neueren Hanbdeldrechtdiehrer
EGnbemann, Hanbeldredht, § 114 sub II, B.

fih dabin entfdheibet, daf in dbem gebadten Falle bie
Beweislaft durd) eine abftracte, allgemein giltige
Regel jidh garnidht novmiren [dfit, foudbern einzig
bie forgfdltige Grmwdgung der concreten Umftdnbde
3u einem vidytigen Refultate fithren fann. Serabe
iwegen der in casu obwaltenden Umitinde aber muf Yier von
pem Kldger der Veveid geforbert werben, baft die thm won
dem Beflagten jum ECmpiange geftellte Waare den vertvags-
mdfigen Erforvernifien nicht entfprochen babe. Erfilid) ergiebt
fich died aud vem allgemeinen procefjualijdhen Grunbfage, dag
jebe Partei diejenigen ftreitigen Thatfadhen ju beweifen verbun-
ven ift, auf welde fte die von thr verfolgten Anjprithe jHikt,
tndem in casu Kldger nicht die Erjitlfung ved Contractes
fordert, fonbern bdie $Heraudgabe deffen, wad er nady feiner
Ungabe dem Veflagten ju wviel gezahlt hat. Diefer Anjpruch
with burdy dad Dbloje Factum bed Contractabjchluifes noch
nidht begriinbet, fondern ed bedarf Hiezu vielmebr der Anfith-
rung joldher Umitinbe, weldhe die theilweije Ritdforderung ded
auf Grund bed Contracted Gegablten motiviren, obhue baf ed
bierbei etien Unterfchicd macht, ob man die vorliegende Klage
al8 eine Minderungdtlage vber a8 eine Sdhavenserfastiage
auffaflen will, WE ein folder Umitand ftelit fih nun die
tlageweife behauptete contractividvrige Befdaffenbeit der gelie-
ferten Waave dar und muf dedhalb Ddiefer Umftand, bda er
beftritten worden, aud) von bdem KIldger bewiefen iverdenm.
Bweitend jprechen bierflir aber audh Villigfeitdgriinve: Dbenn
da Kidger im Upril 1866 pie Kife vom Belfagten jugefdyidt
erhalten, fiix bie Conjtativung ihrer Befdhajfenpeit nicht geforgt
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und erft nad) Ablauf vou faft 2 Jahren Klage erhoben Hat,
o todre e8 offenbar eine Unbiffigleit, wenn man jegt den
Beflagten ndthigen wollte ben Nadyiveid der Vualitdt der
ftreitigen Kdfe su liefern, von ber ficdh zu itbersengen, er, da
er bei Der Ablieferung derfelben nicht ugegen war, durdhaud
teine Gelegenbeit batte.“

~&8 fragt fid) weiter, in Begug auf welden Seitpunitt
bie Befdhaffenbeit der Kife feftzuftellen fei? Diefer Seitpuntt
it ver ber Verfection bHes Vertrages, weil mif diefem Mo-
mente bie Gefabhr auf den Kdufer itbevgeht (Art. 3863 bes
Prov.-Redhtd Th, 3) und der Vetlagte nur dafiir einjuftehen
bat, bafy die von thm gelieferten Kdfe in jenem Beitpunite
ben vertragdmdgigen Grforberniffen genfigten. Sdon oben
wurbe aber davauf hingewiefen, daf in casu ein genus Ge=
genftand ded Hanveld gewefen, Yeterer alfo erft mit Der
durdy bag erfolgte Juwigen bewerfitelligten Individualifivung
bed Raufgegenftanbed perfect getworven fel. Wenn diefe Jnbivi-
duafifirung nun aud), um redtlichen Effect ju Haben, von dem
Bertiufer nidyt einfeitig vorgenommen twerben Yann — ivie bas
jchon in pem Ausddrude ,Sumwdgen® liegt — fo gilt doch nady all-
gemeinen handelBrechtlichen Grundfdgen beim Diftancehandel,
wenn nidt ettwad Unbvered ausd ven Umitdnven fidy evgiebt,
der Abjenber fitr ftillfdhmeigend cxmddhtigt, die Audjouderung
der in genere vertauften Waave nady feinem rvedlichen Cr-
mejfen von fidh) aud voryunehmen, fo daf mit diefer, indbe:
fondere mit der Uebergabe der alfo audgejdhiedenen Waare
jum Trangport, die Gefabhr auf ben RKdufer itbergeht. Nur
wird dabei voraudgefest, daR dev Wbjendver gleidyzeitty die ausd-
gefchiedene Waare mit {v genauwcr Begeichnung bem Kdufer
jur Didpofition geftefllt Hat, dafy fiber beren Jbentitit dem
fefgteren gegenitber fein Jweifel obwalten, vielmehr der Be-
weid Derfelben fofort wit Vejugnahme auj die gemadhte Un-
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seige gefithrt wetben fann *). Da eine Unzeige an den KId-
ger von Der fiir ihn gefdhehenen Uudfdheidung der ihm fpdter
sugefdhictten Partie Kife aber vom Beflagten nicht einmal be-
hauptet worden ift, {o Hat aud) bie Uebergabe jener Partie
sum Trandport nidt bie Wirkung Haben Finnen, dbaf von bie-
fer Beit an der Kfufer dad periculum rei habe tragen miif-
fen, und hat vemgemdR der Veflagte dafite ju Haften, daf die
geliefecten Rife bet ihrer Abliefevrung an den Kliger em-
pfangbar waven. Filv wejjen Gefalr aber die qu. Kife nad
ber Ublieferung bei bem KIdger lagevten, IARt fidy erft ent-
jheiven, wenn bargethan ijt, ob bdiefelben empfangbar waren,
ober nicht; inbem im erfteren Falle die Gefabr auf ven K-
ger iibergegangen, im lepteren auf Seite bed BVeflagten ver-
blieben wire.’” ¥),

wDaf die qu. Kiife juc Beit ihrer Ublieferung nidyt em-
pfangbar waren, erfdeint jedbvd) jur Begritndung ded Hdgeri-
fdhen Anfpruched nod) nidht audrveichend: e8 bedarf itberdies
nod) ded Nacdhweifed, bafy Kldger die fitr nicht empfangbar er=
fonnte Waare vedytzeitig, d 6. fobald alB thunlidy, dem
Betlagten jur Digpofition gefteflt habe, inbem entgegen=
gefeten Falid Ausjtellungen wider die LQualitdt ver Waare,
fofern fie fiey nicht auf verborgene Mdngel derfefben begiehen,
nidht mehr zuljfig und die Waare fitr , empfangen” augujehen
wire, Diefer Grunbdfaf ift jwar nidt in den Boridyrijten
bed gemeinen Recht8 enthalten; er jtilgt fih aber auf den aud)
am  bhiefigen Handeldplage geltendben Hanbveldbraud) unt die
RNatur ved Handbeldverfehrd, welder ef nothwendig erfordert,

*) Begugnahme auf THHI, Hanveldredit 1 § 74. Brindmanny,
Danveldredit, S, 291—93. Envemann, Handbeldredt, § 110. Bange-
vow, Pandecten, I11§ 635 A 1. Holzfduber, Theorie u. Cafuiftit, 3. Aujl.
HI &. 724 725.

*%) Begugnabme ouf Envemann L e § 110 IV, C. Brind-
mann L e &, 204, °
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dafy bie Verhiltniffe vaj) abgewidelt werben und nidt der
Berfiujer Monate oder Wodjen lang davitber in Ungevifbeit
bleibe, ob er bie laut Contract verfandte Waave ald verfauft
3ut betradyten vder anderveitig {iber fie ju dbidponiven habe; er
jtitgt ficy cbenfo auf bie unter Handeldleuten gegenjeitig ju
priftivende bona fides, welde e8 nicht duidet, baff der Cm-
piidnger feine Villigung over MiRbifligung der gelieferten Waare
beliebtg werzdgere, wm dann je nad) Umftinden etvwa filv ihn
cintretende ungiinjtige Conjuncturen jur Anfechtung ved ab-
gefchlofjenen Gejdyifted ju benuben *). @B ift demnad) vem
Kldger audy in der angegebenen Ridhtung die Beweidflthrung
aufsucrlegen gewefen, wobei iiber die Redytzeitigfeif ber
erfolgten Didpojitiondftellung vas ridterlide Srmeffen ju ent-
feheiben Daben wird #*),

»Wenn gegenitber ver fagerifdhen Behauptung, die Waare
vent Betlagten gur Didpojition gejtellt yu haben, Beflagter behaup-
tet, Rldger habe die Waare beveitd empfangen gehabt
und crjt nady erfolgtemt Empfange ihm gefchrieben, daf er mit
berfelben nicht gujricben jei, fo fest er hiedurd) ver Klage eine
Cinvede cntgegen, welde ald folde von ihm ju beweifen ift.
Da indeflen dic blofe thatfidhliche Abnahme der ihm juge-
jandten Kdje vie Crhebung von Reclamationen wider deren Be-
fdhajfenheit nicht audfdiiefit **#) und anbvererfeitd e nidt richtig
tit, bap Kidger, wie Vetlagter Lehauptet, ywenn er die bet thm abge-
tadenen Kiije uidht ald , empfangen” gelten laffen swoolite, noth-
wendig notarialiter Protelt erheben mufte, weldes
Verfahren vielumehr nur bie Bereutung hat, dag vadurd) diber

*) Begugnabhme auf VBrindmann L e Seuffert, Panbecten,
4, Aufl. 11 § 267 A 4.
*%) Begugnabute auf M. Psy18, Hanveldredyt, § 188, S. 166. Yen-
per, Grunbfige ved Hanveldvedits, § 87. Brindmann, Handeldvedyt § 74
Note 20.
=x2) Pequgnabne auf Envemann, Hanveldredt § 114.
16
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bie Bermeigerung bed Cmpfanged ein {iquibed BVeweisd-
mittel gefdyaffen yoird, fo fanu der beflagtifhen Einvede nur
bann eine redhtliche Wirfung beigelegt werben, yoenn mit dem
Worte ,empfangen” bie thatfddhyliche Crildrung bes
Kldgerd, daf die gelieferte Waare ald Crfitilung
bed Bertraged gelten folle, gemeint worden ift und hat
bem entfprechend ber Beweidfay dabin formulirt werben miif-
fen, ,bap Kidger dte ithin jugefandten Kife empfangen, d. b.
beven Qualitdt nad) vorgdngiger Unterjudung ge:
billigt hbabe Ueberdied fteht e8 dem Beflagten fret, den
Beweid ju fithren, daf in casu ein {. g. mercantififcher Em-
pfang vorliege, weil Kldger die qu. Kdfe nicht vedhtzeitig jur
Didpofition geftellt habe: ed ift jedod) diefer Beweid, weil er
unter den Begriff ved Gegenbeveifed *) jillt, nicht aufzuerfe-
gen, fondern bin8 vorzubebalten gewefen,”

a8 obige Crfenntnif bed Wettgerichtd erlangte bie
Redtstraft.

14,  Finbet unter Chegatten, weldhe perfdnlich bem livl, Lanbd-
recht unteryworfen find, eine Gittergemeinidhaft hinfichtlich
ber im Juriddiction8besirfe der livl, Stibte belegenen
SJmmobilien ftatt?

LBerneint wurbe biefe Frage in der Rejolution ves RNi-
gafdyen Raths vom 23, Februar 1868, Nr. 1404, unter folgen-
ber Motivivung:

nDie Cyifteny einer partiellen Gilitergemeinfdhajt vermeint
Gupplicant aud der Cinleitung um Prov.- Redht THh, III,
Zit, 1, Pt VIII ableiten zu funen, wo e heift:

pem [ivldndifchen Stadtrecht finb unterworfen alfe Per-
jonen, weldye unter der Gerichtdbarfeit der begiiglichen
jtavtijchen Gerichte Livlands {tehen unbd in diefen Stddten

_ *) Rimlicy gegenitber vem Neplifbewveife bes Kidgers, daf ev bie
Waare reditgeitig jur Dispofition geftelit habe.
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ibr Domicil Haben, fie mbgen Unterthanen vder Aus-
{dnver fein, fo wie die in dem Gebiete der [iv-
(dnbifdyen Stivtebelegenen Jmmobilienohue
Ridfiht auf denw Stand der Gigenthiimer,
ober Erbpfandbefiger obder fonftigen Nu-
pung8eigenthiimer bex lefteren.

Filr die Richtigleit diefer Interpretation bed P, VIII
cit. glaubt Supplicant einen Beleg auch in den Art. 1730 und
1897 L c. 3u finven, nady welchen die ftadtijchen IJmmobilien
aud) ver ihrer Lerfou nady vem fividndijden Lanbrecht unters
worfenen Grblajjer in Gemdpheit bed localen Stadtreditd jur
Erbtheilung gelangen.”

»2ie Unfiht ded Supyplicanten, daff durd) die obige Ge-
jegeditelle eine partielle Giitergemeinjdhaft an ftadtifhen Jmmo-
bilien fitr folche Verjonen, die nidyt ver ftidtifdyen Juriddiction
unteryvorfen find, begriindet iverde, fanun jedod) trog Ddiefer
Deduction nidyt fitr vidtig evfannt werden. Abgefehen davon,
pag dad Prov.-Recdht Th. 3 nivgend {idh #tber eine jolde par-
tielle Gittergemeinidiaft audjpricht, evgiebt fich die Unridhtigleit
der fupplicantifdien Interpretation, jobald man dvie Suellen bes
vitdiidytigt, weldhe dem (audirten Pit. VIII der Cinleitung zu
Grunde liegen.”

HDiefe Quellen, namentlid) fitr den jiveiten Sag defjel=
pen, aui den e3 bier affein anfonunt, fiud: die fdnigl. fdywes
pijdhe Hejolution vom 31, October 1662 § 6 und 7, vie fonigl.
fdhoedifdye Teftamentditadga vom 3. Juli 1686 § 1 und die
Not. q. pag. 15, Not. e. pag. 95, Not. a. pag. 116 des L. L.
Die Teftamentdftabga und die genannten Noten ted Laublagsd
fiud gugleidh) audy die Quellen yu den vom Supplicanten begos
genen Artifeln 1730 und 1897 wund enthalten bie fingulaire
YBeftimmung, daf in ven Stidvten belegene IJmmobilien der
Aveligen im Crbfalle nad) Stabtredhten getheilt werben folfen.

Subem fle aljo den Fall einer Verlaffenfdhait sur Voraudfesung
16*
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haben und blod itber die Art, wie in einem gewiffen Falle die
Thetlung derielben ftatthaben folf, Veftimmung trejfen, erivdf-
nen {ie duvchaud nidyt die Vermbdgendredhte lebenver avdeliger
Chegatten und jtatuiven nidht im mindeften ecine partielle Gii-
tergemeinjchaft unter venfelben. €8 liegt daber aud) Feine Be-
rechtigung vor, aud der Theilungweife ded friadtijdhen Jmwmo:
bilienbefiged nad) dem Ableben feined abdeligen ober nad
Randredit u beurtheilenden Befiers den Schluf zu ziehen,
Daf wdlhrend bed Lebens derfelbe in einer Giitergemein-
jhaft ftee, vou der die Gefege im Ubrigen burdaus Nidts
wiffen.”

#Oaf aber im P, VIIL diberbaupt nidyt eine parvtielfe
ehelidhe Giitergemeinfdhaft voraudgefest over ftatuirt ift, qcht
veutlidhy aus der Dauptidchlichen Quelle bdeffelben, der fdnigl
fdywedifdhen Refolution vom 81, Octyber 1662, welde pvijchen
ver Stadt Riga und ver Ilividnbifdhen Ritter{dhaft entftanvene
Differengen ju entjcheiven bejtinumt war, Hervor. Jn den be-
trejfenden §§ derfelben ift Folgended enthalten:

Was pie Hiufer anlangt, worauf ver Abel diefelben
s faufen und gu befigen Freiheit judiet, it Shrver
fonigl. Majeftdt Allergnidigite Vevorduung, vaf Ddie
Sdywebifchen und Livldindijchen vom Uvel fo wenig
aus ber Stadt, al? der Bitrger vom Lande audgejd(oj-
fen werben fonuen, o daf fie in diefem Falle nidt
fitr Frembe zu Halten find, fonbern alfe folche vom
Avel, weldie entweder durd) Kauf, Erbjall vder Hei-
rath bigher Haufer an fich gebradt, ober audy Jolched
nady diefent thunm und fidy dvafelbjt baufeit unb wolu-
bait niederfaffen und fegen und bigerfiche Nalhrung
gebraudyen witben, {ollen alle onera realia und per-
sonalia tragen und der Stadt Juriddiction unterwor:
fen fein, Die vom Abel, welde in ber Stadt tixum
domicilium obne bitrgevliche Nahrung anftellen, jollen
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in contractibus et domicilio unter der Stadt Gericht
jortiven und fehuldig fein, alle onera realia gu teagen,
poch ihred aveligen Stanbes wegen ab oneribus civi-
tatis personalibus egimivet und in delictis und anbde-
ven Contracten dem burggrdflidhen Gerichte untermor-
fen fein. Diejelben vom Abel, weldhe allein threr Ge-
jehdfte halber ober in Kriegdseiten eniweder in eige-
new oder gemietheten Hiufern dafelbft fidy aufhalten,
geniefen billig fitr ihve Perfon und ihre Kinver ihre
abelige Freibeit und follen Ddiefelben iweder ex con-
tracto oder delicto ait dad Stadtgeridit gezvgen wers
ren ober ex lege diffamari, al8 einem im Reidye
Edpoeden ungebraudlichen und allein ex interpreta-
tiune Jurisconsultorum in etfiche Acte eingefithrien
NRedhpte, coram judicio civico compariven, jonbdern bie
Sadie Befchajfenbeit nady vor vad burggrdifliche Ge-
vidgt Defprochen worben. Ex oneribus realibus
aber und denen Contracten, welde ausd bem
Haufe Herfliefen, follen fie dem BVogteilis
den Gervidyte unterworfen verbleiben,

HWenn wun unter Vegugnahme anf die worliegende Re-
jolution ver Puntt VIIL feftjtellt, baf vem livl. Stabivedhte
affe in den Gebicten ter Stbte belegenen Immobilien ohue
Ritgjicht auf den Stand ver Cigenthitmer unterivorfen find,
jo fann die Meinung ved Gejeges feinedwegd zweifelhajt fein
und diefe nur davin gefunden werden, baf afle {tidtifchen Jm-
mobifienn an ven fhidtifhen Reallajten Theil zu nehmen und
i affer und jever Hinficht ver fhivtifchen Gericytdharkeit unter:
worfe 3ut fein Haben. BVon ver BVegrilndung eined befonderven
chefichen Gittervedhtd ivijchen jolchen, Der ftabtifchen Juris-
viction in Begug anf ihre perfonlichen Verhdlnijie nicht unter-
worfenen Perjonen, von Tenen der eine Ghegatte ein jtidtijches
Smmobil Defipt, ift fibevall nicht vie Rede.”
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15. Der Chemann ift beredhtigt, dadjenige, wad die Frau
jur Grfitfung von ibhr eingegangener Verbindblichreiten,
aufierhalb ded ihr gefeslich juftelenden Berfitgungs-
rechted, geleiftet hat, mit Den entfpredhenden Klagen
suritdzufordern.

Auf die Klage ved & wegen Rilderftattung eined Hanbd-
gelbed, bad von Jeiner Ehefrau dem Beflagten J. sur Crfitl-
fung eined von thr angeblid) ohne ved Kldger8 Vorwifjen mit
demfelben abgefchlofjenen Kaufvertraged itber ein Ranbdftiid ge-
geben worden war, Hat die I. Section ded Landvogtetgeridhts
am 15, Mai 1869 Nr. 82 rechtdfriftig erfannt:

Rady dem Art. 91 Hed Prov.-Redhtd Th. 3 braudit der
Ehemann von feiner Ehefran ohne jein Vorwiffen wdibhrend ver
Ehe contrahirte Schulden, fofern lestere nicht in die Kategorie
Per im Art. 57 und 90 1. c. genannten gehdren, weber an=
suertennen, nod ju bejahlen. Hievaud, jowie aud ber
Beftimmung ved Art. 88 1. c., daf ein Berfligungdrecht bver
Ghefrau itber dbad Chevermbdgen nur innerhalb ber im Art. 57
1. c. angegebenen (renzen beftebt, muf gefolgert werben, vaf
ber Ghemann aucdy beredhtigt ift das von der Ehe-
frau aug bem Ghevermbgen ur Gritllung von ibhr
eingegangener Sdulbverbindlichteiten Geleiftete
mit den entfprechenden Klagen zuritdzufordern. Da nun
in per Klage behauptet wird, tag bie tldgerijche Ehefrau vhne
Borwiffen ved Kdger8 den ftreitigen BVertrag gefdhloffen unbd
bag Handgeld gezablt habe, und da der eigenmdchtige Antauf
eine8 Grunbdftitded nidht zu denjenigen BVerfilgungen einer
Ehefrau gezdblt werben fann, die Der Ehemann anjuerfennen
perbunden ijt, fo erfdeint die UAnfedtung tes ftreitigen Kaufed
durd) den KIdger und fomit nady Art. 3729 1. c. audy die Rirck-
forderung Ded Hanbdgelved an i) gerechtfertigt, obhme dap ed
ber Anfithrung bedurfte, diefed Handgeld fei aus dem, in
Der Gilitergemeinjdhaft befindlichen Bermbdgen, gezabhlt
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torben, weil DHierfitr eine aud bem Art. 13 1. c. rvefultitenbe
Redytdvermuthung fpricht. Dabei ijt e8 gleicdhgitltig, ob bie
Ghefran ded Kidgerd etmwa dem Beflagten verfichert Hhat, daf
fie einen uftrag zum Anfaufe ded qu. Grundititded von dem
RKidger Habe, weil Bellagter, wenn ein folder Auftrag gleich=
wobl nicht vorgelegen hat, fich nad) Aret. 3113 L c. Lebiglidh
an dte flagerifdhe Ehefran und deren Sonbergut Hal-
ten, nidyt aber von dem Kibger die Erilillung besd von
feiner Frau abgefcdhloffenen Kaufed fordern tonunte, B fei denn,
bafy Kllger den Bertrag fpiter genehmigt hHiatte. Wenn fomit
die Rlage an fidh ju Rechte bejteht, wenn angenommen wird,
baf bie flagerifdie Ehefrau einen WAuftvag zur Cingebhung bded
qu. Kaufgefd)dfted von bem Kliger nicht hatte, und wenn biefe
Behauptung fomit {dheinbar den Klagegrund audmadt, fo witrde
pody binfidhtliy berfelben nidyt den KlGger bdie Beweidlaft
treffen, fondern vielmefhr Betlagter ju beweifen haben, dap
ein foldjer uftrag vorhanden gewefen fei, weil nach dem all-
gemeinen Sae der Art. 12 und 82 I c. ber Ehemann ur
affeinigen Vermaltung bed Ehevermbgend berufen und eine
Didpojitiondbefugnif ver Ghefrau ltber bdiefelbe nur in eingels
nen Augnahmsfdllen gegeben ift, veren Borbandenfein im
concreten Falle derjenige darzuthun Hat, welder Redyte
paraud fitr {ich ableitet, gleidpiel ob er diefelben auf dem
Wege der RKlage oder ver Vertheibigung gegen eine {oldhe gel-
tend madyt.

16. Giner unter tem Berfpredhen der Che verfithrten Jung-
frau fteben, wenn fie gerichtlich fitr die abgefchiedene
Ghefran bed Stupratord erflirt mworben ift, ivider den
Tegteren in vermibgendrechtlicher Begiehung diefelben
Anfpritdhe 3u, wie der wegen boslicher Berlajjung ge-
fhiedenen @hefran gegen ihren gefchieenen Gatten.
(Urt. 158 und 159 ved Prov.-Rechtd Th. 3.)
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Die von demn Beflagten unter dem BVerfpredhen der Ghe
gefhwdngerte und durdy redytdfrajtiged Crfenntnify ted Rig,
Stavteonfiftoviwms fiir vie abgefdhicbene Ehefrau dez Veflagten
erfldvte Kidgerin verlangte vom Betlagten pven Criag der auf
ben Unterhalt ihrer felbft und der von ihr geborenen Jwils
linge wdfhrend ves Sponjalienproceffed aufgetvendeten Koften,
fowie ver Soften des Wochenbetted und ber Kinbtaufe. Bes
Hagter bejiritt die vechtliche Begriindung diefed Anfprudys, weil
Kldgerin etne Alimentation nur fliv de Beit nad erfolgter
Ghefcheidung fordexn fomme. Die I Section ded Laudvoge
tetgerichts erfliivte jedod) in bem Grfenntnif vom 25, Tctos
ber 1869 MNr. 215 bie Klage fitr begrimvet:

#Die in per gemeinvedtlichen Doctrin und Praxid —
befagen die Motive Ded angefithrien Crfenntnijfjed — gewdbhn-
lidy angenommene Berbindlichleit ded Stupratord, anfer der
Gewdbhrung einer angemeflenen Ausdftattung ter Gejdpvddten
audy die Entbindbungd- und die {. g. Kindbetttojten, d. h. die
Koften der Verpflegung wibhrend ded Wodhenbetted, ju erfeden,
falld Sdiwdngerung die Folge der auferehelichen Gejdhlechts-
verbindung swar, — ift in dem 3. Theile dbed Prov.-Redyts
nidht anerfannt worben und ed jteht der verfithrten Jung:
frau daber an und filv fid) nur ein alternativer nfprudy auf
Ghelidyung over Audjtattung zu. (Ut 152 und 153 1. ¢.)
©pfern DHingegen eine Jungfrau unter dem Veripredien
der Ghe verfithet worben iff, faun fle nach At 139 1. ¢
fhlechthin auf Bollziehung der Ehe burd) die Tranung agen
und wird, wenn der Stuprator trof ver gerichtlich audgefpro=
chenen Weifung binnen 3 Monaten nicht jur Trauung fdreitet,
von pem Gonfijtorium fitr die abgejchiedenc Ehefrau desjelben
evflirt und ibr offen gelajfen, ihHre Rechte ,als foldhe”
bei bem Civilgeridhte geltend u machen. Damit erz
langt jie vie BVefugnif, in Beziehung auj dbas Giiters
verhdltnif von bem Stuprator bie Letftung vedjenis
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gen ju verfangen, wad die wegen bddlider Verlaf-
fung gefchiedene Ehefrau von dem Ghemann ju for-
dern beveditigt ijt. Demn wenugleich died im Gefehe nicht
audbritd(idy auégejprochen wird, fo folgt e® dodh aud der nady
Aet, XX der Einfeitung L. c. joldenjal(d anguwendenven Nedhts-
analogie, indem Ddie ratio legis in bem einmen wie in dem
anderen Falle vie gleiche ift. Die Ehefrau ift nun aber feines-
wwegd davauf befdyrdntt, von ihrem Ghemann Yediglid) fitr die
Bett nady eriolgter und fegterem jur Schuid angevedhneter
Ghefcheidung einen angemeffenen Unterbalt ju begelren;
vielmehr ijt e8 gevade eine durd) die Ehejdhliefung von
bem Ghemann {ibernvmmene gefetliche Berpflichtung (Art. 9
I. ¢.), feiner Ghefran einen ftanvedgemdfien Muterhalt zu ge-
mwihren, und diefe Verpflichtung bejtelht. wihrend ved Sebei-
vungdproceffed (Avt. 128 1. ¢.) und vefp. unter gewijfen Vebdin-
gungen audy nach der Shefcheibung (Avt. 124 1. ¢) nnr fort,
wird aber nidht erft durd) legtere ney begrilnbet. Wie
alfo vie wirklidy getraute und exrft hinterber gefdhievene Ehefrau
vou pem Ghemann die Genwdhrung eined angemeffenen luters
hafted Beanipruchen famn, fo mup died nacd) dem Dbigen aud
begitglich Der in contumaciam Ded Stupraterd gevichtlidy fite
Deffen  abgefdhiedene CGhefran ertidvien Gefdhiodehten gelten;
wobei jreilid) die Frage fidy anjwirft, von weldyem Beit=
puntte an fie ald vie Ehefran ves Stupratord angus
fehen fei

ot Dem Gefese findet fidy biefelbe nicht entfchieden. Wenn
mbefjen die Peftimmung ved Art. 158 und byw. 159 cit., daf
bie Gefdwichte ,ihre Redite ald abgefdhietene Ghefran’ bei dem
Civifgeridite geltend madpen diivfe, nicht eine blog illujorijche
bleiben, fondern fiir diefelbe wirflih einen realen Gebalt audh
in vermbgendredtlicher Hinficdht Haben joll — und daf died
pie Abficht ded Gcfeggeberd gowefen jei, fann im Hinblide
pavauf, dbaf bverfelbe fie, nadyvem fie bereitd fitr bie gefdhie-
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berte Ehefrau beg Verfithrerd ertldrt und thr damit eine per-
fonlidye Genugthuung gewdbhrt worben ift, nody wegen Gel-
tenomadyung ifrer Recdhte an vad bitrgerlidhe Gervicht verweift,
nidyt weiter zweifelbaft fein — fo muf e8 entfprechend Dder
canonifden Anfdhanung (cap. 30 X. de spons. IV, 1), daR
bie sponsalia de futuro burd) bie BVollziehung ded BVeifdhlafes
in sponsalia de praesenti {ibergehen (weldhe Anjdjauung bei
Abfafjung der Art. 90 und 93 bed Gefeged filr die evang.-luth.
RKivdhe in Rufland yom 28, December 1832, welde wiederum
bie Duelle Der Art. 158 und 159 bed Prov.-Red)td bilben, lei-
tend gewefen ju fein jdyeint), fo angefeben werden, alg ob bie
Ghe 3wifden Dem Verfithrer und der Verfithrten be-
reitd mit der Vollziehung ved erften Beijdhlafs ge-
fdhIofien worden fei, und nur, wenn ficdh diefer Jeit-
puntt nidht mit Siderbheit ermitteln Iafit, wied man
ten Tag ver Unftellung ber Sponfalientlage bet dem
Confiftorium fitir den mafgebenden evadhten mitffen.
Fitr bie Hier vertretene Auffaffung, daff in bem Falle ver Artite!
158 unb 159 eit, die Gyiftens der Ebe bereitd von bem erften
unetlaubten Umgange 3u Datiren fei, fpricht audh nodh die Anar
Yogie Der Art. 148 und 149 1. e, nad) weldhen die aud dem
Betjdlafe mit einer Berfobten ober mit einer unter dem Ber-
forechen ber Ghe verfiibrten Jungfran erjeugten Kinbder als
ehelich geboten zu bebandeln find, wenn bie Mutter fiir
bie gejdhiedene Ghefrau des Sdymdingerers erfidrt worben ift,
— wad in bem RKivchengefes von 1832 nody nidht audgefpro-
dien mwar und twobei offenbar die gleidie Anfdauung von Cin-
fluf gewejen ift.

»Bon der Yeteren audgebend, gelangt man bann confe-
quenter Weife 3u der Folgerung, daf die fitr die abgefdyiedene
Ghefrau ved Betlagten erflirte Kldgerin von dem Jeltpuntte
bed erften unerfaubten Umganged ober — ba fle ein Mebre-
red nidit geforvert Hat — jedenfalf8 von dem Tage der Klage-
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balt fitr fidh und die von ihr geborenen Kinder, weldie nad
Art. 149 L c. ben ebelichen RKindern gleidhzuadyten find, von
bem WBetlagten beanfprudien fann. Der Betrag bedfelben aber
ift in analoger Anivendung der Art. 153 und 169 1. c. mit
Ridfidht auf die Stanved- und Bermbdgendverhdltniffe der Par-
teten nad) dbem billigen vidyterlichen Crmejfen zu be-
ftimmen und babei unterliegt e8 feinem DBebenfen, daf bet
Feftitellung diefed BVetraged die von der Gefdhwddhten aufge-
wendeten Entbindbungdz, Tauf und Krantheitdtoften gleidyfalls
in Anfdylag 3u bringen {ind, {ofern Veflagter in der Cigen-
fhaft a8 Ehemann der Kidgerin diefelben aud) ju bezablen
aehabt hitte.” *)
Diele Cuticheibung ging in Rechtdtraft {iber.

17, Bermbgenstheilung im Falle der Ehefcheivung bei ftatt-
gehabter Gittergemeinfdyaft. Crgdnzjung ved Art. 126
bed Prov.-Redhts Th. 3 durd) analoge Anivendung dex
in ven Artifeln 48, 50 und 60—63 ibid. enthaltenen
Redytdfase. Retentionsrecht wegen Impenfen.

Der Sdymiedemeifter N. war von feiner Frau, mit twelz
der er in Bittergemeinjchaft geledbt Hatte, fovmiich gefchieven
und tarnach von derfelben auf Rdumung ved von ihr in tie
Ghe gebrachten Wohnbhaujed und der varin befindliden Sdhmies
dewertjtatt, jowoie auf Heraudgabe ver ju Ter legteren gehbris
gen Gerdithe und Vorrdthe belangt worten. Hiergegen mwandte
er ein, taf er wdhrend ver Dauer ver Ghe anj die JInftand-
fegung und Confervivung teg bid tabin von ihm und feiner
Frau gemeinjam bewobhuten Wohnbhaujed faut angejdhloilener

*) Qn biefer Bejiebung wurbe angenommnen, daj Beflagter nidit
fdylechtiveg aile bon ver fldgerin gemadyten Yusgaben, fonbern nur bicje-
nigen ju erfepen verpfliciet fei, weldye ihrer Rage und ihrem Stande
angemeifen iwaren.
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Specification die Summe von 1860 RbHL. verwendet und wegen
perfefben an dem Hauje ein Retentiondredit habe, da viefe
Berwendungen theild nothwenbdige gowefen feien, theild den
Werth bed Haufed bleibend erhdht BHatten. Fernmer leugnete
er, bafp RKldgerin jdmmtlide gegenwvirtig 3u der Schniebe ge-
horigen Gerdthe und Borrdthe bei Eingehung ver Ehe inferirvt
babe. SKldgerin ollte fih bdagegen zum Grfage der vom
Betlagten aufgegebenen IJmpenfen nicht verflehen, weil diefel-
ben ju den SKoften ved gemeinjdhaftlichen Haughaltd bzw. 3u
ben gewbdhnlidy iwiederfelyrenden Unterhaltungdfojten gehorten,
audh) vom Beflagten nidit aud eigenen Mitteln, fonbern ausd
bem Betriebe ded Schmiedehandwerfed beftritten worben fcien.

Aus ven CEntfdyeidungdgritnden ved in Beurtheilung ver
angetenteten RNechtdfragen ergangenen BVeweidinterlocuted der
L Section ded Lamndvogteigeridytd vom 23, October
1869, Mr. 206, ift Folgended hervorzubeben:

1) in Beyug auf den Umfang, in weldem Dbdie
Ghefrau Reftitution der in dbie Ehe gebraditen beweg-
liden Sadhen beanipruden darf:

,Rldgerin fann  nicht obue Weitered bie Herausgabe
jammtlicher in der Scymiche angutreffenven Wertzeuge unv
Borrdthe verlangen, fondern fie hat nur ein Recht auf Refti-
tution der inferivten Gegenftinde ober byw. Erjag veren Wer-
thed nadh ven in den Art. 50, 51 und 60 {f. audgefprochenen
Grvunbidgen, Freilidy gelten biefe Artifel nur fiir bad Lanbd-
tedyt; die analoge Anwendung bderfelben auf den Fall aber,
oo Ddie gefhiedene Ghefrau ifr Cingebradhted ausd bver durd
die Ghefdieidung aufgehobenen Gittergemeinidait
nady Art, 126 cit. in Unfprud) nimmt, wird durdy den Art. XXI
ver Ginleitung 1. c. geboten, weil ber RNedht3grund jener Gefefed-
vorfdhriften fier, wwie Dort, wefentlich der gleidie ijt. Deun
wenn fdion die Berfchiedenbeit bed landrechtlichen Dotaljyftemd
pon ter in Riga beftehenden Giitergenteinjchaft ver Ehegatten
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nidht Jowehl in Veyug auf die dem Ehemanne wihrend bder
Ehe pujtehenden Vefugniffe in Anfehung ved Ehevermbdgens,
weldhe vielutehr in beiden Fillen nur unbedeutend von einanz
per abiveidyen (vgl. eimerfeitd Art. 41, 43, 52, 55, 56 und
anbererjeitd At 82, 83, 87, 88, 91), 3u ITage tritt, ald viel-
mebhr in Begug auf die Hajtung ded von der Frau in die Che
gebradyten Bermdgend fiir die Sdhulben ded Ehemannesd
dritten Perfonen gegenitber, — fo verjdhivinvet dicfelbe
im Fale der Aujldfung der Ehe durd) Sdheidung info-
feen fajt glinglich, afd bad Vrovimgiafredt in dewt Art, 126 cit.
bei vorher beftanbener Gittergemeinfdyaft aldbann nidt eine
— bem Principe ver Giitergemcinjdhafi fedenfalld melhr cut-
fpredhende *) — Verwandlung der wihrend der Ehe nur ideel=
Ten Antheile ber Ghegatten in veelfe eintveten Lift, fon-
pern ##) verordiet, dag durd) bie Ehejdheibung das veveinte
Bermbgen wieder in feine neypriinglichen Veftaudtheile aufge-
(oft wird und daff jeder Ghegatte dad vou ihm in dic
Ehe gebradite ober wilrend derfelben von ihm Hefouderd
erwotbene Vermdgen Heraudnimmt, jo daf abgejehen vou
per Crrungenjdyaft Hier im Ulfgemeinen gang diefelbe Redhts-
folge Plag greift, wie nad) Art. 121 1 e. filr dad Landredt,
und ¢d vedhalh awd) feinem Bebenten unterliegt, die Tort gege:
Benen Detailvovidiriften tn Ermangelung folder fite vad Stabt-
vedit Bier in analeger Weije zu beobaditen. — Die Art. 50
und 60 L e auf denw concreten Fall angewvenvet, beftimmen
nuit, baf Beflagter nur die vou ter Kligerin inferirten
Geriithe und gwar in dem Umfange, welden jie bei der

*) Begugnahme auf Serber, veutfded Rrivateedt, § 233 Note 16,
Beyeler, ventfdied Vrivatredt, § 140 Note 26. Val. bitvgerl Sefes-
bud fitr Sadvfen § 1702, Wittermaier, Privatredt, § 336. S. A,
VII, 193.

#%) Qu Uebereinftinumung wmit Vunge, Privatredt, § 279 Note e
une § 275 Note d. Sidhorn, veutfdes Privatredt, § 310 sub L.
Breug. allg. Landredt, I, 1, § 755.
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Silatton Hatten, yuriiderftatten, oder fitr die nicht mefhr
porhanvenen gemdp Art. 8517 1. c. beren gemeinen Werth
erfegen muf, dafy er jebod) flir die burd) Sufall und hbhere
Gewalt entftandenen Sdhdven, fowie fitr die Werthverminde-
tung, weldie aud gewdhnlidher Abnugung hervorgegangen ift,
nicht ju vevantworten hat, wdbhrend er die inferivten fun-
giblen Sadyen, wie namentlih Kobhlenvorrithe, nach Unt.
51 und 62 1. c. jedenfall in gleicher Quantitdt und
®iite 3u reftituiren verbunden ift. Hinfichtlich Dderje-
nigen Gegenftinve aber, welde durante matrimonio yom
Betlagten angefdafit wurden, fann Kldgerin gemdf Art. 126
a. G nur den Grfap ded Halben Werthed beanjpruchen.”

2) in Beyug auf die Befugniff ved Ehemannes,
Erfag dbevr vou 1hm auf dad Gut ber Frau gemadten
Berwendungen ju verfangen:

+Der betlagtijhen Ent{dhddigungdforderung ivegen bder
auf bag Jmmobil ber Klfigerin gemachten BVerwendungen ge-
genftber Hat Kldgerin unddft bie Cyiften; einer Entjd)idi-
aung8pflicht um bedroillen beftvitten, weil biefelben einedtheild
aud dem gemeinfdaftlidien Erwerd gemadt, anderen-
theil8 nur al8 jum gemeinfdaftliden Hausdhalte gehd-
rige Untoften angufehen feien und drittend den Werth ved
Jmmobil8 nicht erhdht, fondern fich lebiglidh ald3 gewdhnliche
Unterhaltung8boften qualificivt Hatten. Fir die vedhtliche Wike-
bigung diefer Einwendbungen mitjlen nun wieberwm die fanbd-
vedytlichen Borjdriften analog jur Ridtfchnur bienen, iveil
Defondeve fitr da8 Stabtredht nicht bejtehen und zu ven fiir die
Buldjfigleit einer analogen Unwendung idhon oben entiwidelten
Briimben hier noch ber hingutritt, daf nach Art. 82 1. c. audh
bem in Gittergemeinfchaft lebenden Chemann die Nufung
bed gemeinfanten Bermbdgens gebiihrt, weshalb die auf dem
Principe eined dem Chemanne an bvem Bermdgen der Frau
jujtehenden Niehbraudhed beruhenven Vorfdhriften ded Land-
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rechted in Der hier in NReve ftehenden Veziehung umjomelyr fiir
anwendbbar zu erachten ftnd.”

Darnadh) wird audgefithrt, daf dem Ehemanne ein Cr-
fapanfpruch wegen Jmpenfen nur guftehe, jofern diefelben aus
feinem DBevmdgen Deftritten iwurben, Ddagegen hinwegfalle,
wenn bdie Aufwendbung aud dem gemeinfamen Crwerbe
erfolgte, weil af8dann durd) fie nur die Subftany ded [(ehteren
vermindert werde und damit der Unfprud) ded Manned auf
Theilung ber Crrungenfdhaft nad) der Rechtdregel: ,bona non
intelliguntur nisi deducto aere alieno* ceffire, — worauf
bie Motive fortfahren:

8 tann Betlagtem nicht davin beigepflichtet werben, daf
ber aud dem VBetriebe feined Handwertd geyogene Erwerb ald
ein gemeinfdyaftlidyer nicht betradtet werben tonne. Denn,
wenngletd) fid) nidyt unbedingt behoupten 1ift, daf derje-
nige Grwerb ved Ehemannes, welder ausd deffen Gefdydftd-
und Berufsthitigteit herfliefit, ald gemeinfamerim Sinne
ded Art. 126 cit. angufehen fei, foudern die Umftinde ted con=
crefen Falled alferdingd eine anbermweitige Qualification besd-
felben mit fid) bringen fhunen, fo muf bied dodh imnterhin alg
Regel Hingeftellt werben, weil der Thitigteit deg Manned in
fetnem Berufe die der Frau bei der Leitung ded inneren Haus-
wefend jur Seite fteht und beide fid)y gegenfeitig bedingen und
ergdngen, fo baf die Frithte der ehemdnnlichen Crwerbsthitig-
teit gleichzeitty aud) al@ Frivhte der Wirfiamteit der Ehefrau
erfdheinen, — wie benn aud) vou der germanijtifhen Toctrin
bag burd) bie vereinte Kraft und Arbeit ver Chegatten wih-
rend der Che Crivorbene unter ber Vegeichnung ,, Erfoberung”,
oder ,Crrungenfdhajt im engeren Sinne oder , Collaboration”
a8 beiden Chegatten gemeinfam gehdriges Gut gujam-
mengefagt und behandelt wirh. #) Fiir die Gemeinfamteit

*) Gengler, Rehrbudy ved bdeutien Privatveditd, § 191 Anmiy.,
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bed vom Beflagten durd) deniBetrieb ded Shmievehandmerts
Grvorbenen fpricht aber indbhejonbere der Umftand, dafy KIi-
gerin bie Sdymiedewertitatt vou ihrem erften Ehemanne itber-
fommen und in die Ehe gebradit, Beflagter aber vor feiner
Bevehelidyung mit der Kldgerin nur ald Gefefle bei berfelben
gearbeitet haf, voraud Hervorgeht, daf thm die jum Gewerbe-
Betriebe erforvevlichen materiellen ilfmittel jum qrofen Theife
erft von ber Ridgerin gewdbrt worden find und leftere bei
dem Gewerbebetriebe ded Betlagten fomit gewiffermagen als
mit einer Capitalanlage betheiligte Gefellfchafterin anjufeben
war.  Demmach) war BVeflagtem gur Begritndung feiner Jm-
penjenfordeving der Beweid aufyugeben, daf ev bie behaupte:
ten Vevivendungen aus feinem eigenen, d. h. entiveder in die
Che gebradyten oder wihrend derfelben anveriveitig, al@ dburd)
Augibung ded Sdymicbehandivertd, erworbenen Bermbgen bes
jteitten Habe,

wov oo Der Urt. 63 1 e fdhreibt im Cinflange mit den
affgemeinen Veftimmungen iiber Erjag der Bervendungen (Art.
574—84 1. ¢.) vor, daf bem Ehemanue bie anf die Jumobis
fien ter Frau gemaditen nothwenbdigen, bdie niiglichen
Werivendungen aber aldpann zu erfefen find, wewn lefteve
entiwever mit dem Willen der Chefrau gefchehen find ober den
Werth ved Snmmobi(@ bletbend erhidht hHoben. Dad hier an=
fheimend unbedingt eingerdumie Nedht auf Erfap
per nunthwendigen Berwendungen wird jedod) durd
anvere Gefegedftellen, weldye mit vem Art. 63 cit. nothwendig
verbunden werden mitffen, nad zwet Seiten hin einge=
fhrantt, Cinestheils fann ndmlich gemdR Art, 48 L c. und der
dagu allegivten Digejtenitellen wegen folder Verwendun:
gen, weldhe uothwendig waven, um die J(laten in

Serber, beutjcyes Privatredt, § 232 Note 2, BVefeler, deutjdpes Brivat-
vedyt, § 141 sub L.
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cinem gebraudhdz und ertvag8fihigen Buftande 3u
erhalten (wie namentlidy die gewdhulichen Repavaturtoften
der Gebdude und bic bifentlicdhen L[aften und Abgaben), fein
Crial begehrt werden, weil der Ehemann, fo lange er
vie Gintiinfte aud bem Bermbgen der Frau bezieht, aud) bie
bavaufj rulenden Laften ju tragen hat (vgl. Art. 574—76 1. c.).
Andetenthetl8 werden dicjenigen Koften, welde nidht auf,
die Sadie jelbft, fondern ben Fruditbezug — voju
namentlidhy aud) Miethgelder und bzw, die unentgeltliche Ve-
nugung ver Wobnung und Wertfiatt ju vedyuen find — vers
wenbdet wurden, nad Wct. 584 1. c. gegen die bezogenen
Fritdhte compenfivt.’ #)

3) ,, Die Eutfdeidung der Frage, ob BVeflagter wegen
bed b'ef)aupteteu Smpenjenerfaganfpruches ein Reteu-
tiondvedit an der in feinem Gewahrfam befindblichen Wol-
nung und vefp. Wertjtatt auditben ditefe, ift, da die Vor-
fdriften ved vom. Ned)ts, daf der jur RNeftitution ved Frauen-
guted verbundene Ehemann nur wegen der impensae neces-
sariae, niht aber and) wegen der impensae utiles retentionem
habe (1. 56 § 8 Dig. de jure dot. XXIII, 3, § 37 Jnst. de
act. IV, 6, 1. un. § 5 Cod. V, 18, vgl. Arndtd, Paubecten
§ 408), in bad Provincialredht nidht aufgenvmmen worben ijt,
fediglidh ben in ben Avt. 3381 {f. 1. c. enthaltenen alfgemeinen
Regeln Uber dad Retentiondred)t ju entnehmen und gemdp Art,
3383 Bt 1 1. c. dabin ju fdllen, dafy Beflagtem it ber ge-
vadyten BVegichung allerdings ein Retentiondredt jujtehe. Wenn
Kbigerin dawiber aber eimvendet, dag Vetlagter gegenwdr:
tig, nadydem die Giitergemetnfdhajt bevetts durdy bie Ehefejei-
pung aufgehoben worben, ohue Recdhytd8grund die Wobnung
und Werkjtatt in ihrem Haufe detinire, jo wiverlegt jich vied

*) Bgl. Sintenid, Civilredyt, 1II. § 133 sub VI, Windideid
Panvecten, 11. § 505.
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purd) Den Redhtdfak, vafy die Statthaftigleit der Retention nidht
davon abhingt, dak ber Vefis ded Retinivenden jur Beit der
Ausitbung ved Surhidhaltungsredhted nod)y ein an fidh vedyt-
mdfpiger ift, fondern allein davon, daf der Befil der veti-
nivten Sadie vou ihm vedytmifig erworben wurde
(Art, 3382 1. c. #), wad bei bem Beflagten dev Fall ift, da
ev al8 Ghemanu der Kidgerin nad) Avt. 12 und 82 L ¢ jur
Levivaltung und Nugung, alfe audy jur Bejignabhme ded Ver-
mbgend Derfelben befugt war.”

18, Was ift unter einer ,audvritdliden Anerfennmung”
im Sinne bed Urt. 356 des Prov.-Red)td Theil 3 ju
per{tehen und wie verhdlt fich die Beftimmung viefes
Artiteld su ber im Wet. 3109 ibid. enthaltenen?

Die vom Betlagten vorgebradite Sinrebe, daf er jur Jeit
ve8 Abjhluffed ved der Klage zu Grunbe liegenden Rechtdge-
jehifted noch minderjibhrig getwefen und die Buftimmung feined
Bormunded ju demfelben eingeholt worden fei, fudite Kidger
durdh) bie Neplif ju entfriften, Beflngter Habe nad) erfangter
Volljihrigleit die geflagte Schuld swiederholt und namentlid
turd) vorbehaltlofe Begahlung von Renten wdlrend jiveier
Sahre ftillfdyveigend anerfannt. Dad Erfenntuif der I Sec-
tion beg RLanbdvogteigerichtd hielt diefe Replif frof Des
vom Beffagten dawider erhobenen Einwanbesd, ,vaf nady Art,
356 cit. nur eine ,aubriidlidhe” Anerfennung im Sinne bded
Art. 2938 1. c. bie Anfechtung bed von ihm eingegangeren
Redpt8gefchiftes ausjchliefen wirde”, fitr rvedhterheblich nnd
Tegte bem RKiGger ven cntfprechenden Beweid auf. Der Ri-
gajdie Rath Hob ievod) auf BVerufung des Veflagten Ddiefes
Crteuntuiff auf und wied ven Kifger unter Befhitigung ber

*) Bal. Seuffert, Panbecten, § 104 Note 6.
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beflagtifchen CEinvede der Minbevjifhrigleit ab. Wir theilen
nadyjtehend bie Eutfdheibungdgriinde beiver Snftangen mit.

1) Dag Crienntnif erjter JInftanz vom 30, Ja=
nuar 1869 MNr. 5 befagt: ,Alferbingd gebraudyt der Art. 356
cit. die Ausbruddweije: ,daf der Pupill nady erlangter Grof-
jabrigteit . . . die . . . BVerbindlichleiten auddritcdlidy aner-
fennt”, ©8 fann jedod) nid)t jugegeben werden, daR mit dem
Worte ,ausdritdlidy” Hier eine Anertennung durd) entipres
dende Worte pber denen gleidyftehende Jeiden ge-
mif Art. 2938 1. e habe begeichuet werden follen. Bundadit
fpridit gegen Ddiefe Juterpretation, dafi bdie ju vem genanmten
Art, 356 al3 Belegitellen allegivten 1. 1 und 2 Cod. si major
factns ratum habuerit II, 46 nur gany allgemein von einem
Jratum facere® und ,ratum habere“ [precdhen, turdyaud aber
feine augbriidliche Anerfennung im Sinne ved Urt. 2938 1. c.
erfordern, wie deun aud) die gemeinvedit{iche Doctrin aud bdie-
fen Stellen nie dad Crordernify cimer foldyen Dergeleitet, jon-
Pern ftetd itberhaupt eine Gemehmigung verlangt hat. Daf
bie TYegteve Anficht aber audh bei Bufammenjtellung unfered
Privatredhted die leitenbe gowefen ijt, dad ergicht fich aud dem
Ant, 3109 L e., welcher ebenfalld von dem Convaledeiven fol-
dher Redhtdgefdhifte, die vou in ihrer Dispofitionsiihigeit be-
jehrantten Perfonen — zu denen nad) Art. 2916 L c. nament=
fid) audy die unter Bormunvidajt frehenben gehoven — abges
jdhIojjen wurben, durd) nadytrdgliche RNatihabition Hanvelt und
gang aflgemein dabin Yautet, daf foldhe, fofern fie den gevady-
ten Perjonen eine Verpflidhtung auferfegen, baburdy gitltig
werben, Daf nad) erfangter Didpofitivdjihigleit eine vorbehait:
(ofe Genchmigung ftattfindet, wobei in den Ulegaten fpeciell
auf die Vorjdyrijten itber die Natihabition wverwiefen wird,
Leptere faun aber nad)y Urt. 2047 1 ¢ fowohl ausbritdlid),
alg aud) pillfdyweigend erjplgen.”

HWenn nun nady dem oben Angefithrten gpvifdyen vem Aet.

17+
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356 cit. und dem Art. 3109 cit. ein Widerfprud)y obwalten
wittbe, ein {older aber nad) dem Art, XX der Einteitung 1.
c. nicht angunehmen ift, fo eridheint ¢8 geboten, cine Vereini-
gung Dbeiver Gefegeditellen durdy fachgemdfe Interpretation
berbetzufithren. Nady der fiir eine joldhe hier in Vetvadit fom-
wenden Regel bed Urt. XVI L e. gelangt man aber ju dem
Refultate, dafi die Begeidinung ,auddritdliche” Aner:
fennung in dem Art. 356 cit. nidyt in ihver gewdhn=
fichen, dem Urt 2938 L ¢ entfpredenden Bebeutung
gebraudt worben fei (welde Bebeutung eben mit ver aud
ven alfegirten Belegitellen ju entnehmenden Grundlage der ge-
daditen Gefegedooridirift, fowie mit der, allgemeinen Redhts-
grundjigen jufolge mit Bejtimmtheit vorausdzufegenden, ratio
legis, — yeldhe dody nur die fein fann, daf der anfinglid) vor-
licgende Mangel einer Wiflendbeftimmung {pater befeitigt unbd
pann audy bad Reditdgefdhdft gitltig wird, gleidhviel ob der
Wille purd) Worte ober durd) concludente Handblungen
evfldrt wird, — nidht ju vereinbarven ift), fondern nur das
befagen folle, daf eine deutlidh zu Tage gefvetene
Anertennung vorliegen milffe. Yuj folde Weife tritt
der Urt. 356 cit. mit den allgemeinen redytlichen Veftimmuns
gen iiber bie WiffenBertlirung und ingbefoudere mit dem
Ant, 3109 cit. in Einflang und ift demnad) die Frage, ob
ein von einem Pupillen eingegangened onerofed Rechtdgefchdjt
aud) ourd) ftill{dyweigende Genehmigung nady bejdyrittener
Lolljdbrigleit fiiv ihn rechtéverbindlid) werde, gu bejahen.”
2)" Gine anbere Auffaffung entwideln die Motive bes Er=
fenntniffed yweiter Juftany vom 2. Juli 1869, A 4718:
208 Vrovinginlvedit begeichnet in ben Antiteln 2938 wnd
2039 qugbriidlide WillenBertldrungen alg folche, weldye
mimdlich over [driftlihy ober durd) Beidjen, iveldye die Ves
veutung von Worten haben, gefdehen, fHlfchweigende aber
al3 folcpe, bie Durd) Hanvlungen tund gegeben tverden, ausd
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penen auf pad Dafein ded Willend ficher gefchinflen werden
tann. G2 ift alfo im Gefety Jelbit feftgefest worben, wad unter
einer audbriidlichen und einer flillidhiveigenden Genehmigung,
die ja nut eine bejonvere Gattung der Willendertldrungen ift,
angufefhen fet.”

#Wenn nun der Art. 3109 {ta tuirt, baf ein Bertrag, der
pon einem Didpofitiondunfibigen gefdhloffen unk nad) erveichter
Didpofitionsdfdbigleit ohne Borbehalt genehmigt wurbe, ald
von Anfang an giltig ju betvadhten ift, der Ark. 356 aber ver-
ordnet, bafk Redht8gefdhifte, die von Pupilfen vbhne Buziehung
ved Bormunded vorgenommen wurben, dadurd) rechidverbind-
lih werben funen, taf der Pupifl nady erlangter Grofjidh-
rigfeit bie aud jenen Redytdgejdhdften entipringenben Berbind-
lichteiten ausdpritdiid)y anerfennt, fo iff gemdfp Art. XX.
per Ginleitung bed Vrov.-Redhtd ein Widerfprudy 3wifdhen die-
jen BVeftimmungen nicht vhne Weitered ampunchmen, jondern
vie Audlegung Dergeftalt ju verfudhen, bdaf entiveder die eine
Steffe durd) die andere niher bejtimmt und eingefdyrdintt over
die cine Stelle ald Regel aufgefafit wird, von welder die an-
vere cine blofe Audnahue bilvet. Eine joldhe Lifung ded an-
fpeinenden Wiverfpenchd bietet fid) audy fiir die angefithrien
Stellen; venn die eine (Ark 3109) hanvelt von Redytdgefdyif-
ten Didpofitiongunfdhiger im Allgemeinen, vie yeite
(Art, 356) aber nur von folden, durd) welde Pupillen
Qerbindlidhfeiten Ubermommen YHaben. G2 fteht daler dem
RNichts entgegen, crftere ald dic allgemeine Regel, Yeptere
aber ald cine [pecielle Beftimmung fitr Verpflidhtungen
Minverjdhriger aufjuiaijen. Die jum Art. 356 angefithrten
Quellen (L 1 und 2 C. si major factus ratum habuerit II,
46) fprechen nur im Algemeinen von der Genehmigung der
vor Unmitudigen gefchloffenen Reditdgeidhdfte, ohne die Art
und Weife, wie joldhe erfolgen mitjfen, ndher zu begeidinen;
aus ihuen fann taber nidht gefehlofien werden, baf tad Sefes dem
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Worte ,,ausdriictlich” an diefer Stelle einen anvern Sinn, ald
Penjenigen, ver thm nach Art. 2038 und 2939 1. e, beivoohnt,
habe beilegen wollen, Ebenfotvenig erfdheint ed ftatthaft, aud
vem Umitanbe, daf bie gemeinredhtliche Doctrin fitr Fille bdie-
fer Art eine Genehmigung expressis verbis nidht fordert, bic
erwdbute Folgerung zu ziehen, ba die Doctrin wohl bei Ent-
fpeibung ftreitiger Reditdfragen ju Rathe u giehen ift, nidyt
aber gur Crhebung von Bweifeln, die nady der vom Prov.-Nedyt
fetbit vorgefdyriebenen Jnterpretation nidht vorliegen, Dbenust
iverben darf. Kommi nun Hieyu nodh, daf and) die ratio le-
gis, bie offenbar in ver Vegitnftigung ded durdy feine Unerfah-
renfeit er Uebervortheilung ausdgefesten minderjdbhrigen Ul
ter8 3u fuchen ift, mit vem Wortlaute ded Gefesed in Einflang
fteht, §o mitffen die BVebenfen, weldie Den Unterrichter ju der
oben angeffihrten Deutung gefithet haben, ald befeitigt ange-
feben twerben.’”

#3ft aber ber Urk. 356 in vem feinem Wortlaute ent-
fprechenden Sinne aufpufaffen, fo liegt fein Grund vor dtem
Betfagten nod) cinen weitern Veweis aufiuerlegen; denn dars
itber yoalte fein Biweifel ob, dag in der Jablung ven Binfen
eined Sdulvtapitald nicht eine audbritdliche, Jondern hich-
ftend eine ftil{fdhweigende Anerfeunung ju finden ijt, wel-
dyer Tehtern bie Wirtung, ein von einem WMinderjdbhrigen ge-
fdhivifened Gejdhift ex post redhtdverbindlich ju madyen, nicht
betwohnt.”

»Dem Anfprudy bed Kldgerd jteht mithin die Cinreve der
Minverjdhrigeit, die von dem BVetlagten durd) Beibringung
eined Taufzeugniffed fofort in Eriveid gejtellt worben, entyegen.”
19. ZTrabdition von Mobilien, welde fidy im Getwalriam dritter

PVerfonen Definven. Vefigerwerh burd) Stellvertreter.

(Art. 637, 641. G645, 663, 803, 804 und 807 Ded
Reov.-Rechtd Ih, 8.)
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Rldger vindicirte aud ver Concurdmafje bed &. verfdhie-
tene Mobilien und fithrte jur Begritndung der Klage an: Der
Grivar babe vor feiner Infolvenzertlirung ihm verjchicdene
Mobel, welde fidh gur Beit ded VertragBabidiluffed im Mieth-
befige der & befunden Ditten, theild gegen fofortige baare
Bahlung, theild unter Creditirung ved Kaufpreifes, welchen er
im Refthetrage an die ConcurBmafle u jahlen exbdtig fei,
vecfauft und ihm itber den BVerfanf eine (der Klage beigefiigte)
Befdyeinigung audgefte(t. Bugleich mit diefer Habe der Cribar
ipm eine (ver Klage gleichiall8 beigefiigte) BVerbindbungd{dhrift
per Mictherin dDer verfauften Mdbel itbergeben und thn dadurd)
in den Stand gefetst, nady Ablauf der Wiethzeit {ich diefelben
vou der Gh. ausliefern zu Yafjen und fo in den Naturalbefif
verfelben ju fegen. 2AIBbald nad) Abjdyluf ved Kaufed habe
Ridger fich der Ch. unter Borweifung der Verfaufdbefdheini-
gung ald Griverber per Mibel vorgeftellt, ihr den Vefiy ber
von ibr andgejteliten Verbindungdjdhrift angezeigt und fid) von
ihr die Ausdlieferung ver Mbbel nad) abgelanfener Miecthzeit
verfprechen Yaffen, yworauf die €h. ihn audy al8 nunmehrigen
Gigenthitmer verfelben anerfannt und dbie Audlicferung an ihn
verfprodhen habe.

Dag Crfeuntnif der I. Section bed Landvogteigerichts
vont O, Augujt 1869 A2 162 hielt die Cigenthumstlage fitr
purd) die angefithrten Tpatfaden audreidhend begritndet und
erfannte anf Veyeeid derfelben, indem ed ausfithrte:

»But Vegriindung ver angeftellten Cigenthumstlage hatte
Ridger diejenigen Thatfaden angufithren, welde tad Hehaup-
tete Cigenthum ald von ihm erworben erfdeinen lajjen
(st 917 L c.). Der im vorliegenten Falle angegebene Cr-
wetb3grund ter Tradition fegt indbefondere, aufer dent den
Rechtdgrund ber Tradition bildenden, auf Eigenthumaiibertra-
gung gericdhteten Rechtdgeldhijte (Act. 803), nod) veraud, daf
ber Griwerber Per Sade fid) mit bem Willen e bigherigen
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Gigenthitmerd in den Befip derfelben gefept hat (Ant. 804
1L ¢.). Die Uebertragung ded Befiged Yanu alje in einem
unmittelbaven Berichaffen ded Vefiged Seitend bved Trabenten
beftehen; e8 geniigt jeboch) nach dem Wortlaute bed Art. 804
cit. audh) ein Geftatten der JInbejignahme Seitend ded-
jelben, auf weldie die Grgreifung ved Vejied burd) den Gr-
werber folgt.*) DBefindet fid) die ju tradivende Sache bereitd
im Vefike ve8 Eriverberd, fo ift nady bem Borhergehenden
jur Griverbung ded Cigenthums blod eine beziigliche Ertdrung
ped Traventen erforderlich. (Urt. 807.) Befinvet fich die Sadhe
bagegen im Befie eined Dritten, fo fanu der bidherige Gi-
genthitmer 3war die Crmdditigung geben, fih den Befig s
verfdhaffen, indbefondere aud) bdie Cigenthumsatlage 3 diefem
Biwvede abiveten; allein die Tradition und damit ver Cigen-
thumsiibergang ift erit vollenbet, wenn der Eriver-
ber nadhher thatfad)lid) den Vefig der Sadye crlangt.
Bur Criverbung bed Befiged ift nad) Art, 637 1. ¢. aber wei-
erlei erforberfidy: erftlich eine Fdrperliche Handlung,
purd) welche verjenige, weldher den Befif ertverben will, die
Cadhe jeiner phyfifchen Herrfdhaft unterivirft, und giveitend
die Abfidyt, die Sache ald eigene ju behalten. Jene erbeifcht
nicht nothwendig ein Ytorperlidyed Verithren ter Sadje (Urt.
639 L ¢.), fondern bver Vejig gilt ald erworben, fobald der
Griverber die unmittelbare unt gegenywdrtige Miglidy»
feit der vollftdndigen Ginwirfung auf die Sade er=
fangt Hat, wad nad) den concreten Umftdnden ju bemeffen
iit. Denn bie tm Art. 641 L c¢. anfgezdblten Urten ved Be-
figermerbes find eben nur Beifplele dafitr, in weldyer Weife
Die Apprehenfion erfolgen fann, uidyt aber follen fie eine er=
fddpiende Anufzdblung der audfdhlieflich miglichen Fiflle

*) gl Yrndte, Panvecten, § 145 MWinpideid, Tanbecten,
1§ 172, Stote 20.
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ber Befigergreifung Deweglicher Sadhen enthalten. Dexr ani-
mus possidendi muf fid) dbagegen aug ben begleitenven Um=
jtanden ergeben uubd fann ebenforwobhl auddrirctlicy erfldrt, algd
aud conclubdenten Handlungen gefolgert tverben.”

Diefe allgemeine Rechtdbeduction voraubgefchidt, ergieht
fidy fiir Ddie vechtfidye Beurtheilung vbed vorlicgenden Falled
Folgendesd, Kliger bebauptet von dem Gemeinjdhulbner vor
per Concurerdffnung die ftreitigen Mobel gefauft ju Haben
und glaubt, dafp vem Erfordernif der Trabdition damit Genirge
gefhehen fei, baf der Cribar ihm fojort nady Abfchlufy ved
RKaufvertraged dic Mrtunde, in veeldyer fidy die Miethbefigerin
ter Mobel jum Empfange derfelben befannt und deren Yud-
lieferung nady Ablauj ver WMiethaeit verfprodien gehabt, itber-
qeben, er fid) der Miethbefigerin al8 Eriverber der Mobel vor-
gejtelit, bdicfe aber ihn al@ folden anerfannt habe, €3 fann
nun teinem Biwveifel unterliegen, daf in bder unmittelbar nad
Bollzichung ved Kaufvertraged gefchebenen Ginbinvigung ved
Berpflichiungsfdheined an den Kldger nody nidyt eime Trabdi-:
tion per crfauften Sache ju finben ijt; allerdingd liegt darin
aber cine Handlung ded Cridard, durd) weldie verjelbe id
be& juriftifehen BVefiked (Art. 625 und 626 1. ¢.) an ten
ftreitigen Mdbeln entduferte und ten RKldger ermidptigte,
Diejen BVefis nummehr feinerfeitd u evwerben (vgl. Art. 665
L. ¢), ta jene Handlungdweife einc andere Deutung nidyt
wohl juldft und vie auf Aufgebung refp. Ucbertragung ded
Lefiged gerichtete Willendduferung audy ftitfdhmeigend erfolgen
tann (Art. 665 1. ¢.).  Freilidy wirve vic Abjidt ver Befip-
entduferung vollfommen ungweiveutig erft dabdurd) audgetriidt
worben, tag ver Gemeinjdhulbner die.. ... Ghouvvnnn )
welhe ald Mietherin der qu. Midbel den natinlicdhen Gewvabr=
fam an denfelben batte (Art. 4053 1. c.), vou dem gejdhehenen
Berfauf benadyrichtigt und diefelben dem Kidger, ald dem nun-
mehrigen Eigenthiiner der Mibel, vorgejtellt, b B tedynijch
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auggedriidt, diefelbe angetwiefen Hitte, fortan nidyt mehr in
feimem, bes Grivard, fondern in ded RKidgerd Namen (Art. 626
cit.) au Defigen. Aflein al8 nothwendbig Tann died Verfalh-
ren nidht begeichnet, fondbern muf vielmebhr Letm Mangel dem
entgegenfteender Umitinbe im Hinblid auf die Verfehrsformen
ved tdglichen Rebend ed {dhon ald Vefibentiufernung angefehen
werden, twenn der Cridar pem Kldger den Empfangd: und
Aulieferungdidein nach ehriftlih gejchloflenem Kaufvertrage
fibergab.” -

#Dad gur Befigitbertragung gehdrige Moment der Be-
figentdufierung Seitensd ved Traventen u Gunften ved Er-
werberd ift mithin nady der vom Kidger gegebenen Gefchichts-
eryiflung im vorliegenden Falle ald vorbanden anjuerfennen.
Died allein erfdjeint jedody, wie beveitd bemertt, nidyt audrei-
dend und e# fragt fid) nunmelhr, ob aud) dagd pweite fiir den
GigenthumBeriwerd wefentlich crforderliche Requifit ver Appre-
benjion e Befiged durd) den Kiiger nac) vev Fldgerifchen
DTarftellung al8 im vorliegenven Falle vorhanven fidh) Heraus:
ftefit.  Auch biefe Frage ift ju bejaben.”

S3ubalts bed Kingeantraged Datte per Cridar jur Jeit
de3 UbjHluifes Ded vom RKldger al8 causa traditionis anges
gebenent Kaufgefchdftes vie ftreitigen Mbbel an die €f. mieth-
weife ftbergeben, twelche fitr ihn den Naturalbefif an denfelben
audiibte (At 626 und 4053 1 c.). Bur Upprehenfion ded
Beftged durd) den Kidger bedurfte ed daher einer folchen Hanb-
lung, durc) weldhe er ben jurijtijdien Befik an den fireitigen
Mobeln erlangte, wabhrend er den Naturalbefip aud feiners
feit8 durdy bie €h. ald feine Stellvertreterin ausiiben fonnte.
Dicd gefdhal) dadurch, bafi der Kikger — wie von thm behauptet
wirth — {id) der Ch. al8 Cigenthitmer der ftreitigen Mibel
vorftelite und fich vom ihe bdie Nudlieferung Dderfelben nach
Ablauf ped Miethvertraged verfprechen Yiefy, inbem er daburd)
einerfeitd die Abficht ausdbriictte, fortan die Mbbeln al? fein
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Eigenthum zu beftfen, andeverfeitd aber audy die phyfifdhe
Servfdyaft und die Miglichfeit beliebiger Einwivfung auf bie-
felben erlangte, Denn ba die G die gqu. Mdbel fitr den
Grivar und ald bdeffen Steflvertreterin betiniete, fo Yfounte fie
in analoger Anwendung Hed Art, 648 L c. audy fiir den
Rldger die qu. Modbeln zu befigen anfangen, fobald fie den
Cntihluf dagu fafite, und eriwvarb eben dadued) ven natitelichen
Befig fitr den Kldger (Art. 645 1. ¢.). Der Entfdhluf ber
Ch., fortan fitr den Kldger zu befigen, i)t aber baraud ju
folgern, baf diefelbe nad) Angabe ved Kidgerd ihn als Ei-
genthitmer ver qu. Mobel anerfannt und ihm Ddie
Auslicferung derfelben et Ablanf ber Miethieit jugefast
hat, fo daf foreeht der Wille, die qu. Mbbel al fein Eigen-
thum ju befigen, auf Seiten bed RKifgerd, ald dic natiirlidhe
Herefchaft iiber die Mdbel, welde cr turd) die €h. auditbte,
sufanumentrafen und fomit nady Art. 637 1. e. der juriftifde
Befig an venfelben von ihm erioorben worden ift. ¥) Da
aber nady vem Vorhergehenden chenfo ein Redyt8grund ber
Tradition vorgelegen, wie aud) die Geftattung der Inbefil-
nalhme Seitend ped tradivenven Gemeinjdhulonerd ftattgefunben
bat und bic Abfidt, Cigenthum su ftbertragen und refp. ju
eviverben, ausd den cberwdhnten Thatfacdhen fidh crgicbt, wdih-
rend Dev beflagte @oncurdenrater vag Porhandenfein eined Ei-
gentbum@rechted auf Seiten ded Crivard und vefien Vevdujes
rungdbefugnif nidyt beftritten hat, fo Yegen {dmmtliche in ten
Aetiteln 799 ff. aufgejtellten Erfordernilfe fite ben Gigen-
thumBerwerb purd) Tradition vor und ift deghalb die ange:
ftelite Gigentbumstlage, die Walhrheit der thr ju Grunde lie-
geudent Thatfachen voraudgefest, ald ju Redyt beftindig ju be-
trachten, da bie DBei Der Tradition auf Grund cined Kaufge-
fhdfte8 ben Gigenthumeitbergang Dedingende Sahlung ober

*) Vgl Gold{dymivt, Handbud) ded Handveldrechts, 1, 2. § 66.



Gredititung bed Kaufpreifed (Urt. 3883 1 c.) betlagterfeits
nidyt in Ubrede geftellt worden und itberdied ju prifumiren ijt,
weil die ftreitigen IMbbel dem Kidger ohne Weitered von dem
(Bemeinjchuldner 3u eigenem Befige iiberlaffen wurben.

20. Der Grundzindberr darf die Verduferung ved Jins-
grunved durcy ben Bindmann nidht hindern und ver
Uebergang ded Grundzindrecdhtd von vem Jindmanne
auf ven neuen Criverber ijt nidit von der Geneh-
migung der Berauferung durd) ven Grundzindherrn
abbiugig.

(Art. 809. 1327 und 1328 bed Prov.-Red)td Th. 3.)

»Die Bebauptung, daf eine Befigitbertragung eined Stadt:
canongrunded weder reditlidh gefdheben, nody rvedhtlicdh wirfjam
werben fonne, vhne eine audbritdliche Genehmigung des Stadt-
caffaz Collegiums 3u foldier Vefigitbertragung vermdge einer
protofollarifchen Berhandlung und Berfitgung, — widerfpricht
audpridlich audgefprochenen Gejepedbeftimmungen, svie itber-
fHaupt Den allgemeinen Redyt@grundidgen itber den Gigenthuma-
erwerd und da3 Grundzindverhdlinif. Denn in Bejug auf bdie
Uebertragung ved Grundzindred)td jteht dem Grunvheren durdy-
aung fein Redht 3u, wonady die BVerduBerung von jeiner Ju-
fiimmung abhdngig iwdte unb daher der Verduferer feine
Genehmigung nachujuchen batte.  Ebenjoivenig ijt bder
rechtliche Uebergang de8 Grundzindrecdhtd und die rechtliche
Unflaifung defjelben vou bter Genehmigung bed Grundhern
irgendwie abhingig. Dad Prov.-Red)t Th. 3, vad audy
pier nur dic feit Ulterd geltenden Bejtimmungen iwviederholt,
jpricht died in ben Urtifeln 1327, 1328 und 809 demtlidy aus.
Nady diefen prdacifen Gefegedbeftimmungen wird dag Cigen-
thumsrecdht an einem Immobil und aud) an einem Gruntjing-
ftil durdy die Eintragung de2 ben Reditdgrund enthaltenven
Tocumented in vie betreffenden difentlicden Gericht@biicher be-
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wirkt, RKliger haben aber durd) den beigebradhten Kaufeon-
tract und bad davauf audgefertigte Wtteftat, fowie durd) pad
Nuftragdprotofoll bed Rathd nadhgewiefen, daf bdiefe jur Er-
langung bed Eigenthumsred)td vom Gefel geforderten Vebin-
gungen erfitlit find und folglich mitffen fie aud) jhon auf
Grund bdiefer Documente, ohne irgend eined weiteren ju be-
bitrfen, alg Gigenthiimer ved fraglichen Grundjingjtitdd ange-
feben unbd baher aud) bevedhtigt evachtet werben, in Begug auf
biefed Grundzingitid Kiage ju erheben. . . . Der Art, 1327
L e. weift e8 nadh, dag jur Verduferung und Criverbung eines
Grundzingftitds und jur Begrimdung dved Cigenthumsredytd es
feiner Genehmigung von Seiten ded Grundlerrn, hier ved
Stadbteafja-Collegiumsd, Dbebarf. RNur ju eciner Angeige dex
Bevduferung ijt der BVerduferer verpflichtet, und diefe hat den
eingigen Bwed, dem Grundherrn die Gelegenbheit jur
NAusitbung bded ihm gujtehenven Vorfauf8redht8 jzu ge-
ben (Aug den Eut{djeivungdgritnden eined Querelbejcheided
ved Rigafdhen Raths vom 1. Juli 1866, A 6258, i. S, Sy-
folvip tvider tagd Stadteafja-Golleginnt.)

21, Bur Yudlegung des Artiteld 1419 ve8 Lrov.-Red)ts,
Theil 3. Der Conoffementdinhaber Hat ald older
teinen Anfprud) auf vie BVerfidherungdfumme ver in bem
Conoffement Dbegeichneten Waare,  Vorausfefungen
ded Reteutiondredhted nad) gemeinem Handeldredt.

Die finnlindijdhe Vereindbant in Helfingford bhatte dem
Saufmann L vafe(bjt auf bie Ladbung eined im Hafen von
Bidrueburg liegenden, nad) Niga beftimmten Sdyijfed 4100 RHI.
&, — angeblidy gegen Berpfindung ver Labung — vorgefivedt
und {ih vag fiber legtere von btem Sdhiffer audgejiellte, an
Ordre {autenve Convoffement al Kaftenpfand ubergeben lafjen.
Dag Sdyiff ftrandete in DMoonfund und der grofite Theil der
Labung, welde von dem Deftinataiy, der Hanvlung &. & Co.
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in Riga, im Yuftrage ved Kaufmannd L. fitr die Summe von
3000 ROL Get einem Hamburger Haufe verfidhert worben wat,
ging unter. Die Vereingbant flagte nun, ba bie Handlung
S. & Co. ven Accept der ither den Betrag vou 4100 Rbl, S,
von R auf fie gegogemen und ihr von Ddem Agenten ber
Beveindbanf in NRiga prafentivten Tratte verweigerte, wider
biefetbe mit ver Pandflage auf Hervaudgabe bder in ibren
Hinden befindlichen Police tiber die Verficherung der angeb-
iy verpfindeten [adung, Die beflagte Hanbdlung beftritt dag
Riagerecht ver Vereindbant, weil die Jnnehabung ved Convf-
femented al3 Kajtenpfand diefer teimen NRedhtdtitel gewdbre,
bie Hevaudgabe ver Verfidhernngdpolice itber die Radung
su beanfypruchen.

Dad Vogteigeridht evtldrte in dem Crfenntniffe vom
14, Mai 1868, A 39, die Klage — abgefehen von ven beflage
terfeitd nod) vorgebradyten Einreden — {dyon durdy die ibergabe
ved Conoffementd ald Kaftenpfand filr begritndet; vag Apyp.-
Ert. bed Nigafdien Raths vom 19, Mdrz 1869, A 2058,
bielt dbagegen nod) eine Venweisauflage daritber fiiv evforderlidy,
baf L. ver flagenden Bereindbant die Ladbung ded Sdhifies
verpfiindet gehabt habe. In Den Motiven deg genanunten Upp.-
Erfenntniffed fommt Hievitber vor:

o Wenn ver Hlagenden BVanf in der That nur ein Faujt:
pfand an vem Gonoffement beftellt worben iff, fo wiltde
ipr ein Anfprud) auf die Verfidherungdfunune und damit audy
auf die Police nidht guftehen, weil dag Conoffement dem legi
timivten Subaber deffelben blod ein Ned)t auf die unbedingte
Huslieferung der darvin begeidyneten Ladung gegen Rutdgabe
ped3 Conoffententd gewdhet, welded Redit aber nady der ridy-
tigen Anjicht tein dingliches, fondern ein obligatorifdhes
ift und af3 folched im Falle bed Unterganged der Ladung ents
weder in das Medit auf Sdadenerfal iibergeht, over aber
gang exlifdht, wenn ndmlidy der Untergang durdy einen Jufall —
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wie in casu — Herbeigefiihrt wurbe (Avt. 3439 ded Lrov.-
Rechtd Th. 3). Dap lestevenfalld vem Conofjementdinbaber
nad) ver Regel: pretium succedit in locum rei cin Anjpruch
auf die Verfiherungsdfunume ermwadfe, wic der Unterridhter an-
wimmt, ift nidt rihtig. Denn jene Regel it in ihrvev Allge-
meinbeit abjolut falfh und e Tnnte der fragliche Anjprud
anf die Verfiherungdfumme, ver, ald aud dem wijdhen dem
Sdhulbner und dem Yifecurabeur beftehenden Obligationdver-
biltnifle hervorgegangen, aud) nur vem im Obligationdnegud
jtehenden Scdhulvoner felbit jufteht, auf den durd) den Bejih
be8 Couoffements Yegitimivten Giubiger nur in Folge einer
Geffion #tbergehen. Reptere ijt aber nady der richtigen An=
ficht Dier feine uothmwendige und die Analogie ded Art.
1419 1. c. fann fiir den Uebergang ded8 dem Sdhuldbner der
ourd) cinen Unfall vernidhteten Sadie juftehenden Verficher
rungdaniprud) auf den Glaubiger gleihfald niht ange-
fithet twerden, da dad Dbort evivdhnte Vfandredht cben ein
pinglided Redht ift, wdihrend ed {id) Hier um einen obli=
gatovifden Anfprud) hanbelt.”

»Wenn dagegen die Eyifteny eined der flagenben BVanf
gujtelenven Pfandredhted an ver jum Theil untergegangenen
Ladung ded Sdyijfed angenomumen wird, fo ijt im Hinblide
auf ven Art. 1419 L e. die ¥agenve Vereindbant allerdings
ald gur Klage auf Hevaudgabe der betrejfenden Police bered)-
tigt angufeben. Jener Artitel befagt, daf, wenn cine Verfidhe-
rung der verpfindeten Sadje ftattgefunven hat, im Falle des
gduglidyen obev theilweifen Unterganged ver lefteven dad Pfand-
redit die Affecurangjumme ergreift; ev fiigt jedod) hingu: ,,falls
nidyt i den Statuten der betveffenden Affecuranzgefedidhajt
etwad Aubeved Deftimmt ift.” Dev Borberfag ded AUrtifels
wun ift wohl fo gu vevitehen, daf vas Pfandredpt an der
verpfinbeten Sadie fid) auf die Fovderung auf die
Verfiderungsjumnte erftredt, wonady ver Vfanvgldubiger
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bevechtigt wive, diefe Forderung durch die Contractdtlnge gel-
tend ju maden (Yrt. 1466 1. c¢.), b. §. den Berficherer auf
Augzahinng ver Verficherungdfumme ju belangen. Der Sdhluf:-
fats bed allegivten Wrtifeld dagegen befchrintt dbas dem Viand-
glaubiger eingerdumte Kfagevedyt gegen ben Ufjecurabeur auf
den Fall, dbaf nicht die Statuten ver Wffecuvanygefeljhaft et-
wag Anbdered beftimnten, gewdhrt alfo er lefteren die Befugnif,
die Undzablung bdem flagenden Pfandgliubiger de8 Verfidyer-
ten gegenitber zu yverweigern, fofern unad) den Statuten blo§
vem Berfidjerten jelbft bie Verfidherungdfumme audzuzalh-
fen ift. Die Wirtjamteit der von bvem Plandgliubiger
angujtellenden Klage ijt alfo im concreten Falle von der Faf-
jung der Statuten der Affecuranzgefellidhaft abbingig. Die
Cntitehung bded Viandredhted an der Forderung auf
bie Verfidyerungdfumme dagegen ift von dem Jubaite ver Sta-
tuten nidht abhingig und die Wirfungen des Plandredyted in
Begug auf vritte Perfonen auker dem Uffecuvabeur tonnen
burch die Statuten nur in fofern beeinflufit werden, als fie
mittefbar aund) den Ufjecuradbeur felbjt treffen. Die
entgegengefegte JInterpretation ber beyogenen Gefefedftelle er-
jdeint mit Ridjidht auf die Art. XVI, XX und XXI bder
Einleitung gum Prov.-Redyt nidt ftatthaft; denn ed wdre gany
abuorm und mit ben allgemeinen Redhtdgrundiigen |dlechter-
pingd nid)t ju veveinbaren, iwenn bdie Entftebung ded Pfanb-
redyted an der Uffeenranzfumme fiir den Pianbgliubiger, byw.
veffen vedytliche Wirfungen auf andere Perfonen, alg dem Ver-
ficherer, durd) die Statuten ver BerficherungdgefeHfdhaft bedingt
jein follten, dba bdiefe fih dod) nur ald lex contractus zwifden
vem Verficherer und dem Verficherten auffafien (affen und in
foldyer Gigenfdhait nidht fiir bdie Eutftehung dinglidher Nedyte
3u Gunijten dritter Perfonen maRgebend fein thnnen, die ganj
auferhalb bed wijdhen jenen obwaltenden Obligationdnegus
fidh befinben.”
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#Dad Der flagenden Bant Dhiernad) obhne Ritdjidht auf
dic Statuten ter Affecuranggefellfdhaft zuftehende Vfandredht
an ber Forderung auf bdie Verfiherungdiunune beredhtigt fte
ventt aud) auf Hevausgabe per BVerfidyerungdpolice gegen betlagte
SHandiung gu flagew, da die Police, infofern fie fire die Er=
fangung ver Uffecurangiumme, o. h. fiir die Geltendmadyung
per berpfindeten Forderung, ein unentbelrlidhed Veweiddocu-
ment bifdef, ihrem Wejen nadh) jidy al8 ein Accefforium
ver verpfdndeten Fovbevung bdavitelt und Ddedhalb mit
ver Pfandtlage jedem Befiger abgefordert werben famn.”

Gegen die Klage ver Beveindbant hatte bdie Handlung
&. & Go. nod) vie Einrede ded ihr an ber Verfiderungdpolice
aujtehenden MNctentiondredytes unter Berujung auf die Avt. 313,
314, 893 und 894 veg A D, H.-G.B. und auj Gruud deffen
vorgebradyt, weil jie bei vem Kaufmann L. ein Guthaben im
Betrage vour 8000 RO S, aus einem Wedhielaccept und L.
fie wegen Dedung dicfed Guthabend ausdriidlidy auf die {treis
tige, an fe Deftimmt gewejene Ladung veriviefen hHube, wogegen
fldgevifcherfeits nantentlich) eingetwendet wurde, daf vad Crfor-
bernifi Der Conneygitdt ded vetentiondweife geltend gemadten
Anfprudhed mit dem Retentiondobjecte, d. ). der Verfidierungs-
police, nidht vovliege. In Veurtheilung diefer Einrebe dufern
jidy vie Motive ved augefithrien Appellation3-Crfenntniffed fol-
gendermafien:

»Betlagte Handlung Hat die fdyon von dem Untervichter
(mit Hinweid auf den et 3383 ded Prov.-Redhts Th. 3) vers
werfene Behauptung, vaf cin Retentiondredht an per von i
vetinivten Police ihr ohue Ritdficht auf cine Connegitdt der
ihr gegen L. gujtehenden Forderung wmit jener gujtebe, inm ver
Appellations{drijt unter Verujung auf

Laband, in ver Beitfhr. fitr Hanbdelsredyt, IX, S. 493,
anfredht evhalten, Der von ihr geltend gemachten Aufafjung

18
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ve8 Suriithaltungdredptes Ttann jedod) nicht beigetreten werden.
Bwar wittden, da die der beflagten Handlung gegen X jujte-
hende Forderung augenjdieinlich aus einem Hanveldgejdhijte
herrithrt, die Bovausfegungen deg vou ihr beanfpruditen Re-
tention8rechted nach den Grundiigen ded HandelBred)ts ju
pemeflen fein, wenn Ddiefed eigenthitmliche Vejtimmungen iiber
diefen Punft enthielte. Allein dasd ift nidht der Fall, foudern
¢8 lat fid) die Mebrzahl der Handelredyt8lelhrer dabhin audge-
fprochen, daf nad) gemeinem Hanbelds, wie nady ge-
meinem Givilredt die Conwegitdt der vetentions:
weife geltend gemadyten Fordevung mit dem Reten:
tion8objecte ein wefentlided Crfordernif fiir bie
Ausiibung bed Suriidhaltungsdredted ift. *) Die Ur-
tifel 813 nnb 314 bed . §.-G.-B. aber, anf weldye Betlagte
fidy Degogen bat, tdnuen, da dag dort wormirte ,faufminnijdye
Retentiondredht” ficdh al8 ein, weungleidy durd) die Nedjtdent=
widelung in ven Cingelftaaten angebafntes unbd verbreitetes,
jo dod) bem gemeinen Redyte frembes Redytdinjtitut var-
ftellt, _
Rabaund, 1. ¢. &. 48286,
CGudemann, Handeldrecht, § 99,

fiir die Redhtfprechung der fHiefigen Gerichte nidh)t ald Entjdyeis
Sung8norm bdienen und ebenjowenig fann Laband w a L.
alg eine Wntoritdt filr bie Anfidyt beflagter Handlung aner:
foant werbert, da Deffen Ausfithrungen {tber dag Netentions-
redht eben bie BVeftimmungen des D, H.2.-B, jum Ausgangsd-
puntte nehmen. — Hiernad) mup alfo bas von der Beflagten
préitenbirte Retentiondredit allerdings von der Bebingung abs
hingig gemacht werden, daf e8 in einem gewiffen Verhiltnifie
au ber retinivten Police feinen Grund Habe, Ein oldhed Ver=
hiltnig will beffagte Handlung denn audy gefunden Haben und

*) Bgl. Golbfdymivt, Handbud) bes Hanveldredsts, 1, 2, &. 974, sub 3.
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awar darin, daf fie im Uuftrage ved L. die Vervfidhernng der
Gifentanung bewerfjtelligt und die Police dariiber beforgt Habe
invem f{ie behauptet, daf in Folge deffen {ie al@ Ajfecurany-
commiffionaivin ded L., refp. al@ Berjidherungduehmerin
angufehen und i diefer Cigenfdyaft jur Retention wegen ibrer
Forderungen an ¥ Oefugt fei. OO nun Beflagte burch bie
tm Aujtrage ded L. vollzogenc Beforgung der Afjecuran; ju
diefemn i bie Stellung eined Commiffionaird getreten ober —
wie fligerifdyerfeitd Dehauptet worden — al8 deffen Manda-
tavin aufpufaffen ijt, . . ... ift fitr e vorliegenden Fall
gleidhgitltig, weil in Begug auf die Retontiondbefugnifi der
Mandatar dem Commiffionaiven gang gleid) geftellt ijt. So-
wobl diefem, wie jenem (teht aber ein Buvitdhaltungdredht nur
wegen devienigen Forderungen ju, weldpe ihbm aus vem Auf-
trage, byw. ber Commiffion, gegen feinen Manbauten,
by, Cemmittenten evivadyfen, nidht aber wegen joldher, die
ibren Uriprung in andeven Reditdgefdyiften haben, d. H. afjo,
auf Dbetlagte Hanvluig angewendet, blod wegen der lehterer
dureh) die BVerfichevung cntjtandenen Koften und der etiva von
ihr pu beanfprudienden Provifion, nidyt aber wegen eined Gut-
pabend aud einem Wedfelaceept. Wibhrend bdie Dbeflagtijdye
Retentiondeinvebe Jomit in diefer Hinfiht Linfidig erfcheint,
findet fie ifhre veditliche Grundlage allerdingd in der Eigen-
febaft der beflagten Hanvlung alg VBerjiderungdnehmerin
gegenitber dem £. alé Verfidherten.”

«Sdon oben it audgefithet worden, dbaf die Wirkjamteit
ved bem Piandgliubiger auf tie BVerfidherungdjunmme der un-
tergegangenen Pfantfadye cingerdumten Anfprudhed im concreten
Falfe von ver Fajjung ver Statuten der begitglichen Afjecuranys
gefellidhaft abhingig ift und bafi biefe auf ver Sdhlufbeftimmung
ves Urt, 1419 cit. beruhende Vefdyrinfung ved Klageredhtes
nidht blog dann von CGinflup jei, wenn ver Piandgliubiger
fetnen Anfpruch auf die Verfidherungdiumme Ddirvect gegen

18*
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ven Affecuvadeur gelfend madit, fombern auch bort, wo
durd) bem gegen Ddritte Perfonmen verfolgten Anjprud) die jtatu-
tenmdfigen Redyte ved Uffecurvadeuven aud) nurv mittelbar
beeintriddhtigt werden. Da nun der § 150 der von der Han-
Detgfammer tn Hamburg jujanmengeftelten ,,allgemeinen See-
verfidherung8bedingungen” von 1867, beven Bedentung ald
eine§ fimmtlidhen in Hamburg exiftivenden Seeafjecurany-Com-
pagnicen gemeinfamen Statutd von Dbeflagter Haublung nidt
geleugnet worben ift, in wirtlicher ﬁbereinftimmung mit den
§§ 893 und 894 beg§ D, . G. B, bejagt:
Nad) dem Art. 893 ded §. (. B. ijt der Verfidyerungs-
nehmer nidht verpflichtet, die Police dem Berfiherten
ober dem G(iubiger ober ber Concurdmaffe vedfelben
audulieferen, bevor er iwegen der gegen bden
verfiderten Gegenftand ihm juftehenden An-
fpritdhe befeiedigt ift . ... ... .. ...
Der Berfiderer madyt fidh) bem EBetitd)etuugis,
nehmer verantwortlid), wenn er, wihrend diefer
uod) tm Befi der Police fich befinvet, durd) Jahlun-
gen, welde er dem Berfidyerten oder den Gldubigern
ober ver Concurdmaife deffelben Yeijtet, vder durch Ber-
trdge, weldje er mit venjelben jhlieft, dad vorjte:-
hend begeidhnete Redht ded Berfiderungsdne)-
mer8 beetntridtigt:
fo crhelit, daf betlagte Haudlung in ver That jur Auslicferung
per wou ifr Detimivten Police nidht verbunden ift, bevor fic
wegen der ihr gegen L. in Beyug auf die untergegangene La-
dung jujtehenden Anfpriidie befriedigt worben ift.”
Uuf Grund diefer Ausdfithrungen swurbe die beflagtijehe
Reteutiondetnvede fitv den Fall ved Melingens cines ver bes
flagten SHaudlung auferlegten Veweifes filr begrimbdet eradhtet.
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22, Wirflamteit cined in yutem Glauben erworbenen
Riandredyte? gegenitber dem bdie Sadye vinbicirenden
Gigenthitmer. Miglichfeit eined redvlidyen Befiges
an einer Obfigation, welde auf ben Namen fauntet
und ohne Ginwilligung ded in derfelben benannten
®ldubigerd von einem Dritten werpfindet worben ift.
Begriff und CErforderniffe ded guten Glaubens.

(Art, 680, 841, 923, 1370 und 1474 bed Prov.s
Reditd Ih. 3).

Der Bindication einer auf den Ramen der Kidgerin ausd-
gefteltten Obligation Jepte Veflagter die Ginrede entgegen, daf
er dicfe Ohligation in gutem Glauben von einem Peter S,
al8 Kaftenpfand fiir cine Wedhfelfdyuld erhalten habe und da-
per gur Heraudgabe devfelben nur gegen Begahlung feiner
Wedfelforderung verbunden fei.  Nadypem im ferncren BVerfal-
ten nod) fejtgeftellt worben war, daf Kldgerin bdie fraglide
Obligation pem Peter S, ohne Ceffiondvernmert auf bderfelben
s Aufdewabrung ibergeben hatte, evging dag verurthetlende
Grienntnif ver I Section ded Landvrgteigeridhtd vom
10, December 1868, A 269, aud deffen Cutjdeidungdgritmden
wiv Nachjtehended mittheilen:

»Betlagter hatte nad) analoger Unwendung ded Art. 563
1. c. mur den Sadyverhalt varzuthun, ver feinen Griverd alg cinen
vedhtfichen Grwerd erjdheinen Tief, unt war @ btann Sadye
per Ridgerin ju beweifen, dafi Vetlagtem bag Unredht feined
Griverbed urfpritnglid) befannt oder nur aud nidt entjdyuld-
bavem Jrethum nidyt Defannt getwefen war®) . . . . Den vor-
gepadhten Botweid Dhat aber Kdgevin in der That geliefert,
wenn aud) nur indivect — deun der gute over bife Glaube
fann, ald etwad rein Junerlidies, nidht divect bewiefen, fondern
nur aud Den Ddie Befigergreijung begleitenden Umftinden ge:

*) Beugnabhnte auf Arndis, Pandvecten, § 160 a .
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jdhloffen werden®) — ndmlid) badburd), daf fte Beflagten ju
pem Bugeftdnonifie vevanlaft Hat, die ihm Faftenpfandlicy iiber-
gebene Obligation habe auf den Namen der Kldgerin ge-
fautet und fei mit feinerfei Ceffion verfehen gewefen,
invem Hiernad) von einem redlidhen Vefigerwerbe ber Obli-
gation feitens De8 Veflagten nidyt wolhl mebhr die Rede fein
fann.  Gine Definition bed vedlidhen Befigesd giebt bad Pro-
vincialvedyt in dem Art. 680 und zwar dabin, Laff gutgliubi-
ger Befitier derjenige fei, weldyer glaubt, daf fein An-
berer ein bejfered Red)t Hat, die Sadie 3u befifen.
Wenn fdyon aud diefer Definition {id) ergiebt, daff ju dem gu-
ten Glanben nidyt bie Abwefenheit der Ueberzengung des lin-
rechted genitat, vielmehr bazu bie pofitive Weberseugung gebhirt,
pag man bei der Eriverbung de8 Vefiged fein materielles Un-
vecht begehe #3), fo toird bied ungiwcifelhaft, wenn man den Art.
680 mit bem Art, 841 in Berbindung bringt, welder Tautet:
wenn beim Borhandenfein eined Hindernijffed der Vefiger aud)
nur hinrveidhenden Grund Datte, die Redhtmifigleit feined
Befiges in Jweifel ju zichen, jo gift er nidyt afd redlidyer
Befiger. Ob ein jolder ,hinreidhender Grund* jum Bveifel
vorfag, daritber fann natitelich nur dad ridyterlidie Cymeffen
im concrefen Falle enticheiven; jeboch finbet fih elne ndbere
Beftimmung deflen, weldyer Mafjtab in diefer Begiehung von
dem Ridyter feiner Cnticheivung zu Grunde ju legen jei, nod)
in ber zu pem WArt. 841 cit. allegirten lex 9 § 2 Dig. de ju-
ris et facti ignor, XXII. 6, wo e heifit: et recte Labev de-
finit, scientiam neque curiosissini, neque negligentissimi
hominis accipiendam, verum ejus, qui eam rem diligenter
inquirendo notam habere possit. iernady iit ein entfchuld=
parer Srethum, welder eben die Boraudfesung bded guten

*) Begugnahme auf Windbfdyeid, Pandecten, I, § 177 sub 4.
*%) Mindbjdyeid, Panbecten, I, § 176 Nota 3 und Sdhirmer,
in Qinbe’s Feitidyr. n. §. XV, &. 214 ff.
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®flaubensd ift*), dann nicht anzunelmen, wenn der Vejiger bei
gewdhnlicher Sorgfalt und Anfmerfamteit hitte wiffen Wunen,
paf jein Vefig unrvedtmdpig evworben wrde, weil 3. B. fein
Auctor zur Uebertragung deflelben nidht befugt war.
Betlagter Hat nun in casu felbft eingerdumt, daf die
ihm afg Pfand iibergebene Obligation auf ven Namen der
KRldgerin Lautete unb mit feiner Ceffion verfehen war; wenn
er dicfelbe gleidymohl von dem Berpfinder Peter &, angeblidy
in gutem Glauben, alfy ohne Kenntnif davon, daf diefer
jur Berpfindung nidhyt beredhtigt war, entgegennabhm, o ging
er centiveder daven aug, vaf fie diefem redytlich fibertragen
jei, — bies fonnte er aber im Algemeinen wicht, weil Recta-
Rapiere vechtlich nur vurd) Ceffion, welde fehriftlid), entwe-
per auj vent Rapiere felbft, oder in ciner befouderen Urfunbde
ju erfolgen Dbat (et 3472 L c.), fibertragen werben tonnen,
et alfe bet gang gewdhulicher Borfidht von dem Berpfinber
einenn Nadyweid iiber die an ihn gefdehene Nebertragung ded
Sdyuldbocumented hitte fordern mitffen, wibhrend ex, daf er
Soldhed gethan, widyt hat Dehaupten fommen. DObder BVetlagte
glanbte, daf ver Veter &. zwar nidt ald Cigenthiinter der
Obligation, dody aber Yvaft eined ihm juftehenden Redy=
ted an derjellen, 3 B, ald Faujtpfanbgliubiger, itber bdie-
felbe su bisponiven DLefugt fei; aud) in diefem Fale hitte aber
Beflagter wiindejtend fid) darnad) erfunbigen miijfen, 0b Peter
©. vad audgeiibte Dispojitiondredt wirflih Dbefaf und durfte
fich aflenfalld nur dabet berubigen, taf thn fencr auddritdlid
per Gyifteny eined Jeinerfeitigen Didpofitionsdredited verficherte,
Betlagter Hat aber aud) died nidht einmal behauptet, Oder
Betlagter nahu endlid) an, vaf ver Reter S. die qu. Obliga-
tion nicht fraft cigenen Redyted, fondern nur mit Jujtimmung

*) Art. 840 L, c. und daju Arndis, Pandecten, § 16 Winbjdyeid,
Ranvecten [, § 178, Seuffert, Pandecten I, § 136, Nota & Bauge-
row, Panbecten 1, § 321, Aty 1, sub 3.
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ber Kfdgerin verpfindete: Dier hatte er jedenfalld davom,
baf eine folche Bufimmung in der That vorlag, fieh itberzen-
gen miiffen; der von thm verfuchte Beweisd, daf die Kidgerin in
vie Berpfindung gewilligt Habe, ijt aber ginglih mifiglitdt,
Da nun Beflagter einerfeitd in feiner Weife bargethan Hat,
bag er die Bweifel, welde thm im Hinblid auf ven Juhalt
ber ©bligatton an ber Verpfandung8befugnif ved Reter &.
bet gany gevodhnlicher Aujmerfjomteit entflehen mithten, ju be-
feitigen gefucht Babe, anbdererfeitd eine Yerufung darauf, vaft
er Die betreffenden rechtlichen Beflimmungen nidt getannt Habe,
burdhausd wirfung8lod erfdeint, weil nady Art. 840 1 c. ver
Redptdivethum nidht vie Wirtung ved guten Glaubend hat, jo
fann auf Grunt der Art. 841 cit. Betlagter nidhyt ald redlicher
Bejiger Der jtreitigen Obligation tm Siune der Artifel 923,
1370 und 1474 1. ¢. angefeben werden und daher aucd) nicht
die in den begogenen Gefegesftellen angegebene rvedhtliche Wir-
fung bed vedlidhen Befiged, nadh welder er jur Herausdgabe
Per qu. Obligation nur gegen Vefriedigung feincr Pianbdbforde-
rung verbunden wdre, fitr fidh in Anfprud) nebmen, fondern
muf nady Avt. 897 und 921 1. c. filr {huldig evachtet werben,
ter Rldgerin bie vinbicirte Obligation juriictiuerftatten, und
fann wegen ter ihm {oldhergeftalt erivachfenten RNadhtheile nur
gegen den Berpfdnder Peter S. feinen Regref nefmen.”
Borjlehenbes -Crfenntniff wurve redytstrijtig.

23. Nady rigafhem Stabtvedht ijt eine Gencralhypothets
weldhe auf ein bem Sdulduer gehivriged Imurobil
ingroffivt ift, foweit ed fidh nicht um die Vefriediz
gung aud diefem Jmmobil Danbdelt, ald Vrivathy=
pothet augufehen und im Concurfe alé jolde 3u
{ociven,

(Art. 1603 und 1604 bed Prov.-Red)td ThH. 3.)
#Eghibent Hat fiir feine Forderung Befricbigung vor der
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dlteren Riandforverung ved &, beanfprudyt, invem er fid) dars
auf beruft, daf feine Fordevung, al8 eine ingrofjivie, ver
nicht ingroffirten, wenngleidh dlteren, vorgehen miige. Allcin
pagegen it mit Recht bemertt worden, dak dad dem CGyghibeu:
ten binfidytlidy feiner Forbevung uftehenve Piandbredyt gar nidht
ein Difentlidyed ift, weil jufolge Art. 1603 bed Prov.-Nedtd
Th. 3 nadh dem Yocalen Stabtvedht eine Hupothet itberhaupt
nur auf namentlidhy begeidhnete Immobilien ingrof-
firt werben tanu, widbhrend eine Jngroffation auf beweg-
fidyeg Bermdgen, wm welched -e8 fidy in bem gegenwirtinen
Concurje allein Hanvelt, ginglich unftatthaft ift. . . . Kaun
per Glegenftand cined dffentlichen Pfandredhted nuv cin be-
ftimmted Smmobil fein und foun cin alfgemeined Pianv-
vedht uur durd) Aufjdhreibung auf ein feiched in dem Hypo-
thetenbudhe zu cinem Bifentlichen erhoben werden, jo Fann eine
®encralhypothef alg ,dffentlidye’ offenbar audy nur in jo-
fern yoirtfam fein, al@ fle auf ein fpectelled Immobil ingroffict
ijft, und wverliert eben durd) die JIngroffation ihren Ghavatter
alé Generalbypothet, weil jie fich nur auf jpeciclle Saden,
o 0 Dier Jmmobilien, crjtredt. (Aet, 1604 L ¢) DaR va-
neben die Generalhypothet an vem WMobiliarvermdgen bejtehen
pleibt (et 1585 und 1586 L ¢.), Derudi parauf, taf dag
Prov.-Redyt vad Peineip ter Specialitit nidht confequent durdy-
gefithet, Jonvern im Wefentlichen vie Mege n ded rdm. Ffand-
redht? nod) aufredht crbalten bat; fie bleibt aber in diefer
Richtung cben nwur alz tad, wad fic vor ver Jngroffation war,
ooboald private Hypothet wirtfam unt it ridjichtticy ver
Prioritdt awdh nur nad ven fitr Privathypotheten geltenden
Grunrfigen ju behanveln” (Aud ven Entjdeirungdgrinden
eined Locationdurtheil® ter L €ectivn ped Landvogteis
geridytd vom 17, Augujt 1868, A 193.)
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24. @ollifion cineg (mif etnem privifegivten Piandredit ver:
fehenen) Sauffchillingsridftanbed mit einer von dem
fritheren Eigenthitmer ded8 Jnumobild beftellten ingrof-
fivten ypother. Audlegung ded Puntted 11 ber Ri-
gafhen Stabtredyte Lib. III. Tit. X.

Auf dbagd Immobil der Wittive K. war am 2. December
1821 ein Capital von 275 ROL bdifentlidh aufgejdhrieben und
vafjelbe am 14, Mai 1866 bei Srwerbung ded Immobild von
der R al8 elgene Sdhuld fibernomnten worden. In dem itber
diefes Smmobil auggebrodienen Spectaleoncurfe concurrirte bie
ohige, durd) fucceffive Ceffion an den Kaufmann L. gebiehene
Hypothet mit einem Kaufidyillingdrivtitande von 2000 N6,
welcher aud dem am 14. Mai 1866 vollzogenen Kanfvertrage
su Gunften ved Berfduferd R. auf dem Immobil ruben ge:
Blieben und auf bdaffelbe aud) an demjelben Tage ingroffict
voorden war. S dem Locationdurtheile ved Bogteigeridhts
wom 17. December 1868 A6 110 wurde nun unter Berufung
anf bie RNigafden Stadtrechte Lib. IIT Tit. X Punft 11 der
porgenannte durd) Geffion an den Gldubiger T. gelangte Kauj-
fdhtlingBritdftand bver Yypothefarijhen Forderung ded Kauf-
manng A vorangeftelft. Auf die von lefterem ergriffene Ap-
pellation wurde diefes Grfenntnifi jedod) oberridyterlichy am
14, Mdry 1869 sub A 1864 balhin reformirt, daf bie
Forberung ded Kaunfmannd L. dem Kaufidillings-
riidftande Ded . worzugehen Habe, aud folgenden
Srimbden:

»ludex a quo hat jeine Entjcheipung davauf geftitgt, daf
nad)y ven Stavivedhten Lib. 1L Tit. X, de prioritate credi-
torum, pet. 11 und 12 der mit einem Unterpfande verfehene
Kauffdpillingdriiditand den difentlidhen ingroffivten Hypotheken
vorangeftellt ift. Solde unterdyiedslofe Anwendung bdiefer
(Bejegedjtelle jteht jedod) in dem volfommenften Wiberfpruch
3 der iy bigher feit unvordenflichen Seiten gegebenen Aus-



fegung und der darauf begtiiudeten conftanten Geridytdprayisd.
Diefe immerwidhrend gleidhe Geridytdpraxid hat ein Recht feftge-
jtelft, weldyes in das Leben fbergegangen ift und im Bertehr jur
unbegweifelten Norm fiiv die Regelung der Letreffenven Redyts-
perhiliniffe pient. Gine Abweidhung von den bigher ancrlanu-
ten Grundjigen und eine dadburdy bevirfte Abdnderung ved jo
feftgcfteiten und unbegweifelt beftehenden Red)td wmitgte fitr
bic beftehenden Bermbdgendverhilinifje von ven tiefeingreifend-
jten Folgen werden. Sdon aud diejer RNiidficht haben daher
diefe Pragid und dad dburd) diefelbe feftgeftelite edyt einen
Anfpruch auf fernere Veadytung.”

»&8 fHikt fid) die Peagis aber aud) auf eine vollffommene
rechtliche Vegritndung, Denn e8 ift {dhon cin Grundfag bed
vecipivten rdmifdhen Rechtd, daf cine Verduferuny ciner wevs
pfindeten Sade nicht die Rechte der bereitd beftehenden Pianod-
gliubiger Denadytheiligen tdnme (ef. 1. 15 Cod. VIII, 15 uund
1. 12 Cod. VIII, 28.). Die Sadhe fvnnte daher von dem Kiu-
fer nicht ohne vag davauf Haftende Plandredt ertoorben und
vem Planvglaudbiger fein Redht durd) ben ftattgehabien Ber-
fauf ter verpfandeten Sade nidht entogen werden. Diejer
Rehtegrunvjag erfangte and) gemdf Lib II Cap. 2 Statut.
Rig, im Gcbicte des8 Nigafdhen Stabtredhts unbejtrittene Gel-
tung und war bei dem Jnjtitut ver dfentlidhen Ingrofjation,
weldyed die reelle Siderheit der Pfandvgliubiger beywedte, von
Rothwendbigleit. Cr it vaber audy, und gpoar unter Bejug:
nabhme auf die obigen Stellen ded dm. Mehts, in die Codifi-
cation Ded provincielen Privatred)ts fibergegangen und nament:
(i) pem Artitel 1439 ju Grunte gelegt.”

o LBdren hieburd) fchon vie Rragis und die durd) viefelbe
der obigen EStelle der Stadivedhte gegebene AuBlegung geredyt:
fertigt, mad) weldjer die beveitd tngroffirten Hypotheten
pei einem LVertauf ved Fmmobils durdy einen cvedis
tivten und hypothetarifd) beficherten Theil ved Kauf-
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fhillings nidyt gefdahrdet werden, — fo ijt bei bdiefer
Hrage nod) cin anderer Umftand in Veriidfidytigung u gichen.”

»Bei dem Berfauf joldyer Immobilien, die mit difentlicy
ingrofjirten SHypothefen belaftet find, pflegt der abgefdylofjene
Saufeontract diefe Hypothelen in Beriidfichtigung zu  iehen
und diefelben, wenn {ie nidht durdy Bezahlung der hypotheta-
rifch beficherten Forderungen- getilgt werden, auddritdlicd) auf
ven Raufpreis in ver Art in Unredyuung zu bringen, daf die
hypothetarifehen Forderungen von dem Kdufer ald cigene Sduld
itbernmmmen werben. Ju foldhem Falle gewinnt die ftbernoms
mene Sduld den Character eined jum Anfaufj gegebenen Hy-
pothefarifdyen Darlehnsd und dadurd) gugleidh) dad mit foldhem
Darlehen verbundene Privilegium, welded nad) den Stadt:
cedhten 1. c. Pt 10 nod) dem RKauffdyillingdritctjtand vorgehi.
@8 fann dedhalb eine foldye frither ingrofjicte, audbritdlich iiber-
nommene Hypothetavifdye Forderung nidyt dem fpdter bei dem
Berfanf ved IJInunobild entftandenen Kauffdyiffingdrefiduum im
auggebrodhenen Concurfe deg Kdufers und nunmebrigen Eigen-
thitmer8 pe8 Jmmobilgd betreffs ver Vefriedigung nadgeftelit
werden. Gin foldier Fafl (iegt aber in der gegenwdrtigen
Redyigfache vor. Denn nacdy vem vom Uppelanten L. in copia
vidimata Detgebrachten, won bem R. ald Berfaufer und der
Wittwe K. a8 Kauferin am 14. WMai 1866  abgefd)loffenen
faufeontracte bat Yeptere die appelantijdhe am 2, December
1821 bdffentlich ingroffirte obligationdmdfige Forberung ald
cigene Schuld fibernomnten und auf den Kaufpreid in Anved-
nung gebradyt, fovaf diefed Capital ihr jur Grwerbung bed
Hanjed dargelichen evfdyeint. E8 ijt daber die untergeridyliche
Locationgfenteny dergeftalt abjudnbern, dbaf appellantijdhe For
derung Der bde8 Appellaten T. vorvanguftellen, refp. guerft zu
befriedigen ift,”
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25, Nad) vigofdem Stadtredht Hat dad fpectelle private

Riandredht, fowveit ed jid) um Vefriedigung aus der

ipeciell verpfiubeten Sadje handelt, im Falle der Col-

(iffonr vor Ddem gencveflen privaten Planbdrechte bew
Borgug, auch wenn lehtered dbasd dfteve ift.

Sm Genevaleoncurfe des8 Kaufmanng B, fuchten unter
Anveren ihre Vefriedigung 1) die Hantlung Louis K. & Co.
in @ette vegen einer Fovening von 4867 NGL 10 Kop., ori-
ginivend aus einer von dem Gemeinfchuldner am 28, Rovem:
ber 1862 unter genereller Verpfindung feined [immtlichen
Bermdgens und unter fpecieller Berpfindung feined Wein-
fellerd audgeftellten Obligation, und ferner -2) der (3{{ubi-
ger N, wegen einer Forverung von 3000 ROL., originivend aus
citer von dem Cridbaven am 31, Dechbr. 1860 unter geneveller
Berpfandung feined gefammten Vermdgend ausgejtellten OHYi-
gation,  Abveidjend von bem Evfenntniffe ved Vogteige-
vidpts M 72, weldyed die Forderung ded M. berjenmigen der
SHandlung Louis N, & Co. {hledhthin antelocivt Hatte, sourde
in per gweiten Snuftanz wmittelft Appelationd-Ertenntnifjes
vom 14, Mivy 1867 M 1865, vem fpeciellen Pfandredyte dev
(etgenannten Handlung bad Redht der feparaten und vorjugd-
weifen Befriedigung aud vem Erldfe ved Jpectell verpfindeten
cridarijden Weinlagerd cingeviumt und pajjelbe dem dfte-
ven Pandredhte ded M. nur begitglich der Vefriedigung aus
ber ftbrigen Concuvdmaije nadygejtellt, auj Grund nadyjtehenver
Ausfithrungen: '

oludex a quo hat feine Entidieidbung auf vie I. 2 Dig.
XX, 4 geftigt, nad) welder beim Sujammentreffen von jpe-
cieller und genevcller Plandbefteflung dag dltere Pjandredit
vem jitngeren vorgehen foffe, und ficht eine Veftitiqung viefes
Grundlages aud) in den Stadtvedyten Lib. 11T Tit. X pet. 12
und 13, fowie in dem Art, 1612 deg dritten Vanded deg Rro-
incialredyts, And den Getveffenden Stellen ded rigajdhen Stant-
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rechtd ift aber nuv der Grundfay zu entnehmen, daf bet Pland-
rechten gqleidier Befdaffenheit vad dltere bem jlingeven
povzugehen Habe, und chenbafjelbe befagt audy der Unt. 1612
cit., wo itbrigend Hinfidhtlicy vev ndheren BVeftimmungen itber
vie aufgefteliten Regeln auf vie Concurdordnuung in dem nod
3u cvpartenben vierten Theife ved Prov.-Red)td verwiefen wirh.”

HDer Grundfal, dafp dad dltere genevelle Pfanbredht dag
ilingere fyeciefle Rfandredht audfdliefe, ift bemnad) in den
angegogenen Veftimmungen der Stabtredhte und ved Provin-
sal-Redtd nicht vorhanden und itberhaupt von dem provin-
stelfen Necht nie anerfaunt worben. Vielmehr ift durd) dad
Gewobhuheitdredht feftgeftellt worden, daf dasd fpe-
cielle Pfanbredyt vem genevellen vorgele, und ift died
jorwohl durd) eine feit undentlichen Beiten geitbte gleidhfprmige
Vrayis *) beftdtigt, ald aud) felbjt vou der Doctrin anevbannt
worben **). €3 Hhat vaher cin Gegenflant ded gemeinfdyuld-
nerijdhen Bermbdgend, an weldem eine Specialbypothef beftellt
ift, sunddft gur Vefrichigung diefer Specciallypothef ju dienen
und evft, soenn foldhe erfolgt ift, famn der Generalhypothefar
fich an denfelben halten. Diefem zwveifellvd beftehenden Nedhte
gemdf bat denn vag untevgevidht(iche Erenntnif, weldyed eine
Abweidyung von ver bHigher conjtant geitbten Praxisd einfdhligt,
abgednbert und mie in verbis decisivis gefdehen, erfannt
werdent mitffen.”

26, Jn weldier Rangorbnung find im Falle der Eollifion
mehrere an einem und vemfelben Tage entftan-
Dene ober b3, ingroffivte Hypothefen u befriedigen?

*) 3n vemfjelben Sinne ivie dag im Tegte mitgetheilte NApp.~Ervf. ded
‘Rigefden Rathe hat fid) newerdingd audy jdon die I. Section ved Landvog-
tetgerichtd ausgejprochen in einem Grfenntnif wvom 5. October 1867, AF 103.

#%) Bequgnahme auf Bunge, Privatreat § 162, S, 348 und Sam-+
Ton, Snftitutionen, § 1356 Ynmig. 1.
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Gn dem LocationBurtheile der I Section ded Lanbde
vogteigevichts yom 30. Juli 1869, F 156, wav biefe Frage
unter Berujung auf dad moderne dentidye Hypothetfenvedyt da=
hin Deantwortet worben, baf bet ingrojfirten Hypothefen
fediglid) diec Stelle, weldhe cine foldhe in dem GSrundbudye
etunehyme, fite die Priovitht cntfdyeidend jei. Diefe Anfidyt wurbde
jedodh) vou dem genannten Gevidte tn einem Grfenntniffe vom
15, November 1869, A 233, aufgegeben und in den Motiven
deffelben aufer mehreren der localen Pragis entnommenen Ve-
Denfen audy angefithet: ,e8 exjdheine bei nodymaliger genauer
Crivdgung theoretifd) richtiger, betm Mangel einer beiiglidyen
RNovm in ver Provingial=Gefetsgebung, auf dbad gemeine Redit
auritcfiugelhen, weldhed nad) der herrjdhenden Unficht der Doctrin*)
in L. 16 § 8 Dig. de pign. et hypoth. XX, 1 bie Beftimmuing
enthalte, dafp an vemfelben Tage bLeftellte Pfandredyte
im Falle der Collifion pro rata der Pfandforderungen befrie-
pigt werden follen, weldie Bejtimmung auf den Fall der In-
groffation melrever Hypothefen an demfelben Tage analog
anguwenden jei.

27, Jtady weidhen Grundidpen ift eine Forberung, zu ves
ren Siderheit vem Gliubiger verjchicdene Spectal-
hypothefenr an verfdhiedenen gur Concurdmajje gebori-
gen Gegenftinven bejtellt sworden {ind, im Coneurfe
aud den verfdyichenen fpectell verpfindeten Gegenjtiin.
pen gu Defricdigen

Sn ren Wotiven cined Locationdurtheild ver I. Section
veg Nig. Landvogteigeridhtd vom 30, Juli 1869, M 156,
in Generaleoncurdjadhen ved Kaufmoumd &, F. L fommt
bieritber wor:

H,Die Forderung der Cxhibentin (im Betvage von 1000

*) SHier wurpe BVegug genommen auf Pudyta, Panbecten, §210 Nota e,
Geuffert, Pandecten, § 243 Nota 6. Holzfdyuher, Theorie und Cajuiftiy,
3 Yufl. 1. &. 580 sub 13. Windbidyeid, Panvecten, 1. § 242 Rota 1,
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Rol. €. nebft Renten) ift nidht H{o8 auf dad die Specialmaife
A, bitdende Immobil, jondern aud) auf die beiven JInmobilien,
weldye die Specialmafien B, und €. darftellen, ingroffivt ge-
wefen: ed entfteht mithin die Frage, in welder Weife die frage
liche Forbevung aug ver Erldsfunmme der eingelnen zu ifrer
Ciderheit verpfdnteten Immobilien ju Ocfricdigen ift. Diefe
Frage hat indeffen cine practifhe Vedbeutung nur dann, wenn
nach Befriedigung der der exhibentifdhen Forderung vorgehen-
ven G(dubiger in den cingelnen Specialmaifen nidht blog eine
aur bolljtindigen Vefriedigung der legteren Forberung auss
veicdhende Suntne vorhanden ift, fondern audy fiiv die nadyfte-
penden Gldubiger nod) chivag iibrig bleibt, weil nur in Hiefem
Falle bie Vefriebigung der in jever Specialmaife der Exbhibentia
folgenben Glaubiger burdy die Bertheilung der exhibentifdhen
Forvevung auf die eingelnen Mafjen bedingt, alfo ein Interefje
verfelben an der Art und Weife der voryunehmenven Berthei-
fung vorbanden ift. Unter den in der gemeinreditlichen Theo=
rvie, weldhe tn Ermangelung begitglicher provinciefler Redhtdbe-
jtimmungen audy bei und fiir mafigebend angefehen werben
muf, in BVetveff dev Cntfeheidung ter obigen Frage beftehenden
verfdjicdenen Unfidhten®) erideint am richtigften die wvon

Ditrr]dmidt, gur Rehre von den Verbandhypotheten

oe8 Deutfdyen Rechts, 1836, &, 18 if.

vertheivigte, weldye davon ausdgeht, daff jeder Concurdglinbiger
ein Nedht davauf Hat, audé ver Concurdmaije befriedigt ju wer-
ben unb gu fortern, daf derjenige Theil verfetben, anf weldyen
et undchit angewiefen ijt, in mdglidfter Integritit erfalten
werde. 3 bat baher auc) jeder der in Den eingelnen Spe-
cafmajjen ifre Vefrievigung fudhenven Giubiger ein Redyt,
pie Vertvetjung der mit mehreven Hypothefen verfehenen und

*) Bertweijung auj Vangerow, Lanvecten, I, § 389, Knmerly. 2
Windfdeid, Pandecten, I, § 241, NRota 1, Vgl. &, A. VILL, 107,
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peghalb in mehreven Mafjen zu Ilocivenden Forberung in die-
jenige Syecialmafie zu verfangen, an welder ev felbft nidyt
petheiligt ift. Da aber diejem RNedite bag gleidhe Redht der
in den {ibrigen €pecialmafien betheiligten Gliubiger gegeniibers
jtelt unb eine Prifereny ved einen Redht vor dem andeven rechtlich
niht begriinvet ijt, fo ift ber mebrfache Hypothetengliubiger
aus jeber ter mehreren Syecialmaffen unbd zvar u gleis
den Theilen ausd jeder ju Defriedigen. Demnady ift, wad
den worliegenden Fall Detrifft, die Eghibentin mit ihrer Forde-
rung in alle brei Specialmajfen und jwar in jebe mit
cinem Drittheil berfelben ju veriveifen, yobel indejfen die-
jenige Summe, welde in ven Specialmafien B. und €. jur
volljtindigen Dedung der eghibentifhen Forverung fehlen follte,
nod) anfer dem ecimen Drittheil, welded an und fir fid) auf
bic Maffe A. faflt, aud ver lesteven ju entnelymen fein wird,
weil in diefer Gybibentin ein aud ber UlterBprioritit ibrer
Hypothet herflieRendes Red)t auf voryugdweife Befriedigung
vor alfen nachfolgenven Gldubigern bat, welded nur ceffirt,
fofern biefe Vefriedigung anberwweitig erjielt yoird.”

28. Die Uuditbung ded Ndbhervedhtd an zwangdiveife
verfteigerten Jmuiobilien ift nady livldndifchem Stadt-
redht nicht an die Vovausdfepung gefnitvft, vaf diefed
Redyt vor ber BVerfteigerung geridhtlichy bewahrt wurbde,

(Axt. 1620, 1653 und 3965 ved Prov.-Redhtd Th. 3).

Die Anna F., weldhe an dem wegen riiditinviger Abga-

pen verfteigerten Jmmobil threr Mutter dad Néhervedt g I-
tend madyen wollte, wurbe von der II. Section ded Land-
vogteigeridhtd durd) Verfligen vom 14, October 1869 juriid-
gewiefen, weil jie da8 Naherved)t nidht wor der Verfteigerung
bei Geriht ausbritdlidy bewahret Dabe. Diefe Eutideidung
wurde auf dawider von der Retrabentin ergriffene Nidhtigteits-

befhiverde burd) Mefolution ved Rigajdhen Raths vom
19
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3, December 1869, M 8624, aufgehoben und dahin evfanut,
baf die BVefdywerdefithrerin unter Borausdfefung der fonjt er-
forberlichen gefeplichen Bedingungen zur Ausditbung ded bean-
fprudhten Ndbervedhted zuzulafien fei, ausd folgenden Gritnden:

»Die untergeridhtliche Wbweifung ift davauf gegriinbet,
vap tudhrend der von ber Supplicantin bejogene Wrt. 1653
De8 Prov.-Redh)t8 ThH. 3 nur bie allgemeine BVeftimmung ent-
hilt, vaft bad Nabherredht im Falle einer dffentlicdhen Verfteigerung
binnen 6 Wodjen nady gefdhehener immissio ex IIdo decreto
ausgeitbt werden mitfe, ver et 8963 1. c. in Ubercinftimnumg
mit Lib, II, Sit. 32, § 10 ber Stabtredite verorbuet, daf das
fowoll bem Sdyuldiner al8d deffen nddften Crben juftinbige Redht,
ein verfteigerte8 Jmmobil 6 Wodhen nady erfolgtem Bujdlage
gegen Crlegung ber Metftbot8iumme und der Kojten einguldjen,
vor der DBerfteigerung bei Geridt ausddridlich bewalbrt
fetn muf, eine {oldhe Bewahrung ved Ndhervechts aber von
der Jmpetrantin nidt nadygewiefen worben ijt.”

+Wenn auch) nady ber bezogenen Stelle der Rig. Stabt-
recdite e3 feinem ZBweifel unterliegen biltfte, taf baflelbe aud
die Uugitbung ves Niherred)ts wenigfiens in dem Falle ei-
ner bfentlidien Bwangsdverjteigerung an die BVedbingung einer
vorferigen difentlichen Rechtdbewabhrung tniipft, o muf doch
biefe Vebingung dburd) die Cobification de§ prov. Privatrec)ts
ald aufgehoben erfcheinen, ba bdiefelbe in bem Abjdnitte iiber
pag Mdberrvedyt yveder bet der Crblojung, nvdy bei den anbeven
Ndherrechtdarten irgend wie erwdlhut wird. Daf bie vorherige
Bewahrung ded auszuitbenden Redhts ald Bebingung fitr die
Auditbung ded dem Schuldbner und feinen nddyften Crben ge-
wilrten Cinldjung8reditd bei ber nothmwendigen Berfteige-
rung von Jmmobilten in dem Art. 3965 aufgeftellt wird, be-
rechtigt nody feinediwegd fie defhalb aud) fitv die Uusdiibung
Des Niherved)td zu fordern. Aus ver Anmerfung zum Ats
tifel 3965, welde Hinfidhtlid) dag Nihervedyts an verfteigers
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ten Smmobilien auf den Art. 1620 L. c. verweift, ift vielmebr
s folgern, vaf nadh ber Abficht ved Gefehgeberd die Veftim=
mungen ved Art. 3965 auf vad Nahevredt nidht an-
swwenben find, jondern fitr bdiefed nur die im Art. 1620
aufgeftellten Grundfige zu gelten haben, in bem fid) aber die
RVedingung einer vorgingigen Ddifentlichen Bewalhrung nicht
findet, ©B8 erxflivt fich died woh!l dbavausd, daf dad Sinldjungs-
vedht itberhaupt nur Dei ber difentlichen, zur Beitreibung vou
Sdyulden vorgenvmmenen Jivangdverfteigevung in Anwendung
tommen fann, wdahrend die Ausiibung der verfdhiedenen Ndber-
vedhte auch bei fretwilligen, privaten und dijentlidhen, Bers
fteigerungen ciutreten fauw und bei allen diefen Fillen eine
gleicdhe NMegel gur Girundlage zu dienen Hat”

»@38 hat veghalb dalin erfannt wwerben miiffen, daf unter
Anfhebung ved untergericdhtlichen Eréenntniffed vom 14, October
1869 pie Supplicantin unter Voraudjegung der Erfitllung der
fonft gefellidy erforverfichen Bebingungen jur Anditbung ded
vou ihr Deanfprudyten Niherredts juzulajien ijt.”

20, Aug cimemt mitnudlid) abgejdhlofjenen Kanfoertrage
fiber Smmobilien fann von dem Verfiufer nur auf
Erfitilung der Form (Jriftlide Volichung unv Cor-
robovation) nidit aber auf Bahlung ved RKaufpreijes
geflagt wetben.

(Urt. 3014, 3030, 3859 und 3860 ped Prov.-Redytd
Th. 3.)

Gegen die aud einem mimdlid) abgefdhlofjenen Kaufvers
trage itber cinen Speidher nebjt Inhalt von vem Berfiufer
eehobene Klage aui Bezahlung ved Kaufpreifed, mwandte ber
Kdufer cin, daf gur Perfection cined Kaufoertraged iiber Jm-
mobilien dle fhriftlide Abfajjung veg Vertraged gefeplicy
geboten, tie SKlage alfe vedhtlich nicht Dbegrimdet fei. Das
Vogteigeridht hat in vem Vefdheide pom 9. September 1868,

19+
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N 94, diefen Cinwand vermorfen und ur Motivivung defjen
angefithrt:

#Die Art, 3859 unb 3860 ved 3. Theild ded ProvsRedts
verorbren itbereinftimmend mit den gemeinveditlich geltenden
Redytduormen, daf der Kaufeontract alg perfect angufehen fei,
fobald beibe Theile iiber ben Gegenftand und den Preisd etnig
fiud, und daf der Kaufeontract einer Befonderen Form im All-
gemeinen nidyt bediirfe, vielmelhr die gegenfeitige Cinwilligung
milndlid) ober [dyriftlich erfldrt werden fomme. Bwar weift
die Unmerfung ju dem angezogenen Art, 3860 auf Audnahmen
von diefer Negel hin; allein weder findet {ich unter ven dafelbft
allegivten Urtifeln, nod) fonft irgendiwo eine Gefegedvoridrift,
aud welcdher zu entnehmen wdre, daff der Kaufvertrag ither
Smmobilien ju den ermdbhuten Yudnabhmen gehorve, Bielmelhr
ergiebt {ich aud den Detreffenden Beftimmungen ded Privatrechis
nur o viel, daf der Kdufer eined Jmmobild dag Cigenthums-
redit an Demfelben nicht friiher erwerben fann, al8 bid ber
dariiber ausgefertigte Contract in die difentlichen Geridtsbitdjer
elngetragen worben ift (Art. 809). Bur Erlangung vded Gigen-
thums an dem gefauften Immobil fitr den Kdunfer bedatf ed alfo
aflerbtiigd eined [dyriftlichen Contractd, indem bie {olchenfalld
erforderliche, vorher zu Defdhaffende gerichliche Beftitigung
ohne eine barfiber aufgenomniene Urtunve nidht erfolgen fann,
Weun nun der Art. 3014 wverorduet, daf die Unterlajjung
der nothwendigen Corroboration dad Redhtdgefchift felbft nidyt
ungiiftig madt, fondern nur die Augitbung veg Cigenthumss
red)td von Seiten bed Criverber8 fudpendirt und baff biefem
big jur Corroboration nur eine perfinlidie Klage gegen ben
Berduferer zuftebt, o folgt barvaud weiter, daff audy ver Man-
gel einer fopriftlichen Urfunde itber eimen Jmmobilienverfauf,
weldye eben nur fiir dle geridhtliche Veftdtigung deffelben und
dte Gigenthumsiibertragung nothwendig ift, den Bertrag an
und fiir fih feinedwegs ungiiltiy macht. ©8 findet fidy Dasd
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augdbriidlich audgejprochen in bemt Art. 3030, wofelbft e3 beift,
vaf Redhtdgefchdfte, bdie ver Johriftlichen Form bediixfen, weil
fie gervidhtlich beftatigt werben mitffen, um gewifje Wirkungen
hervorzubringen, aud) ohne jdriftlide Form ald redytdverbind-
lih angufeben feien, {obald nur die Betheiligten iiber alle we-
fentlidhen Beftandtheile — bei dbem RKaufvertrage alfo ither den
Begenftand und Preid (Urt, 3059) — fidh geeinigt Haben,
und dag teinem Theile geftattet fei einfeitig juriicyutreten, viel-
melhr jeber wider den andern auf Erfitllung der Form flagen
dirfe.”

#3n Begug auf cine jolde Klnge ijt vou Seiten ded Be-
tlagten auj die Sdhivierigeit BHingebeutet worben, bie barvin
fiegt, dap die eigenhindige Unterfchrift, welde nady Art. 3036
erforDerlich ift, nidht wohl erpwvungen wetben foune, weshalb
denn audy die Vehdrben fid) gendthigt gefeben Ditten bdahin
au entfcheiden, baf ein Kaufvertrag itber Jmmobilien exft durd)
Nolziehung dver Unterfdyrift der Vetheiligten unter ber Urtunde
jur fraft und Klagbarfeit gelange, bi8 bdahin aber fiir bie
Crfitllung devartiger Kaufgefdhdjte nur durdy ein Angeld eine
Sidperheit gewonnen werden tonne. Jn ber That (Aft fich
nicht Tengmen, taf cine derartige Klage auf Volziehung eined
jdriftlidhen Kaufvertraged je nach den Umftinden mehr ober
weniger ©dywicrigfeiten darbietet; allein eine jolde Klage liegt
bier garnicht vor, vielmehr ift einfach) auf Vezahlung Ded ver-
abreveten Raufjdhillings geflagt worben, bei bem Grbieten ded
Ridgers, ven RKaufvertrag {dhriftlich abyuidliefen. Daf ein
foldper aber wirtlid) abgefdlvifen werde, Tabei ijt lebiglid) bex
Yetlagte intereffirt, wihrend ed fid) gegenwdrtig nur um bie
Frage Handelt, vb Der mimdlid) abgefdhlvijene Kaufvertrag iiber
den it Reve fiehenden Speidher al8 perject amgufehen fet. Diefe
Frage aber mup nad) bem Sefagten entfchieben bejaht werben.”

Sm Gegenjage 3u der vortehenven Entjdyeivung hat das
Grienntnif jweiter JInftany vom 31 Januar 1869,
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indbent e8 won folgenden Grivdgungen audging:

»Oie Unmerfung um Art. 3860 weift daranf hin, raf
pie allgemeine Regel, nach weldyer der Kaufeontract feiner be-
jonberen Form bedarf, verfchiebene Uudnabhmen erleidet, wnd
e3 werden dabei namentlih andy die von rer Nothwenbigteit
er {dyriftlichen Form der Rechtdgefdydite hundelnden Art, 3025 fj.
angefithet. &8 befagt aber der Art. 3030: (folgt ver Wortlaut
deffelben) . . . . Da ein Kaufvertrag fiber ein Inmobil nur
ju denjenigen Bertrdgen gehdrt, die wegen der nothivendigen
gerichtlichen Bejtdtigung oder Corvoboration der [driftlidhen
Form Dbeditrfen, o fann an der Redhtdverbindlichfeit einmes dev-
artigen nur mindlidy gefdhloffenen Lertraged ymwar nidht gezwei=
felt werden; ywohl aber geht ausd bem alegivten Artifel hervor,
dpaf aud einem {oldhen mitudlidyen Bertrage yunddit
nur auf Eeflillung der Fovur, b b anf Vollziehung
ver {dhriftlidhen Nrtunde getlagt werben fanu, dic
bievauf gerichtete Klage alfo ver Klage auf Crfitllung ved Ber-
traged felbft — mithin audy der Klage auf Bahlung ded Kauf-
preifed, wie fie in casu angeftelt worbenw — vovangugehen Hat.s

#Ridt alterirt wird diefe nffaffung durd) ten won ju-
dice a quo befonder$ betouten Art. 3014, nach weldem bie
Unterlaffung der nothwendigen Corroboration dad Redytdgefchdft
felbft nidht ungitltig madit, fondern nur die Ausitbung ved
Eigenthumsredytd von Seiten ve8 Crwerberd judpendirt,
fo daf diefem bi8 zur Corroboration nur eine perfdnulidye
RKlage gegen den Verduferer, nidht aber eine dinglidye gegen
cinen efwaigen britten Vefiher de8 Immobild zujteht. Ein
Wiverfprud) diefed Artifeld mit bem Art, 3030 ift nad) § XX
per Ginleitung sum BProv.-Redht nicht anjunehnen und liegt
in der That nicht vor. Die allgemeine Beftimmung, daf vem
Griverber eined JImmobild aud etnem {oldhen BWertrage eine
perfdnlidhe Rlage zuftebe, ndthigt ndmlich nicht su der Folges
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vung, daf jeder Theil fofort auf Erfitlliung ded BVertra-
ged flagen diirfe; vielmelr ergiebt fih aus dem Art. 3030
ungweifelhaft, dak die Klage, fo lange nody gar Tein {chriftficher
Coutract vorliegt, gunddft auf Sefitlfung der Form ju
vichten iff und fann daber, wenn allerdingd nad) Art. 3014
cine SKlage anf Crfitllung ded Bertraged felbit geftattet ift, diefe
Rlage nur auf den Fall beyogen werden, wo cin jhriftlicder,
jeboch nody nidyt covroborivter Contract vorliegt, wad {don
pedhall anunehmen ift, weil die vou der Corrobovation Han-
pefuben Art. 3002—3020 iiberall die der Corroboration noth-
wenbig vorhergehende fhriftlidye Abfaffung ded Rechtdgefdyiits
im Auge Haben und vad Borhanbenfein eined fdriftliden Con-
tracted voraudichen, wihrend die Art. 3025—3034 {peciell da-
von Dandelir, sweldhe vedhtliche Folgen bie Unterlaffung der
febriftiihen Form Hat, mithin in diefen Artifeln die mitnd-
Lidye AbfHliefung von Vertrdgen voraudgefest wirh. — Stelht
nun nac) Obigem feft, daf die mitndlidje Ab[Hliefung
cined RKaufvertraged diber ein Jmmobil jundidit
nur zu einer Klage auf Vollziebung der Form be=
rehtigt, fo fann die angeftellte Klage auf Zahlung
ve8 Raufpreifed jur Jeit nicht al8 jtatthaft eradtet
werden, it vielmehr angebradhtermafen abjutveifen.”

30, Wenn wifdhen einer |, g. Bunctation (Art, 3034
ped ProvRedhtd ThH 3) und der Hauptvertrags:
urfunde Abweidhungen ftattfinden, o find die in
ver legteren vorfindlichen Bufige, Himwveglaffungen
vter Abduvcrungen in fo Youge al3 Leabfichtigte
- Meodificationen der Punctation angufehen, ald nidt

. Dbad Gegentheil von ber biefed befauptenben Partei
bewiefen mwird,

Die Riga=Mitauer-Cifenbalhngefelidhaft Hatte im Jabre
1867 pon tem Peter W. beffent auf ber projectivien Bahulinie
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belegenes JSmmobil fiix 550 MOI. gefauft. In dem {iber bten
Kanfabfdyluf aufgezeichneten Boreontracte fand fich am Schluffe
nody die Beftimmung aufgenvmmen:

»©ein unmittelbar auferhall ber Bahnlinie belegenes,

#ihm verblicbenes MWohnbhaus ift Vertiufer verpflidytet

,bi8 auf die gefefliche Entfernung zu verlegen,”
auf Grund deven die Direction der Eifenbabngefelfdhaft bei
ber I. Section bed8 Lanbvogteigericdhtd anf Crfitflung
ber Darin von Dbem Peter W. dtbernvmmenen Verpflihtung
flagte. SRepterer ftithte feine LWeigerung darvauf, daff in dem
fpdter unter Beobadytung der gefeglichen Fdvmlichfeiten woll=
jogenen Kaufeontracte die obige Veftimmung bhinweggelajjen
worben und er Alle8 gethan habe, yovzu er contractlich verpflich-
tet gewefen fei.

Jn erfter Jnjtany wurbe barauf die Klage abgewics
fen, aud folgenben Grilnven:

#2ie pon ber Hdgerifdhen Direction bebufd Documenti-
rung der in Nebe jtehenden BVerbinblichfeit bed Veffagten bei-
gebradhte Urfundbe jtellt fidh — iwie bdied tidgerifcherfeitd auch
jugegeben wird — ihrem Jnbalte, wie ifrer Form nach alé
ein Borcontract ober, wie die fonjt itblide tedmnijdhe Be-
seidnung Yautet, al8 etne Punctation dar, b B ald der
fdriftlidy aufgefefsite Entwourf der itber ben abgefchlnfjenen Ber-
trag erft nod) abjufaffenven fdrmlichen Urfunve. Gine folde
Punctation Hat jufolge Art. 3034 b. Vrov.-Recdhtd Th. 3, o=
fern fie alle wefentlichen unb Nebenbeftimmungen de§ Redytd-
gejchdfted {chon in fich enthdlt und von den Betheiligten unters
{dyrieben ift, diefelbe RKrajt, wie ber formlidye Contract. Da
die gebachten beiden Borausfegungen bei ter vorliegenden 1lv-
tunde utreffen und in verfelben bie Berpflichtung ded Betlag-
ten, fein Haud bid auf die gefegliche Gutfernung von der Bahn-
linte 3u verfegen, audbritdlic) ausgefproden ift, fo ift die Gyi-
fteny und Klagbarfeit jemer Verpflichtung, fofern ntan lediglid)
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bie InterimBuriunde im Auge Dbat, ungweifelbaft. Nun
hat aber Beflagter die formlid) vollzogene Hauptvertragss
urfunbe exhibivt und unter Berufung varanf, tak in ber lege
teren der, feine fraglidie Berbinvlidyteit bLegrimvende Sluf:
jag bed Borcontracted Dintveggelaffen jei, vas gegemwirtige
Fovtbeftehen ver in der Klage geltend gemachten Verpflidhtung
geleugnet, fo baf nunmebr die Frage entjteht, welder der bei-
Den Trhumden bei Dder pwifdhen ihrem IJnbalte frattfindenten
Abmweidhung der BVorgug ju geben fei.  Fir viefe Frage findet
fich eine bivecte Cutfheidbung in den Gefehen nidht; ez muf
diefelbe balher den allgemeinen vedhtlidhen Grundidhen entnvinz
nen werben . .. ...

~3m Allgemeinen ift viefe Frage zu Gunjten der Hauypt=
urfunbe ju beantivorvten. Denn wenngleich die Punctation
witer den oben angefithrten Vorausdfehungen forooh! ais Beweid-
mitiel dient, ald audh dagd Funvament fitr eine Klage abjuge-
ben geeignet iff, fo muf ded) immer davan fejigehalten werden,
Paf fic den Jnbalt vez Vertvaged nur vorliufig feftiteflt, wo=
gegen dic affendlidye Figirung veffelben dev Hinftigen Erridhtung
ver eigentlichen und formiidhen Bertrag@urfunde vorbehalten
bleibt. Wenn dabher legtere in ihrem Wortlaute von
vem JnterimBeontracte differiet, fowied man, gleid-
ivie tn dem Falle, wo die dem Abfdhluije cined Mechidgefchif-
ted 3u Ghrunde liegenden miuptidyen Verabredungen vou tem
Jnbatte der fther jened aujgefesten Nrfunde abweidben, boie
Ledfumtion dafile jteeitet, daft die Sdyrift ren gejammten JIn=
halt ded Bertraged, {oweit er jur Jeit ihrer Abjafjung vorlag
vollftdndig wiedergegeben Hat*), — unbecvcutlich Ten
SHaupteontract ald den Ausdrud ded wivélichen une

« *) Gintent?, Givilvedit, 11, § 96, Note 9. Holzfduber, Theo-
rie unv Gafuiftit, 3. Aufl. 111, &. 315, Seujjert, Panveeten, I, § 274,
Nnmerfung 2.
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johTiehlicdhen Willend der Contrahenten anjufehen,
Pagegen ben IntevimBcontract, {oweit er mit jencem
nidtiibereinftimmt, al8 dburdh) beidevfeitige Willens-
erfldrung, weldye in der Unterfchrift8=BVollziehung
unter vem Haupteontrvacte fidy gedufert hat, aufges
hobew und abgedndert ju betraditen haben. Der Gin-
vand abev, daf eine Novation redhtlidh) nicht u vermuthen ijt
(At 3586 1. c.), fann Diergegen um dedwillen uicht erhoben
werben, sveil e8 fid) in tem gedadhten Falle nidht um die Um:=
wanbelung eined Dbereit8 allendlidh abgefdylvffenen Schuld-
verhiltniffes, foudern erjt wm die definitive Begriindung
eineg [oldhen Dandelt, — Auch) macht e8 feinen Unterfehicn, =
ob die Berfdyiedenheit bHeiver Wrfunben in pofitiven, aber diver-
girenben Veftimmungen #tber denfelben Puntt befteht vder da-
rin, paf; eine BVeflimmuny der einen in der andeven gany fedhlt,
pa in beiben Fdllen oie in der fdvmlichen Wefunbe vorfindli-
den Bufdge sder Himveglafiungen immer ald eine beabfidy-
tigte und Bewufite Abdnderung der Vunctation gel.
tew mitffen, fofern uidht pad3 Gegentheil crviejen
pird, Diefen Beweisd hat aber, weil chen aus der Hin-
weglaffung einer anfang8 getroffenen Bevabredung in der Haupt:
urfunde Jervorgebt, baf diefelbe feinen Theil bes definitiven
Bertraged bilbet, diejentge Partet zu fithren, welde
jich gur Begriinduug ihred Antragesd auf dad Fovt:
bettehen jener Verabreduug neben der Hauptvers
trag8nriunbe bernft”

Jn den Eut{deidungdgritnden wird daun weiter conftatit,
paf fligeriicherjeits der Degiigliche Veweid nidht ecbradht wor-
ben, alfo bie Beftimmung ver Punctation durdy die bed forms
lidgen Contracted fitv aufgehoben ju erachten fei, unb audge-
fprochen, daff demgemd bdie Abweifung der Klage habe eintres
ten mitffen.

Die wider vorftehende Entfcheidung von bder Elagenden
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Direction ergriffene Berujung hatte fetuen Cefoly, foulern
wurbe dad Erfeuntnif crfter Suftang vurd) Appellationdurtheil
veg Rigafchen Raths vom 3. December 1869, M 8626, in
Allent beftatigt.

»@8 liegt in der Ratur ver Sadje — fo Tebuciren die
oberviditerlidyen Entjdheibungdgriinde —, daf e8 fiir ein Red)tsd-
gefehdifi aud) nur eimen Willendauddrud der Confralenten
geben fann,  Gtivaige vorbereitende Vervabredungen der Barteien
itber dad ju {dyliefende Gefchdft cefiiven demnadh) durd) den nady-
folgenben definitiven Contractabfcdhlng, o 0. fie verlieven ihre
Bebeutung alg gitltigen Willensausdeud der Sontrahenten und
it e8 Hierbet gleidhgiiltig, ob die vorliufigen Feftiepungen mind-
fidhe oder fehriftliche, voflftintige vder unvoljtintige waven, UAn
die Stefle der worldufigen Wilfenserkdrung tritt vie definitive.”

»Sofern ed affe im vorlicgenten Falle gewif ift, daf
per fldgerijderfeits eghibivte Boreontract und ver vom Beflage
ten Deigebradite Naujeontract ein und vafjetbe HechtBgejehift
oocumentiven, fann ¢8 aud Leiner Frage unterliegen, baf tem
Boreontract fede Vebeutung genommen ift.  Mnpveifelhaft ift,
dafp beive Documente fidh) auf cin Kaufz, velp, Verfaufggefchiit
begiehen, welcdhed piwifdyen der Divection ber Miga-Witauner-Si-
fenbahngefelidhaft unb bem gegemedrtigen Betlagten iber ein
lefstevem gebidriged Gruuditind vevetubart worben ift.  Tie fld-
gevifdhe Divection behauptet nun, vaf der Vorevntract neben
pent Veflimmungen ded Kaufgefdiftd in feinem Schlugiage
nody ein 3weites RNedtdgefddft enthalte, wonady ber Betlagte
fidy per Direction gegenitber yum Weitertransport feined Wobn-
paufed verpflichtet Habe. Repteres Rechtdgefchdt beftinte ge-
teennt fite fih; wenn alfo die Gontvahenten fiber dad Kauj-
gefdhdft nacdhtrdglidy ecinen zweiten fdrmliden Contract auf:
genomumen Hdtten, fo fei taburd) ver Sdluffal bed Voreon=
tractd gar nidt tangirt worden, Habe vielntebr feine Krajt nady
wie bor Hehalten.”
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» Diefer Argumentation fann jedoch nidht beigeftimmt wee-
pen.  Wenn eimmal jdhon aud Form und Inhalt ded Voveon-
tractd fich die Connegitdt bed Kaujgefchdftd und der fraglidyen
Berpflichtung ergiebt, fo wird diefe Bujammengehdrigleit and)
vou Der Divection felbft jugeftanven, twenn fie in threr Klage
jagt: fie DHabe dDasd Grundfiiid deg Veflagten unter der
Verpflidytung ved Lepteren acquirict, ben qu. Weitertrans-
port ju beforgen, wofilr er die Summe von 550 RBI. erhal-
ten Babe. Gegen die einme Leiftung vou 550 RO feitend der
Direction Yatie Beflagter al8 Gegenleiftung mit der eber-
gabe ped Kaufobjectd jugleidhy bie beregte Berpflichtung itber-
nommen; legtere bilbete alfo nidyt ein felbitftindiged Redytge-
feyiiit fiir fich, fondern war nur cin Wccefforium ved Kaufeontractd.”

»@ehirte der Schluffag ded Borcontractd aber ald Ne-
benbejtimniung ju vem RKaufgefhdfte, v Yatten die Parteien
bei vem Definitiven NBIhuf bed Kaufeontractd audy fiber bie-
fen Sdinfjag ibren allentlidhen Wilfen ju evfldven. Wollten
fie denfetben in Kraft belaffen, fo Yag e8 am nddften, jolder
Abjicht in Pem fdrmlichen jdyriftliichen Contracte Auddruct 3u
geben. Xollten oder founten fte lefytered aud itrgend weldyen
®ritoen nidht, o ftand e# ihnen frei ihren begitglichen Willen
auf irgend eine anvere Weife an ven Tag ju legen. Jn jedem
galle aber fteht es fejt, dafy nicht die Veftimmungen ded Vor-
contracted, [ondern bagjenige, woriiber die Rarteen Lei dem
pefinitiven Abfehlufje fidy geeinigt haben, ald ihre giltige Wil-
lengerfldvung angufefen ift.”

oUeber Den Jnbhalt bdiefer Ddefinitiven illenBerflirung
liegt Dem Richter gegenwdrtig nur dex coreoboricte Kaufeontract
por: dafy tiefed Tocument ven Willen Der Parteien nidyt vollz
ftindig enthalte, fonmdernt, Paf neben bden Dierin enthaltenen
Sejtfepungen nodh ein Mebhrered — etiwa mitnblid) — verein-
bart worben ijt, — Soldied ijt aud dem vorliegenven Acten-
material in feiner Weife zu entnehmen, Sonad) fann zur
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Grundlage ber Gntjdheidung eingig ver vom Beflagten eghi-
birte Saufeontract genommen werben; bderfelbe enthdalt aber
teine Feftfepung ded Inhaltsd, vaf der Beflagte verpflichtet fei,
fein $ausd iveiter ju trandportiven.”

»Die untergerihtlidie Cntjdjeidung, welde die auf viefe
angeblidhe Berpilichtung ded Betlagten gegritndete Kiage abge-
wiefen Hat, ift demmnad) durdhausd gevedhtfertigt.”

31, Windbication von Jnhaberpapieven gegenitber dem gut=
glaubigen Befiger. Wuslegung dev Art. 3127 und
3129 ded8 Prov.-Redhts Th. 3.

Sliger verlangte Ylageweife die Heraundgabe eines ihm
aeftohlenen, auf ben Jnhaber lautenden Sparcaffenjcheines,
weldyen Betlagter in feinem Vefie BHatte, wdalhrend Tehterer
die Audlieferung Ddejjclben vervweigerte, weil er ihn in gutem
Glauben getauft habe. Die I. Section ded Landvogteis
geridytd erfannte am 5. April 1869 sub M2 68 in diefer Sadye,
wie folgts

n3ur Begeitubung einer BVindication, wie fle im vorlie:
geuden Falle angeftellt worden ift, gehort im Allgemeinen (et
916 und 917 L c.) der Beweid, daf der Betlagte im Befisge
der vindicivten Sadye, refyp. veditlidy a3 Befiger u betradyten
fet und dafy ver Klkger vad Cigenthum, begiv, nady den Grund-
fagen bder Publicanijden Klage den Wjucapionsbefil jemer
Sadye wirflid) evivorben Habe. Da aber nur ftreitige Thatja-
den Gegenftand der Veiveidfithrung werden thmnen, Betlagter
indeffen ven Vefiy bed in Rede ftehenden Spaveaffenidyeines
augdriidlidy jugegeben und vad Klageved)t ved Kidgerd auf
Herausdgabe Ddeffelben wenigitend an fid) nidht bejtritten hat,
fo twitvde nady ven fite die Vindication geltenden allgemeis
nen Grundiigen den Kliger weiter teine BVeweidlajt tveffen,
foubern er nuv gu evivarten haben, daf Vetlagter ein gleiches
ober beffered Nedht anf ven qu. Sdhein nadvveife. Allein
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wenngleid) in der Doectvin®) wie in der Praygid bved gemeinen
Redhts vielfady die Anjidht jur Geftung gebradht worben ift,
baf bie Vindication won Jnhaberpapieren — und ein Joldhes
ift nady der itbereinftimmenden Ungabe ber Parteien bder gqu.
Sparcaffenfdiein — lediglid) ben allgemeinen Regeln iiber die
Rinbication beweglidher Sadyen 3u folgen Habe, und wenngleidy
e8 Den Unfdyein gewinuen finnte, al8 ob auch die Codification
ved Daltijdhen Provimgialvedtd in dem Art, 3127 bdiefe An-
fiht aboptirt habe, jo fehit e8 doch auf dev anderen Seite nidht
an Redytdlehrern **) wie an Jeugnijfen der Praxig, weldye im
Jnteveffe ded die Sidperheit ded Gefd)iftdvertelrs bebingenden
ofjentlichen Credifd von ben Anfdauungen ved rbmifden Redhts
in biefem Puntte fich entfernt Hhaben und ben Grundfag ver-
trete, baf bie Vindication au porteur geftellter
Sdhutbjdeine nur gegen ben unredliden Bejifjer
juldfig, gegen benjenigen, welder fie in gutem
Glauben erworben, aber audgefcdhloffen fei, — ein
Srundfal, der, weil er der mobernen Recdytdentividelung ent-
fpridyt, in gahlreidien Partienlargefepen fanctionirt, in tem afl-
gemeinen D, §.=G.=B. Art, 306 und 307 aber nody etweitert
worden it und, wie fid) bei niherer Vetradhtung ergiebt, aud
in bag Provingtalredht Cingang gefunden hat. Der
Art, 3127 cit., weldjer befagt, der Eigenthitmer cined Jnhaber-
papiered habe alle Redyte ded Gigenthilmers, worin alfo
audy vag Red ber Vindication nad) Art. 876 und 896 1. c.
wmit inbegriffen jodrve, fann ndmiid) nicht affein in Betvad)t
gegogen, foudern muf nothivendig mit dem vt 3129 L. c.
in Berbinbung gebradyt werden, welder ungpveideutiy
beftimmt, daff, wenn wibhrend ded Amortifativndverfahrend auf

*) Rgl. jtatt Hller: Gerder, Syjtem bed bentjh. Privatredis,
§ 1681, MNota 12,

*%) 3. B THBT, Haudbeldreht, § 55. Vrinfmann, Hanveldredt,
§ 1253, Note 19 u. a.
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die gerichtliche Borladbung ein JInbhaber ded bem Cigenthilmer
abhanden gefommenen Jubaberpapieved fid) melbet, die Eigens
thumstlage nur dann mit Erfolg gegen Ddiefen angefteflt wer-
ben fann, wenn er die Wrfunbe im bdjen Glauben,
der ihm Dbewviefen werden muf, an {idy gebradt hat, wih-
vend Der vedlide IJuhaber zur Hervandgabe nidt
verbunven ift. Hiernad) witd alfo vad Vindicationdredit
Ded Gigenthilmerd auf den malae fidei possessor bejdyvdntt
und erleidet fomit die Bejtimmung ved Art. 3127 cit. Turdy
bie bed Art. 3129 eine Einfdyrdntung (vgl. Art, XX per Ein-
leitung 1. ¢.). — Die nnahme aber, taf der Wt 3129 cit.
eingig fitr ben Fall cine Audnahme von der Regel ded Urt.
3127 cit. ftatuive, oo der Gigenthitmer die Einleitung ei=
ned Amortifation8verfahrensd vevanlaft Habe, taf
alfo anderen Falld die Vindicabilitdt der IJuhaberpapiere eine
unbefdyvdntte fei, — erfdeint umdedwillen unfiatthaft, weil
e8 [dylechterbingd an jedem Grumbde dafitr fehlt, wefhalb ver
Cigenthitner eine8 Juhaberpapiered, wenn er fein Ambortifa-
tiondverfalren herbeifithrt, bad jo Dod) gerabe jum Sdjuge
jeiner Jutereffen bienen {off, gunftiger gejtellt fein follte,
ald tn pem Falle, wo er auf ein folded antrigt. Dan ge-
langt alfo ju bem Refultate, daff die Vorfduift ded Art. 3127
cit. mit ber bed Urk. 3129 cit. ein jufammendingented, un-
jectrennlicheds Ganged bilvet und dafy der Gefefsgeber wolh!
mue beghalh vie vberivibute Bejdyrdntung der Vinbicabilitdt
per Juhaberpapiere erjt bei den vou der Mortification handeln-
ben Artifeln evivdhnt hat, weil died der gewdhnlichite Fall il
rer practifdhen Anwendung 3 fein pilegt.”

»Wennt nun nacdh dem BVorbergehenden fiir die Bindiea-
tion eined Jubaberpapicred8 e8 eine rvedhtliche BVorausdfehung
ift, daf ver Veflagte den Vefiy defjelben in bijem Glauben
evlangt Habe, fo hat Kldger diefe BVorausdfegung nady vem fitr
bie egulirung bder BVeweidpflidt maRgebenven allgemeinem
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Gake, baf jebe Vartet die zur Begritndung ifred Antrages
gehirigen Thatfadpen in Grveid zu fefen verbunden ift, 3u
beweifen, bt Vetlagter die Gyifteny derfelben geleugnet Hat, —
wie bied aud) nody fpeciell in dem Ut 3129 cit. verordmet
ift. A8 Befiher im bdfen Glauben wird aber ber Vetlagte
gemdf ven Art, 3129, 680, 839 unb 841 L. c. dann angujehen
fein, wenn er bei vem Grwerbe ded ftreitigen Sparvcaffenjcheis
neg entweber getouft hat, daff fein Bertdufer denfelben unred-
liher Weife an fid) gebracht, affo ur Verdufernng deffelben
fein Medht hatte, ober wenn er Soldyed bei Unwendung g']emi')f)n:
tiher Borfiht Hitte wiffen fdunen, inbem aud) derjenige
nidht a@ redlicher Vefiger gelten fann, dev Hinveidyenven Grund
hatte bie Rechtmdfigleit feined Vefiges in Jweifel ju ziehen,
und ver gute Glaube nur auf einem cutfduibbaven Jres
thum  Dberulen faun. — (Bergleiche dad oben sub M 22
mitgetheilte Erfenntnifp vom 10, December 1868 M 269)7,
Vorftehended Crfenninify erlangte Rechistraft.

32. Wasd gehort jur Subftantitrung ded einrebeweife vers
folgten Unfpruched auj Herabjepung ver in der Klage
geforderten Reiftung wegen angeblid) mangelhafter Ge=
genleiftung ded Kligers?

(Art. 3213, 3263 und 3266 ved Prov.-Redhtd Th. 3).

Bom Kidger aui Begahlung eined Reftbetraged von 36

N1 25 Koy, fiir ihm von dicfem Yaut in ber Klage enthalz
tener Sypecification gelieferte Glaferarbeiten belangt, wenbdete
DBetlagter ein, die vom Kidger gelieferten Arbeiten feien durdy
aug [dhlecht gewefen und, da er mehrere untauglidhe Scheiben
buvd) neuwe und beffere Habe erfegen Yaffen miiffen, fo fonne
ev fid) gur Begahlung ded geforderten Reftbetraged nidht vers
feben, Diefe Einvede wurbe in vem Erfenntnifp der I. Section
Ped Landvogteigeridhtd vom 11, Febr. 1869 M6 14, algd nidt
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genitgend fubftantitvt, verworfen und bdiefe Cntfdheivung in
yweiter Inftang am 18, Junt 1869 sub A¢ 4421 beftitigt.

#Der von dem Beflagten begogene Art. 3213 beB pro-
vingiellen Privatred)t3 — heift e in den Motiven de§ genann-
ten App.-Crf. — befagt, taf {obald aud etnem volftanbdig
gegenfeitigen DBertrage auf Crfiillung geflagt wird, der Kldiger
entieder gehirige Crfillfung aubieten oder beweifen muf, daf
er fetnerfeitd ven Lertrag erfiilit habe, wibrigenfalld ihm bie
@Einvede bed nidht exfliliten Vertrage$ entgegenjteht. Hiernady
wiirbe Betlagter, bie ihm obliegenve Leiftung ju verweigern
afferdingd befugt fein, wenn e {id) itberhaupt nodh um Criitl=
(ung ved BVertraged abfeiten ved Kidgerd Hanbeln witrde. Die-
fer Fall fiegt aber bier nicht vor. Die bebungenen Arbeiten
find wwiderfprodenermafen bereitd gefiefert und emypfangen;
Leflagter bebauptet nur, daff er wegen befunbener Mingel,
vie er fe(bjt habe jurechtitellen Yafjen, bie Reftyahlung su lei-
jten nicht verpflichtet fet. SHievin ift nidt foyoohIl die Cinreve
ted nidyt erfiiliten Contractd, al8 vad einvebeweife geftellte
Berlangen aunf Herabfehung ved bedungenen Lohued ju finben.
@8 fann nun jwar, wenn bei einem jweifeitigen Vertrage ber
eine Contrahent die ihm obliegende Leiftung nur mangelhaft
erfitlt hat, der andere Theif dieferhalb eine verhdaltnifmdapige
Minderung der ihm obliegenden Gegenleijtung verlangen;
bazu gehdrt aber, bap in der zu diefem Jwed ges
brauditen Ginvede nidhyt nur die behaupteten Min-
gel angefithrt werden, fondern aucd der BVetrag Der
verlangten Mindberung angegeben uud dad petitum
auf Herabfepung der geflagten Forberung geftellt
werbe. Alles diefed Hat Betlagter gdanslidy unterlaffen, inbem
er feine Ginrvede weber Turd) ndhere Ungabe der Mdngel be-
grimmbdet, nod) den Vetrag ver ihm angeblid) durch die Juredyt-
fteffung derfelben erwadhienen Ausdgaben angefithrt, nody endlich

fiberhaupt nm Minberung ved Preifeg, jondern nur um Ve
20
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fretung von jeder Bablung an pen Kldger gebeten hat Vet
joldher Rage Der Sache founte von der Umwendung Dded im
Art. 3213 L c. audgefprodhenen allgemeinen Sayes nidyt bdie
Rede fein, e8 mufite vielmehr die vom Betlagten erhobene
Cinrede al8 nidhyt gehdrig fubftantiirt aus diefem
Procef juritdgemwiefen werben und dad um fo mebr, als
der vom Veflagten gefitbrte Veweid garniht Tavauf gerichtet
gewefen ift, ben Betrag ver auf die Jurechtftellung von Min-
geln veriwendetent Soften daryuthun, e8 mithin, felbjt wenn ein
Suppliren ve? mangelhaften Cinvedevortraged ftatthajt wire,
pem Richter an jedem Mafitabe fiir ble Feftjtellung einer
Preidminberung gemangelt hdtte.”

33,  Bur Amwentnug ved Art. 3244 ded Vrov.-Redhts ITh. 3,
Umfang der ,gang gewdhnlidhen Vorficht” beim Kauf
vor Waarven in einem BVerfaujdladen.

RKidger verfangte Redhibition eined mit dem Veflagten
in beffen Laven abgefdhlofjenen Kaufed itber cin Stitd Bajdhlit-
seug uud {ther einen Mejt eben folcdhen Beuge, weil tajfelbe
fich binterher al8 woll von Feblern und Lodhern ertiefen hatte;
wogegen Beflagter geltend madite, bafi er diefen Mangel nidht
s vertreten fHabe, ba berfelbe den Gebraud) ber Sade im
®angen nidht bindere, aud)y vem Kldger bei gewdhulicdher
Borfidht wicht Hatte verborgen Bleiben foumen. IUber diefen
Ginwwand fprachen fih vie Cntidheidungsgriinbe bed wettge-
ridytlichen Befdheived vom 27, Februar 1868, A¢ 135, fulgen-
bermafen aug:

»C8 mufp mit Riickiiht anf die Tenbeny der bem At
8244 cit. ju Grunbe liegenden Vejtimmungen ded avilicifden
Ebictd angenommen werben, daR unidht blog Viingel, welde
ten Gebraud) ber Sadie tn Gangen nidht hindbern, fondern
aud) foldje, elche ihren Werth nidht unerheblid) vers
minbern, den fdufer jur Kfage beredhtigen ... . . . Dad
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gedffneten Stide Deftanden. Hinfidtlich ded erfteren Iift
fidy nun, daf bie in demjelben befindlichen Licher fofort Hittten
in die Augen fpringen wmiiffen, wad Der allegirte Artifel
aur Uudjdliefung ver Haftungspilicht ved BVerflinferd hinftellt,
aug pem Grunde nidht fagen, weil in diefem Falle die beiven
Commis ved3 Veflagten die Lwdher gleihfalld hitten bemerfen
miiffenr, wad nady ihrer eigemen Augfage nidyt gefchehen ift.
Hinfidtlidy ved8 gangen Stirded aber (iRt fid) Soldhed nodh
weniger Dehaupten, weil da8 Stitd eben nidt gedffnet war,
alfo nur die oberfte Rage und bad Cnde ded Jeuged gepriift
werben fonnten. Tem Kldger aber e8 ald eine Vernadliijji-
gung gang gewdhulider Borfiht — und nur von einer
foldien fpricht der angegogene Art. 3244 — worzuwverfen, daf
er tag Stitd fih nidyt behufd einer genamen Pritfung bat
pffuen laffen, exfdeint im Hinblid auf vas, was im Hanvel
und Wandel fo zu fagen ginge unbd gebe ift, unftatthajt, ins
bem ein berartiged SOffuen, forgfaltige8 Yueinanderfdlagen
und Unterfudien von Beugen, die nody in der Originalverpadung
fich efinden, im tiglicdhen Verfehr nicht gewdhulidy ift, fons
tern der Kdufer bie gute Befdhaffenbeit ber Waare, fofern die
Mangelhaftigleit derfelben nicht fhon Dei Vefidht der Auferften,
vefp. oberften Theile flar ju FTage liegt, im Vertrauen auf
bie Rerlichfeit und Reellitdt bed Kaufmanned, mit weldem er
auf Treue und Glaunben contrabhivt, prdfumirt und prdjumi-
ren barf.”

34. Uber ben Beweis der culpa (Urt. 3304 Tes Prov.s
Redhtz ThH, 3.)
fiudet fich in Pen Motiven eines Beweisinterocutd ved Wett-
geridhtd vom 16, Januar 1868, A 27, Folgended:
#Bo ber Kldger auf ein Ver{dulten tes Gegnerd ei-
nen neuen, nidt an {ich) {dyon durd) Had Sdhulbver:
20%
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balinif gegebenen Anjpruch griiuver, ta liegi — nach
vem aflgemeinen Grundiage, daf jebe Partet diejenigen That-
fachen 3u beweifen Hat, durd) weldhe der von ihr in der Klage
ober Ginrvebe u. {. w. geltend gemadite njprud) begritnvet
wird, — aflerding8 ihm zunddyft ob, folche8 Ver{dhulben, als
bie Boraundfesung feined Anfpruched, su beweifen. Wenun bda=
gegen ber Gliubiger nur aud einer erwiefenermagen entftanbe-
nen Sbligation auf Erfitllung diefer ober, — wad dem
gleich {teht (arg. Art. 3517 1. ¢.) — fall§ bie Crjlilfung un-
mbglich ift, auf bie Begahlung einer den gemeinen Wert)h
bes Sdhulbgegenjtanbed reprdfentivenven Gelbfumme flagt, o
bat unad) der in ben vt 3304 L c. itbergegangenen Herridhen=
den Unficht der gemeinvedhtlichen Sheorie Der belangte
Scdulbner den Beweid dafilr ju erbringen, vafi exr in Folge
eine§ Umftanded, fitr Pen er nidit u Yaften Habe, alfo ohne
feine Sdyuld auger Stanve fei, jeine Verbindlidhfeit zu erfitllen.”

(Tortfepung folat.)

Pictor Bwingmann.
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Cin ausfithelidhed [yftematifdied Sadyregifter wirth erfdjei-

nen, fobald die begonnene Sammiung der Prdjudicien einen

grogeren Umfang erreicht hat.

Beridtignugen,

Geite 258, Beile 10 von oben muf o8 feiffen: Capitaleinlage ftatt:

Gapitalanlage.

» 260, Beile 17 von oben muf nady: 3u demijelben eingefdyaltet mwer-

ben: nidyt.

»n 264, 3eile 13 von unten mup e8 BHeifen: waltet ftatt: walte.
» 2706, Betle 17 bon oben muf ed Beifen: vovrberettetesd ftatt: vers

breitetes.

» 287, Beile 1 und 4 bon oben find bdie Worte private und priva-

ten zu ftretdjen.

s 287, Beile 12 vou oben: Weinlagers ftatt: Weinlellers.
» 290, Beile 13 bon oben: Eghibentin ftatt: Gyhibentia.

[PYPNVV eV




Qeipgig 1869. Dunder & Sumblot.

Gueyclopdavie oer Recditsmwiflenlchaft

in fpjtematiidjer und alpfabetifdier Bearbeitung

Berausgegeben

unter Witwivfung von Aegidi Bonn), Ahrens (Leipzig), Bedier (Greifswalbd)
Behrend Berlin), Brodkhans Sena), Brunner (Lemberg), Bruus Berlin), Bulme-
rieq (Dorpat), Burdkhard (Jena), €k (Berlin), [Endemann (Jena), Lranklin
(Greifswald), Geyer (Junsbrud), Glafer Wien), Gicrhe (Berlin), Gueifi (Berlin),
fieinge (Leipsig), Hinfdying (Riel), Hiibler (Berlin), John (Gottingen), Lewis
(Berlin), Merkel (Prag), Meier (Halle), Rivier Briiffel), Sthware (Dresden),
Spranger (Qeipzig), Teidymann Berlin), Wahlberg Wien), Wirding (Riel)
von

Dr. Frani von Holendorif,

Prof. der Nedite in Verlin,

Das Princip der Arbeitstheilung, weldes in inumer umfajjenderer Weije
alle Lebens- und Wifjensgebiete durdybringt, ift aud) der Redtswiffenjdajt und
ver Ant ihrer Pilege nidht fremd geblieben. Aus dem weiten Umfang derfelben
werden immer mehr felbftdndige Dijciplinen ausgejdieben, deren ausidlieflider
Bearbeitung Cingelne ihre Krdfte und ihr Lben weihen. Die Wirfungen find
bier wie itberall biefelben. Nuf bder einen Seite ift diefe Specialifivung ein
Crgebnifp des Fortidritts und zugleih der widtigfte Hebel defjelben; e3 gilt
oad Wort bes Didters: ,Wer efwad Tidtiges will leiften, ber famumle M
unbd unerjdylafft im fleinften Punft dbie hodte geift'ge Rraft.” Aber wenn jo bas
Ganze vorjugdweife durd) das eingehendite Studium des Theiles gefordert wird,
o broht anbererieits eine nabeliegende Gefahr ihm wicder Nadytheil. Sollen
bie eingeluen Difciplinen einer grofen Wiffenjdait nidt ihres Jujammenhangs
unter einanbder, aljo aud) ihrer Cinbeit verlujtig gehen, ober einer geiftlojen
Anbdufung von Gingelbeiten anbeimfallen, o miifien bie Vertreter derjelben
wenigftend bie Grundibeen be3 Gamzen in allen feinen Theilen fennen und
ihrer Steflung und Beftinunung al3 Glieder eines Drganismus fid) bewufpt
bleiben. Die Behervidhung einer Wiilenidaft in ijrem ganzen Umiang und in
allem ihren Detail iiberjteigt aber dbas Vermigen des Cinzelnen, und es bedarf
ber sufammenfaifenden Darftellung durd) planmdpiges Jujammenwicfen Mehrever.

Diefen Jwed fiiv die Kenutniff des gejammten Redtdgebietes verfolgt die
»Cncyclopdidie der Redytswifienidaft . Sie befriedigt damit ein Bebiirfuifp
ber Wiffenjdaft jelbjt. Sie befriedigt nicht weniger cin Bediirfnify ves Praftifers,
welden fie in itberfihtlicdher Kiirze mit den neuejten Crrungenjdhaften der Theorie
feine3 Berufs befannt mad)t und davor bewabren foll, daf er in einem fer-
gebradten Formaligmus verfnddjere. Sie Gefriedigt enblid) ein Bebiirfnify jebes
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Cin ausfitheliches fyftematifches Sadyregifter witd erfdyei-
nen, fobald die begonnene Sammlung der Prdjudicien einen

Beridptignugen,
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Leipsig 186‘1). Dunder & Humblot,

Cueyelopadie der Redditsmiffendjafl

in yjtematijdjer und alphabetijdyer Bearbeitung

feraudgeqeben

unter Mitwirfung von Aeqidi Bonn), Abrens (Leipsig), Bedier (Greifswalbd)
Belyeemd (Berlin), Brodkhaus (Sena), Brunuer (Lemberg), Bruns (Berlin), Bulme-
vineg (Dorpat), Burdhard (Jena), Edi (Berlin), [Endemann (Jena), Franklin
(Greifswald), Geger (Jnusbrud), Glafer Wien), Gierke (Berlin), Gueifi (Berlin),
ficime (Reipsig), Hinfdying (Kiel), Hiibler (Berlin), Iohu (Gottingen), Lewis
(Berlin), Merkel (Prag), Alcier (alle), Rivier (Briifjel), Sdhware (Dresden),
Spranger (Reipzig), Eeidymanu (Berlin), Wahlberg Wien), Wieding (Kiel)
von

Dr. Frans von Holsendoriy,

Prof. der Nedite in Verlin,

Dasg Princip der Arbeitstheilung, weldes i immer umfafjendever Weife
alle Lebensd- und Wiffensgebiete durdydringt, it aud) der Redtswiffenidhaft und
der Art ihrer Pflege nidh)t fremd geblichen. Aus dem weiten Umfang bderjelben
werden tmner mehr felbftdndige Difciplinen ausgejdieden, dberen ausidylieplicher
Bearbeitung Cingelne ihre Rrdjte und ihr Leben weihen. Die Wirfungen jind
bier wie iiberall Diefelben. uf ber einen Seite ift dieje Specialifivung ein
Crgebnify des. Fortidhritts und zugleid) der widtigite Hebel deffetben; es gilt
bag Wort bes Didters: ,Wer etwad Tiidtiges will leiften, der jammle il
und wnerfdylafit im fleinften Punft die hodifte geift'ye Rraft.” Aber wenn fo bas
Gange vorzugdweife durd) dbas cingehendite Studinm des Theiled gefdrdert wird,
o droht anbeverjeitd eine nabeliegende Gejahr ihm wicber Nadytheil. Sollen
die eingelnen Dijciplinen einer grofen Wilfenjdait nidt ihres Sujammenhangs
unter einanbder, aljo aud) ihrer Cinbeit verlujtig geben, oder einer geiftlojen
Anhdaufung von Eingelheiten anbeimfallen, jo miifjen die Vertveter Dderfelben
wenigitens die Grundibeen des Gangen in allen feinen Theilen fennen und
ibrer Steflung und Bejtimmung als Glieder eine3 Organidmus fid) bewupt
bletben. Die Beherrjhung einer Wifenjdhaft in ihrem ganzen Winfang und in
allem ihren Detail itberfteigt aber das Vevmdgen ded Ginjelnen, und e3 bedarf
dev sufammenfaffenden Darjtellung durd) planmipiges Sujammenwirfen Mebrever.

Diefen Jwed fiir die Kenntnif des gefammten Redytsgebietes verfolgt die
»Encyclopidie ver Redht3wifjenidaft. Sie befriedigt damit ein BVeditrfnif
ber Wiflenfdhaft jelbjt. Sie befriedigt nidht weniger cin Beditrfnif bed Praftifers,
weldjen fie in itberfichtlicher Kiivze mit den neueften Grrungenjdajten der Theorie
feines Berufs befannt madht und davor Hewahren jolf, baf er in einem Here
gebradjten Formalismus verfnsdere. Sie befriedigt endlich ein Bediirfnif jedes



Gebildeten. €3 gibt foum eine Seite ved menjdlidhen Jufamumenlebens, welde
per Gimwirfung des Nedhtes nidht unterworfen wdre; faft alle unjere Bejiehungen
. su anderen Menjdyen tragen wenigftend theilweife einen vedtlihen Chavafter
. an fid), und e braudt nidht erft davauf hingewiefen ju werben, wie widtig
die Crfenntnif beffelben jei. Mit bem junehmenden Berlangen der Theilnahme
an der Leitung feiner Sffentlien Gejdhide wadhit dad Begehren ved BVolfs nad
. politijcer ufflavung, nady der Crfenninif des ftaatlichen Drgamémug, feinet
! Hetimmung und Aufgabe.
E Gine Inzahl hervorragender Vertveter der eingelien »ﬁed)twnncwlmen bat
"{id vereinigt, um alle dieje 3iele in Der moglichften BVolfommenbeit zu er-
veiden.  Sndem jeber Theil des TWerfes von einem anerfannten Fadhmann be-
avbeitet ift, witd bie Biirgidhaft geboten, daf basd ganze Wert aud m aflen
feinen Ginjelheiten auf dem gritnbdlidhften’ Studien beruht und unjere QBtf' en-
. Jdpaft itbevall in ihrem vorgejchrittenften Entwidelungsitadium ur Darftellung
. bringt; da ein bedeutender Redhtslehrer und Publicift, Herr Prof. v. Holpen-
. borff, welder friither jelbft bie Cneyclopddie der Tedhtdwiffenidaft an der Ber-
, liner Hodhichule vortrug, bie oberfte Leitung und Redaftion itbernommen hat, |
- blidt bie BVerlagsbudhandlung mit BVertrauen quf den Criolg ded Unternehimens.
Der bei der Ausfithrung eingehaltene %Ian ift meu; er Dat ben duern
Borzug einer grofen, weil vielfade Wiederholungen vermeidenden Raumerfparnif,
ben innern einer fonjt nidt in gleider Weife erreihbaren Braudybarfeit, jofern
purd ihn flave Ueberfidhtlichleit mit evidhopfender Vollftindigfeit verbunden wird.
Darnad gerfdlt dad Werf in zwei Theile. Der erite, jyftematifche Theil
entwicft in grofien Umriffen bie @rundjiige eined jeden Jweiges ber Redhts-
wiffenjdaft; et enthilt: )
L Sedt und Redtdwifienidhnft im Allgemeinen, RedtSphilojophijde Einleitung
von Prof. Dr. Ahrens.
1L Dic gejdidiliden Grundlogen der deutjden Sﬁcdnécnmldclung und die Redtg-
uellen,
ql. Gefichte und Quellen dbed rémijdhen Redhts, von Prof. Dr. Bruns,
2. Gejdichte und Quellen ded fanonijden Redtd, von Prof. Dr. Hinfdius.
3. Gejthichte und Quellen ded deutjhen Reditd, von Prof. Dr. Brunner.
4, Neberbli iiber die ejhichte ber framzbditichen, normannijden und englifthen
Redtdquellen, von Prof. Dr. Brunner.
5. Die neueren Privatredhts-Cobdificationen, von Privatdoc. Dr. Vehrend.
I Dad Privateedht.
1. Dad Heutige romijche Recht, von Prof. Dr. Bruns,
2. Das deutihe Privatredit, von Privatboc. Dr, Befhrend.
8. Dad Hanbels-, See- und Wedyfelvedht, von Prof. Dr. Endemanh.
IV. D08 dfjentlide Redt.
. Das Kirdjenred)t, von Prof. Dr. Hinfdhius.
. Da3 Strafredht, von Prof. Dr. Geyer.
. Der Prozef, von Prof. Dr. John.
. Dad deutfhe Berfafjungsredht, von Peof. Dr. ». Holgendorff.
. Dag BVerwaltungsredyt, von Prof. Dr. Meier.
. Dag euvopiijde Boslterredht, von Prof. Dr. v. Holgendorff.

Der jweite, lerifographifhe Theil befaht fih alddann, unter Boraus-
fepung biefer Grundlagen in ben eingelnen, alphabetifdh geordneten Artifeln
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mit allen Gpecialitdten. Jeder Artifel enthalt “sunddit die Begriffabeftimmung
ber juriitifhen Terminologie bes Wortes, davauf die Angabe der Hauptiddhlichten
Pnwendungen eines Redtsfahes oder Redhtsbegriffs in der Wiffenicdhaft, bdie
Begeihnung ber vorhanbenen widtigften Controverfen und ihrver literarifden
Bertreter und {hlieplih die widtigiten monographijden Hilfdmittel und bie
sedes materiae in bem pojitiven NRedt.

Der Wimfang bed gangen Werfes ift auf 125 Bogen berehnet und ber
Subferiptions-Preid bet eleganter Nusftattung im Jutevefle einer gropern Ber-
breitung auf 10 Thlv. feftgeiest. MNad) BVollendbung ded ganzen Werfes behalt
jidy bie Berlagsbudhandlung dag Redht ver Grhohung diefed Preijes vor.

Der erite Theil B2 Bogen ftarf) liegt in einem Bande zu dem Preife
von 4 Thlrn. vollendet vor und fann durd) jede Budhhandlung bejogen werben;
Band IL und IIL (den zweiten Theil bildend) evfdeinen zu Oftern und Mi-
daelis 1870. Auferdem ift, etwaigen Wiinjdhen einer erleidhterten Anjdaffung
su Degegnen, eine Ausdgabe in Lieferungen & 5 Bogen (jum Preife von
12 Sgr.) eingeridhtet worben, deren monatlid) 2 jur Verfendung gelangen jollen.

Nnjere Literatur Hat fein Bud) aufpuweifen, weldes wie diefed zugleidh
ben Dienjt einer die gange Redtdwiffenjdaft humfaffenden yftematijhen Dar-
ftellung und eines zuverldffigen, in alle Gingelheiten eingehenden Nadidlage-
werfes erfitllte. Sei e3 einer allfeitigen gitnftigen Aufnahme empfohlen!

Leipzig, im Oftober 1869,

Duncker & £umblot.

bejtelle i Diermit

........................ Encyclopidic der Redtowifenfdyaft. Band L Preis 4 Th(v.
........................ Daffelbe.  Sief. 1 und Folge & 12 Sgr.

Name: Drt:

|
.

. - y

Qelpjig  Bar & Hrowann.




