2009

POLITSEIAMET

ANALUUSI- JA
PLANEERIMISOSAKOND

TEABE JA ANALUUSI
TALITUS

| KEHALISED
VAARKOHTLEMISED
AASTATEL 2005-2008]

Ulevaade Eestis toimunud kehalistest vasrkohtleshigKarS § 121) aastatel 2005 kuni 2008, siincamust
tehiolud, ohvrite ja toimepanijate isikuprofiilid fegutsemismotiivid.

Koostanud: Ain Borodin, Merli Klein ja Marilis Sepp

Analllsis on esitatud autorite jareldused, migeugi valjendada ametlikke seisukohti



Koik kdesolevas materjalis esitatu on kaitstud @digusega, mis kuulub Politseiametile. Véljaande
tsiteerimine vOi refereerimine on lubatud UksneBuju kui viidatakse materjali autoritele. llma
Politseiameti kirjaliku ndusolekuta ei ole valjaahndi selle osi lubatud mingil viisil publitseead



Sisukord

Y TS U] = L PSSR 4
1. Kehalise vaarkohtlemise profiil ... 5
1.1 REQISIIEEIMINE .. .ciiiiiieeeeiiittiee e e e e s e e e e e e e e e et ettt s s e e e e e e e eaaaaaaaaaaeaaeeeeeeesennnnnnns 6
1.2 Vagivald kehalistes vaarkohtlemistes .........ooooouiiiiiiiiiiii s 7
IR 2 1Y o 1 ST PPPPPPPP 8
1.4 Kehaliste vaarkohtlemise toiImMUMISAEY .....ccceeiiiiiiiiiieieiiieeeeei e 9
1.5 Kehaliste vaarkohtlemiste toimumise piirkond..............oooiiiiiiii e, 10
2. Kehalise vaarkohtlemise toimepanemise kohad.............cccooovvviiiiiiiiiiiciecivveeeeis 15
2.1 Avalikus kohas toime pandud kehalised vaarkomted...............ccooeeeeeiiiiiininnnnnn. 17
2.2 Korteris (ka eramu) toime pandud kehalisedkdt@itemised ............ccccovvvvvivnnnnnnn. 20.
2.3 Tanaval (véljak) toime pandud kehalised vaaitkatised ..............cccccooeeiiiinin 22
2.4 Oppeasutuses voi lasteasutuses véi selleotanitimil toime pandud kehalised
VAArKONTIEMISE. ... .. e ee e e e e e e e e e eeeeeaeeees 23
2.5 MUUA KONA........coi it e e e e e e e eeeas 24
3. Kehalise vaarkohtlemise toimepanija ja kannatanu..............ccceeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeennenenns 25
3.1 Kannatanute ja toimepanijate S00lNE JAOIUS.caa. . ooeeeeeeiiiiiieeeeeee e 27
3.2 Kannatanute ja toimepanijate sotsiaalne staatus...........cccceevvveeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, 29
R Bl o = Lo (1] = L =P PPPPPPPPPRP 30
3.4 PEIEKONNASEIS ....ceeiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e ettt e ettt bb s st b e e e e e e e e aeaaaas 31
3.5 Enamlevinud staatuste KOOSIMOJU: ....... . eeeeeeeeerrereeeinrininnnnnaeeeeesanaesnaaaaaaeaees 31
3.6 Muud toimepanijaid iseloomustavad néitajad............ccccceeeeeeeiiiiiiin e, 33
4. Korduvused kehalistes vaarkohtlemistes ning itheste Idpetamine .............ccccceeennn. 37.
4.1 Kehalise vaarkohtlemise kriminaalmenetlustetamised 2008. aastal ...................... 40
4.1.1 Lopetamine — menetlushuvi puudumine (alus 8@/R02)..........ccooeeeiiiiiiiiiiiinnnns 41
4.1.2 Lopetamine — saadetakse alaealiste komisj@kiMS § 201; § 213).................. 44
4.1.3 Lopetamine — ebaotstarbekus (KIMS 8 203).cccccoeoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 46
4.1.4 Lopetamine — leppimine (KIMS 8 203 1) ..ccvviiiiiiiieiieeiciiiiiee e 47
4.1.5 Lopetamine — alus puudub (KrMS 8§ 19919 1 B 200) .......ccvvveiiiiiiiiireeeeeieeen, 50
Y 1= U= 1 1=T 0 01T [ 52
5. Jareldused, ettepanekud.......... oo 53



Sissejuhatus

Kehalised vaarkohtlemised on inimeste turvalisdgfavoluliselt mjutav suiteoliik. Kuna ohvriteks
voivad langeda ,tavalised inimesed®, pole keegiiszlkohtlemise eest kaitstud. Reaalselt on antud
suuteoliik levinum, kui naitab antud siindmuste sggerimine, sest tihtipeale sellistest sindmustest
politseid Uldse ei teavitatagi, mis aga ei teasatl sindmusi olematuks. P6hjuseid mitteteatamisek
on erinevaid, alates ukskdiksusest, kattemaksulsismualehébist kuni kurjategija kaitsmiseni
(tuttavate, sugulaste puhul). Uheks kehaliste \Gtittémiste liigiks on naiteks latentne perevagiyald
millest teavitamine s6ltub kannatanu usaldusesitseol vastu ning lootusest abi saada, samuti
teadlikkusest perevégivallast. Samuti on ,populeakehaline vaarkohtlemine koolis, kus sarnaselt
perevagivallaga ei pruugi olla tegemist Uksikutérkahtlemiste juhtumitega, vaid pikaajalise
stindmuste jadaga, mis lisaks tekitab ka vaimsas@autust. Kuna pere- vi koolivagivalda kogenud
vOi pealt ndinud lapsed on altimad votma kasutuselmaseid enda maksmapanemise viise, on
sellise suuteoliigi vahendamine (kaasaarvatud \oidldmise vastu suunatud preventiivsed
tegevused) eelkdige alaealiste hulgas olulise w&btsa.

Kuigi vaarkohtlemist seostatakse enamasti perewtignga, voivad ometi kannatanu ning
toimepanijad olla omavahel vddrad — ning (provatised) konfliktid sageli pd&hjustatud
erimeelsustest, mida sageli tiivustab ka alkohainfiiktist ei pruugi kannatanu isegi teadlik olla
ning teda rindavaid isikuid ta ei pruugi samutidanTaolised tulid saavad sageli alguse tanaval voi
meelelahutusasutustes.

Politseiametanalliisi— ja planeerimisosakokalostas analidsi, mille kaigus otsiti vastuseidlised

on levinumad kehalise vaarkohtlemise paigad, ketlbel reeglina kehaline vaarkohtlemine aset
leiab, milline on sindmuses osalenute isikute tgusarasem kaitumine. Samuti vaadeldi, kuidas on
toimunud kehalise vaarkohtlemise menetlemine japalju kriminaalasju ja mis pdhjustel lahevad
I6petamisele.

Statistilise analtusi tegemisel vorreldi andmeid22008. aastast. Selleks, et saada kehalise
vaarkohtlemise olemuse kohta pdhjalikumat Ulevaadestati lisaks 2008. aasta kohta 200 juhtumi
pohine sundmuste Kkirjelduste anallits, kus uuritiaid®malt toimepanemiskohta, sindmuste
asjaolusid ja sUindmustes osalejate tausta. Need j@@Qmit valiti kdikide stindmuste seast
juhuslikkuse pohimattel.

Kdik andmed péarinevad Politsei andmekogust, valatad Statistikaameti rahvastikuandmed ning
kriminaalasjade |6petamisega seotud teave, misgidiKriminaalmenetlusregistrist.

Koostanud: Politseiameti analltsi- ja planeerinakosna teabe ja anallisi talituse
politseivaneminspektor Ain Borodin, politseivanespektor Merli Klein ja meeskonna juht,
vanemkomissar Marilis Sepp.



1. Kehalise vaarkohtlemise profiil

Karistusseadustiku (edaspidi KarS) paragrahv 12éstib kehalise vaarkohtlemise koosseisu ja
voimaliku karistuse: kehalise vaarkohtlemise ehketenimese tervise kahjustamise eest, samuti
I66mise, peksmise vdi valu tekitanud muu kehalé&@rkohtlemise eest karistatakse rahalise karistuse
vOi kuni kolmeaastase vangistusega. Karistusestibaht tegemist on kuriteoga.

Karistusseadustiku kommenteeritud valjaanne sélgitet kehalise vaarkohtlemisega riinnatav
oigushive on inimese tervis — kehaline ja vaimnaohe Eelkdige kaitseb antud kuriteo koosseis
kehalist heaolu, s.o organismi terviklikkust jarkteta toimet. Kuna aga kehaliste tervisehairetega
kaasnevad tihti ka negatiivsed emotsioonid (meelémhgus, kurnatus, hirm, kompleksid jne), on

kaitseobjekt paratamatult ka vaimne tervis.

Kehalise vaarkohtlemise objektiivne koosseis sealdkahte alternatiivset tegu +ervise
kahjustamist ning valu pdhjustavat kehalist vaarkottlemist. Tervise kahjustamine on iga tegu,
mis vOib pdhjustada kehalise tervise kahjustuservi3e kahjustuse kui tagajarje tegelikult
saabumisel ei ole tahtusust. Oluline on, et tega @eloomult oleks selline, mis suudab tekitada
kehalise tervisekahjustuse, s.0 inimorganismi kleelundi terviklikkuse rikutuse vdi nende toime
haire. Koosseisu taidab ka kergem tegu — valu pidayukehaline vaarkohtlemine.

Kehaline vaarkohtlemine on inimese keha mojutamiviesi, mis ei ole normaalsetes
inimestevahelistes suhetes aktsepteeritav (sasibahdekvaatne), kuid mis olemuslikult ei ole
selline, mis voOiks pdhjustada tervisekahjustuse.Onhilie ja peksmine on néaited sellisest
kohtlemisest, samuti kuuluvad siia kéte vaadnamjoastest kiskumine, ndelaga torkimine jne.
Kehaline vaarkohtlemine moodustab koosseisu ajallil, kui see pdhjustab tagajarjena valu, s.o
fuusilist valutunnet.

Politseil on teiste sotsiaalasutuste kdrval oluliol naiste - ja lastevastase vagivalla piiramisel
oigusemdistmise tagamisel. Kuigi politsei on ai24¢7 t6otav hadaabi véagivalla all kannatavatele
naistele, on ménede uuringute kohaselt politsditsé@on ménikord ebaadekvaathe.

Uuringud on valja toonud p&hjused, mis politseitaatist on mdjutanud:
- politsei sekkub vastumeelselt perevagivalla juhtessie, kui nad peavad seda kodu- ja

peresiseseks asjaks ja votavad pigem lepitajesdmuatagaja rolli;
- politsei ndeb perevagivalla avalduse tegijaid kaistindmuse p&hjustajaid ja provotseerijaid;
- politsei ei née perevagivalda nii tdsise probleenkini muid kuritegusid,
- politsei ei nae eriti palju edukaid perevagivakasalid kohtujuhtumeid, mis parsib nende
motivatsiooni.

Kaesolev analliis Ulalmainitud vaidetele tdestusotsi, keskendutakse vaid politseistatistika ja
faabulate analtisi kaigus ilmnenud tendentside misele. Uurimise all on kdige levinumad
vaarkohtlemise kohad ja kehalise vaarkohtlemisefilpreamuti kannatanute ja toimepanijate
isikuprofiilid, mis aitavad paremini mdoista, kuidgs millest saavad kuriteod alguse ning neid
paremini kasitleda ja ennetada.

Lz Kelly. Vision, innovation and Professionalis fjolicing violence against Women and children. Rozdi for the
Council of Europe. Police and Human Rights 1997ePBfbgramme.



Kehalise vaarkohtlemise termin on vaga uldine. éSé&Nalifikatsiooni alla mahuvad rikkumised
alates kriimustusest kuni esimese astme kuritegutgmmine, vagistamine), mis juhul on kehaline
vaarkohtlemine taiendav kvalifikatsioon. Seetdtiwle eriti informatiivne radkida vaid kehalistest
vaarkohtlemistest, vaid tuleb need mingil viisilugeerida, et hinnata erinevate stindmuste ning
nendes kasutatavate vagivallaliikide osakaale.

Politsei margib stindmuste juurde nii vastava kikatsiooni, stindmuse liigi (nt avaliku korra
rikkumine, peretili, tanavakuritegu jne) kui ka kegud vagivalla (I66mine, peksmine, kagistamine
jne). Tihtipeale on margitud vagivald kompleksnsalklades mitmeid erinevaid lilke, sama on lugu
ka stindmuse liigiga. Analliisimiseks on taandatudidakirjeldavad suurused Uhele vaartusele,
milleks on, kas sindmust kdige paremini kirjeldaarfiaselt kohtade analtitisiga) voi kbdige rdngem
neist. Toomaks vélja antud liikide diinaamikat, @adeldud eraldi ka aastaid 2005-2008 (kuriteo
registreerimise aasta jargi). Analtusitakse kuuged) mitte kriminaalasju.

1.1 Registreerimine

Vaarkohtlemiste toimumisajast kuni politseile teas@miseni kulub mingi aeg. Téenaoliselt sbltub
see nii voimalustest, kui ka sindmuse olemusestefokaalub teatamist mingi aeg). Sellegipoolest
teatatakse vahem kui paeva jooksul alates sundrmisrimisest 61% juhtumitest. Alla nadala
toimumisajast registreeritakse 87% juhtumitest. iklke juhtumite puhul vdidakse registreerida ka
isegi aastatetaguseid sindmusi (kui need on néltekenud uuemate sindmuste uurimisel jne).

Allpool esitab tabel 1 enamlevinud stindmustelikgdhaliste vaarkohtlemiste jaoks.

Tabel 1. Kehaliste vaarkohtlemiste enamlevinud liigid nidignaamika (stindmuse liigi markimine

toimub stindmuse registreerimisel esmase teabelpdhja
2008 muutus 2005-2007

Sundmuseliik 2005 2006 2007 2008 keskmise suhtes %
kehaline vaarkohtlemine 762| 1243| 1509| 1916 63,6
tédnavakuritegu 331| 493| 647| 784 59,9
tervisekahjustus 496| 243| 273| 376 115
peretilli (lapse osaluseta) 243| 282| 378| 246 -18,3
vagivald lapse suhtes 197| 235| 288| 400 66,7
muu siindmus 142| 79| 127| 201 73,3
peretili (lapsega) 96| 115 119| 111 0,9
probleemne pere 245 92| 31| 43 -64,9
koolivagivald 71| 57| 85| 96 35,2
avaliku korra raske rikkumine 29 38 40 38 6,5
Kokku 2697| 2955| 3597| 4354 41,2

Tabelis esitatud siindmuseliigid moodustavad kogtidéindmustest u. 97%. Vahemal méaral esines
ka avaliku korra rikkumine, isiku kinnipidamine, iftikt/omavoli, vargus, réévimine, vagistamine,
tapmine, véljapressimine jne.

Paljud stndmused on margitudki ,kehalisteks vaditkatisteks®, mis ei anna eriti
lisainformatsiooni. Samuti on sundmuseliigid koh&#ittuvad, mispuhul naiteks voib vaita, et
.vagivallaga lapse suhtes” voib enamikul juhul otegemist koolivagivallaga. Suurimad kasvud
stindmuseliikide osas on kehaline vaarkohtleminepawdkuritegu, vagivald lapse suhtes,
koolivagivald ning ,muu sindmus®, mille kohta samuidagi tapsemat 6elda pole voimalik.



Kui vaadelda koos stindmuseliike ,perettli“ (nii $@posalusega kui osaluseta) ning ,probleemne
pere” koos kui peretulisid, voib saada jargmisenuise, et 2005. aastal moodustasid peretiilid 22 %
koikidest kehalistest vaarkohtlemistest, 2006. alakt%, 2007. aastal 15% ning 2008. aastal 9%.
Vottes arvesse kehaliste vaarkohtlemiste umbes i%asvu 2008. aastal, vorreldes 2005.-2007.
aasta keskmisega, voib véita, et peretllide osdamllistes vaarkohtlemistes on kahanenud, seda ka
absoluutarvudes. Kuna peretili korral on tegemagéntse kuritegevusega, peab arvestama, et
kahjuks tapseid suurusi valja tuua on véimatu.

1.2 Vagivald kehalistes vaarkohtlemistes

Ka sundmuseliik ei kirjelda kdige tapsemalt juhtundérgnev tabel esitab sindmuseliigi ning
vagivalla vahelised seosed aastate 2005-2008 Ne®sl enamlevinud kombinatsioonid kirjeldavad
umbes 97% kehalistest vaarkohtlemistest (tabel 2).

Tabel 2. Vagivallaliikide osakaal suindmuseliigi kaupa 200808. aastal. Eraldi on esitatud ka
osakaalud ainult 2008. aasta jaoks.
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kehaline vaarkohtlemine 2433/ 1666| 831|187|133|140| 28] ... 5430| 39,9| 44,0

ténavakuritegu 1010 784| 295| 74| 61| 20| 8]... 2255| 16,6/ 18,0

tervisekahjustus 468| 608| 213| 50| 7| 27| 10|... | 1388/10,2| 8,6

peretilli (lapse osaluseta) 421| 506| 137| 24| 7| 40| 11].. | 1149| 8,4| 5,6

vagivald lapse suhtes 489| 348| 185| 46| 14| 20| 12|... | 1120] 8,2| 9,2

muu siindmus 172| 167| 107| 47| 43| 4| 7]. 549| 4,0 4,6

peretuli (lapsega) 198| 131| 72| 11| 5| 23] 1]. 441| 3,2] 25

probleemne pere 83| 210 92| 9 4 9| 4. 411 3,0f 1,0

koolivagivald 141| 94| 48| 8| 13| 3| 1]. 309 2,3| 2,2

avaliku korra raske rikkumine 71| 41 19| 9 1 1| 3]. 145| 1,1| 0,9

Kokku (2005-2008) 5643| 4680| 2056| 506| 295|292| 90| ... | 13603

Osakaal véagivallaliigist % 41,5| 34,4| 15,1| 3,7| 2,2| 2,1|0,7
Osakaal v.liigist (2008 aastal)%q 44,9 30,1| 14,1| 4,3| 3,4| 2,5/0,6

Tabelist lahtub, et 2008. aastal on osakaaludestakaid no. ,puhaste” vaarkohtlemiste arv, kus
muud sundmuste liigid ei rakendu. See osakaal osvakaud pohiliselt peretilide arvelt.
Vagivallaliikidest on kasvanud I66miste ning maggtselt kagistamiste osakaal.



1.3 Motiiv

Kus voimalik, on stindmuse kirjeldamisel lisatud rkatiiv. Motiiv kirjeldab stiindmuse p6&hjuseid
objektiivsemalt kui sindmuse liik, kuid selle pusdlds on véhene informatiivsus (35% juhtudel ei
mahu motiiv klassifikaatorite alla ning maéargitakgmuu motiiv*) ning puudulik taitmine (3%
juhtudel ,maaratlemata“). Sellegipoolest saab miilgvaate, kui Glalmainitud klassifikaatorid jatta
tahelepanuta. Motiividest, millel oli klassifikaatonérgitud (62%, seega edasised osakaalud on
sellest 62%-st), levinuim on ,olmetuli/konflikt“ c&@0% (korteris toimunud vaarkohtlemistest 88%).
Jargnevad huligaansus (7%), armukadedus (5%),nkék® (4%) ning omakasu (2%). Ulejaanud
motiivide osakaalud on marginaalsed.

Valja saab tuua veel, et dppeasutustes on lisakstolile/konfliktile (66%) 23% sindmusi ajendatud
huligaansusest. Avalikus kohas jagunevad motiiadtavalt olmetuli/konflikt (56%), huligaansus
(14%), armukadedus (12%) ning kattemaks (10%).

Mees- ja naissoost kahtlustatavate motiive vaad&ids 6elda, et naissoost isikutel on keskmisest
(11% kahtlustatavatest) levinumad sellised motjividgu kattemaks (14,5%), armukadedus (14,5%)
ning omakasu (17,6%). Muudest levinumatest motdsicon naiste puhul vaiksem huligaansus (5%
kahtlustatavatest).

Enamlevinud motiivid aastate I6ikes 1642
1600 1524
1400
1200
1000 armukadedus
800 m huligaansus
m kattemaks
600
omakasu

400 olmetili/konflikt
200

0

2005 2006 2007 2008

Joonis 1.Enamlevinud motiivid aastate l10ikes.

Tulevikus, saamaks tapsemaid ajendeid, oleks nidigtadata tle motiivide klassifikaator ning
»-muu motiivi“ puhul tuleks véimaldada lisada vabeggna kirjeldus.



1.4 Kehaliste vaarkohtlemise toimumisaeg

Kehaliste vaarkohtlemiste toimumisaja anallts apabemini mdista nende sindmuste jaotumist
ajalises mootes. Toimumisaegu on vaadeldud 2008B-2fasta siindmuste osas.

Keskmiselt on ajavahemikul 2005-2008 66péaevas kshalarkohtlemisi toime pandud u. 9 (2008.
aastal 11, 2007. aastal 10, 2006. aastal 8 nin§.2¥%tal 7,4). Kuupé&evaliselt on 2008. aastal need
arvud suurimad 1. jaanuaril (ca 28), 24. juunil @@, 1. mail (ca 18), 1. juunil (15) ning 1.
septembril (14). Uldiselt muudel kuup&devadel seitisanomaaliaid ei taheldatud. Kahel esimesel
juhul (1. jaanuaril ja 24. juunil) olid need kuupéad muuhulgas laupaev ja puhapéaev. Sellel voib olla
oluline osa, kuna jargnev tabel illustreerib tdsiaset puhkepaevadel vaarkohtlemiste
toimepanemiste arv on suurem kui toonadala sees.

Vaarkohtlemiste toimepanemisi nadalapaeviti
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Joonis 2 § 121 toimepanemisi nddalapaevade loikes.

Nadalapdevade |0ikes ilmneb, et suurem osa kehadisrkohtlemisi pannakse toime reedel,
laupéeval ja puhapaeval, mis on tbenaoliselt tinbdsjaolust, et inimesed veedavad sellel ajal oma
vaba aega, tarbivad alkoholi, kdivad rohkem meklglesasutustes ja on koos oma perekonnaga.
Huvitav on asjaolu, et oluliselt véhem kehalisi nk@étlemisi pannakse toime kolmapaeval, mis on
nadala keskpaik ja vOib eeldada, et inimesed okemmhhdivatud téoga ja tdendoliselt ei tarbita $elle
paeval ka nii palju alkoholi kui nadala teisel pgolJooniselt on néha, et kui varasematel aastatel
hakkas toimepanemiste arv kasvama nédala I6pupedel), siis 2008. aastal hakkab see kasvama
juba neljapéevast.

Kui veel lisada juurde toimepanemise kellaaeg, saaeelgi tapsema jaotuse (andmed 2003.-2008.
aasta toimumisaegade osas):



Vaarkohtlemiste arv soltuvalt nddalapdevast ning kellaajast
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Joonis 3.Kehaliste vaarkohtlemiste toimepanemine nadalaphejzatundide 10ikes.

On néha, et puhkepaevadel vaarkohtolemiste arvkesamine tuleneb peamiselt reedel alates kella
16:00 kuni puhapéeval 6:00 toimepandavate vaaroiste arvelt. Péevasel ajal (kell 8:00 kuni
15:00) ei erine puhkepéevad kehaliste vaarkohtkensisisukohast tbopaevadest.

1.5 Kehaliste vaarkohtlemiste toimumise piirkond

Tabel 3.Kehalisi vaarkohtlemisi maakondade I6ikes. (PalissEimekogu péring 23.04)

kasv kasv 2008 viimase

2005 2006 2007 2008 2008/2007 % 3 aasta suhtes %

Harju 1102|1221 1468|1762 20,0 39,4
Hiiu 17| 14| 21| 21 0,0 21,2
Ida-Viru 324| 400| 416| 536 28,8 41,1
Jarva 68| 54| 78| 125 60,3 87,5
Jogeva 104| 67| 79| 53 -32,9 -36,4
Laane 65| 81| 98| 176 79,6 116,4
Laane-Viru | 177| 173| 215/ 291 35,3 54,5
Parnu 208| 151| 225| 232 3,1 19,2
Polva 63| 75| 86| 85 -1,2 13,8
Rapla 100 111| 118| 122 3,4 11,2
Saare 20| 25| 51| 78 52,9 143,8
Tartu 200| 268| 306| 391 27,8 51,6
Valga 55| 68| 136| 117 -14,0 35,5
Viljandi 118| 130| 121| 145 19,8 17,9
Voru 60| 96| 151| 144 -4.6 40,7
Kokku 2681| 2934| 3569|4278 19,9 39,7

Tabelist 3 néhtub, et Harjumaal on registreeritudirem osa kehalisi vaarkohtlemisi, ka Ida-
Virumaal ja Tartus on kehaliste vaarkohtlemiste advdlemisi suur. Et saada Gigemat pilti, on
maistlik vaadelda vaarkohtlemisi regiooni 1000 éarkohta. Sellisest vordlusest v6ib margata, et
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kehaliste vaarkohtlemiste esinemised ei sOltu gavihimeste kontsentratsioonist vaid pigem nende
hulgast (Tabel 4).

Tabel 4.Kehalisi vaarkohtlemisi maakondade 16ikes 1000 maak elaniku kohta.

2005 2006 2007 2008 +/- 2008/2007 % 2008/2007

Harju 21| 23| 28| 34 0,6 19,8
Hiiu 1,7 1,4 21| 21 0 0,5
Ida-Viru 19 23| 24| 3,1 0,7 29,6
Jarva 18/ 15 21| 3,5 1,4 60,8
Jogeva 28| 1,8/ 21| 1,4 -0,7 -32,6
Laéne 23| 29| 35| 64 2,9 80,6
Laane-Viru | 2,7 2,6| 3,2 4,3 1,1 35,7
Parnu 23| 1,70 25| 2,6 0,1 3,3
Polva 20 24| 2,71 2,7 0 -0,5
Rapla 2,7/ 3,00 32| 3,3 0,1 3,6
Saare 0,6/ 0,7 15| 2,2 0,7 53,5
Tartu 1,3 1,8 2,1| 2,6 0,5 27,5
Valga 16/ 2,00 3,9 34 -0,5 -13,5
Viljandi 21| 23| 22| 2,6 0,4 20,3
Voru 1,6/ 25| 3,9/ 3,8 -0,1 -4.1
Kokku 20| 22| 2,7] 3,2 0,5 20,0

Kui vaadelda kehalisi vaarkohtlemisi 1000 elanilahta, siis suurim kasv 2008. aastal vOrreldes
2007. aastaga on olnud Ladne maakonnas (80,6%ei8ad kasvud on 2007. aastaga vOrreldes veel
Jarva ja Laane-Viru maakondades.

Tabel 5.Kehalisi vaarkohtlemisi maakondade I6ikes 1000kuaaa elaniku kohta 3 kuuga

(k.a 2009).

Harju 0,5/ 05| 0,71 0,9 0,7
Hiiu 0,5 0,3] 0,2 0,8/ 0,9
Ida-Viru 0,3 05| 0,6| 0,7/ 0,7
Jarva 0,4, 0,1 0,54 0,7 0,6
Jogeva 0,7/ 04| 06| 0,3 04
Laane 0,4/ 1,0/ 05/ 19| 1,1
Laane-Viru 0,6/ 0,7/ 0,71 0,9 0,9
Parnu 0,5 0,3] 0,4, 0,6]/ 0,7
Pélva 0,3 05| 0,6| 0,7/ 0,7
Rapla 0,6/ 05| 0,7/ 0,8/ 0,8
Saare 0,1, 0,1} 0,2 0,7 0,7
Tartu 0,3| 0,4/ 05 0,7 0,6
Valga 0,4, 03] 04| 1,3| 0,7
Viljandi 0,5 05| 0,6/ 0,9 0,7
\Voru 0,2/ 03] 0,9 1,1, 0,8
Kokku 0,4 05| 0,6/ 0,8 0,7
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Vaadates detailsemate asustusiksuste andmeidagerigia jargmine:

Tabel 6.25 enimregistreeritud vaarkohtlemisega haldusiiksus

Linnaosa / linn

2005 2006 2007 2008

Lasnamée linnaosa, Tallinna linn, Harju maakond 168| 259| 322| 471
Kesklinna linnaosa, Tallinna linn, Harju maakond 191| 194| 305 308
Tartu linn, Tartu maakond 138| 181| 222| 295
Narva linn, Ida-Viru maakond 206| 231| 237| 278
Pdhja-Tallinna linnaosa, Tallinna linn, Harju maakond | 265| 265| 251| 244
Parnu linn, Parnu maakond 122| 76| 117| 129
Rakvere linn, Ladne-Viru maakond 58| 45| 65| 88
Mustamae linnaosa, Tallinna linn, Harju maakond 89| 115| 113| 86
Maardu linn, Harju maakond 44| 49| 55| 85
Haabersti linnaosa, Tallinna linn, Harju maakond 71| 66| 82| 70
Valga linn, Valga maakond 36| 38| 76| 66
Haapsalu linn, Ladne maakond 27| 37| 37| 65
Sillamae linn, Ida-Viru maakond 26| 61| 40| 61
V6ru linn, Véru maakond 27| 42| 81| 60
Kristiine linnaosa, Tallinna linn, Harju maakond 55| 37| 50| 51
Viljandi linn, Viljandi maakond 51| 47| 47| 50
Kuressaare linn, Saare maakond 7| 16| 30| 48
Ahtme linnaosa, Kohtla-Jarve linn, Ida-Viru maakond 18| 23| 27| 47
Jarve linnaosa, Kohtla-Jarve linn, Ida-Viru maakond 19| 20| 36| 44
N&mme linnaosa, Tallinna linn, Harju maakond 65| 49| 34| 42
Paide linn, Jarva maakond 22| 26| 22| 36
Pirita linnaosa, Tallinna linn, Harju maakond 13] 22| 19| 32
Jéhvi linn, J6hvi vald, Ida-Viru maakond 11 12, 12| 30
Tapa linn, Tapa vald, Laéne-Viru maakond 201 24| 31| 29
Kunda linn, La&ne-Viru maakond 9| 13 8| 23
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2. Kehalise vaarkohtlemise toimepanemise kohad

Toimepanemise kohtade vordlemiseks vaadeldakse .2@@8ta § 121 registreeritud

kuritegusid. Toimepanemise kohana kasitletakse misd faabulaga kdige paremini

seostuvat kohta. Seega naiteks, kui on teategads&ohtadeks margitud avalik koht, tanav,
valjak ning bussipeatus, loetakse toimepanemisédsolbaissipeatust. Paljudel juhtudel on
sundmuse kaik suundunud Uhest kohast teise, naitekalguse saanud trepikojast, kuid
jatkub korteris, sellisel juhul loetakse sindmusientmiskohaks kohta, kus see sai alguse.
Kokku oli sindmuseid 4437 (kuna analtusi kdigusandmete véljavotmise aeg ja loogika
erinev, voivad esineda vaikesed kéikumised vorselddisemate tabelitega), mille kohta

teostati statistiline analtus.

Nendest moningatel juhtudel oli koht maaramata (Rd2il kohaks kas ,muu koht“, ,muu
ruum® voi ,puudub®), kuid see osa on suhteliseltkeaning oluliselt see midagi ei mdjuta.
Selleks, et saada veelgi pohjalikumat lUlevaadestéé lisaks 200 juhtumipbhine faabulate
analliiis, kus uuriti detailsemalt toimepanemiskolimdmuste asjaolusid ja stindmustes
osalejate tausta.

Analutsi tulemusena selgus, et KarS 8§ 121 siuuteodagunevad enamlevinud
toimumispaikade jargi alljargnevalt:

1) elukohas (korteris, eramajas, talus)

2) avalikus kohas (eelkdige tanav, koridorid ja lekutusasutused)
3) Oppe- voi lasteasutuse territooriumil

4) kinnipidamisasutustes ja

5) mujal.

Kaheks suurimaks toimumiskoha grupiks osutusid korer ning tanav. See on ka
arusaadav, kuna need on kohad, kus inimesed vestdauaema osa oma ajast (siia kuuluks
sama loogikat jargides kolmandana ka too6koht, lseda eraldi klassifikaatorites pole ja
tbenaoliselt polegi selleks vajadust, kuna stundenlgieldusi vaadates selliseid sindmusi
esines marginaalselt). Opilaste puhul on olulisedisaks ka dppeasutus koos sinna juurde
kuuluva territooriumiga. Seoses Oppeasutustega witady mainida, et suvekuudel antud
kohas kehaline véaarkohtlemine praktiliselt puudsfigiskuudel, eriti aga oktoobris see
kulmineerub, et stabiliseeruda talveks-kevadekgn&@dliselt pole juhus, et kulminatsioon on
oktoobris, peale kuuajalist koolit6d toimumist. ¥Sieeldada, et kuna tihtipeale klassides
Opilased vahetuvad, kulub mingi aeg, mil tutvutakiseiakse sidemeid ning mil tekivad
konfliktid. Konfliktid ,|Jahendataksegi* jargnevalukl ning edasi kestab madalam ,foon* kuni
Oppetegevuse I6puni. Kas ja kuidas tapsemalt needeld vélja nédevad, vajaksid eraldi
uurimist.

Kindlasti mangib toimumiskoha juures rolli stuteoimepanija, tema vanus, tema
suhtlusringkond, tema sotsiaalne ning hariduslédatsts, perekondlik ning majanduslik seis
jne, kuid sellest edaspidi.

Jargnevalt on tabelis 7 esitatud enimlevinud toamenise kohad registreerimise piirkonna

prefektuuride 16ikes. Siin on soovitav siiski vatdandningaid gruppe koos (eramu, korter,
talumaja kui grupp ,elamu” voi siis tanav, valjdahtine hoov, bussipeatus, parkla kui grupp
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»=avalik koht" jne), sellegipoolest on nad esitatioh lahkul66dult, kuna vdib sisaldada endas
vajalikku detailset infot.

Tabel 7. Toimepanemise kohad prefektuuriti 2008. aastal

Toimepanemise koht Ida Lduna L&éane Pohja Kokku

korter 314 300| 224| 723| 1561
tanav, valjak 140 85 64| 373 662
eramu 42 111 87 85 325
Oppeasutus voi selle territoorium 90 66 65 51 272
muu koht 20 80 58 52 210
trepikoda, koridor 40 27 24 105 196
avalik koht 13 53 35 19 120
Oueala, lahtine hoov 31 25 30 20 106
so0gikoht (restoran, kohvik, bistroo, baar) 13 10 15 52 90
00klubi, diskoteek 6 12 11 45 74
talumaja 3 40 21 9 73
lasteasutus voi selle territoorium 17 12 12 12 53
kauplus 12 9 7 23 51
kinnine hoov 5 4 17 16 42
Kokku 838 944| 770| 1785| 4337

On néha, et prefektuuriti on osakaalud erinevaditdk®t on LOuna ning L&aane

Politseiprefektuuris suurem osakaal eramus toinahvwaarkohtlemistel kui lda vdi Pdhja

Politseiprefektuuris). Kdige enam kehalisi vaarkedmisi on toime pandud korteris (36%),
sellele jargneb tanav (15%) ning seejarel eramu) (@%eljandal kohal on dppeasutus (6%).
Korteriga vOivad veel olla seotud ka trepikojastasednud sindmused, mis naitab, et
markimisvaarne osa kehalisi vaarkohtlemisi pann#édisee ikkagiinimese enda kodus.

Nii 6eldaavalik ruum (tédnaval, avalikus kohas, duealal, s66gikohas|uiig kauplus) on
teine suurem grupp, kus kokku toimus 1103 juhtyomtbes 25%), jaades siiski méargatavalt
alla korteris toimunud juhtumite arvule.

Kolmas grupp orbppeasutus ja lasteasutysmis kokku moodustavad 325 juhtumit, mis on
margatav osa (u. 7%) kdikidest juhtumitest. Tulelestada, et tegemist on enamasti
alaealiste kannatanutega seotud juhtumitega. Lisaks alaealisi langenud kehalise
vaarkohtlemise ohvriks ka korterites.

Alljargnevalt jooniselt 4 on néha, et vaarkohtlemmimimumiskoht sbltub ka aastaajast. Eriti
iimekalt paistab silma seos Oppeasutuses voi sédgitooriumil toime pandud
vaarkohtlemiste registreerimisel, kus suvekuudetoanu peaaegu Uhtegi sellist sultegu.
Tegelikult vbikski antud joonist vaadates vdita,tegusid pannakse korda seal, kus kodige
rohkem viibitakse (kilmemal ajal rohkem elukohamjematel aegadel kodust valjas).
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Joonis 6.Toimepanemise kohad asukohtade 16ikes 2008. aastal.

Selgub, et toimepanemise koha jargi eristub mingiéral vaarkohtlemise kulg. Loomulikult
on erandeid, kuid vottes enamlevinud toimumiskolsa@db jargnevates alapeatikkides tuua
valja iseloomulikud stindmuste skeemid.

2.1 Avalikus kohas toime pandud kehalised vaarkohémised

Antud toimumiskohaga seoses toimus enamus kehdékohtlemisi tanaval, koridoris voi

00klubis. Suurem osa stindmusi leidis aset noortestaevahel. Naisi oli avalikus kohas nii
kehalise vaarkohtlemise toimepanijatena kui ohmétéisna vahe. Pohiliselt esines [66misi,
peksmisi voi tdukamisi, mille tagajarjel teine osapkukkus, sai haiget voi viga.

Tanaval aset leidnud konfliktides olid reeglina emdhd osapooled joobes ning tili sai alguse
monest suulisest konfliktist. Tanaval peksti resglikdte ja jalgadega. Ka 6dklubides ja
baarides alguse saanud tulid olid pdhjustatud nidswagisest konfliktist ja osapooled olid
nendelgi juhtudel joobes. Otklubides ja baaridesutati vagivallatsemisel pudeleid, toole ja
peksmisel kasi ning jalgu.

Koridorides ja kusagil ohvri/toimepanija elukohdd@luses (hoovis) aset leidnud konfliktid

olid reeglina naabritevahelised. Oli juhtumeid, kosflikt sai alguse sellest, et ks naabritest
kuulas muusikat liiga kdvasti vdi I6huti koridorev naabrile kuuluv lapsevanker voi

varastati elektrit jne.

Tahelepanu vaarib, et vdga suur osa kahtlustatgaaid kannatanuid olid varem erinevate
suititegude eest karistatud - vaga tihti joobes sldimaval avaliku korra rikkumise eest,
naabrite rahu rikkumise eest vdi alkoholijoobes tmamsbiduki juhtimise eest. Ka tili ohvriks

langenud kannatanutel oli mdnikord kalduvus liigsdikoholi tarbida ja seetdttu agressiivselt
kaituda.
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Naide: 01.08.2008 tbukas naaber sdnavahetuse kaigus irdilsl maja

valisuksel 54-aastast naabrimeest, mille tulemusginane kukkus ja sai
tervisekahjustuse. Naabriga algas tuli sellesi24taastane noormees pidas pidu
ja naabri korterisse kostis larm. Kui naabrimeeskdakorrale kutsuma, siis
noormees toukas teda.

Vaga paljud sellistest emotsioonidest tingitud geli valjakutsumised olid hiljem I6petatud.

Pdhjuseks oli kannatanu vigastuste puudumine, éppirhine kahtlustatavaga voi tuvastati

menetluse kaigus, et tegevus ei olnud tahtlik. é&itlikkas kedagi kogemata ja inimene
tundis kukkumise tagajarjel valu. Kui tuli iimnegtavate vahel, siis reeglina oli oma osa ka
alkoholil, mis riiu algatas.

Naide: 09.12.2007 Parnumaal alevi korteris 10i 34-aastanaine porandal
magavale 14-aastasele tudrukule thel korral lahk&ega vastu vasakut poske,
tekitades talle fuusilist valu.

Juhtumit [ahemalt uurides selgus, et tegemist oblpemse alaealisega, kes on kahtlustatava
tutre sObranna. Nii kahtlustatav kui kannatanu anviRrem politseisse sattunud erinevate

suitegude tottu. Alaeaealist on karistatud nii Alliseaduse kui Tubakaseaduse rikkumise

eest, lisaks on ta ka kodust ara jooksnud ja vaseragressiivselt kaitunud.

Naide: 16.10.2008 vaikelinna korteris tungisid kolm meedteast kallale
mehele, luldes teda korduvalt rusikate ja jalgadegapiirkonda, pohjustades
kannatanule fuusilist valu ja tervisekahjustuse.

Juhtumit analldsides ilmneb, et kannatanul esim=svalt Alkoholiseaduse rikkumisi, kus ta
on viibinud joobes olekus avalikus kohas ja larnthjauolnud ka agressiivhe. On sooritanud
ka pisivargusi. Rundajateks osutusid 21-, 19- jmd&ane noormees, kes on varem Karistatud
avalikus kohas joobes olekus kodanike rahu segaseisie

Naide: 17.07.2008 16i vaikelinnas maja ldhedal sdneluse@us joobes mees
rusikaga kahel korral teist meest néakku, kes lodggajarjel kukkus
kivihunnikusse pikali. Kiirabi toimetas kannatanuaidiasse kontrolli.
Toimepanija toimetatud kainenema.

Ka siin on mdlemad pooled varem probleemselt kadunning tili sai alguse sdnelusest,
kusjuures osapooled olid alkoholijoobes. Antud julanges kannatanuks (ks osapool,
teinekord langeb jélle teine. Siinjuures ei oleet®gst juhuslike riinnetega, vaid inimestega,
kes tunnevad Uksteist ja reeglina omavahel lavigddicbhol on Uks osa elustiilist, samamoodi
emotsionaalne ja kontrollimatu kaitumine.

Naide: 21.05.2008 pdordus politseisse mees, kes teatpgestl oli teda linnas
kontorihoone mahajéaetud hoones pekskudK 16i talle mitmel korral kaikaga
vastu pead ja keha ning tUhel korral jalaga naklekjtades talle tervisekahjustusi.

Juhtumit analliUsides, selgus, et tegemist oli akl@hrimisegaKahtlustatav on korduvalt

kriminaalkorras karistatud, varastanud ja olnudviaem vagivaldse kaitumisega. Samuti
esineb probleeme alkoholiga. On ka mitmel korraeramimesi peksnud. Aga ka kannatanu
on varem erinevate suutegude eest karistatud. ig&hilAlkoholiseaduse rikkumised ja
pisivargused.
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Avalikus kohas toimunud kehalise vaarkohtlemisetyahite puhul on vaga iseloomulik, et
tegemist on korduvohvritega. Moni on mitu kordatasdaarides ja tanaval peksa saanud.
Kahtlustatavate puhul on huvitav tahelepanek, etedpkes satuvad konfliktidesse avalikus
kohas, on karistatud ka perekonnaliikmete kehaligégkohtlemiste eest.

Kokkuvottes saab Oelda, et kehalise vaarkohtlemiséoimepanijatele on iseloomulik
varasem vdagivaldne kaitumine, samuti korduvad Alkoholiseaduse ja Liiklusseaduse
rikkumised, vargused ja ka varasemad KarS § 12268 vdi § 263 rikkumised. Ka
kannatanutel, eriti korduvohvritel, on samuti fiigale varasemalt Glalmainitud rikkumisi.
Vaga tihti esineb neil tilitsemisi joobes olekus.

Naide: 04.02.2008 linnas, Uhe pubi laheduses isiklike ®upanalt tekkinud tali
kaigus rindas) koos kaaslastega N-i ja L-i, pekstes neid kordumadikate ja
jalgadega pea ning keha piirkonda.

24.09.2008 linnas, elumaja esimeses trepikojanese| korrusel tungi$ kallale
R-le, luldes teda kahel korral rusikaga ja kahel rebrjalaga nao piirkonda,
millega tekitas kannatanule kehavigastusi ja flisisilalu.

16.10.2008 kella 21.45 ajal |1@i Ghiselamu ees S-le vAhemalt neljal korral pdlve
ja rusikaga vastu vasakut katt, tekitades viimasdlgisilist valu ja
tervisekahjustuse.

Kahtlustatav J rindas teadaolevalt erinevates Hmmttades veebruaris, septembris ja
oktoobris taiesti erinevaid isikuid, kes talle téehselt ,nérvidele kaisid“. Noormehe ema on
olnud ise perevagivalla ohver ja lapsed on sedit painud. Uks J kannatanutest, 18-aastane
noormees, rindas novembris ka ise endavanust nestiselikul pinnal tekkinud tali kaigus
ning tekitas viimasele ninaluumurru.

Avalikus kohas ongi enamus juhtumitest just (noor)neestevahelisedKui aga toimepanija
on naissoost, rindab ta samuti enamusel juhtudaissoost isikuid. Ka naisohvrid on
tihtipeale erinevate rikkumistega politseiga vassmltootajatega varem kokku puutunud.

Naide: | ja O tungisid omavoliliselN (naisterahvas) elukohta, peksid teda ja
tema elukaaslast. Eelnevad juhtumid: maja ees ompkaoorukeid, kes larmavad
ja segavad teistele elanike 66ratiKa seltskonnas).

30.08.2008 kella 01.30-01.45 vahel sisendk korterisse talle vdoras
alkoholijoobes naisterahvas, kes solvas teda ebatagsete sbnadega ning rebis
juustest, paisates ta pikali ning lites korduvalgfdega keha piirkonda, samuti
I6i korduvalt kdega nao piirkonda, pdhjustadéé-le fuusilist valu ning
verevalumid pea ja nao piirkonnas. Rindaja on vamsnnud toime vargusi,
samuti on kaitunud vagivaldselt.

06.09.2008 kella 04.54 ajal korteri vitmega seds&kinud arusaamatuse jarel

tiris N S-i juustest ning 161 paaril korral rusikaga nadgrgonda ning korra kohtu,
tekitades viimasele fuusilist valu ja verevalumo méirkonnas.
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lImnes, et N on jatnud korduvalt oma vaikseid lafadia 5 aastaseid) tUksi koju ning valla
sotsiaaltdotaja on kodu pidevalt kulastanud. Niineakui ta elukaaslane on varem
probleemselt kaitunud ning ilmselt on nende suhtigkonnas samamoodi probleemselt
kaituvaid isikuid, mis tingib taas ohvriks langemis

Esines ka seda, et naised rindasid oma mehi, ligidserinevate esemetega vo0i tagudes
rusikatega. Reeglina oli mees varem naise suhtgs/alédne olnud. Marksénad on ikka:
joobes, pidutsemine, sbnavahetus, rusikad, pekskdiega jalgadega.

Naide: Avaldaja E pdordus politseisse, kuna 66sel 03.3agirta valu peale,
mille pdhjustas stdamesdbé (naisterahvas), kui ta hammustas avaldajat
paremalt poolt silma juurest juukse piirilt. Seegithammustas ka parema kae
kolme keskmist sérme ning ei lasknud lahti niikdueni E 16i teda n&opiirkonda.
LOpuks, kui ta oli sdrmed vabastanud, karjusid gikst peale ja vaidlesid
teineteisega.

04.06.2008 toimus kaklus E favahel. Vahele astus S ja sai 166gi vastu pead,
kuunistadaA poolt ja hammustada paremasse katte.

Avalikus kohas oli Usna suur osa konflikte voorasthel, kuid veelgi suurem osa
vahetuttavate vahel. O6klubides esines ka juhtunieid suldistati turvatbotajaid vagivalla
kasutamises.

2.2 Korteris (ka eramu) toime pandud kehalised vadwohtlemised

Korteri omaparaks on, et tegemist on privaatseaal&gs inimesed eeldatavalt tunnevad
ennast turvaliselt. Levinuimad kehalise vaarkohisentttbid korterites on kas elukaaslaste
vOi sugulaste vahelised voi siis korteri omanikiaifeku) ning (kutsumata) kulaliste vahelised
arveteklaarimised. Juhtumis osalejate tutvusasiie vérieeruda vaga laias ampluaas, alates
korteriomanikule kontvddrastest kilalistest® kunpojapoja ja vanaema vahelise
sugulusastmeni. Suurem osa rindeid toimub meesbtdt paiste vastu. Samas oli ka
meestevahelisi tllisid korterites, mis tekkisid gieea alkoholijoobes olles. Lisaks
elukaaslaste, abikaasade ja tuttavate vahel, tadnsiis alaliigis ka naabritevahelised tilid.
Oli ka juhtumeid, kus taiskasvanud lapsed riindasid eakaid vanemaid.

Naide: 07.01.2008 ohtul teatas U, kes elab oma vanematisga, et tema 41-
aastane vendH, olles alkoholijoobes, rikkus oma vanemate 78assisa ja 70-

aastase ema kodurahu. Tarvitas ema kallal vagivaldaes teda pdlvega kdhu
piirkonda, millega pdhjustas valu ja hoidis voodiki all olevat isa kinni ning

raputades tedad ahvardas vanemad tappa ja koos majaga maha pdéetad

Etteruttavalt olgu 6eldud, et siiski tutvusastmeaviab mangib vaga suurt rolli sotsiaalne
staatus. Naiteks ei pruugi narkomaan pidada miskiksa sugulasi ja neile ilma
suimepiinadeta kallale tungida, kui samas seadlekasi kodanik ei teeks seda ka vdorale.
Veel vBib mainida, et korteris toimunud tilidel a@avaliselt eellugu, olgu selleks siis
tutvumine mitte-seaduskuulekate isikutega, selgakkimata lahutatud abielu, véi siis muud
klaarimata arved. Korterites ning eramutes toimub umbes 43% kdikidest
vaarkohtlemistest.

Naide: Ema tungis 2002. aastal, menetluse kadigus kindiegemata kuupaeval,
korteris kallale oma alaealisele titrele, kellede puksirihmaga vastu tagumikku,
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selga ja kasi, millega tekitas kannatanule fuusiislu ja mitteeluohtliku
luhemaajalise tervisekahjustuse - kdevigastusestabad perevagivalla infoleht.

Sama peretltar sooritas pisivarguse:

01.02.01 teatas kauplusest juhataja, et toiduosaéienpeeti kinni pisivaras 8-
aastand\, kes moodus kassast ning ei tasunud kauba eest.

26.12.2003 tungis isa korteris isiklike suhete plhralguse saanud tuli kdigus
kallale oma alaealisele tutrelll-le, kellele 16i nahast rihmaga korduvalt vastu
tagumikku, jalgu ja selga, millega tekitas kannatienfiitisilist valu. Koostatud

perevagivalla infoleht.

Ema tungis korduvalt aastatel 2005-2008 korteridakaoma titreleN, kellele 16i lahtise
k&ega nakku, millega tekitas kannatanule fuusibdéti. Koostatud perevéagivalla infoleht.

2007. aasta martsis, kindlakstegemata kuupéaevdtisvbl voora vallasasja
ebaseadusliku omastamise eesmargil korterist area deale A-le kuuluva
sularaha summas 1200 krooni.

13.08.2008 hommikul, vahetult peale oma 16-aastége N suhtes fuusilise
vagivalla kasutamist, vottis ema korteris seadushitusetaN-It vabaduse, mis
seisnes selles, et votliIt &ra viimasele kuuluvad korterivtmed ning lulass
kannatanu karistuseks korterisse.

Kokkuvéttes on taolised perevagivalla lood Usnaedaged, kus ks probleemne pere
figureerib politsei huviorbiidis aastaid. Nii nastkui eakate vastu ja samuti ka laste vastu
suunatud vagivald eksisteerib tihtipeale senikéuaj tiks osapooltest ara kolib voi sureb voi

kui toimepanija vangistatakse pikemaks ajaks.

Naide: 16.02.2008 linnas korteri kbogis 43-aastavie(meesterahvas) 16i enda
elukaaslasele 34-aastasele G-le (naisterahvas)kagsi nakku ning peale seda
kui G oli pégenenud suurde tuppa, jargndstemale ning 161 uuesti rusikaga
nakku ja vottis suures toas olnud neljajalgse tatiuning 16i sellega korduvalt G-
le pea piirkonda, tekitades sellise tegevusega &amule flusilist valu.

Viimase naite puhul on naisel mehega kolm last. vig@tab kaubavedudega tegelevas
firmas, naine on olnud lastega kodune ja alatesA2@@stast toovoimetuspensionar. Siit
nahtub selgelt, et naine on mehest majandusliksdisaks ka psthholoogiline sdltuvus.

Kui kehaline vaarkohtlemine on leidnud aset vo@&asthel vai pooltuttavate vahel, on selle
kordumise tdendosus vaiksem kui pereliikmete vabiglunud vaarkohtlemise puhul. Samas
jatkab Uks kord agressiivselt kaitunud inimene lkdaspidi Usna suure tdendosusega
vagivaldset kaitumist. Vananedes fuusiline jbud agageb ning enam ei olda nii altid
vagivalda kasutama.

Naide: 11.06.2006 V (naisterahvas) elukaaslahe kilakaupluse juures ja
kaupluse lahikonnas, sbites sOiduautoga linna ssunsiklike suhete pinnal
tekkinud tdlist l&htuvalt tarvitas fuusilist vaglda V suhtes, liles teda korduvalt
labakaega nédkku ja rusikaga keha piirkonda.
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22.12.2006 linnas, korteris, isiklike suhete pitrtakkinud tuli kaigus, likkals
lastetoas riidekapi juures toolil seisnud V toodight maha, likkamise tagajarjel
kukkus V porandale. Kukkumisest tundis V fuusWialu ja sai jargmised
kehavigastused — parema jala sdére nahaaluse vkneNa parema kae
kuunarvarre hematoomi.

23.12.2007 tekkis isiklike suhete pinnalt sonavuahgt ja tema endise elukaaslase
L vahel V korteris. SOnavahetuse kaigus viskasvastu porandat katki
lauatelefoni Siemens vaartusega 599 krooni ja vas@ina viskas katki
mobiiltelefoni Nokia 7360 vaartusega 2290 kroomikistamaks V -I politseid
kutsuda. Seejarel haaras V -i juustest, pigistas Olavarrest, pigistae tagajarjel
tekkis kannatanul verevalum, samuti pigistagkannatanut randmest ja 16i Uhel
korral lahtise kaega vastu vasakut korva. LOOgiststu korva, juustest
haaramisest, ning samuti randmest ja kasivarresramisest tundis kannatanu
fausilist valu. Tsiviilhagi esitas kannatanu sumr2889 krooni.

Veel teateid: eksmeek blokeeris teataja valjas6idu ja &hvardab teatajat.
Osapooled poérduvad kohtusse. Teate sisu: TanalkeB0 tulitasL, kes on
teataja eksmees, teatajat, takistades teda omarkajemast ning sGimates teda
ebasiindsate s6nadega. Mees olevat agressiivnétmisgine ei taha teda enda
ega oma laste lahedusse.

Viimati kirjeldatud juhul on tegemist haritud ja dte toOkohta omava naisega, kes suutis
perevdagivalla ringist vabaneda. Paljudel juhtudelsee aga vaga raske. Toimepanija L on
varem kriminaalkorras karistatud. Varem seotud wsiega, samuti Liiklusseaduse

rikkumistega (s.h alkoholijoobes séidukijuhtimine) arestimajast pdgenemisega. Tegemist
on korduvalt halbeliselt kaituva isikuga, kellelsdks véagivallalale on probleeme ka

alkoholiga.

2.3 Tanaval (valjak) toime pandud kehalised vaarkotiemised

Erinevalt korterist, pole tanav koht, mis pakukstdet. Kui korteris on mingil mé&éaral
voimalik oma turvalisust tagada, eelkdige oma etbkeid valides (mitte tulitseda, valides
seltskonda, mitte kaia labi usaldamatute isikutegdte lasta sisse vooraid), siis tanaval
voivad inimesed sattuda ka taiesti valimatult agjresete isikute rinnakute ohvriks.
Kirjelduste pdhjal vbib aga véita, et ka siin oruswsa tegelikult tuttavatel, kuid siiski
vaiksem kui korteris toimunud juhtumite puhul. K&ilp kehaliste vaarkohtlemiste juhtumite
kirjeldusi lugedes mulje, et tanaval on kallaletdngaskemate tagajargedega. Selle
pdhjusteks vdivad olla kasvdi asjaolud, et tAnaraltoimepanijad pigem nooremad isikud,
kes on oma olemuselt agressiivsemad ning impuésinesl.

Tadpilisemad juhtumid on isiklikult pinnalt tekkidutlide klaarimine, mispuhul kannatanule
tehakse oma seisukohti selgeks kehalise vaarkoisteabil. Samuti on levinud tulid isikute
vahel, kes kuuluvad samasse kontingenti, nagu tskie vagivallatsejad (endised
elukaaslased, juhututtavad jne), ehk kes ei vdit&dilide algatamiseks. Markimisvaarne osa
(kui suur tapselt, pole vdimalik Oelda, kuid anaiigiés sundmuste Kkirjeldusi 200-ses
faabulate valimis), umbes veerandi suurusjargugkeaiiemisi tanaval pannakse toime
kannatanule tundmatute isikute poolt.
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2.4 Oppeasutuses voi lasteasutuses voi selle tavdtiumil toime pandud kehalised
vaarkohtlemised

Laste- ja Oppeasutus on koht, kus sotsiaalselteweaiest (hiskondadest péarinevad
lapsed/noored satuvad oma erinevate vaartushinteggmaailma, kus need ei pruugi enam
kehtida. Kuna noored ei ole dppinud talitsema omi@ezlsusi ning agressiivsust, on tilid
altid tekkima. Seda néaitab kasvoi osakaalu suudilddest kehalistest vaarkohtlemistest, mis
on 7,5% kandis. See osakaal vdib olla veelgi supramestades sindmustest teatamata
jatmist valehabist, teadmatusest voi karistuse kétgemaksu hirmust.

Sarnaselt perevégivallaga on siin vajalik prevengi sekkumine ning lastega tegelevate
isikute vaga oskuslik eeskuju naitamine ning Oiglasuhtumine sellistesse stindmustesse.
Nagu eelpool mainitud, on lastega seotud asutustésgatav vaarkohtlemiste arvu
kulmineerumine oktoobris, misjarel see stabilisberu

Naide: 18.10.2008 linnas, maja juures 10i 16-aastaf€naisterahvas) korduvalt
jalaga Y-t (meesterahvas) vastu jalga, millega pétgs kannatanule fuusilist
valu. X on olnud ka varem végivaldne ja kaitunud problegns27.04.2007

liinibussis 161 X 16-aastast Z-i (naisterahvas) rusikaga nao piirtan millega

tekitas talle fuusilist valu. Tarvitanud alaealiserkorduvalt tubakatooteid ja
alkoholi. Kannatanu Y samuti korduvalt Alkoholisesidrikkunud. Olnud avalikus
kohas joobes ja agressiivne.

Naide: 04.01.2008 peksid erikooli dpilas&d(meesterahvas) ja L (meesterahvas)
kaasOpilasi P (meesterahvas) ja R (meesterahvekifaties neile kehavigastusi.
04.11.2008 linna lahedal asuvas metsas pek§ikoos teise noormehega
korduvalt jalgadega alaealist X-i, kellele tekitéitisilist valu ja tervisekahjustusi.

15.11.2008 linnas, korteris peksks koos sbbraga X kate ja jalgadega néo
piirkonda, millega tekitas kannatanule flusilistwg tervisekahjustuse.

Alaealistega toimunud intsidentides on iseloomukk, toimepanijad on varem korduvalt
probleemselt kaitunud, kuid dllatav oli seegi, atnmetel juhtudel on ka kannatanud olnud
varem probleemse kaitumisega ja kokkupuutes padase

Naide: Trepikojas 2 raskes joobeseisundis alaealist tldituK ja teadvusetd.
Molemad toimetatud kiirabi poolt haiglasse. Arstiatel tarvitanud alkoholi ja
muid aineid.

15.10.2008 poordus politsei poole avaldaja ja teatat 06.10.2008 tulid tema
juurde kooli ruumides Z ja, kes hakkasid avaldajat sbimama nih®i teda mitu
korda lahtise kaega.

Alaealine K teatas, et internetiportaali www.rae.on tema andmeid kasutades
tekitatud kasutajakonto, mida naevad kOik www.esge. kasutajad. K
inimvaarikust solvab kdige rohkem see, et niidédhaa profiili on lisatud sellised
huvid nagu ,HIV-positiivne®, ,halve®, ,lakun®, ,lah ti 24/7* jne. Toimepanija J
Lisaks onJ sooritanud varguseid.
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Alaealised toimepanijad on tihtipeale varem poeatastanud vOi alaealisena alkoholi
tarbinud. Niisamuti on ka kannatanud tihtipealegta@rastanud ning olnud kodus végivalla
ohvrid ja kodust ara jooksnud. Anallusi kéaigus lesk#t silma lastekodu ja erikoolide
kasvandikud. Aga ka tavaliselt probleemsetest kedulhpsed.

Naide: 22.10.2008 koolis 16X (naisterahvas) thel korral ndo piirkonda Y-t
(naisterahvas), tekitades viimasele fuusilist v&alitsei andmetel nii toimepanija
ema kui isa konfliktsed.

Naide: 28.03.2008 V mangides hoovis oma sdbra L-ga, tahguplatsiler, kes
lukkas kannatanu lumehange, vottis jalast ara tgowksukinga, likkas teda ja
|61 jalaga, seejarel jooksis ise minema. Kannatdéks hoonesse sisse ja raakis
juhtunust kasvatajaleR, saades teada, et kasvataja on juhtunuga kursigstes
koridori, kus 16i uuesti kannatanut neli korda jga haaras rinnust ja lasi jarsult
seejarel V maha kukkuda. Kukkudes I6i V vastu tigkekit ara oma kukla
piirkonna ja pea. L66mise ja kukkumise tagajanglidis kannatanu fadsilist valu.
Juhtunust teavitatud lastekaitse spetsialisti.

2.5 Muud kohad

Umbes 67% kehalisi vaarkohtlemisi toimuvad Ulatdolptud kohtades (korter, tanav,
dppeasutus). Ulejaanud ca 33% on samuti jaguneinayalike kui ka mitteavalike kohtade

vahel (trepikojad, hoovid, Uhissdidukid, kaupluseddgi- ja muud meelelahutuskohad jne).
Vaarkohtlemiste kohapealt mingeid erisusi pole gkalenevalt kohast on stindmuste kulg
erinev, naiteks 66klubides on sulteo toimepaniggliea alkoholi joobes, agressiivne ning
tulid on tekkinud isiklikult pinnalt.
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3. Kehalise vaarkohtlemise toimepanija ja kannatanu

Kehalise vaarkohtlemise puhul ei saa eraldi vaadeétdmepanijat ning kannatanut, sest
dldjuhul on tegemist tuttavatega (hinnangulisel®s8@di Ule selle) ning toimepanemise
pdhjus peitub minevikus klaarimata asjaoludes véérkohtlemisele eelnenud konfliktis.
Profileerimises ei ole otstarbekas vaadelda korgi\aee tahendab, et korduvalt arvestada
statistikas Uhte ja sama isikut, sest see moongabdsli, kallutades seda omaduste voi
staatuste poole, mis korduval toimepanijal esineibbg seda tugevamini, mida rohkem
toimepanija siindmustes figureerib. Seega on lalsakduparalleelselt vaadelda koosmojusid
ning eraldi profiile. Tulemusi télgendades tulelvemtada, et isikute paare on rohkem kui
sundmusi, kuna toimepanijaid vdi kannatanuid vdié dhe sindmuse kohta mitu.

Toimepanija isiksuseomadused ning erinevad majasdissaalsed staatused on need, mis
paremini kirjeldavad isikute gruppi. Jargnevalt tabelites esitatud jaotused erinevate
staatuste vahel.

Tabel 8. Toimepanija ja kannatanute vanuste omavaheling. seabel on visualiseeritud
varvidega, toomaks valja seaduspdarasust, et tomijapan kannatanuga uldjuhul samas
vanuseklassis.

Toimepanija vanus
5/ 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 Kokku

0 2 2
5 9 14 15 2 3 20 3 8 5 1 1 1 82
10 3 139149 6 3 19 20 16 21 8 1 3 3 1 1 393
15 1 441317 132 70 35 46 41 25 14 6 4 3 1 1 740
20 109 210 121 93 31 34 23 13 4 5 1 1 1 1 647
25 1 49 85110 92 62 28 16 17 8 5 3 476
v 130 8 39 44 78 103 79 48 26 12 9 8 S5 2 461
% 35 1 9 57 37 62 73 104 70 42 22 10 7 4 2 1 501
; 40 1 7 49 46 27 51 35 61 50 20 12 4 1 5 369
g 45 14 62 48 26 35 19 33 65 45 11 6 9/ 1 1 1 376
g 50 12 24 18 36 30 34 15 33 38 23 5 6.1 1 1 277
5 55 1 18 22 25 12 30 20 26 21 2813 6 4 1 2 229
60 2 10 18 24 10 13 11 9 10 8 8| 2 3 1 129
65 9 6 6 9 9 15 13 6 11 7 5 5 1 102
70 4 7 4 8 9 183 3 4 1 5 511 1 75
75 1 2 1 2 13 4 2 1 2 1 1 4 1 35
80 2 1 3 6 1 1 5 21 1 23
85 1 1 1 3 1 7
90 1 1 1 3

Kokku| 15/ 249/ 906| 676|594 609 499 430 359| 245|139 84/61/33/19 8 1| 4927
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Toimepanijate ja ohvrite vanuseline jaotus (2008 aasta §121)
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Joonis 7.Toimepanija ning kannatanu vanuseline sagedugaasaistase intervalliga.

Ulalesitatud tabelist 8 ja joonisest 7 nahtub, anepanijad ja kannatanud on veerandil
juhtudel samas vanuseklassis (kui vanuseklassita 8@). Veel vdib margata, et umbes 20%
toimepanijate vanustest jddvad vanusevahemikku Ol®iRaastat. 15-30 aasta vanused
toimepanijad moodustavad umbes 45% kdikidest vduidjatest. Graafikult (loetakse
toimepanijaid ja kannatanuid korduvalt) omakordanéha, et kdige rohkem on toimepanijaid
vanuses 18 eluaastat (4%) ning kannatanuid 20 sthiga 4%).
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3.1 Kannatanute ja toimepanijate sooline jaotus

Jalgides toimepanija ning kannatanu vanuselist soaist jaotust, vdib tdheldada, et nende
vahel esineb seos. Jargnev joonis 8 esitab jooiisstitatud andmed detailsemalt sugude
I6ikes (antud juhul on igat isikut arvestatud tbiedimuse jaoks Uhel korral):

Toimepanijad ja kannatanud vanuse ja soo |0ikes
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Joonis 8.Toimepanijad ning kannatanud vanuse ning soo $oike

On néha, et naiste osakaal toimepanijatest on l[&illstabiilne, jAddes umbes 12% juurde
(joonis 9). Peale 55 eluaastat hakkab naissoasiefmnijate osakaal tdusma. Viimane vaide
aga ei pruugi olla eriti tdepéarane, kuna isikuteudron muutunud oluliselt vaiksemaks ning
statistika reeglid enam ei kehti. Naissoost ningesseost vaarkohtlemiste toimepanijatel on
sarnane vanuseline jaotus.

Mdlema puhul on suurim osakaal 15- kuni 20-aadtastnnatanute poolelt vaadates on aga
erinevus drastilisem. Naissoost isikute osakaalkélakUhtlaselt kasvama 10 kuni 35
eluaastani, kasvades 30%-It 60%-ni. Vanuse kasvselestabiliseerub 50% kandis, et taas
tbusta peale 65. eluaastat, mil suurem osa kanutatnongi naisterahvad. Kuna naissoost
toimepanijate ning kannatanute osakaalud on erthevéaib teha jarelduse, et meessoost
kehalise vaarkohtlemise toimepanijad orienteeruaatlise kasvades Umber, hakates rohkem
rindama naisi kui mehi. P6hjuseks on tdendoligsf st vanemate meesterahvaste ohvriteks
satuvad tihtipeale nende elukaaslased voi naisadta
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Naiste osakaal toimepanijatest ning kannatanutest %-des
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Joonis 9.Naiste osakaal toimepanijatest ning kannatanutest.

Viimase vaite kinnituseks vOib veel lisada, et tepanija vanuse kasvades nihkub
toimepanemise koht avalikust kohast elukohta. Andess ka, et toimepanija kehaline vorm
peab Uletama kannatanu oma, on samuti pohjendatdd,\et vanuse kasvades valitakse enda
ohvriks fuusiliselt ndrgem (ehk meestoimepanija yukiis tihtipeale naine) osapool.
Nooremas eas tungitakse kallale ka grupiviisili¢aliipool joonis 13), kuid vanemas eas seda
enam ei ilmne. Vaadates toimepanijate suhet 1000sama soo esindajasse Eestis, saab
esitada jargneva joonise 10.

Toimepanijaid 1000 samast soost elaniku kohta vanuse ldikes
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Joonis 10. Toimepanijaid samast soost ja vanusest elanikéesuimhande elaniku kohta.
Rahvastikuandmete allikas Statistikaamet.
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Kannatanuid 1000 samast soost elaniku kohta vanuse |oikes
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Joonis 11. Kannatanuid samast soost elanike suhtes tuhandmikel kohta.
Rahvastikuandmete allikas Statistikaamet.

3.2 Kannatanute ja toimepanijate sotsiaalne staatus

Kui sugu maéarab paljuski isikule kaasasundinudukdige, siis sotsiaalne staatus ning haridus
kirjeldavad mingil maaral isiku vaartushinnanguiindlasti pole seos Uks-Uhene, kuid
haritumad ning vastutustundlikumad isikud suudapacemini oma emotsioone ohjata ning
leida konfliktidele lahendusi rahumeelselt. Sotisielh hinnatuma staatuse (naiteks tookoht,
perekonnaseis, haridus jne) saavutamine iseenesesb isikule nduded mingiteks
vaartushinnanguteks.

Kahjuks pole antud anallisi kaigus voimalik vaadaklkute vanemate staatusi v6i muud
teavet selle kohta, mis annaks pildi isiku kujureest ning tema arenguvdimalustest ning
perekonna toetusest saada juba lapseeas suunigagkuilekaks kaitumiseks. Staatustest
vaadeldakse siin kolme, need on haridus, sotsisfetus (t66line, t66tu, pensionar, dpilane
jne) ning perekonnaseis. Rahvuse tunnuse kaasamaselkd anallisi kahjuks vdimalused
puudusid.

Oige Ulevaate saamiseks tuleb arvestada Ulalsatisetid vanuselises jaotuses. Kuna selgus,
et toimepanijate vanuse kasvades ,kolivad“ vaarkomsed tédnavatelt kodudesse, siis tuleks
ka isikute sotsiaalseid taustasid vaadelda eraidigpanemise koha jargi (siin eluruum ning
avalik koht). Eluruumiks loetakse siin korterid,igdlamud, talumajad jne. Avalikuks kohaks
k6ik muud kohad — kauplus, tdnav, park, teenindegéte, klubi, hoov, s6dgikoht jne.
Maaratlemata kohtasid ei arvestata.
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Kui uldjoontes vdib lugeda, et avalikus kohas toipaduid vaarkohtlemisi ja eluruumides
toime pandud vaarkohtlemisi on Ghepalju (vastad8/4% ja 50,6%), siis staatuse I0ikes see
erineb. Jargnev tabel esitab enamlevinud kahtlnsde staatuste vordluse avaliku koha ja
eluruumi jaoks.

Tabel 9. Staatuste ja kohtade jargi toimepanijate Gldarvud.

SIEEWE Av. koht Eluruum Kokku  Eluruumis %

T6O6tu 371 745 1116 66,8
Opilane 749 185 934 19,8
téOtaja(muu majandusharu) 331 485 816 59,4
tootaja(ehitus) 82 105 187 56,1
pensionar 55 112 167 67,1
todtaja(todstus) 50 85 135 63,0
ettevdtja(muu majandusharu) 50 42 92 45,7
kodune 27 53 80 66,3
invaliid 25 45 70 64,3
téotaja(kaubandus) 34 28 62 45,2
turvatdotaja 38 18 56 32,1
muu ametnik/teenistuja 34 19 53 35,8
ettevdtja(ehitus) 11 19 30 63,3
tootaja(pdllumajandus) 11 20 31 64,5
Kokku 2048 2098| 4146 50,6

Suurimad halbed on tabelis ndha to6tute, pensieakioduste ning invaliidide puhul, mille
puhul umbes kahel kolmandikul juhtudel paneb arstiadtuses isik kehalise vaarkohtlemise
toime privaatses ruumis (elukohas). See pole élistav, arvestades, et antud staatusega
isikutel puudub kohustus viibida eluruumidest \&l@ookoht, kool). Vastupidi, Opilaste
puhul pannakse vaarkohtlemine toime eluruumis igatlviiendal juhul. Turvatéétajate ning
»,muu“ ametniku voi teenistuja staatust omavad t@arejad on samuti tegutsevad rohkem
avalikes kohtades, pannes igast kolmest vaarkolsstneluruumis toime the.

3.3 Haridustase

Tabel 10. Toimepanijate haridustasemed sotsiaalse stadiikses keskmise vanusega

Staatus Kokku Vanus keskm. Po&hih. % Keskh. % Korgh. %

to6tu 1165 34 52 45 3
Opilane 1019 16 95 4 0
téOtaja(muu majandusharu) 854 36 32 60 8
tootaja(ehitus) 202 33 48 50 2
pensionar 180 61 46 44 9
tootaja(tbostus) 144 34 33 62 6
ettevotja(muu 100 38 13 63 24
kodune 83 35 49 45 6
invaliid 76 41 51 38 11
téotaja(kaubandus) 66 36 18 70 11
turvatddtaja 57 38 21 72 7
muu ametnik/teenistuja 54 40 7 50 43
Kokku 4315 32 53 41 6

Haridustaseme jargi esitatud tabelis, kui suur ashioimepanijatest mingit haridustaset
omab. Opilaste staatusega toimepanijatel 95%-1 arndhis kuni pd&hihariduseni (76%
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algharidus). Pohihariduse osakaal on veel suumutélbning ehitustoolistel ning kodustel.
Madalaim on see néitaja ametnikel (93% kas keskskéri- vdi kérgharidusega), muu
majandusharu ettevotjal ning kaubanduses to6tajal.

3.4 Perekonnaseis

Tabel 11.Toimepanijate staatus ning perekonnaseis.

SIEEWE Kokku Abielus % Lahutatud % Lesk % Vabaabielus % Vallaline %

toGtu 1165 18 8 1 17 55
Opilane 1019 2 0 0 2 96
tootaja (muu majandusharu) 854 35 10 0 16 38
tootaja (ehitus) 202 28 4 0 24 43
pensionar 180 43 12 8 15 22
toOtaja (t00stus) 144 31 8 1 20 38
ettevdtja (muu majandusharu) 100 37 14 0 21 28
kodune 83 20 14 4 23 39
invaliid 76 16 25 3 9 46
tootaja (kaubandus) 66 29 17 2 26 26
turvatdotaja 57 28 11 4 11 46
muu ametnik/teenistuja 54 43 17 0 13 28
Kokku 4421 21 7 1 14 54

Perekonnaseisu jargi ei saa valja tuua Uhest musgfib kull markida, et taisealistest (t66tud,
tootajad jm) on veerand kuni pooled ehk 26-55% mnék end vallalisteks, kuid raske on
hinnata, kui tdesed v0i adekvaatsed need andmedAorestades rahvastiku uldist vallaliste
osakaalu, ei ole see iseenesest suur naitaja jassarargitakse need andmed kahtlustatava
enda sOnade kohaselt, mistottu voib reaalne olugsut teine olla.

3.5 Enamlevinud staatuste koosmdju

Tabel 12.Staatuste koosmaoju.

Staatus Perekonnaseis Haridus Kokku Osakaal  vanus keskm.
Opilane vallaline algharidus 750 17,0 15
t66tu vallaline pdhiharidus 275 6,2 27
Opilane vallaline pdhiharidus 186 4,2 18
to6otu vallaline keskharidus 144 3,3 36
tootu vallaline algharidus 125 2,8 25
toéotaja(muu majandusharu)| vallaline pohiharidus 121 2,7 27
téotaja(muu majandusharu)]  abielus keskharidus 111 2,5 41
toéotaja(muu majandusharu)| abielus kesk-eriharidug 101 2,3 41
to6tu vallaline kesk-eriharidus 89 2,0 35
toéotaja(muu majandusharu)| vallaline keskharidus 89 2,0 32

Tabel 12 kirjeldab enimlevinud staatuste koosesiserStaatuste suhe kannatanu staatusega
kirjeldab tabel 13 (antud seosed kirjeldavad umi@gso koikidest avastatud kehaliste
vaarkohtlemiste juhtudest (3708 juhtu 4927-st). ak#dlemata“ kannatanu tdhendab, et
sundmuse juures pole kannatanu staatust fikseeritBke VvOib olla kas
andmekvaliteediprobleem voi siis on see mingil mudhjusel jdanud taitmata (kuna
kannatanu pole tegelikult isiku mottes huviorbijdispOorata sellele nii suurt tdhelepanu).
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Olemasolevate andmete pohjal jareldub siiski, étulé@ inimesele on iseloomulik olla
pdhiharidusega ja ka vallaline, to6tajatest suuosan on kesk- voi kesk-eri haridusega. Voib
jareldada, et politsei puutub rohkem kokku inimgatekellel on palju sotsiaalseid probleeme
ja vagivald on vaid Uks nendest.

Kindlasti on kehalist vaarkohtlemist ka jdukamaperekondades ja haritumate inimeste
hulgas, aga seda on tdenéoliselt vahem, harvemifuj tegemist on perevagivallaga, siis
juba maine parast Uritatakse leida lahendus posd&kumiseta.

Tabel 13.Toimepanija ja kannatanu staatuste seosed.
Kannatanu

O6taja(muu majandusharu)

madratlemata
pensionar
tootaja(toostus
tootaja(kaubandus)
invaliid

i

to6tu | 141 224 171]|280] 89| 58| 33| 38 39]..| 1261
Opilane 179 105| 104 24| 23| 26| 11 12| ...] 1223
A tootaja(muu majandusharu) 146| 156 218 988
=l twotaja(ehitus) 29| 56| 48 227
é‘ pensionar 8 51 17 194
'E tootaja(toostus) 24 30 26 147
ettev@tja(muu majandusharu) 14 24 20 119
invaliid 8 15 10 83
kodune 14 11 g 78
Kokku 1092| 863| 710| 702| 256| 183| 143| 120| 102|... | 4927

Huvitav on tdhelepanek, et ka toimepanijad satuvackannatanuks. Kui vaadata 2008.
aastal vaarkohtlemise toime pannud isikute (kokB143 tausta 2003.-2008. aastal, vdib
tdheldada, et 12% toimepanijatest on ka ise sattwdérkohtlemise ohvriks viimase 5 aasta
jooksul, kusjuures nendest 60% viimase aasta joqRO08) ning 80% kahe viimase aasta
jooksul (2007-2008). Nendest 12 %-st on uUhe kohnaiks langenud 82%, kahel korral 12%.
Kdige ,paadunum” ohvriks langeja langes ohvriksoér&l ning oli ise toimepanija 3 korral.

Siit vBib erinevate uuringute pdhjal jareldadapktriks langemist majutab nii elustiil kui ka
isiku enda kaitumine. Kui tegemist on konfliktsikigga, kes arritub kergesti ja kellel puudub
enesekontroll, siis on mdistetav, et see isik sédaltintipeale konfliktidesse, provotseerides
ja seeldbi ohvriks langedes vai siis arrituvusedase riinnates.
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3.6 Muud toimepanijaid iseloomustavad naitajad

Vanuseline jaotus ning toimepanek alkoholijoobes (%-des)
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Joonis 12.Vanusegruppide jaotuses alkoholijoobes toimepangatkaal.

Jooniselt 10 on ndha, et alates 20. eluaastast mbesi kolmandik toimepanijaid
alkoholijoobes. 10-15-aastaste toimepanijate hulyassee osakaal umbes 1%. Alates 20.
eluaastast kuni 65. eluaastani jadbki alkohol kes#tnkolmandiku kehaliste vaarkohtlemiste
juhtumite juures rolli mangima. Kindlasti on alkdijmobes toimepandud kehaliste
vaarkohtlemiste osakaal tunduvalt suurem, tihtilaga jAetakse see markimata, kui naiteks
tullakse hiljem avaldama vo6i vormistatakse eralditpkoll Alkoholiseaduse rikkumise eest.

Kui suuresti erineb see joonis reaalsusest, polguka vdimalik hinnata, kuid faabulaid
analtiisides ilmnes, et alkohol méngis rolli enankidealise vaarkohtlemise juhtumite juures.
Nagu seda joonist, tuleb ka edaspidiseid vaadedddud reservatsiooniga, kuna need
kirjeldavad vaid sindmuse juures margitud omadsesilegipoolest, kuigi absoluutvaartuselt
pole need andmed vdib-olla diged, peaksid nad l&ajea killaltki hasti osakaale (naiteks
rohkem/vahem), sobides hasti kvalitatiivseks néks
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Toimepanijate grupiviisilisus.

Vanuseline jaotus ning toimepanek grupis (%-des)
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Joonis 13.Vanusegruppide jaotuses grupis toimepanijate osakaa

Nagu naha, on nooremad kurjategijad altimad teguasgrupis. Gruppi on sisse arvestatud
kéik toimepanijad, nii noored kui vanad, st arvestae koiki grupi liikmeid. Voib 6elda, et
peale 35. eluaastat toimepanijad enam grupivigilisrtdga ei tegutse. Grupiviisiline
tegutsemine saavutab haripuntki 15. eluaastal, atfleselt on tegemist koolivagivalla
juhtumitega. Grupiviisiline tegutsemine voib oll@jtatud kaaslastega tUhtekuuluvuse tunde
saavutamisega, suurema maojutatavusega vms.

Vigastatute osakaal sdltuvalt toimepanija vanusest.

Vanuseline jaotus ning tekitautd vigastused (%-des)
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Joonis 14.Vanusegruppide jaotuses vigastuste osakaal ketmligtirkohtlemistes.

Siit on ndha, et toimepanija vanuse kasvades efhkahalise vaarkohtlemisel vigastatute
osakaal. See joonis kirjeldab tegelikult politsegtniku subjektiivsust ning seda ei tohi votta
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aluseks vaidete toestamisel. Nimelt méargitakse gstgse“ olemasolu vdi mitte olemasolu
menetleja poolt subjektiivselt.

Varem kuriteo toimepanemise (mitte ainult § 121) est karistatud kahtlustatavad.

Vanuseline jaotus ning toimepanija varem karistatud (%-des)
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Joonis 15.Kehalise vaarkohtlemise toimepanija varasem kaustadnes kuriteos,
vanusegruppide Ibikes.

Jooniselt 15 nahtub, et kdige rohkem varem katdtaehalise vaarkohtlemise toimepanijaid

on vanusevahemikus 18.-50. eluaastat ja kdige swadeon naitajad just 25aastaste hulgas.
Sellised andmed kujunevad sellest, et politsei k&®s olevad andmed ei vOimalda

analliiisida isikute karistatusi 2002. aastale (mguobselt) eelnevale perioodile, seega
kajastub varem karistatus vaid umbes viimase 6sfadehta. ,Reaalselt* peaks see graafik
aastakimnete jooksul kujunema sirgeks, kuna varest&tute foon peaks vaiksemate-

suuremate kdikumistega jadma samaks.

Toimepanija emakeel

Toimepanijate emakeeleks oli 2008. aastal 64% géiteesti keel ning 33 % juhtudel vene
keel. See suhe on olnud muutumatu aastast 200&stiBeameti 2000. aasta rahvaloenduse
andmetel on ligi 67% Eesti elanikkonnast eesti tkeelakeelena kdnelev elanikkond, TNS
Emori vaitel elab 2007. aastal Eestis ligikaudu 820 vene keelt kdnelevat inimest ehk 32%
rahvastikust. Seega peegeldab kehalise vaarkolsgetmimepannute jaotumine suhteliselt
tapselt Eesti populatsiooni.

Lisaks moodustavad umbes 1% ukraina, soome, valgeveng mustlaskeele réaékijad.
Ulejaanud marginaalne osa on, kas teadmata vélesieal iksikute juhtumitena muid keeli.
Vaadeldes kahte pdhigruppi — eesti ning vene kéékivaid kahtlustatavaid voib vélja tuua
nende erinevused vanuselises jaotuses. Jargneyatgiistelt on ndha, et eesti keelt
kbnelevate kahtlustatavate arv on kasvanud peammmremate isikute arvelt (10-15-
aastased). Vorreldes 2007. aastaga on aga naha na@gke langust 30-35-aastaste
vanusegrupis.

35



eesti keelt konelevad kahtlustatavad
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Joonis 16.Eesti keelt emakeelena raakivate toimepanijateselme jaotus aastate I6ikes.

Vene keelt kdnelevate kahtlustatavate osakaal oreld@s 2007. aastaga kasvanud enim 25-
35-aastaste grupis.
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250

200

NN

150 / S — 2005
: - —=—2006
100 % —+—2007
\\\ ——2008

50 \%

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Vanusegrupp
Joonis 17.Vene keelt emakeelena raakivate toimepanijate \wimgsjaotus aastate I6ikes.

Arv

Veel vaarib aramainimist, et eesti keelt raakiviasikute ohvriks langevad enamjaolt eesti
keelt kdnelevad isikud (87%), kuid vene keelt kéwate isikute ohvriks langeb vene keelt
kdnelevaid isikuid 67%. Siit nahtub, et vene ké&éelevad isikud vbivad kergemini riinnata
ka nendega samakeelsest grupist valjapoole jasikidd.
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4. Korduvused kehalistes vaarkohtlemistes ning metiaste
|Gpetamine

Korduvalt vbi ststemaatiliselt kuritegusid toimenpaad isikud on oma olemuselt oluliselt
ohtlikumad Uhiskonnale, kui kuriteo Uhe korra toipsmnud isikud. Tihti on korduvus thtede
ja samade ohvrite suhtes, kelle puhul on toimephkindlus, et Ghel korral ohvriks langenut
on ,ohutum® rinnata kui tundmatuid. Isikut, kes plrkuritegusid toime jarjepidevalt ning
teadlikult ning kelle suhtes rakendatud karistuseld ei motiveeri teistmoodi kdituma, polegi
tegelikult vaga voimalik millegagi mojutada, jadlid voimalus selline isik Uhiskonnast
isoleerida. Ekstreemsemate juhtumite puhul téskatklisimus, kas vdimalike meetmeid
toimepanijate edasise kuritegeliku kaitumise ardimseks on piisavalt rakendatud v6i on
need piisavad.

Enim rikkumistega siindmuste illustreerimiseks adey&us meessoost isik mitme
aasta jooksul peksis oma endist elukaaslast (k& &ili kannatanu oli rase).

Vaarkohtlemisena kvalifitseeritud episoode isikedjistreeritud 15. Lisaks esines
isikul veel rida muid rikkumisi, alates varastarest narkootikumide

tarvitamisest, roovimistest, raske tervisekahjustteskitamistest, avaliku korra

rikkumistest kuni alkoholijoobes sdidukijuhtimisdpaljudel juhtudel kannatanud

avaldusi ei esitanud ning episood jai vaid registituks. Enamuse

toimepanemiste ajal on isik olnud alkoholijoobesikut on 2002. aastal

karistatud kuni 3-aastase vabaduse kaotusega. @ndoB osalist I6petamist

stindmuste osas.

Teiseks ndide, kus 39-aastane poeg peksis kordowatema juba alates 2004.
aastast, kuni asi paadis 2008. aastal kannatanunks peksmisega (kokku
registreeritud sel ajavahemikul 13 episoodi, kui@ertaoliselt on neid
mitteteatamisest tingituna rohkem). Peksmised dakkord-korralt jarjest
raskemaks, peksmiseks kasutati kattejuhtuvaid as)g tervisekahjustused olid
rasked. Enamuse peksmiste ajal oli poeg purjus niigdis emalt raha alkoholi
ostmiseks. Isikul kriminaalasjade I6petamisi pole.

Kolmas naide — isiku suhtes on registreeritud dfymit KarS § 121 alusel, ta
on alaealine, vaimselt ebastabiilne lastekodu kadikg aarmiselt vagivaldne.
Pohiliselt on ta seotud teiste laste peksmistegad Kunginud kallale ka
taiskasvanutele. Samuti vandaalitseb, maratseb l@ihgb erinevaid esemeid, nii
lastekodus kui ka kodus, kus ta elas kasuperes. obwd seotud ka
valerahajuhtumiga. Tihti on lastekodust jooksuskkp seotud 50 episoodiga,
esimene registreeritud 2004. aastal. Isikul kringlzsjade |0petamisi pole.

Neljas naide - 9 registreeritud kehalise vaarkoimige juhtumit, toimepanija (50-
aastane) esmane registreeritud kokkupuude polésésglis aset 2001. aastal
avaliku korra rikkumistega, larmates ning sdimates ning ema. Alates 2006.
aastast on ta hingel juba mitu episoodi oma ema iga jarjepidevas
vaarkohtlemises. Alates 2007. aastast on pekstavatekirja lisandunud ka ta
elukaaslane. Isik toimepanemise ajal enamasti akmglobes. Isikul
kriminaalasjade I6petamisi pole.
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2008. aastal kehalise vaarkohtlemise toime panmatdafvestatud toimepanemise mitte
registreerimise aegu) isikutest esineb 22%-I kouduvaadates ajavahemikku 2003-2008.
aasta. Nimetatud 22% pani sama ajavahemiku jod&guke umbes 42% kdikidest kehalistest
vaarkohtlemistest. Neist omakorda 3 v0i rohkem k@tdttemist toimepannud isikuid oli 7%,
kes panid toime pea 20% vaarkohtlemistest. Koigdkem oli Gihe isiku poolt vaarkohtlemisi
toime pandud 15 (10 neist 2007. aastal), jargnisgidd 13 (2008. aastal 1, 2005. aastal 7),
12 (2008. aastal 9), 9 (2008. aastal 3 , 2006.ah&3tning 8 (3 kahel viimasel aastal)
vaarkohtlemisega (esimese nelja isiku tegemisedel¢tatud Uleval). 2008. aastal
vaarkohtlemise toimepanijatest 78%-| varasemad ksamdsed rikkumised alates 2003. aastast
puuduvad. Kokkuvotvalt sooritasid 2008. aastal kebavdartkohtlemise toimepannud 3711
isikut 2003.-2008. aastal kokku 4959 kehalist vahtlemist.

Korduvalt vaarkohtlemise toime pannud isikute pubal 13% kuritegude osas esinenud
I6petamisi. Enamuses korduvate toimepanijategaude@uritegude osas on |dpetamise
aluseks menetlushuvi puudumine (157 juhul 273\&el 10petati menetlus 48 kuriteo osas
ning saadeti need alaealiste komisjonile. Osabipetamine siindmuse osas tehti 31 juhul, 18
kuriteo osas |dpetati menetlus ebaotstarbekusa tottg 7 juhul oli |[6petamine leppimise
tottu. Ulejaanud IGpetamiste osa on marginaalneitégude, mille osas on tehtud menetluse
I6petamise otsus, osakaalud I6petamise alustegargsitatud tabelis 14.

Tabel 14.2005.-2008. aastal registreeritud kehalised vadidaminsed, mille osas on menetlus
I6petatud (Politsei andmekogu paring 22.04.2009)
2005 % 2006 % 2007 % 2008 %

I6petamine - menetlushuvi puudumise tdttu | 660 25| 755| 26| 781| 22| 442| 11
I6petamine - tuvastamatuse t6ttu 231 9| 258 9| 301 9| 299 7
I6petamine - alaealiste komisjonile (14.-18.a) 78 3] 95 3| 106 3| 86 2
I6petamine - ebaotstarbekuse téttu 26 1| 24 1| 24 1| 31 1
osaline I8petamine siindmuse osas 12 0| 20 1| 24 1| 29 1
I6petamine - alus puudub (alla 14. a) 34 1| 25 1| 27 1| 28 1
I6petamine - leppimise téttu 0 0 3 0| 12 0| 22 1
I6petamine - surnud kahtlustatav/suidist. 29 1| 22 1| 19 1| 13 0
I6petamine - muu (sega) pbhjus 7 0 3 0 8 0| 10 0
I6petamine - alus puudub (sitdimatu) 12 0| 14 0] 11 0 7 0
I6petamine - alus (digusvastasus) puudub 11 0 5 0| 16 0 7 0
I6petamine - alus (koosseis) puudub 3 0 5 0 3 0 7 0
I6petamine - kinnipidamise asendamine 1 0 1 0 0 0 4 0
I6petamine - abi tbendamiseseme osas 2 0 0 0 3 0 1 0
I6petamine — aegumine 1 0 0 0 0 0 0 0
Kokku 1107| 42,1 1230/ 42,7| 1335/ 38,3| 986| 24,3
Kokku alustatud + lisatud episoode 2629 2879 3485 4059

2008. aasta poole véaiksem Idpetamiste osakaaletnlsellest, et |6petamine ei toimu kohe
peale kriminaalasja alustamist, vaid toimub viigsgga (seega v0ib |6petamiste osakaal 2008.
aastal veel kasvada). Aga hinnanguliselt |6petastatel 2005-2007 igast kimnest kehalise
vaarkohtlemisega seotud kriminaalasjast umbes n8liurem osa neist |Bpetatakse
menetlushuvi puudumise tottu, millele jargneb asgjaealiste komisjonile saatmine ja
viimastel kohtadel on Idpetamine ebaotstarbekuise ting leppimise tttu.
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Tabel 15.Politseiprefektuuride 16ikes 2005.-2008. aastalstegeritud kehalised vaarkohtlemised, mille osasn@netlus I6petatud.
Ida Politseiprefektuur = L&aéne Politseiprefektuur Lduna Politseiprefektuur Pdhja Politseiprefektuur

‘2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008

Mitteldpetatuid 199| 284| 341| 665| 309| 268| 415| 578| 421| 508| 666| 788| 621| 625| 790| 1215
I6petamine - abi tbendamiseseme osas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0
I6petamine - aegumine 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
I6petamine - alaealiste komisjonile (14.-18.4 17| 20| 37| 22 13| 18| 15| 26| 20| 29| 24| 21| 16| 18| 17 6
I6petamine - alus (koosseis) puudub 0 0 1 2 0 2 0 0 0 0 0 0 3 3 1 4
I6petamine - alus (digusvastasus) puudub 0 0 4 1 1 0 3 0 3 4 2 2 7 1 7 4
I6petamine - alus puudub (alla 14. a) 9 3 5 6 7 6 6 8 2 7 8 6 15 9 8 8
I6petamine - alus puudub (stidimatu) 1 0 0 0 0 3 3 0 2 2 1 o] 11 9 6 8
I6petamine - ebaotstarbekuse t6ttu 4 1 2 3 3 3 5 5 2 1 8 3 13| 15 6 19
IdBpetamine - kinnipidamise asendamine 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 4
I6petamine - leppimise tbttu 0 1 0 0 0 0 0 2 0 2 12 18 0 0 0 2

I6petamine - menetlushuvi puudumise téttu | 225| 222 201| 87| 61| 38| 36| 27| 68| 112| 109| 47| 203| 297| 353| 228

I6petamine - muu (sega) pdhjus 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 1 0 7 2 3 3
I6petamine - surnud kahtlustatav/suidist. 5 5 4 5 5 0 2 2 2 5 3 3 15| 12 9 2
I6petamine - tuvastamatuse t6ttu 26| 23| 24| 22y 22| 27| 32| 26| 21 20| 40| 37| 159| 187| 205| 216
osaline Idpetamine stindmuse osas 2 6 6 6 0 0 2 5 7 5 0 7 3 12| 16| 15
Kokku 488| 565| 626| 826| 421| 365| 519| 679| 549| 695| 874| 932| 1076| 1191| 1424|1734
Ldpetatute osakaal % 59| 50| 46| 19| 27| 27| 20| 15] 23 27| 24 15| 42| 48| 45| 30

On néha, et prefektuuriti on olukord erinev. Nasté&dhja Politseiprefektuuris on oluliselt suurerakasl I6petamistel tuvastamatuse tottu, kui
teistel prefektuuridel. Vaadates labi aastate,tpadgl Ida ja POhja prefektuur silma suure I6petemisakaaluga, samal ajal kui LAadne ning
Louna prefektuuris on samad naitajad peaaegu peadilksemad. Samas viimase 3 aasta vordluses on m&eajad langenud kdikidel
prefektuuridel (2008. aasta néitajad vbivad veavkda praeguseks menetluses olevate asjade |0pttgminul). Lisaks prefektuuridele on
I6petamisi ka prokuratuurilt, pdhiliselt menetlushpuudumise téttu (2005. aastal 86, 2006. aataPB07. aastal 89 ja 2008. aastal 66) ning
edastamine alaealiste komisjonile (2005. aastal20R6. aastal 11, 2007. aastal 16 ja 2008. aaS)alMuid I6petamisi kokku oli alla 5%
I6petamistest.



Sundmusteliikide osas on [|Opetamiste osakaalud ewath Enimregistreeritud
sundmusteliikide jaoks on |6petamiste osakaalu@tesi 2005.-2008. aasta kohta tabelis 16.

Tabel 16.Stndmuse liikide kaupa 2005.-2008. aastal re@stuel kehalised
vaarkohtlemised, mille osas on menetlus I6petatud.
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kehaline vaarkohtlemine 5364|3747|1617) 30| 65| 16| 5| 1| 3| 2
tanavakuritegu 2229|1236| 993| 45| 40 49| 5 2 1 1
tervisekahjustus 1369| 790| 579| 42| 58| 27 2 1 2 3 2
peretili (lapse osaluseta) 1143| 776| 367| 32 - 2 __2 1 4
vagivald lapse suhtes 1112| 703| 409 37| 39| 13| 31| 9| 3| 3| 0
muu stindmus 532 339| 193| 36| 51| 28 4 3 4 3 3
peretili (lapsega) 438| 326| 112| 26 2 3 3 2 2
probleemne pere 410 253| 157 38 1 1 1 1 3
koolivagivald 304| 171| 133| 44| 11 4| 62| 20 1
avaliku korra raske rikkumine 142| 86| 56| 39| 68 7| 14 2| 2
KOKKU 13437| 8695| 4742 2693| 1092] 374| 114| 106] 91| 85

Tabelist 16 on ndha, et erinevate sindmusteliilddes vdivad I6petamiste aluste osakaalud
erineda. Vaga suur osa (lle 80%) peretilide nimfplpemse perega seotud vaarkohtlemiste
I6petamiste aluseks on menetlushuvi puudumine. Saamavakuritegudega seotud kehaliste
vaarkohtlemiste |6petamised on pooltel juhtudeltwsdotuvastamatusega. Koolivagivalla
puhul on enamasti (60% juhtudel) Idpetamise alusédesaliste komisjonile saatmine.

4.1 Kehalise vaarkohtlemise kriminaalmenetluste I6ptamised 2008. aastal

Suurem osa kehalise vaarkohtlemise kriminaalasj0820aastal IGpetati menetlushuvi
puudumise tbttu. Teine levinum I6petamise alus alkealiste komisjonile saatmine,
kolmandaks |I6petamine ebaotstarbekuse tottu ja edabne |Gpetamine siindmuse osas ning
|[6petamine kahtlustatava surma tottu.

Analtusi labiviimiseks koostati 475-st 2008. aastdpetatud kehalise vaarkohtlemise
kriminaalasjadest juhuvalim ja anallisimisele va&ti Idpetatud kriminaalasja |Gpetamise
maarust (andmed Kriminaalmenetlusregistrist).

Analliiisis ei kasitleta eraldi kahtlustatava surmi@ kahtlustatava sii- voi teovdime
puudumise tottu I6petatud kriminaalasju, kuna nejuthtumite puhul pole vaja lIdpetamise
asjaolusid nii p&hjalikult analtiisida. Muu, seggpéad olid reeglina leppimised voi kui
puudus kriminaalmenetluse alus. Tuvastamatuse {6ftetatud kriminaalasjade kohta ei
olnud ka moistlik kdesoleva uuringu raames erafdili#isi teha, kuna reeglina olid need



asjad, kus tanaval voorad isikud omavahel kaklgsmiirast polnud véimalik isikut tuvastada.
Perevagivalla ja koolivagivalla puhul olid isikudlat teada, suurem osa kehalise
vaarkohtlemise juhtumitest leidsidki aset (pootguate vahel.

Analllsi kaigus grupeeriti Idpetamise alused jasgiti

1) menetlushuvi puudumine (KrMS § 202)

2) kriminaalasi saadetakse alaealiste komisjoHil®IS § 201; § 213)
3) ebaotstarbekus (KrMS § 203)

4) leppimine (KrMS 8§ 203?) ja

5) puudub kriminaalmenetluse alus (KrMS § 199 g1, § 200).

4.1.1 Lopetamine — menetlushuvi puudumine (alus Krid § 202)

Kriminaalmenetluse seadustik Utleb, et kui krimina@netluse ese on teise astme kuritegu ja
selleskahtlustatava voi stldistatava isiku st ei ole suuning ta on heastanud v6i asunud
heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kaadmenetluse kulud voi votnud endale
kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetlugeékamiseks puudub avalik
menetlushuvi voib prokuratuur kahtlustatava voi stildistata@asolekul taotleda, et kohus
kriminaalmenetluse |6petaks.

Iseloomulik oli antud grupis, et abikaasade/elukests vahel oli tekkinud emotsionaalne tuli

ja reeglina meespool oli oma naise suhtes vagiveidaitanud. Naiteks viskas mees tili

kaigus naisele metallist pudeliga vastu pead,trb@k tabas kannatanut pdsesarna pihta ning
tekitas kannatanule verevalumi. Osapooled olid rhese kdigus maha rahunenud ja &ra
leppinud. Tihtipeale ei soovinudki kannatanu krie@hmenetluse jatkamist ega siudlase
karistamist.

LOpetamise pdhjendus prokuratuuri poolt oli tavdtigargmine: arvestades asjaolu, et isikut
kahtlustatakseteise astme kuriteo toimepanemisesmille eest on seadusandja nainud
karistusena ette ka rahalise Kkaristuse, on seadjasasmvates tegu kuriteoga, mille
toimepannuna voiisiku stid pidada vaikseks kuna seadusandja poolt ettendahtud karistuse
vaiksemad sanktsioonimaarad viitavad vaiksemaléesiliisaks on kahtlustatava stu suuruse
hindamisel voimalik votta arvesse asjaolu, et tevoape kehaline vaarkohtlemine kannatanu
suhtes ei toonud endaga kaasa tOsisemat tagajpdirgerkatoom/paistetus/verevalum jne.

Hinnang: erinevalt lepitamismenetlusest, voib taoline salitsus soodustada ka edaspidi

kahtlustatava vagivaldset kaitumist, kuna prokurahindab, et kuritegu on vaike ja l66mine

ei toonud kaasa suuremat tagajarge, kui hematd@nmpaistetus. Kahtlustatava jaoks saadab
see signaali, et temapoolne 166mine on killaltitsal kui emotsioonid on tulised. Kannatanu

jaoks tahendab see aga, et tema valu ja kannatusathisnagi vaikseks ja kahtlustatava

kaitumist suhteliselt ohutuks. Isegi kui kannataise on ndus taolise otsusega, peaks
seaduseandja saatma signaali, et vagivaldne k&eueniole thiskonnas aktsepteeritav.

Kriminaalmenetluse I6petamisel vdeti arvesse lideddstlustatava kahetsusele ja kannatanu
seisukohale ka varasemat karistust. Naiteks varnessse asjaolu, et kahtlustatava sl ei ole
suur ning ta orvarem vaarteo-kriminaalkorras karistamata isik, siis on alust arvata, et
kahtlustatav on saanud aru oma kaitumise lubamstiusenud sellest vajalikud jareldused
ning tulevikus ei jatka uute kuritegude toimeparsgmimistottu on alust arvata et
kriminaalasjas puudub avalik menetlushuvi kahthasta karistamiseks kriminaalkorras ning
sellest tulenevalt on otstarbekas kriminaalmenetiysetada ja mdaarata kahtlustatavale
kohustused. Kahtlustatavate kohustused olid regggisuda riigituludesse 1000-3000 krooni.
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Avaliku menetlushuvi puudumise tottu IOpetati kainknaalasju, kus kannatanuks oli
alaealine ja kahtlustatav oli vanem.

Naiteks 15.10.2008 linnas asuvas eramus |0i kafatlag N (naisterahvas)
vasaku labakaega uhel korral vastu kasutitre D pwe pdske ning parema
labakaega uhel korral vastu kasutltre vasakut pogiEhjustades viimasele
fudsilist valu.

Antud juhul prokuratuur leidis, et kahtlustatav Nn okriminaalkorras karistamata.
Vaarteokorras on karistatud Ghel korral. Talle n&iigd rahatrahv on tasutud. Varem ei ole
kahtlustatava suhtes kriminaalmenetlust KrMS § &id2el |6petatud.

Kahtlustatava N poolt on toime pandud teise astorégdgu ja tema sii ei ole suur, kuna ei
esine koosseisuvéliseid raskendavaid asjaolusi® Kab8 mdttes. KarS § 121 eest ei nae
karistusseadustik ette vangistuse alammaara ja hkaebtusena ette esmaselt rahalise
karistuse. Sanktsiooni maksimummaaraks on kuni la@stat vangistust.

Kahtlustatav N tunnistab tegu, milles teda kah#itetse ning kahetseb tehtut. Ka on
kahtlustatav N oma kasutlitre D k&est vabandustnpdluEeluurimisega on tuvastatud, et
kahtlustatava N poolse kéaitumise kutsus esile Di&wli kaks 60paeva kodust jooksus ning
valetas oma kasuemale kodust eemalviibimise pOhkadega. Kahtlustatav N on andnud

Utlusi, et 16i hippenddriga vastu D sOrmi seetbelyiimast varguse toimepanemise eest
karistada.

Kuivord kahtlustatav N on pensionar ning ta pOetkea haigust, mistbttu on ta allutatud
pikaajalisele haiglaravile, on valistatud kohustsseéihiskondlikult kasuliku t66 mé&é&ramine.
Samuti on oluliselt raskendatud kdikvéimalike ragtal kohustuste taitmine.

Kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik mesétlvi, kuna kahtlustatava N-le
etteheidetava slUlUteo kriminaaldigusnormidega leaiést Oiguskorra  kui  Uldise
vaartusmastaabi riive heastamine ning tema Oiguekale kaitumisele suunamine on
voimalik saavutada ka muude vahenditega kui avddédistamisega.

Hinnang: kriminaalasja I6petamine antud juhul tundub igadistlik, kuid kuna kannatanuks
oli alaealine ja on Usna vahe tdenaoline, et ssllisas vagivalda kui karistusmeetodit
kasutanud kasuema oma kaitumist muudab, siis dielss kui kahtlustatava suhtes oleks
lastekaitse vdi kriminaalhooldus jarelkontrollirted. Kui isik ei pea maksma trahvi, ei tee
thiskondlikult kasulikku t66d ning on pannud kuoiteime endast nérgema ja endast soltuva
(alaealise lapse) suhtes, peaks viimane argumentaolseenesest raskendav asjaolu. Antud
I6petamise puhul lootis prokuratuur, et menetlesols kahtlustatava jaoks piisavaks mdojuriks
enam tulevikus mitte vagivaldselt kaituda.

16.01.2008 linnas, maja ees &i(meesterahvas) neli korda ndo piirkonda Y-le,
pdhjustades sellega viimasele fldsilist valu.

Prokuratuur leidis, et kuna k&esoleva kriminaalasggemeks on teise astme Kkuritegu,
kahtlustatav X on varem kdll Ghel korral kriminaalkas karistatud, kuid 2003. aastal, et ta
tunnistab oma suid, on ndus hivitama kannatankiatied kahju, lisaks on kriminaalasja
materjalide poOhjal tuvastatud, et kahtlustatav Xu séintud kuriteos ei ole syuret
kriminaalasjas puudub ka kriminaalmenetluse jatkeks avalik menetlushuvi, vdib
kriminaalmenetluse |0petada ja vastavalt KrMS 8 2§27 kohustused kahtlustatav X-le
maarata prokuratuur. X on votnud endale kohugamela 3000 krooni riigituludesse.
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LOpetamise maarusest ilmnes veel pdhjuseid, naikekstegemist oli alaealisega. Isiku
karistamisel tuleb lahtuda tema siist, aga ka Bayus kaitsmise huvidest. Prokurér on
seisukohal, et hoolimata asjaolust, et kannatanoksalaealine, noor inimene, pole
kahtlustatava st nii suur, et teda peaks kohtustkena.Kahtlustatav ei ole kriminaalse
kaitumismustriga ning eripreventiivselt ei ole hadaajalik tema karistamine, et tagada
tema edasine seaduskuulekas kaitumine, ta ei ohustéiskonda. Samuti on prokuror
seisukohal, et avalikkusel puudub huvi sellistga@sidel toimepandud kuriteo lahendamise
vastu kohtus. Hinnatakse, et kriminaalmenetlus nesest on pannud noort mdétlema ja
mdistma kuriteo toimepanemise tagajargi ning sellkogemus on talle m&arav oma elu
seaduskuulekalt edasielamiseks.

17.01.2008 161 T (meesterahvas) linnas asuvas kerteana abikaasa N-le kdega
kaela ja néo piirkonda, millega tekitas N-le fuistivalu.

Isiku stiti nimetatud kuriteo puhul ei ole suur, kiinkahetseb oma tegu, mis on KarS § 57 Ig
1 p 3 jargi karistust kergendavaks asjaoluks, kasisraskendavad asjaolud tema suts
puuduvad. Samuti puudub antud stndmuse puhul avakketlushuvi, kuna tdli tekkis
isiklikul pinnal kahe abikaasa vahel, kes ei sudttéielikult kontrollida oma emotsioone. T
on oma teo hivitamiseks ndus tasuma kindla sumnggtuhidesse, mis on tasuda
riigituludesse raha summas 1000 krooni.

Hinnang: kdige tulupilisem IBpetamise pobhjus oligi eelkirjgdd, kus tegemist on
temperamentse perekonnaga, kus mees monikordwidaltoholi tarbib, naisele see ei meeli
ja ta vbib ka oma kaitumisega olla kullalti provikane, mispeale mees reageerib
vagivallaga. Kuna tili iseenesest ei vaibu, kutssggolitsei.

Kui tegemist on olnhud abikaasade/elukaaslaste ohnadiga tiliga, ongi |6petamised
sagedased olnud. Eriti kui abikaasad on koos alkaainud, seejarel isiklike vaenulike
suhete pinnalt tdlli 1&inud, mispeale Uks osapa@blten enesekontrolli kaotanud ja teist poolt
rinnanud. Ning kuna kahtlustatav tunnistab ja ksgtebma tegu ja on varem kriminaalkorras
karistamata, siis kriminaalasi |0petatakse ja msa&ksab riigituludesse paartuhat krooni trahvi.

Esines ka juhtumeid, kus kriminaalasja I6petamms&érati Uldkasulik t60.

12.01.2008 linnas, korteris 161 kahtlustat&vlahtise k&dega vastu nagu ning tiris
juustest oma elukaaslast L-i, kellele tekitas fiigisralu. Seeg& pani toime teise
inimese kehalise vaarkohtlemise, mis on teise semervise kahjustamine,
sealhulgas I166mine, peksmine voi valu tekitanud kalnaline vaarkohtlemine, so
pani toime KarS 8 121 jargi kvalifitseeritava ket

Prokuratuuri leidis: kahtlustatav K poolt on toimpandud teise astme kuritegu, mille eest
Karistusseadustiku eriosa ei née karistusena attgistuse alammaara. Kahtlustatav K sid ei
ole suur, kuna ta avaldas prokuratuuris, et kabepsktunut ning tema suhtes puuduvad
karistust raskendavad asjaolud. Kannatanu L Uleknisel 12.01.2008 andis Utlusi, et K ei

ole kunagi varem agressiivselt kaitunud. K on vakemminaalkorras karistamata.

K on vaarteokorras maaratud trahvid (5 rahatrataglinud. K suhtes ei ole varem menetlust
ka otstarbekuse kaalutlusel I6petatud. Materiaaksdtju ei tekitatud, tsiviilhagi puudub.

Samuti puudub kriminaalmenetluse jatkamiseks avakketlushuvi, sest kahtlustatava sui ei
ole suur ja eripreventiivsed vajadused ei ndua thesesjatkamist ning ka Uldpreventiivsetest
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vajadustest lahtuvalt ei ole vajalik menetluse gétine, sest kohustuse panemisega
kahtlustatavale on riik antud juhul piisavalt téidihtemale antud karistuslikke volitusi,
mistéttu menetlusbkonoomiast lahtudes ei ole distaas edasine menetluse jatkamine juhul
kui kahtlustatava poolt kohustus taidetakse. Kramlmenetluse kulud puuduvad. Otsuses
margiti, etkahtlustatav K on kohustatud tegema 60 tundi tldkaslikku t66d t&htajaga ja
arvestusega, et K on viibinud eelvangistuses Ulegfa seega teha jaab tal veel 58 tundi
Uldkasulikku t66d.

LOpetamist esines ka siis, kui tegemist miblemapoolse kaklusegaNaiteks majanaabrid,
kes tilitsesid auto parkimise parast maja juures@aalisest tilist arenes edasi fuusiline
konflikt, mis paadis Uhele osapoolele lIdualuumuatulfriminaalasi l6petati tingimusel, et
kahtlustatav kannab riigituludesse 1000 krooni.

Kriminaalasi I6petati ka siis, kui puudus otsenbtltes, kuid kannatanule olid vigastused
tekitatud. Naiteks mees ja naine laksid korterlB. tilees oli endast valjas, haaras pussi ja
hakkas muusikakeskust tulistama. Naine soovis umueth muusikakeskust prigikasti viima
hakata ja sai pihta kuuliga, kui mees uuesti makskkust tulistas. Kahtlustatav tunnistas, et
kasutas kodus 6hupissi, kuid vaidab, et ei tulistaraist tahtlikult ja ta kahetseb juhtunut.

Prokuratuur leidis, et kuna kahtlustatav on kultduvalt kohtu poolt karistatud, mille osas
karistatus on kustunud ja ei oma ka kehtivaid te@daristusi, ei ole tema sl nimetatud
kuriteo toimepanemisel suur kuivord tegemist orsdeastme kuriteoga, millega raskeid
tervisekahjustusi ei p6hjustatud, teo thiskonn@dhts on véaike ning kannatanu on taotlenud
kriminaalmenetluse I6petamist tema suhtes. Seepbiiaiub kriminaalmenetluse jatkamiseks
avalik menetlushuvi. Kriminaalmenetluse kulud swesni43.60 krooni tasub kahtlustatav.

4.1.2 Lopetamine — saadetakse alaealiste komisjanilKrMS § 201; § 213)

Kriminaalmenetlusseadustik Gtleb, et kui kriminaahatlust ei alustata voi see |6petatakse
pdhjusel, et digusvastase teo on toime pannud am@teu slilvOimetu alaealine, saadab
uurimisasutus voi prokuratuur kriminaalasja matefjalaealise elukoha jargsele alaealiste
komisjonile.

Kui prokuratuur leiab, et alaealist, kes pani laogit toime neljateist- kuni
kaheksateistaastaselt, saab mdjutada karistust kad@istusseadustiku 8§ 87 ettenahtud
mojutusvahendit kohaldamata, I|0petab ta kriminaaktlase maarusega ning saadab
kriminaaltoimiku alaealise elukoha jargsele alatalkomisjonile.

Siin grupis on reeglina tegemist koolivagivallagais leiab aset kooliterritooriumil véi ka
avalikus kohas, kus alaealised kohtuvad. Tegemmdtiomistega voi tdukamistega, juustest
kinni haaramisega, millega pdhjustatakse kannagafiiilsilist valu. Osad tilid on tekkinud
isiklike vaenulike suhete pinnalt, kuid on ka lddtskiusamist ja nérgemate suhtes Uleoleku
naitamist.

LOopetamise pdhjused on tavaliselt: ,kuna alaealiee ole varem kriminaal- ega
vaarteomenetluse korras karistatud ja iseloomustakst on positiivne*.

Oigusrikkumise toimepanijad tundusid Kkuriteofaabeya politsei andmete ja kooli

iseloomustuse po6hjal killaltki konfliktsed ja kesgjearrituvad. Oli ka juhuseid, kus riinnati
teisi alaealisi tAnaval taiesti suvaliselt, iimadgguse néilise pdhjuseta.
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Kui osadel juhtudel on kriminaalasja IOpetamine g#aealiste komisjonile saatmine
pdhjendatud, siis kdigi juhtumite puhul see niigidunud olevat.

Naiteks 4.04.2008 laks 11-aastane X koos oma sdbra Y-gaKabli hoovi,
suundudes tanava poole. Koolimaja hoovis korvpalinginud poisid hakkasid
neid lumepallidega loopima ning X koos sbbraga hakkuldud teed tagasi
jooksma. Kui X seisma jai, tuli tema juurde 14-aastkK, kes puudis X-i jalaga
l00a, kuid 166k laks méoda. X jooksis kaugemilgirgnes talle, kisis: ,kas sa
katt nded?” ning 16i X-i Uhe korra lahtise kdegasta paremat poske. Kui X
kusis: ,kas sa oled hulluks lainud?“, sii§ vihastas, 16i talle kolm korda pdlvega
kbhtu ja pani talle jala taha, nii et kannatanu kuk selili vastu kdnnitee
aarekivi. Kannatanul diagnoositi selja pdrutus.

Kahtlustatav K-d iseloomustatakse koolist elavalalise ning mitmekilgsete kalduvustega
spordipoisina, kes klassikaaslastega saab hastiHaibludes klassi liidrite hulka, on tema

poolt algatatud aga klassis toimunud I6hkumisi jaidrpahandusi, millest tulenevalt on ta
kaitumist hinnatud mitterahuldavaks. Oppetdds on #éskusi ja tihti on tal tegemata

kodutddd ning puuduvad tunniks vajalikud &ppevaleendSamas segab ta aga tundi ning
keeldub kaasa to6tamast, enda parandamiseks aadiisi kipub kiiresti unustama.

Kriminaalkorras ning vaartegude eest on K vararskamata. 4.02.2008 toimepandu eest
saab prokurdri sonul K-d mdjutada kriminaalkaristu®i Karistusseadustiku 8§ 87-s
ettendhtud mdjutusvahendit kohaldam&eetbttu kuulub kriminaalmenetlus I6petamisele
ning materjalid K kohta tuleb saata tema elukohajdgsele alaealiste komisjonile
mdjutusvahendite kohaldamiseks.

Politsei andmete pdhjal on K-d varem tabatud s&rsmliimise ja aia I6hkumise eest ja seda
enne k&esolevat kohtuotsust. K on I6hkunud kooliotibga sodinud vérvidega seina ja
pdrandat.

Peale kohtuotsust kaitus K alljargnevalt:17.11.2008 visati alaealiste poisie
ja A poolt tooreste munadega katki esimese korralken. Sellele jargnes:
.,faamatukogu garderoobis loobiti tooreste munadegarderoobi tootajat,
millega hairiti tema to0d".

23.12.2008 T jaK uhes korteris helistasid alaealisele E-le kuultival
mobiiltelefonilt, ilma viimase teadmata, tasulisel@w.rate.ee internetiportaali
telefonile 12 korda, saades sealt www.rate.ee kbatdng saatis 28 korda
sOnumeid numbrile x. Eelnevalt E mobiiltelefoniiadud koodid laadisK
23.12.2008 oma elukohas interneti kaudu oma wwegat kontole, tekitades
kannatanule E-le varalist kahju kokku 1900 krooni.

19.03.20009 teatri pargis kolm poissi huligaanitsgiviilkkavad pinke timber. Uks
neistk.

Naide: 22.04.2008 kella 09.25 paiku linnas, koolis, aetjal korrusel asuvas
muusikaklassis 16iJ Uhel korral L-i jalaga vastu vasakut labakatt. Oma
tegevusega pohjustdd._-ile flusilist valu ja vasaku poidla pohilali &inurru.
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Prokuratuur leidis, et kuna prokurtr selgitas kadtdtavale, et igasugune kehaline
vaarkohtlemine, sh koolivagivald on kuritegu, mnélejargneb kriminaalkaristus ning
vagivallategude jatkamine vdib tulevikus ldppedangiatusega ja kahtlustatav J kahetseb
juhtunut ja lubas edaspidi diguserikkumisi toimdtenpanna, siis kriminaalasi I6petati ning
kriminaaltoimik saadeti alaealise elukohajargsédeaiste komisjonile.

Hinnang: alaealiste komisjoni mojutusvahendite efektiivsast raske hinnata, see teema
vajaks veel eraldi uurimist. Kahtlustatav J ndoltegemist noorega, kellel on kaitumisega
pidevalt probleeme olnud ja kes 6pib erikoolisdildtatud dppekava alusel. Kahtlustatav J on
ka varem koolikiusamisega tegelenud ja koolis halv&aitunud. Vajaks uurimist, mis
signaali noorele kahtlustatavale saadab krimingald@petamine ja materjali alaealiste
komisjonile saatmine ning tuvastada, kas kasutateetmed on olnud md&jusad.

Naide 3:19.09.2008 jalgtee laheduses kahtlustafalilkkas pikali O, seejarel
tiris ta maast pusti ja |6i talle Ghe korra rusikagakku, pdhjustades kannatanule
fudsilist valu ning vasaku sarnaluu piirkonna tujaelx5 cm suuruse hematoomi.

Kahtlustatava S kriminaalhooldaja leiab, et arvéss$atoimepandud kuritegu ja kahtlustatava
S alaealisust (14-aastane), vOiks tema suhtes datialKarS 8§ 201 |g 2 satteikijigi oht
uute kuritegude toimepanemiseks on olemas ja sedaalustavad koolikohustuse halb
taitmine ja oskamatus konflikte rahumeelselt lahendda. Prokuror vestles 23.10.2008
kahtlustatava S-ga ja tema emaga, et leida aghkntus. Kokkuvottes prokuror, tutvudes
kriminaalasja materjalidega, kohtueelse menetlusekande materjalidega ning vesteldes
kahtlustatava S ja tema emaga, joudis jareldustleéiesoleva kriminaalasja materjalid tuleb
suunata alaealiste komisjoni. Komisjonil tehtudegtinek kaaluda S-le UKT tundide
maaramist.

Kriminaalasjad I0petati ja saadeti alaealiste kgonite kui néditeks kuriteo toimepanemise

ajendiks oli konflikt kannatanuga ning méninganeark@anupoolne provokatiivne kaitumine.

Prokurdrid on otsuste tegemisel l&ahtunudisgu karistamisel tuleb lahtuda tema sulst, aga
ka Oiguskorra kaitsmise huvidest. Paljuski on aduslinud subjektiivsed, seetdttu pole

voimalik ainult kriminaalmenetluse I6petamise m&é&érya politsei andmebaasis oleva info

pdhjal I16plikku hinnangut anda.

4.1.3 Lopetamine — ebaotstarbekus (KrMS § 203)

Kriminaalmenetluse seadustik Utleb, et kui kriminanetluse ese on teise astme kuritegu,
voib prokuratuur kahtlustatava voi suudistatavkaanatanu ndusolekul taotleda, et kohus
kriminaalmenetluse |6petaks, kui:

1) selle kuriteo eest mdistetav karistus oleks tuhinevOrreldes kahtlustatavale voi
sutdistatavale mone teise kuriteo toimepanemise meéstetud vOi eeldatavalt moistetava
karistusega;

2) selle kuriteo eest karistuse mdistmist ei olelata mdoistliku aja jooksul ning kui
kahtlustatavale v6i stildistatavale muu kuriteo épanemise eest mdistetud voi eeldatavalt
moistetav karistus on piisav karistuse eesmarkake/igamiseks ja avaliku menetlushuvi
rahuldamiseks.

Siia gruppi kuuluvad kriminaalasjad, kui kahtluatatle on hiljaaegu kohtu poolt maéaratud
moni teine karistus, mis on suurem, kui oleks kiskaldarkohtlemise eest.
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Naiteks 09.08.2008 linnas asuva maja juures pdks$itsi. Sellise tegevusega pani
E toime kehalise vaarkohtlemise, s.o. KarS § 124i j@valifitseeritava kuriteo.

Kuriteoga varalist kahju ei tekitatud. Kriminaa&sijtsiviilhagi esitatud ei ole. Kannatanu R
andis 25.08.2008 ndusoleku k&esoleva kriminaalégietamiseks KrMS § 203 Ig 1 alusel.

Prokurdr vottis vastu sellise otsuse, kuna antudhikanalmenetluse ese on teise astme
kuritegu, E menetletava kuriteo eest moistetaviskes oleks tuhine vorreldes talle

14.08.2008 Harju Maakohtu otsusega mdistetud Igedeaaristusega — 1 aasta 30 paeva
vangistust.

Samas ei ole taolised otsused olnud efektiivsekidd@idpetamise puhul.

Naiteks 20.01.2008 turulU hakkas kdigi eest oma endist naist I-d peksma.
Kannatanu V léks seda tili lahutama, hiljem tulikannatanule kallale, peksis
teda katega vastu nagu.

Tsiviilhagi esitamisest kannatanu loobub. Tutvukuichinaalmenetluse materjalidega leidis
prokurdr, et antud menetluse saab I6petad KrMS 3 s#letest lahtuvalt, kuna tegemist on
teise astme kuriteoga ja selle kuriteo eest m@gtétaristus oleks tuhine vorreldes U-le
maaratud karistusega 16.06.2008 Harju Maakohtwsetgirgi, s.0. 3 aastat 6 kuud vangistust
kohaldades KarS § 74 sétteid katseajaga 3 aastgtseda karistust voib lugeda piisavaks
eesmarkide saavutamisel ja avaliku menetlushuvuldaimiseks, siis on ebaotstarbekas
kriminaalmenetlust jatkata. Kannatanud | ja V ordramd oma ndusoleku kriminaalasja
I6petamiseks ebaotstarbekusega, varalist kahjleeietkinud. U ei ole antud kriminaalasja
raames vabhi all viibinud, tema suhtes kohaldatetkt elukohast lahkumise keeld.

Peale otsust on U sooritanud mitu sarnase sisugagdsrikkumist ja on olemas usnagi
suur oht, et tiks neist digusrikkumistest 16ppeb kanatanu surnuks peksmisega:
02.10.2008 peksit) oma abikaasat I-d korduvalt rusikaga nakku, potgdes
tervisekahjustuse.
16.10.2008 peksi¥ oma abikaasat I-d ning 16i teda oma peaga vastaldaja
otsaesist, millega tekitas avaldajale fuusilistual
23.01.2009 tuliu kallale oma abikaasa I-le ning 16i avaldajat ruaga nékku,
tekitades talle tervisekahjustusi.
26.02.2009 teatas naaber, et trepikojas korterieutega on kaklus: agressiivne
naaberU tuli helistaja abikaasale kallale.

U on 90-ndatel olnud mitu aastat vanglas ja korttiaranevaid Gigusrikkumisi toime pannud.
Harju Maakohtu otsuse alusel mé&arati Harju Maakdf@itumiskontrolli 1l talituse poolt
arvele, kuid U kaitumist analtisides, ilmneb, etidtased ja kaitumise mdjutamine tema
puhul ei toimi.

4.1.4 Lopetamine — leppimine (KrMS § 203 1)

Alates 18.02.2007 naeb seaduseandja ette vdimkts#dada KrMS § 203g 1 p 1 alusel
KarS 8§ 121 jargi kvalifitseeritud kuritegude toinaggate suhtes lepitusmenetlust, mistdttu on
prokurdrid seda voimalust ka kasutanud.

Naiteks: 60l vastu 13.07.2008 tungidinnas asuvas baaris kallale K-le, kellele
tbukas katega vastu selga, mille tagajarjel K passkastu tema korval istunud

47



M-i, kes omakorda kukkus pingilt maha kivipérandahestbttu pdhjustati K-le ja
M-le fldsilist valu.

12.11.2008 saabus prokuratuuri kannatanute K jarlg kahtlustatava J poolt allkirjastatud
lepituskokkulepe, millest nahtub, et menetlusosdlison ndus kriminaalmenetluse
|5petamisegakahtlustatav J ning kannatanud K ja M leppinud KrM S § 203 satestatud
korras.

Prokuratuur leidis, et Ulaltoodust nahtub, et Jltpoa toime pandud teise astme kuritegu,
mille eest Karistusseadustiku eriosa ei nde kagsta ette vangistuse alammaara ning milles
kuriteo asjaolud on selged. Samuti puudub krimMimaaetluse jatkamiseks avalik
menetlushuvi, sest kahtlustatava sil ei ole suuerjareventiivsed vajadused ei ndua
menetluse jatkamist ning ka Uldpreventiivsetesadagtest lahtuvalt ei ole vajalik menetluse
jatkamine, kuna kuritegu edle toime pandud elusfaaris, mille vastu peab av&lkusel
olema eriline usaldus ning isiku karistamine ei olevajalik ka diguskorra kaitsmise
huvides sest kohustuste panemisega kahtlustatavale bnamiiud juhul piisavalt taitnud
temale antud karistuslikke volitusi, mistéttu ménsbkonoomiast lahtudes ei ole otstarbekas
edasine menetluse jatkamine juhul, kui kahtlusttaypoolt tdidetakse temale
kriminaalmenetluse |6petamisega seoses pandud kseas

Ka on |6petatud kriminaalasju, kus kehaline vaatlephine toimus tuttavate vahel.

Naiteks 67-aastane mees, kes olles alkoholijoolieslia sisselaskmist tuttava
naise elamusse. Kui naine kéaskis tal lahkuda,itungees omavoliliselt véalisukse
I6hkumise ja koogiukse lahtisurumisega naise taldstaselt tema elumajja.
Valisuksel purunes seejuures sisekiljel voodd)anillega ta tekitas varalise
kahju 500 krooni. Elamu ko6gis likkas ta naise gétennust haarates pikali

maha ning I6i teda seal Ghe korra jalaga seljakonda, millega tekitas naisele
fuusilist valu.

Prokuratuur leidis, et kuna kahtlustaten pensionér, oma vanuse jargi on ta sttvoimeline
isik, keda kriminaalkorras karistatud ei ole. Ta ®@naastane ja eeluurimise ajal on tema
tervislik seisund halvenenud, mistbttu ta on il ravil haiglas. Kannatanu teatas
prokurdrile ,et ta onkahtlustatavaga ara leppinud ja soovib kriminaalaja |6petamist
ning kahtlustatav on talle ara maksnud kuritetedatatud varalise kahju huvituseks 500
krooni.

Kuna lepitusmenetluse rakendamiseks oli olemasn&anu ndusolek, koostati

Ringkonnaprokuratuuris  lepitusmenetluse rakendanmgiarus, mis saadeti lepitajale
lepitamise korraldamiseks. Sotsiaalkindlustusan@ivriabiosakonna juhtivspetsialisti poolt

on 24.03.2008 sdlmitud kannatanu T ja kahtlustata®avahel lepituskokkulepe, millega

asjaosalised on kokku leppinud kriminaalmenetluggetamises ja kahjude heastamises.
Lepituskokkuleppele vastavalt P tasus 24.03.2008 Ttema poolt ndutud 500 krooni ja

parandas I6hutud ukse.

Hinnang: paljudel juhtudel on leppimisega kriminaalasjaet@mise otsused end digustanud,
eriti kui on tegemist emotsionaalsete tilidegajevkBigus mdlemad osapooled on &rritunud
ja Uksteist lukanud vdi tduganud. Samas vOib sestafla kahtlustatavaid ja kannatanuid
teinekordki Uksteise suhtes lugupidavalt kaitumame tulisid ise lahendama.
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Naiteks 27.06.2008 viskas kahtlustat&v (naisterahvas) kannatanule veini
veiniklaasist ndkku ja likkas avaldajat jduga lasiaunas, tekitades avaldajale
fuusilist valu, pannes seega kanntanud A (naisteagh suhtes toime valu
tekitanud kehalise vaarkohtlemise.

Kahtlustatav on varem kriminaalkorras karistambliakahtlustatav kui kannatanu on andnud
ndusoleku lepitusmenetluse labiviimiseks. Tegemmsblmetili pinnalt tekkinud konfliktiga,
mille kaigus kahtlustatav tekitas tlalmainitud isekahjustused. Kuivérd nii kannatanu kui
kahtlustatav on avaldanud soovi leida kohtuvaésehdit, siis suunati 22.07.2008 materjalid
lepitusmenetlusse ja leiti mdlemale osapoolele\stahiend.

Toimib see ka siis, kui kaks s6pra omavahel tiullidinud. Naiteks 31.03.2008 kasutas A
oma sodbra B suhtes fudsilist vagivald®okuror leidis, et arvestades asjaolusid (tegeoms

vanade sopradega) ning mdlema osapoole soovi, &0020.05.2008 lepitusmenetluse
rakendamise maarus ning edastati vajalikud maigrfabtsiaalkindlustusametisse lepituse
l&biviimiseks. 19.06.2008 laekus Ringkonnaprokuratisdlmitud lepituskokkulepe koos
selgitava aruandega, millest nédhtuvad kahjude aewstks ja leppimiseks &ara toodud
tingimused. Riiklikult lepitajalt saadud info koledison A endale vBetud kohustuse taitnud.

Lepitamismenetlust kasutati ka alaealiste suhtes

Naiteks 08.04.2008 kooli matemaatika klassis he@akooli 7a klassi Opilasel
E-l jduga juustest kinni ja kldnistas teda vasakkésgvarrest. Kui E taganes
klassi tahaotsa, jargneS talle, haaras E-l juustest kinni ning 16i tallekdrda
polvega kdhu piirkonda. Sellise tegevusega pohguGtaE-le fudsilist valu ja
kehavigastusi: vasakul kutnarvarrel marrastusedgnikuklapiirkonnas lahtised
juuksed.

Prokurér kohtus kahtlustatav G-ga ja kannatanu Exigg nende seaduslike esindajatega.
Kohtumisel on selgunud, et titarlapsed on omavpleumi sisuliselt lahendanud ja G on

palunud andeks E-It. MBlemad tiutarlapsed said efrigdituti valesti, sh ka kannatanu E ning
edaspidi lubasid teineteise suhtes lugupidavaltilai

Seega prokuratuur leidis, et arvestades seda,minkialmenetluse esemeks on teise astme
kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosads karistusena ette vangistuse alammaara
ning kuriteo asjaolud on selged ja kriminaalmersatiujatkamiseks puudub avalik
menetlushuvi, vOib prokuratuur saata kahtlustatgea kannatanu lepitusmenetlusse
eesmargiga saavutada kokkulepe kahtlustatava jaakamu leppimiseks. Prokurér otsustas,
kuna reaalselt on G ja E omavahel leppinud, siigkpesee saama Kkinnituse ka
lepitusmenetluses. Prokuréri juures andsid mélempaoled lubaduse, et suudavad jatkata
Oppimist Uhes klassis ilma vagivallata. KahtlustaG ja kannatanu E andsid ndusoleku
lepitusmenetluse rakendamiseks antud kriminaalasjas

Kriminaalasi saadeti Sotsiaalkindlustusametisséusmenetluse rakendamiseks 13.08.2008.
Sotsiaalkindlustusameti ohvriabi osakonnas kookpiiuskokkuleppe, mille kohaselt:

1. G ei kasuta vaimset ega fudsilist vagivalda Iiesi

2. G ja E kaituvad teineteise suhtes lugupidavalt.

3. G vabandab E ees oma kéitumise parast.
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Nii kahtlustatavale kui ka kannatanule selgitatite § 203 ja § 203 sisu ning E andis
ndusoleku teavitada lepitajat G poolt lepituskokdde tingimuste rikkumisest. Seega
eeltoodust néhtuvalt on prokuror seisukohal, emkraalmenetlus kuulub k&aesoleval juhul
KrMS § 203 alusel I8petamisele, kuna tegemist on teise astmmitekga, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nae karistusena attgistuse alammaéra ning kuriteo asjaolud
on selged ja kriminaalmenetluse jatkamiseks puuaitdlik menetlushuvi ning kahtlustatav
on kannatanuga leppinud KrMS § 2Ggitestatud korras.

Hinnang: lepitusmenetlus tundub kdige Ghiskonnasdbralikueetod, kui tegemist on tdesti
emotsioonidest vOi alkoholist tingitus sGprade#usite omavahelise tiliga ja isegi siis, kui
alaealised on olnud vagivaldsed. See efekt, mid wékkida, kui isik annab moraalse
lubaduse paberi peal kaituda viisakalt ja lugupadaning leida viis kannatanuga ara leppida,
on kullaltki efektiivne meetod. Lepitusmenetlus twimi aga kindlasti juhul, kui Uks
osapooltest on sdltuv kahtlustatavast, kas psubgdiselt voi majanduslikult (alaealised ja
perevagivald). Seega peab perevagivalla (mees jame nmmavahel) lahendamisel
lepitusmenetluse kasutamist véltima, sest sel@ruklikkus on kaheldav.

Kuigi oli ka juhuseid, kus lepitusmenetlust kasutat lahku lainud abikaasade puhul, kui
kasvatamisel oli Uhine laps. Lepituskokkulepe ghistati ja kahtlustatav lubas, et ei tarvita
naisega suhtlemisel flusilist ja vaimset vagivajdaei tarvita lapsega koos viibides
alkohoolseid jooke.

Lepitaja selgitas ka KrMS § 263y 5 sisu. Seega eeltoodust nahtuvalt otsustasupig et
kriminaalmenetlus kuulub k&esoleval juhul KrMS &2alusel I6petamisele, kuna tegemist
on teise astme kuriteoga, mille eest karistusseikdusriosa ei nde karistusena ette vangistuse
alammaara ning kuriteo asjaolud on selged ja kida@imenetluse jatkamiseks puudub avalik
menetlushuvi ning kahtlustatav on kannatanuga fegbKrMS § 208 séatestatud korras. Nii
kahtlustatav kui kannatanu on andnud ndusolekutusmpienetluse rakendamiseks antud
kriminaalasjas.

Hinnang: Tulevikus vajab uurimist, kas lepitusmenetlus ora &oidnud edaspidise
vagivaldse kaitumise ja milliste juhtumite ja iniste puhul see kbdige paremini toimib.

4.1.5 Lopetamine — alus puudub (KrMS § 199 1g 1 p, B 200)

Kriminaalmenetluse seadustik Utleb, et kui kohtse®l menetluses ilmneb KrMS § 199
nimetatud asjaolu, mis valistab kriminaalmenetlu€gpetatakse menetlus uurimisasutuse
maaruse alusel ja prokuratuuri loal voi prokuratméarusega.

Kriminaalmenetluse aluse puudumise t6ttu IOpetamids@inud kriminaalasjad olid vaga

erinevad. Need juhtumid laksid |I0petamisele, kuirkaetanu Utlused olid vaga vastuolulised
vOi kui puudusid igasugused fuusilised vigastyagdnnistajate juuresolek sindmusele.

Naiteks 17.06.2008 linnas, korteris kagistdsS-i, tdukas peaga vastu seina ja
haaras randmest, mille tagajarjel kannatanu tundigsilist valu. Antud juhtumi
juures kohale tulnud politseinikud vigastusi kammat kaelal ei tuvastanud ja
korteris viibivad isikud olid joobes ning ei méletad suurt midagi.

Prokurdr leidis, et tutvunud kogutud materjalideg@endeid analliisides ning hinnates

tbendeid nende kogumis, leidis, et esinevad kOarmktud kahtlused H poolt kuriteo
toimepanemisel, kuivord puuduvad konkreetsed t@kenedi kaudsete tdendite kogum,
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millistele tuginedes saaks asuda kindlale seisukphat on toime pandud temale
inkrimineeritud kuritegu.

Jargmine naide on iseloomlik mitmetele perevagavalintumitele.25.03.2008
linnas, korteris konflikti k&igu¥ tiris L-i juustest, putdis kannatanut kagistada ja
|61 rusikaga nao piirkonda, millega tekitas kannaitide fuusilist valu

Eeluurimisel selgus, et kahtlustatav oli joobed|esi tekkis kannatanul arritus ja
algas tili. Kohe saabunud politseinikud andsid sifliet kohale j6udes avas
korteri ukse naisterahvas, kes karjus, et mees lkegujoob ja larmab ning tuleb
kallale. Kisimusele, et mis seal juhtus, naine keetset vastust ei andnud, vaid
jatkas mehe joomarluses suudistamist. Naine olavégrviline ja agressiivne.
Nina all oli tal verine jalg, rohkem kehavigastusi pannud politseinik tahele.
Meesterahvas oli vaga rahulik ning ilma valistehetunnusteta. Kiisimusele, mis
seal juhtus, vastas mees, et naine oli agressivetgkis katega, sdbimas ning tahtis
kallale tulla, mille peale mees surus naise vasina

Mees ndaitas ka oma kaela, mille mdélemal kuljel slidavad, varsked kuintega
tdmmatud verised haavad. Naine kaskis mehe kaireenéay kuid politseinikel
polnud mingit alust, et tema soovi rahuldada. PRelihikud viisid mehe viimase
ema juurde ja selgitasid talle tema Oigusi esitat@ise vastu avaldus, mees
keeldus sellest.

Prokurér otsustas eeltoodust nédhtuvalt, et kanngekahtlustatava Utlused on vastuolulised.
Kriminaalasja eeluurimise kaigus on selgunud, ¢a IV olid elukaaslased ning elasid Uhes
korteris. Samuti see, et nende vahel olid pidenild ja probleemid. Samuti on selgunud, et
27.10.2007 ja 25.03.2008 stundmuste kaigus L opddkest poérdunud kaebustega nii haigla
kui perearsti poole, kuid olulisi vigastusi talleitud. Samuti on ta pédrdunud ka varasemalt
perearsti juurde, kaebusega, et mees teda peksammus kordadel vaga palju hiljem, kui

vaidetavad sindmused aset leidsid. Perearst desikifigus valiseid ega sisemisi vigastusi tal
ei tuvastanud. Kdikidel nendel situatsioonidel pugid pealtnégijaid, sealhulgas kannatanu
poolt avaldustes margitud kuupéaevadel 27.10.20®5j83.2008. 25.03.2008 on kannatanul
diagnoositud kull vaike turse ninal, kuid samagumistaja politseiniku ttlustega téendatud,
et ka kahtlustataval esinesid 25.03.2008 tervigek#@ised - varsked kiuuntega tekitatud
kriimustused kaelal. Kannatanu poolt tema kaelankistamist kidntega on kinnitanud ka

kahtlustatav. Seega voib lugeda tdendatuks, et3Z808 leidis kannatanu ja kahtlustatava
vahel aset konflikt, millega kaasnes mélema isikiisfline riinne teineteise suhtes.

Eeltoodust tulenevalt puudub seaduslik alus esitadd0.2007 ja 25.03.2008 toimunud

faktides sludistus V-le. Arvestada tuleb ka aspg@luet tunnistaja politseiniku Utluste

kohaselt ilmutas politsei kohalejdudmisel agressist just kannatanu (V seevastu oli vaga
rahulik), millest tulenevalt vdib eeldada, et kdktflinitsiaatoriks L.

Siin grupis esines ka peresiseseid tulisid, kimakigastuste tekitamine oli tahtmatu.

Naiteks: 07.08.2008 linnas, eramajas Uritas R-pisé alla likata tema poel
ning muljus tema paremat katt uksega.

Tunnistajate ulekuulamisel selgus, et tegemistkoitifliktiga isa ja poja vahel.
Samas Kkorteris olnud lapselaps nagi, kuidas isaupalanaisal lahkuda, kuid

51



viimane keeldus. Isa lukkas vanaisa katega uks#st, kuna koridoris oli pime,
ei nainud ka lapselaps, et vanaisa kasi ukse vghele

Prokurdr vottes arvesse kriminaalasjas kogutud déieln ei ole neile tuginedes leidnud
tdendamist, et K oleks oma isa R suhtes toime mhriarS 8 121 tunnustele vastavat
suitegu. Ehkki R on oma Utlustes vaitnud, et K suema kée ukse vahele ning muljus
uksega tema katt, siis K on andnud utlusi selletkoét ta ei teinud seda tahtlikult, kuna oli
pime ning ta ei ndinud, et R-i kdsi on ukse vaAelestades lisaks R-i poolt deldut, et peale
seda kui K astus teda uksest valja lukkama, haardsuskilt kinni, siis ei saa valistada
voimalust, et selleks kinnihaaratavaks kohaks oto& uksepiit ning K, kes soovis koheselt
peale seda kui oli oma isa uksest valja lukanudl,sugyeda, ei pruukinud pimedas toas
margata, et tema isa kasi on ukse vahel ning esulgedes voib see jaada vahele ning
pdhjustada tervisekahjustuse. Tunnistaja M Utlastéktuvalt tema stindmust tapselt pealt ei
nainud, kuna oli pime. Eeltoodut arvestades ei ig@kllgselt ning taielikult leidnud
tbendamist K tahtlus teo toimepanemiseks, mist&tiominaalmenetlus tema suhtes tuleb
suititeokoosseisu mittetditmisel ja seega kriminaagthgse aluse puudumisel I6petada.

4.2 Menetlemine

Uldstatistika kuritegude registreerimise ning asasste kohta on esitatud tabelis 17. Antud
andmed on saadud fikseeritud seisuga, ehk siistddes veidi erinevat meetodit, kui
Ulejaanud analliUsis kasutatavate andmete saamisekson andmed votud dinaamilisest
baasist. Peamine erinevus seisneb selles, et fikgkseisuga ei kajastu hilisemad tegevused,
naiteks sultegude Umberkvalifitseerimine.

Tabel 17.8 121 kuritegude andmeid
2005 2006 2007 2008

Registreeritud kuriteod 3046 3304 4030 4463
Avastatud kuriteod 2414 2703 3296 3994
Avastatud kuriteod samal aastal registreeritutest 2127 2296 2899 3536
Prokuratuuri saadetud kuriteod (kokku) 2014 2467 2975 3376
Prokuratuuri saadetud kuriteod sama aasta kuriteguast 1364 1506 1950 2477

Prokuratuuri saatmise kiirusena (s.o. registreesesti kuni prokuratuuri saatmiseni) ei ole

kahjuks véimalik arvutada keskmiselt kulunud pééwina saab vaadata vaid prokuratuuri
saadetud asju, mis aga ei naita midagi asjade kohsaprokuratuuri pole saadetud. Seet6ttu
on menetluskiiruseks leitud nadalate arv, mis kub@o samal aastal registreeritud

kuritegude prokuratuuri saatmiseks. 2005. aastaldeta pooled registreeritud kuriteod

prokuratuuri 13 nédalaga, 2006. aastal 12 nadal&f®7. aastal 11 ning 2008. aastal 10
nadalaga. Arvestades, et juhtumite arv on kasvaasth-aastalt, siis on prokuratuuri saatmise
aja luhenemine vaga positivne. Samuti, vaadatémese nadala jooksul registreeritud

kuritegudest prokuratuuri saadetute osakaale, dma n@aranemist. 1 nadalaga saadeti
prokuratuuri 2005. aastal 2,3% (63), 2006. aas&#4(140), 2007. aastal 8,6% (306) ning

2008. aastal isegi 11% (482) registreeritud kuuitksggt.
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5. Jareldused, ettepanekud

Kehalised véaarkohtlemised on levinud igas Eestggmining kuna tegemist on kullalti

varjatud kuriteo liigiga, siis tdendaoliselt paljstikehalistest vaarkohtlemisest pole politseid
teavitatud. Toimumise kohana hakkasid silma Harpmda-Virumaa ja Tartumaa, kus on
palju elanikke, on koolid ja meelelahutusasutusgehl, kus on inimeste kontsentratsioonid
suuremad, on ka konfliktid altid tekkima.

Analtusi tulemusena selgus, et KarS § 121 suiteglinevad toimumispaiga jargi
alljargnevalt: 1) elamutes; 2) avalikus kohas; Jpé& ja lasteasutustes ning nende
territooriumil; 4) kinnipidamisasutustes ja 5) muja

Kehalise véaarkohtlemise puhul toimepanija ning lkdanu dldjuhul tunnevad Uksteist
(hinnanguliselt 80% voi Ule selle) ning toimepansenpdhjus peitub minevikus klaarimata
asjaoludes voi vaarkohtlemisele eelnenud konfliki@mepanija ja ohver on reeglina samast
vanusegrupist. Veel vOib margata, et umbes 20% toimepanijate Masts jaavad
vanusevahemikku 15-20 eluaastat, 15-30-aastasatepanijad moodustavad umbes 45%
kodikidest vaarkohtlejatest.

Naiste osakaal toimepanijatest on kullaltki staigijljaddes umbes 10% juurde. Naissoost ning
meessoost vaarkohtlemise toimepanijatel on Uhimeisgline jaotus. Naissoost kannatanute
osakaal hakkab Uhtlaselt kasvama 10. eluaastaskueluaastani, kasvades 30%-It 60%-ni.

Vanuse kasvades see stabiliseerub 50% kandisastdasta peale 65. eluaastat, mil enamus
kannatanud ongi naisterahvad.

Kuna naissoost toimepanijate ning kannatanute asadtan erinevad, voib teha jarelduse, et
meessoost kehalise véaarkohtlemise toimepanijadnteeeuvad vanuse kasvades uUmber,
hakates rohkem rindama naisi kui mehi. Pdhjuseksté@maoliselt see, et vanemad
meesterahvad on leidnud endale elukaaslased,Htgetle ohvriteks satuvadki.

Kehalise vaarkohtlemise toimepannud Opilastest 9% kuni pdhiharidusega (76%
algharidusega). Pohihariduse osakaal on veel sdutel ning ehitustddlistel ning kodustel.
Madalaim on see néitaja ametnikel (93% kas keskskdri- voi kdrgharidusega) ja muu
majandusharu ettevétjal ning kaubanduses to6tajal.

Olemasolevate andmete pohjal jareldub siiski, éttuié@ inimesele on iseloomulik olla
pdhiharidusega ja ka vallaline, td6tajatest suuosmon kesk- voi keskeriharidusega.

Huvitav on méarkida, et ka toimepanijad ise on satthkannatanuk&ui vaadata 2008. aastal
vaarkohtlemise toime pannud isikute (kokku 3814ista 2003.-2008. aastal, vdib tédheldada,
et 12% toimepanijatest on ka ise sattunud vaar&ohsle ohvriks viimase 5 aasta jooksul,
kusjuures nendest 60% viimase aasta jooksul (28a8tal) ning 80% kahe viimase aasta
jooksul (2007.-2008. aastal). Nendest 12 %-st oa kibrra ohvriks langenud 82%, kahel
korral 12%. Koige ,paadunum® ohvriks langeja langelsvriks 6 korral ning oli ise
toimepanija 3 korral.

Siit vBib erinevate uuringute pdhjal jareldadapktriks langemist majutab nii elustiil kui ka
isiku enda kaitumine. Kui tegemist on konfliktsikkigya, kes arritub kergesti ja kellel puudub
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enesekontroll, siis on igati loogiline, et see isslatub ise tihtipeale konfliktidesse,
provotseerides ja seelabi ohvriks langedes voisiituvuse korral ise rinnates.

Aastate 2005-2007 hinnangul I6petatakse erineviatesega umbes iga teine-kolmas kehalise
vaarkohtlemisega seotud kriminaalasi. Suurem odaalise vaarkohtlemise I6petamise
juhtumitest |6petatakse menetlushuvi puudumise tattillele jargneb alaealiste komisjonile
saatmine ja viimastel kohtadel |6petamiste alustesgbaotstarbekuse ning leppimise tottu.

Kokkuvdttes voib oelda, et kehalise vaarkohtlemiderriks langeb reeglina: a) nérgem
osapool (naine, laps, erivajadustega inimene, e&icakitu); b) agressiivne inimene, kes ise
konfliktne tekitab ja/vdi psuuhiliste probleemidegamesed, kes ise konfliktse olukorra
loovad.

Kehalise vaarkohtlemise toimepanemise pdhjusedadoolia:

1) kultuurilised - s.t et Uhiskonnas/kogukonnas omraaine erimeelsuste lahendamine
vagivallaga;

2) olustikulised — s.t teatud kohtades ja oludes omresu t6endosus muutuda
agressiivseks voi langeda ohvriks, naiteks joodekus tdnaval vdi 66klubides voi
kinnipidamisasutustes. Alkohol parsib enesekontijallsuurendab emotsionaalsust,
mistottu  konfliktid tanaval ja 66klubides on kergmun tulema. Samamoodi kui
perekonnas on problemaatiline, vagivaldne isiks sibivad nérgemad pereliikmed
(naine, laps vOi eakas) langeda vagivalla ohvriks;

3) kbdige olulisemad on isiksuslikud ja psuhholoogtiséegurid, mis pdhjendavad
vagivaldset kaitumist. Inimeste temperament ja &as/on erinevad ja osad inimesed
on altimad vagivalda kasutama kui teised.

Erinevad uuringud on néaidanud, et kui isik on juika kord agressiivselt kditunud, jatkab ta
ka edaspidi Usna suure tbendosusega vagivaldsetrkst. Vanemaks saades fuusiline vorm
langeb ning enam ei olda nii altid vagivalda kam#a seetbttu on ka vanemaealiste
kuritegevuse tase vaiksem.

Uks viimaseid kurvalt I6ppenud néiteid:

42-aastane | elas aastaid koos 49-aastdsga, kellega tal oli kolm alaealist last.
Tegemist oli probleemse perekonnaga, kuhu korduudKuti politsei. Joid nii

naine kui mees ja nende alaealised lapsed olid vailde jarelevalveta.

Sotsiaaltootaja kilastas kodu korduvalt.

U oli oma naise | suhtes sageli vagivaldne. 09.0@72Rutsuti politsei, kuna I,
kellel on kolm alaealist last, lamab alkoholijooldesidori pérandal. 15.01.2009
teatab I, et mees ajas ta korterist lastega védj&ijlase neid tagasi.

23.03.200%eatassotsiaalndunik, et | kallal on mees tarvitanud wédgla. Naine
ja lapsed ei julge siseneda korteris&e.peksis oma elukaaslast I-d rusikatega
nakku tekitades viimasele fuusilist valu ning heroate.

08.04.200%lkohoolses joobes | tuigerdas tanaval, millegavaslinimvaarikust
ja moraalitunnet. 08.04.2009 laekus politseile &aek | mees peksab teda, ootab
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naabri juures politseid. Kainenema toimetatud nii Kui U. Sundmus
registreeritud valeteatena.

14.04.200916i U noaga kaela piirkonda oma elukaaslast I-d, kesi saadud
vigastustesse stindmuskohal

42-aastane U on varem korduvalt karistatud joolslsus [armamise ja skandaalitsemise eest,
alkoholijoobes mootorsdiduki juhtumise eest ja éwakorra rikkumise eest, kus U viibis
joobes olekus tdnaval ning seejuures karjus ebsusesete valjenditega vene keeles ning
teisel paeval karjus maja trepikojas, millega rikkwaabrite 66rahu. U oli alates 18.12.2008
to6tu ja viibis KarS § 424 rikkumise eest 28.011@62008 vanglas, kust ta vabastati tingimisi
ennetahtaegselt.

Ettepanekud:

Kehalise vaarkohtlemise juhtumite juures tuleksateafskihindamine. Kui on tegemist
thekordse ja vooraste vahel toimunud arveteklaadga, on olukord lahendatav ka politsei
valjasditmisega ja kriminaalmenetlusega.

Perevagivalla puhul voib vagivald kesta aastai@ppeda raskete kehavigastuse vfi surmaga.
Siin  on oluline kire reageerimine, hea koost6d mhkniaalhooldusametnike ja
sotsiaaltdotajatega. Perekonna pidev monitoorirkgpiestaablite poolne kodu kilastamine.

Koolivagivalla puhul on korduvuse téenaosus suurgniagajarjed lisaks fuusilistele ka
psuhholoogilised. Ka siin peaks politsei reaktsim@ma kiire ja adekvaatne. Oluline on
koostdo koolitbotajatega ja lastekaitsetdotajatega.

Eraldi peaks uurima menetluspraktikat ja karistakpka/ldpetamiste mdju vagivaldselt
kaitunud isiku edasisele tegevusele. KarS § 1Zbaimenetleda vaid nn. Ghekordselt. Tuleb
vaadata, milline on konkreetses juhtumis osalenaggvaldse kaitumise ajalugu ja korduvuse
tbenaosus ja sellest lahtuvalt otsustada edasinettuse kulg.

Korduva ohvri jaoks peaks vOimaldama paremat sdi&duskaitset. Samas on oluline

sekkuda vdimalikult varakult, seda nii ohvri kuihtlustatava huvides. Ohvril on v8imalik

seeldbi oma elu ja tervist sdasta ning kahtlusshtgekib vdimalus hoiduda edaspidisest
ebaseaduslikust kaitumisest.

Isegi kui kehalise vaarkohtlemise kriminaalasjuel@akse, peaks olema vdimalik kehtestada
alkoholi tarvitamise keeldu ja selle rikkumise ladrtingimisi voi reaalselt karistada. Kuna
paljud kehalise vaarkohtlemise juhtumid on seotnidigalsete probleemide kaes vaevlevate
inimestega, peaks olema voimalik igale juhtumiléiraéa sotsiaaltottaja.
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