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Sissejuhatus

Eesti Vabariigi 6igusloomes ja -poliitikas on juba 1990. aastatest alates olnud tlekaalukas
suundumus Uletldise vaba konkurentsi ja piirangute kaotamisele majanduselus. Pérast
Eesti liitumist Euroopa Liiduga on vdimalikult vaheste piirangutega majanduspoliitika
saanud kandvaks eesmaérgiks. Olenemata sellest on Euroopa Liidu litkmesriikidel, kaasa
arvatud Eestil, kohustus lahtuda ka tksikisikute huvidest. Teatud teenuste raames voib
huvi teenuse kattesaadavuse ja toimimise suhtes ning eesmérk saavutada vaba turu
vOimalikult vadheste piirangutega toimimine olla vastandlikud. Sellises olukorras tekib
konflikt avalikest huvidest ldhtuva teenuse ja thisturu ning vaba konkurentsi phimotete

vahel ning riigi kohustuseks on leida tasakaal vastandlike eesmarkide vahel tasakaal.

Ainudiguse andmine teenuse osutamiseks vdi toote valmistamiseks Uhele ettevdtjale on
vOimaluseks tagada liikmesriigi poolt teatud avalikust huvist tingitud kaalutlustel teenuse
osutamine vOi toote valmistamine. Kaesolevas t00s kasitletakse vaid teenuse osutamise
ainudiguse problemaatikat. Ainudiguse andmine iseenesest on liikmesriigi otsustusruum.
Samas on oluline pidada kinni kindlatest aluspdhimotetest, et vastassuunaliste huvide
konflikt ei viiks tulemuseni, mis ei aita tdita Ghtegi eesmérki. Kuigi Eesti 6igusmaastikul
on ainudiguse andmine teatud sektorite reguleerimisel meie digusteadvuses kdvasti kanda
kinnitanud, puudub tegelikkuses Uhtne taustsiisteem, millele tuginedes oleks vdimalik

ainudiguse andmise digusparasuse tagamine.

Ainudiguse andmisel peab Eesti kindlalt kinni pidama thiselu pdhimdtetest, milles on
kokku lepitud Euroopa Liidu aluslepingutes ning Eesti Vabariigi PGhiseaduses. Nimetatud
Oigusaktides satestatud pdhivabaduste ja - diguste riive tuleb kdne alla just ainudiguse
piirava iseloomu tottu. Kaasneb ju Uhele ettevGtjale ainubiguse andmisega teistele
ettevotjatele samal turul osalemise keeld.

Eesti Giguskirjanduses praktiliselt puudub teoreetiline késitlus ainudiguse tunnustest ja
selle andmise eeldustest, olenemata asjaolust, et tegemist on oluliselt pdhidigusi piirava
meetmega. Uhtse teoreetilise baasi puudumisest tulenevalt satub ohtu ainudiguse andmise
legitiimsus, kuna puudub Uletldine konsensus ainudiguse tunnuste ja regulatsiooni sisu

osas, millele ainubiguse andmisel saaks tugineda. Ei ole (heselt selge, millised on
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tingimused, mida ainubiguse andja peab tulenevalt Euroopa Liidu aluslepingutest ja Eesti
Pdhiseadusest tulenevatest pohidigustest kaaluma ning millistel alustel on ainudiguse
andmine liikmesriigi poolt Giguspdrane. Samuti ei ole uheselt selge, millised on
ainudiguse mdiste sisulised tunnused. Samuti puudub selge arusaam, millistel alustel on
ainudiguse andmine hetkel Eestis kehtiva 0&iguse kohaselt lubatud. Siseriiklikus
diguskorras kasutatakse ainudiguse andmiseks erinevaid menetlusi, mille osas ei ole tait

selgust, kas nad on EL diguse ja Eesti P6hiseadusega kooskdlas.

Ké&esoleva t60 eesmargiks on vélja selgitada, millistele tingimustele peab ainudiguse
andmine ja menetlus Eesti diguskorras vastama, et see oleks kooskdlas nii Euroopa Liidu

kui ka Eesti digusega.

Nimetatud eesmérgi saavutamiseks analliiisitakse esimeses peatiikis ainudiguse andmise
eeldusi ja selle sisulisi tunnuseid. Ainudiguse andmise eelduste véljaselgitamseks
analttsitakse Euroopa Liidu aluslepingutes satestatud pdhivabadusi ning Eesti
Pdhiseaduse norme. Ainudiguse sisuliste tunnustena késitletakse diguse andjat, subjekti ja
objekti. Analliusis tuginetakse nii aluslepingutele ja pdhiseadusele kui ka Euroopa Liidu ja
Eesti kohtupraktikale. Lisaks eeltoodule analulsitakse, kas teenuse osutamise ainudiguse
peaks liigitama haldusdiguse vOi konkurentsidiguse valdkonda, kuivord sellest sdltub

ainudiguse andmisega kaasnev Giguslik raamistik.

T60 teises peatiikis analiitsitakse ainudiguse andmise aluseks olevat Eesti materiaal@igust.
Seejuures vOetakse aluseks ainudiguse andmise erinevad variandid ning nende aluseks
olevad digusaktid. Analllsi eesmargiks on valja selgitada, milline on hetkel kehtiv
normatiivne taust ainudiguse andmisel ning kas ainudiguse andmine on véimalik vaid
konkreetselt seaduses nimetatud juhtudel. Kdesoleva t00s pustitatud eesmérgi kontekstis
omab teine peatiikk téhtsust kuna ainudigust ja selle andmist reguleeriv normistik on
tulenevalt ainudiguse andmise aluste Kkillustatusest ebauhtlane. Ainudiguse andmise
aluseks olevad digusaktid on eritlitibilised ja -tasandilised ning kannavad endas marke
Uhtse taustsisteemi puudumisest. Ainudiguse andmise regulatsiooni anallusitakse
ldhtuvalt t60 esimeses peatiikis tehtud jareldustest ainudiguse kohustuslike eelduste ning
sisuliste tunnuste kohta. Vdrdlev analuls peaks looma selguse, millistel tngimustel on
hetkel kehtiva diguse kohaselt vBimalik ainudiguse andmine ning kas esimeses peatikis
joutud jareldustele vastava ainudiguse andmine on vdimalik vaid seaduses sdnaselgelt

nimetatud juhtudel.



Viimases peatiikis on analtlsitud ainudiguse andmise menetlusi. Ainudiguse andmise
menetlused on samuti erittdbilised jagunedes ainudiguse andmise aluseks oleva Gigusaktis
satestatud menetluseks ning konkurentsiseaduses satestatud delegatsiooninormi alusel
kehtestatud menetluse alusel antud ainudiguseks. Menetlusdiguslikud kisimused on
kéesoleva t60 kontekstis sel pdhjusel olulised, et sarnaselt ebaihtlasele
materiaaldiguslikule regulatsioonile, puudub tdielik selgus selles osas, millistele
tingimustele peab ainudiguse andmise menetlus vastama. Sarnaselt ainudiguse andmise
eeldustele analliisitakse ainudiguse andmise menetlusele Euroopa Liidu aluslepingutest
ning Eesti PBhiseadusest tulenevaid néudeid ning nende kohaldamise hierarhiat. Hetkel
kehtiva ainudiguse andmise menetluse kooskdla eespool nimetatud digusaktitega on
ké&esoleva to0 viimases peatlkis esitatud anallilisi eesmargiks. Ka kolmandas peatikis
lahtutakse ainuBiguse andmise regulatsiooni kaardistamisel ning analliisimisel ainudiguse

andmise erinevatest variantidest ning nendest tulenevatest erinevustest.

Ké&esolevas t00s tuginetakse peamiselt Euroopa Liidu diguskorras ainudiguse temaatikaga
haakuvate Oiguskisimuste analtitisidele diguskirjanduses. Seda pdhjusel, et teaduslikult
tasemel ainudigusega seonduvaid haldusdiguslikke kisimusi puudutavat Kirjandust Eesti
siseselt peaaegu ei olegi. Olulisteks allikateks on Euroopa Kohtu lahendid nii ainudiguse
kui ka pdhivabaduste ja avalike lesannete delegeerimise valdkonnast. Lisaks eeltoodule
on analliusi aluseks nii Eesti diguskirjandus (eelkdige kontsessiooni temaatikat
puudutavates kisimustes) ning Eesti 6igusaktid ja nende kohta Riigikohtu poolt esitatud
tdlgendused. Meetodiks on peamiselt Euroopa Liidu 0&iguse ainudigust puudutava

regulatsiooni analtiis ning selle vordlus Eesti siseriikliku normistikuga.



1. Ainudiguse andmise sisulised tunnused

Eesti Keele Seletav Sdnaraamat defineerib ainudigust kui thele isikule vdi isikute riihmale
kuuluvat digust." Seega on ainudigus tildises tahenduses pigem piiratud isikute ring mitte
piiratud Oiguste ringi. Siit tulenebki pohjus, miks seadusandja on kasutanud s6na
ainudigus niivord erinevates tédhendustes, sealhulgas ka mittejuriidilist sisu omamata

naiteks padevusnormina.

Seadusandluses esineb valdavalt mdistepaar eri- vdi ainudigus. Olenemata sellest, et
konkurentsiseaduse kohaselt kasutatakse nimetatud Giguste andmiseks sama menetlust
ning tihtipeale esinevad nad mdistepaarina, on tegemist erinevat sisu omavate Gigustega.
Ainudigus viitab digusele olla ainus ettevotja kaubaturul. Kuna mdistete sisu on erinev, on
nende eristamine praktikas oluline.? Iga konkreetse kaubaturu puhul on seadusandja poolt
voimalik tuvastada, millise diguse andmine on praktiliselt v8imalik ning aitaks parimal
viisil tdita seaduse eesmaérki. Alternatiivi pakkumine kas eri-v@i ainudiguse andmiseks, ei
pruugi olla alati Oigusselguse huvides madistlik ning koosk6las Euroopa Liidu
aluslepingute ja Eesti pGhiseadusega. Sellisel juhul tuleks eristus teha juba seadusandlikul

tasandil.®

Ké&esoleva peatiki eesmargiks on analliisida ainudiguse andmisele Euroopa Liidu
aluslepingutest ning Eesti pBhiseadusest tulenevaid eeldusi ning selle sisulisi tunnuseid.
Lisaks uuritakse, kas ainudigus on oma olemuselt avaliku vdimu kandja instrument,

millega viimane saab tagada teatud liiki teenuse osutamise, mille suhtes on olemas

! M.Langemets jt. Eesti Keele Seletav Sonaraamat. ,,Eesti kirjakeele seletussdnaraamatu” 2., taiendatud ja
parandatud trilkk. Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn, 2009, sv ainudigus.
¢ Praktikas on levinud kahe erineva sisuga termini liitmine ilhe mdiste alla juhtudel, mil tegelikkuses
kuulutatakse konkurs valja vaid the diguse andmiseks. See on sisuliselt vale. Konkursi valjakuulutamisel
peab olema selge, kas selle tulemusena soovitakse anda ainudigus voi eridigus. Seaduses eri-v8i ainudiguse
kasutamine mdistepaarina sisaldab endas alternatiivi diguse andja jaoks, kes peab selle valiku tegema.
Uhena paljudest niidetest vdib tuua: ,Saue linnas korraldatud jaitmeveo teenustasu piirmairade
kehtestamine ja korraldatud jadtmeveo eri- v8i ainudiguse andmiseks avaliku konkursi korraldamine*, Saue
Linnavolikogu 26. martsi 2009. a maarus nr 62. — KO, 2009, 136, 1833.
¥ Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium tegi ettepaneku jaatmeseaduse ja maapSueseaduse muutmise
seaduse kooskdlastusringil jatta jadtmeseadusesse sisse vaid mdiste ainudiguse senise eri- v8i ainuBigus
asemel. Seda pdhjusel, et jddtmeseaduses satestatud juhtudel ei ole eridiguse andmine v8imalik. Riigikogule
esitatud eelnBus selline muudatus puudub. Vt jadtmeseaduse ja maapdueseaduse muutmise seaduse
seletuskirja.

6



ulekaalukas avalik huvi ja teenib seejuures kasu teenuse osutamise Uhele isikule

uleandmisega kaasnevatest positiivsetest mojudest.

Ainudiguse andmine ei ole praktikas tilemaara levinud. Uletildine suund vaba konkurentsi
suunas on loonud olukorra, kus valdkondi, mille raames saab réékida digustatud alustel
ainudiguse andmisest, jadb Uha vdhemaks. Siiski on tegemist instrumendiga, mida nii
Eestis kui teistes Euroopa Liidu liikmesriikides kasutatakse teatud konkreetsetes
valdkondades siiski tisna usinasti ning seda nii ronkem kui ka vahem digustatult. Euroopa
Kohtu kohtujurist Yves Bot on oma 19. detsembri 2009 ettepanekus kohtuasjas C-203/08
(Sporting Exhange) 6elnud: ,,[I]iikmesriikide digus valida Uheleainsale ettevdtjale antava
ainudiguse susteem véérib minu meelest samuti sdilitamist, kuna konkurents ei ole
thenduse Oigussisteemis eesmark omaette. Tegemist on vahendiga, mis vdimaldab
saavutada Euroopa Uhenduse taotletavaid eesméarke, mis on sétestatud EU artiklis 2 [niiiid
ELTL artikkel 2]. Vaba konkurents edendab majandustegevuse ja té6hdive harmoonilist
arengut ning seega Euroopa Liidu kodanike elukvaliteedi taseme parandamist, kuna juhul
kui konkurents on Oiglane, kindlustab see tehnoloogia arengu ja parandab teenuse vOi
toote kvaliteeti, tagades samas kulude vdhenemise. See on seega kasulik tarbijatele, sest

nad saavad nii kasutada parema kvaliteedi ja hinnaga tooteid v&i teenuseid*.*

Tegemist on kullaltki atraktiivse vahendiga seetdttu, et ainudiguse andmine vdimaldab
ainudiguse andjal turgu positiivsetel ja tldist huvi teenivatel eesmarkidel reguleerida ning
seejuures saada kasu ka avaliku teenuse osutamise erasektorile delegeerimisega
kaasnevatest eelistest. Naiteks on ainudiguse andmise abil vdimalik kindlustada teenuse
osutamine turgudel, millel majandustegevuses osalemine ilma erinevate piirkondade
vaheliste kulude ristsubsideerimiseta kdigis piirkondades atraktiivne ning pelgalt vaba
konkurentsi korral jaéksid vahem atraktiivsed piirkonnad teenuse osutajast ilma. Samuti
on vdimalik ainudiguse andmise labi saavutada paremad tulemused teatud valdkondades
kaasnevate kahjulike keskkonnamdjude vahendamisel. Positiivseid eesmarke on nii
Euroopa Kohtu kui ka Eesti kohtute praktikas v8imalik valja tuua veelgi. Siiski esineb ka
olukordi, kui ainudiguse andmise kandvaks ajendiks on néiteks mitte nii legitiimsed tulu

teenimise voi maksuraha kogumise eesmargid.

Kuigi ainudiguse andmine on pigem Kitsast teenuste valdkonda puudutav, on vaidluste

hulk seesuguse, oma loomult vdga piirava, 0iguse andmisega kaasnevalt killalt suur. Seda

* EK 19.12.2009, C-203/08, The Sporting Exchange Ltd vs Minister van Justitie, kohtujurist Y. Bot
ettepanek, p 58.
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peamiselt Uhel pdhusel. Madravaks on ettevotjate Gldjuhul kdllalt suur huvi avaliku
teenuse osutamise ainudiguse saamiseks peamiselt majanduslikel pdhjustel. Ainudiguse
andmine ettevdtjale vdimaldab viimasel koguda turult kogu kasumi, seejuures kandmata
konkurentsist tulenevaid riske ja kulutusi ainudiguse kestvuse ajal. Samuti vdib-olla
ainudiguse saamine ahvatlev seetdttu, et turueelis on pikaajaline ning kindel. Tulenevalt
eeltoodust on eriti oluline, et ainudigus oleks antud kdiki eeldusi ja menetlusreegleid
jargides véltimaks pikaajalisi kohtuvaidlusi ainudiguste andmise vaidlustamisel.

Nagu eelpool mainitud, on Eesti 6iguskirjanduses ainudiguse eelduste ja sisuliste tunnuste
temaatika peaaegu puutumata, piirdudes tihtilugu vaid ainudiguse andmise Giguspérasuse

analliisiga konkurentsidiguslikust aspektist.

1.1. Ainudiguse regulatsioon Euroopa Liidu Toimimise lepingus

Euroopa Liidu asutamislepingutega on loodud Ghisturg, mida iseloomustab kaupade,
teenuste ja kapitali vaba liikumine. Kdigis kiisimustes, mis puudutavad thisturgu, peab
liilkmesriik ldhtuma ka Euroopa Liidu Uldp6himdtetest nagu mittediskrimineerimine,

vordne kohtlemine, labipaistvus ning vaba konkurents.

Ainudiguse andmise nurgakiviks Euroopa Liidu &iguses on Euroopa Liidu toimimise
lepingus Euroopa Liidu konkurentsieeskirju késitleva VII jaotise 1. peatlkis paiknev
artikkel 106, mille I6ikes 1 on satestatud: ,,[r]iigi osalusega &rilihingute ja nende
ettevotjate puhul, kellele liikmesriigid annavad eri- vdi ainudigused, ei jousta ega sailita
liilkmesriigid mingeid meetmeid, mis on vastuolus aluslepingute eeskirjadega, eelkdige
nendega, mis on satestatud artiklis 18 ja artiklites 101 — 109*. Nimetatud artikli 16ikes 2
on séatestatud: ,[e]ttevOtjad, kellele on antud uldist majandushuvi esindavate teenuste
osutamine voi kes on fiskaalmonopolid, alluvad aluslepingute eeskirjadele, eriti
konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine juriidiliselt
ega faktiliselt ei takista nendele maaratud eritlesannete taitmist. Kaubanduse arengut ei
tohi mojutada madral, mis oleks vastuolus liidu huvidega.“ Eelnevast tuleneb, et
ettevotjad, kes omavad teatud kaubaturul ainudigust, on nimetatud artikli 16ike 1 kohaselt
neile antud eelisseisundist olenemata Euroopa Liidu konkurentsieeskirjade subjektiks.
Sama artikli 16ige 2 séatestab erandi reeglist nende ettevotjate suhtes, kellele on antud Gldist

majandushuvi esindavate teenuste osutamine voi kes on fiskaalmonopolid.



Nagu tuleneb nimetatud Euroopa Liidu toimimise lepingu sétte sdnastusest kuulub artikkel
kohaldamisele koosmdjus teiste Euroopa Liidu toimimise lepingu sétetega seetdttu, et
regulatsiooni eesmargiks on piirata liilkmesriikide tegevust teatud ettevotete kaitsmisel ja
nendele eeliste andmisel. Sétte eesmérgiks on reguleerida liikmesriigi poolt ainudiguse
andmisel koéikide Euroopa Liidu toimimise lepingu sétete kohaldamist, eelkdige
diskrimineerimiskeeld ja konkurentsireegleid. Peale viimati tulevad ainudiguse ja ELTL
artikli 106 raames veel kindlasti kone alla teenuste vaba liikumise ja riigimonopolide
kiisimused. Eriline suhe on ka ELTL artiklite 106 ja 102 vahel, kuna ainudigusega

ettevStjad omavad tildjuhul ka monopoolset seisundit.’

Ké&esolevas peatikis jargitakse nimetatud jarjekorda, anallitisides esmalt dldisi tingimusi
ning nendest tulenevaid eeldusi ainudiguse andmisele ning seejarel Euroopa Liidu

toimimise lepingust tulenevaid erandeid ainudiguse andmise lubatavuse kohta.

Kuigi Euroopa Liidu toimimise leping ainubiguse mdistet ei defineeri, on Uheselt
tunnustatud, et nimetatud artikli kontekstis on ainudiguse puhul tegemist Euroopa Liidu
diguse terminiga, mida tuleb sisustada autonoomselt. See tahendab, et nimetatud artikli
kontekstis ei oma tahtsust, kuidas on ainudigust sisustanud liikmesriigid siseriiklikus
diguses.® Euroopa Liidu Siguse kontekstis vdib ainudigust defineerida kui liikmesriigi
meedet, millega liikmesriik annab avalik-0iguslikku funktsiooni téites 0&igusliku
instrumendiga era- vOi avalik-OGiguslikule ettevottele ainudiguse  konkreetse
majandustegevuse teostamiseks kindlal territooriumil ja kindla ajaperioodi valtel.’
Peamiseks iseloomulikuks tunnuseks ainudiguse andmisel on see, et sellega kaasneb
diguslik potensiaalsete voi reaalsete konkurentide samal kaubaturul osalemise diguslik

valistamine.®

Ainudiguse andmine ja ainudiguse andmise menetlus peavad olema kooskélas kdigi
eeltoodud pdhivabadustega ning Euroopa Liidu uldprintsiipidega ulatuses, milles
liilkmesriigi tegevusega kaasneb piiriilene element. See tdhendab, et Euroopa Liidu
aluslepingutes satestatud teenuste vaba liikumise pdhimdtted ja tuletatud OGigused
kohalduvad vaid juhul, kui on olemas liikmesriigi poolt antava ainudiguse suhtes ka

teistest liitkmeriikidest périt ettevGtjate huvi. Kui on selge, et puudub piiritlene huvi

® Jones, A. EC Competition Law: Texts, Cases and Materials, p 624. Oxford University Press, 2008. EKo,
19.05.1993, C-320/91, Paul Corbeau vs Tribunal correctionnel de Liege, p 9.

® Skydto, M. Process of Granting Exclusive Rights in the Light of Treaty Free Movement Rules. — German
Law Journal, vol. 12, No. 7, p 1412.

7). L. Buendia Sierra. Exclusive Rights and State Monopolies Under EC Law. Avrticle 86 (formerly article
90) of the Treaty. New York, 1999, p 6.

8 Skydto, M. Viidatud t6, Ik 1412.



antava ainudiguse vastu, ei kuulu pdhivabadusi tagavad aluslepingute sétted

kohaldamisele.? Sellise huvi olemasolu peab hindama liikmesriik.*

Liikmesriik peab ainudiguse andmisel pohjalikult analtiisima ja argumenteerima piirtlese
mdju olemasolu voi puudumist 1&bi selle, et hinnatakse, kas ainubigusega voib kaasneda
selline majanduslik m&ju, millest voiksid olla huvitatud ka teiste liikmesriikide ettevdtjad.
Sellise hindamise l&biviimisel tuleks arvesse votta jargmisi asjaolusid: konkreetse
ainudiguse sisu, selle vaartus, konkreetse sektori eriparad, ainudiguse geograafilised piirid,
voimalikud turule sisenemise kulud teistes litkmesriikides asuvatele ettevotjatele, teenuse
hinna kusimused ja selle voimalikud erinevused liikmesriikide vahel. Selline hindamine
vaib olla tlimalt keeruline ja tuua endaga kaasa suurel mééral ebakindlust selles osas, kas

hindamise tulemus on dige.**

Eeltoodust tulenevalt voib vaita, et juhul, kui liikmesriigi padev organ on kaalunud ja
leidnud, et konkreetse ainudiguse andmisel voib olla piiritilene m6ju, peab ainudiguse
andmine olema kooskdlas Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevate teenuste, kapitali ja
isikute vaba liikumise printsiipidega ja nendes tuletatud vordse kohtlemise, l&bipaistvuse

ja mittediskrimineerimise péhimdtetega.

Euroopa Komisjon on réhutanud: ,,ELi digusaktidega ei piirata avaliku sektori hankija voi
vorgustiku sektori hankija vabadust tdita avalikke huve teenivaid llesandeid oma
padevuse piires oma vahendeid kasutades, kuid kui avaliku sektori hankija otsustab
selliste Ulesannete taitmisel kasutada vélise Uksuse abi, tuleb kdigile ELi ettevotjatele

tagada tegelik juurdepaas turule.“*?

ELTL artikli 106 Ig-s 1 on kokku lepitud, et ainudiguse andmine liikmesriigi pool
isikutele on kill aktsepteeritav, kuid ainubiguse andmisega ei tohi kaasneda meetmeid,
mis oleksid vastuolus aluslepingute eeskirjadega, eriti konkurentsieeskirjadega. Selliste

®Vaba liikumise pdhimétte kohaldamise aluseks oleva piiritilese méju kohta isikute vaba liikumise
problemaatika kohta vaata: EKo 31.03.1999, C-19/92, Dieter Kraus vs Land Baden-Wurttemberg, p 15. EKo
07.02.1979, C-115/78, J. Knoors vs Staatssecretaris van Economische Zaken, p 24. EKo 08.12.1987, C-
20/87, Prokuratuur versus André Gauchard, p 13. EKo 27.06.1996, C-107/94, P. H. Asscher vs
Staatssecretaris van Financién, p 32. Lisaks teenuste vaba liikumise ja piirililese mdju ja selle hindamise
kohta vaata: EKo 28.01.1992, C-332/90, Volker Steen versus Deutsche Bundespost, p 9. EKo 23.04.1991,
C-41/90, Giuseppe Barassi vs Euroopa Uhenduste Komisjon, p 37. EKo 18.03.1980, C-52/79, Procureur du
Roi vs Marc J.V.C. Debauve ja teised, p 9. EKo, 05.10.1994, C-23/93, TV10 SA vs Commissariaat voor de
Media, p 14. EKo0 12.12.1996, C-3/95, Reisebiiro Broede vs Gerd Sandker, p 14.
%Vaata ilal viidatud Euroopa Kohtu praktika.
“Skydto, M. Viidatud 66, Ik 1425.
2Réhutus on tehtud kiill kontsessioonide kontekstis, kuid nimetatud seisukohas on puudutatud avaliku
sektori ja erasektori partnerlust laiemalt. Euroopa Komisjoni ettepanek 20.12.2011, Brissel: Euroopa
Parlamendi ja Ndukogu Direktiiv kontsessioonilepingute s6lmimise kohta. KOM/2011/0897 16plik, 1k 1. —
2011/0437 (COD).
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eeskirjadena késitletakse nimetatud sattes eelkdige ELTL artiklis 18 sétestatud
diskrimineerimiskeeldu ning ELTL artiklites 101 kuni 109 satestatud konkurentsieeskirju.
Siiski peab tulenevalt ELTL artikli 106 Ig 1 mottest tulenevalt olema ainudiguse andmine

kooskdlas ka koigi teiste aluslepingu eeskirjadega.

ELTL artikkel 18 satestab: ,llma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate erisétete
kohaldamist, on aluslepingutes késitletud valdkondades keelatud igasugune
diskrimineerimine  kodakondsuse  alusel®. Euroopa Kohus on Kkasitlenud
diskrimineerimiskeelu kohaldamist seoses ainudiguse andmisega liikmesriigi poolt
mitmetes lahendites. Naiteks on Euroopa Kohus 24. jaanuari 2013 otsuses thendatud
kohtuasjades nr C-186/11 ja C-209/11 seoses ainudigusliku tegevusloa andmisega
sedastatud: ,,Sellistel asjaoludel, nagu on kdne all pdhikohtuasjades, vdivad padevad
siseriiklikud ametiasutused hinnata neile esitatud hasartméngude korraldamise loataotlusi
lahtuvalt tarbijate ja avaliku korra kaitse tasemest, mida nad soovivad tagada, kuid see

peab toimuma objektiivsete ja mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel*.*®

ELTL artiklites 101 — 109 séatestatud konkurentsireeglite kohaldumist ainudigusega
ettevotjale kdesolevas t00s ei keskenduta kuna t60 eesmargiks on analiilisida ainudigusega
seotud haldusdiguse temaatikaga haakuvaid kisimusi ning kisimusi, mis puudutavad

ainudiguse andmist.

Lisaks eeltoodud reeglitele vdib ainudiguse andmisel tekkida vastuolu ka
pdhivabadustega. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on ainudiguse andmisel eelkdige
tegemist ELTL artiklis 49 satestatud asutamisvabaduse ja ELTL artiklis 56 satestatud
teenuste osutamise vabaduse riivega. ELTL artiklis 49 esimese lause kohaselt keelatakse
piirangud, mis kitsendavad liikmesriigi kodaniku asutamisvabadust teise litkmesriigi
territooriumil. Niiviisi keelatakse ka piirangud, mis takistavad mis tahes liikmesriigi
territooriumile asunud liikmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja titarettevdtjaid.
Asutamisvabaduse piirangu kaasnemist ainudiguse andmisega on Euroopa Kohus
sedastanud naiteks oma otsuses 24. jaanuari 2013 otsuses nr C-186/11 (Stanleybet)."
Lisaks on ainudiguse kontekstis asunud Euroopa Liidu kohus seisukohale, et: ,[s]elles
osas [mis puudutab asutamisvabadust ELTL artikli 49 mdttes] tuleneb Euroopa Kohtu

praktikast, et asutamise mdiste on vaga lai mdiste, mis hdlmab Uhenduse kodaniku

BEKo 24.01.2013, C-186/11, Stanleybet International LTD jt. vs versus Ypourgos Oikonomias kai
Oikonomikon jt, p 49.
YEKo 24.01.2013, C-186/11, Stanleybet International LTD jt. vs versus Ypourgos Oikonomias kai
Oikonomikon jt, p 21.
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vOimalust stabiilselt ja pidevalt osaleda sellise liikmesriigi majanduselus, mis ei ole tema
paritoluriik, ning sellest kasu saada, aidates nii kaasa majanduslikule ja sotsiaalsele
labipGimumisele Euroopa Uhenduses filiisilisest isikust ettevGtjana tegutsemise vallas.
Liikmesriigis pusiva esindatuse hoidmine teises liikmesriigis asuva ettevdtja poolt voib
seega kuuluda asutamislepingu asutamisvabadust kasitlevate satete kohaldamisalasse,
isegi kui see esindatus ei valjendu filiaali vOi esinduse vormis, vaid seisneb ainult biiroos,
mida haldab iseseisev isik, kellel on volitus selle ettevdtja heaks pisivalt tegutseda, nagu
toimuks see esinduse puhul“.’® Seega v&ib ainudiguse andmine ihele ettevétjale saada

takistuseks ka asutamisvabaduse rakendamisel.

ELTL artikli 56 esimese lause kohaselt on keelatud ihenduse piires teenuste osutamise
vabaduse piirangud litkmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad mdnes teises liikmesriigis
kui see isik, kellele teenuseid pakutakse. Teenuse osutamise vabaduse tagamine on
uletldse problemaatiline kuivdrd tasakaalu vaba konkurentsi ja vajalikus ulatuses turu
reguleerimise vahel on keeruline leida. Vastandlike huvide konflikt tekib seesuguste
teenuste puhul, mis on majanduslikult ja sotsiaalselt Glitundlikud. N&idetena vdib tuua
pangandus-, telekomi- ja transpordisektori, mis oma suure ulatuse ja tundlikkuse t6ttu
vajavad rohkem regulatsioone ning seetfttu on teenuse osutamise vabaduse tagamine
keeruline. Lisaks on problemaatlised veel tervishoiu, hariduse ja spordi sektorid ning ka
naiteks hasartmangud.'® Viimased ilmselt nende osutamise lubamisega kaasnevate
moraalikisimuste tottu. Nimetatud sektorites on levinud ka ainubiguse andmine, mille
iseloomulikuks tunnuseks on, et lisaks ainubiguse andmisele kasutab avaliku vdimu
kandja ka oma positsiooni selleks, et keelata turul osalemine teistele ettevotjatele, mis juba
iseenesest piirab teenuse osutamise vabadust. Euroopa Kohus on markinud: ,,EU artikkel
49 [nutd ELTL artikkel 56] nduab teenuste osutamise vabaduse koigi piirangute
kaotamist, isegi kui need laienevad samavéarselt nii asjaomase riigi kui ka teiste
liilkmesriikide teenuseosutajatele, kui need vdivad keelata, takistada v6i muuta véhem
soodsaks selle teenuseosutaja tegevuse, kelle asukoht on mdnes teises liikmesriigis, kus ta
osutab seaduslikult sarnaseid teenuseid. Teenuste osutamise vabadusest on mdeldud kasu

saama nii teenuste osutaja kui ka nende saaja“.!’

BEK 24.01.2013, C-186/11, Stanleybet International LTD jt. vs versus Ypourgos Oikonomias kai
Oikonomikon jt, p 49, eelotsusetaotlus.
1°D. Chalmers, G. Davies, G. Monti. European Union Law. Cases and Materials. Second Edition. Cabridge,
2010, Ik 786.
YEK 03.06.2010, C-203/08, Sporting Exchange Ltd, kes tegutseb nimetuse ,Betfair” all vs Minister van
Justitie, p 23, eelotsusetaotlus.
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Euroopa Liidu aluslepingutes satestatud vaba liikumise pGhimdtetest on Euroopa Kohus

tuletanud proportsionaalsuse ning eesmargipérasuse pohimaotted.

Kuigi ainudiguse andmine ja Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevate teenuste vaba
lilkumise ja asutamisvabaduse pdhimotete vahel on vastuolu vdib teatud juhtudel siiski
ainudiguse andmine ning sellega kaasnev pdhivabaduste riive olla pdhjendatud just
avalikust huvist tulenevatel kaalutlustel. Ainudiguse andmisega soovivad liikmesriigid
uldjuhul séilitada kontrolli sotsiaalselt ja majanduslikult tundlike sektorite Ule ja tagada, et
avalikust huvist tuleneva teenuse osutamine oleks kvaliteetne ja kéttesaadav.

Euroopa Kohus on oma praktikas réhutanud, et ainudiguse andmisega kaasnevad teenuste
vaba liikumise ja asutamisvabaduse piirangud vdivad olla lubatud sénaselgelt ELTL
artiklites 51 ja 52 satestatud avaliku korra, avaliku julgeoleku vdi rahvatervise huvides
tehtud erandite alusel, mida teenuste osutamise vabaduse valdkonnas kohaldatakse
vastavalt ELTL artiklile 62 vdi pdhjendatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt Glekaaluka

tldise huvi tttu.*®

Selline ulekaalukas uldine huvi vdib Euroopa Kohtu praktika kohaselt olla néiteks
tarbijate kaitse, pettuste ja kodanike hasartméngudega seotud liigsele kulutamisele
Shutamise ennetamise ning Uldiselt avaliku korra sailitamise eesmargid.'® Lisaks on
Euroopa Kohus sellise (lekaaluka uldise huvina késitlenud liiklusohutust,
keskkonnakaitset ja tarbijakatset.”” Samas on kohus sedastanud, et ,, /.../ mis puudutab
eelotsusetaotluses maérgitud ,tarbijatele osutatavate teenuste ratsionaliseerimise”
eesmérke, siis tuleb esiteks meenutada, et puhtmajanduslikke kaalutlusi ei saa pidada
ulekaalukaks uldiseks huviks, millega digustada asutamislepinguga tagatud p&hidiguse
piiramist* 2

Ainudiguse andmise kooskdla hindamisel liidu digusega tuleb silmas pidada, et
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust kui asutamislepingu aluspdhimdtteid

BEK 24.01.2013, C-186/11, Stanleybet International LTD jt. vs versus Ypourgos Oikonomias Kai
Oikonomikon jt, p 22, eelotsusetaotlus.
EK 03.06.2010, C-203/08, Sporting Exchange Ltd, kes tegutseb nimetuse ,Betfair” all vs Minister van
Justitie, p 26, eelotsusetaotlus.
2| jiklusohutuse kohta vaata EKo 05.10.1994, C-55/93, Van Schaik, p 19. EKo 15.03.2007, C-54/0,
komisjon vs. Soome, p 40 ja seal viidatud kohtupraktika. Keskkonnakaitse kohta vaata EKo, 20.09.1988,
302/86, komisjon vs. Taani, p 9. EKo 14.12.2004, C-309/02, Radlberger Getrankegesellschaft ja S. Spitz, p
75. Tarbijakaitse kohta vaata EKo 04.12.1986, 220/83, komisjon vs. Prantsusmaa, p 20. EK 5.10.2004, C-
442/02, CaixaBank France, p 21, eelotsusetaotlus. EKo 29.11.2007, C-393/05, komisjon vs. Austria, p 52
ja seal viidatud kohtupraktika.
2IEK 17.03.2005, C-109/04, Karl Robert Kranemann vs Land Nordrhein-Westfalen, p 34 ja seal viidatud
kohtupraktika, eelotsusetaotlus. EK 16.02.2012, C-72/10, kriminaalmenetlused Marcello Costa ja Ugo
Cifone suldistuses, p 59, eelotsusetaotlus. Lisaks vaata tlal viidatud kohtupraktika.
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saab piirata vaid digusnormidega, mida digustab Ulekaalukas avalik huvi ja mis laienevad
kdigile vastuvotva litkmesriigi territooriumil tegutsevatele isikutele voi ettevotjatele. Et
asjaomased siseriiklikud digusnormid oleksid Gigustatud, peavad need uhtlasi olema
taotletava eesmérgi saavutamiseks sobivad ega tohi minna kaugemale, kui on selle

eesmargi saavutamiseks vajalik.?

Samas kui ainudiguse andmise diguspéarasuse hindamisel tuleb eelkdige votta aluseks just
ulal nimetatud pdhivabadused kooskdlas ELTL artikli 106 Ig-ga 1, siis ainudiguse
andmise menetluse hindamisel on eelkdige vajalik ELTL artiklis 56 s&testatud teenuse
osutamise vabaduse alusel hindamine.”® Kaesoleva peatiiki eesmargiks on analiilisida
ainudiguse andmisega kaasnevaid pdhivabaduste riivet ja ainudiguse andmise menetluse

kooskdla Euroopa Liidu digusega kasitletakse ké&esoleva t66 viimases peatlikis.

Sama on Euroopa Kohus korduvalt vélja toonud sedastades, et ainudiguse andmine ELTL
artikli 106 Ig 1 mottes ei lahe iseenesest vastuollu ELTL artikliga 102, vaid liikmesriik
rikub nende kahe sattega méératud keelde tksnes siis, kui kdnealune ettevotja hakkab oma
turgu valitsevat seisundit kuritarvitama talle antud ainudigusi kasutades vOi kui see 6igus

voib luua olukorra, milles see ettevétja on sunnitud oma seisundit kuritarvitama.**

Seoses ainudiguse andmisega on Euroopa Kohus seesuguste erandite olemasolu jaatanud
néiteks hasartmangusektoris 16. veebruaril 2012 thendust kohtuasjades nr C-72/10 ja
C-77/10 (Costa) tehtud otsuse p-s 61: ,,Jo]n tdsi, et need eesmargid, milleks on esiteks
vahendada mangimise vdimalusi ja teiseks v@idelda kuritegevuse vastu, allutades selles
[hasartmangu-] sektoris tegutsevad ettevdtjad kontrollile ja koondades hasartmangualase
tegevuse nonda kontrollitud ststeemi, kuuluvad nende hulka, mida on kohtupraktikas
tunnustatud  eesmérkidena, mis vdivad 0Oigustada pdhivabaduste  piiramist
hasartmangusektoris“.?> Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et: ,,[I]iikmesriigid on
vabad mé&arama oma vaartusteskaala alusel kindlaks oma hasartméngupoliitika eesmérgid
ja vajaduse korral tépselt madratlema soovitud kaitsetaseme. Siiski peavad kehtestatud
piirangud vastama Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele tingimustele, seda eeskatt oma

22 EK0 09.03.2006, C-323/03, komisjonvs Hispaania Kuningriik, p 45.

2B, J. Drijber, H. Stergiou. Public Procurement Law and Internal Market Law. Common Market Law
review, 46, 2009, pp 825, 826.

#EK 21.09.1999, C - 67/96, Albany International BV vs Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie,
p 93 ja selles viidatud kohtulahendid.

“EK 16.02.2012, C-72/10, kriminaalmenetlused Marcello Costa ja Ugo Cifone siiidistuses, p 61,
eelotsusetaotlus
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proportsionaalsuselt“.?®  Asutamislepinguga tagatud pdhivabaduste piirangut saab

digustada tksnes eeldusel, et asjaomane meede on sellega taotletava eesmargi elluviimise
tagamiseks sobiv ega ldhe kaugemale sellest, mis on taotletava eesmargi saavutamiseks
vajalik. Lisaks on siseriiklikud digusnormid konkreetse eesmargi saavutamiseks sobivad
Uksnes juhul, kui need vastavad tBGepoolest huvile saavutada see eesmérk Uhtselt ja

stistemaatiliselt.?’

Siiski tunneb Euroopa Liidu 0igus eeltoodust ka erandit. ELTL artikkel 106 Ig 2 kohaselt
alluvad isikud, kellele on antud ainudigus Uldist majandushuvi esindava teenuse
osutamiseks aluslepingute eeskirjadele ning eelkdige konkurentsieeskirjadele vaid selles

ulatuses, mis ei takista neile pandud eritilesannete téitmist.

Uldist majandushuvi esindava teenuse mdistet Euroopa Liidu Gigusaktid ei defineeri.
Samuti ei leidu definitsiooni Euroopa Kohtu lahendites. Siiski Euroopa Liidu praktikas
uldiselt nbustutakse sellega, et mdiste osutab majanduslikku laadi teenustele, mille suhtes
liilkmesriigid voi liit kehtestavad avaliku teenuse osutamise erikohustuse uldhuvi
kriteeriumi alusel. 2 Seega hdlmab mdiste “tldist majandushuvi esindavad teenused"
eelkdige teatavaid suurte vorguettevotete osutatavaid teenuseid, naiteks transpordi-, posti-,
energeetika- ja sideteenused. Mdiste laieneb siiski ka muule majandustegevusele, mille
suhtes kehtib avaliku teenuse osutamise kohustust. Uldist majandushuvi esindavaid
teenuseid tuleb eristada Gldhuviteenustest, mis on laiem mdiste ja hélmab nii turu- kui
turuvaliseid teenuseid.? Siiski ei saa selline eristus pshineda mingitel kriteeriumidel, ning
seda, kas teenuse osutamisele tuleb kohaldada thisturu toimimise reegleid voi mitte, tuleb
otsustada kaasuspdhiselt.®® Veel enam, seesuguste kriteeriumide kehtestamine mistahes
ametlikus dokumendis v@ib kunstlikult piirata faktiliselt eksisteerivaid situatsioone ning
arengut.®* Samuti ei tohi dldist majandushuvi esindavaid teenuseid ajada segamini
universaalteenuse mdistega. Uldist majandushuvi esindavatel teenustel on Euroopa Liidu
liberaliseerimisele suunatud konkurentsipoliitikas eristaatus, mida kinnitab ka Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikkel 14: ,[i]ima, et see piiraks Euroopa Liidu lepingu artikli 4

ja kéesoleva lepingu artiklite 93, 106 ja 107 kohaldamist ning arvestades kohta, mis liidu

EK 03.06.02010, C-203/08, Sporting Exchange Ltd, kes tegutseb nimetuse ,,Betfair” all vs Minister van
Justitie, p 28, eelotsusetaotlus.
%7 \/aata naiteks EK 10.05.2012, C-357/10, Duomo Gpa, p 42, eelotsusetaotlus.
%\, Sauter, H. Schepel. State and Market in European Union Law. The public and Private Spheres of the
Internal Market before the EU Courts. New York, 2009, p 168.
#  Valge raamat Uldhuviteenuste kohta“. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele. — KOM/2004/0374, lisa 1.
%0 \W. Sauter, H. Schepel. Osutatud teos, p 173.
1 W. Sauter, H. Schepel. Osutatud teos, p 173.
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Uhistes vaartustes kuulub dldist majandushuvi pakkuvatele teenustele, nagu ka nende osa
uhiskondliku ja territoriaalse uhtekuuluvuse edendamisel, hoolitsevad liit ja litkmesriigid,
igaliks oma vastavate volituste ja aluslepingute kohaldamisala piires, et niisugused
teenused toimiksid pdhimotete ja tingimuste ning eelkdige majandus- ja rahandusalaste
tingimuste alusel, mis vdimaldavad neil tdita oma ulesandeid”. Lahendites Corbeau ja
Almelo on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et teenuste liigitamise digusparasuse ule
uldist majandushuvi esindavate teenuse alla ELTL art 106 g 2 mdttes otsustab siseriiklik

kohus, pidades silmas Euroopa Liidu huve.*

Artiklis 106 lg-s 2 satestatud erandi digusparase kohaldamise kontrollimiseks ainudiguse
andmisel kasutatakse alates Euroopa Kohtu Corbeau lahendist 1993.a. kaheosalist skeemi.
Esiteks tuleb analliiisida, kas asjaomane, liikmesriigi poolt antud ainudigus baseerub
legitiimsetel, avalikust huvist tulenevatel alustel ja on antud dldist majandushuvi
esindavate teenuste osutamiseks. Teiseks tuleb hinnata ainubiguse kui meetme,

proportsionaalsust.®

Euroopa Kohus on 21.septembri 1999 .a. otsuses kohtuasja C-67/96 punktis 103
maérkinud, et ELTL art 106 Ig 2 (endine art 90 Ig 2) eesmargiks on Ghitada liikmesriikide
huvi kasutada teatavaid ettevotjaid majandus- voi sotsiaalpoliitika instrumendina ja liidu

huvi, et jargitaks konkurentsieeskirju ja silitataks iihisturu tihtsus.*

Tulenevalt eeltoodust vdivad olla digustatud liikmesriigi poolt ettevGtjale antava
ainudigusega kaasnevad poOhivabaduste piirangud, kuid sellisel juhul peavad need
piirangud olema olulised avaliku korra, julgeoleku voi rahvatervise kaitseks ning olema
sobivad ja vajalikud ning vastama tdepoolest huvile saavutada eesmark Uhtselt ja
ststemaatiliselt. Samuti vOib tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast pidada legitiimseks
eesmaérgiks ainudiguse andmisel Ulekaalukat tldist huvi. Ainudiguse andmine liikmeriigi
poolt on seega kooskdlas Euroopa Liidu digusega juhul, kui seesugune ainudigus on
kooskdlas Euroopa Liidu aluslepingute sétetega, eelkdige ei diskrimineeri teiste
liilkmeriikide ettevotjaid (muuhulgas on tagatud ELTL artiklite 49 ja 56 jargmine) ning ei

ole vastuolus konkurentsireeglitega. Ainudigusele, mis on litkmesriigi poolt antud isikule,

®EK 19.05.1993, C-320/9, Paul Corbeau versus Tribunal correctionnel de Liége, eelotsusetaotlus. EK
07.09.2006, C-470/04: N versus Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo, eelotsusetaotlus. D.
Coen, A. Windhoff-Héritier. Refining Regulatory Regimes: Utilities in Europe. Cheltenham, 2005, p 189.
*EK 19.05.1993, C-320/91, Paul Corbeau versus Tribunal correctionnel de Liége.
$EK 21.09. 1999, C - 67/96, Albany International BV vs Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie,
eelotsusetaotlus. Vaata lisaks ka EK 21.09.2011, C-242/10, Enel Produzione SpA vs Autorita per I’energia
elettrica e il gas, p 41, eelotsuseataotlus.
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kes osutab wldist majandushuvi esindavat teenust, ei kohaldu aluslepingute eeskirjad

ulatuses, millises need on takistuseks isikule pandud erililesande teostamisel.

1.2. Ainudigus ja pohidigused Eesti pohiseaduses

Eelmises peatukis késitleti eeldusi, mis kehtivad liikmesriigi poolt ettevdtjale teenuse
osutamise ainudiguse andmisel tulenevalt Euroopa Liidu toimimise lepingust. Nagu
eespool mainitud, on teenuse osutamise ainudiguse puhul tegemist Euroopa Liidu diguse
mdistega, mida litkmesriigid sisustavad autonoomselt. Siiki ei kohaldu Euroopa Liidu
toimimise lepingu nduded alati ja igasugusele liikmesriigi poolt ainudiguse andmisele.
Liikmesriik peab hindama piiritilese mdju kaasnemist ainudigusega ning selle tuvastamisel
kohaldama Euroopa Liidu 8igust. Kui ainudiguse andmisega piiritilest mdju ei kaasne,
kuuluvad kohaldamisele vaid siseriiklikud normid, sealhulgas ka Eesti pdhiseadus. Sellest
tulenevalt analliusitakse kdaesolevas peatikis, millistele tingimustele peab ainudiguse

andmine vastama tulenevalt Eesti pohiseadusest.

Esmalt on oluline analliisida, kas ainudiguse andmine, kui avaliku véimu kandja poolt
avaliku teenuse osutamise Oiguse andmine ettevOtjale on kooskBlas pdhiseadusega.
Ké&esolevas analliusis ldhtutakse pohimottest, et kui avaliku teenuse osutamine kuulub riigi
vOi kohaliku omavalitsuse Uksuse Ulesannete hulka, on oluline kaaluda, kas teenuse
osutamise delegeerimine ettevGtjale on Glelldse pdhjendatud. PS § 3 esimene lause
satestab: ,,[r]iigivimu teostatakse Uksnes pdhiseaduse ja sellega kooskélas olevate
seaduste alusel”. Riigivdimu teostamine on ka avaliku tlesande delegeerimine eraisikule.
Eraisik, kellele on delegeeritud avaliku lesande téitmine, teostab tlesannet tdites samuti
riigivdimu. Sellest tddemusest ei tulene Uhtegi riigivdimu teostaja eridigust, vaid ainult
kohustus tegutseda Uksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
Néiteks teostab riigivdimu eri- vOi ainudigust, aga ka olulist vahendit omav ettevétja, kui
ta viib labi riigihankemenetlust.** Tulenevalt eeltoodust on juhul, kui avaliku v8imu
kandja annab ettevdtjale ainudiguse seesuguse teenuse osutamiseks, mis kuulub riigi voi
kohaliku omavalitsuse Ulesannete hulka, tegemist riigivimu teostamisega ning see peab

olema I6ppastmes alati kooskdlas pbhiseadusega.

* K. Merusk jt. Pdhiseaduse § 3 kommentaarid. — R. Narits jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
valjaanne (2012), p-d 2.1.1., 2.1.3.
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Ainudiguse andmine ei ole sellega kaasneva pdhidiguste ja konkurentsivabaduse riive

tottu lubatud igasugusel kaubaturul ning igasuguse majandustegevuse teostamiseks.

Ainudiguse andmine kaubaturul on oma olemuselt piirav isikute suhtes, kes on huvitatud
teenuse ostmisest, kaupade mulmisest ainudigusega ettevotjale voi sellel kaubaturul
pakkujana osalemisest. Ainudigusega ettevdtja, kes osutab elutdhtsat teenust voi teenust,
mille ostmiseks on isikud seaduse alusel kohustatud v6i faktiliselt sunnitud, vdib hakata
tarbijale dikteerima hinda ja teenuse kasutamise tingimusi. Samuti vOivad sattuda
ebasoodsasse olukorda ettevotjad, kes on huvitatud ainudigusega ettevotjale kaupade
miumisest, kuna muugihind ei kujune vaba turu tingimustes. Ettevotjad, kellel on huvi

tegutseda samal kaubaturul ainudigusega ettevdtjaga, on sellest voimalusest ilma jaetud.

PS § 31 satestab: ,Eesti kodanikel on 0Oigus tegelda ettevGtlusega ning koonduda
tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Seadus vOib satestada selle Oiguse kasutamise
tingimused ja korra. Kui seadus ei sétesta teisiti, siis on see 0igus vordselt Eesti
kodanikega ka Eestis viibivatel valisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel®.
Tegemist on pBhidiguse, millele vastab riigi kohustus mitte teha p6hjendamatuid takistusi
ettevotluseks. Ettevotlusvabadus ei kohusta riiki andma ettevGtjale vahendeid, kuid
vabaduse realiseerimine eeldab toetamiskohustust. Riik peab tagama 6igusliku keskkonna
vaba turu toimimiseks. Ettev6tlusvabaduse maaratlus on killalt lai ning selle kaitsealasse
kuulub ,tulu saamise eesmargil toimuv tegevus”. EttevGtlusvabadust riivab iga abindu,
mis takistab, kahjustab vOi korvaldab mone ettevotlusega seotud tegevuse.
Ettevotlusvabaduse kaitseala on riivatud ka siis, kui seda vabadust mdjutatakse avaliku
vOimu poolt ebasoodsalt. Ettevotlusvabadust riivavad uldistatult mis tahes keelud ja
piirangud (sh ka planeeringutest tulenevad) méne majandustegevusega tegeleda, isikule
pandud teavitamiskohustused ettevdtlusega tegelemise korral, loakohustused, sh
tegevusloaga korvalkohustuste vOi tingimuste kehtestamine, hoolsuskohustused, mida
majandustegevuses tuleb jargida, ja muud korvalkohustused. Samuti riivavad
ettevotlusvabadust teistele, sama vdi sarnase majandustegevusega tegelevatele isikutele
tehtavad soodustused (sh riigiabi), ning ettevGtlusega tegelemise korraldamiseks
kehtestatud reeglid.®® Seega seab avaliku v8imu kandja ainudiguse andmisega Uhele
ettevotjale piirangud ettevotlusvabadusele.

% 0. Kask jt. Pdhiseaduse § 31 kommentaarid. — R. Narits jt. Osutatud teos, p-d 5,7, 10.
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Tulenevalt PS § 9 teisest lausest, laieneb ettevdtlusvabadus pdhidigusena ka juriidilistele
isikutele. Sellise kasitluse eesmargiks on tagada fiiisiliste isikute vabadus.®” P8hiseaduse
tdhenduses on juriidiline isik iga eradiguslik moodustis, millel on véhemalt osaline

digusvdime.®

PS 8-s 31 satestatud ettevdtlusvabadus on lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus, mis
formaaldiguslikult tdéhendab seda, et vastavat pBhidigust saab piirata kas seadusega voi
seaduse alusel. Ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab igast mdistlikust pdhjusest.
Seejuures ei ole oluline, kas riive toimub seadusega voi seaduse alusel. Noutav on ainult,
et ka iga tditevw6imu riive peab olema IGppastmes taandatav seaduses sisalduvale
volitusnormile. MateriaalBiguslikult tdhendab lihtne seadusereservatsioon seda, et
ettevotlusvabadust voib piirata igal pohjusel, mis ei ole pdhiseadusega keelatud. Selliseks
aluseks voib olla iga avalik huvi vdi vajadus l&dhtuda teiste isikute diguste ja vabaduste
kaitse vajadusest, kui see on proportsionaalne ettevétlusvabaduse riivega.* Riigikohtu
pdhiseaduslikkuse jarelvalve kolleegium on 10. mai 2002.a. otsuses kohtuasjas nr 3-4-1-3-
02 sedastanud: ,,[s]ee pdhjus peab johtuma avalikust huvist voi teiste isikute Giguste ja
vabaduste kaitse vajadusest, olema kaalukas ja enesestmdistetavalt Giguspédrane. Mida
intensiivsem on ettevotlusvabadusse sekkumine, seda mdjuvamad peavad aga olema

sekkumist digustavad p&hjused.*®

Eelpool nimetatust tulenebki ainudiguse andmise lubatavuse esimene kriteerium: teenuse,
mille osutamiseks ainudigus antakse, eesmargiks peab olema avaliku huvi voi teiste

isikute diguste ja vabaduste kaitse vajaduse jargimine.

Kaalutlusotsuse selle kohta, milline on igal ainubiguse andmise juhul avalik huvi voi
teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse vajadus, peab tegema avaliku véimu kandja. Kui
ainudiguse andmine on lubatud seesuguse teenuse osutamiseks, mille suhtes puudub
avalik huvi, on tegemist PS 8 31 vastuolus oleva Oigusaktiga, kuna ei l&htu
ettevotlusvabaduse piiramisel avalikust huvist voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse
vajadusest.

Eesti siseriiklikus diguses puudub avalikes huvides osutatavate teenuste uldmadiste.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on toonud vélja naitliku loetelu teenustest, mille osutamine

" M. Ernits. Pdhiseaduse § 9 kommentaarid. — R. Narits jt. Osutatud teos, p 5.2.1.
%8 M. Ernits. Pdhiseaduse § 9 kommentaarid. — R. Narits jt. Osutatud teos, p 5.1.2.
*M. Ernits. Pohiseaduse Il peatiiki sissejuhatus. — R. Narits jt. Osutatud teos, p 2.1.1 ja sama teose § 31
kommentaarid, p 12.
0 RKPJKo0 3-4-1-3-02, p 14.
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on avalikes huvides oluline. Nendeks vdib osutuda olmevee saamine ja reovee
arajuhtimine, side, Uhistransport, haridus, pangandus, samuti elektri, soojuse ja veega
varustamine.** Tuleb tahele panna, et ainudiguse andmine on lubatud seesuguste teenuste
osutamiseks, mille suhtes on olemas avalik huvi vdi osutamisega seoses vdib olla
eesmaérgiks on teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse vajadus. See mdiste ei kattu pelgalt
riigi ega kohaliku omavalitsuse Ulesannete mdistega ja seega ei anta ainudigust tksnes

riiklike vOi kohaliku omavalitsuse tlesannete taitmiseks.

PS § 11 sétestab: ,,[0]igusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas p&hiseadusega. Need
piirangud peavad olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust“. Tulenevalt PS §-st 11 tohib digusi ja vabadusi
piirata vaid koosk6las pohiseadusega. Seesugused piirangud peavad olema demokraatlikus
uhiskonnas vajalikud ning need ei tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust. P6hidigust piirav digusakt peab olema materiaalselt ja formaalselt pdhiseadusega
kooskdlas.*” Seega ei piisa tulenevalt PS §-st 11 ainudiguse andmise igusparasuse
tagamiseks vaid sellest, et teenust, mille osutamiseks ainudigus antakse, osutatakse
avalikes huvides vdi mille eesmargiks on teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse vajadus.

PS §-s 11 sétestatud pOhidiguste riive proportsionaalsuse Kkriteerium katkeb endas
pohidiguste piiramsel formaalset ja materiaalset méddet. Formaalne pdhiseaduspérasus
tdhendab, et p&hibigusi piirav digustloov akt peab vastama padevus-, menetlus- ja
vorminduetele ning méaratuse ja seadusereservatsiooni péhimotetele. Materiaalses plaanis

peab riivel olema legitiimne eesmérk ja riive peab olema proportsionaalne.*?

Sellest tuleb teine ainudiguse andmise legitiimsust tagav kriteerium: tegemist peab olema
teenusega, mille osutamine vGib vaba turu tingimustes ohtu sattuda. Kui avalikes huvides
teenuse osutamine on tulemuslik ka vaba konkurentsi tingimustes, ei ole ainudiguse
andmine Oigustatud. Tegemist on peamiselt majanduslikku sisu omavate legitiimsete

pohjendustega.

Kuigi seadusandja ei ole seesuguste pdhjenduste selgitamisega ainudiguse andmist
lubavate eriseaduste vastuvotmisel jarjepidev olnud, on siiski vdimalik vélja tuua
moningad Uhised jooned, mida ké&sitletakse jargnevalt. Teatud teenuste puhul on oluline, et

need oleksid kattesaadavad kdigile hiskonnagruppidele, olenemata isikute asukohast ja

“ RKTKo 3-2-1-164-09, p-d 30, 32.
“2 M. Ernits. Pdhiseaduse § 11 kommentaarid. — R. Narits jt. Osutatud teos, p-d 2.1., 2.1.1., 2.1.2.
M. Ernits. Pdhiseaduse § 11 kommentaarid. — R. Narits jt. Osutatud teos, p 2.1.
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majanduslikust seisundist. Seesuguste teenuste naitlik loetelu on toodud eespool.** Vaba
konkurentsi tingimustes l&ahtub ettevotja teenuse pakkumisel ndudlusest ning pakkumise
kasumlikkusest. Seetdttu vOivad erinevate ettevotete poolt pakutavad teenused koonduda
suurematesse keskustesse. Vaiksemates asulates ja hajaasustusega aladel voib teenuse
pakkumine véhese kasumlikkuse tdttu ohtu sattuda. Samuti vdib vahene majanduslik
tootlikkus pdhjustada teeninduspunktide puudumise ning seeldbi raskendada teenuse
kéattesaadavust. Teatud teenuste puhul, mis kuuluvad thiskonnas elementaarsete teenuste

hulka, ei ole selline korraldus sotsiaalpoliitiliselt vastuvdetav.

Ainudiguse andmine avalikust huvist tingitud teenuse osutamiseks Uhele ettevotjale
vOimaldab viimasel tulude ja kulude Umberjaotamise teel pakkuda teenust ka
piirkondades, kus kasum ei kata kulusid. Sarnasest argumentatsioonist on lahtutud
Euroopa Parlamendi ja nbukogu maaruse (EU) nr 1370/2007 preambula p-s 5:
»[K]éesoleval ajal ei paku mitmete Uldise huvi seisukohalt vajalike riigisiseste
reisijateveoteenuste osutamine majanduslikku huvi. Liikmesriikide padevad asutused
peavad suutma tagada selliste teenuste osutamise. Avalike reisijateveoteenuste osutamise
tagamiseks saavad nad kasutada jargmisi mehhanisme: avaliku teenuse osutajatele
ainudiguste andmine, avaliku teenuse osutajatele rahalise hivitise eraldamine ja kdikidele
teenusepakkujatele kohaldatavate Uldeeskirjade méaaratlemine avaliku transporditeenuse
osutamise kohta.“*® Samuti véimaldab avaliku v8imu kandja poolt ettevdtjale ainudiguse
andmine séilitada riigi kontrolli teenuse hindade tle ning hoida viimaseid tasemel, mis

tagab teenuse kattesaadavuse ka vaiksema sissetulekuga tihiskonnagruppidele.*

Teatud kaubaturgudel on teenuse pakkumise eelduseks vorgustiku moodustava
infrastruktuuri ~ vOi sellele vastava tehnika olemasolu. Selline infrastruktuur tagab
katkematu Uhenduse tarbija ja teenusepakkuja rajatiste vahel, mille abil jouab teenus
IGpptarbijani. Kuna infrastruktuur on tiks ning moodustab vorgustiku, on teatud maa-ala
piires voimalik sellistel tingimustel turul opereerida vaid uhel ettevotjal. Seda seetdttu, et
kui on tegemist olulise vahendiga, mille omand v@i kasutusdigus antakse ettevotjale, on

majanduslikult ebatdenaoline, et ehitatakse konkureeriv infrastruktuur.*’

“ Supra, Ik 17.
“Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus (EU) nr 1370/2007, 23.10.2007, mis Kasitleb avaliku
reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méaérused
(EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 ELT L 315, 03/12/2007 Ik 1-13.
“Kontrolli rakendamise véimalikkusele ainudigusega ettevétja iile on tahelepanu juhtinud ka Euroopa Liidu
kohus eelpool viidatud kohtuasjades EK 24.01.2013, C-186/11, Stanleybet, p 30.
*" J.L. Buendia Sierra. Osutatud t66, p 10.
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Samuti vOib infrastruktuur koosneda mitte ainult vorgustikust, vaid ka eraldiseisvatest
rajatistest. Seesuguste era- vdi avalik-Gigusliku isiku omandis olevate rajatiste, naiteks
bussijaamade, kasutamine mitme operaatori poolt ei pruugi viia kvaliteetse teenuse
pakkumiseni. Kui rajatisi kasutab teenuse osutamiseks mitu konkureerivat ettevotjat, voib

see takistada sujuvat teenuse osutamist ning I6ppastmes kannatab tarbija.

Kui juba olemasolevale infrastruktuurile kohalduvat tehnikat omab vaid Uks ettevdtja,
voib olla ettevdtjale turul ainudiguse andmine péhjendatud. Néitena voib tuua ainudiguse
andmise Uhele ettevotjale, kes omab olemasolevale infrastruktuurile sobivat veeremit

Tallinna linnas trammi- ja trollibussiveo teenuse osutamiseks.*®

Teise pOhjendusena Vvdib vélja tuua investeeringute soodustamise vajaduse.
Traditsiooniliselt on avalik sektor pidanud infrastruktuuri rajamise, avalike teenuste
osutamise ja muud kulud kandma iseseisvalt. Seejuures on eelarves ette nédhtud
finantsvahendite piiratuse tottu avalik sektor olukorras, kus kdikide vajalike projektide
elluviimiseks napib finantsvahendeid, kuid samal ajal ei ole projektide tagaplaanile
asetamine alati avalikest huvidest lahtuvalt véimalik.*® Eelarvekoormust aitab vahendada
erasektori kaasamine investeeringute tegemisse. Sel puhul vdib erasektori investeeringute
soodustamiseks kasutada ettevotjale ainudiguse andmist. Samuti on vBimalik motiveerida
ettevOtjat suuremahulisi investeeringuid tegema sellega, et viimane saab ainudiguse
omandamisega teatud ajaperioodi jooksul kogu kaubaturul omandatava kasumi ning
kasutab seda tehtud kapitalimahutuste katmiseks. Investeeringu tasuvuse tagamise
vajadusega on argumenteeritud ainudiguse andmise vajadust ka Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maaruse 1370/2007 preambula punktis 15. Lisaks on paljud kohalikud
omavalitsused otsustanud vee-ettevotjale esmakordselt antava ainudiguse tahtaja
pikendamist just eelpool nimetatud pdhjusel.”® Investeeringute tasuvuse tagamisega
ettevotjale on Vabariigi Valitsus pohjendanud ka AS-le Elektriraudtee antud ainudigust

elektrirongiga avaliku reisijateveo teenuse osutamiseks.>*

*® Vabariigi Valitsuse 26. oktoobri 2005. a. korraldus nr 653 ,Loa andmine erandi tegemiseks Tallinna
linnas trammi- ja trollibussiveo teenuse osutamiseks ainudiguse andmise téhtaja osas“. — RTL, 2005, 107,
1678.

* M. Lind. Avaliku ja erasektori institutsionaliseeritud partnerlusprojektid ja hankelepingute iileandmine. —
Juridica V1/2009, Ik 358.

%0 Naiteks Vabariigi Valitsuse 23. oktoobri 2001.a. korraldus nr 709 ,Loa andmine erandi tegemiseks
Maardu linna haldusterritooriumil méératavate vee-ettevdtjate ainudiguse téhtaja osas“. — RTL, 2001, 118,
1697; Vabariigi Valitsuse 14. novembri 2000. a. korraldus nr 909 ,,Loa andmine erandi tegemiseks Tartu
linna haldusterritooriumil méératava vee-ettevotja ainudiguse tahtaja osas“. — RTL, 2001, 118, 1697.

! Vabariigi Valitsuse 6. veebruari 2006. a. korraldus nr 98 ,Loa andmine erandi tegemiseks
elektrirongidega avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks ainudiguse andmise téhtaja osas*. — RTL, 2006, 16,
301.
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Ainudiguse andmise pdhjusena vOib tuua ka avaliku vdimu kandja kohustuse votta
kasutusele meetmeid keskkonnasaastlikuks arenguks. Kui keskkonnahoidu on vdimalik
tagada seelébi, et teenust pakub teatud piirkonnas vaid (ks ettevotja, vOib konkurentsi
piiramine olla pdhjendatud. Naiteks jadtmeseaduse (edaspidi JaatS) eelmise redaktsiooni §
67 lg-s 1 sisaldus kohaliku omavalitsuse Uksuse &igus valida konkreetse piirkonna
teenindamiseks (ks ettevdtja, kellele antakse ainudigus.® Jaatmeseaduse seletuskirjas
asuti seisukohale, et absoluutselt vaba, kohaliku omavalitsuse poolt suunamata konkurents
jaatmeveo valdkonnas tekitaks olukorra, kus tulutoovamates piirkondades teenindaks
naiteks ht majadeplokki Uheaegselt mitu veoettevotet. See pdhjustaks elanike liigset
hairimist ja ressursside ebaotstarbekat kulutamist. Samal ajal vOiks jdadda enamik
hajaasutusega  piirkondi  Uldse ilma teeninduseta, see t&hendab véljapoole
jaatmekaitlusstisteemi.®® Selline korraldus, kus isikutele ei pakuta seaduslikku ja
keskkonnasééstlikku vdimalust ja&tmetest vabanemiseks, on pikemas perspektiivis
keskkonnarisk. Ainudigusega ettevGtja valimine kohaliku omavalitsuse Uksuse poolt
kindlaks mé&ératud piirkondade teenindamiseks vOimaldab aga seesuguse keskkonnariski
tekkimist valtida. Euroopa Kohtu praktikas on samuti peetud keskkonnakaitset
ulekaalukaks uldiseks huviks, mille saavutamine v6ib olla liikmesriigi poolt ainudiguse

andmisel legitiimseks p6hjenduseks.>

Eelpool toodud péhjenduste loetelu ei pruugi olla ammendav. Nende véljatoomisel on
lahtutud seni Eestis ainudiguste andmisel 6iguse andja voi seadusandja poolt kasutatud
argumentatsiooni analliusist. Ei ole vdlistatud, et tagamaks ainubiguse andmise
legitiimsust, vdivad osutuda piisavaks ka muud p&hjendused. Siiski tuleb igal juhul eraldi
pbhjendada, miks just konkreetsel turul ei ole teenuse pakkumine vaba konkurentsi

tingimustes optimaalseim.

%2 Jastmeseadus. - RT 12004, 9, 52 ... RT I, 04.01.2013, 34.
%jaatmeseaduse  seletuskiri, 1299 SE. Kattesaadav internetist:  web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=030220085&login=proov&password=&system=ems&server=ragnell. 16.05.2010.
* EKo 20.09.1988, 302/86, komisjon vs. Taani, punkt 9. EK 14.09.2004, C-309/02, Radlberger
Getrankegesellschaft ja S. Spitz, punkt 75, eelotsusetaotlus.
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Eeltoodust tulenevalt vdib avaliku vdimu kandja poolt poolt ainudiguse andmise
lubatavuse Gigusparasuse hindamisel valja tuua kaks kriteeriumit tulenevalt PS 88-dest 3,

11 ja 31, mida ainudiguse andmisel peab jargima:

1. ainubiguse andmine teenuse osutamiseks on oluline avalikes huvides vdi ld&htuma
teiste isikute vabaduste ja Giguste kaitse vajadusest ja

2. ainudigus meetmena peab olema proportsionaalne.

1.3. Ainudiguse andja

Ainudiguse sisuliste tunnuste analliisi kontekstis tuleb vastata kiisimusele, kas ainudiguse

andmisele on tunnuslik just selle andmine avaliku voimu kandja poolt.

Euroopa Kohus on rohutanud, et asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust kui
asutamislepingu aluspdhimdtteid saab piirata vaid Oigusnormidega, mida digustab
ulekaalukas avalik huvi ja mis laienevad koigile vastuvdtva liikmesriigi territooriumil
tequtsevatele isikutele voi ettevotjatele.”™ Sellest tuleneb, et ainudigust, millega kaasneb

piiritilene moju, voib litkmesriik anda vaid digusnormiga.

Ainult Eesti piires tahtsust omava ainudiguse andmisel tuleb silmas pidada ka
pdhiseadusest tulenevaid ndudeid. Ainudigusi antakse seesuguste turgude reguleerimiseks,
millel pakutava teenuse kéttesaadavuse tagamise thiskonnale on enda tlesandeks votnud
riik vBi on riik pannud selle kohaliku omavalitsuse Ulesandeks, tegemist on kohaliku
omavalitsuse olemusliku tlesandega vOi on tegemist avaliku teenusega. Samas ei pruugi
olla alati pdhjendatud teenuse pakkumine otse riigi poolt olukorras, kus sellest oleks
huvitatud erasektor. Erasfadri kaasamine vdimaldab vadhendada avaliku sektori
eelarvekoormust ning vabanevaid vahendeid on riigil voimalik kasutada nende Ulesannete
taitmiseks, millest erasektor huvitatud ei ole. Samuti v@imaldab see kasutada é&ra
erasektori paremat haldussuutlikust ja kogemust konkreetses valdkonnas. Siiski ei vabane
riik vastutusest tagada eksistentsiaalselt vajalike teenuste kattesaadavus ka olukorras, kus
viimaseid osutab erasektor.”® Kattesaadavuse tarbija jaoks maaratleb aga eelkdige teenuse
hind, kvaliteet, osutamissagedus ja teenuse osutamiseks vajaliku infrastruktuuri ning

teeninduspunktide l&dhedus. Seetdttu on pdéhjendatud, et riik soovib séilitada kontrolli

> EKo 09.03. 2006, C-323/03, Euroopa Komisjon vs Hispaania Kuningriik, p 45.
%K. Merusk jt. P8hiseaduse § 3 kommentaarid. — R. Narits jt. Eesti Vabariigi p6hiseadus. Kommenteeritud
valjaanne (2012), p-d 2.1.1., 2.1.3.
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IGpptarbijale pakutava teenuse kattesaadavuse ule, hinnates teenusepakkuja valikul kdiki
eelpoolnimetatud aspekte. Sellest tulenevalt on oluline vélja tuua, et seesuguste
sotsiaalselt ja majanduslikult tundlike teenuste osutamise peab 16ppastmes tagama avaliku

vOimu kandja tulenevalt PS §-s 10 sétestatud sotsiaal- ja digusriigi pohimotetest.

Teine pdhjus, miks ainudiguse andjaks vdib olla vaid riik, on seotud uldisest
konkurentsivabadusest tehtava erandiga, mille ainudiguse andmine kaasa toob. Vaba
konkurentsi ning konkurentsidiguse Uldtunnustatud eesmark ja Ulesanne on tagada turul
ndudmise ja pakkumise optimaalse tasakaalu kaudu kaupade kvaliteet, Giglased hinnad ja
maistlik pakutav kaubakogus. Konkurentsivabadus ei seisne vaid (he ettevitja vabaduses
teiste ettevotjatega konkureerida, vaid ka toote vOi teenuse ostja diguses olla vaba miiija
poolsest lepingutingimuste dikteerimisest.”” Seega seostub vaba konkurentsi piiramine nii
ettevOtjate kui ka isikute diguste riivega. Igasugune Giguste piiramine peab toimuma
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Vaba konkurentsi piirangute
kehtestamine riivab PS 8-s 31 sétestatud ettevotlusvabadust. Ettevotlusvabadus on
Oiguslik vabadus, millele vastab riigi kohustus mitte teha ettevGtlusele p6hjendamatuid
takistusi. Riik peab tagama 6igusliku keskkonna vaba turu toimimiseks.”® Samas piisab
ettevotlusvabaduse piiramiseks igast moistlikust pdhjendusest. Selline pdhjendus voib
johtuda avalikust huvist v6i teiste isikute Siguste ja vabaduste kaitse vajadusest.>® Vaid
avaliku voimu kandja on péadev hindama avalikku huvi voi kaaluma teiste isikute ja
diguste ja vabaduste tagamise vajaduse proportsionaalsust ettevdtlusvabaduse piiramisel.
Samuti, kuna isikute digusi vdib piirata vaid kooskdlas seadusega, ei saa teha moondusi ka
selles osas, kellele on seaduse alusel antud digus vastavaid piiranguid kehtestada. PS § 14
kohaselt on pdhidiguste adressaatideks ka téidesaatva vOimu esindajad. Siiski ei saa
ainudiguse andjaks laiemas mottes, s.0. ainudiguse andmise otsustajaks konkreetsel
kaubaturul, olla téidesaatva vOimu esindaja. PS 8 3 Ig-s 1 on sétestatud uldise
seadusereservatsiooni pdhimote. Uldise seadusereservatsiooni pdhisisu saab kokku votta
jargmiselt: pohidiguste kui riigieelsetest Gigustest tulenevate diguste piiramine eeldab
demokraatlikult legitimeeritud seadusandja volitust. Seadus 8 3 Ig 1 esimese lause
tahenduses on seadus formaalses tahenduses ehk parlamendi poolt vastu vdetud seadus.®
Paragrahvi 3 Ig 1 esimese lause jargi on seadusandja kohustatud sédtestama eelkdige

pdhidiguste seisukohalt olulised klisimused, isedranis piirangute tingimused ja tingimuste

¥ RKHKo 3-3-1-66-02, p 13.
%8 0. Kask jt. P8hiseaduse § 31 kommentaarid. — R. Narits jt. Osutatud teos, p-d 5,7, 10.
% Samas, p-d 5,7,10.
% K. Merusk jt. P8hiseaduse § 3 kommentaarid. — R. Narits jt. Osutatud teos, p 2.3.1.
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esinemisel kohaldatavad meetmed.”" Naiteks on seadusandja olulisuse p&himéttest
tulenevalt kohustatud ise kehtestama ametiisikute palgaandmete avalikustamise
tingimused, kohtutdituri tasu, ametniku distsiplinaarvastutuse ning alkoholi tootmist,

miitiki, sissevedu jmt tegevust puudutava regulatsiooni.®

Tulenevalt PS § 3 Ig-s 1 satestatud parlamendireservatsiooni pohimdttest saab ainudiguse
andmise otsustajaks konkreetsel kaubaturul olla vaid seadusandja, kuna ainudiguse
andmisega Uhele ettevotjale kaasneb oluline PS §-s 31 satestatud ettevGtlusvabaduse

piirang.

Eeltoodud pohimdte on aluseks ainudiguse andmise eristamisele olulise vahendi
omamisest. Ainudigusega ettevdtja ja teenuse osutamiseks olulise vahendi omaja
positsioonid kaubaturul tegutsedes on sarnased. Nii ainudigusega ettevdtjal kui ka olulist
vahendit omav ettevdtja on turul ainsaks teenuse osutajaks. Siiski tuleb ainudiguse
andmist eristada olulise vahendi omamisest diguse tekkimise alusel. Ainudiguse puhul on
tunnuseks selle 6iguse andmine ettevdtjale avaliku voimu kandja poolt. Olulist vahendi
omamine tdhendab omandiGigusest vdi muust valdust tagavast 6igusest tulenevat faktilist
olukorda. Sarnasele seisukohale on joudnud ka Riigikohtu halduskolleegium oma 13.
veebruari 2013.a. lahendis nr 3-3-1-49-12 seoses kaugkuttevorguga sedastanud: ,,/.../
ainudigus RHS §-des 83-89 nimetatud valdkondades eeldab padeva asutuse poolt uld- vdi
Uksikaktiga kehtestatud 6Giguslikku eelist. Olulise vahendi valdamine ei téhenda
Oigusaktiga kehtestatud eelist, vaid omandidigusest vOi muust valdust tagavast digusest
tulenevat faktilist olukorda“.®® Siinkohal tuleb markida, et riigikohtu analtitisis ei tuleks
kéesoleva t60 kontekstis tahelepanu pdorata eelkdige olulise vahendi tekkimse alustele,
kuna ainudigus nimetatud lahendis on defineeritud vaid konkreetse 6igusakti, s.0.
riigihangete seaduse téhenduses. Siiski vOi mainida, et riigikohus on ilmselt silmas
pidanud ainudiguse aluseks olevate digusaktide nimetamisel ainudiguse andmist selle
kitsamas tdhenduses, s.0. konkreetsele ettevGtjale ainudiguse andmist, mitte ainudiguse

andmise lubamist konkreetsel kaubaturul.

Ainudiguse andmise Oigus kitsamas tahenduses ei ole enam seotud ettevdtlusvabaduse
piiramisega, kuna otsus ainudiguse andmiseks konkreetsel kaubaturul, millega

ettevotlusvabaduse riive kaasneb, tuleb teha seadusandja poolt. Seadusandja vdib volitada

81 K. Merusk jt. P8hiseaduse § 3 kommentaarid. — R. Narits jt. Osutatud teos, p 2.3.1.1.
*RKPJKo 3-4-1-10-02, p-d 25-26. RKPJKo 3-4-1-22-03, p 15 jj. RKPJKo 3-4-1-1-97, p lll. RKPJKo0, 3-4-
1-3-96, p VI.
% RKHKo 3-3-1-49-12, p 19.
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konkreetse ettevdtja véljavalimiseks ka muu avaliku v6imu kandja. Naiteks kohaliku
omavalitsuse Uksuse, avalik-0igusliku juriidilise isiku voi ka eradigusliku juriidilise isiku,
kellele on antud riigivbimu teostamine ning kes nimetatud tlesande téitmise raames on
muutunud avaliku vdimu kandjaks. Sellisel juhul on siiski tulenevalt PS § 3 Ig-s 1
satestatud seadusereservatsiooni pohimottes oluline volitusnormi olemasolu. Seadusandja
peab koigil juhtudel satestama vOimalikult Uksikasjalikult eelkdige volitus- ehk
alusnormide koosseisud ja digusjarelmid. Samas tuleb silmas pidada, et tksikasjalikkuse
astme maéarab &ra reguleeritav valdkond. ,,Kui seadusandja volitus on uldine, kuid pole
otseselt vastuolus Pohiseadusega, siis oletus vdi vBimalus, et valitsuse tegevus vdib seda
volitust jargides olla pShiseadusevastane, ei tingi iseenesest volituse pohiseadusevastasust.
Vabariigi Valitsus peab delegeeritud normiloome kaigus jargima Pdhiseadust ning
tdlgendama nii seadust kui ka delegatsiooninormi kooskdlas Pdhiseadusega.” (RKPJKo
05.02.1998, 3-4-1-1-98, p V.) Mida intensiivsemalt piiravad satestatavad meetmed
pohibigusi, seda Uksikasjalikum peab olema volitusnorm. Intensiivsemate riivete korral
laieneb seadusandija kohustus ka menetlusnormidele.®* Ainudiguse andmise menetluslikke

kiisimusi analliusitakse tdpsemalt kéesoleva t66 kolmandas peatiikis.

Tulenevalt eeltoodust tuleb asuda seisukohale, et ainudiguse andmise konkreetsel
kaubaturul, peab tulenevalt PS § 3 Ig-s 1 sétestatud seadusereservatsiooni pohimdttest ja
Euroopa Kohtu praktikast, otsustama seadusandja Oigusaktiga. Kitsamal ainudiguse
andmise, s.0. ainudiguse andmise konkreetsele ettevotjale vOib otsustada ka muu avaliku

vBimu kandja seadusest tuleneva delegatsiooninormi piires.

1.4. Ainudiguse subjekt

Samuti on ké&esolevas t60s raames kaésitletud ainudigse ssulse tunnusena ainudiguse
subjektide ringi. Selles tuleneb kusimus, kas ainudigus on suhe eksklusiivselt avaliku
sektori partneri ja erasektori partneri vahel voi vOib seesugune suhe tekkida ka kahe
avaliku sektori partneri vahel. Teisisonu vo6ib kiisida, kas ainudiguse subjektiks saab olla
vaid eradiguslik isik. Vastus eeltoodud kisimusele on aluseks ainudiguse subjektide ringi

maaratlemisel.

* K. Merusk jt. PShiseaduse § 3 kommentaarid. — R. Narits jt. Osutatud teos, p 2.3.1.1.
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ELTL artikli 106 Ig 1 satestab: ,,/.../ nende ettevdtjate puhul, kellele liikmesriigid annavad
/... ainudigused, /.../“. Euroopa Liidu diguse kontekstis v6ib ainudigust defineerida kui
liilkmesriigi meedet, millega liikmesriik annab avalik-0iguslikku funktsiooni taites
Oigusliku instrumendiga era- vdi avalik-0iguslikule ettevottele ainubiguse konkreetse
majandustegevuse teostamiseks kindlal territooriumil ja kindla ajaperioodi valtel.®> Seega

antakse ainudigus ettevottele, kes tegutseb majandustegevuse raames.

Kuna ainudiguse mdiste peavad liikmesriigid sisutama autonoomselt, on oluline, kuidas
defineerib ettevGtja ja majandustegevuse moistet Euroopa Liidu Oigus ja kohtupraktika.
Euroopa Liidu kohtupraktikas on sisustatud ettevotja mdiste selliselt, et ettevGtja on Uksus,
mis osaleb majandustegevuses sGltumata tema Giguslikust vormist vdi rahastamise
meetoditest. EttevGtja moiste on tihedalt seotud majandustegevusega. Majandustegevust

aga voib defineerida, kui teenuste ja kaupade pakkumine konkreetsel turul.®®

Seega on ainudiguse subjektiks selline isik, kes osaleb majandustegevuses.

1.5. Ainudiguse objekt

Ainudiguse objektiks kaesoleva t60 kontektis on teenus. Kuivord ainudiguse maiste peab
lilkmesriik sisustama lahtuvalt Euroopa Liidu digusest ja kohtupraktikas, on oluline

sisustada samadel alustel ka ainuBiguse objektiks olevate teenuste mdiste.

Ké&esoleva t66 kontekstis on oluline eristada norme, mille sisuks on padevus ning norme,
mis reguleerivad seadusandja poolt teenuse osutamiseks ainudiguse andmise lubatavust.
Ainudiguse teenuse osutamiseks ja padevusnormide eristamise aluseks on p&himdéte, et
ainudigus on avaliku vdimu kandja poolt 6igus teenuse ainuisikuliseks osutamiseks samas,
kui padevusnormide eesmérgiks on méératleda isikute ring, kelle kompetentsi konkreetse

teenuse osutamine kuulub.

Positiivne teenuse moiste Euroopa Liidu Giguses puudub. Seda ilmselt pdhjusel, et
vOimalike teenuste variatsioon on madramatult lai. Siiski on selliseid definitsioone
Oiguskirjanduses vélja pakutud. Naiteks on mitmed autorid tuginenud teenuste
definieerimisel nende mittejd&dvustatavale iseloomule, kuna teenus eeldab pakkumise ja

%5J. L. Buendia Sierra. Viidatud teos, p 6.
% D. Geradin, A. Layne-Farrar, N. Petit. EU Competition Law and Economics. Oxford University Press,
2012, punktid 1.130-1.132.
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tarbimise samaaegsust. Siiski on v8imalik leida teenuseid, mis eeltoodud tingimustele ei
vasta. Nditeks pensionikorraldus on teenus, kuid selle pakkumine ja tarbimine ei ole
samaaegne. Samuti on pudtud teenust defineerida, kui kokkulepet, mille kohaselt pakub

teenuse osutaja konkreetsele objektile konkreetsel ajaperioodil kokku leitud tegevusi.®’

Euroopa Kohus on esitanud teenuste negatiivse definitsiooni. Selle kohaselt on ELTL
artiklid 59 ja 62 on jaanukregulatsioonid, mis kohalduvad siis, kui teised Euroopa Liidu
toimimise lepingu satted ei kohaldu. Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et t06tajate
vaba liikumine ning asutamise ja teenuse osutamise vabadus on vastastikku (ksteise
kohaldamist vélistavad ning teenuste vaba liikumise sétted kohalduvad vaid siis, Kkui

asutamisvabaduse regulatsiooni ei saa kohaldada.®®

Kuigi teenuse mdiste ELTL artikkel 59 mottes kullaltki lai, hdlmates koéiki tegevusi,
millele ei ole vGimalik kohaldada Euroopa Liidu toimimise lepingust tulenevaid tilejaénud
regulatsioone, on seesugustele teenuste ringile, mis vdivad olla legitiimselt ainubiguse

objektiks, tulenevad Euroopa Liidu ja Eesti 6igusest moningad piirangud.

Ké&esoleva t60 punktis 1.1. esitatud anallisist ndhtub, et ainudiguse andmisel konkreetse
teenuse osutamiseks peab liikmesriik lahtuvalt Euroopa Liidu &igusest kinni pidama
teatud nduetest. Tulenevalt Euroopa Liidu toimimise lepingust peab teenuse osutamine
olema oluline avalikes huvides v6i teenima avaliku julgeoleku voi rahvatervise kaitse
eesmarki. Seega ei saa ainudigust anda igasuguse teenuse osutamiseks. Samuti voib
tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast ainudiguse anda seesuguse teenuse osutamiseks, mis
teenib Ulekaalukat avalikku huvi. Nadidetena v@ib tuua nditeks keskkonna- ja tarbijakaitse.
Lahtuvalt ELTL artiklist 106 lg-st 2 on Euroopa Liidu Gigusega kooskdlas ainudiguse

andmine Gldist majandushuvi esindava teenuse osutamiseks.

Kui ainudiguse andmisega ei kaasne ainudigust andva liikmesriigi hinnangul piiritlest
mdju tuleb ainudiguse andmisel ldhtuda ka Eesti pdhiseaduses sétestatud nduetest. PS 8 3,
11 ja 31 analliusist kdesoleva t66 punktis 1.2. nahtub, et ainult siseriikliku tahtsusega
ainudiguse andmisel on oluline jalgida, et teenuse osutamine, mille tagamiseks ainudigus
antakse oleks oluline avalikes huvides vdi ldhtuma teiste isikute vabaduste ja Oiguste
kaitse vajadusest.

%73. Snell. Goods and Services in Ec Law: A Study of the Relationship Between the Freedoms. Oxford
University Press, 2002, p 6.
%8 J. Snell. Osutatud teos, p 7.
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Lisaks tuleneb Euroopa Liidu digusest, et ainudigus ELTL artikli 106 mottes saab olla
ainult ettevotjale antud Oigus, mis eeldab kdesoleva t66 punktis 1.4. esitatud analiidsi
kohaselt majandustegevuses osalemist. Euroopa kohtu praktikast nahtub, et ettevotja
Euroopa Liidu Giguse mdttes on iga tksus, mis tegutseb majandustegevuses. Ettevdtja
madratlus see ei sdltu isiku nimest.”® Samuti ei saa hindamisel aluseks olla asjaolu, et
konkreetset teenust vOib osutada ka avaliku véimu kandja. Nimelt ei vélista see, et
tegemist vaib olla majandustegevusega.”® Seega on selge, et ainudigust v8ib anda vaid
seesuguste teenuse osutamiseks, mida saab pidada majandustegevuse teostamiseks.

Majandustegevuseks vaib lugeda tegevust, mis on teatud teenuste osutamine kaubaturul.”

Seega on ainudiguse objektiks teenus, mida osutatakse majandustegevuse raames ning mis
teenib avalikku huvi, avalikku julgeolekut v6i on oluline rahvatervise huvides. Samuti
voib ainudiguse objektiks olla eelpool nimetatud teenus, kui see on oluline Ulekaaluka
avaliku huvi tottu. Eesti pdhiseaduse kohaselt on oluline, et teenuse osutamine oleks

oluline avalikes huvides.

Kuna eelpool jouti jareldusele, et ainudiguse andmine kuulub pigem haldusGiguse
parusmaale seetdttu, et ainubiguse andmine kuulub avaliku vdimu kandja pédevusse,
vadrib anallusimist ka kisimus, kuidas eristada avaliku vdimu kandja poolt
haldustilesannete téitmise delegeerimist ja ainudiguse andmist eristamine. Peamiseks
kriteeriumiks, mis neid kahte eristab, on see, et haldustilesannete delegeerimise eesméark
on anda erasektorile (le digus tdita mingit haldusilesannet. Seeldbi muutub isik, kellele
teenuste osutamine delegeeritakse, selle Gilesande taitmise raames avaliku voimu kandjaks.
Ainudiguse andmisega antakse 6igus ainsana mingil kaubaturul, millel osutatav teenus on
avaliku tahtsusega, teenust osutada. Ettevotja ei muutu haldusiilesannete taitjaks vaid saab
diguse ainsana teenust osutada. Kahe instituudi erinevus seisneb veel selles, et ainudiguse
objektiks on teenused, mille osutamine on avalikes huvides mitte vaid eksklusiivselt
haldustilesanded. See tdhendab, et teenused, mille osutamiseks ainudigust antakse ei pea

kuuluma riigi ja kohaliku omavalitsuse Uksuse tlesannete hulka, kuigi enamasti see nii on.

% Hofner, p. 21
" Hofner, p. 22.
" D. Geradin, A. Layne-Farrar, N. Petit. Viidatud teos, 1.132.
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1.6. Ainudiguse asend Eesti digussiisteemis

Kusimus sellest, millise digusharu alla tuleb ainubiguse andmine liigitada, on oluline
selgitamaks vélja kohaldatav menetlus ning vaidluse korral kohtup&devus. Erinevaid
Oigusharusid labivad ka erinevad (ldpdhimotted, millele tuleb materiaaldiguse
rakendamisel tugineda. Ainudiguse legaaldefinitsioon ja mdisteaparaat, millega viimane
opereerib, on reguleeritud konkurentsiseaduses. See ei ole aga piisav otsustamaks, millise
Oigusharu alla ainudigus kuulub. Nii naiteks kehtib eradiguses privaatautonoomia,
seevastu avaliku véimu kandjat seob aga seaduslikkuse pdhimdte. Samuti on avaliku
vOimu kandja pdhidiguste adressaadiks ning peab tagama poOhidiguste jargimise nii

organisatsiooni siseselt kui ka teiste isikute poolt.

Haldus6igus on Gigusnormide kogum, mis kehtib spetsiifilisel viisil just halduse tegevuse
jaoks.”” Haldus materiaalses méttes on aga haldustegevus, see tahendab avaliku v&imu

kandja tegevus, mille esemeks on talle pandud haldustilesannete taitmine.”

Euroopa Liidu tasandil ollakse seisukohal, et ainudigus on riigi meede, mida viimane

rakendab haldusv&imu kasutades.”

Konkurentsidiguse eesmark on sonastatud KonkS §-s 1: ,[k]onkurentsiseaduse
reguleerimisala on vaba ettevdtluse huvidest ldhtuva konkurentsi kaitsmine [...], teenuste
osutamisel ning toodete ja teenuste ostmisel ja midmisel ning muus aritegevuses
konkurentsi takistamise, piiramise vO0i kahjustamise &drahoidmine ja korvaldamine®.
Konkurentsiseaduse regulatsioon on suunatud pigem turuosalistele. Sellist seisukohta on
valjendanud ka Riigikohtu tsiviilkolleegium oma lahendis nr 3-2-1-164-09. Selle kohaselt
on riik kohustatud tagama teatud teenuste kattesaadavuse tarbijale mdistliku hinnaga, ning
tegema seda eelkdige konkurentsidiguslike reeglitega. Edasi viitas Riigikohus sellele, et
konkurentsireeglitega tuleb reguleerida ettevdtja (sh ilmselt ka ainudigusega ettevotja)

lepingute s6lmimise vabadust nii tingimuste kui lepingupoole valiku osas.” See toetab aga

72 H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn, 2004, Ik 23, &arenr 1.
73 Samas, Ik 2, &érenr 2.
™ J.L. Buendia Sierra. Osutatud teos, p 14.
" RKTKo 3-2-1-164-09, p 30.
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seisukohta, et konkurentsidigus peaks reguleerima ainudigusega seonduvat pérast seda,

kui ainudigus on ettevdtjale antud ning sellega kaasnevat turusituatsiooni.

Ainudiguse andmise ning seeldbi ettevotlusvabaduse piiramise aluseks peab olema avalik
huvi. Avalik huvi on aga kaalutlus, mida saab hinnata riik vdi muu avaliku véimu kandja
kooskdlas avalik-6iguslikke kiisimusi reguleerivate digusaktidega. Oigusaktid, mis
reguleerivad ainudiguse andmise menetlust, on suunatud samuti avaliku véimu kandjale,
kuna vaid viimane saab olla 6iguse andjaks. Nii nditeks on KonkS § 14 Ig-s 2 sisalduva
delegatsiooninormi alusel vastu voetud Vabariigi Valitsuse maarus ,,Eri- vOi ainudiguse
andmiseks avaliku konkursi korraldamise kord“ suunatud avaliku vdimu kandja tegevuse
reguleerimisele ainudiguse andmisel.”® Maarus satestab, kuidas Siguse andjal tuleb l4bi
viia menetlus, mille tulemusena valitakse valja ettevotja, kellele ainudigus antakse. Samuti
on ainudiguse andmise aluseks olevate eriseaduste normid suunatud avaliku véimu
kandjale, milliseid viimane peab ainuBiguse andmisel ja ainudigusega ettevdtja tegevuse

reguleerimisel jargima.

Konkurentsiseadus ei reguleeri, millal on ainubiguse rakendamine turu reguleerimiseks
digustatud ega sisalda diguse andjale suunatud volitust selle andmiseks. Viimane sisaldab
vaid sétteid, mis kohalduvad siis, kui otsus mingil turul ainudigus anda on seadusandja
poolt juba tehtud. KonkS 8 14 Ig 2 alusel vastu vbetud Vabariigi Valitsuse madruses ,,[e]ri
— vOi ainubiguse andmiseks avaliku konkursi korraldamise kord* satestab ka ainudiguse
andmiseks kohaldatava menetluse. Siiski on konkreetsed volitused &iguse andjale
ainudiguse andmiseks satestatud eriseadustes, mis kuuluvad pigem avaliku d8iguse

valdkonda.

Eelnevast tulenevalt vdib vdita, et ainudiguse regulatsioon jaguneb kaheks. Seda on
vOimalik sisustada kui avaliku v@imu instrumenti, mida avaliku vdimu kandja vdib
kasutada selleks, et tagada teatud avalikust huvist l&htuvate teenuste osutamine, olukorras
kus see ei ole vaba konkurentsi tingimustes ostarbekas soovitud eesmadrkide taitmise
suhtes. See osa ainudigusest kuulub haldus6iguse péarusmaale ning sellele kohalduvad
haldusdiguse normid. Teise osa ainudiguse regulatsioonist moodustab ainudiguse Kkui
konkurentsidiguslikku erandi kiisimused. Sellega kaasnevad regulatsioonid, mis kasitlevad
ettevotja Oigusi ja kohustusi olukorras, kus kaubaturul on antud ainudigus uhele
ettevotjale. Seda reguleerib konkurentsidigus.

"8 vabariigi Valitsuse maarus ,,Eri- v6i ainudiguse andmiseks avaliku konkursi korraldamise kord“. — RT I,
2001, 78, 469.
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Ké&esoleva t66 konteksti kuulub vaid ainudigus, mis vastab esimeses peatiikis valja toodud
nduetele ehk ettevotjale avaliku vBimu kandja poolt viimase véimuvolitusi kasutades

antud ainudigus osutada kaubaturul mingit teenust.

Riigikogu kodu- ja to6korra seaduse § 92 Ig 3 kohaselt peab seaduseelndule olema lisatud
seletuskiri, milles pdhjendatakse selle algatamist vdi esitamist. Kui seadusandja peab
kaalutlusotsuse alusel Oigustatuks ja pdhjendatuks ainudiguse andmist, tuleb

kaalutlusotsuse tagamaid pohjendada seletuskirjas.

Kui seadusandja poolt teenuse osutamise ainudiguse kisimust kasitleval siseriiklikul
kohtul tekib kisimus ainudiguse andmise kooskdla kohta Euroopa Liidu aluslepingu
satetega ning siseriikliku kohtu hinnangul on Euroopa Liidu aluslepngu satete
tdlgendamine asja lahendamise seisukohalt olulise tdhtsusega vaib siseriiklik kohus kisida
Euroopa Kohtult eelotsust ELTL artikli 267 kohaselt.

Kui siseriikllikul kohtul tekib juhul, kui ainudiguse andmisega ei kaasne piiritilest mdju,
kahtlusi ainubiguse andmise kooskdla kohta Eesti pdhiseadusega vdib kohus algatada
pohiseaduslikkuse jarelvalve menetluse Pd&hiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse

seaduses satestatud korras.
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2. Ainudiguse andmise materiaal®iguslikud regulatsioonid

Ké&esoleva peatiki eesmagiks on analulsida ainubiguse andmise materiaaldiguslikku
regulatsiooni ning grupeerida nimetatud regulatsioonid Uhiste tunnuste alusel
tauststisteemi loomiseks ning regulatsiooni selgemaks piiritlemiseks. Nimetatud eesmérk
on oluline analtiisimaks ainudiguse andmist Eesti diguses kuna (htse taustsusteemi
puudumisel ei ole véimalik teha jareldusi ainudiguse andmise materiaaldigusliku kilje
kohta.

Nagu eelpool viélja toodud on mdiste ,,ainudigus” kasutamine Eesti seadusandluses
ebalihtlane ning mdistet ei kasutata vaid selle formaaljuriidilises tdéhenduses. Lisaks on

ainudiguse Eesti siseriiklik regulatsioon fragmentaarne ja ilma kindla taustststeemita.

Ainudiguse andmise variantide maératlemisel on aluseks ainudiguse andmise aluseks
olevate digusaktide spetsiifika. Eesti materiaal6iguses ei ole ainubiguse andmisel Uhtset
regulatsiooni ning see ilmselt ei ole olnud ka eesmargiks kuid materiaaldiguse

analliisimisel on oluline tuua vélja erinevate tlilipide Uhised jooned.

Siinkohal on oluline valja tuua, et tddpjuhtumite eristamine on oluline vaid Eesti
materiaaldiguse analttsimiseks. Sellise formaalse asjaolu, nagu ainudiguse andmise
alueks olev Oigusakt, arvesse votmine Euroopa Liidu diguses avaks liikmesriikidele
vOimaluse véltida ELTL artiklis 106 sétestatud piiranguid ning rakendada Euroopa Liidu
pdhivabadustega vastuolus olevat praktikat. Siiski tuleb silmas pidada, et &iguse
klassifitseerimiseks ainudigusena Euroopa Liidu toimimise lepingu mdttes, peab

seesugune luba teenust osutada olema antud riigi v8imuvolitusi kasutades.’’

Thupjuhtumite liigituse aluseks kdesolevas t60s on ainudiguse diguslik alus. Eesti kehtiva
diguse alusel on vdimalik jagada ainudiguse andmise alused kaheks. Ttulenevalt k&esoleva
t06 punktis 1.3. esitatud analiisist, mille kohaselt saab ainubiguse anda vaid seadusandja

Euroopa Liidu 6iguse ja Eesti pohiseadusega kooskdlas oleva Gigusaktiga:

1. ainudigus, mis on antud konkreetse digusakti alusel ja

2. ainudigus, mis on antud de facto.

77 Skydto, M. Process of Granting Exclusive Rights in the Light of Treaty Free Movement Rules. German
Law Journal, vol. 12, No. 7, Ik 1413.
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Siinkohal on oluline valja tuua, et ainudiguse andmine on véimalik vaid eelpool nimetatud
viisidel. Segadust vdib tekitada konkurentsiseaduse regulatsioon, mille § 14 Ig-t 1
koosmdojus lg-ga 2 tuleb mdista selliselt, et ka konkurentsiseaduse kohaselt on vdimalik
ainudiguse andmine seadusega voi kohaliku omavalitsuse tUksuse poolt. KonkS § 14 Ig 2
viitab selgelt, et ainudiguse andmine on vdimalik ka konkurentsiseaduse tahenduses
Oigusaktiga: ,,[k]ui /.../ ainudiguse andmise aluseks olev digusakt ei satesta /.../ ainudiguse
andmise korda, /.../“. KonkS 8 14 Ig-s 1 on silmas peetud ainudiguse andmist kitsamas
tdhenduses, s.0. ainudiguse andmis konkreetsele ettevdtjale riigi pool vdi kohaliku

omavalitsuse {iksuse poolt konkreetse volitusnormi olemasolul.”

Ka Riigikohus on ekslikult mérkinud oma lahendis 3-3-1-49-12 (p 18), justkui ainudigust
saaks anda KonkS 8 14 Ig 2 alusel ilma muust digusaktist tuleneva aluseta: ,,[t]eisalt ei
pruugi ka KonkS § 14 Ig 2 alusel antav eri- vdi ainudigus alati kujutada endast eri- voi
ainudigust RHS § 10 Ig 3 p 1 mdttes.” — tegelikult Gtleb KonkS § 14 Ig 2 iiksnes seda, et

digus ainudiguse andmiseks tuleb anda seadusega.

Ainudiguse andja vdib tulenevalt KonkS § 17 Ig-st 1 ainudigusega ettevOtjale médrata

kasutatavad hinnad. Lisaks tuleb ainudiguse andmisel méaaratleda ainudiguse kestvus.

Jargnevalt anallsitakse eelpool mainitud ainudiguse andmise variante eraldi, lahtudes
sellest, millisel alusel toimub ainudiguse andmine ning kas ainudigus on aprioorne 8igus

vOi kaasneb muu digusega.

2.1. Ainudigused, mis on antud konkreetse digusaktiga voi selle alusel alusel

Esimese variandina ainudiguse andmiseks vOib materiaaldiguse pdhjal valja tuua
ainudigused, mis antakse konkreetse Gigusakti alusel. Ainudiguse andmist konkreetse
Oigusakti alusel mdistetakse kdesolevas tods kui ainudiguse andmise aluseks olevaid
Oigusakte, mille kohaselt ndhakse ette ainudiguse andmise alused ainudiguse
nimetamisega Oigusaktis. Selle variandi puhul on kullalt lihtne hinnata ainudiguse

olemasolu.

Sama seaduse § 51 Ig 1 kohaselt on universaalse postiteenuse osutajal on kuni 50 grammi
kaaluva kirja riigisisese edastamise ainudigus 2008. aasta 31. martsini. Nimetatud naite

puhul on tegemist ainudiguse andmisega konkreetse Gigusakti alusel kuna postiseaduse

"8 Supra, punkt 1.3.
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nimetatud paragrahvidest tuleneb sonaselgelt ainudiguse andmise fakt. Ainudiguse
andmist on postiseaduse seletuskirjas pohjendatus jargmiselt: “[a]inudiguse andmist ehk
direktiivi kohaselt reserveeritud teenust késitletakse uleriigilise universaalse postiteenuse
finantseerimise Uhe viisina. /.../ Lubades konkurentsi kuni 50 grammi saadetise osas, tekib
niinimetaud “koore riisumise” efekt, kus konkurendid asuvad tegutsema linnades
keskendudes éariklientidele, kelle saadetavate kirjade maht on suur ja kellelt saadetiste
kogumine kerge (lksikud kogumispunktid vdi kogumine arvuti vahendusel). Sellise
arengu tulemusena kaotab universaalse postiteenuse osutaja margatavalt turuosa linnades
ja universaalse postiteenuse osutaja poolt osutatava kirjateenus hind tduseb. Hinnatdusu
tagajérjel kannatavad kdige rohkem maapiirkondade elanikud, kellel valikuv6imalus
erinevate teenuse osutajate vahel puudub. Eeléeldust tulenevalt leiame, et avalikes huvides
on ainudiguse andmisega kaasnev ettevotlusvabadust piirav riive pOhjendatud ja
proportsionaalne taotletava eesmdrgiga, tagades teatud kvaliteedinduetele vastava
tleriigilise postiteenuse osutamise.“”® Seega on seadusandja universaalse postiteenuse
osutajale antava ainudiguse andmise eesmdargina késitlenud avalikku huvi, mis on
legitiimne pohjendus kaesoleva t60 esimeses peatlikis esitatud analliusist lahtuvalt nii
Euroopa Liidu Oiguse kui ka Eesti pdhiseaduse kohaselt. Ké&esoleval hetkel on
postiseaduse alusel tegemist pigem de facto antud ainudiguse olukorraga, mida

analliusitakse pikemalt kdesoleva t60 jargmises peatkis.

Ainudiguse andmisega konkreetse Oigusakti alusel on tegemist ka vé&rismetalltoodete
seaduse § 40 Ig-s 1 sitestatud OSigusega.’® Nimetatud paragrahvi kohaselt on:
»[V]aarismetalli proovi tdendaja on vaarismetalli proovi standardproovile vastavuse
tdendamise toiminguid teostav ariihing. Nimetatud &ritihing on ainudigust omav ettevétja
konkurentsiseaduse tdhenduses®. Viide konkurentsiseadusele tahendab siinkohal eelkdige
seda, et vaarismetalli proovi tdendajale kohalduvad konkurentsiseadusest tulenevad
ainudigusega ettevotjale kohalduvad nduded. Varismetalltoodete proovi tdendajale
ainudiguse andmist on vadrismetalltoodete seaduse eelndus pdhjendatud jargmiselt:
»[S]ellise lahendi [ainudiguse andmise Uhele ettevOtjale] sisseviimise pdhjuseks on
asjaolu, et mitme isiku puhul oleks vaarismetalli proovi tGendajate eristamiseks olnud
vajalik koos kontrollmérgisega tootele kanda ka tGendaja nime- ehk tunnusmargis, mis aga

oleks mérgistamise muutnud té6mahukamaks ja kallimaks, tekitades selletdttu ettevdtjates

” Postiseaduse eelndu seletuskiri 815 SE. - kattesaad av internetist:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=060170005.
8 “vaérismetalltoodete seadus. — RT | 2003, 15, 85 .. RT | 2010, 31, 158 . Majandus-ja

kommunikatsiooniministri 22.07.10 kaskkiri nr 10-0237 ,Ainubiguse andmine vaarismetalli proovi
tdendajana tegutsemiseks®.
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teravat vastuseisu. Arvestades ulaleldut, samuti asjaolu, et vadrismetalli proovi
tdendamise valdkonnas tegutseb ainsana Eesti Proovikoda, jouti nii ettevOtjate kui
Konkurentsiametiga konsulteerides Uhisele seisukohale, et ldisi majanduslikke huvisid
silmas pidades oleks parimaks véimalikuks lahendiks anda Eesti Proovikoja varade baasil
asutatavale riigi ariuhingule vaarismetalli proovi standardproovile vastavuse tdendamise
valdkonnas tegutsemise ainudigus“.®’ Seega on vaarismetalltoodete proovi tdendajale

ainudiguse andmise alusena vélja toodud uldised majanduslikud huvid.

Eelpool toodud on ké&esoleva t60 autorile teadaolevalt ainsad materiaaldiguslikud
regulatsioonid, mis kdesoleva t60 esimeses peatiikis analulsitud nduetele vastavad ja kus

ainudiguse andmist ka sdnaselgelt mainitakse.

2.2. Defacto antud ainudiguse materiaaldiguslik regulatsioon

Teiseks tldpjuhtumiks on ainudigus, mis kaasneb avaliku v6imu teostaja poolt antud muu
Oigusega. Tegemist on situatsiooniga, kus teenuse osutaja on saanud ainudiguse mone
muu Oigusega kaasnevalt. Seejuures on oluline, et ainudigus on antud seadusega kuid
konkreetsele ettevdtjale ei anta mitte sdnaselgelt ainudigust vaid viimane saab seaduses

séatestatud eelised, mis kattuvad ainudiguse tunnustega, mdne muu digusega koos.

Kuivord tegemist on igakordselt kaasuspdhist hindamist ndudva tiibiga, on oluline vélja

tuua levinuimad de facto ainudiguse andmise tunnused ning alused.

Teise néite ainudiguse andmisest kaasneva digusena vOib leida elektriturusektorist.
Elektrituruseaduse 8 22 Ig 1 p 4 kohaselt on p6hivdrgu kaudu vdrguteenuse osutamiseks
vaja tegevusluba.’” Vastavalt sama seaduse § 26 Ig-le 4 antakse tegevusluba ainult iihele
vorguettevotjale. POhivorguettevotja osutab teenust labi pdhivorgu. Tarbijad ostavad
elektrit 1abi vorgu ja ilma pohivorguettevotja vahenduseta pdhivorgust elektrienergia
tarbijani ei joua. Seega, kui avaliku véimu kandja annab ettevdtjale tegevusloa pohivorgu
kaudu teenuse osutamiseks kaasneb selle tegevusloa andmisega ka ainudigus, kuna

ettevtja saab Siguse osutada teatud teenust ainsana konkreetsel kaubaturul.®

8 vaarismetalltoodete  seaduse eelndu  seletuskiri 1175 SE . - Kéttesaadav interntist:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=022670013.

82 Elektrituruseadus. — RT 1 2003, 25, 153 ... RT I, 28.06.2012, 25.

8 Ainudiguse andmisena on sarnast olukorda hinnanud ka Euroopa Kohus 03.06.2010 otsuses nr C-203/08
(Sporting Exchange). Raad van State (Madalmaad) eelotsusetaotlusest ndhtuvalt tuginevad hasartménge
kasitlevad Madalmaade digusnormid ainudiguslike lubade siisteemile, mille kohaselt on esiteks selleks

37



Ainudigus kaasneva digusena erineb muu digusakti alusel antud ainudigusest ning kuulub
eraldi tidbi alla pdhjusel, et ainudiguse kaasneva digusena vOib lugeda antuks nditeks ka
ainudigusliku  kontsessioonilepingu  vdi  ainudigusliku  tegevusloaga. Ainudiguse
tuvastamisel kaasneva digusena tuleb l&dhtuda kaesoleva t60 esimeses peatiikis esitatud

analliusi tulemustest ainudiguse sisuliste tunnuste kohta.

2.2.1. Ainudiguslik kontsessioon

Esimese nditena vOib tuua ettevGtja ning avaliku vdimu kandja vahel sblmitavad
ainudiguslikud  kontsessioonilepingud, mille esemeks on teenuse osutamine.
Kontsessioonid, sealhulgas ka teenuste kontsessioonid, vdivad olla antud nii era- kui ka
avalikes huvides, viimasel juhul hélmates haldustilesande taitmist.®* Kontsessiooni mdiste
RHS § 6 Ig 2 tdhenduses on jargmine: ,[tleenuste kontsessiooni andmine k&esoleva
seaduse tadhenduses toimub hankelepinguga, mille esemeks on /.../ teenuste tellimine ja
mille kohaselt tasu teenuse osutamise eest seisneb kontsessionadrile antud Giguses osutada
seda teenust ja saada selle teenuse kasutajatelt tasu teenuse osutamise eest vOi selles
Oiguses koos hankija rahalise maksega“. Seega on sisuliselt tegemist lepinguga, mille
esemeks on teenuse tellimine. Ainudigusliku kontsessiooni esemeks on teenuste tellimine
selliselt, et kontsessiooniga kaasneb &igus, mille alusel j&&b kontsessiondar ainsaks
teenuse osutajaks kaubaturul. Teenuste kontsessioonileping, mille esemeks on teenuse
osutamise digus ning kontsessioonilepingu tingimustest voi selle sélmimise aluseks
olevatest  Oigusaktidest  tuleneb  olukord, kus sellise teenuse osutamise
kontsessioonilepinguga antakse lepingu esemeks oleva teenuse osutamise 6igus vaid thele

ettevotjale konkreetsel kaubaturul.

Néitena vOib tuua kohaliku omavalitsuse tksuse tasandil korraldatud jaatmeveo. JaatS 8
68 Ig 1 esimese lause kohaselt on korraldatud jaatmeveo riigihanke tulemusel kohaliku
omavalitsuse Uksusega hankelepingu sdlminud isikul digus osutada korraldatud ja&tmeveo
teenust madratud jaatmeliikide osas ja veopiirkonnas. Sama seaduse § 69 Ig 1 kohaselt
loetakse jaatmevaldaja liitunuks korraldatud jadtmeveoga elu- vdi tegevuskohajérgses

jaatmeveo piirkonnas. Jadtmevaldaja on korraldatud jaatmeveoga liitunud alates kohaliku

valjastatud haldusloata keelatud korraldada vdi edendada hasartménge ja teiseks véljastavad siseriiklikud
ametiasutused vaid Uheainsa loa iga lubatud hasartmdngu jaoks. Seega on samuti tegemist ainuBigusliku
tegevusloa andmisega, millega kaasneb ainuBigus teenust osutada.
8 C. Ginter, N. Parrest, M. A. Simovart. Kontsessiooni vastuoluline regulatsioon Eesti diguses. Juridica IV,
2012, Ik 288.
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omavalitsuse Uksuse korraldatud jaatmeveo jéatmeloa kehtima hakkamisest voi sama
seaduse 8 66 I0ikes 4 nimetatud mé&&ruse joustumisest. J&atS 8 66 Ig 4 kohaselt
kehtestatakse valla- vO6i linnavolikogu maarusega jaatmeliigid, millele kohaldatakse
korraldatud jaatmevedu, veopiirkonnad, vedamise sagedus ja aeg ning jaidtmeveo
teenustasu suuruse madramise kord. JaatS 8§ 67 Ig 3 kohaselt sdlmitakse jaatmevedajaga
teenuste kontsessiooni leping. Eeltoodust tuleneb, et korraldatud jadtmeveo Gigus antakse
uhele ettevotjale konkreetses kohaliku omavalitsuse iksuse poolt mé&&ratud veopiirkonnas
ning isikute liitumine konkreetse korraldatud j&atmeveo teenust pakkuva ettevdtja

kliendinimekirjaga ei toimu vabatahtlikkuse alusel.

Siinkohal on oluline réhutada, et diguspérase ainudiguse andmise korral on (heks
eelduseks ainudiguse andmine seadusandja poolt. Eespool nimetatud nditest néhtub, et
ainudigus on antud seadusandja poolt ning otsuse ainudiguse andmiseks on siiski vastu
votnud seadusandja médrates jadtmeseaduse normidega kindlaks olukorra, kus ettevotja,
kellele annab haldusorgan seadusandja volituse alusel teenuste kontsessiooni, saab sellega

koos ka ainudiguse korraldatud jaatmeveo teostamiseks.

Seadusandja ei ole ette ndinud menetlust teenuste kontsessiooni andmiseks. Siiski
kehtivad teenuste kontsessiooni andmisele, kui avaliku hiive eradigusliku isiku kasutusse
andmisele, pohimdtted, millest peab avaliku vdimu kandja kinni pidama. ,,Olulisim
piirang [kontsessiooni andmisel] on delegatsiooni normi ndue, s.t seadus peab sisaldama
konkreetset volitus normi, mis lubab haldus lepingut sdlmida: riik vdi kohalik omavalitsus
voib volitada juriidilist voi fudsilist isikut taitma talle seadusega voi selle alusel pandud
haldustilesannet vaid seaduse alusel antud haldusaktiga vdi seaduse alusel halduskoost6o

seaduses satestatud tingimustel ja korras séImitud halduslepinguga (HKTS § 3 1g 1 ja 2).%°

Ainudiguse andmisele on iseloomulik, et selle andmine on diguspérane vaid siis, kui
eesmaérgiks on avalike huvide jargimine. Seega saab ainudiguslik kontsessioon olla vaid

avalikes huvides, mitte erahuvides tlesande taitmise delegeerimine.

»,Halduslepingu (sh haldusdigusliku kontsessioonilepingu) sdlmimisel tuleb jérgida
riigihanke reegleid. Isikuga haldusilesande taitmiseks volitamise halduslepingu
s6lmimisel juhindutakse riigihangete seaduses teenuste hankelepingu sGlmimise
tingimustest ja hankemenetluse korrast, arvestades teatud erisusi (HKTS § 13 Ig 1).

Naéiteks tuleb riigihange korraldada, s6ltumata halduslepingus ettendhtud haldustilesande

85C. Ginter, N. Parrest, M. A. Simovart. Kontsessiooni vastuoluline regulatsioon Eesti diguses. Juridica 1V,
2012, Ik 288.
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taitmise tellimise maksumusest, samuti ei rakendu riigihangete seaduses jérelevalve ja
kaebemenetluse kohta sétestatu“.*® Kontsessiooni andmisel tuleb RHS § 17 kohaselt kinni
pidada riigihankediguse tldpdhimdtteid seaduses tapsustatud tingimustel.

Seega on kontsessiooni andmisel oluline delegatsiooninormi olemasolu teenuse
kontsessiooni andmiseks ettevotjale. Samuti peab kontsessiooni andmise menetlus

vastama riigihankediguse Uldp&himdtetele.

Euroopa Kohus on rohutanud, et asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust kui
asutamislepingu aluspdhimdtteid saab piirata vaid Oigusnormidega, mida digustab
ulekaalukas avalik huvi ja mis laienevad kdigile vastuvdtva liikmesriigi territooriumil
tequtsevatele isikutele voi ettevotjatele.’” Sellest tuleneb, et Euroopa Liidu
aluspbhimatteid saab piirata vaid digusaktiga. PS § 3 satestab tldise seadusereservatsiooni
pbhimotte. Seega saab ainudiguse anda vaid digusaktiga voi sellega kooskdlas oleva
haldusaktiga.® Volitusnormi olemasolu ainudigusliku kontsessiooni andmiseks vdib
eeldada juhul, kui seadusandja ise on digusaktis ette ndinud regulatsiooni, mille kohaselt
on antav teenuste kontsessioon ainudiguslik.®® Volitusnormi puudumisel ei ole lubatud

ainudiguse andmine.*

Ainudigusliku kontsessiooni andmisel on oluline analtitisida lisaks sellele, kas teenuse
osutamine on otstarbekas delegeerida erasektori ettevotjale ka seda, kas ainudiguse
andmine kontsessionddrile teeniks avalikku huvi, oleks sobiv ja eesmaérgiparane. Kui
delegeerimise kaalumise kohtust tuleneb HKTS 8-st 5 siis ainudiguse andmise kaalumise
kohustus tuleneb eelkdige Euroopa Liidu aluslepingust ja pdhiseadusest.”* Oiguse andja
poolt kaalumine on siinkohal eelkdige seotud kiisimusega, kas diguse andja peaks osutama

avalikku teenust ise, delegeerima selle erasektorile voi andma thele ettevtjale ainudiguse.

Nagu eelpool mainitud, siis teenuste kontsessiooni andmise menetlusele kohalduvad
uldised Euroopa Liidu riigihankepdhimotted. Selliste pdhimdtetena on Euroopa Kohus

tunnistanud rahvuse péhjal diskrimineerimise keeldu ja labipaistvuse néuet.** Vérdse

% Samas, Ik 288.
8 EK0 09.03.2006, C-323/03, komisjon vs Hispaania Kuningriik, p 45.
8 K. Merusk jt. Eesti Vabariigi P6hiseaduse § 3 kommentaarid. R. Narits jt. Osutatud teos, p 2.3.1.
% Vaata nditeks jaitmeseaduse § 67 Ig 1 antud volitust teenuste kontsessiooni korraldamiseks.
Jaatmeseaduse § 69 Ig 1 alusel loetakse jaatmevaldaja korraldatud jaatmeveoga liitunuks, s.t. korraldatud
jaatmeveo teenuse osutaja saab Oiguse osutada teenust konkreetses piirkonnas ning jaatmevaldajale on
teenuse osutmine kontsessiooni omanikult kohustuslik. Seega vdib eeldada, et kohaliku omavalitsuse
tiksusele on antud volitus ainudigusliku kontsessiooni andmiseks.
% \aata kdesoleva to6 p. 1.2.
°! \aata kiesoleva t66 1.1. ja 1.2.
%2 C. Bovis. EU Public Procurement Law, Edward Elgar Publishing, 2012, Ik 372.
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kohtlemise p6himdte ja kodakondsuse alusel mittediskrimineerimise pohimdte eeldavad
eelkdige labipaistvust, mis vbimaldab kontsessiooni andval avaliku v6imu organil tagada
nende pOhimotete tditmine. Nimetatud vdimuorgani kohustuse sisuks l&bipaistvuse
tagamisel on tagada vastav avalikustatuse tase koigile potentsiaalsetele pakkujatele, mis
vOimaldab teenuste kontsessioonile avatud konkurentsi ning samuti hankemenetluse
erapooletuse kontrolli.”®* Euroopa Kohtu praktika on (ihetaoline ka selles osas, mis
sedastab, et sellisele menetlusele, millega litkmesriik annab Uhele ettevdtjale ainudiguse
kohalduvad samuti rahvuse alusel diskrimineerimise keeld ja labipaistvuse tagamise
ndue.** Seega on tegemist sarnaste nduetega menetlusele. Siinkohal vaarib veelkord
rohutust, et Euroopa Kohus on praktikas analoogia korras kohaldanud ainudiguse andmise
menetlusele samu ndudeid nagu teenuse kontsessiooni menetlusele.” Seega ei ole
ainudigusliku kontsessiooni andmise menetluse Euroopa Liidu aluselpingustest tulenevatel
nduetel erisusi vOrreldes tavapdraste teenuste kontsessiooni menetlusele kohalduvate

nduetega.

Tulenevalt eeltoodust voib asuda seisukohale, et ainudigusliku kontsessiooni andmisel on
oluline lisaks kontsessioonimenetlusele kohalduvatele normidele analulsida ka ainudiguse

andmise pdhjendatust, sobivust ja eesmérgiprasust.

2.2.2. Menetlusnduded ainudigusliku tegevusloa andmisele

Ainudiguse andmise materiaaldigusliku regulatsiooni aspektis on oluline analliisida ka
seda, kas ainudigusele, kui see on antud kaasneva digusena, kohalduvad ka ainudigusega
ettevotjale muudes digusaktides, sealhulgas ka konkurentsiseaduses, ette néahtud
regulatsioon. Riigikohtu halduskolleegium on kusimust ké&sitlenud 13. Veebruari 2013
maaruses nr 3-3-1-49-12, sedastades, et: ,,RHS § 10 Ig 3 ei viita KonkS § 14 Ig-le 2 ega
madrusele nr 303. KonkS 8§ 14 Ig 1 kohaselt kasitatakse selles seaduses eri- voi
ainudigusena riigi voi kohaliku omavalitsuse Uksuse poolt ettevdtjale antud digust, mis
voimaldab tal olla kaubaturul teiste ettevGtjatega vorreldes eelisseisundis voi ainsaks
ettevotjaks sellel kaubaturul. Sellele madratlusele vOib vastata ka vahetult digustloovast

aktist tulenev eri- vdi ainudigus, samuti KonkS 8§ 14 Ig 2 teises lauses viidatud muus

% EK 13.10.2005, C-458/03, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen, Parking Brixen GmbH v Gemeinde
Brixen, Stadtwerke Brixen AG, p 49.
% Vaata kiesoleva to6 p 3.1.
% Skydto, M. Viidatud t66, Ik 1423
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digusaktis satestatud korras antud eri- v&i ainudigus.“®®. Seega on selge, et naiteks
riigihangete seaduse regulatsiooni arvestades ei ole oluline, kas ainudiguse on antud
konkurentsiseaduse tahenduses, kaasneva digusena voi muu Oigusakti alusel. Siiski tuleb
riigihangete regulatsiooni puudutavalt vélja tuua, et riigihangete seadus on kehtestatud
Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused,
alusel.’” Seega tuleb riigihangete seaduses satestatud ainudiguse mdiste sisustamisel

lahtuda eelkdige nimetatud direktiivi mdistest.

Tegevusloa andmise menetluse kohta on Euroopa Liidu kohus mérkinud jargmist: ,,Selles
kontekstis tuleb meenutada, et ametiasutused, kes valjastavad hasartménge puudutavaid
tegevuslube, peavad jargima EU asutamislepingu aluspdhimétteid, eeskitt artikleid 43 ja
49, vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu p&himdtet ning
sellest tulenevat labipaistvuse tagamise kohustust®. Lisaks on kohus vditnud, et :* llma et
see tingimata tdhendaks kohustust viia ldbi hankemenetlus, paneb nimetatud
labipaistvuskohustus, mida kohaldatakse siis, kui asjaomasest tegevusloast vdib olla
huvitatud mdnes muus liikmesriigis asuv ettevGtja kui see, kus tegevusluba antakse,
tegevusluba viljastavale ametiasutusele kohustuse tagada kdigile potentsiaalsetele
pakkujatele adekvaatsel tasemel avalikustatus, mis vfimaldab avada tegevusloa andmise
konkurentsile ning kontrollida tegevusloa andmise menetluse erapooletust. Selliste
tegevuslubade andmine peab pbhinema objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja varem
teada olevatel kriteeriumidel, nii et lilkmesriigi ametiasutuste kaalutlusdiguse teostamine
oleks piiritletud. Vordse kohtlemise pohimote kehtestab lisaks, et kdigile potentsiaalsetele
pakkujatele peavad olema tagatud vordsed vGimalused ning seega, et kdigi nende suhtes

peavad kehtima samad tingimused.“®®

Tulenevalt eeltoodust voib vdita, et ka tegevuslubade andmisele kohalduvad teenuste
kontsessiooni ja ainudiguse andmisega sarnaselt Euroopa Liidu aluspdhimdtted ning

nendest tuletatud Gigusprintsiibid.

Tegevusloa andmine on haldusakt HMS § 51 Ig 1 méttes.” Seega kohalduvad tegevusloa

andmise menetlusele lisaks haldusmenetluse seadusest tulenevatele haldusmenetluse

% RKHKo 3-3-1-49-12, p 17.
*” Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2004/17 EU. — ELT, L 134/1, 30.04.2004.
% Euroopa Kohtu 16. Veebruari 2012.a. otsus kohtuasjas nr C 72/10 ja C 77/10 (Costa ), p-d 54-57. - ELT C
98, 31.3.2012, Ik 4—4.
% Vaata niiteks RKHKo 16. aprill 2007 otsus haldusasjas nr 3-3-1-5-07, kus Riigikohus on kasitlenud
tegevusloa andmist apteegile haldusaktina.
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reeglitele ka halduskoost6d seadusest tulenevad nduded haldusaktiga haldusiilesande

taitmise delegeerimisele.

Tegevusloa andmiseks seaduse alusel haldusaktiga peab tulenevalt PS §-s 3 satestatud
seadusereservatsiooni pdhimottest olema seaduses ette n&htud delegatsiooninorm.
Volitusnormi ndue tuleneb ka HKTS 8 3 Ig-st 1, mille kohaselt saab riigi haldustlesande
taitmist delegeerida vaid seaduse alusel antud haldusaktiga. Juhul, kui tegemist on

ainudigusliku tegevusloaga, kehtib samuti delegatsiooninormi ndue.

Nagu ka ainudigusliku kontsessiooni andmisele, kehtib ka ainudigusliku tegevusloa
andmisele ndue riigi ulesande delegeerimisel juriidilisele voi fldsilisele isikule kaaluda,
kas selline tegevus oleks majanduslikult otstarbekas ning kas delegeerimine ei too endaga
kaasa teenuse kvaliteedi langust voi ei vasta see avalikule huvile (HKTS § 5 ). Lisaks
tavapérasele HKTS 8-s 5 satestatud kaalumiskohustusele tuleb ainudigusliku tegevusloa
andmisel kaaluda ka ainudiguse andmise eesmarki, ning ainudiguse kui meetodi sobivust

ja proportsionaalsust.

Lisaks eeltoodule tuleb de facto antud ainudiguse regulatsiooni juures késitleda ka de facto
antud ainudiguse ja olulise vahendi suhet. Juhul, kui ettevétja juba omab olulist vahendit,
ei pruugi ainudiguse andmine olla péhjendamatu dubleerimise t6ttu enam vajalik, ning
voiks tunnistada de facto ainudiguse olemasolu koos sellega kaasnevate Oiguste ja
kohustustega ettevdtjale ning diguse andjale. Siin voib siiski tekkida kusimus sellest, kas
kohaliku omavalitsuse Uksust saaks siin, juhul kui ainudigust nd. topelt ei anta, uldse
lugeda Oiguse andjaks. Seda seetfttu, et eelpool kirjeldatud olukord ei ole tekkinud
otseselt kohaliku omavalitsuse Uksuse mingi konkreetse Oiguse, naiteks ehitustdtde
kontsessiooni, andmise tulemusena. Aluseks voiks siin olla pigem otsus mitte ehitada
seesugust infrastruktuuri, millele sobivat veeremit vdiks omada mitu ettevotjat. Ei ole
kindel, kas seesugust uldist poliitilise sisuga otsust saaks pidada ainudiguse lugeda seelébi

ainudigust de facto tekkinuks.
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3. Ainubiguse andmise menetlusdiguslik regulatsioon

Eelnevalt on kdesolevas t66s analttsitud, millistele tingimustele peab ainudigus tulenevalt
Euroopa Liidu aluslepingutest ning pdhiseadusest sisuliselt vastama. Samuti on toodud
valja, millised on ainudiguse sisulised tunnused ja nende materiaalGiguslik regulatsioon,
tuginedes ainudiguse andmise diguslikule alusele. Kéesolevas peatiikis peatutakse pikemal
menetluslikel nduetel ehk pdhimdtetel, mida peab silmas pidama ainudiguse andmise
protsessis. Siingi on oluline esmalt vélja tuua menetlusele Euroopa Liidu aluslepingutest
tulenevad nduded ning seejarel pdhiseaduses satestatud menetlusdigused. Peale selle
analliusitakse, millised on ainudiguse andmise menetluslikud vdimalused ning kas
konkurentsiseaduses satestatud volitusnormi alusel Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud
ainudiguse andmiseks avaliku konkursi korraldamise kord on dlal toodud nduetega

kooskdlas.

3.1. Euroopa Liidu aluslepingustest tulenevad nduded ainudiguse andmise
menetlusele

Kéesolevas t66 esimeses peatiikis on labivalt ké&sitletud seda, et ainudiguse andmisega
kaasneb ulatuslik po6hivabaduste ja -OGiguste riive. Esitatud anallisidest néhtub, et
ainudiguse andmine, olenemata sellega kaasnevatest piirangutest, on teatud tingimuste
taitmisel, eelkdige nende, mida on kasitletud kaesoleva t06 alapeatiikkides 1.1. ja 1.2.,
diguspérane ja pohjendatud. Samas kui ainudiguse andmise digusparasuse hindamisel
tuleb eelkdige votta aluseks just tlal nimetatud pdhivabadused kooskdlas ELTL artikliga
106 ja kus vajalik, ka ELTL artikliga 102, siis ainudiguse andmise menetluse hindamisel

on eelkdige vajalik ELTL artiklite 106 lg 1 ja 56 alusel hindamine.*®

Oluline on teha vahet pdhivabaduste ja -0iguste piiramisel seelébi, et ks ettevdtja saab
teatud teenuse osutamiseks ainudiguse, ning sellel, kuidas konkreetne ettevotja, kellele
avaliku voimu kandja ainubiguse annab, valja valitakse. Nimetatud seisukohta on Euroopa
Kohus korduvalt rdhutanud. Naiteks mérkis Kohus kohtuasjas C-203/08 (Sporting

100 Berend Jan Drijber, Hélene Stergiou. Public Procurement Law and Internal Market Law.
Common Market Law review, 46, 2009, pp 825, 826.
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Exchange), mis on seotud hasartmangusektori ohjamisega: ,[a]sjaolu, et turul — see
tdhendab paljude ettevotjate vahel, kellel oleks luba korraldada sama hasartméngu —
konkurentsi tekitamine on kahjulik, tuleneb sellest, et need ettevdtjad peaksid vdistlema
leidlikkuses, et muuta oma pakkumine atraktiivsemaks ning seeldbi suurendada
méangudele tehtavaid kulutusi ja sdltuvuse ohtu. Seevastu ei ole niisuguseid tagajargi vaja
karta loa andmise staadiumis“.!®* Seega on Euroopa Kohus ndustunud, et ainudiguse
andmine, olenemata sellega kaasnevatest pohivabaduste riivest, on teatud tingimustel
Oigustatud, kuid on markinud, et samasugustel pdhjendustel ei pruugi olla digustatud

konkurentsist tulenevate kasulike mdjude piiramine loa andmise staadiumis.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 106 Ig 1 on vélja toodud, et nende ettevdtjate
puhul kellele litkmesriigid annavad ainudiguse ei jousta ega sailita litkmesriigid mingeid
meetmeid, mis on vastuolus Euroopa Liidu aluslepingute eeskirjadega. Satet tuleks mdista
selliselt, et iga ainuBigus, mis antakse liikmesriigi poolt ei tohi olla vastuolus uhegi
aluslepingu séttega. Seega on oluline réhutada, et nimetatud sétte kohaselt peab liikmeriik
pidama silmas aluslepingute satteid ka siis, kui ta annab voi kavatseb anda ainudiguse,
mitte pelgalt olukorras, kus ainudigus on juba antud.'® Siiski véaarib mainimist, et ELTL
artikkel 106 Ig 1 on pelgalt tdiendav réhutus nende aluslepingute sétete jargmise ndudele,

mis seovad liikmesriike niikuinii.*®®

Ainudiguse andmine on Eesti 6iguse kohaselt digusaktiga vo selle alusel ning de facto

ainudigusena. Nimetatud aluseid on lahemalt analiiiisitud kdesoleva tdo teises peatukis.

Liikmesriigi poolt ainudiguse andmise menetlus peab olema kooskdlas ELTL artiklis 18
satestatud diskrimineerimiskeeluga, ELTL 49 satestatud asutamisvabaduse ja ELTL
artiklis 56 satestatud teenuste osutamise vabadusega. Eeltoodud pdhimétetest tulevad
menetlusreeglite kusimuses kone alla lisaks diskrimineerimiskeelule eelkdige Euroopa

Kohtu poolt tuletatud sobivuse ja proportsionaalsuse kriteeriumid.

Euroopa Kohus on oma 3. juuni 2010. a. otsuses Sporting Exchange toonud valja Euroopa
Liidu aluslepingustest tulenevad kriteeriumid, millele ainudigusliku loa andmise menetlus
peab vastama. Euroopa Kohus on kokkuvétlikult asunud seisukohale, et ,, / ... / EU artiklit
49 [ntud ELTL artikkel 56] tuleb tdlgendada nii, et sellest tulenev vordse kohtlemise

pdhimdte ja labipaistvuse tagamise kohustus on kohaldatavad selliste menetluste suhtes,

''EK €-203/08 (Sporting Exchange), p. 58.
192 Skydto, M. Osutatud teos, Ik 1420.
1% Skydto, M. Osutatud teos, Ik 1421.
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millega antakse Uheleainsale ettevotjale hasartmangude valdkonnas luba vGi pikendatakse
seda luba, kui tegemist ei ole avalik-Oigusliku isikuga, kelle halduse tle teostab otsest
kontrolli riik, vdi eradigusliku isikuga, kelle tegevuse tle on avalikul véimul vdimalik
teostada t6husat jarelevalvet“.!®* Tulenevalt eeltoodust v6ib analoogia korras jareldada, et
juhul, kui Uheainsale ettevdtjale antakse luba tegutseda ainsana mingil konkreetsel
kaubaturul (ainudiguse andmine) voi sellist luba pikendatakse, siis peab ainubiguse
andmise menetlus olema kooskblas vordse kohtlemise ja labipaistvuse tagamise

kohustusega. Ainudigusliku tegevusloa andmine on sisuliselt de facto antud ainudigus.

Euoopa Kohus on kohaldanud ainudiguse andmisele samu ndudeid nagu teenuste
kontsessiooni andmisel tulenevalt mdlema Giguse mdnevdrra sarnasest tulemusest. Siit
vOib teha jarelduse, et litkmesriik peab, olenemata sellest, kas isikule antakse ainudigus,
teenuste kontsessioon, temaga sdlmitakse avalik leping v6i antakse riigiabi, jargima samu
teenuse osutamise vabadusest tulenevaid pshimétteid.'*® Euroopa Kohtu praktika kohaselt
on seega oluline Euroopa Liidu aluselepingutest tulenevate nduete kohaldamisel oluline

liikmesriigi poolt avaliku resursi jagamise fakt, mis hdlmab ka ainudiguse andmist.

Lisaks tuleb Euroopa Liidu aluslepingutest satestatud nduete kohaldamisel silmas pidada
ka piiritilese mdju nduet. See tdhendab, et Euroopa Liidu aluslepingute teenuste vaba
liilkumise sétted, nendest tuletatud pohidigused ning ELTL artikkel 106 kohalduvad vaid
juhul, kui on olemas liikmesriigi poolt antava ainudiguse suhtes on olemas ka teistest
liikmeriikidest périt ettevGtjate huvi. Kui on selge, et puudub piiriilene huvi antava
106

ainudiguse vastu, ei kuulu pdhivabadusi tagavad aluslepingute sétted kohaldamisele.

Sellise huvi olemasolu peab hindama liikmesriik.'*’

Liikmesriik peab ainudiguse andmisel pdhjalikult analtiisima ja argumenteerima piirilese
mdju olemasolu vdi puudumist 1&bi selle, et hinnatakse, kas ainudigusega vdib kaasneda
selline majanduslik m&ju, millest voiksid olla huvitatud ka teiste liikmesriikide ettevotjad.
Sellise hindamise l&biviimisel tuleks arvesse votta jargmisi asjaolusid: konkreetse
ainudiguse sisu, selle vaartus, konkreetse sektori eriparad, ainudiguse geograafilised piirid,
voimalikud turule sisenemise kulud teistes liikmesriikides asuvatele ettevGtjatele, teenuse

hinna kusimused ja selle voimalikud erinevused liikmesriikide vahel. Selline hindamine

104 EK 03.062010, C 203/08, Sporting Exchange Ltd, kes tegutseb nimetuse ,,Betfair” all vs Minister van
Justitie, p 62.
1%skydto, M. Viidatud 66, Ik 1423.
1%vaba liikumise pdhimdtte kohaldamise aluseks oleva npiiritilese mdju kohta isikute vaba liikumise
problemaatika ja teenuste vaba liikumise ja piiriiilese mdju ja selle hindamise kohta vaata kdesolevas t66s
viidatud Euroopa Kohtu praktikat (viide 9).
197 \/aata uilal viidatud Euroopa Kohtu praktikat.
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voib olla tlimalt keeruline ja tuua endaga kaasa suurel maaral ebakindlust selles osas, kas
hindamise tulemus on dige.'® Seega peab seadusandja tulenevalt Euroopa Liidu igusest
enne ainudiguse andmise menetluse valimist viima l&bi kaalumise, kas konkreetse

ainudiguse andmisega kaasneb ka piiritilene mdju.

Eeltoodust tulenevalt v6ib kokkuvatlikult Gelda, et juhul, kui liilkmesriigi padev organ on
kaalunud ja leidnud, et konkreetse ainudiguse andmisel vdib olla piiritilene mdju, peab
ainudiguse andmise menetlus olema kooskdlas Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevate
vaba litkumise printsiipidega ja nendes tuletatud vordse kohtlemise, l&bipaistvuse ja

mittediskrimineerimise pohimotetega.

3.2. PBhiseadusest tulenevad nduded menetlusele

Nagu eelpool esitatud analulsist nahtub, kaasneb ainudiguse andmisega ulatuslik
ettevotlusvabaduse piirang, mis tingib selle, et ainudiguse andmine peab vastama igas
staadiumis poOhibiguste piiramise nduetele. Juhul, kui avaliku vdimu kandja jouab
pohjaliku kaalumise tulemusel jareldusele, et ainudiguse andmisel puudub igasugune

piiritilene mdju, tuleb siiski pidada kinni Eesti PGhiseaduses satestatud nduetest.

Eelkdige tuleb ainudiguse andmise menetluse nduete analttsimisel silmas pidada PS § 14,
mille kohaselt on Giguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, téidesaatva ja kohtuvdimu
ning kohalike omavalitsuste kohustus. Qigused ja vabadused PS § 14 tahenduses on kdik
pbhiseaduse teises peatukis sisalduvad pohidigused, sealhulgas PS 8§ 31 sétestatud
ettevStlusvabadus, mille riive on ainudiguse andmise kontekstis kdige kriitilisem. % PS §
14 teine funktsioon pdhidiguste adressaatide nimetamise kdrval on sétestada uldine
pdhidigus korraldusele ja menetlusele. Oiglane menetlus on Riigikohtu hinnangul oluline
pbhiseaduslik vaartus, mis juurdub digusriigi pohimdttes (RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-
11, p 72). Oigused menetlusele ja korraldusele véljendavad ideed, et 6ige menetlus aitab
kaasa Oige ja Oiglase tulemuse saavutamisele. Mida tdhusam on menetlus pohidiguste

110

tagamiseks, seda paremini realiseeruvad pdohidigused praktikas.” Ainudiguse andmisega

kaasneva ulatusliku Euroopa Liidu aluslepingutes sétestatud pdhivabaduste ja PS §-s 31

108 gkydto, M. Viidatud t66, Ik 1425.
1% M. Ernits jt. Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 14 kommentaarid. — R. Narits jt. Osutatud teos, p 2.1.
1% M. Ernits jt. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 14 kommentaarid. — R. Narits jt. Osutatud teos, p 3.
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satestatud ettevGtlusvabaduse riive tottu on PS 8-st 14 tulenevalt oluline, et seadusandja

néeks ainudiguse andmisele ette 6ige menetluse.

Riigikohtu halduskolleegium on korduvalt asunud seisukohale, et avaliku hiive kasutusse
andmisel on avaliku vOimu kandja seotud uhetaolise kohtlemise, avalikkuse ja
labipaistvuse pdhimotetega ning juhul, kui tegemist on avaliku ressursi jagamisega ja
Oigusaktid ei satesta tapselt, millist ettevdtjat eelistada on avaliku v6imu kandja valiku
tegemisel seotud avaliku diguse pdhimdtetega, arvestades diskretsioonireegleid, avalikku

huvi, vérdse kohtlemise pshimétet.*™*

Samuti vdib ainudiguse andmisel, kui avaliku huve (avaliku teenuse osutamise 8igus)
eradigusliku isiku kasutusse andmisel raakida vorduspdhidiguse riivest. PS § 12 Ig 1
kohaselt on kdik isikud seaduse ees vordsed. PGhiseaduse motte kohaselt on tegemist isiku
subjektiivse digusega mitte saada ebavdrdse kohtlemise osaliseks.**? PS § 9 11 lause alusel

kohaldub vordusp6hidigus ka juriidilistele isikutele.

Eelmises alapeatlikis esitati vdide, et Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevad
liilkumisvabaduse pdhimdtted on (iheselt ja sarnaselt kohaldatavad koikidele liitkmesriikide
poolt tehtavatele toimingutele, millega kaasneb avaliku hiive eradigusliku isiku kasutusse

andmine (ainudigus, teenuste kontsessioon, riigiabi, avaliku lepingu s8lmimine).**

On selge, et ainudiguse andmise ndol on tegemist avaliku hive kasutusse andmisega, kuna
ainudigus teenuse osutamiseks antakse seesuguse avaliku teenuse suhtes, mida vOiks
osutada ka avaliku vBimu kandja ise. Seetottu peab ainudiguse andmise menetlus olema
kooskdlas Uhetaolise kohtlemise, avalikkuse ja l&bipaistvuse pdhimdtetega ning tagama
proportsionaalse I6pptulemuse. Sellise menetluse tagamise kohustus tuleneb seadusandjale
PS 8-st 14 ning kohustab viimast kehtestama menetluse, mis eelpool nimetatud

tingimustele vastab.

"' RKHKo 3-3-1-5-06, p 16 ja selles viidatud kohtupraktika.
2T, Annus jt. Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 12 kommentaarid. — R. Narits jt. Osutatud teos, p 1.2.1.1.
RKPJKo 3-4-1-2-02, p 16.
113 Uleval, viide 107.
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3.3. Ainudiguse andmise menetlused

Kéesoleva t60 alapeatlkis 1.3. on jagatud ainudigused titpjuhtumiteks tulenevalt diguse
andmise alusele. K&esoleva peatiiki raames on otstarbekas lahtuda sellest samas jaotusest,
kuivord ainudiguse andmise menetlused l&dhtuvad samuti suuresti (kuid mitte ainult)
sellest, milline on ainudiguse andmise alus. Laias laastus v@ib ainudiguse andmse

menetlused jagada kaheks:

1. konkurentsiseaduse § 14 Ig 2 alusel kehtestatud menetluskord,
2. ainudiguse andmise aluseks oleva seadusega vOi selle alusel kehtestatud

menetluskord.

Tulenevalt KonkS § 14 Ig-st 2 kohaldub ainudiguse andmisele eelkbige ainudiguse
andmise aluseks olevas seaduses sétestatud menetluskord. KonkS 8§ 14 Ig 2 alusel
kehtestatud menetluskord kuulub kohaldamisele siis, kui ainudiguse andmise aluseks olev

digusakt selle andmise korda ette ei née.

3.3.1. Konkurentsiseaduse alusel ainudiguse andmise menetlus ja selle
kooskdla Euroopa Liidu aluselepingu satete ja Eesti PGhiseadusega

Ainudiguse uldist legaaldefinitsiooni Euroopa Liidu ega Eesti diguses ei tunta. Siiski on
ainudigus defineeritud konkurentsiseaduse kontekstis. KonksS § 14 Ig 1 sétestab: ,,/ ... /
ainudigusena kasitatakse kdesolevas seaduses riigi voi kohaliku omavalitsuse iksuse poolt
ettevotjale antud Gigust, mis voimaldab tal olla / ... / ainsaks ettevdtjaks sellel kaubaturul®.
Sama paragrahvi Ig-s 2 satestatud volitusnormi kohaselt : ,,/ ... / ainudiguse andmiseks
avaliku konkursi korraldamise korra kehtestab Vabariigi Valitsus. Kui / ... / ainudiguse
andmise aluseks olev digusakt ei sétesta / ... / ainudiguse andmise korda, tuleb vastava
Oiguse andmiseks korraldada avalik konkurss Vabariigi Valitsuse kehtestatud korras®.
Seega kuulub konkurentsidiguse regulatsioon, sealhulgas ka ainudiguse andmise menetlus
kohaldamisele juhul, kui ettevétjale antud ainudigus vastab KonkS § 14 Ig-s 1 satestatud

tingimustele.
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Konkurentsiseaduses satestatud definitsioon nimetab diguse andjatena riiki ja kohaliku
omavalitsuse (ksust. Kdesoleva t60 esimeses peatikis esitatud analiiusist nahtub, et
tulenevalt ainudiguse piiravast iseloomust ei ole seesuguse diguse andmine ilma avaliku
voimu volitusi kasutamata, s.0. eradiguslikus suhtes, vdimalik. Teisalt on Glal nimetatud
legaaldefinitsioonist tulenevalt véimalik konkurentsiseaduse tédhenduses anda ainudigus

vaid ettevétjale.

EttevOtja madratlus, kellele ainubiguse vdib anda, on reguleeritud konkurentsiseaduses.
KonkS 8§ 2 Ig-s 1 on satestatud: “[e]ttev0tja k&esoleva seaduse tdhenduses on é&rilhing,
fulsilisest isikust ettevdtja vdi muu majandus- voi kutsetegevuses osalev isik VvOi
juriidiliseks isikuks mitteolev ihendus voi ettevGtja huvides tegutsev isik*. Sama seaduse
8 2 Ig 2 lisab: “kui avalik-0iguslikku funktsiooni taitev isik, riik voi kohaliku omavalitsuse
uksus osaleb kaubaturul, kohaldatakse neile ettevotjate kohta kéivaid satteid”. Seega on
isikute ring, kes voivad olla ainudiguse subjektideks, kullalt lai, hdlmates nii era- Kkui
avalik-0iguslikke isikuid tingimusel, et nad osalevad majandustegevuses. Seega saab
lugeda kohaliku omavalitsuse Uksuse selles osas, mis puudutab teenuse osutamist
ainudiguse alusel, ettevotjaks konkurentsiseaduse tahenduses.

Sisustamaks konkurentsiseaduses satestatud definitsiooni on oluline valja selgitada ka see,
kuidas piiritleda kaubaturgu ainudiguse tahenduses. KonkS 8 3 Ig 1 kohaselt: ,,[K]Jaubaturg
on hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja kasutustingimuste ning
tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel vahetatavate voi
asendatavate (edaspidi asendatavate) kaupade kéibimise ala, mis h8lmab muu hulgas kogu
Eesti territooriumi vOi selle osa“. Tulenevalt eeltoodust vdib konkurentsiseaduse
tdhenduses olla kaubaturg nii kogu Eesti territoorium voi ka nditeks kohaliku omavalitsuse
Uksus. Kogu Eesti territooriumi hdlmav ainudigus oli nditeks universaalse postiteenuse
osutajal PostiS 8 5 Ig 1 mottes. Kohaliku omavalitsuse iksusega piirnevast ainudigusest
saame réékida néiteks korraldatud jadtmeveo raames jaatmevedajale de facto antud

ainudiguse juures.

Oiguse andmine konkurentsiseaduses satestatud legaaldefinitsioonis peab toimuma
avaliku vdimu kandja poolt viimase voéimuvolitusi kasutades. KonkS § 14 Ig-s 2 on
sédtestatud volitusnorm Vabariigi Valitsusele konkursi korraldamise korra kehtestamiseks.
Nimetatud korda tuleb ainudiguse andmiseks konkurentsiseaduse tdhenduses kasutada, kui

seaduasandja ei ole ette ndinud muud menetlust.
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Ainudigus konkurentsiseaduse tdhenduses on seega eelnevast tulenevalt riigi voi kohaliku
omavalitsuse Uksuse poolt ettevotjale antud digus, mis voimaldab tal olla kaubaturul teiste
ettevotjatega vOrreldes eelisseisundis vOi ainsaks ettevotjaks sellel  kaubaturul.
Ainudigusele konkurentsiseaduse tdhenduses kohalduvad konkurenstiseadusest tulenevad
piirangud ja kohustused, seejuures ka turgu valitsevat seisundit omavatele ettevotjatele

kohalduv regulatsioon.

KonkS § 14 Ig 2 tuleb madista selliselt, et juhul, kui konkurentsiseaduses satestatud
ainudiguse definitsioonile vastava 6iguse andmise aluseks olev digusaktis ei ole sdtestatud
ainudiguse andmise menetlust, siis tuleb vastava diguse andmiseks korraldada konkurss

ainudiguse andmise korra alusel.

Vastavalt PS § 3 Ig-le 1 teostatakse riigivdimu ainult pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. Uldisest seadusereservatsiooni p&himdttest tuleneb, et
pohidiguste piiramine eeldab demokraatlikult legitimeeritud seadusandja volitust.
Eelnevast nahtuvalt tohib Vabariigi Valitsus madrusi vastu votta vaid seaduses sisalduva
delegatsiooninormi alusel, milles on satestatud maaruse selge sisu, eesmark ja ulatus.**
Pdhiseaduslikust Gigusaktide hierarhiast tuleneb, et taitevwdim ei saa praeter legem
méaarustega reguleerida valdkondi, mida poOhiseaduse kohaselt tuleb reguleerida
seadusejduliste ,,0igusaktidega”. Et valitsus saaks realiseerida oma maarusandlusdigust,

peab seadus sisaldama vastava volituse (delegatsiooni).*™

Delegatsiooninorm, mille alusel Vabariigi Valitsus 2001. aastal vastu votnud maéruse
»Eri- vOi ainudiguse andmiseks avaliku konkursi korraldamise kord* vastu véttis, sisaldub
KonkS 8§ 14 Ig-s 2. Vabariigi Valitsuse méaéruse pealkiri vastab oma sOnastuselt
delegatsiooninormile. Siiski on problemaatiline mé&aruse vastavus seadusandja poolt

kehtestatud delegatsiooninormi sisule ja ulatusele.

KonkS 8 14 Ig-s 2 sisalduva delegatsiooninormi eesmargiks on naha ette avalik menetlus,
millist kasutades peab riik v6i kohaliku omavalitsuse tksus vélja valima ettevdtja, kellele
ainudigus anda. IImselt peaks menetlus olema ka selline, mis vBimaldab diguse andjal
leida ettevOtja, kelle poolt teenuse osutamine oleks turu isedrasusi silmas pidades kdige
sobilikum nii teenuse kvaliteedi kui hinna suhtes. Delegatsiooninormi sisuks on avaliku
konkursi korraldamise kord, mille tingimused peab t&psustama Vabariigi Valitsus.

Volitusnormi ulatuse satestab KonkS § 14 Ig 2 teine lause, mille kohaselt peab Vabariigi

" RKPJKo 3-4-1-1-99.
' K. Merusk jt. P8hiseaduse § 87 kommentaarid. — R. Narits jt. Osutatud teos, p 4.
51



Valitsus kehtestama ainudiguse andmiseks avaliku konkursi korraldamise korra. HMS §
90 Ig 1 kohaselt v6ib maaruse anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul

ning kooskdlas volitusnormi piiride, motte ja eesmaérgiga.

KonkS 8§ 14 Ig 2 satestatud volitusnormi eesmargiks on tagada seaduses satestatud
tingimustel ainudiguse andmiseks avalik menetlus, mis tagaks IBppastmes
proportsionaalse ja mittediskrimineeriva ainudiguse andmise. Vabariigi Valitsuse maarus
vastab delegatsiooninormi eesmaérgile. Eelpool nimetatud maaruse 8-d 15 ja 16 annavad
avaliku voimu kandjale vdimaluse esitada pakkumiskutse dokumentides ettevétjale
seesugused tingimused, mis sobivad konkreetsele teenusele ning vastavad |Gpptarbija
huvidele. Eriti selgelt nédhtub see méaruse 8§ 16 Ig-st 2, mis annab avaliku vdimu kandjale
diguse nduda dokumente, et veenduda ettevdtja sobivuses ning vBimekuses kavandatava
ainudiguse nduetekohaseks taitmiseks. Problemaatiline on vaid madruses ette kirjutatud
pakkumiskutse dokumentide kohustuslike andmete laia tdlgendamise ning sisustamise
vOimalus 0Oiguse andja poolt. See vdib praktikas tekitada olukorra, kus isegi
sektorispetsiifiliselt on pakkujatele diguse andjate poolt ette ndhtud tingimused véga
erinevad. Sellest tulenevalt on ainubiguse andmise konkursside vaidlustamine véga
levinud ning see takistab ainudigusega ettevGtja méaaramist ja seadusandja seatud
eesmarkide taitmist.**® Siiski ei ole pdhjendatud ka konkursi tingimuste tapsem
reguleerimine. See vOib seada ohtu 6iguse andja vdimaluse leida konkreetsele turule oma
teadmisi rakendades parim vOimalik teenuse osutaja. Seega vOib Oelda, et Vabariigi

Valitsuse méaarus vastab delegatsiooninormi eesmargile.

Vabariigi Valitsuse méaéruse sisu vastavus delegatsiooninormile on aga kaheldav.
Méaratlus ,,konkursi korraldamise kord* viitab vaid menetluse satestamise digusele. Eesti
Keele Seletav SBnaraamat defineerib séna ,,korraldama®, kui ,,midagi ette valmistama*.**’
Sona ,,korraldama* juriidiline- ja tavatdhendus kattuvad. Seega peaks Vabariigi Valitsuse
maéarus reguleerima vaid ainudiguse andmise menetluslikke, mitte sisulisi aspekte. Sellele
osundab ka seadusandja poolt sdna ,,kord* kasutamine volitusnormis. Vabariigi Valitsuse
maarus sisaldab aga lisaks ainudiguse andmise konkursi menetluslikele aspektidele ka
muid, ainudiguse andmist sisuliselt puudutavaid regulatsioone. Madruse 8 5 sétestab:
»[e]ri- vOi ainubigus antakse avaliku konkursi tulemuste pdhjal Gldjuhul kuni viieks

aastaks. Vabariigi Valitsus voib sellest teha erandeid oma motiveeritud korraldusega

'1® Naiteks Tallinna Ringkonnakohtu 16. Oktoober 2009.a. otsus haldusasjas nr 3-08-1549 ja Tallinna
Ringkonnakohtu 23. augusti 2009.a. otsus nr 3-08-2397.
7M. Langemets jt. Eesti Keele Seletav SBnaraamat. ,,Eesti kirjakeele seletussénaraamatu”2., taiendatud ja
parandatud triikk. Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn, 2009, sv korraldama.
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asjaomase ministri ettepaneku voi kohaliku omavalitsuse (ksuse ettepaneku alusel, mis
esitatakse Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kaudu.” Sellest tuleneb kaks

vastuolu volitusnormi ja Vabariigi Valitsuse maéruse vahel.

Esimene vastuolu nahtub normi sellest osast, mis sétestab: ,[...] ainubigus antakse
uldjuhul kuni viieks aastaks”. Tuginedes eelpool nimetatud regulatsioonile, v6ib véita, et
maéaarusandja on reguleerinud ainudiguse kehtivuse ajalised raamid. See aga ei mahu
volitusnormi sisulistesse piiridesse. Viimase eesmadrk on anda Giguse andjale juhiseid,
kuidas ainudiguse andmise menetlus l&bi viia, mitte aga seda, missuguse ajalise ulatusega
peab olema ainubigus, mis menetluse tulemusel Uhele ettevotjale antakse. Selline
regulatsioon maéaruses, ilma seadusandja otsese volituseta sdtestada ainudiguse kestvus,
laheb vastuollu PS §-st 3 tuleneva seadusreservatsiooni pohimdttega. PS 8§ 3 Ig-s 1
sdtestatud parlamendireservatsiooni pdhimuttest tuleneb ka see, et koik olulised
kiisimused peab sédtestama seadusandja. Ainudiguse andmise tédhtaeg on oluline kisimus,
kuna see madrab &ra ettevGtlusvabaduse piiramise kestvuse. Kui ainudiguse téhtaega ei ole
seadusandja poolt madratud, on tegemist seadusandja eksimusega PS § 3 Ig-st 1 tuleneva

olulisuse pdhimdotte vastu.

Teiseks kisimuseks on maééaruses Vabariigi Valitsusele antud 6igus asjaomase ministri ja
kohaliku omavalitsuse ettepanekul ainudiguse tahtaega pikendada. Sellist vdimalust
volitusnormist ei leia. Nagu eelpool mainitud, peaks Ainudiguse andmise kord sisaldama
uksnes menetluslikke aspekte, mitte reguleerima konkursi tulemusel saavutatava Giguse
sisu. Siinkohal on aga reguleeritud ainubiguse kestvus ning vOimaldatud seda ka
pikendada. lIgasugune ainudiguse andmine turul on ettevdtlusvabaduse piiramine.
Piirangut intensiivistab ainudiguse téhtaja pikendamine. P8hidiguste piiramiseks on vaja
Oiguslikku alust seaduses. Maaruse puhul tdhendab pdhiseaduspérasus aga eelkdige seda,
et iga mé&arus peab sisult vastama volitusnormile. Kui seaduses puudub ainudiguse
kestvuse tdhtaeg, ei tohi taitevvéim seda linka omavoliliselt tdita. Samale seisukohale on
asunud Riigikohtu halduskolleegium: ,,[m]&aruse andmisel ei tohi Vabariigi Valitsus
uletada delegatsiooninormis satestatud volitusi ega kehtestada méérusega seda, milleks tal

delegatsiooninormiga volitust antud ei ole*.*

Samuti on problemaatiline Vabariigi Valitsuse madruse Ainudiguse andmise kord
pbhiseaduspdrasus osas, mis puudutab delegatsiooninormis sisalduvat volitust kehtestada

pakkumise labiviimiseks avaliku konkursi kord.

18 RKHKo, 3-3-1-85-08, p 18.
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Eri- vOi ainubiguse maaruse teises peatlkis satestatud pakkumismenetlused on avatud
pakkumine, labird&kimistega piiratud pakkumine ning pakkumine uhelt ettevotjalt. Seega
on juba pakkumismenetluste nimetuste alusel vOimalik tuvastada, et kaks viimasena
mainitud pakkumismenetlust ei vasta volitusnormi sisule. Avalik konkurss tuleb eri-voi
ainudiguse madruse 8 10 alusel vélja kuulutada véhemalt thes Uleriigilise levikuga
péaevalehes. Sellisel konkursil vbivad pakkumisi teha koik huvitatud ettevotjad, kes
vastavad pakkumiskutse dokumentides sétestatud tingimustele. L&biraakimistega piiratud
pakkumisele valib diguse andja ise valja ettevotjad, kellega labiradkimistesse asutakse.
Pakkumine uhelt ettevotjalt piirab koigi teiste ettevotjate vOimalust konkureerida.
Tegemist ei ole pakkumismenetlustega, mis tagavad avaliku konkursi. Seega on selge, et
Vabariigi Valitsus on labirdékimistega piiratud pakkumise ja pakkumise helt ettevotjalt
lubamisega lletanud KonkS 8 14 Ig-s 2 sdtestatud volitusnormi osas, mis annab viimasele

diguse kehtestada tiksnes avaliku konkursi kord.

Seega tuleb kokkuvatlikult asuda seisukohale, et Vabariigi Valitsus on maéaruses ,,Eri- vOi
ainudiguse andmiseks avaliku konkursi korraldamise kord“ UGletanud sisulises plaanis
seadusandja poolt kehtestatud delegatsiooninormi nii ainudiguse ajalisi piire ning nende
pikendamist puudutavates kisimustes kui ka menetluste kehtestamise osas, mis ei
vOimalda avalikku  konkurssi.  Ainudiguse andmisega  piiratakse  oluliselt
ettevOtlusvabadust. Mida pikemaks ajaks ainudigus antakse, seda intensiivsem on riive.
Kui ainudiguse ajalist kestvust pikendatakse Vabariigi Valitsuse poolt ilma seadusliku
aluseta, on tegemist PS §-ga 3 vastolus oleva tegevusega. Samuti ei ole kehtivas diguses
seaduslikku alust labiradkimistega piiratud pakkumise ja pakkumise uUhelt ettevdtjalt

kasutamiseks ainudiguse andmisel.

3.3.2. Eriseadusega voi selle alusel kehtestatud menetluskord

Uldnormina kehtib tulenevalt konkurentsiseadusest ainudiguse andmisele KonkS § 14 Ig-s
2 teise lause kohaselt nimetatud normi esimeses lauses satestatud volitusnormi alusel
satestatud menetluskord. Sama normi teises lauses on sétestatud eeldusena ainudiguse

andmise aluseks olevas digusaktis satestatud menetluskord.

Uhe niitena voib tuua universaalteenuse osutajale de facto antud ainudiguse. PostiS § 6 Ig
1 kohaselt mé&éaratakse universaalse postiteenuse osutaja avaliku konkursiga, mille
korraldab konkrentsiamet. Sama paragrahvi Ig 8 kohaselt kehtestab avaliku konkursi
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labiviimise tingimused majandus- ja kommunikatsiooniminister maérusega. PostiS § 10 Ig
1 p 1 kohaselt on universaalse postiteenuse osutamseks vaja tegevusluba. Sama paragrahvi
lg 2 kohaselt valjastatakse universaalse postiteenuse osutamise luba vaid thele isikule.
Tulenevalt eeltoodust antakse universaalse postiteenuse osutajale ainudiguslik

tegevusluba.

Nimetatud tegevusloa andmise konkursi l&biviimise tingmused kehtestab eelpool
nimetatud PostiS 6 Ig 8 kohaselt majandus-ja kommunikatsiooniminister. Nimetatud
volitusnormi alusel on majandus- ja kommunikatsiooniminister kehtestanud 04.03.2009
méaarusega nr 19 , Avaliku konkursi labiviimise tingimused universaalse postiteenuse

osutaja maaramiseks*.

Lisaks eeltoodule on ainubiguse andmine postiseaduse alusel véimalik ka
Konkurentsiameti otsusega. PostiS 8 6 Ig 2 kohaselt paneb Konkurentsiamet juhul, kui
avalik konkurss ebadnnestub, universaalse postiteenuse osutamise kohustuse kuni viieks
aastaks postiteenuse osutajale, kellel PostiS 8 6 1g 1 nimetatud konkursi korraldamise ajal

oli universaalse postiteenuse osutamise tegevusluba.
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Kokkuvote

Ké&esoleva to0 eesérgiks oli analtisida, millised on teenuse osutamise ainudiguse sisulised
tunnused ning millistele nduetele peab ainudiguse andmine nii materiaal- kui

menetlusdiguslikult vastama.

To66s jouti jareldusele, et ainubiguse andmine on piirava iseloomuga haldus6iguslik
meede, mille eesmérgiks voib olla seesuguse teenuse osutamise tagamine, mille vastu on
oluline avalik huvi. Ainudiguse andmisega kaasneb ettevotlusvabaduse piirang. Tulenevalt
eeltoodust on oluline pidada kinni nii Euroopa Liidu aluslepingutest kui ka Eesti
Pdhiseadusest tulenevatest Giguse Uldpdhimdtetest nagu diskrimineerimiskeeld, teenuste
vaba liikumine ning asutamisvabadus ning nendest tuletatud l&bipaistvuse ndue ning
diguste piiramise proportsionaalsusendue. Samuti on oluline, et liikmesiigi poolt antud
ainudigus oleks kooskdlas Euroopa Liidu aluslepingutes satestatud konkrentsireeglitega.
Eelpool nimetatud pohivabaduste piirangud on eelkdige digustatud just tulenevalt olulisest
avalikust huvist, rahvatervise ja sisejulgeoleku kaitse huvidest. Samuti tuleneb Euroopa
Kohtu praktikast ainudiguse andmise legitiimse pdhjendusena ka ulekaalukas tldine huvi.
Olulise avaliku huvi hindamine on igakordselt konkreetse ainudiguse andja tlesanne Seda
tehes on oluline pidada kinni Euroopa Liidu Toimimise Lepingus sé&testatud
pbhivabaduste piiramise alustest ning Euroopa Kohtu praktikas kanda kinnitanud
tlekaaluka avaliku huvi erandist. Ulekaaluka uildise huvi jargmise eesmargina on Euroopa
Kohus aktsepteerinud néiteks tarbijate Kkaitset, pettuste ja kodanike hasartmangudega
seotud liigsele kulutamisele 6hutamise ennetamist ning tldiselt avaliku korra séilitamise
eesmarki. Lisaks on Euroopa Kohus sellise Ulekaaluka Uldise huvina kasitlenud ka
liiklusohutust, keskkonnakaitset ja tarbijakaitset. Nimetatud eesmarkidest lahtuv ning
ulekaalukat avalikku huvi kaitsev ainudiguse andmine on seega kooskdélas Euroopa Liidu

aluslepingutega.

Lisaks eeltoodule on oluline vélja tuua, et ainudiguse andmisele kohalduvad Euroopa
Liidu aluspdhimétted vaid siis, kui ainudiguse andmisel esineb piiritilene element. Muul
juhul tuleb siiski kinni pidada Eesti Pohiseaduses sétestatud nduetest. Analidsi
tulemusena jouti ké&esolevas t66s jareledusele, et seesuguse ainudiguse andmisel, millel

puudub piiritlene element, tuleb kinni pidada p&himdttest, et ainuGiguse andmine on
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lubatud siis, kui see toimub avalikes huvides ning seesugust avalikku huvi ei ole vdimalik

kaitsta muid, vahem koormavaid meetmeid kasutades.

Kéesoleva t60 eesmégiks oli lisaks ainudiguse eeldustele ka sisuliste tunnuste anallus.
Ainudiguse sisuliste tunnustena tuleb késitleda ainudiguse andmist avaliku véimu kandja
poolt, tulenevalt sellega kaasnevast ettevdtlusvabaduse riivest. Samuti on ainudigusele
omane see, et Oiguse saajaks on ettevdtja ning ainubiguse objektiks on teenus, mida
osutatakse majandustegevuse raames ning mis teenib avalikku huvi (nditeks avalikku
julgeolekut voi on oluline rahvatervise huvides). Samuti vOib ainudiguse objektiks olla
eelpool nimetatud teenus, kui see on oluline (lekaaluka avaliku huvi tottu. Eesti

pdhiseaduse kohaselt on oluline, et teenuse osutamine oleks oluline avalikes huvides.

Analliisides ainudiguse seotust erinevate digusharudega, jouti kdesolevas to0s jareldusele,
et ainudiguse regulatsiooni saab jagada kaheks. Ainudigust on vdimalik sisustada kui
avaliku véimu instrumenti, mida avaliku véimu kandja v6ib kasutada selleks, et tagada
teatud avalikust huvist lahtuvate teenuste osutamine olukorras, kus see ei ole soovitud
eesmérkide taitmiseks vaba konkurentsi tingimustes otstarbekas. See osa ainudigusest
kuulub haldusdiguse parusmaale ning sellele kohalduvad haldusdiguse normid. Teise osa
ainudiguse regulatsioonist moodustavad ainudiguse kui konkurentsidiguse instituudi
kisimused. Sellega kaasnevad regulatsioonid, mis késitlevad ettevdtja digusi ja kohustusi
olukorras, kus kaubaturul on antud ainudigus Uhele ettevdtjale. Neid kisimusi reguleerib

konkurentsidigus.

Kéesoleva t60 teises peastikis anallisiti ainudiguse andmise aluseks olevat
materiaaldiguslikku regulatsiooni. Tauststisteemi loomise huvides jagati regulatsioon
kaheks tulenevalt 6iguse andmise aluseks olevast 6Gigusaktist. Ainudiguse andmise
variandid on: ainuBiguse andmine digusakti alusel ning de facto antud ainudigus. Viimase
variandi raames saab veel rddkida ainudiguslikust kontsessioonist ja ainudiguslikust
tegevusloast. Regulatsioonide erinevus seisneb peamiselt selles, kas ainudiguse andmise
aluseks olevas Gigusaktis on seadusandja poolt sdnaselgelt ette ndhtud ainudiguse andmine
vOi on ainudiguse andmine koos muu digusaktiga tuletatav 6iguse andmise aluseks olevast
Oigusaktist ja ké&esoleva t06 esimeses peatlikis nimetatud ainudiguse tunnuste analtsi

teel.

Viimases peatikis kasitleti ainudiguse andmise menetluslikke kisimusi. Esmalt toodi
valja Euroopa Liidu digusest ja Eesti PGhiseadusest tulenevad nduded menetlusele, mida
kohaldatakse valdkondades, kusjagatakse avalikku resurssi ning mille tulemusena
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piiratakse pdhivabadusi ja —0igusi. Teisena analtisiti Eesti kehtivat menetluséiguslikku
regulatsiooni ning selle kooskfla Eesti P&hiseadusega. Analliusi tulemusena jouti
jareldusele, et konkurentsiseaduse alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse maérus ,,Eri- vOi
ainudiguse andmiseks avaliku konkursi korraldamise kord“ ei ole kooskdlas

volitusnormiga, mille alusel see on kehtestatud.

Tulenevalt eeltoodust vdib asuda seisukohale, et kdesoleva t66 tulemusena on selginenud
ainudiguse andmise eelduste ja sisuliste tunnuste kisimused ning saavutatud selgus ka

ainudiguse andmise menetluse kiisimustes.
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Substantive features and regulation of granting exclusive rights under Estonian Law

Abstract

In Estonia there has been overwhelming course towards liberalizing of markets since
1990-s. After accession to European Union this course has became main purpose in
economic development. In certain sectors there is need towards more strict market
regulation hence higher social or economical influence of these sectors. In those sectors
there may be prevalence interest towards accessibility of certain services. In this case
opening markets may not come down to socially acceptable results as the accessibility of
services may decrease. Examples of these services are waste management, supply of
drinking water, electricity, public heating and etc. But also morally debatable services like
gambling and lotto. That elicits state obligation to assure the availability of these services

to the public or to exercise rigid control.

In aforementioned case state may grant exclusive rights for granting the accessibility of
those socially and economically responsive services. In present research is focused on

exclusive rights to rpovide services. Exclusive right to provide goods is excluded.

The importance of granting exclusive rights in markets which have statewide influence is
diminishing. That is because of domestic and European Union competition politics which
wishes to reduce state monopolies and to open markets. Nevertheless, the importance of
granting exclusive rights in certain sectors has stayed the same or even increased. That
alleges the actuality of the research object.

In present, there lies a big cap in Estonian jurisprudence in a place where should be a
theoretical overview of the concept of exclusive right to provide services. In Estonia the
theoretical treatment, if at all, can be found only in competition law sphere. Administrative
law aspects of granting exclusive rights have not found any disquisition. Because of that,
present research poses a challenge and deals mainly with administrative law aspects of the
concept of exclusive right.

59



In the first chapter of present research the substantive features of exclusive rights are
disserted. At first, the prerequisites of granting the exclusive right are analysed. Granting
of exclusive rights to undertakings must be conducted in compliance with the Treaty of
Functioning of the European Union rules onfree movement. In case of granting the
exclusive rights, infringement of free movement of services and freedom of establishment
come up. Granting the exclusive rights excludes other service providers from the market.
Also, it suspends other interested operators to establish and entity. Granting of exclusive
rights has to be particularly in accordance with the consequent principles of non-

discrimination, equal treatment and transparency.

Rules of free movement apply on granting the exclusive right by member state where there
is a cross-border influence. Member state planning to grant exclusive must assess the
potentiality of cross-border influence and make the decision whether the application of

free movement rules and consequent principles is mandatory.

In case there is no cross-border influence the granting of exclusive rights must be in
accordance with Estonian constitutional principles. Whilst the granting of exclusive rights
hinders the application of freedom of establishment enacted in Estonian Constitution § 31,

it must be in accordance with proportionality clause enacted in Estonian Constitution § 11.

Additionally to the prerequisites of granting the exclusive right the substantive features of
exclusive rights where disserted. It was concluded that the grantor of exclusive rights must
be legislator or other entity governed by public law under authorisation of legislator. Also
it was concluded that the subject of exclusive rights may be entity engaged in economic
activity. The object of granting exclusive rights must be services that may be categorize as

economic activity.

In second paragraph there is analysis of the substantive regulations of granting exclusive
rights. In the interest of clarity substantive regulation is divided to two. First there are
analyses regulations where the granting of exclusive rights derives from decidedly form
the substantive regulations. The other group is formed by the exclusive rights that are
granted de facto. In present paper the de facto granted exclusive rights are classified as
rights along with the exclusive rights is also granted. Although the first group is general
rule, granting exclusive rights de facto is more spreaded. The de facto granted exclusive

rights may also be divided as exclusive concessions or exclusive license.
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In third chapter the procedural law of granting the exclusive rights is disserted. At first the
prerequisites from Treaty of Functioning of the European Union and Estonian
Constitutions is analyses. In conclusion the process of granting the exclusive rights must
be in accordance with the consequent principles of non-discrimination, equal treatment
and transparency. According to Estonian Constitution the process of granting exclusive
rights must be enacted by legislator or delegated on narrow basis. Finally, the enacted
proceeding of granting the exclusive rights must grant the obedience with the
proportionality clause. The other purpose of the third chapter is to analyses if the currents
proceedings of granting the exclusive rights are accordance with the constitution. In
Estonia, the exclusive rights are mostly granted to the undertaking by the proceeding
enacted in legislative act that enacts the provision to grant exclusive rights or by
proceeding established by the Government of the Republic under Competition Act § 14

).

The exclusive rights is mostly granted by the proceeding enacted in the Government of the
Republic decree “The procedure for the organization of public competitions for granting
special or exclusive rights”. It is understandable that if the previously open market is shut
down for competition, as happened for example in waste management sector in Estonia, it
brings much litigation. Surprisingly, the question about the constitutionality of the basic
decree itself has not come up. There from arises a hypothesis that aforementioned decree
is not in accordance with delegation norm enacted in Competition Act § 14 (2) and
thereby unconstitutional. In Estonia the question about Government decrees
constitutionality has great importance. All delimitations of fundamental rights must be in
accordance with Constitution and also with delegation norm that is enacted in relevant
law. Granting an exclusive right to one undertaking subsumes restrictions of right to

engage in enterprise enacted in the Constitution § 31.

Other otions to grant excusive rights by present law are granting the exclusive rights by
law of by procedures enacted by the executive branch under the authorisation of the

legislator.

In conclusion the present paper arises the questions to continue the discussion about
substantive features of granting the exclusive rights and the questions arising from the

current substantive and procedural regulation of granting the exclusive rights.
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all vs Minister van Justitie, kohtujuristi Y. Bot ettepanek.
EK 9.12.2010, C-64/08, Ernst Engelmann suudistuses, eelotsusetaotlus.
EK 16.02.2012, liidetud kohtuasjades C-72/10 ja C-77/10, Marcello Costa(C-
72/10), Ugo Cifone (C-77/10) studistuses, eelotsusetaotlus.
EK 24.01.2013, C-186/11, Stanleybet International Ltd (C-186/11), William Hill
Organization Ltd (C-186/11), William Hill Plc (C-186/11), Sportingbet Plc (C-
209/11) vs. Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon, Ypourgos Politismou,
eelotsusetaotlus.
EK 10.05.2012, liidetud kohtuasjades C-357/10 — C-359/10 Duomo Gpa Srl (C-
357/10), Gestione Servizi Pubblici Srl (C-358/10), Irtel Srl C-359/10) vs. Comune
di Baranzate (C-357/10 ja C-358/10), Comune di Venegono Inferiore (C-
359/10).eelotsusetaotlus.
EK 15.09.2011, C-347/09, J.Dickinger ja F.Omer. Kohtujurist Y .Bot ettepanek
31.03.2011.
RKHKo 3-3-1-49-12.
RKUKo 3-1-2-2-11.
RKHKo 3-3-1-7-10.
RKHKo 3-3-1-5-07.
RKHKo 3-3-1-5-06.
RKPJKo 3-4-1-22-03.
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

RKPJKo 3-4-1-2-02.
RKPJKo 3-4-1-3-02.
RKPJKo 3-4-1-10-02
RKHKo 3-3-1-66-02.
RKHKo 3-3-1-32-00.
RKPJKo 3-4-1-1-97.
RKPJKo 3-4-1-3-96.

Tallinna Ringkonnakohtu otsus 3-08-1549.

Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 3-08-2397.
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