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Sissejuhatus

Tarbimine ja asjade ostmine pole kunagi olnud nii lihtne kui tdnapdeval — piisab vaid sellest, et
minna mistahes e-poe kodulehele, valida meelepirane asi vélja, lisada see iihe hiireklikiga oma
ostukorvi, kauba eest maksta ning tildjuhul juba mdne t66pédeva jooksul ongi ostetud kaup ukse
taga. Kui asi on kasutatud, muutub igavaks, on katki ldinud v4i on véljas uuem ja tdiendatud
tooteversioon, kipub iildjuhul olema koige lihtsam lahendus asja dra viskamine — mis silmist,
see meelest. Priigikasti tithjendab hiljem priigiauto, ja see, mis dravisatud asjast hiljem saab, ei

ole justkui enam ei tarbijate ega tootjate vastutusel.

Tarbimise mdiste on aja jooksul muutunud. 12. sajandil tihendas Euroopa mandril ladinakeelne
consumere ennekdike asja kasutamist kuni 10puni, nt kiilinalde téielikult dra pdletamine voi
puude dra pdletamine kaminas. 16. sajandil peeti uute asjade ostmist luksuseks, luksuse
tagaajamist aga vaadati pigem halvakspanuga, sest inimene muutus oma ihade orjaks ning vois
seetOttu ka oma kéitumiselt muutuda kergemeelsemaks. Ka Mingi diinastia ajastu Hiinas 14-
17. sajandil ei ndhtud tarbimises midagi positiivset. Pigem kardeti, et asjade ihaldamine vdib
viia korruptsioonini. 17. ja 18. sajandil mdisteti tarbimise (ingl. k. ,,consumption®) all pigem
midagi positiivset ja loomingulist, mitte enam héivitamist v0i jadtmeid. Hakkas levima
arvamus, et lisaks iiksikisiku soovidele ja tahtmistele aitavad kaubad rikastada ka riiki,
kasvatades tootjatele ja investoritele suunatud turgusid. Tarbimist ehk konsumeerimist ei
peetud enam millekski negatiivseks, mis tdhendab 16puni dra kasutamist, vaid millekski, mis
annab inimkonnale hoogu edasi liikuda. Asjad tegid inimesi dnnelikumaks, aitasid parandada

nende kuvandit iseendast ning saada inspiratsiooni.t

Mida aeg edasi, seda rohkem toodetakse ja tarbitakse ning seda rohkem visatakse ka dra ehk
tekitatakse jddtmeid. Elektrooniliste seadmete tootjad toovad igal aastal turule tiha uuemaid ja
rohkem tédiustatumaid mudeleid, kiirmoeketid stimuleerivad pidevat garderoobivahetust.
Sellised kestvad trendid toovad kaasa {iha suurema ressursikasutuse. Ressursid meie planeedil
on paraku piiratud. Niiteks on URO oma kestliku arengu eesmirkides kujundlikult vilja
toonud, et 2050. aastaks on meil oma praeguste tarbimisharjumuste juures vaja ithe planeedi

asemel kolme.?

! Kirjeldus pdhineb allikal: Trentmann, F. Empire of Things. Penguin Books 2017, 1k 2, 35-36, 51, 54.

2 Vt tarbimisharjumuste ja jitkusuutlikkuse seoste kohta tdiendavalt Sustainable Development Goals. United
Nations. Kiéttesaadav arvutivorgus: https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-consumption-
production/. Eesmérk nr 12: vastutustundlik tarbimine ja tootmine.



https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-consumption-production/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-consumption-production/

Euroopa Komisjon on jitkusuutlikule majandusele iilemineku esimese sammuna vilja
tootanud ringmajanduse tegevuskava, mis avaldati 2015. aastal.® Ringmajanduse niol on
tegevuskava kohaselt tegemist sellise majandusega, ,,...mille puhul majanduses sailitatakse
tooteid, materjale ja ressursse voimalikult kaua ja tekitatakse jaditmeid voimalikult vihe...”.*
Tegevuskavas toodi vélja 54 erinevat kohustusliku ja vabatahtliku olemusega tegevust
ringmajanduse soodustamiseks, mis omakorda aitavad luua uusi todkohti ja parandada ELi
konkurentsivoimet. 2019. aastal valminud komisjoni aruande kohaselt olid selles tegevuskavas

ette nihtud tegevused aruande koostamise ajaks juba kas ellu viidud vdi tiitmisel.®

Ringmajanduse arendamist késitleb ka 2019. aastal avaldatud Euroopa Komisjoni teatis
Euroopa roheline kokkulepe (edaspidi rohelepe).® Roheleppes sitestatakse mitmed eesmirgid
Euroopa Liidu majanduse tmberkujundamiseks, et kaotada hiljemalt 2050. aastaks
kasvuhoonegaaside netoheide kogu Liidus. Muuhulgas sisaldub roheleppes palju viiteid ka
vajadusele vilja tootada uus ringmajanduse tegevuskava,” mis valmis 2020. aastal.
Ringmajanduse 2020. aasta tegevuskava (edaspidi ringmajanduse tegevuskava) sisaldab endas
erinevaid algatusi ja eesmdrke, mis on seotud, nagu rohelepegi, kliimaneutraalsuse
saavutamisega aastaks 2050. Kuid veelgi olulisem on ringmajanduse tegevuskava puhul
asjaolu, et selles keskendutakse konkreetsemalt kestlikule tootepoliitikale, ringmajanduse
toimimisele ning jddtmemajandusele. Tegemist on eesméirkidega, mis on otseselt seotud
inimkonna tekitatava tarbimisjalajdlje vdhendamisega, materjalide taaskasutusega ning

kauakestvate, korduskasutatavate ja parandatavate toodete ja kaupade loomisega.?

Nii ringmajanduse tegevuskavas kui ka roheleppes pdoratakse neis sdtestatud eesmérkide
tiditmiseks palju tdhelepanu kestlikkusele. Tegemist on védga laiapdhjalise ja kdikehdlmava

iildmdistega, mille sisustamisele on magistritdods eraldi tdhelepanu poodratud esimeses peatiikis.

Euroopa Komisjoni teatistes vilja toodud kestlikkuseesmérgid ei pruugi alati olla kooskdlas

tarbijakaitse eesmérkidega. Néiteks ei ole tarbijate kdsutuses olev taganemisdigus alati just

% Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Sotsiaal- ja Majanduskomiteele ning Regioonide
Komiteele. ELi ringmajanduse loomise tegevuskava. — 02.12.2015, KOM (2015) 614 15plik.

4 Ibid, sissejuhatus, 1k 2.

® Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euoopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
komiteele ringmajanduse tegevuskava rakendamise kohta. Briissel, 04.03.2019 KOM (2019) 190 16plik. Lk 1.

6 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Euroopa roheline kokkulepe. — 11.12.2019, KOM(2019) 640
16plik.

" Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele. Uus ringmajanduse tegevuskava. Puhtama ja konkurentsivdimelisema Euroopa nimel. — 11.03.2020
KOM(2020) 98 15plik.

8 Ringmajanduse tegevuskava, sissejuhatus.



koige kestlikum lahendus, sest kdtkeb endas kauba litkumist iihest kohast teise ja tagasi,
panustades sellega heitmete kasvu. Ka tootjapoolne parandamine ei ole tingimata kestlik valik,
sest varuosad voivad olla lisaks hinnale ka materjali mottes kulukad, lilkuda suure vahemaa, et
paranduskohta jouda, ning parandatud toode peab 16puks uuesti ka tarbijani joudma.
Probleemne voib olla ka asendamine, sest enamasti kipub asendamine tihendama uue
samavairse tootega asendamist, mis omakorda tdhendab ressursside kasutamist, nii asendava
kui asendatud toote transporti ja rohkem jddtmeid, sest iildjuhul suundub asendatud toode

priigiméele.

Samuti ei ole kestlikkus eraldiseisev kriteerium tarbijalepingutes. Oigusaktid sitestavad kiill
olulise tingimusena, et kaup peab olema nduetele vastav, aga diguskaitsevahendi kasutamise

eeldusena peab kestlikkus olema iiks asja omadustest, mille puudumine on lepingu rikkumine.

Niiringmajanduse tegevuskavas kuiroheleppes viidatakse jarjepidevalt kestlikkusele ja sellega
seotud eesmirkide saavutamisele. Selleks, et analiilisida, kas ja kuidas Euroopa Liit oma

eesmarkide tiditmise suunas liigub, on vajalik kdigepealt avada kestlikkuse moiste.

Oiguskirjanduses ning Euroopa Liidu digusaktides kasutatakse asja tihenduses nii terminit
»kaup““kui ,,toode* (ingl. k. ,,goods* vO1 ,,product*), magistritdds on selguse ja iihtsuse huvides

voetud kasutusele termin ,,asi“, mida kasutatakse ka Eesti siseriiklikus c~)iguses.9

Kéesolev magistritodé kasitleb kestlikkuse ja vastupidavusega seotud kiisimusi tarbijadiguse
kontekstis, keskendudes ennekdike tarbija diguskaitsevahenditele ja nende kdttesaadavusele
Euroopa Liidu oiguses. To60s keskendutakse tarbijalemiiligile ehk niisugustele
miiiigilepingutele, mille iiheks pooleks on miiiija ehk ettevotja, kes miiilib asja oma majandus-
vOi kutsetegevuse raames, ning teiseks pooleks fiilisilisest isikust ostja ehk tarbija, kes ei osta
miiiigilepingu esemeks olevat asja oma majandus- vdi kutsetegevuse raames.’® Sellest
tulenevalt on kdesoleva magistritod fookuses vallasasjad — tarbijatele miilidavad tooted ja
kaubad, magistritodst on vélja jdetud nii kinnisasjad, teenused kui ka energiatooteid

puudutavate digusaktide analiiiis.

° Vt ka VOS § 208 jj, kus tarbijalemiiiigi kontekstis (mdiste leiab VOS § 208 lg 4) on tegemist asja miiiigiga.
Asja mdiste leiab aga TsUSi § 49 1g-st 1.

' Varul, P. jt (koost) Véladigusseadus II. 2. osa. Vodrandamislepingud (§-d 208-270). 3. osa. Kasutuslepingud
(§-d 271-421). Komm vlj. § 208 jj, p 3.4 — 3.5, lk 41-44.



Magistritoo eesmirk on sisustada vastupidavuse tunnus kui kestlikkuse ndude iiks element asja
omadusena ning vélja selgitada, millised tarbija diguskaitsevahendid on kohased selle ndude

jargmise tagamiseks. TO0 eesmérgi saavutamiseks on sonastatud jairgmised vurimiskiisimused:

1) Kuidas on kestlikkust sisustatud EL oiguses ja millised on kestlikkuse ndude
eesmargid?

2) Milliste tunnuste kaudu tuleks sisustada vastupidavust kui kestlikkuse iiht kriteeriumit
ja asja omadust?

3) Millised Oiguskaitsevahendid on sobivad asja vastupidavusnouete tditmise kui

kestlikkusndude iihe eesmirgi saavutamiseks?

Esimeses peatiikis defineeritakse Euroopa Liidu digusaktide abil kestlikkuse moiste. Kuna EL
oigusaktides, Parlamendi resolutsioonide ega komisjoni teatistes kestlikkuse moistet
defineeritud ei ole, on vajalik mdiste formuleerimiseks analiilisida erinevaid digusakte. Selleks
vaadatakse t66s Euroopa Komisjoni teatiseid ringmajanduse tegevuskava ning Euroopa
rohelise kokkuleppe kohta, tarbijate rohepoordel voimestamise direktiivi 2024/825, direktiivi
2024/1799 kaupade parandamist edendavate {iihiste normide kohta, direktiivi 2019/771
kaupade miiiigilepingute teatavate aspektide kohta ning kestlike toodete 0kodisaininduete

madrust 2024/1781.

Teises peatiikis uuritakse vastupidavust kui asja omadust, mis on kestlikkuse mdiste puhul
viaga oluline element. Vastupidavuse all peetakse silmas ennekdike toodete eluiga.
Kestlikkuseesmirkide saavutamise jaoks on oluline, et tarbijal on voimalik kasutada ilma
puudusteta toodet eesméirgipéraselt voimalikult kaua, st ka pérast tootjapoolse garantii
16ppemist. Lisaks vastupidavusele mangivad kestlikkuseesmarkide saavutamisel rolli ka muud
tooteomadused, nt parandatavus, ringlussevOetavus jms, kuid vastupidavus on asja iiks
olulisematest omadustest, ilma milleta ei saaks rddkida asja kestlikumaks muutmisest.
Vastupidavuse kui asja omaduse seisukohalt ldhtuvalt on vajalik puudutada ka toodete

enneaegse vananemise probleemi.

Viimases, kolmandas peatiikis otsitakse vastust kiisimusele, kas diguskaitsevahendid toetavad
kestlikkuseesmérkide saavutamist ldbi vastupidavusndude. To6Os analiilisitakse, millised
oiguskaitsevahendid on sobivaimad vastupidavusnduete tditmise kui kestlikkusndude iihe
eesmargi saavutamiseks. Kuna magistrit66 lehekiilgede arv on piiratud, on peamine tdhelepanu
pooratud kahele enamlevinud ning tarbijate poolt enim kasutatud diguskaitsevahendile -

parandamine ja asendamine.



Kestlikkus on Euroopa Liidus {isna uus mdiste, kestlikkust holmavad oigusaktid on vastu
voetud viimaste aastate jooksul ja selle teemaga seonduvat kohtupraktikat ei Euroopa Liidu
tasemel ega siseriiklikult magistritoo kirjutamise hetkel veel ei ole. Seetdttu on alustuseks

vajalik ELi digusaktide analiiiis ning kestlikkuse mdiste selgitamine.

Magistritods on kasutatud Euroopa Komisjoni teatiseid ringmajanduse ja roheleppe kohta,
erinevaid Oigusteadlaste kirjutatud artikleid jm teaduskirjandust kestlikkuse temaatika ja
oiguskaitsevahendite kasutamisega kaasneva probleemistiku kohta. Samuti analiiiisitakse
magistrito0s asjakohaseid kehtivaid ning ka moningaid kehtetuks tunnistatud, kuid siiski
asjakohaseid ELi digusakte, mis késitlevad preambulis vo1 teksti pohiosas kestlikkuse mdistet.
Ehkki EL on vilja td6tanud erinevaid tootepdhiseid digusakte,'! on jirgnevalt kisitletud pigem
iildisemat laadi 6igusakte ning mitte rakendusakte, nagu need voib leida nt parandusdirektiivi

2024/1799 teisest lisast.

Magistritod kirjutamisel on kasutatud mitmeid teoreetilisi allikaid. Kestlikkuse ja
vastupidavuse moiste avamisel on t66 olulisemateks allikateks B. Pozzo, A. Gerbrandy, M.
Artigot Golobardes, B. Keirsbilck, C. Leone, M. Miguel Oliveira da Silva ja J. Morais
Carvalho, V. Mehnert ja H-W. Miklitz, F. Zoll jt. Parandamise ja asendamisega seotud
problemaatika puhul on magistritdos kasutatud jargnevate autorite t6id: E. Terryn, D. Philippe,

M. Santos Silva ja T. G. Garcia-Mico.

Mairksonad: jatkusuutlikkus; tarbijalepingud; tarbijakaitsedigus; diguskaitsevahendid

11 Tootepdhised digusaktid ehk konkreetsele tootele vdi tipselt méiratletud tooteriihmale keskenduvad digusaktid,
millega reguleeritakse sageli peamiselt ohutusaspekte (tootepohise oOigusakti definitsiooni leiab Okodisaini
madruse 2024/1781 ettepaneku (KOM(2022) 142 10plik) seletuskirja sissejuhatusest, p1, 1k 2). Vt nt 6kodisaini
direktiiv  2009/125/EU  (13.06.2024 miirusega (EL) 2024/1781 kehtetuks tunnistatud), pakendite ja
pakendijditmete direktiiv 2018/852, plasttoodete direktiiv 2019/904 voi patarei- ja akutoodete ja -jddtmete
direktiiv 2023/1542.



1. Kestlikkus kui asja lepingutingimustele vastavuse Kriteerium

1.1. Asja kestlikkuse moéiste Euroopa Liidu diguses

Kestlikkuse moiste sisustamiseks tuleb analiiiisida mitmeid erinevaid allikaid, sest iihtset
moistet kui sellist ei ole EL institutsioonid defineerinud. Eestikeelses kirjanduses vdib
kestlikkuse analiitisimist veidi takistada ka asjaolu, et enne 2019. aastat on ingliskeelne termin
,,sustainability* tdlgitud pigem jitkusuutlikkuseks'? vdi saistlikkuseks/sadstvuseks®, vahel ka
kestlikkuseks'*. Alates 2019. aastast villja antud digusaktidest vdib juba libivamalt leida
tolkevastena kestlikkuse ja alates 2024. aasta digusaktidest on ,,sustainability* jérjepidevalt

tolgitud eesti keelde kui kestlikkus.

Kestlikkuse moistet avavad kdige paremini kaks 2024. aastal avaldatud direktiivi, mille
preambulitest leiab pdhjenduspunkte, kus tuuakse konkreetsemalt vélja, mida peetakse silmas
kestlikumate kaupade voi1 kestlikuma tarbimise all. Esimene neist on tarbijate voimestamise
direktiiv 2024/825%°, mille pdhjenduspunktides viidatakse kestlikele tarbimisvalikutele, mille
all mdistetakse ennekdike tavasid, ,,...mis on seotud kauba enneaegse vananemisega, eksitavate
keskkonnavdidetega (rohepesu), eksitava teabega toodete vOi kauplejate éaritegevuse

sotsiaalsete omaduste kohta...!5;

voi  ka ildisemalt tooteomadustele, millel on nii
keskkonnaalane kui ka sotsiaalne moode ja mis holmavad lisaks ka toote mdju ja toimet ning
ringlusaspekte, ,,...nditeks vastupidavuse, parandatavuse voi ringlussevdetavuse osas. !’ Teises
direktiivis 2024/1799 kaupade parandamist edendavate iihiste normide kohta (edaspidi

9

parandusdirektiiv)'® seatakse iiheks eesmirgiks kestlikuma tarbimise edendamine!® ning

selgitatakse, et oluline on kutsuda tarbijaid iiles kasutama tooteid kauem, vdhendamaks

12Vt kasvdi tarbijalemiiiigi direktiiv 2019/771, mille pdhjenduspunktis 32 on ,,sustainable consumption patterns*
tolgitud ,jatkusuutlikumateks tarbimisharjumusteks ning pdhjenduspunktis 48 sustainable consumption
,,sddstvaks tarbimiseks®.

13 Vt roheleppe punkti 2.1, kus ,,sustainable use of resources® on eesti keeles ,,ressursside sddistev kasutamine*,
ehkki muidu on ,,sustainable* enamasti tolgitud , kestlikkuseks®.

14 Nt ringmajanduse tegevuskavas on ,sustainability vdi ,sustainable saanud enamasti tdlkevasteks
kestlik/kestlikkus®, kuid mitte ldbivalt. Nt punktis 2.10 on ,sustainable European economy* muutunud
,Jjatkusuutlikumaks Euroopa majanduseks*.

15 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28.02.2024 direktiiv (EL) 2024/825, millega muudetakse direktiive
2009/29/EU ja 2011/83/EL seoses tarbijate vdimestamisega rohepdordel, tagades neile parema kaitse ebaausate
tavade eest ja parema teabe esitamise. 06.03.2024. ELT L-seeria.

16 Ibid, pdhjenduspunkt 1.

17 Ibid, pdhjenduspunkt 3.

18 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.06.2024 direktiiv (EL) 2024/1799 kaupade parandamist edendavate {ihiste
normide kohta ning millega muudetakse méaarust 2017/2394 ning direktiive (EL) 2019/771 ja (EL) 2018/1828.
10.07.2024. ELT L-seeria.

" Ibid, pdhjenduspunkt 1.



kasutuskdlblike toodete enneaegset #ra viskamist?®. Selleks on eelpool nimetatud
parandusdirektiivi  2024/1799  kohaselt  vajalik  tagada tarbijate Oigus valida
oiguskaitsevahendina toote parandamine, sest see ,,...peaks kaasa tooma kestliku tarbimise,
kuna nii tekib tdendoliselt vihem jddtmeid, mida pdhjustavad dravisatud kaubad, viheneb
ndudlus ressursside, sealhulgas energia jarele, mis on tingitud puudusega kaupade asemele uute

kaupade tootmise ja miiiigi protsessist, ning viheneb kasvuhoonegaaside heide. %!

Kuid terminiga ,kestlik* e1 holmata ainult keskkonnakaitse voi sddstmisega seotud tegevusi,
vaid arvesse tuleb votta ka toodete (ja teenuste) sotsiaalset mdddet ning ringlussevoetavust.
Toote sotsiaalne mddde ja ringlussevoetavus tihendavad omakorda toodete vastupidavust ja

parandatavust.

Kestlik toode on seega asi, mida iseloomustavad jirgmised omadused: asi on toodetud
voimalikult keskkonnasédistlikult ja ressursithusalt (1); asi on vastupidav ja kauakestev (2);
asja on voimalik parandada (3); asi on uuesti kasutusse voetav (4); asi tekitab voimalikult vihe
jaatmeid nii tootmisprotsessi kui ka hdvitamise kdigus (5) ning asja eluiga on voimalikult pikk

(6).

Nagu tilalkirjeldatust ndhtub, on kestlikkus kui iildmdiste viga mahukas, hdlmates véiga palju
erinevaid kasutusvaldkondi alates keskkonnast, tarbijatest, toOstusest, tootedisainist kuni
intellektuaalomandi ja jadtmemajanduseni vélja. Kestlikkus kui toote voi teenuse omadus on
seotud mitmete erinevate digusharudega ning seetdttu vajavad kestlikkusega seotud teemad
kidsitlemist nii keskkonnadiguse, tarbijadiguse, konkurentsidiguse kui ka mitmete teiste
Oigusharude raamistikus. Kéesoleva peatiiki teises alapunktis on toodud niide ,krooniliste
tagastajate kohta (1.2. lk 18). Sarnased olukorrad vajavad reguleerimiseks mitte ainult
tarbijatele suunatud sétteid, vaid omavad otsapidi puutumust ka andmekaitse valdkonnaga.
Seega on mdistetav, miks on kestlikkuse mdistet nii keeruline sisustada ning miks on komisjoni
poolt vilja todtatud ringmajanduse tegevuskava niivord laiapdhjaline. Samas peab kestlik asi
tsiviildiguslikus mdttes olema piisavalt médratletav, et miilijale saaks ette heita asja lepingule

vOi seadusele mittevastavust.

* Ibid, pohjenduspunkt 3.
21 parandusdirektiiv 2024/1799, pdhjenduspunkt 3.



20. mail 2019. aastal votsid Parlament ja ndukogu vastu direktiivi (EL) 2019/771 kaupade
miiiigilepingute teatavate aspektide kohta (edaspidi tarbijalemiiiigi direktiiv)??, mis reguleerib
kauba nduetele vastavust, Oiguskaitsevahendeid nduetele mittevastavuse korral ja

diguskaitsevahendite kasutamise tingimusi.??

Kui ostjale iile antud asi ei vasta nduetele, on tarbijal digus kasutada diguskaitsevahendeid —
esmalt nduda asja lepingutingimustega vastavusse viimist ehk lasta asi kas parandada voi
asendada. Seejdrel on tarbijal Oigus hinda alandada voi leping 10petada (tarbijalemiiiigi
direktiivi 2019/771 art 13 Ig 1). Tarbyjalemiitigi direktiivi 2019/771 artiklis 13 asja
kestlikkusele kui omadusele ei viidata, kiill aga leiab viite kestlikkusele kui diguskaitsevahendi
eesmargile pohjenduspunktist 48, mille kohaselt ,,...parandamise ndudmise vdimaldamine
peaks soodustama sddstvat tarbimist ja vOib aidata kaasa toodete paremale vastupidavusele.”
Tarbijalemiitigi direktiivi pdhiosas aga on jddnud asendamine ja parandamine vOrdseteks
voimalusteks, ei eelistata {iht teisele, ehkki pohjenduspunkti voiks tdlgendada kui parandamise
eelistamist.?* Ennekdike pdhjusel, et asja parandamine on kestlikum ning vdib aidata muuta

tooteid vastupidavamaks.

Tegelikult leiabki tarbijalemiitigi direktiivi 2019/771 ingliskeelsest versioonist sona
»susta(inable)* tdpselt kaks korda — mainitud on seda preambulis, pdhjenduspunktides 32 ja
48, teksti pohiosas mitte kordagi. Eestikeelses tdlkes on iihe puhul tegemist jatkusuutlikumate
tarbimisharjumustega, teises aga sidstva tarbimisega. Esimene kuulub tarbijalemiitigi direktiivi
2019/771 art 2 p 13 juurde, kus defineeritakse vastupidavuse moiste, teine, nagu magistritdos
eespool arutletud, on seotud tarbija diguskaitsevahendite valikuga — tdpsemalt parandamise ja
asendamise vahel valimisega. Kokkuvotvalt vaib eeltoodust jareldada, et kestlikkus ja sellega
seotud eesmirkide saavutamine ei ole tarbijalemiiiigi direktiivi puhul keskse tdhtsusega, sest
pohjenduspunktid on oma olemuselt digusakti selgitavaks elemendiks ning ei ole siduvad, nagu
seda on Oigusakti pohiosa. Ka M. Artigot Golobardes leiab, et tarbijalemiiligi direktiiv
2019/771 ei ole piisavalt kestlikule tarbimisele tdhelepanu pooranud ega tegele ka kestlikkuse

kui toote omaduse kiisimusega.?®

22 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.05.2019 direktiiv (EL) 2019/771 kaupade miiiigilepingute teatavate
aspektide kohta, millega muudetakse mirust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 1999//44/EU. 22.05.2019. ELT L 136/28.

23 Ibid, pdhjenduspunkt 11.

24 pghjalikumalt analiiiisib varasema direktiivi 1999/44 ja praegu kehtiva direktiivi 2019/771 iilevotmisega seotud
muudatusi VOSis K. Sein Juridica artiklis “Uue tarbijalemiiiigi direktiivi iilevtmisest tingitud muudatused
voladigusseaduse miitigilepingu regulatsioonis”. Juridica 8/2022.

% Artigot Golobardes, M. Revisiting European Consumer Protection. Routledge 2024, p 9.3.2, Ik 160-163.
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28. veebruaril 2024 votsid institutsioonid vastu tarbijate rohepddrdel voimestamise direktiivi
2024/825 (edaspidi voimestamisdirektiiv), mille nimestki vdib vilja lugeda, et tegemist on
kestlikkuse mdistes vdga olulise direktiiviga. Kiire analiilis niitab, et ingliskeelne termin
,susta(inable)“ on direktiivis kirjas 29 korda. Pohjalikum analiiiis aga iitleb, et kestlikkusest on
juttu ka siin ainult pdhjenduspunktides ja iihe korra lisas I. Samas on tegemist tdepoolest viga
olulise direktiiviga, sest sellega muudetakse varasemaid direktiive 2005/29/EU ja 2011/83/EL
ja tuuakse sisse keskkonnateemad, mida neis varem ei olnud. Niiteks lisatakse direktiivi
2005/29/EU mdistete artiklisse keskkonnaviite ja kestlikkusmirgise mdisted, direktiivi
pohiosasse mitmed artiklid viitega vastupidavusele, parandatavusele ja ringlussevoetavusele.
Direktiivi  2011/83/EL  tdiendatakse sarnaselt, lisades moisted vastupidavuse ja
parandatavushinde kohta ning 10igud vastupidavusega seotud miiligigarantii ja
parandatavushinde kohta. Parandatavushinde all peetakse silmas punktisummat, ,,...mis
viljendab kauba parandamise vOimalikkust ja mis pohineb liidu tasandil kehtestatud
iihtlustatud nduetel.“?® Nii et ehkki vdimestamisdirektiivi 2024/825 pdhiosas otsesdnu
kestlikkust vélja ei tooda, lisanduvad selgitavalt mitmed mirksdnad, mis on kestlikkusega

tugevalt seotud.

Voimestamisdirektiivi ~ 2024/825  eesmirgiks on  kaasajastada ja  viia  ELi1
keskkonnaeesmirkidega kooskdlla kaks varasemat direktiivi 2005/29 ning 2011/83, mistSttu
ei ole {llatav, et iile poole vdimestamisdirektiivist votab enda alla preambul 42
pohjenduspunktiga. Voimestamisdirektiivi 2024/825 eesmérgiks on aidata kaasa ,,kestlikumate
tarbimisharjumuste tekkimisele®, voideldes tarbijatele jagatava eksitava teabe ja

27 Kestlikumate

keskkonnavdidete vastu ning toodete enneaegse vananemise vastu.
tarbimisharjumuste tekkimisele peaks voimestamisdirektiivist 2024/825 tulenevalt kaasa
aitama asjaolu, et tarbijad saavad ostetava kauba kohta asjakohast ja korrektset teavet.
Tarbijatel on vOimalik langetada ostuotsus vastavalt sellele, missugune on kauba
keskkonnamdju, kas ja missugustel tingimustel on kaupa vdimalik parandada ja ringlusse votta.
Ostuotsuse langetamisel peaks tarbijaid aitama uus kestlikkusmirgis, mis peaks eelnimetatud
direktiivi sonutsi olema lébipaistev ja usaldusvédidrne. Selleks luuakse ka seireprotsess ja
kaasatakse erinevad rahvusvahelised standardid, et mérgisest oleks tarbijale kestliku ostuotsuse

langetamisel reaalselt abi. Mérgisel on muuhulgas oluliseks eesmérgiks meenutada tarbijatele

ka miitigigarantii kaheaastast kestvust olukordades, kui ostetud kaup ei ole nduetele vastav, sest

%6 Vdimestamisdirektiiv 2024/825, artikkel 2; muudetud direktiivi 2011/83/EL artikli 2 uus 1dige 14d.
27 Ibid, pdhjenduspunkt 1.
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komisjoni poolt 2017. aastal 1dbi viidud toimivuskontroll tarbijakaitse-eeskirjade hindamise
kohta nditas, et tarbijad ei pruugi tildjuhul olla oma digustest teadlikud. Néiteks teadsid vaid
41% ELi kodanikest, et tarbijatena on neil digus puudustega asja parandamisele voi
asendamisele. Kiill aga olid 56% tarbijatest teadlikud, et sidevahendi abil sdlmitud lepingute

puhul on neil taganemisdigus.?®

Eespool analiiiisitud digusaktides késitletakse kestlikkust kui eesmérki, mille poole tuleb
litkkuda. Tegemist ei ole tootepdhiste digusaktidega, mis paneksid paika selle, missugused
omadused peavad tootel olema, et tegemist oleks kestliku tootega. Selle tarbeks on vélja
tootatud eraldiseisvad, tootepohised Oigusaktid, mille abil peaks toodete kestlikkust

puudutavate omaduste reguleerimine olema asjakohasem ja eesmirgipdrasem.?®

13. juunil 2024. aastal voeti vastu kestlike toodete Okodisaininduete méédrus 2024/1781

(edaspidi dkodisaini masrus).

Maéédrus moodustab osa komisjoni algatuste paketist, mis on
suunatud kestlikumate tootevalikute tegemisele ning mis omakorda on komisjoni roheleppes
ja ringmajanduse tegevuskavas viidatud kestlikkuseesmédrkide saavutamises olulisel kohal.
Lisaks toodete dkodisainile on paketis veel tekstiili- ja ehitustoodetega seotud algatused ning
tarbijate voimestamise algatus®, viimasest saab ndukogus ja Parlamendis vastuvdtmise jérgselt
eraldiseisev tarbijate rohepdordel voimestamise direktiiv 2024/825. Mairuse puhul on tegemist
otsekohalduva Gdigusaktiga, mistottu on ka selle toime vahetu ja riigisisesest digusest sdltumatu.
Ettepaneku seletuskirja kohaselt on méérus kestlike toodete reguleerimiseks direktiivist
asjakohasem ennekdike pohjusel, et midruse abil tagatakse nii diguskindlus kui ka siseturu

taielikult integreeritud toimine kogu Euroopa Liidus, kehtestades otsesed nduded kdikidele

ettevotjatele ja tagades seeldbi kohustuste rakendamise samaaegselt ja tihtemoodi kdikides

28 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele. Uus
kokkulepe tarbijatega. KOM (2018) 183 15plik, 1k 12. Andmed on périt toimivuskontrollist (fitness check), mida
saab alla laadida Euroopa Komisjoni veebilehelt: https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/59332/en. P 6.1.4, 1k
31. Tarbijate vihestele teadmistele oma oOiguste kohta viidatakse ka Okodisaini maédruse 2024/825
pohjenduspunktis 27.

29 Tootepdhised digusaktid on niiteks pakendite ja pakendijiditmete direktiiv 2018/852, plasttoodete direktiiv
2019/904 voi patarei- ja akutoodete ja -jadtmete direktiiv 2023/1542. Institutsioonid on leidnud, et konkreetseid
tooteid puudutavad Oigusaktid on parimaks kohaks toodete kestlikkusomaduste reguleerimiseks, vt nt
parandusdirektiivi pdhjenduspunkt 8, mille kohaselt tuleks direktiivi kohaldada koigi kaupade suhtes, et direktiivi
eeliseid tdielikult dra kasutada.

%0 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 13.06.2024 miirus (EL) 2024/1781, millega kehtestatakse kestlike toodete
okodisaininduete sdtestamise raamistik, muudetakse direktiivi (EL) 2020/1828 ja méarust (EL) 2023/1542 ning
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/125/EU. 04.07.2024. ELT L-seeria.

31 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega kehtestatakse kestlike toodete Skodisaininduete
sitestamise raamistik ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/125/EU. — 30.03.2022, KOM (2022) 142 13plik.
Okodisaini médruse ettepaneku seletuskiri, p1, Ik 1.
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likkmesriikides.®* Miirusega kehtestatakse miinimumnormid, toodete enneaegset vananemist
puudutavad sitted ning lisanduvad mitmed tdiendavad sitted, mis puudutavad toodete
vastupidavust, parandatavust, ringlussevottu ja energiatdhusust. Seelédbi tdiendavad dkodisaini
nduded veelgi kestlikkuse mdistet. Okodisaini médruse 2024/1781 artikli 2 punktist 6
tulenevalt tdhendab Okodisain keskkonnakaalutluste I0imimist toodete vairtusahelasse,
eesmirgiks on luua voimalikult viikese keskkonnamdjuga toode. Toode peab olema
voimalikult kestlik, alates disainist ja tootmisetapist ning Idpetades ringlussevdtu ja
hivitamisega. Okodisaini miiruses 2024/1781 ei piirduta kestlikkuse mdistega mitte ainult
pohjenduspunktides, vaid kestlikkuse mdiste leiab péris mitmest artiklist. Seetottu vaérib eraldi
tdhelepanu 0kodisaini méddruse 2024/1781 art 5 lg 1, kus on loetletud 6kodisaini nduded ja
millest nihtub, et artiklis nimetatud nduded peavad parandama erinevaid tooteaspekte®.

Loetelu esimeselt kohalt leiab vastupidavuse.

Okodisaini méirus 2024/1781 mingib nii kestlikkuse kui vastupidavuse mdiste méiiratlemisel
olulist rolli. Maidrus keskendub fiiiisilistele toodetele®® ja sitestab konkreetsed
(6kodisaini)nduded®®, mida tootja peab jirgima nii asja tootmise etapis kui ka kogu asja eluringi
jooksul. Ka on 6kodisaini madruses 2024/1781 defineeritud kestlikkuse jaoks olulised mdisted,
lisaks vastupidavusele (6kodisaini mdidruse 2024/1781 art 2 1Ig 1 p 22) on selgitatud ka

36

taastootmise, tdiustamise, taastamise, hoolduse, parandamise® moisteid. Vajadusele tdiendada

* Ibid, p2, 1k 6.

33 Tooteaspekti mdistet Skodisaini médrusest 2024/1781 aga ei leia ja autorile jéib selgusetuks, kas silmas on
peetud asja omadusi. Eesti keele seletav sonaraamat defineerib termini ,,aspekt jargnevalt: ,,vaatekoht, seisukoht,
millest ldhtudes midagi hinnatakse; néhtuse iiks kiilg, tahk”. Ka teised keeled ei aita terminist “aspekt” paremini
aru saada — inglise keeles on kirjas “product aspects”, prantsuse keeles “aspects des produits”, saksa keeles
“Produktaspekte”, portugali keeles “aspetos dos produtos”. Ka ettepaneku seletuskirjas (COM(2022) 142 16plik)
ei ole tooteaspekti mdistet lahti seletatud, ettepaneku sitete iiksikasjaliku selgituse all punktis 5 on artikli 5 juures
lihtsalt kirjas “tooteaspekt” nagu ka 16pliku Gigusakti tekstis. Seega ei ole selge, kas silmas on peetud asja
omadusi, millele on voimalik asja lepingutingimustele mittevastavuse korral tugineda. Tegemist ei oleks esimese
korraga, kui Eesti ja ELi digusterminoloogiat ei ole vdimalik iiks-iihele kasutada. Okodisaini misruse 2024/1781
pohjenduspunktis 100 on tooteaspektidest juttu riigihangete ja tehniliste kirjelduste kontekstis, millest voiks
seetdttu tuletada, et tegemist on asja omadustega. Seega on méidrav Euroopa Kohtu praktika, mis termini lahti
seletaks ja annaks vastuse kiisimusele, kas tooteaspekti voib tolgendada toote omadusena. Omamoodi vihje vdib
kohtupraktikas anda lahendi C-157/23 p 42, mille kohaselt tuleb EL digusnormi tdlgendamisel votta arvesse nii
oigusnormi sonastust kui ka konteksti ja digusaktiga taotletavaid eesmérke. Sellest tulenevalt vdiks siinkohal
ilmselt pigem jaatada aspekti tdlgendamist tooteomadusena.

34 Okodisaininduete miiruse 2024/1781 art 2 p 1 annab toote mdiste: fiiiisilised kaubad, mis lastakse turule voi
voetakse kasutusele.

% Nouete loetelu leiab dkodisaini méiiruse 2024/1781 artiklist 5. Kiesoleva magistritdd kestlikkuseesmirkide
kontekstis on neist olulisimad artikli 5 16ike 1 punktid a) vastupidavus; ) parandatavus; ja m) ringlussevdetavus,
kuid roheleppes ja ringmajanduse tegevuskavas vilja toodud kestlikkuseesmaérkide tiitmiseks on olulised ka nt
sama artikli 16ike 1 punktid c) korduskasutus; d) téiustatavus; f) hoolduse ja taastamise vOimalus; k)
ringlussevoetud materjali sisaldus, 1) taastootmise vOimalus; n) materjalide taaskasutamise voOimalus; o)
keskkonnamdju, sealhulgas CO, jalajélg ja keskkonnajalajilg; p) eeldatav jadtmeteke.

% Okodisaini médruse 2024/1781 art 2 1g 1 p-d 16-20
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asjade 6kodisainiga seonduvat on komisjon viidanud juba ka ringmajanduse tegevuskavas®’,
kus tutvustas ringmajanduse ja kestlikkuse eesmérkidega seotud kavandatavaid digusakte, mis

peaksid kogu asjade tootmisahela ning elutsiikli koondama iiheks kestlikuks tervikuks®®.

Okodisaininduete médruse 2024/1781 sdnastus on viga ambitsioonikas ja pdhjalik. Miirusega
sitestatakse selged teabeesitusnduded. Okodisaini médruse 2024/1781 artikliga 9 luuakse
digitaalne tootepass, mis aitab tooteid mérgistada ja identifitseerida ning siduda konkreetsed
tooted nende kohta kiivate ringlusandmetega.>® Tootepassi eesmirgiks on anda toote kohta
kdivat infot tarbijatele, tootjatele ja teistele Okodisaini madruse 2024/1781 art 11 ja
pohjenduspunktis 32 loetletud isikutele tooteomaduste kohta, sealhulgas niiteks teave toote
korduskasutuse voi demonteerimise kohta (0kodisaini méddruse art 7 1g 5 p ¢) voi tootes
sisalduvate probleemsete ainete sisalduse ja asukoha kohta (0kodisaini méddruse art 7 Ig 5 p-d
b ja ¢).** Samuti aitab tootepass tooteid mérgistada ja identifitseerida ning siduda konkreetsed
tooted nende kohta kéivate ringlusandmetega. Tootepassi peamiseks eesmairgiks on niisiis
ennekdike aidata tarbijatel langetada teadlikke otsuseid, aga {ihtlasi anda teavet mitmetele

teistele turuosalistele (vt loetelu joonealuses mirkuses 40).

Mis on tootepassi Oiguslik tdhendus? Kas tegemist voiks olla lepingueelse teabega, milles
sisalduv muutub lepingu sélmimisel siduvaks ning milles sisalduva alusel voiks tarbijale
tekkida ndudedigus? VOS § 48 Ig 1 p 4 kohaselt loetakse lepingueelseks teavitamiskohustuseks
véljaspool driruume sdlmitud miiiigilepingu puhul muuhulgas info andmist asja omaduste
kohta. Ka digitaalses tootepassis peab sisalduma teave toote toimivuse kohta, selle

paigaldamise, kasutamise, hooldamise ja parandamise kohta ning muu oluline info, mis voiks

37 Ringmajanduse tegevuskava, sissejuhatus, 1k 3, p 2 1k 7.

3 Ringmajanduse tegevuskava, p 2.1, Ik 4. Komisjon viitab tegevuskavas vajadusele libi vaadata okodisaini
direktiiv (EU) 2009/125. Uue dkodisaini miirusega (EL) 2024/1781 tunnistatakse direktiiv 2009/125 kehtetuks,
laiendatakse Okodisaini ndudeid suuremale hulgale toodetele ning tuuakse sisse mitmeid uusi mdisteid, mida
kéesoleva magistritoo edasistes peatiikkides ka veidi pikemalt puudutatakse.

3 Komisjon on okodisaini miiruse 2024/1781 ettepaneku seletuskirjas leidnud, et tootepass ,,vdimaldab
elektrooniliselt registreerida, toodelda ja jagada tootega seotud teavet tarneahela ettevotjate, ametiasutuste ja
tarbijate vahel. See peaks suurendama labipaistvust nii tarneahela ettevotjate kui ka tldsuse jaoks ning tohustama
teabe edastamist. Muu hulgas aitab see toenaoliselt holbustada ja uihtlustada jarelevalvet ja maaruse taitmise
tagamist ELi ja litkmesriikide ametiasutuste poolt. Toenaoliselt saab seda kasutada ka turuteabe hankimiseks, et
edaspidi kohustusi 1ibi vaadata ja tipsustada.” Okodisaini méiruse ettepanek, COM(2022) 142 15plik. P 3, 1k 9.
40 Tsieliku nimekirja nendest, kellel on juurdepéis digitaalsele tootepassile, leiab 6kodisaini miiruse 2024/1781
pohjenduspunktist 32: ,Muu hulgas peaks digitaalne tootepass aitama klientidel teha teadlikke wvalikuid,
parandades nende juurdepéisu olulisele teabele, andma ettevotjatele, nimelt tootjatele, volitatud esindajatele,
importijatele, turustajatele, edasimiiiijatele ja ekspediitorteenuse osutajatele, ning teistele véartusahelas
osalejatele, nditeks klientidele, kutselistele parandajatele, sdltumatutele ettevotjatele, taastajatele, taastootjatele,
ringlussevotjatele, turujérelevalve- ja tolliasutustele, kodanikuithiskonna organisatsioonidele, teadlastele,
ametitihingutele ja komisjonile vdi nende nimel tegutsevatele organisatsioonidele voimaluse saada asjakohaseid
andmeid vdi neid lisada vdi ajakohastada ning voimaldama liikmesriigi pddevatel asutustel tdita oma iilesandeid,
ilma et see ohustaks konfidentsiaalse driteabe kaitset.”
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mojutada ostjate kestlikke tootevalikuid (6kodisaini mddrus 2024/1781 III lisa taane a ja sama
médruse art 7 1g 2 punkt b). Samuti peab tootepass sisaldama kasutusjuhendeid, juhiseid jm
(6kodisaini méédrus 2024/1781 III lisa taane f). Tootepass esitatakse tarbijale digitaalselt,
millega on tdidetud ka VOS § 48 lg 2 vormindue juhul, kui tarbija digitaalse andmekandjaga
ndustub. Muul juhul tuleb lepingueelne teave esitada paberkandjal. Okodisaini masruse art 7
lg 7 p-d aja b tdiendavad, et teave voib olla esitatud ka tootel endal vdi toote pakendil, art 7 Ig
7 punkti d kohaselt voib info vajadusel olla esitatud ka kasutusjuhendis voi muudes tootega
kaasas olevates dokumentides. Tootepassis aga ei reguleerita lepingulisi kiisimusi nagu sellele
viidatakse VOSi §-s 48. Tarbijate teavitamisega seonduvat reguleerib tarbijadiguste direktiiv
2011/83* mille art 5 Ig 1 p-s a sitestatakse tarbijale antav teave asja pdhiomaduste kohta.
Okodisaini miiruse 2024/1781 art 2 p 28 mdiste definitsiooni kohaselt on digitaalne tootepass
tootespetsiifiline andmekogum ning maédruse 2024/1781 sonastuse kohaselt jadb mulje, et
tootepassi ndol on siiski tegemist ennekdike digitaalse infokandjaga, mis annab teavet toodete
keskkonnasédidstlikkuse kohta, abistamaks tarbijatel langetada teadlikumad valikud, lihtsustada
asjade parandamist ja nende ringlussevottu ning suurendada ldbipaistvust seoses toodete
eluringi mdjuga keskkonnale.*?> Okodisaini médruses 2024/1781 ei ole sdnaselgelt 6eldud, kas
tootepassi ndol on tegemist lepingueelse teabega, mis muutub lepingu sdlmimisel siduvaks
(tarbijadiguste direktiivis 2011/83 reguleeritakse lepingueelset teavet), kuid Eesti diguses VOS
§ 48 lg-s 11 on 6eldud, et kui pooled ei ole sdnaselgelt kokku leppinud teisiti, muutuvad
lepingueelse teabena antud andmed lepingu osaks. Jarelikult voib pidada ka tootepassi
lepingueelseks teabeks, mis muutub lepingu solmimisel siduvaks. Veelgi enam — kui teave
muutub lepingu osaks, siis on tegemist asja omadusega, mis omakorda VOS § 217" Ig2 p 1

jirgi voiks olla lepingutingimustele vastavuse kriteerium.*3

Magistritdoo esimeses peatiikis (1.1. Ik 9) on toodud kestliku asja kirjeldus ELi digusaktide ning
komisjoni ringmajanduse tegevuskava ja roheleppe sOnastuse pohjal. T66 kéesoleva peatiiki

analiilisi tulemusena vdiks esimese peatiiki kirjeldust tdiendada, lisades sellele ka 6kodisaini

41

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.10.2011 direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU.
22.11.2011. ELT L 304/62.

* Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega kehtestatakse kestlike toodete Skodisaininduete
sitestamise raamistik ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/125/EU. Coreper 1. Institutsioonidevaheline
dokument 9014/23. 15.05.2023. P 2, 1k 2.

" Seda autori seisukohta toetab ka Euroopa Kohtu poolt iile kinnitatu lahendi C-157/23 p-s 42, mille kohaselt
tuleb EL Gigusnormi tdlgendamisel votta arvesse nii digusnormi sdnastust kui ka konteksti ja Oigusaktiga
taotletavaid eesmérke.
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médruse 2024/1781 art 5 lg-s 1 nimetatud 6kodisaininduded ehk tooteaspektid. Nimetatud
aspektid on tdlgendatavad omadustena, mis peavad asjal olema v0i mida peab asja
disainimise/tootmise kéigus parandama, et seda oleks vdimalik lugeda kestlikuks asjaks: a)
vastupidavus; b) usaldusvédrsus; c) korduskasutatavus; d) tdiustatavus; e) parandatavus; f)
hoolduse ja taastamise vOoimalus; g) probleemsete ainete sisaldumine tootes; h) energiakasutus
ja -tdhusus; 1) veekasutus ja veekasutuse tOhusus; j) ressursikasutus ja -tShusus; k)
ringlussevoetud materjali sisaldus; 1) taastootmise vOimalus; m) ringlussevoetavus; n)
materjalide taaskasutamise vdimalus; o) keskkonnamdju, sealhulgas CO2 jalajilg ja
keskkonnajalajilg; p) eeldatav jddtmeteke. Loetelus nimetatud terminitele viidatakse
kéesolevas magistritods kompleksselt kui kestlikkuseesmaérkidele, mida voib leida erinevates
Oigusaktides, mis on osaks meetmete paketist, millele on viidatud ka ringmajanduse

tegevuskavas ning sellele aluseks olevas roheleppes.

Kestlikkuse definitsiooni selgelt ja iiheselt kokkupanemiseks peab seega tutvuma erinevate
oigusaktidega. Kliimaeesmirke silmas pidades oleks oluline tagada, et suunisdokumentides
viljadeldu ei jadks lihtsalt deklaratiivseks, vaid et Liidu Oigusaktidel oleks ka pariselt
kestlikkust parandav moju. Seetdttu leiab magistrit6d autor, et vajaka on selgelt ja iiheselt
arusaadavast moistest ja selle definitsioonist mitte komisjoni teatises voi direktiivi voi mdédruse
pohjenduspunktis, vaid digusakti pohiosas. Kui tegemist on kestlikkuse kui asja omadusega,
tuleks definitsioonis selgelt vilja kirjutada, missugustele tingimustele peab asi vastama, et seda
saaks lugeda kestlikuks. Samuti peaks oOigusakti pdhiosa teksti lugedes olema {iiheselt
arusaadav, et kui asi nendele aktis loetletud tingimustele ei vasta, tekib tarbijal ndudedigus
asja miilija vastu. Praegusel hetkel tulenevad kestlikkusega seonduvad sitted ennekoike
direktiividest, mis panevad paika digusakti eesmirgi ning annavad litkmesriikidele vabad kéded
eesmarkide lilevotmisel liikkmesriigi enda siseriiklikku digusesse. Seega on ka see, kuidas
kestlikkusega seotud sitted iile voetakse, litkmesriikide endi otsustada. Liitkmesriigid vdivad
aga sama eesmdirgi saavutamiseks kasutada erinevaid 1&henemisi ja digusnorme, mis vdivad nii
tarbija kui ka tootja jaoks muuta siseturul orienteerumise keerulisemaks ja tarbijal oma diguste
eest seismise monikord peaaegu voimatuks. Killustumisest ja sellega kaasnevatest mdjudest on

pikemalt juttu kdesoleva magistritdo teises peatiikis (2.1.2. Ik 26, vt ka joonealune mirkus 73).

Kokkuvotvalt ndeme, et Euroopa Liit on kestlikkuse osas votnud koikehdlmava ldhenemise
ning soovib, et tooted oleksid voimalikult vastupidavad ja ressursitdhusad, parandatavad,
kauakestvad ja ringlussevoetavad. Kestlikkus on eesmdrgina kirjas mitmetes erinevates

suuniseid andvates dokumentides, niiteks roheleppes ja ringmajanduse tegevuskavas, kuid
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kestlikkuse definitsiooni eraldi viljatooduna nendest dokumentidest ei leia. Samamoodi
puudub kestlikkuse definitsioon erinevatest digusaktidest, kus sellele kiill viidatakse, kuid
eraldi ei selgitata, missugused asjad on kestlikud voi mida peetakse silmas kestlikkuse kui asja
omaduse all. Eespool toodust voib jireldada, et komisjoni teatiste avaldamise hetkel oli
kestlikkuseesmirkidel pigem poliitiline olemus, kuid aja jooksul on vastu vdetud erinevaid
meetmete pakette, mille abil on kestlikkust puudutavad elemendid muutunud selgeteks
kriteeriumiteks. Asja omaduste puhul eeldame {ildjuhul, et tegemist on kriteeriumiga, millele
lepingulise suhte teine pool saab tugineda ja mille alusel saab ndudeid esitada (sellest tuleb

pikemalt juttu kahes jargnevas peatiikis).

1.2. Kestlikkus eradiguse moistena

Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (edaspidi ELTL) art 4 lg 2 punkti f kohaselt kuulub
tarbijakaitse Euroopa Liidu ja litkmesriikide jagatud padevusse. ELTL art 114 nieb ette
oigusaktide lihtlustamise ning art 169 Ig 1 kohaselt aitab Euroopa Liit kaitsta tarbijate tervist,
turvalisust ja majanduslikke huvisid. ELTL art 169 lg 4 tapsustab, et liikmesriikidel on voimalik
votta voi sdilitada EL oOigusaktides kehtestatust rangemad meetmed eeldusel, et need on

aluslepingutega kooskdlas ning nendest on teavitatud Euroopa Komisjoni.

Euroopa Komisjoni rohelepe nédeb ette kliimaneutraalsuse saavutamise erinevate meetmete
elluviimise abil, holmates paljusid erinevaid poliitikasuundi ning -valdkondi.
Kestlikkuseesmirkide tditmine on saavutatav ainult nii eradiguse kui ka avaliku diguse

meetmete koos rakendamise abil.

Kestlikkust ei ole EL tarbijadiguses otseselt eradigusliku mdistena kasutatud, kuigi nt
okodisaini médruse 2024/1781 pdhjenduspunkt 118 kohaselt peaks tarbijatel olema digus oma
madrusest tulenevaid digusi joustada kollektiivhagide esitamisega. Samuti voib leida mitmeid
oigusteaduslikke artikleid, milles analiilisitakse eradiguse vOimalusi kestlikkuse eesmérgi

saavutamisel ja mis on aluseks alljargnevale késitlusele.

Oiguskirjanduses vdib leida viiga erinevaid seisukohti kiisimuses, kuidas saab eradigus toetada
kestlikkuse eesméirgi saavutamist. Osa autoreid on leidnud, et kestlikkuse eesmérgi
saavutamisel ei ole ainult avalik-diguslikud voi ainult eradiguslikud vahendid piisavad.
Naiteks leiab B. Pozzo, et toodetele ja teenustele kestlikkuse ndude esitamine ei ole seni olnud

eradiguse normidega piisavalt tagatud, mistdttu ei ole seda ka eesmargina saavutatud. Ka eiole
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ettevotjate eneseregulatsioon kéitumisjuhendite kehtestamisega olnud piisav, et seaduse liinki
tdita.** A. Gerbrandy leiab, et mdnikord ei pruugi riigil olla vdimalik konkreetseid olukordi
reguleerida, eradiguse abil reguleerimist pole alati samuti vaja ning teatud olukordades piisab
ettevotjate eneseregulatsioonist.”® C. Leone argumenteerib, et eradiguse kaudu on vdimalik
stimuleerida kestlikku tarbimist, kiirendada kestlike tehnoloogiate arengut ning kujundada ka
kestlikke finantsvarasid, kuid on selge, et ainult piiratud ulatuses. Samuti tunnistab ta, et
keskkonnakaitseliste eesmirkide saavutamisel eradiguslike vahenditega on takistuseks
teoreetilised ja ka praktilised probleemid.*® M. Artigot Golobardese hinnangul on eradigus,
eriti tarbijadigus, oluline vahend abistamaks turgudel kestlikke eesméarke saavutada, kuid need
et ole piisavad, et suunata tootjad tootma kestlikke tooteid, suunata tarbijaid kestlikke tooteid
tarbima ning muuta kestlikkus tiheks miitigilepingu tingimuseks, millele tarbija saaks vajadusel

tugineda.*’

Voib leida ka seisukohti, mille kohaselt vOib moni eradiguslik oOiguskaitsevahend anda
soovitule vastupidise tulemuse. Néiteks on eelpool juba viidatud B. Pozzo leidnud, et tarbijale
sisuliselt piiramatu taganemisdiguse andmisega on hoopis toetatud keskkonnavaenulikku
kditumist. Seda digust kasutavad tarbijad eriti laialdaselt ostupiihadel (mustal reedel ja uuel
aastal), tarbija jaoks tdhendab taganemisdigus vabadust tellida nii palju kaupa kui jaksab, ning
mittesobivuse korral saata asjad miiiijale tema kulul tagasi.*® Vdimalus kiirelt ja lihtsalt tellitud
kaupu tagastada on ka nn fittingrooming’u ehk koduse proovikabiini populaarsuse ks
pohjuseid. Fittingrooming tdhendab, et tarbija tellib iihe ja sama toote erinevas vérvitoonis ja
suuruses, kindla teadmisega tagasi saata koik peale selle iihe, mis selga sobib ja vérvi poolest
samuti ostjale meeldib. Wardrobing "u ehk koduse riidekapi puhul aga niiteks ostab tarbija toote
ithe konkreetse siindmuse jaoks (pulmad voi joulupidu), kindla kavatsusega ese kohe pérast
siindmuse toimumist tagastada ning raha tagasi saada.*® Oiguskirjanduses on vilja pakutud, et
tarbijakditumist saaks muuta lahendusega, kus tarbija oleks sunnitud votma mdttepausi.
Arvatakse, et selline mottepausi peale sundimine voiks paljudel juhtudel kaasa tuua ostmisest

loobumise.>® Kauba tagastamisest loobumist piiiiavad ettevdtjad monel juhul soodustada ka

4 Pozzo, B. Private law and Environmental Sustainability. Routledge 2024. P-d 1.5.3 ja 1.6, 1k 11-15.
 Gerbrandy, A. Solving a sustainability-deficit in European Competition Law. World Competition 2017. P 3.3,
1k 561.

%6 Leone, C. Who’s Afraid of Sustainability? Routledge 2024. P-d 5.1 ja 5.2, Ik 84-87.

‘" Artigot Golobardes, M. Routledge 2024. P 9.2, k 156.

48 Pozzo, B. Routledge 2024. P 1.5.3, 1k 13-14.

49 Santos Silva, M. ja Carcia-Mico, T. Cooling-Off Hot Deals. Routledge 2024. P 23.5, 1k 375.

%0 Ibid. P 23.5, 1k 375-377.

18



selle abil, et pakuvad tarbijale allahindlust jargmiselt ostult, kui tarbija ei kasuta oma digust
ostetu tagastada. On leitud, et seda eesmirki oleks voimalik paremini saavutada seeldbi, kui
allahindlust pakutakse jooksvalt ostult tingimusel, et tarbija ostetavat asja hiljem ei tagasta.>
Ka B. Keirsbilcki jt arvates on ELi oigus taganud kiill kdrge tarbijakaitse taseme, kuid ei
stimuleeri tarbijaid piirama oma valikutega kaasnevat keskkonnamdju, eriti arvestades, et juba
praegu on olemas erinevad tehnoloogilised lahendused néiteks virtuaalseks riiete selga
proovimiseks ning ka logistilised lahendused e-poodidest ostetud asjade

keskkonnasdbralikumaks tagastamiseks.>?

Kestlikkusega seonduvaid teemasid on iildjuhul lihtsam reguleerida eradiguse kaudu, kus
oigussubjektid on omavahel koordinatsioonisuhetes. Seetottu leiab kestlikkuse moiste
Oigusaktidest, mis on seotud tarbijakaitse, majanduse ja kaubandusteemadega. Samas ei ole
alati koige moistlikum voi kdige otstarbekam reguleerida suhteid vordselt tasandilt, vaid voib
olla asjakohasem reguleerida subordinatsioonitasandilt ehk avaliku diguse kaudu, niiteks
haldusdiguse abil. Kiill aga voib tekkida ka niisuguseid olukordi, mille puhul avaliku digusega
olukordi reguleerides tekitatakse ettevotetele ja tarbijatele pigem probleeme ning muudetakse

kestlikkusega seotud eesmérkide saavutamine keerulisemaks.

*" Van Gool, E., Terryn, E. The role of European consumer regulation in shaping the environmental impact of e-
commerce. 18.11.2020. P 4c.
* Keirsbilck, B. jt. Sustainable Consumption and Consumer Protection Legislation. IMCO 2020. P 4.1, Ik 20.
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2. Vastupidavus kui kestlikkuse kriteerium ja asja omadus

2.1.Vastupidavus kui asja omadus

2.1.1. Vastupidavuse moiste

Eelmises peatukis jouti jareldusele, et kestlikkus v6ib omada eradiguslikku tahendust, st selle
elemendid vGivad omada asja lubatud omaduse tdhendust. Uheks selliseks on vastupidavus,
mis vOib tdhendada asja eluiga, garantiiperioodi vdi muid omadusi, mida tootja on lubanud.
Alljargnevalt uuritakse, kuidas ja milliste tunnuste kaudu tuleb sisustada vastupidavuse mdistet
kui kestlikkuse Uht kriteeriumit ja asja omadust, millistel juhtudel saab mittevastupidavust
lugeda asja mittenduetekohasuseks ja kas vastupidavuse puudumine tahendab alati

mittevastavust.

Vastupidavus on ELi 6igusaktides tisna uus mdiste ning nagu tddeb K. Sein, on selle termini
puhul tegemist tdiesti uue objektiivse vastavusndudega ehk seadusest tuleneva
lepingutingimustele vastavuse kriteeriumiga® VOS § 217 Ig 2 p 2 jargi (tarbijalemiiiigi
direktiivi 2019/771 art 7 Ig 1 p-s d®*). Tarbijalemutigi direktiivi 2019/771 p&hjenduspunkti 32
kohaselt on v@imalik tarbijal tugineda vastupidavuse argumendile ka subjektiivsete
vastupidavusnduete ehk lepingust tulenevate lepingutingimustele vastavuse kriteeriumi raames
(tarbijalemiitigi direktiivi 2019/771 art 6°°), kui migilepingu osaks olevas lepingueelses

teabes on Kirjas konkreetne teave asja vastupidavuse kohta.

%3 Sein, K. Juridica 2022. P 3.3, Ik 565. 2025. aasta veebruari 1dpu seisuga on tegemist ainsa Juridica artikliga, kus
terminit ,,vastupidavus® iileiildse mainitakse ning K. Seina artiklis sisulist analiilisi vastupidavuse kui asja
omaduse iile ei ole, artiklis on keskendutud tarbijalemiiiigi direktiivi 2019/771 iilevotmisega seotud muudatustele
VOSis ning vastupidavus on uue elemendina méddaminnes dra margitud. Ka VOS § 217" on uus tekst, mis on
parit 10.11.2021 vastu voetud Voladigusseaduse ja tarbijakaitse muutmise seadusest ning mis joustus 01.01.2022.
Voladigusseadus IT kommenteeritud véljaanne on avaldatud 2019. aastal ning VOS §217' kommentaare sellest
kahjuks ei leia. Kédesoleva magistritdo autor loeks huviga Eesti digusteadlaste tolgendusi termini ,,vastupidavus*
kasutamise kohta Eesti diguse kontekstis.

" Artikkel 7

Objektiivsed vastavusnouded

1. Lisaks subjektiivsetele vastavusnouetele peab kaup vastama ka jargmistele nouetele:

d) kaup on tile antud, kui see on asjakohane, koos selliste tarvikutega, sealhulgas pakendid, paigaldusjuhendid voi
muud juhendid, mille saamist tarbija voib moistlikult eeldada, ning kaup on sellises koguses ning kvaliteedi ja
toimimisomadustega, sealhulgas vastupidavuse, funktsionaalsuse, thilduvuse ja turvalisuse poolest, mis on sama
liiki kauba puhul tavaparane ning mida tarbija voib moistlikult eeldada, arvestades kauba laadi ning vottes arvesse
miitja enda voi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osale nud muude isikute (kaasa arvatud tootja)
poolt eeskatt reklaamides voi margistusel tehtud avalikke teadaandeid. (Autori kaldkiri)

* Artikkel 6

Subjektiivsed vastavusnouded
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Vastupidavus on loetletud ihena asja tooteparameetritest 0kodisaininduete méaruse 2024/1781
art 5 Ig-s 1. Vastupidavus asub artiklis toodud loetelu esimesel kohal ning 6kodisaini maaruse
2024/1781 | lisa punkti a kohaselt saab asja voi selle osade vastupidavust ja usaldusvaarsust
valjendada toote garanteeritud kasutuseana. Tooteaspekti kiisimust on pdhjalikumalt kasitletud
esimeses peatikis (vt 1.1 lk 13 ja joonealune mérkus 33), kus jouti jareldusele, et nii
tooteaspekti termin kui ka Okodisainindudeid taitvad margistused jms on késitletavad asja

omadusena.

Erinevalt kestlikkuse mdistest on vastupidavus ELi digusaktides defineeritud tarbijalemidgi
direktiivis 2019/771 ning seejarel EL Okodisaininduete madruses 2024/1781. Tarbijalemudgi
direktiivi 2019/771 art 2 p-s 13 on vastupidavus defineeritud kui ,kauba voime sdilitada
tavapdrase kasutamise korral oma funktsioonid ja toimivus*. °® Okodisaini mairuse 2024/1781
art 2 p-s 22 antud definitsiooni kohaselt on vastupidavus ,toote voime sailitada
kindlaksmaaratud kasutus-, hooldus- ja parandamistingimustes teatava aja jooksul oma
funktsioonid ja tulemuslikkus”®’, olles sisuliselt palju selgem ja kdikehGlmavam. E. Terryn
argumenteerib, et tarbijalemidgi direktiivis 2019/771 oleks vdinud palju pdhjalikumalt
késitleda vastupidavuse temaatikat toodete eluea kontekstis ja siduda selle direktiivi erinevate
muude tootepdhiste ELi instrumentidega, mis omakorda propageerivad toodete pikemat eluiga.
Terryn toob probleemina valja ka asjaolu, et direktiivi tekstist ei ole vGimalik kahtlusteta
jareldada, et kui toode ei vasta muudele EL instrumentides satestatud nduetele, on tegemist asja
mittevastavusega  lepingutingimustele, ja tarbija vOib kasutada eraBiguslikke
Giguskaitsevahendeid puudusega toote puhul.>® Autori arvates ei ole aga tingimata tegemist

digusliku probleemiga. Naiteks peaks Okodisaini mééruse 2024/1781 pdhjenduspunkti 117

Kaup loetakse mutigilepingule vastavaks, kui see vastab asjakohasel juhul eelkoige jargmistele nouetele:

a) kauba kirjeldus, liik, kogus ja kvaliteet ning funktsionaalsus, tihilduvus, koostalitlusvoime ja muud
omadused vasta vad muugilepingu tingimustele;

b) kaup sobib kasutamiseks eriomasel otstarbel, milleks tarbija seda vajab ja mille tarbija tegi mutijale teatavaks
hilje malt lepingu solmimise ajal ning millega muiija on noustunud,

¢) kaup antakse tile koos koigi tarvikute ja juhenditega, sealhulgas paigaldamise kohta, vastavalt mutgilepingu
tingimustele, ning

d) kaubale tehakse uuendusi vastavalt mutgilepingu tingimustele.

% Direktiivi 2024/825 pdhjenduspunkti 19 teine taane aga tipsustab, et kui asja kehv vastupidavus tuleneb sellest,
et asi on valmistatud halva kvaliteediga materjalist, siis ei loeta seda vastupidavust piiravaks funktsiooniks.
Sellisel juhul tuleb asja nduetele mittevastavust reguleerida direktiivis 2019/771 sétestatud normidega, mis
puudutavad asja nduetelevastavust.

57 Eesti digusesse on peaaegu sdna-sonalt iile vdetud tarbijalemiitigi direktiivis 2019/771 leitav definitsioon, mille
leiab VOSi § 217" Ig-st 5: ,,Vastupidavus on asja vdime siilitada tavapirase kasutamise korral oma funktsioonid
ja toimivus“. Nagu t60 autor juba sissejuhatuses tdpsustas, kasutatakse Eesti diguses terminit ,,asi“, ELi
oigusaktides ja ingliskeelses diguskirjanduses aga termineid ,.kaup* vdi ,,toode* (Sissejuhatus, 1k 5)

%8 Terryn, E. A Right to Repair? European Review of Private Law 2019, 1k 859-860.
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kohaselt tarbijatel, kes on toote dkodisaininduetele mittevastavuse tottu kahju kandnud, olema
0igus nduda selle kahju hivitamist toote tootjalt voi kasutada muid EL diguse alusel tarbijatele
kattesaadavaid Oiguskaitsevahendeid, nagu nditeks Okodisaininduetega vastuolus olevate
toodete parandamine vOi asendamine. Nimetatud pdhjenduspunkt ei piira kuidagi ka
tarbijalemiiugi direktiiviga 2019/771 sétestatud Oiguskaitsevahendite kasutamist. Terryni
argumendi aluseks vdis olla asjaolu, et 6kodisaini méérust 2024/1781 veel ei eksisteerinud ning
toodete 6kodisaini mdjutas vaid dkodisaini direktiiv 2009/125, mille kohaldamisalas olid vaid
energiamdjuga tooted ning mille pdhiosas ega preambulis ei ndhtud ette tarbija
diguskaitsevahendeid. Lisaks vGib ebaausate kaubandustavade direktiivi 2005/29%° niitel
kinnitada, et isegi kui direktiivi tekst on algselt mitmeti t6lgendatav, aitab teksti selgitada
Euroopa Kohtu praktika. Sellest tulenevalt ei olegi alati Glimalt oluline, et seadusandja mote
on digusaktis selgelt ja Gheselt tdlgendatavalt kirja pandud, sest tarbijate digustes ei tohiks ka
kohtu hilisem tdlgendus midagi muuta. Kill aga voiks selge 6igusloome abil vaheneda Euroopa
Kohtu t6okoormus, sest teadaolevalt on igal liikmesriigi kohtul digus Euroopa &iguse
tdlgendamise kisimuses podrduda Euroopa Kohtu poole eelotsuse kisimiseks. Kui digusakt
on oma sisult selge ja seda ei ole véimalik mitmeti tdlgendada, langeb &ra ka vajadus l&bida
eelotsusementlus Euroopa Kohtus. See omakorda aitaks lihendada digusemd@istmise tdhtaegu
liilkmesriikides, sest riigisisene menetlus peatub, kuni Euroopa Kohus on eelotsuse menetluse

I6petanud.

2.1.2. Vastupidavus kui asja lepingutingimustele vastavus

Jargnevalt analliisitakse, mida tdhendab vastupidavus lepingutingimustele vastavuse
kriteeriumina, kuidas sisustada vastupidavuse nduet kasutatud asjade puhul ning kas

vastupidavuse puudumine tdhendab alati mittevastavust lepingutingimustele.

Vastupidavus on ks objektiivsetest vastavusnduetest tarbijalemiugi direktiivis 2019/771, mis

on sétestatud art 7 g 1 punktis d. Viidatud satte kohaselt peab kaup olema “...sellises koguses

* Euroopa parlamendi ja ndukogu 11.05.2005 direktiiv 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse noukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mérust (EU) nr 2006/2004. 11.06.2005. ELT L 149/22. Vt ka Komisjoni teatist: Suunised
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2005/29/EU (mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul) tdlgendamiseks ja kohaldamiseks. ET C 526/1. 19.12.2021. P 1.2.4.
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ning kvaliteedi ja toimimisomadustega, sealhulgas vastupidavuse, funktsionaalsuse,
uhilduvuse ja turvalisuse poolest, mis on sama liiki kauba puhul tavaparane ning mida tarbija
voib moistlikult eeldada...”. Tarbijalemudgi direktiivi 2019/771 pohjenduspunktis 32
tapsustatakse, et kui lepingueelses teabes on kestlikkus eraldi vélja toodud, siis peaks tarbija
saama sellele asjaolule toetuda ka subjektiivsete vastavusnbuete raames, mis on Kirjas
tarbijalemiiugi direktiivi 2019/771 artiklis 6. Objektiivsed vastavusnduded on aga peamisteks
tingimusteks, mille alusel hinnatakse, kas kaup vastab lepingutingimustele.
Lepingutingimustele mittevastav asi oleks (laltoodut arvestades ka néiteks lisaseadmed

autodele, mis vahendavad Ghku paisatavate heitmete hulka. °

Oiguskirjanduses vdib leida erinevaid seisukohti, kuidas tdlgendada tarbijalemuiigi direktiivi
2019/771 pbhjenduspunkti 32, mis sisaldab jargmist lauset: “Seega peaks kaesolev direktiiv
tdiendama tootepdhistes Liidu Oigusaktides taotletavaid eesmarke ning sisaldama kaupade
nduetele vastavuse hindamise objektiivse kriteeriumina vastupidavust”. Nimelt leiavad
V.Mehnert ja H-W.Micklitz, et tarbijalemidgi direktiiv 2019/771  peaks sisaldama
konkreetseid viiteid, kuivord just tootepdhine EL digusakt, nt 6kodisaini maarus, peaks olema
peamiseks aluseks otsustamaks, kas toode vastab lepingutingimustele voi ei vasta.
Tarbijalemulgi direktiivi 2019/771 art 7 Ig 1 punkti d tuleb autorite arvates t6lgendada nii, et
tootepbhine Oigusakt paneb paika miinimumstandardid, millest tuleb kinni pidada kui
objektiivsetest vastavusnduetest.®® Samuti on tarbijalemutgidirektiivi 2019/771 artiklid 6
(subjektiivsed vastavusnduded) ja 7 (objektiivsed vastavusnduded) seotud Okodisaini
madrusega 2024/1781 ja selle artiklis 8 loetletud dkodisaininduetega. Naiteks vdib tarbija
tugineda ndudes sellele, et toode ei ole piisavalt vastupidav (6kodisaninGuete maaruse
2024/1781 artikkel 5 lg 1 punkt a) vdi parandatav (6kodisaininbuete maéaruse 2024/1781 art 5
Ig 1 punkt e), mistdttu on tegemist lepingutingimustele mittevastavusega tarbijalemiugi
direktiivi 2019/771 art 7 Ig 1 punkt a tdhenduses.®® Kindlasti vGib ndustuda Mehnerti ja
Micklitziga, et parema Giguskindluse tagaks viide tootepsetsiifilistele nduetele, selle asemel, et
juhtumipdhiselt tikshaaval vaidlusaluseid olukordi lahendada.’® Oma artiklis on Mehnert ja

Micklitz teinud ettepaneku lisada tarbijalematgi direktiivi 2019/771 art 7 Ig 1 punkti d sisse

60 Euroopa Kohus on lahendis C-145/20 leidnud, et sellisel juhul on tegemist toote mittevastavusega lepingule.
C-145/20, Porsche Inter Auto ja Volkswagen. ECLI:EU:C:2022:572. P-d 54 ja 55.

*" Mehnert, V. ja Micklitz, H-W. The Interplay Between Ecodesign and Consumer Sales Law. Routledge 2024.
P22.3.2.1, 1k 353-355.

* Tbid. P 22.3, 1k 356.

83 Ibid. P 22.3.2.1, 1k 354.

23



selge viite Okodisaini nduetele, et tarbijal oleks vb6imalik eeldada toodete vastavust ELi
Bigusaktis loeteluna méaaratletud konkreetsetele keskkonnastandarditele.®* Niisuguse nimekirja
koostamine on iseenesest kisitav, sest kehtiva tarbijalemiigi direktiiviga 2019/771 on
séatestatud palju enam kaitset pakkuv l1&henemine. Seda, mis konkreetselt kohaldub mitte ainult
tarbijalemiugi direktiivis 2019/771, vaid ka hiljem vastu voetud digusaktides (mille osas hetkel
kohtupraktika veel puudub), télgendab vajadusel Euroopa Kohus ning seega on tagatud
tarbijale ka laiem kaitse.

Vastupidavuse kui asja omaduse kriteeriumi sissetoomist tarbijalemiiigi direktiivi 2019/771
vOib pidada innovatiivseks, kuid M. Miguel Oliveira da Silva ja J. Morais Carvalho
tdlgendavad tarbijalemiiiigi direktiivi 2019/771 pdhjenduspunktis 485 vastupidavusele
viitamist nii, et ELi institutsioonide hinnangul on kestlik asi selline asi, mis peab olema
parandatav, aga mitte tingimata vastupidav.%® Samas v@ib ndustuda ka nendega, kes leiavad, et
toodete vastupidavuse parandamine vdib osutuda hoopis keskkonnale kahjulikuks, eriti siis,
kui toote jargmine pdlvkond on keskkonnasébralikum ning toote hdvitamise kulud ei ole

markimisvaarsed.®’

Vastupidavuse parandamise temaatikat analliisides on vajalik peatuda ka enneaegse
vananemise (ingl. k. “planned obsolescence”) juures. Enneaegne vananemine on defineeritud
kui “tootedisaini omadus voi hilisem tegevus voi tegevusetus, mille tulemusel toode lakkab
toimimast vOi selle tulemuslikkus véheneb, ilma et need muutused toimivuses vOi

tulemuslikkuses tuleneks tavaparasest kulumisest”.®® See tahendab asja piiratud eluiga ja seega

* Tbid. P 22.3, 1k 356.

 Tarbijalemiiiigi direktiivi 2019/771 pdhjenduspunkt 48: , Kauba nduetega vastavusse viimisega seoses peaks
tarbijal olema voimalik valida parandamise ja asendamise vahel. Tarbijatele parandamise noudmise
voimaldamine peaks soodustama sddstvat tarbimist ja voib aidata kaasa toodete paremale vastupidavusele.
Tarbija valikut parandamise ja asendamise vahel tuleks piirata ainult siis, kui valitud voimalus oleks 6iguslikult
voi faktiliselt voimatu voi pohjustaks teise voimaliku valikuga vorreldes mutjale ebamaistlikult suuri kulusid.
Naiteks voib olla ebamoistlik nouda kauba asendamist vaikese kriimustuse korral, kui asendamine pohjustaks
olulisi kulusid, samas kui kriimustuse saab kergesti parandada. “ (Autori kaldkiri)

* Miguel Oliveira da Silva, M. ja Morais Carvalho, J. The (Un)sustainability of the Sale of Goods. Routledge
2024. P 7.4, 1k 128.

67 Zoll, F. et al. Various Approaches to ,,Greening Consumer Sales Law. Routledge 2024. P 6.5, 1k 109.

® Vaimestamisdirektiivi 2024/825 pdhjenduspunkti 16 kohaselt on tihendab enneagne vananemine
kaubanduslikku strateegiat, mille puhul toode disainitakse piiratud elueaga, nii et teatud aja moodudes voi parast
eelnevalt kindlaksméddratud kasutusintensiivsust muutub asi enneaegselt acgunuks voi mittetoimivaks. Lisaks
selgitatakse samas pdhjenduspunktis, et enneaegne vananemine on ka iildises mottes negatiivse mojuga
keskkonnale, sest tekitab rohkem jédtmeid ning kasutab rohkem energiat ja ressursse. Sellest tulenevalt peaks ka
enneaegse vananemise vihendamine aitama kaasa kestlikumale tarbimisele. Enneaegse vananemisega on seotud
ka sama direktiivi pohjenduspunktis 23 viidatud tava, millega sunnitakse tarbijat asendama asja kulutarvikuid
varem, kui selleks vajadus tekib, nt printeri programmeerimine kasutajat teavitama tindikassettide
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ka vastupidavust ning omakorda selget vastuolu kestlikkuseesmérkidega. Ehkki teema on
oluline, ei ole ELi Giguses sellele vajalikku tahelepanu (veel) piisavalt pooratud, enneaegset
vananemist mainitakse vaid vdimestamisdirektiivi 2024/815 pdhjenduspunktides ning veidi
pdhjalikumalt tegeletakse sellega dkodisaini maaruse 2024/1781 pdhiosas ning lisas I, kus on
vananemiskindlus loetletud ka tihe tooteaspektide (vt tapsemalt p 1.1, Ik 13, joonealune markus
33) parandamise alusena. Oiguskirjanduses vaidetakse, et kuna asja elueale tuleb kestlikkuse
mottes eraldi tdhelepanu pddrata, on ka enneaegne vananemine asja vastupidavuse kui asja
omaduse puhul oluline tava, mille vastu tuleb vdidelda.®® Sel pdhjusel valjendab kiesoleva
magistritod autor lootust, et enneaaegne vananemine leiab pdhjalikumalt reguleerimist ka

jargnevate asjakohaste kestlikkust puudutavate digusaktidega.

Kuidas aga sisustada vastupidavuse nduet olukorras, kus tegemist on kasutatud asjaga
(kaubaga), eriti kuna vastupidavus on oluline just kasutatud toodete puhul. Toote
korduskasutamine on v@imalik ainult juhul, kui toodet saab eesmargipéraselt kasutada
vBimalikult kaua.” Tarbijalemiitigi direktiivi 2019/771 pdhjenduspunktis 43 antud selgituse
kohaselt on oluline séilitada poolte lepinguvabadus kasutatud kaupade mudgilepingute
s6lmimisel, lubades pooltel leppida sellise kauba jaoks kokku liihem mudja vastutuse voi
aegumistéhtaeg. Siiski ei tohiks aegumistahtaeg olla eelnimetatud direktiivi kohaselt lihem kui
iiks aasta. Da Silva ja Carvalho™ leiavad, et liilhemas aegumistahtajas kokkuleppe lubamine
tdhendab kasutatud toodete halvustamist vorreldes uute toodetega ja seega pigem tdotab
kestlikkuse kui eesméargi saavutamisele vastu. Autorite hinnangul peavad enamus tarbijatest
juba praegu kasutatud kaupu vahem vastupidavateks ja majanduslikus mdttes vahem
atraktiivsemateks. Tuleb nustuda, et jadb arusaamatuks, miks kestab kasutatud toote garantii
vaid Uhe aasta, kui toode peab olema vdimalikult vastupidav. On selge, et ehkki tooted
kasutamise kéigus kuluvad, ei mdjuta kulumine Uhtemoodi kdiki tooteid, nt peeglid, pildid,
raamatud, lambid ja muusikariistad téidavad oma eesmarki ka siis, kui neid on varem
kasutatud. Toote varasem kasutamine ei pruugi automaatselt selle vaartust véhendada.
Kasutatud asjade hulka vdivad kuuluda ka uuena ostetud, kuid tagastatud kaubad, mille miiija
vOi tootja on (madalama hinnaga) uuesti maiki pannud. Mitte kdik tagastatud asjad ei pruugi

olla kasutatud, tarbija on avanud nt pakendi voi asja korra proovinud. Niisuguse tagastatud ja

viéljavahetamise vajadusest siis, kui kassett pole veel tithjaks saanud. Vananemise moiste on Okodisaini méiruse
2024/1781 art 2-s 21 ning enneaegsele vananemisele viidatakse ka pohjenduspunktis 7 ja lisas I.

* Zoll, F. et al. Routledge 2024. P 6.5, 1k 109.

" Miguel Oliveira da Silva , M. ja Morais Carvalho, J. Routledge 2024. P 7.5, 1k 129.

" Tbid. P 7.5, 1k 129-130.
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kasutatud asja ostnud tarbija ei tea, kui palju asja kasutatud on, ning vdib psuhholoogilises
mottes asja kohelda kasutatud asjana, mille eluiga on seet6ttu liihem (isegi kui see tegelikult

nii ei ole).”

Iseklisimus on, kuidas eristada Oigusaktis muuja vastutust vOi asja garantii pikkust
tootepOhiselt? Kas seda tuleks teha tootepbhises digusaktis vOi uldisemas, horisontaalses
Oigusaktis vOi jatta see hoopis litkmesriikide reguleerida? Viimane véimalus tdhendaks seda,
et Euroopa Liidu tasandilt vaadatuna on regulatsioon liikmesriigiti Killustatud, puuduvad
uhtsed liidutilesed normid, tootjatele vdivad liikmesriigiti kehtida erinevad reeglid ning thel
hetkel peaks ikkagi hakkama Liidu tasandil tootepdhiselt vastupidavusega seotud kiisimusi

reguleerima.”

Eesti VOSis kasutatud ja uusi asju teineteisest ei eristata, vélja arvatud iks site kasutatud asja
avalikul enampakkumisel ostmise kohta, kus mainitakse eraldi kasutatud asja (VOS § 224 Ig
27%). Tarbijakaitseseaduses viidatakse kasutatud kaubale § 5 Ig-s 87°, § 12 Ig-des 3 ja 476, Kiill
aga puudutatakse nii kasutatud kui uue asja omadusi vdladigusseaduse kommentaarides.
Kasutatud asjade kohta margitakse, et lepingutingimustele mittevastavuseks ei ole see, kui asjal
on tavaparasest kulumisest tingitud puudused. Uute asjade puhul kehtib asja keskmist kvaliteeti
arvestades tarbija ootus, et asi on kokku pandud ja toodetud nii, et asja eesmargipérast
kasutamist v@imaldavad omadused sailivad asjal vdhemalt teatava aja, mille jooksul saab

tavaparaselt asja vastupidamist eeldada (autori kaldkiri). Vastupidavuse kohta on samas

" Terryn, E., Van Gool, E. 18.11.2020. P1V a.
3 Erinevad digusnormid liikmesriikide tasandil on ka iiks pdhjuseid, miks institutsioonid on tarbijakaitse
valdkonnas vastu votnud parandusdirektiivi 2024/1799. Parandusdirektiivi pohjenduspunktide 2 ja 46 kohaselt
tdhendavad erinevad Oigusnormid takistusi siseturu toimimisele ja omavad negatiivset moju piiriiilestele
tehingutele. Ka komisjoni seletuskirjas 6kodisaninduete méaruse 2024/1781 ettepanekus nenditakse, et kuna
puudub terviklik kestlikke tooteid puudutav nduete kogum, on liikmesriigid hakanud kasutama erinevaid
oigusnorme ning ldhenemisviise, mis vdivad takistada siseturu toimimist (KOM(2022) 142 16plik. Sissejuhatus,
p 2, 1k 4).
™ TKS § 224. Ostuhinna alandamine

(2) Hinda ei saa alandada kasutatud asja ostmisel avalikul enampakkumisel, kus ostja viibib kohal voi talle on
antud voimalus kohal viibida, kui ostjat on sellisest piirangust miiiigilepingu sdlmimisel selgelt teavitatud.
" TKS §5. Kauba mirgistuse iildnduded
(8) Kéesolevas paragrahvis sétestatud tildnoudeid kohaldatakse vallasasjana pakutavale kaubale. Noudeid ei
kohaldata kasutatud kaubale, vélja arvatud juhul, kui tarbija ohutuse tagamiseks ning tema tervise ja vara kaitseks
on hoiatused ja ettevaatusabinoud vajalikud seoses kauba kasutamise v3i hévitamisega.
6 TKS § 12. Puudusega kaup
(3) Kédesoleva paragrahvi ldikes 2 sdtestatut kohaldatakse ka kasutatud kaubale.
(4) Puudusega voi kasutatud kaup eraldatakse uuest ja nduetekohasest kaubast ning sellise kauba miitigikohas

pannakse vilja asjakohane teave. Kauba hinna alandamise kohta esitatud teavet ei peeta teabeks kauba puuduse
kohta.
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kommentaaris margitud veel, et asjast endast sdltub ennekdike see, kui pikk on keskmisest

kvaliteedist tulenev ootus asja vastupidavusele.””

Seega peab ka siin moonma, et kuna asjast endast s6ltub asja vastupidavus, siis on jarelikult
véga oluline samaliigilisi asju eristada muud liiki asjadest ning tootepdhiselt paika panna, kui
pikka vastupidavust mingilt asjalt vOiks oodata. See omakorda tdhendab, et ELi I&henemine
asja vastupidavusele tootepdhiselt on pdhjendatud ning on olemas selge vajadus ka seda teemat

reguleerida pigem ELi ning mitte litkmesriigi tasandilt.

Da Silva ja Carvalho pakuvad lahendusena vdimaliku Gigusliku killustatuse vastu valja selle,
et tooteid ei peaks eristama mitte nende vanuse pdhjal, vaid nende d&ratarbitavuse vOi
amortiseerumise alusel. Asjad liigituks siis lahtuvalt sellest, kas kaubad on aratarbitavad nagu
nt toiduained, puhastuskeemia jms voi dratarbimatud (ingl. k. “consumable” versus “non-
consumable) ning amortiseeruvad nagu nt sdiduvahendid, seadmed v8i mitteamortiseeruvad
(ingl. k. “depreciable” versus “non-depreciable”). Sellisel juhul tagatakse just see, mida
autorite arvates vaja — toote aratarbitavus ehk inglise keeles “consumability”.”® limselt on
autorid siinkohal silmas pidanud asjaolu, et I8puni &ratarbitavad tooted peaksid olema
vastupidavamad ja seega peaks ka nende garantii olema pikem, tagamaks &ratarbitavate asjade
kasutamine kuni nende eluringi tegeliku I8puni. Samas on selge, et ka mdistliku ja tavaparase
kasutuse puhul on erinevate toodete eluiga ja vastupidavus erinevad ning kdikidelt toodetelt ei
saa eeldada véhemalt kaheaastast garantiid (tootjavastutus direktiivi 2019/771 kohaselt) ning

seejarel vahemalt Giheaastast (kasutatud toodete puhul direktiivi 2019/771 kohaselt) eluiga.

Vastupidavuse puudumine ei pruugi alati olla mittevastavus lepingutingimustele. Naiteks kui
tegemist on asjaga, mille tootmise voi valmistamise ajal kehtinud nduded ei taga asja vastavust
muugi ajal kehtivatele nduetele. Eesti kohtupraktikast v6ib siinkohal tuua néite kinnisasja
mittevastavusega seotud vaidlusest (RKTKo 2-19-19586), kus leiti, et kinnisasjal asuva ligi
sada aastat tagasi ehitatud hoone vastavust kaasaegsetele ehitustingimustele ei saa eeldada,
mistdttu tuleb seda asjaolu ka arvestada lepingutingimustele vastavuse hindamisel VOS § 217
lg 2 p2jaVOS § 77 Ig 1 jirgi. Riigikohus leidis, et “Seega tuleb muugilepingu eseme
lepingutingimustele vastavuse hindamiseks asja omadusi puudutava kokkuleppe puudumisel

hinnata seda, mida v@is ostja eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust

" Voladigusseadus II. § 217 1g 2 p 2, komm 3.3.2. ¢, Ik 92-93.
8 Miguel Oliveira da Silva, M. ja Morais Carvalho, J. Routledge 2024. P 7.5, 1k 130.
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arvestades muiigilepingu eseme seisukorra kohta mdistlikult oodata.”” Riigikohtu poolt
avaldatud seisukohta vOib kohaldada ka muudel juhtudel, kui vaidluse all on asja

vastupidavus.®

2.2.Asja vastupidavuse ja garantii seosed

Jargnevalt tekib kusimus, kuidas teha kindlaks asja vastupidavust. Soltuvalt asja liigist voi
muudest asja omadustest vOib tarbija ootus asja vastupidavusele olla erinev. Sama liiki asjade
puhul vdiks eeldada sarnast vastupidavust. Lisaks vOimaldab eeldatava vastupidavuse kestust
madratleda midja vastutuse aeg ning madgigarantii periood. Muija vastutusperioodi pikkus
tuleneb seadusest ning lisaks on mdjal ja tootjal vGimalus pakkuda tarbijale ka lisagarantiid

maligigarantii ndol.

Euroopa Liidu diguses on ette ndhtud minimaalne miiija vastutuse periood. Tarbijalemiiugi
direktiivi 2019/771 art 10 Ig 1 kohaselt vastutab miiiija tarbija ees asja mittevastavuse eest, mis
oli olemas asja tarbijale Uleandmise hetkel ja mis ilmneb kahe aasta jooksul parast kauba
iileandmist.8! Liikmesriikidel on vdimalik direktiivis satestatust kdrvale kalduda ja pakkuda
pikemat téhtaega (tarbijalemutgi direktiivi 2019/771 art 10 Ig 2). B. Keirsbilck jt on leidnud,
et tarbijalemiitgi direktiivis 2019/771 sétestatud kaheaastane midija vastutuse periood on
piisava pikkusega, et olla stiimuliks muujatele ning kaudselt ka tootjatele pakkuda asju, mille
eluiga on pikem.®? See omakorda aitab kaasa ELi kestlikkuseesmarkide poole liikumisel
vastavalt ringmajanduse tegevuskavas ja roheleppes satestatule. Samas on diguskirjanduses
aga leitud®, et tarbijalemiitigi direktiivis 2019/771 satestatud kaheaastast perioodi vdib

tdlgendada nii, et ELi seadusandjate arvates asjad ei peagi olema vastupidavamad rohkem kui

“ RKTKo 2-19-19586, p 14. Vt lisaks P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus II. § 217 Ig 2 p 2. komm 3.3.2 b), Ik
90-91.

* Ka Voladigusseaduse kommentaarides jaatatakse asjade gruppidesse jagamist nende liigitunnuste alusel
selleks, et médrata kindlaks asja keskmine kvaliteet (Voladigusseadus 11, § 217 1g 2 p 2, komm 3.3.2 ¢, 1k 93).

*' Varemkehtinud digusaktis ehk direktiivi 1999/44 art 5 Ig 1 nihti ette, et asja iileandmise ajal esinenud puuduste
korral voib miiiijat lugeda puuduse eest vastutavaks kahe aasta jooksul alates asja iileandmisest. Tegemist ei olnud
kohustusliku séttega liikmesriikide jaoks ning kdik liitkmesriigid kaheaastast tdhtaega oma siseriiklikku digusesse
iile ei votnud. Tarbijalemiitigi direktiivi (tulevane direktiiv 2019/771) seletuskirjas tuuakse vilja, et 23 litkkmesriiki
olid rakendanud 2-aastase ajavahemiku (sh Eesti), iihes liikmesriigis (Rootsi) oli see periood pikem kui kaks aastat
ning kahes liikmesriigis (Soome ja Madalmaad) piiramatu. Ulejdsinud kahes liikmesriigis (lirimaa ja
Uhendkuniingriik) puudus konkreetne diguslik garantiiaeg, tarbijadigused olid piiratud aecgumistihtajaga (KOM
(2015) 635 1oplik. Seletuskiri, p 2, 1k 6).

*  Keirsbilck, B. jt. Sustainable Consumption and Consumer Protection Legislation. IMCO 2020. P 4.1, 1k 17.
* Miguel Oliveira da Silva, M. ja Morais Carvalho, J. Routledge 2024. P 7.3, 1k 127.
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kaks aastat, kuid niisugune eeldus on autorite arvates vastupidavuse pdhimdttega tdielikult
vastuolus. Ka kéesoleva magistritdd autor ndustub viimase mottega — kui seadusandja
eesméargiks on kestlikkus ning asjade voimalikult pikk eluiga, sh nende maksimaalne
vastupidavus, parandatavus ja kasutatud asjade korduskasutatavus, siis ei saa kuidagi ndustuda
eeldusega, et asjad voiksidki kesta kaks aastat ning seejarel peaks tarbija suunama uut asja

ostma.

Eesti Gigusesse on tarbijalemiitigi direktiivis 2019/7718 sitestatud miitija vastutus reguleeritud
VOS § 218 Ig-s 2, mille kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiigi korral asja lepingutingimustele

mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja tarbijale tile andmisest.®

Tegemist on seadusest tuleneva vastutusega asja puuduse korral, mil tarbijal on voimalik
kasutada seadusest tulenevaid diguskaitsevahendeid®, milleks on VOS §-s 222 satestatud
lepingu téitmise nBue ehk asja parandamise vOi asendamise ndue lepingutingimustele
mittevastava asja korral, 8-s 223 sétestatud lepingust taganemise digus ja 8-s 224 hinna

alandamine.

Tarbija vdib esitada k6ik mutgilepingu eseme mittevastavusest tulenevad nduded midja vastu.
See p6himdte sisaldus juba direktiivis 1999/4487, mis voeti ile VOS miija vastutust
reguleerivate normidega. Tegemist on tarbija jaoks kdige lintsama ja efektiivsema
pbhimdttega, arvestades mililja tagasindudedigust, mis on satestatud VOS §-s 228. Samas on
diguskirjanduses avaldatud arvamust, et kuigi puuduste eest vastutab ennekdike mudja, mitte
tootja, on asja vastupidavus pigem tootja vastutus ning vastupidavuse kisimusega tegelemiseks
ei piisa tarbija ja milja vahelisest lepingulisest suhtest. Lahenduseks vdiks olla miiija ja tootja
thine vastutus vastupidavuse eest.%® Isekiisimus on, kuidas niisugust lahendust praktikas

teostada, kui asja vastupidavus sOltub taielikult tootja tegevustest ja otsustest ning mudjal

* Sama sisuga site oli juba ka varasemas tarbijalemiiiigi direktiivis 1999/44.

® Kui ostja on saanud puudusega asja, peab ta lisaks asja lepingutingimusele mittevastavuse olemasolule
tdendama, et mittevastavus ilmnes asjal juba selle {ileandmise hetkel. Seda tarbijapoolset tdendamiskoormist
kergendab direktiivi 2019/771 art 11 1g-st 1 tulenev eeldus, et nduetele mittevastavus, mis ilmneb iihe aasta jooksul
alates kauba iileandmisest, oli olemas asja iileandmise hetkel. Tarbija peab tdendama, et asjal on puudus VOS §
217! ja § 77 kohaselt (asi ei vasta lepingutingimustele ja asjal ei ole vihemalt keskmist kvaliteeti) ning et puudus
on ilmnenud iihe aasta jooksul alates asja tarbijale iileandmisest (VOS § 218 1g 22).

* Tarbijalemiiiigi direktiivi 2019/771 art 13 lg 1 nieb ette tarbija diguse nduda kauba nduetega vastavusse viimist,
saada proportsionaalset hinnaalandust voi Iopetada leping. Sama direktiivi art 13 Ig 2 tépsustab, et nduetega
vastavusse viimiseks voib tarbija valida asja parandamise vdi asendamise vahel.

*" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, 25. mai 1999, tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta. ET L 171.12. 07.07.1999.

* Philippe, D. The Battle against Planned Obsolescence. Routledge 2024. P 25.5.2.1, lk 420.
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tegelikku s6nadigust ei ole. Kas ja mil maaral peaks sellises olukorras asja vastupidavuse eest
vastutama midja ning kuidas peaks sellisel juhul olema reguleeritud tootja ja miuja
omavahelised suhted? Tegemist on ju ka lepinguvabaduse kiisimusega ja mulja digusega
kasutada diguskaitsevahendeid tootja suhtes, kes on vastutav kogu tehinguahela varasemas voi
algetapis.®®

Teistsugune olukord tekib aga siis, kui garantii toote vastupidvusele on andnud tootja.
Tarbijalemulgi direktiivi 2019/771 art 17 Ig 1 kohaselt vastutab tootja vastupidavusega seotud
muugigarantii pakkumisel tarbija ees kogu miiugigarantii kehtivusaja jooksul, tagades kaupade
parandamise vOi asendamise. Sama satte kohaselt on tootjal vdimalik tarbijale pakkuda
vastupidavusega seotud mudgigarantiis ka soodsamaid tingimusi. Kokkuvdtvalt tdhendab see
tootjapoolset kauba vastupidavusega seotud kohustust tarbija ees ning nagu tarbijate
vOimestamise direktiivi 2024/815 pdhjenduspunktis 26 valja tuuakse, tdhendab see, et
muugigarantii on hea nditaja kauba vastupidavuse kohta. Tegelikkuses pakuvad ka praegu
tootjad Euroopa Liidus teatud juhtudel asja komponentidele pikemat garantiid kui seaduses ette
nahtud, nditeks AEG pakub oma pesumasina trumli mootorile 10-aastast lisagarantiid. See
naitab, et tootja on kindel asja vastupidavuses ning peab vahet6endoliseks asja parandamise

vOi asendamise vajadust enne lisagarantii perioodi 16ppu.

Eesti diguses reguleerivad miitigigarantiid VOSi §-d 230 ja 231. Miiiigigarantii tdhendab
pohimatteliselt lisadiguste andmist ostjale lisaks miitigilepingust tulenevatele digustele.®® Ka
Eesti diguses on satestatud, et kui tarbijalemugi puhul pakub mulgigarantiid tootja, vastutab
tootja tarbija ees asja parandamise vdi asendamise eest ning matgigararantiis (ehk EL diguse
sGnastuses “garantiilubadus™®) tuleb selgelt vélja tuua, et mutgigarantii ei mGjuta tarbija
Gigust kasutada seadusest tulenevaid Giguskaitsevahendeid asja miiija vastu.®? See tahendab,

et vdib kasutada neid digusi, mida garantii ei sisalda v8i millele on garantiis seatud piirangud.

¥ Kehtiva tarbijalemiiiigi direktiiviga 2019/771 ei reguleerita miiiija diguskaitsevahendeid varasema

tehinguahelas osaleja suhtes. Nimetatud direktiivi pohjenduspunktis 63 oOeldakse, et Siguskaitsevahendite
kasutamise digus miiiija poolt tootja v0i varasemas tehinguahelas osaleja vastu on liikmesriikide reguleerida.
* Voladigusseadus I, § 230, komm 1, 1k 142.
" Vt lisaks ka tarbijalemiiiigi direktiivi 2019/771 art 17 Ig-t 2, mille punktis a tiiendatakse garantiilubadust, milles
selgelt kinnitatakse, et tarbija Oigust kasutada miilija vastu seadusest tulenevaid &iguskaitsevahendeid
miiligigarantii ei mdjuta ning diguskaitsevahendite kasutamise voimalus asja lepingutingimustele mittevastavuse
korral miitija vastu jéab tarbijale ka edaspidi.
* VOS § 231. Miiiigigarantii erisused tarbijalemiiiigi puhul

(1) Tarbijalemiitigi puhul peab miiligigarantii sisaldama tarbija jaoks lihtsas ja arusaadavas keeles jargmisi

andmeid:
1) miiiigigarantii andja nimi ja aadress;
3) miiiigigarantii tingimused;
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Oluline roll on ka VOS § 231 Ig 5 punktil 5, millesse on sisse toodud varasem Euroopa Kohtu
praktika. VOS § 231 Ig 5 p-s 5 tapsustatakse miitigigarantiiga seonduvalt, et puudusega eseme
parandamise vOi asendamise korral peab ostja tegema asja miujale kattesaadavaks ning
asendatud asja peab miitja omal kulul tagasi votma (viide VOS § 222 Ig 3 esimesele ja
neljandale lausele®®)®*. Samuti peab miiija kandma midgigarantii ajal asja parandamise voi
asendamisega seotud kulud, nt transpordikulud (vt VOS § 222 Ig 4, joonealuses markuses 93)
ning tarbija ei pea maksma asja kasutamise eest selle asendamisele eelnenud aja jooksul (vt
VOS § 222 Ig 4, joonealuses markuses 93)%. Miiligigarantiid puudutavad sétted Eesti diguses
on suurepdraseks nditeks selle kohta, kuidas Euroopa Kohtu praktika on aidanud EL
seadusandja motteid tdlgendada ning kuidas kohtupraktika on leidnud tee liikmesriigi

digusakti.

Keirsbilck jt soovitavad garantiiaja siduda toodete oodatava elueaga ning viidata sealjuures ka
konkreetselt vastupidavusele 6kodisaininduete kontekstis. Mutgigarantii vdiks autorite arvates
olla sama pikk kui asja oodatav eluiga, selleks tuleks kohustada tootjaid andma tarbijatele infot
asja oodatava eluea kohta ning Uhtlasi infot selle kohta, kas oodatav eluiga on mutgigarantiiga
kaetud.”® See omakorda aitaks soodustada kestlikumat tarbijakaitumist, sest tdenaoliselt

otsustab tarbija pigem kestlikuma ja Uhtlasi vastupidavama asja kasuks.

Asja eluea kisimust kestlikkusega seoses on oluliseks pidanud ka teised autorid. Zoll jt

jareldavad direktiivi 2019/771 artikli 7 Ig 1 punktist d, et toote elueale peab eraldi tahelepanu

4) garantiist tulenevate diguste kasutamise kord,;

7) selgitus, et tarbijal on Gigus asja mittevastavuse korral tasuta kasutada seadusest tulenevaid
oiguskaitsevahendeid miiiija vastu ning et miiligigarantii ei mdjuta seda digust;

(5) Kui tootja pakub teatavaks ajaks asjale vastupidavusega seotud garantiid, vastutab ta kogu miiligigarantii
kehtivusaja jooksul tarbija ees asja parandamise voi asendamise eest vastavalt kdesoleva seaduse § 222 1dike 3
esimeses ja neljandas lauses ning 1digetes 4—42 siitestatule. Tootja vdib pakkuda tarbijale vastupidavusega seotud
miitigigarantiis ka eelviidatust soodsamaid tingimusi.

* VOS § 222. Lepingu tiitmise ndue diguskaitsevahendina

(3) Kui lepingutingimustele mittevastavus tuleb korvaldada asja parandamise voi asendamise teel, teeb ostja asja
miilijale kittesaadavaks. Kui miiiija asendab puudusega asja lepingutingimustele vastava asjaga, v3ib ta néuda
ostjalt puudusega asja tagastamist. Sel juhul kohaldatakse kdesoleva seaduse §-des 189—191 sitestatut. Asendatud
asja peab miilija tagasi votma oma kulul.

(4) Miiijja kannab asja parandamisega v0i asendamisega seotud kulud, eelkdige veo-, posti-, t66-, reisi- ja
materjalikulud. Kui parandamiseks voi asendamiseks on vajalik sellise lepingutingimustele mittevastava asja
eemaldamine, mis enne mittevastavuse ilmnemist oli oma laadile ja otstarbele vastavalt paigaldatud, hdlmab
parandamise vOi asendamise kohustus ka kdnealuse asja eemaldamist ja asendava voi parandatud asja
paigaldamist vdi vastavate kulude kandmist.

(4!) Tarbija ei pea maksma asja tavapirase kasutamise eest selle asendamisele eelneva aja jooksul.

9 \t ka C-52/18 Fiilla ECLI:EU:C:2019:447, p-d 32 ja 33 asja muijale kéattesaadavakas tegemise koha kohta.
% V/t ka C-404/06 Quelle ECLI:EU:C:2008:231, p 43 asja kasutamise eest kuni selle asendamiseni tasu kiisimise
kohta.

* Keirsbilck, B. jt. IMCO 2020. P 4.2, Ik 21.
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poGrama, et turu kestlikkusse panustada.®” Kestlik toode on kaesoleva magistritod esimeses
peatlikis ELi digusaktides sisalduva abil defineeritud kui asi, mis on muuhulgas vastupidav ja
kauakestev ning mille eluiga on véimalikult pikk (vt p 1.1. Ik 9 ja Ik 16). Sellest tulenevalt
tuleks ka jaatada asja eluea ning pika garantii omavahelist seost. Eraldiseisesv kiisimus on see,
et kui asjal on kas lepingust vOi seadusest tulenev garantii, siis kuivord saab garantiiperiood
olla aluseks vastupidavuse puudumise kui lepingutingimustele mittevastavuse tuvastamiseks.
See aga sOltub garantii sisust — vastupidavuse puudumine vGib valistada garantii rakendumise

ning ka vastupidi — vastupidavuse puudumine vdib olla ainus juhus, millal garantii rakendub.

Oiguskirjanduses on tehtud erinevaid ettepanekuid asjade kestlikkuse parandamiseks l&bi
garantii pikendamise vBimaluste. Erinevad autorid®® on jaatanud asja eluea ja vastupidavuse
omvahelist seost ning Uhtlasi leidnud ka, et esineb seos asja eluea, vastupidavuse ning asjale
pakutava garantii pikkuse vahel. Kiill aga ei ole miiijapoolse vastutuse perioodi pikkus ja tootja
vOi mluja vabatahtlik (vastupidavusega seotud) miugigarantii vahemalt praegu kehtiva diguse
kohaselt veel piisavalt pikad, et neid oleks vdimalik eesmargiparaselt seostada asja tegeliku

oodatava elueaga voi toote tegeliku vastupidavusega.

2.3.Vastupidavus ja tarbija hoolsuskohustus

Mida vastupidavam on asi, seda tdendolisem on, et tarbija saab seda kaua kasutada, vajadusel
parandada, ning seeldbi tekib vdhem jddtmeid. Kui tootja on omalt poolt valmistanud
voimalikult vastupidava asja, voiks ka tarbijal tekkida omapoolne kohustus hoida ja kasutada
asja voimalikult heaperemehelikult. Niisugust kohustust loomulikult seadusesse sisse kirjutada
el saa ega ole sellel ka motet, sest kontrolli niisuguse kohustuse tditmise iile on vdimatu
teostada. Kiill aga on asja heaperemeheliku kasutamisega seotud teatud digusest tulenevad

sitted, mis voivad mojutada tarbija voimalusi diguskaitsevahendite kasutamiseks.

Peamised piirangud Oiguskaitsevahendite kasutamisel on seotud hea usu pdhimdttega.

Oiguskaitsevahendite kasutamine tihendab vdimalust likvideerida kohustuse rikkumise

t99

negatiivsed tagajirjed voi takistada nende saabumist™. See tdhendab, et juhul, kui tarbija on

%7 Zoll, F. jt. Routledge 2024. P 6.5, 1k 109.

* Vtnt Zoll, F. jt. Routlege 2024. P 25.5.2, 1k 419-420; Keirsbilck, B. jt. IMCO 2020. P4.1, Ik 19 jap 4.2, 1k 21;
Terryn, E. A Right to Repair? 2019. P 121, 1k 858-860; Miguel Oliveira da Silva, M. ja Morais Carvalho, J.
Routledge 2024. P 7.3, 1k 127.

% Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. § 101. Komm 4, 1k 471.
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kuritarvitanud lepingust voi seadusest tulenevaid digusi, ei saa ta rikkumisele tugineda ega
kohaldada ka vastavaid diguskaitsevahendeid (VOS § 101 Ig 3)!%. Ehk teisisonu — kui tarbija
ei ole kditunud heaperemehelikult ning alus Gigusakti kohaldamisele tuleneb tema enda
kiitumisest, siis kaotab ta Oiguse kasutada tema kéditumisest tuleneva puuduse korral
diguskaitsevahendeid. Oiguse kuritarvitamiseks loetakse lepingust vdi seadusest tulenevate
Oiguste teostamist vastuolus hea usu pdhimottega, mis annab kohtule diguse jétta seadusest voi

lepingust tulenev kohaldamata.'®!

Seega voiks teatud tingimustel argumenteerida, et ostja ei saa nduda asja parandamist ega
asendamist olukorras, kui ostja asja heaperemehelikult ja mdistlikult ei kasuta (jitab nt
korralised hooldused tegemata vd1i ei hoia/séilita vastavalt kasutusjuhendile). Tarbija voib ju ka
nduda enda siiiil tekkinud puudusega asja asendamist uue (ja tdiustatud) asjaga, kuid
Riigikohus on ka siin leidnud, et digusi teostada ei saa siis, kui diguste teostamise eesmargiks
on teisele isikule kahju tekitamine.'%? Antud niite puhul oleks asi kasutuskdIblik, kui tarbija ei

oleks puudust tekitanud voi voimaldanud oma tegevusetusega selle tekkimist.

" Vt ka TsUS § 138 hea usu pohimdtte kohta.
% RKTKo 2-21-7855, p 12.3.
" Tbid.
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3. Oiguskaitsevahendid kestlikkuse noude rikkumisel

3.1 Oiguskaitsevahendite hierarhia

Kiesolevas peatiikis analiiiisitakse, kas Euroopa Liidu ning Eesti Oiguses sitestatud
oiguskaitsevahendid toetavad komisjoni ringmajanduse tegevuskavas ning roheleppes
kirjeldatud kestlikkuseesmirke ehk soodustavad kestlikku tarbijakéditumist. Selleks tuleb
kdigepealt vaadata, missugused diguskaitsevahendid ning missugune hierarhia on ette ndahtud
EL ja Eesti Oiguses. Seejdrel analiilisitakse nendest kaht kestlikkust enim mdjutavat
Oiguskaitsevahendit — parandamist ja asendamist. Magistrito0 esimeses peatiikis jouti
jareldusele, et komisjoni sonum kestlikkuse osas on olnud ja on jatkuvalt viga ambitsioonikas,
kuid nii t66 esimeses kui teises peatiikis analiiiisitud digusaktide sOnastus ei ndi komisjoni
ambitsioone samaviirselt toetavat. Sellest voiks esmapilgul jiareldada, et ilmselt ei toeta ka

oiguskaitsevahendid ambitsioonikate kestlikkuseesmérkide saavutamist.

Tarbijalemiitigi direktiiv 2019/771 sétestab oOiguskaitsevahendite hierarhia, kuid direktiivi
pOhiosas on parandamine ja asendamine vordselt esimesel kohal. Nimetatud direktiivi
pohjenduspunkt 48 kiill selgitab, et parandamine peaks soodustama sédéstvat tarbimist, kuid
pohjenduspunkt ei ole oma olemuselt siduv, vaid selgitav tekst, ning digusakti pohiosast ei ole
voimalik vélja lugeda ka parandamise eelistamist vOi tarbija stimuleerimist parandamise
kasuks otsustada. Samuti ei suuna tarbijalemiitigi direktiiv 2019/771 tarbijat langetama
keskkonnasobralikum ja kestlikum valik, milleks, nagu alljirgnevalt néhtub, on

oiguskirjanduse arvates pigem puudusega asja parandamine.

Tarbijalemiitigi direktiiv 2019/771 on oma olemuselt maksimaalselt iihtlustav, mis tihendab,
et litkkmesriikidel ei ole siseriiklikus diguses voimalik kujundada tarbijale soodsamaid voi
vihemsoodsamaid sétteid. See puudutab ka Oiguskaitsevahendite hierarhiat. Ehkki
diguskaitsevahendite hierarhia loodi juba varasema direktiiviga 1999/44/EU, oli viimase niiol
tegemist miinimumharmoneerimisega ja litkkmesriigid ei olnud kohustatud piirduma direktiivis
sitestatuga. Litkmesriigid voisid minna direktiivi kohaldamisala ulatusest kaugemale, et tagada
parem tarbijakaitse, ning mdone liikmesriigi puhul tihendas see hierarhiast loobumist.'%®
Tarbijalemiitigi direktiivi 2019/771 artikkel 13 sdilitab 1999. aasta direktiivis sétestatud
hierarhia ja muudab selle liikkmesriikidele kohustuslikuks. Tarbijalemiiiigi direktiivi 2019/771

artikli 13 1g 1 kohaselt on tarbijal digus puudusega toote korral selle nduetega vastavusse

103 vt liikkmesriikide erinevuste kohta direktiivi 1999/44/EU iilevotmise kohta rohkem komisjoni 24.04.2007
teatisest Euroopa Parlamendile ja ndukogule KOM(2007) 210 15plik.
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viimisele, mis tdhendab tarbijalemiitigi direktiivi 2019/771 art 13 Ig 2 kohaselt, et tarbijal on
Oigus valida kauba parandamise vOi asendamise vahel. NOuetega vastavusse viimine on
tarbijalemiiiigi direktiivist 2019/771 tulenevalt niisiis diguskaitsevahendite hierarhia esimesel

kohal.

B. Keirsbilck jt leiavad, et diguskaitsevahendite hierarhia tarbijalemiitigi direktiivis 2019/771
ei ndua, et tarbijad eelistaksid kestlikumat lahendust ning ei stimuleeri tarbijaid valima kdige
kestlikumat Giguskaitsevahendit, milleks nende arvates on asja parandamine. Parandamine
soodustab autorite sdnutsi asja pikemat eluiga ning on seetdttu kdige kestlikum valik.1%
Hierarhiaga kehtival kujul ei ndustu ka M. Miguel Oliveira da Silva ja J. Morais Carvalho, kes
leiavad, et ilma parandamist prioritiseerimata ei aita hierarhia kaasa tarbijalemiiiigi direktiivi
2019/771 pdhjenduspunktides viidatud kestlikkuseesmirkide saavutamisele ning lisaks jitab
direktiivist 1999/44 {ilevoetud hierarhia kohustuslikkus direktiivis 2019/771 tarbijad ilma

suuremast kaitsest, mis neil varasemast direktiivist tulenevalt oli. %

Vastupidisel seisukohal parandamise prioriteetsuse osas on oma kommentaarides
parandusdirektiivi 2024/1799 eelndule olnud Eesti Vabariigi valitsus. Oma seisukohtades ei ole
valitsus toetanud selge Oiguskaitsevahendite hierarhia paikapanemist, argumenteerides, et
selge hierarhia, milles primaarseks diguskaitsevahendiks on asja parandamise ja alles seejérel
asendamise ndue, piirab tarbija Oigusi. Niisugune lahendus voib tarbijale kaasa tuua
pohjendamatuid ebamugavusi ning teatud juhtudel v3ib valitsuse arvates parandamine tuua
kaasa suurema keskkonnajalajilje kui asendamine.'% Viimast métet on viljendanud ka F. Zoll
jt, kelle sonutsi ei pruugi parandamine olla kdige kestlikum lahendus olukordades, kus
parandatav asi on suure keskkonnajalajiljega ning sama asja uuema versiooni

keskkonnajalajilg on palju viiksem.’

Eesti diguses leiab diguskaitsevahendite mitteammendava loetelu VOSi iildosast §-st 101 ning

erinormid miiiigi- ja tarbijalepingutega seotud diguskaitsevahendite kohta leiab VOSi eriosast

108

§-d 222 jj. Eesti diguses ei ole diguskaitsevahendite hierarhia™*° niivord selgelt arusaadav nagu

104 Keirsbilck, B. jt. IMCO 2020. P 4.1, 1k 18.

105 Miguel Oliveira da Silva, M. ja Morais Carvalho, J. Routledge 2024. Lk 124-125.

' Vabariigi Valitsus. Eesti tiiendatud seisukohad kaupade parandamist edendavate iihiste normide direktiivi
eelndu kohta - COM(2023) 155. https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/38a10cc7-b8ef-
4cba-a293-6737b587270b/eesti-taiendatud-seisukohad-kaupade-parandamist-edendavate-uhiste-normide-
direktiivi-eelnou-kohta---com2023-155/, p 2.4.

" Zoll, F. et al. Routledge 2024. P 6.5, 1k 109.

" Qiguskaitsevahendite hierarhia ning omavaheliste suhete osas vt tipsemalt Vdladigusseadus 11, §-de 217-228
sissejuhatus, komm 2.2.5.7, 1k 77-78.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/38a10cc7-b8ef-4cba-a293-6737b587270b/eesti-taiendatud-seisukohad-kaupade-parandamist-edendavate-uhiste-normide-direktiivi-eelnou-kohta---com2023-155/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/38a10cc7-b8ef-4cba-a293-6737b587270b/eesti-taiendatud-seisukohad-kaupade-parandamist-edendavate-uhiste-normide-direktiivi-eelnou-kohta---com2023-155/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/38a10cc7-b8ef-4cba-a293-6737b587270b/eesti-taiendatud-seisukohad-kaupade-parandamist-edendavate-uhiste-normide-direktiivi-eelnou-kohta---com2023-155/

EL diguses. Kiill aga vdib hierarhia tuletada jirgnevalt. VOS § 222 nieb miiiigilepinguid
puudutavas peatiikis esimese diguskaitsevahendina ette lepingu tiditmise ndude, mille kohaselt
on tarbijal digus nduda miiiijalt kas asja parandamist voi asendamist. Nii parandamise kui
asendamise ndude puhul on esmane eeldus see, et asja parandamine vOi asendamine on
objektiivselt iildse voimalik. Néiteks ei ole voimalik teatud asju parandada (vt tdpsemalt 3.2.2,
lk 42) ning asendamine osutub vdimatuks individuaaltunnustega asjade puhul, milleks vdivad
olla niiteks eritellimusel tehtud asjad, mida ongi olemas ainult {iks. Tditmisndue on ostja
peamine Oiguskaitsevahend lepingutingimustele mittevastavuse korral ning nagu EL diguses,
on ka Eesti diguses valikudigus lepingu tditmise ndude esitamise viisi osas ostjal. 1% Seejirel
on VOS § 223 alusel ostjal digus lepingust taganeda, kui miiiija ei ole asja parandamist voi
asendamist 1dpule viinud (VOS § 223 1g 1 p 1) ning VOS § 224 kohaselt on ostjal digus hinda
alandada VOS § 223 Ig-s 1 nimetatud juhtudel'’®. Oiguskaitsevahenditest tuleb pikemalt juttu
kdesoleva peatiiki vastavates alapunktides (parandamise kohta vt 3.2.2. ning asendamise kohta

3.2.3)).

Kokkuvdtvalt ndeme, et diguskaitsevahendite hierarhia on tuvastatav nii Euroopa Liidu kui ka
Eesti diguses. Kdesolevas alapunktis viidatud erinevate autorite sdnutsi ei aita tarbijalemiitigi
direktiivis 2019/771 toodud diguskaitsevahendite hierarhia tegelikult diguskaitsevahendite abil
kestlikkuseesmérkide saavutamisele kaasa. Tarbija saab lepingutingimustele mittevastava asja
puhul valida esimeses jirjekorras kas asja parandamise voi asendamise vahel, kuid tarbijat ei
suunata eelistama iiht voi teist valikut ning puudub sanktsioon voi karistus viahemkestliku

valiku langetamise eest.

Asja parandamine oleks diguskirjandust lugedes kestlikum valik, kuid tarbija voib alati nduda
hoopis asja asendamist. Lisaks on tarbijalemiitigi direktiivi 2019/771 sonastust ja varasemaid
tootepohiseid direktiive analiilisides voimalik viita, et ehkki institutsioonide eesmérgiks on

korge tarbijakaitse tase, on tarbijale suuremate diguste andmise sildi all hoopis tarbijate

" Voladigusseadus II. § 222, komm 3.1, 1k 121.
"% VOS § 223. Miiiigilepingust taganemine asja lepingutingimustele mittevastavuse tottu
(1) Ostjal on digus miitigilepingust taganeda, kui:

1) miiiija ei ole asja parandamist voi asendamist Idpule viinud, vdi kui see on asjakohane, ei ole teinud seda
vastavalt kdesoleva seaduse § 222 ldike 3 esimesele ja neljandale lausele ning 15ike 4 teisele lausele;

2) miiiija on keeldunud asja lepingutingimustega vastavusse viimisest vastavalt kdesoleva seaduse § 222
1dikele 2';

3) mis tahes lepingutingimustele mittevastavus ilmneb hoolimata miiiija piitidlusest asi lepingutingimustega
vastavusse viia;

4) lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et digustab kohest miiligilepingust taganemist, voi

5) miiiija on teatanud vdi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse mdistliku
aja jooksul voi tarbijalemiitigi korral tarbijale olulist ebamugavust pShjustamata.
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valikuid piiratud, nt keelustades iihekordselt kasutatavate ehk mittekestlike toodete miitik ELi
siseselt. Kiill aga on nii ELi kui ka Eesti diguses selgelt tuvastatavad Euroopa Kohtu
kohtupraktikas allajoonitud kolm pohiprintsiipi parandamise ja asendamise kohta: tarbija jaoks
(garantiiperioodil) tasuta, moistliku aja jooksul ning ilma olulise ebamugavuseta tarbija jaoks.
Need kolm pohimdtet tagavad tarbijakaitse korge taseme, kuid kestlikkuseesmérkide
saavutamisele need pohimodtted tingimata kaasa ei aita. Sellest tulenevalt tuleb ndustuda
oiguskirjanduses kdlama jadnud enamuse hailtega ja nentida, et diguskaitsevahendite hierarhia
toepoolest ei arvesta kestlikkuseesmérkidega piisavalt palju ning tarbijaid voiks kestlikumate

valikute tegemisel rohkem suunata.

3.2 Asja lepingutingimustega vastavusse viimine

3.2.1 Lepingutingimustele mittevastav asi

Tarbijale miiligilepinguga iile antav asi peab vastama lepingutingimustele. See tdhendab, et asi

peab vastama tarbijalemiiiigi direktiivi 2019/771 art-te 6 ja 7 tingimustele!!!

ning Eesti diguses
VOS § 217" loetletud tingimustele.**? Kui tarbijale iileantav asi lepingutingimustele ei vasta,
on tegemist miitigilepingust tulenevate miiiija kohustuste rikkumisega. Kui miiiija rikkumise
eest vastutab, tekib tarbijal digus kasutada miiiija vastu lepingulisi diguskaitsevahendeid.'*3
Nagu ka voladigusseaduse kommentaarides leitakse, seondub miilidud asja
lepingutingimustele mittevastavus asja omadustega, nt on asjal ettendhtust halvem kvaliteet

(kui asjal on teatud negatiivsed omadused, mida sama liiki sarnastel asjadel tavaliselt ei esine),

""" Tarbijalemiiiigi direktiivi 2019/771 art 6 loetleb subjektiivsed vastavusnduded ehk lepingust tulenevad nduded
ning art 7 objektiivsed vastavusnduded ehk seadusest tulenevad nduded. Pikemalt on sellest kirjutatud
magistritoos p-s 2.1.1, 1k 20 jj.
12 vOS § 217'. Asja vastavus lepingutingimustele tarbijalemiiiigi puhul

(1) Asi peab vastama lepingutingimustele.

(2) Asi loetakse muu hulgas lepingutingimustele vastavaks, kui:

1) selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, iihilduvus, koostalitlusvdime ja muud omadused vastavad
kokkulepitud tingimustele;

2) see sobib teatud eriliseks otstarbeks, milleks tarbija seda vajab ja mille ostja on teinud miitijale teatavaks
hiljemalt lepingu s6lmimise ajal ning millega miiiija on noustunud,;

3) see antakse iile koos kdigi kokkulepitud tarvikute ja juhistega, sealhulgas paigaldusjuhistega, ja

4) sellele tehakse kokkulepitud uuendusi.
""" Kui ostja on saanud puudusega asja, peab ta lisaks asja lepingutingimusele mittevastavuse olemasolule
tdendama, et mittevastavus ilmnes asjal juba selle iileandmise hetkel. Seda tarbijapoolset tdendamiskoormist
kergendab direktiivi 2019/771 art 11 Ig-st 1 tulenev eeldus, et nduetele mittevastavus, mis ilmneb iihe aasta jooksul
alates kauba iileandmisest, oli olemas asja iileandmise hetkel. Tarbija peab tdendama, et asjal on puudus VOS §
217" ja § 77 kohaselt (asi ei vasta lepingutingimustele ja asjal ei ole vihemalt keskmist kvaliteeti) ning et puudus
on ilmnenud iihe aasta jooksul alates asja tarbijale iileandmisest (VOS § 218 1g 22).
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vdi asjal puudub teatud lepinguga ettenihtud omadus. ** Asi vdib olla puudusega ka juhul, kui
sellega ei ole kaasas vastavad dokumendid vdi on asjale lisatud midagi, mida tavapéraselt sama
liiki asjadel ei ole (ning mille olemasolust tarbija teadlik ei ole)!'®. Asja lepingutingimustele
mittevastavuse kontrollimise esmaseks aluseks on miitligileping. Kui miiligilepingus on eraldi
ning ammendavalt reguleeritud miitidud asja teatava omaduse lugemist lepingutingimustele
vastavaks vi mittevastavaks, ei ole vajalik kohaldada VOS § 217 Ig-s 2 toodud tiiendavaid
kriteeriume. Tarbijalemiiiigi (VOS §217' ehk uus paragrahv pirast direktiivi 2019/771
vastuvotmist) puhul ei saa poolte kokkuleppel tarbijast ostja kahjuks korvale kalduda sellistest

lg-s 2 sitestatud pdhimdtetest, mis on tarbijast ostja suhtes imperatiivsed.!®

Niisiis tuleb ostjale iile anda asi, mis vastab lepingus kokkulepitule vo&i, kokkuleppe
puudumisel, seadusest tulenevatele miinimumnduetele (VOS § 271" Ig-d 1-3). Puudusega asi
ehk lepingutingimustele mittevastav asi voib olla ka nditeks mistahes asi, mille miiiija annab
ostjale iile ilma asja juurde kuuluvate dokumentideta.'!’ Lepingutingimustele mittevastavaks
saab lugeda ka sdiduauto, millele on paigaldatud lisaseade voi tarkvara, mis ei vasta soiduki

tiilibitingimustele ning millest tarbija teadlik ei ole.*

Kui asi on parandatav voi asendatav, saab ostja nduda miiiijalt asja parandamist voi asendamist
juhul, kui see ei pdhjusta miiiijale ebamdistlikke kulutusi (VOS § 222 lg 1). Parandamise
mdistlikkuse hindamiseks tuleb vaadata, kas parandamise kulud iiletaksid parandatud asja
vaartuse. Parandamine ei ole moistlik, kui parandamise kulud on suuremad kui parandatud asja
vaartus (nt on varuosade hind viga korge). Lisaks viirtusele tuleb arvestada ka asja puuduse
olulisust ja seda, kas ostjal on vdimalik mujalt saada sarnane sama iilesannet tiitev asi (VOS §
222 1g 2.1 Kui need eeldused on tdidetud, alles siis saab kas asja parandamise vdi

asendamisega edasi litkuda.

Tarbijalemiitigi direktiivi 2019/771 art 14 1g-st 1 leiab kolmekordse ndude tarbijakaitse korge
taseme tagamiseks: parandamine vOi asendamine 1) toimub tasuta; 2) mdistliku aja jooksul
ning 3) ilma olulise ebamugavuseta tarbijale.*?° Eesti diguses leiab samad pdhimdtted VOS §-

st 222, kuid need ei ole niivord selgelt vilja toodud. VOS §-s 222 ei delda otsesdnu, et asja

114 vladigusseadus II, § 217, komm 1, Ik 84. Vit ka joonealune mirkus 56 asja kehva kvaliteedi ja vastupidavuse
kohta.

""" Dokumendid VOS § 211 tihenduses. Vt ka RKTKo 3-2-1-171-14, p 12.

116y 5ladigusseadus II, § 217 1g 1, komm 3.2, 1k 85.

U vtnt VOS § 217" 1g2 p 3 ja VOS § 211 ning VOS 11, § 211, komm 3.1.1, 1k 57.

118 vt ka nn Dieselgate lahendeid C-128/20, C-134/20 ja C-145/20.

" Vladigusseadus II. P 3.2.2, 1k 123 passim.

" Selle ndude on Euroopa Kohus eraldi vilja toonud lahendis C-52/18 Fiilla, p 32.
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parandamine v3i asendamine toimub tasuta, vaid VOS § 222 Ig-s 4 on see kirjas pikemalt -
miilija kannab asendamise v3i parandamisega seotud kulud, eelkdige veo-, posti-, t06-, reisi-
ja materjalikulud (vordluseks: miiligigarantii juures VOS § 230 lg-s 1 on kirjas, et asja
asendamine v&i parandamine toimub tasu eest voi tasuta®??). Mdistliku aja pdhimdte tuleb VOS

§ 222 1g-st 4* ning tarbijale ebamugavuste mittepdhjustamine VOS § 222 lg-s 1 ja Ig-s 42,122

Jargnevalt analiiiisitakse tarbija kdsutuses olevaid diguskaitsevahendeid iikshaaval vastavalt
nende jarjestusele Oiguskaitsevahendite hierarhias. Magistritdd mahupiirangutest tulenevalt
jaetakse kasitlemata miiiija vastutuse kiisimus, sest miiiija vastutamine lepingu rikkumise ehk
miitidud asja mittevastavuse eest lepingutingimustele on liks diguskaitsevahendite kasutamise
eeldustest. Samuti ei késitleta ostja tdendamiskoormist, teavitamiskohustust, riisiko
iileminekut jms. Eelduslikult on tdidetud koik tingimused diguskaitsevahendite kasutamiseks
ostja poolt ja ostjale on iile antud lepingutingimustele mittevastav asi. Esmajirjekorras leiavad
kdsitlemist hierarhia tipus asuvad parandamine ja asendamine, sest nende kahe
oiguskaitsevahendi kasutamine omab kestlikkusele kdige suuremat moju. Viited
kestlikkuspdhimdtetele on eraldi vélja toodud, kuid nagu korduvalt nenditud, on tegemist ELi

Oiguses iisna uute ja mahukate omadustega, mille kohta hetkel ka kohtupraktika puudub.

' VOS § 230. Miiiigigarantii

(1) Miitigigarantii kdesoleva peatiiki tdhenduses on miilija, varasema miiiija vdi tootja (miiligigarantii andja)
lubadus miiiidud asi garantiis voi reklaamis ettendhtud tingimustel zasuta voi tasu eest asendada voi parandada
voi seda hooldada, et tagada selle vastavus garantiis voi reklaamis ettendhtud tingimustele, voi maksta tagasi asja
eest tasutud ostuhind. Miiiigigarantiiga antakse ostjale seaduses sitestatust soodsam seisund.

" VOS § 222. Lepingu tiitmise ndue diguskaitsevahendina

(1)Kui asi ei vasta lepingutingimustele, v0ib ostja nduda miiiijalt asja parandamist vdi asendamist, kui valitud
oiguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei pdhjustata miitijale vorreldes teise diguskaitsevahendi
kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid, arvestades kdiki asjaolusid, muu hulgas véartust, mis asjal oleks
olnud, kui lepingutingimustele mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja
voimalust kasutada teist oiguskaitsevahendit ilma mdrkimisvddrse ebamugavuseta.

(4) Miiiija kannab asja parandamisega voi asendamisega seotud kulud, eelkoige veo-, posti-, t66-, reisi- ja
materjalikulud. Kui parandamiseks v0i asendamiseks on vajalik sellise lepingutingimustele mittevastava asja
eemaldamine, mis enne mittevastavuse ilmnemist oli oma laadile ja otstarbele vastavalt paigaldatud, hdlmab
parandamise voi asendamise kohustus ka kdnealuse asja eemaldamist ja asendava voi parandatud asja
paigaldamist v3i vastavate kulude kandmist.

(4%) Miiiija peab asja parandama v3i asendama mdistliku aja jooksul alates hetkest, kui ostja teavitas miiiijat asja
lepingutingimustele mittevastavusest, ning tarbijalemiitigi korral ilma olulise ebamugavuseta tarbijale, vottes
arvesse asja laadi ja otstarvet, milleks tarbija asja vajas. (Autori kaldkiri)
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3.2.2 Parandamine

Kiesolevas alapunktis analiilisitakse, kas ja mis ulatuses aitab parandamisndue tarbija
diguskaitsevahendina kaasa kestlikkuseesmarkide tditmisele. Eelnevates peatiikkides on autor
oiguskirjanduse toel juba joudnud jareldusele, et ehkki on erandeid, on puudusega asja
parandamine enamasti siiski kdige kestlikum wvalik. Selleks, et vilja selgitada, kuidas
parandamisnoue kestlikkust toetab, tuleb esmalt analiiiisida, kas olemasolev digusraamistik on
piisav parandamisndude maksmapanekul ning tarbijakditumise kestlikumaks muutmisel. Alles

seejdrel on voimalik hinnata, kuidas parandamisndude abil kestlikkuseesmérke saavutada.

Euroopa Parlament ja ndukogu votsid 2024. aasta juunis vastu parandusdirektiivi 2024/1799
ehk digusakti, mis on, nagu mitmed kdesolevas magistritdos eelpool analiilisitud digusaktid,
seotud roheleppe ja ringmajanduse tegevuskava eesmdrkidega ning millega soovitakse
edendada kestlikku tarbimist. Ka parandusdirektiivi 2024/1799 eesmirkide hulgas on
kestlikuma tarbimise edendamine, ennekdike seeldbi, et tarbijad ei viskaks enneaegselt dra
kasutuskodlblikke kaupu. See ei ole kestlik kditumine ning toob endaga kaasa rohkem jddtmeid,
suurema noudluse ressursside, sealhulgas energia jérele, sest puudustega kauba asemel tuleb
toota uus, vaja on rohkem uusi ressursse ja energiat.'?®> Sama kehtib tegelikult ju mistahes
kasutuskolbliku kauba kohta, mis on dra visatud lihtsalt seetottu, et tootjatel on tulnud vélja
uuem ja tdiustatum versioon. Parandusdirektiiviga 2024/1799 tdiendatakse tarbijalemiitigi
direktiivi 2019/771, sest kui tarbijalemiiiigi direktiiviga 2019/771 keskendutakse tarbija
Oiguskaitsevahenditele ennekdike miiiija vastutuse ja miiligigarantiiga seoses, st puudusega
asja parandamisele vOi asendamisele miilija kohustuse rikkumise korral, siis
parandusdirektiiviga 2024/1799 hdlmatakse puudusi, mis ei ole tingitud miiiigilepingule
mittevastavusest (parandusdirektiivi 2024/1799 pohjenduspunkt 16 ja art 1 1g 2), st
reguleeritakse parandustodde pakkumist tarbijale kas tasuta voi tasu eest ja parandusdirektiiv

2024/1799 ei hdlma miiiija vastutust tarbijalemiitigi direktiivi 2019/771 art 10 kohaselt.

Parandusdirektiivi 2024/1799 preambuli pdhjenduspunktis kaheksa sdtestatakse, et
parandusdirektiivist tulenevate eeliste tédielikuks drakasutamiseks tuleks parandusdirektiivi
kohaldada koikide Euroopa Liidus miiiidavate kaupade suhtes. Kuna veel ei eksisteeri

liidutilest raamistikku, mis hdlmaks kdiki Liidus miiiidavaid kaupu, piirdub 2024. aastal vastu

123 parandusdirektiivi 2024/1799 pdhjenduspunktid 1 ja 4.
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voetud ja hiljemalt 31. juuliks 2026. aastal {ile vdetav direktiiv nende kaupadega, mille
parandamine on hetkel digusaktidega reguleeritud.'® See on ka iiks pdhiline kriitika, mida
diguskirjanduses on Terryn jt'?° kehtiva EL diguse suhtes viljendanud — kestlikkuseesmérkide
saavutamiseks ei ole hetkel piisavalt palju tooteid hdlmatud ELi parandatavusnduetega. Kui
vaadata, kui ambitsioonikalt on sdnastatud parandusdirektiivi 2024/1799 preambul ning
millises suunas soovitakse roheleppes ja ringmajanduse tegevuskavas sitestatud eesmirkide
néol liikuda, siis peab paraku ka parandusdirektiivi 2024/1799 puhul tddema, et eesmérgid on
iillad, kuid vahemalt praegu ei liiguta edasi piisavalt palju selleks, et eesmirkideni jouda, veel
vihem eesmirkide tditmisest réddkida. Kiill aga on parandusdirektiivi 2024/1799
pohjenduspunktis 42 vélja toodud tdhelepanu véiriv ettepanek — nimelt voiks pohjenduspunkti
42 kohaselt parandamise ajaks miiiija laenata tarbijale parandamise ajaks asenduskauba, kui
parandamine on aegandudev voi tarbijale ebamugavusi pohjustav — asenduskaup voib olla ka
taastatud kaup. Parandamise ajaks samaviirse asendusasja pakkumine ei ole iseenesest midagi
uut, kiill aga on asjaolu, et vOib pakkuda taastatud kaupa, oluline edasiminek

kestlikkuseesmérke silmas pidades (taastatud kauba kohta vt tdpsemalt 3.2.3. 1k 46-47).

Ringmajanduse eesmairkide tditmiseks on ostetud asja parandamise vdimalikkus ehk
parandatavus vdga oluline. Ka Terryn vdidab, et parandamine voib olla oluline vahend jadtmete
vihendamiseks ning toodete eluea pikendamiseks. Terryn arutleb lisaks ka selle tile, et alati ei
pruugi parandamine olla tarbija jaoks eelistatuim valik. Parandamine vdib osutuda tarbija jaoks
viga ajakulukaks — peamiselt edasi-tagasisdidule kuluva aja mottes ja parandamise kestvuse
mottes. Samuti voib ka kaup olla tarbija jaoks juba vananenud, vilja on tulnud uus ja tdiustatum
versioon ning tarbija sooviks endale hoopis uut kaupa. Ka ei pruugi tarbija kindel olla selles,
kas ja kui kvaliteetselt tema ese on parandatud.!?® Parandamise kvaliteet aga on otseselt seotud
asja vastupidavusega — kui asja on vOimalik pérast parandamist eesmirgipéraselt edasi
kasutada, on asi piisavalt vastupidav ka jargmis(t)e kasutaja(te) jaoks (kasutatud asi) ning asi

aitab tdnu oma pikemale elueale ja korduskasutatavusele saavutada ka kestlikkuseesmérke.

124 Parandusdirektiivi 2024/1799 lisa II sisaldab loetelu nendest Euroopa Liidu digusaktidest, milles on hetkel
sétestatud parandatavuse nduded. Tegemist on komisjoni méérustega erinevate kodumasinate kohta, mis peavad
olema EL odiguse kohaselt parandatavad. Loetelus on dra toodud 10 méiérust, peamiselt on tegemist erinevate
rakendusmaéérustega. Loetelu voib Euroopa Komisjon tulevikus tdiendada. Direktiivi II lisa loetelust leiab nt
pesumasinate, ndudepesumasinate, tolmuimejate, mobiiltelefonide jms kodumasinate kohta kéivad méarused.

" Vit nt Terryn, E. A Right to Repair. P 1.4, Ik 870.

126 Tbid. P 1.1, 1k 854. Siin vdib tuua paralleeli ka jirgmises alapunktis analiiiisitud taastatud toodetega, sest
tegemist on ennekdike toote taastamisega selle parandamise néol.
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Tarbijalemiitigi direktiiv 2019/771 ei sidtesta otsesdonu, kes peab asja parandama.
Tarbijalemiitigi direktiivi 2019/771 pdhjenduspunkt 54 tapsustab, et liikmesriigid ise maddravad
oma siseriiklikus diguses dra selle, kas tarbija voib ise asja dra parandada voi voib seda teha
mdni kolmas isik miiiija kulul. Oiguskirjanduses on sellega seoses leitud, et vdivad eksisteerida
takistused, mis ei voimalda tarbijal ise asja parandada voi lasta seda teha kolmandal isikul.
Naiteks ei ole saada varuosasid voi kui on, ei ole need mdistliku hinnaga. PShitéhelepanu on
ennekdike kiisimusel, kas asja on {ildse voimalik parandada. Asi voib olla niiteks osaliselt
liimitud, nii et osasid ei ole voimalik eemaldada ja asendada, vdi on asi kokku pandud viisil,
mis teeb parandamise ilma konkreetse abivahendita voimatuks. Samuti v0ib asja tarbija enda
poolt vdi kolmanda isiku poolt parandamise teha keeruliseks voi ka voimatuks korrektsete ja
poOhjalike juhendmaterjalide puudumine. Siin tuleb juba mingu ka intellektuaalomandi
kiisimus, sest paljud tootjad ei ole huvitatud oma intellektuaalomandi jagamisest tarbijatele vo1
kolmandatele isikutele selleks, et need saaksid ise esemeid parandada. Tegemist on olulise
takistusega eriti elektroonikaseadmete parandamisel.’?’ Parandatavuse vdimatuse puhul vdib
nditeks tuua erinevad Apple’i tooted, mida enamasti pigem parandada ei saa. Tooted on kokku

pandud viisil, et akut on vdimatu uuega asendada ja tarbija on sunnitud ostma uue toote.*?®

Siin on Euroopa Liit astunud olulise sammu niiteks akude ja patareide vallas. Médrusega
2023/1542'2° sitestatakse, et 1dppkasutajatel voi teatud puhkudel spetsialistidel peab toote
kasutusaja jooksul olema voimalik akusid vOi patareisid eemaldada ja asendada ilma, et selleks
oleks vaja spetsiaalseid vahendeid.'*® Tarbijate digusi silmas pidades on see kohustus eriti
oluline, sest see parandab otseselt toodete kestlikkust ja pikendab toodete kasutamisiga. See
tdhendab, et nditeks Apple peaks hakkama muutma oma Euroopa turule suunduvate toodete

disaini, et kasutajad saaksid kas ise nii AirPods kdrvaklappides kui ka laadimiskarbis asuvaid

127 Ibid, 1k 864. Parandamisel esineda vdivate takistuste kohta vt ka Van Gool, E. jt. Public consultation as regards
the Sustainable consumption of goods — promoting repair and reuse initiative. Artikkel on allalaetav lehekiiljelt:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4211301.

128 Ameerikas 2003. aastal alguse saanud paranduskogukond iFixit vdtab elektroonikaseadmed osadeks lahti,
analiilisib ndhtut ning koostab juhendid, mille abil peaks igaiiks olema suuteline oma seadmetel esinevad
lihtsamad probleemid parandama. Lehekiilje kiilastamise hetkel (16.12.2024) on lehekiiljel https://www.ifixit.com
kittesaadavad 114547 juhendit 62715 seadme jaoks. 10.03.2025 seisuga on lehekiiljel juba 116349 juhendit 63641
seadme jaoks. Lisaks hindavad iFixit loojad ka erinevate elektroonikaseadmete parandatavust. Niiteks Apple
korvasisesed korvaklapid AirPods2 on nende hinnangul tdiesti parandamatud, sest akut ega iihtegi muud
komponenti ei ole voimalik vilja vahetada ilma, et seade téielikult lahti vetaks, kuid kokku panna ei ole seda
enam voOimalik. Seadme osad on iiksteise kiilge kinni liimitud ja timbrise sisse niimoodi paigaldatud, et ilma
imbrist katki tegemata ei saa neid kitte. Video on kéttesaadav lingilt:
https://www.youtube.com/watch?v=WsxHWKJA7ig

129 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2023/1542, 12. juuli 2023, mis kisitleb patareisid ja akusid ning
patarei- ja akujiitmeid, millega muudetakse direktiivi 2008/98/EU ja mairust (EL) 2019/1020 ning tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2006/66/EU.

130 Migruse 2023/1542 pdhjenduspunktid 38, 39, artikkel 11.
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akusid ise vilja votta ja vahetada. V0i siis tegema vdimalikuks nende vahetamise
spetsialistil.’*! See kohustus hakkab kehtima aastast 2027 ja tihendab seda, et tarbijad ei pea
enam oma kasutuskolblikke seadmeid dra viskama, vaid saavad ise nende eluiga pikendada,
vahetades tiihjaks saanud akud voi patareid vilja ja kasutades seadet edasi kuni selle eluea
I6puni. Seadmeid kasutatakse tdendoliselt kauem, uusi ostetakse vdhem ja sellevorra
kasutatakse ka ressursse vahem, sest enam ei ole vaja nii palju toota. Samuti tekib sel moel
toimides ka vihem jédtmeid. Eraldi kiisimus on muidugi ettevotete kasumis, mis loomulikult
mdjutab otseselt nii toodete eluiga, kestvust kui ka parandatavust ja asja asendamisega seotud
kiisimusi, aga see vdga huvitav ja mahukas teema ei kuulu kédesoleva magistritdo

uurimisvaldkonda ja seetdttu sellel pikemalt e1 peatuta.

Parandamiskohustuse osas on tdiendav samm astutud parandusdirektiivis 2024/1799, mille
artikkel 5 kehtestab tootjatele parandamiskohustuse, kuid kohustus on piiratud nende
kaupadega, mis on loetletud direktiivi lisas II (vt joonealune médrkus 124). Eesti Vabariigi
valitsus on oma seisukohtades parandusdirektiivi 2024/1799 ettepaneku kohta viljendanud
vastuseisu laiapohjalisele parandamiskohustuse kehtestamisele tootjale, ndustudes
kohustusega ainult juhul, kui see hdlmab parandatavuse nduetega hdlmatud tooteid. Valitsus
on viidanud vdimalikele probleemidele eriti piiriiilestes olukordades, kui tootja ja tarbija
asuvad erinevates riikides.'*? Parandusdirektiivis 2024/1799 on tegeletud ka selle kiisimusega,
satestades direktiivi art 5 Ig-s 3 véljaspool ELi asuva tootja parandamiskohustuse {ilemineku
tootja volitatud esindajale ELis, selle puudumisel importijale ning omakorda selle puudumisel

turustajale.

Terryn on vélja pakkunud, et kuna tarbijalemiiiigi direktiiv 2019/771 parandamist asendamisele
el eelista, vOiks tarbijalemiitigi direktiivis 2019/771 siiski keskkonnamdju arvesse votta ja

hinnata, kas tarbija poolt valitud diguskaitsevahend on proportsionaalne voi mitte®

, sest
kehtiva tarbijalemiiiigi direktiivi 2019/771 art 13 lg-st 2 tulenevalt on miiiijal digus keelduda
kauba parandamisest, kui see osutub tema jaoks ebamdistlikult kulukaks. Terryn

argumenteerib, et ehkki tarbijal on digus valida parandamise ja asendamise vahel, ei arvesta

131 Nn s6ltumatu parandajate kiisimus on iiks takistustest, millega parandusdirektiiv 2024/1799 piiiiab tegeleda,
lihtsustades direktiivi II lisas loetletud toodete parandamist lisaks tootjatele ka teistel parandajatel. Direktiivi
2024/1799 art 5 Ig 6 viitab riist- ja tarkvarale, varuosadele jms kasutamisele tootes, mis voiks raskendada asja
parandamist sdltumatute parandajate poolt. Erandina on antud 13igus viidatud intellektuaalomandi Siguste
kaitsele.

""" Vabariigi Valitsus. Eesti tiiendatud seisukohad kaupade parandamist edendavate iihiste normide direktiivi
eelnou kohta. P 2.1.

133 Terryn, E. A Right to Repair? Lk 856.
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niisugune lahendus kestlikkuseesmirkidega. Tema sonutsi peaks kestlikkuseesmarkide
saavutamiseks olema parandamine diguskaitsevahendite hierarhias esikohal. Kiill aga m6onab
ta, et vihemalt praegusel hetkel ei ole realistlik alati ja igas olukorras otsustada asja
parandamise kasuks.® Mitmeid pdhjuseid selleks on juba nimetatud ka kiesolevas
magistritoos, sh parandamise ebamugavus voi ajakulukus tarbija jaoks, uuem ja tdiustatud
versioon parandamist vajavast asjast jne. Teisalt on parandusdirektiivi 2024/1799
pohjenduspunktis 40 ja sellele vastavas art-s 16 kirjas oluline sédte, mis peaks justkui
soodustama parandamist ning suunama tarbijaid eelistama asja asendamise asemel valima selle
parandamise kasuks. Nimelt muudetakse parandusdirektiiviga 2024/1799 tarbijalemiiligi
direktiivi 2019/771 art-t 10, kuhu lisatakse 10ige 2a, mille kohaselt asja parandamise korral
pikendatakse miiiija vastutuse tdhtaega iiks kord kaheteistkiimne kuu vorra. Seda sétet saab
tolgendada kui seadusandja soovi ndidata, et parandamine on siiski diguskaitsevahendite
hierarhias esikohal, sest soodustab kestlikku tarbimist ja edendab ringmajandust. Samas voib
sel viisil parandamise eelistamine tihendada ka seadusandja ndustumist kriitikaga parandamise

ja asendamise vordsustamise osas.

Lisaks voib oOiguskirjandusest leida ka seisukohti, et ehkki parandamise eelistamine on
kestlikum lahendus, ei taga see piisavat korget tarbijakaitse taset. Nditeks on argumenteeritud,
et kui parandamine oleks diguskaitsevahendite hierarhias esimesel kohal, siis norgestaks see
tarbijate lepingulist positsiooni varasema direktiiviga vorreldes ning oleks samm tagasi ka
litkkmesriigi 0igusega tagatud teatud diguste puhul. Samas leiavad autorid, et parandamine on
siiski asjakohaseim Oiguskaitsevahend puudustega asja ja kestlikkuse mottes, sest tarbija saab
lepingutingimustele vastava asja, lepinguline suhe miilijaga jddb kehtima ning asi ei ldhe
hdvitamisele ega dra viskamisele. Asendamine voib tarbija jaoks olla eelistatuim lahendus, kuid
ei ole seda miiiija jaoks, samuti on see negatiivse mdjuga kestlikkuse suhtes, sest tihendab, et
tuleb tegeleda kahe asja elutsiikliga ning probleem kahekordistub.!® Nagu nihtub ka
tarbijalemiiiigi direktiivi 2019/771 art 13 1digetest 2 ja 3, ei pruugi asja parandamine alati
voimalik olla vdi voib see osutuda miiiija jaoks ebamdistlikult kulukaks, sellisel juhul ei pruugi
olla asjakohane nduda alati esmajérjekorras asja parandamist, sest see voiks omakorda tarbijale
tekitada ebamugavusi. Nii et siinkohal oleks ilmselt kdige mdistlikumaks lahenduseks lugeda
direktiivi 2019/771 art-t 13 koos sellele vastavate pdhjenduspunktidega, eriti koos
pohjenduspunktiga 48.

134 Tbid, 1k 858.
135 Miguel Oliveira da Silva, M. ja Morais Carvalho, J. Routledge 2024, 1k 125.
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Eesti diguses reguleerib lepingu tditmise nduet ostja diguskaitsevahendina VOS § 222, mis on
erisitteks VOS § 108 suhtes. VOS § 222 kohaselt on ostjal vdimalik nduda puudusega asja
parandamist, kuid seda juhul, kui asja parandamine ei too miilija jaoks kaasa ebamdistlikke
kulusid®®®, nditeks vdivad suure asja puhul olla transpordikulud miiiija jaoks viga suured voi
on konkreetse eseme parandamiseks saadaval olevad varuosad kallimad kui eseme vdirtus
parast parandamist. Miilijal on vdimalik keelduda asja parandamisest olukorras, kus see on

voimatu.t®’

Kokkuvdtvalt on ndha, et ei ELi ega Eesti diguses ei ole parandamine diguskaitsevahendite
hierarhias selgelt esikohal vaatamata diguskirjanduses levinud seisukohale parandamise kui
kestlikuma valiku eelistamise kohta. Samuti ei ole parandamine tarbija jaoks nd absoluutne
valik — teatud juhtudel voib parandamine osutuda voimatuks voi ebamdistlikult kulukaks ja
miilija v3ib asja parandamisest keelduda. Kestliku tarbimise seisukohalt vaadatuna ei toeta
kehtiv digus praegu piisavalt parandamise eelistamist asendamisele, samuti ei ole kdik
parandatavad asjad esialgu veel vastavate tootespetsiifiliste digusaktide kohaldamisalas — vélja
on voimalik tuua vaid piiratud nimekiri asjadest, mis peavad olema parandatavad. Laias laastus
tuleb noustuda Oiguskirjanduses kolanud arvamusega, et kestlikuma tarbijakditumise
soodustamiseks ning kestlikkuseesmérkide saavutamiseks kehtivatest digusaktidest aga hetkel

veel ei piisa.

3.2.3 Asendamine

Eelmises alapunktis joudis autor jéreldusele, et ehkki asja parandamine tundub olevat kdige
kestlikum valik puudusega asja puhul, ei pruugi parandamine tegelikult olla parim valik
kestlikkuseesmirkide saavutamiseks (vt ka 3.1), sest kétkeb endas paralleelselt kahe asja
eksisteerimist, kahe asja jaoks ressursside kasutamist ning kahe asja jadtmetega tegelemist.
Selleks, et selgitada, kas ja kuidas toetab kestlikkuseesmérkide saavutamist asendamisnoue,
tuleb kindlasti analiilisida ka taastatud ehk wuuevddrse asjaga asendamist, sest
kestlikkuseesmérke silmas pidades ei pruugi tdnapdeval olla uue asjaga asendamine kdige

eesmirgipirasem.’*® Uldjuhul miiliakse taastatud asju uueviirsete sildi all, st asjad peaksid

* See pohimdte ei pruugi siiski kehtida juhul, kui asjal on ka mittevaraline véirtus, nt on tegemist

lemmikloomaga voi unikaalse soidukiga. Voladigusseadus II. § 222, komm 3.2.2 a), 1k 123.

137 Siite on Eesti digusesse vdetud iile tarbijalemiiiigi direktiivi 2019/771 artiklist 13.

138 Taastamise mdiste tuleb kodisaini mairuse 2024/1781 art 2 Ig-st 18, ning see on ,,tegevus, mille eesmérk on
toote voi kasutuselt korvaldatud toote ettevalmistamine, puhastamine, katsetamine, hooldamine ja vajaduse korral
parandamine, et taastada selle tulemuslikkus voi funktsionaalsus algselt disainimisetapis toote turule laskmise ajal
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oma toimivuselt ja omadustelt olema nagu uued. Sellisel juhul on asjakohane kiisida, kas

taastatud asjadel on ka tegelikult samavédirsed omadused ja toimivus nagu uutel asjadel.

Terryn argumenteerib, et kui parandamine osutub vdimatuks, voiks kestliku asendusena kone
alla tulla taastatud ehk uuevdirse (ingl. k. ,,refurbished*) asja iileandmine. Kiill aga seab ta
kahtluse alla taastatud asja kvaliteedi, tuues niiteks Belgias 2016. aastal 14bi viidud katse
taastatud Apple telefonidega — 18st testitud taastatud telefonist pooltel oli oluline puudus ning
ainult iiks telefon, mis oli taastatud Apple’i enda poolt, oli ilma puudusteta.’®® Sama katset
korrati 2022. aastal, kuid tulemused ei olnud oluliselt paremad — 44st testitud taastatud Apple’1
telefonist kuus olid peaaegu kasutuskdlbmatud, kaheksal olid tdsised puudused,
kolmeteistkiimnel vdiksemad puudused ning ainult kaks telefoni said testis piisavalt punkte, et

neid oleks vdimalik uuevairsena miiiia. *°

Viide taastatud asjadele on joudnud ka parandusdirektiivi 2024/1799 pdhiosasse, kus
parandamiskohustust puudutava art 5 Ig 2 p-s d 6eldakse selgesonaliselt, et kui parandamine ei
ole voimalik, vOib tootja pakkuda tarbijale taastatud kaupa. Parandusdirektiivi 2024/1799
pohjenduspunktis 42 selgitatakse, et ostjale parandamise ajal laenuks antud asenduskaup voib
olla ka taastatud kaup ning et lisaks vOib miiiija diguskaitsevahendina ja tarbija soovil anda
tarbijale asendamise korral taastatud kauba. Otsesonu ei ole pdhjenduspunktis 6eldud, kas
tarbija voib taastatud kauba vastuvotmisest keelduda, kuid sonapaari ,.tarbija soovil* voiks
siiski tolgendada nii, et tarbijal on voimalik taastatud asjaga asendamisest keelduda ning nouda
asendusena ikkagi uut asja (parandamise ajaks asja asendamise kohta vt 3.2.2. lk 41).
Kéesoleva alapunkti alguses viidatud taastatud asjade kvaliteedi uuringu valguses on kiill
kiisitav, kas ja kui pikalt oleks tarbija ndus taastatud asja kasutama, kasvdi parandamise
perioodi ajaks. Samuti voib eeldada, et kuna tarbijatel tundub kasutatud asjade puhul olema
pigem negatiivne hoiak (2.1.2, Ik 25), vdib sama negatiivsus kanduda edasi ka taastatud

asjadele.**! Oiguskirjanduses on viidetud, et tarbijad vdivad kisitleda taastatud asju uute

ette ndhtud kasutuse ja tulemuslikkustasemete vahemiku piires®. Parandusdirektiiv 2024/1799 uut mdistet ei loo
ega olemasolevat ei tdienda, viitab okodisaini médaruse 2024/1781 definitsioonile.

" Terryn, E. A Right to Repair? P 1.2.2., 1k 861. Terryni viidatud uuringu leiab siit: Test-Aankoop. Een op de
twee “refurbished” iPhones deugt niet! 20.10.2016. https://www.test-aankoop.be/hightech/gsms-en-
smartphones/nieuws/een-op-twee-refurbished-iphones-deugt-niet.

140 Test-Aankoop. Moet je een refurbished iPhone kopen of niet? 05.04.2022. https:/www.test-
aankoop.be/hightech/gsms-en-smartphones/nieuws/refurbished-iphones

""" Eurobaromeetri uuringut taastatud kaupade kohta tehtud ei ole, kuid pdhjalikumalt on uueviirseid kaupu
analiitisinud Belgia, Itaalia, Hispaania ja Portugali nditel Euroconsumers. Riigipdhiste kiisitluste kdigus on leitud,
et moistel puudub Euroopa-iilene iihtne definitsioon, taastatud toodete turg on reguleerimata parandajate ja
tarbijatele laieneva kaitse osas, ning taastatud tooted pigem ei ole samavéérsed uute toodetega (,,as good as new).
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asjadenal®?, niisiis tuleks siinkohal mdelda miiiija vastutusele ka taastatud asja puhul. Kas see
voiks olla sama, mis uue asja puhul, on esialgu vaieldav ennekdike taastamiskvaliteedi iile
teostatava jarelevalve ja taastamist puudutava regulatsiooni puudumise tottu. Alles siis, kui uus
asi ja taastatud asi on asja omadustelt vordvdirsed, vOiks vOimaldada puudusega asja
asendamist taastatud asjaga. Seetdttu oleks oluline 1dbi viia koikide ELi litkkmesriikide tarbijaid
hdlmav uuring, et selgitada vilja tarbijate hoiakud ja sellest lihtuvalt sonastada ka digusakti
ettepanek taastatud asjade turu korrastamiseks. Alles seejarel voiks hakata nigema taastatud

asjade kasutuselevotu tegelikku mdju kestlikumale tarbimisele.*®

Taastatud asjade kontekstis méingib olulist rolli Euroopa Kohtu lahend C-404/06, milles on
juttu ainult uue asjaga asendamisest.’** Kuna kestlikkus on ELi tarbijadiguses keskne teema,
siis tuleks kiisimuse alla seada asja asendamine uuega. Quelle kohtuasjas ei mainita aga kordagi
asja asendamist taastatud asjaga ning nt Terryn on tolgendanud seda kui viidet asjaolule, et
tarbija puudusega asi tuleb tingimata asendada just uue asjaga®®®. Siinkohal on vajalik rdhutada,
et Quelle lahend on parit aastast 2006, kui veel ei eksisteerinud ei rohelepet ega ringmajanduse
tegevuskava ning voiks jareldada, et kestlikkus ei olnud siis veel EL tarbijadiguses niivord
keskne mdiste. Samuti voib kohtu otsusest vélja lugeda, et sona ,,uus‘ oli kasutusel ka juba
pohikohtuasjas Saksamaa kohtutes'*® ning Euroopa Kohtus ei ole sellele kiisimusele eraldi
tdhelepanu pooratud. Asja asendamine uuega ei ole aga kestlik lahendus. Seetottu oleks huvitav
analiitisida, kuidas kohus sama kiisimuse lahendaks praegu — kas soovitaks asendada asja
taastatud asjaga, et oleks arvestatud ka kestlikkuspdhimottega? Praeguseks on vastu voetud
selgesonaliselt taastatud tootega asendamisele viitav parandusdirektiiv 2024/1799, mille puhul
tuleb kiill nentida, et miiiija vastutust puudutav jaéb selle kohaldamisalast vilja ja seetottu ei
oleks parandusdirektiivis 2024/1799 viidatud taastatud tootest abi iilal viidatud lahendi puhul,
kus oli tegemist uue puudusega toote ja selle asendamisega.'*’ Kuna kestlikkusega seonduvaid

d,148

kiisimusi reguleerivad Oigusaktid on aga iisna uue siis puudub veel kohtupraktika

Analiiiis on allalaetav lehekiiljelt: https://www.euroconsumers.org/wp-content/uploads/2025/01/How-good-is-as-

good-as-new.pdf
"2 7oll, F. et al. Routledge 2024. P 6.3, 1k 106-107.

" Taastatud asjade miiiijad on vdimaluse korral tarbijate jaoks leitavad ka parandusdirektiivi 2024/1799 art-ga 7
loodava Euroopa veebipdhise platvormi abil. Eeldusel, et taastatud asjadel on uute asjadega samavaérsed
omadused, on tegemist suure sammuga kestlikkuse saavutamise suunas.

"' C-404/06 Quelle, p 43.

" Terryn, E. A Right to Repair? P 1.2.2., 1k 861.

'Vt C-404/06 Quelle, p-d 14, 17 ja 40.

""" Tarbijalemiiiigi direktiiv 2019/771 reguleerib miiiija vastutusega seonduvat.

" Tarbijate vdimestamise direktiiv 2024/825 vdeti vastu 28.02.2024, parandusdirektiiv 2024/1799 ning
okodisaini maérus voeti vastu 13.06.2024. Tarbijate vdimestamise direktiivi 2024/825 norme peavad liikmesriigid
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analtitisimaks, kuidas kestlikkust kui asja omadust tdlgendada ning millist rolli méngib
kestlikkus ka asja parandamise ning asendamise kontekstis. Autori arvates tuleks selles
kontekstis edaspidi pdorata eraldi tdhelepanu taastatud asja omadustele ja taastamise

kvaliteedile.

Asendamisega seonduvate sétete puhul ei ole parandamist reguleerivate sétetega vorreldes ELi
Oiguses erisusi. Nagu parandamise puhul, on ka asendamise korral tarbijal digus nduda asja
puuduse kdrvaldamist. Samamoodi ei ole ka asendamise puhul tegemist piiramatu digusega,
sest asendamine voib olla vdimatu vdi miiiija jaoks ebamdistlikult kulukas*® (tarbijalemiiiigi
direktiiv 2019/771 art 13 Ig 2). Kohtupraktika'®® valguses on eraldi rdhutatud asjaolu, et tarbija
el pea maksma asja tavapédrase kasutamise eest selle asendamisele eelneva aja jooksul
(tarbijalemiiiigi direktiiv 2019/771 art 14 Ig 4). Sama site on ka Eesti diguses.'® Samuti
kehtivad asendusndude puhul tasuta asendamise, moistlikkuse ja tarbijale voimalikult véikese

ebamugavuse pohjustamise pohimdtted (tarbijalemiitigi direktiiv 2019/771 art 14 Ig 1).

Asendamise puhul on diguskirjanduses tehtud huvitav ettepanek®?

eelmises 16igus viidatud
tarbijalemtiiigi direktiivi 2019/771 art 14 lg 4 sOnastuse iimberpdooramise kohta. Nimetatud
satte kohaselt ei pea tarbija maksma asja kasutamise eest selle asendamisele eeclneva aja
jooksul. Tegemist on Euroopa Kohtu kohtupraktikas selgelt vilja 6eldud pohimottega, mida on
ka kédesolevas magistritods mitmel korral puudutatud ja mis on joudnud ka Eesti digusesse.
Ettepaneku autorite arvates ei ole aga kehtiv olukord tasakaalus, sest lihest kiiljest vdiks tarbija

saada liihenenud elutsiikliga parandatud ja juba kasutatud asja, teisest kiiljest aga asendatakse

puudusega asi tasuta uue asjaga, mille elutsiikkel algab no otsast peale. Viimane variant on

hakkama kohaldama alates 27.09.2026, parandusdirektiiviga 2024/1799 sitestatud norme alates 31.07.2026.
Okodisaini mirust rakendatakse koikides EL liikmesriikides selle jdustumise kuupievast, st 13.06.2024. Kuna
médrused on otsekohaldatavad, ei ole seda vaja eraldi siseriiklikusse digusesse iile votta, selle normid kuuluvad
kohesele rakendamisele litkmesriikides. See omakorda tdhendab, et fiiiisilistel isikutel on méérusest tulenevalt
teatud digused ja kohustused ning liikmesriigi kohtus on isikul voimalik miéruse normidele tugineda. Samuti on
fuiisilistel isikutel vGimalik méérusele viidata mistahes suhetes teiste fiilisiliste isikutega, litkmesriikide v&i ELi
asutustega.
""" Tarbijalemiiiigi direktiivi 2019/771 pohjenduspunktis 48 on toodud niide ebamdistliku asendamise kohta
olukorras, kus asjal on véikene kriimustus, mida on kerge parandada, samas asja asendamine pdhjustaks olulisi
kulutusi. Voladigusseaduse kommentaarides viidatakse samas kontekstis asjaolule, kui miiiija kdsutuses ei ole
sama liiki asju ning nende hankimine nduaks asja viirtusega vorreldes ebamdistlike kulutuste tegemist. Kuna aga
eeldatavalt on miiiija puhul tegemist kaubandusettevotjaga voi miiiidud asja tootjaga, voib iildjuhul siiski eeldada,
et sama liiki asjad on miiiijal olemas vdi on tal vdimalik neid muretseda. Voladigusseadus II. § 222, komm 3.2.1,
1k 122.
"Vt C-404/06 Quelle, p 43.
' VOS § 222. Lepingu tiitmise ndue diguskaitsevahendina

(4!) Tarbija ei pea maksma asja tavapirase kasutamise eest selle asendamisele eelneva aja jooksul.
" Van Gool, E. jt. Public consultation. 04.04.2022.P 3a.
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tarbija jaoks kindlasti atraktiivsem lahendus. Olukorra tasakaalustamiseks tulekski lubada
miilijal asendatava asja kasutamise eest tasu kiisida. Magistrit06 autori jaoks on kiisitav, kuidas
tarbijad ja ka Euroopa Kohus sellisesse ldhenemisesse suhtuvad, sest ehkki tegemist on
kestlikkust ja parandamist védrtustava ettepanekuga, ei tdhenda see tingimata kdrgemat
tarbijakaitse taset ja muudab puudusega toote korral tarbija jaoks valiku tegemise
keerulisemaks — tuleb valida parandamise (mis voib, sdltuvalt puudusega asja liigist, votta kaua
aega) ja asendamise vahel (mis ei ole tarbija jaoks enam tasuta), kusjuures tarbija jaoks ei ole

esimesel silmapilgul selge, kumb lahendus tema jaoks mugavaim on.

Eesti diguses reguleerib ka asendamisega seonduvaid kiisimusi VOS § 222, mille kohaselt on
ostjal voimalik nduda puudusega asja asendamist juhul, kui asja asendamine ei too miiiija jaoks
kaasa ebamoistlikke kulusid. Miiiijal on voimalik keelduda asja asendamisest olukorras, kus
see on vOimatu, nt on tegemist individuaaltunnustega asjaga, mida eksisteeribki ainult {iks.
Samuti olukorras, kus asja puuduse korvaldamine selle parandamise ndol on asendamisest
oluliselt odavam. Siinkohal tulekski vOrrelda asendamise ja parandamisega kaasnevaid
kulusid. Voladigusseaduse kommentaarides on maérgitud, et ,,Asendamine pdhjustab
parandamisega vorreldes ebamdistlikke kulusid, kui miiiijale asendamiseks tagastatud asja ei
ole voimalik kaubanduslikult ilma olulise miiligihinna alandamiseta realiseerida ka siis, kui
asjal tekkinud puudus on korvaldatud, kuna ostja on asja vahepeal kasutanud.* Niitena on
toodud uus sdiduauto, mille puudus on korvaldatud, aga kuna seda on vahepealse aja jooksul
kasutatud, ei ole seda enam uue auto hinnaga vOimalik miiia. Jarelikult on tegemist
ebamdistlike kuludega miiiija jaoks.?> VOS ei tapsusta, kas asendamise korral asendatakse asi
uuega voOi taastatud asjaga. Esialgu tundub, et taastatud asjaga asendamine ei pruugi samuti
olla just koige kestlikum lahendus. Seetdttu vOiks kas oodata turu reguleerimist ELi
institutsioonide poolt vOi teha alustuseks riigisiseselt vastavad ettepanekud asjade taastamise
iile jdrelevalve teostamiseks. Alles seejdrel oleks vodimalik taastatud asjad kestlikuma

lihenemise huvides ka Eesti digusesse sisse viia.

Nagu parandamise puhul, ei ole ka asendamise puhul voimalik kestlikkuse konteksti piisavalt
esile tuua. Ehkki nii diguskirjanduses kui ka parandusdirektiivis 2024/1799 on viidatud
taastatud asjaga asendamisele, on tegemist iiksnes voimalusega ning mitte kohustusega. Asjade

taastamine on tdepoolest kestlikum lahendus, eriti jiétmetekke ja ressursikasutuse mottes, kuid

" Autorid mérgivad, et iilaltoodud ettepanek ei kehti olukorras, kus asenduskauba puhul on tegemist parandatud,
taastatud voi taastoodetud kaubaga. Selle mdttega ndustub ka kéesoleva magistritoo autor.
' Voladigusseadus II. § 222, komm 3.2.1, 1k 122-123.
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tegeliku moju avaldamiseks ei ole taastatud asjadele Oigusaktides piisavalt tdhelepanu
pooratud. Asjade taastamisega seonduv on reguleerimata ja puudub igasugune
kvaliteedikontroll ning jirelevalve selle iile, kes taastamisega tegeleb ning kas taastatud asjadel
on samasugused omadused nagu uutel asjadel. Oiguslikus mdttes tuleks lisaks eristada ka
kasutatud ja taastatud asju, need ei ole samaviirsed!®. Samuti tuleks tegeleda ka tarbijate
Oigustega taastatud asja kontekstis — kas miiiija vastutuse periood pikeneks voino algaks otsast
peale ka siin? Kas tarbijal on puuduse korral digus nouda asja parandamist voi asendamist?
Kas asendamise korral on véimalik uuesti taastatud asjaga asendamine vOi on teatud hetkel
tarbijal nduda uuega asendamist? Igal juhul on selles valdkonnas ELi institutsioonidel koos
litkkmesriikidega vaja dra teha veel palju t66d, enne kui on voimalik radkida asendamise

kestlikust mojust tarbijate kditumisele.

155

Ehkki eespool viidatud Belgia uuringu andmetel miiiidi taastatud telefone hiitidlausega nagu uus voi uuevééme
(,»as good as new*"), ei ole taastatud tooted siiski uued tooted ka 6kodisainimééruse 2024/1781 pdhjenduspunkt 17
kohaselt.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritods kasitletakse kestlikkuse ja vastupidavusega seotud kiisimusi
tarbijadiguste kontekstis. To0s keskendutakse ennekdike tarbija Oiguskaitsevahenditele
tarbijalemiiiigi kontekstis, st niisugustele miiiigilepingutele, mille iiheks pooleks on miiiija ehk
ettevotja, kes miilib asja oma majandus- vOi kutsetegevuse raames ning teiseks pooleks
fiiisilisest isikust ostja ehk tarbija. Mahupiirangust tulenevalt keskendutakse magistritods
vallasasjadele ehk tarbijatele miilidavatele fiitisilistele toodetele ja kaupadele termini “asi”

mdistes ning sel pdhjusel on magistritdost vilja jietud kinnisasjad, teenused ja energiatooted.

Magistritoos on sisustatud vastupidavuse tunnus kui kestlikkuse ndude iiks element asja
omadusena ning vilja selgitada, millised tarbija diguskaitsevahendid on kohased ndude
jargimise tagamiseks. TOO0 eesmdrgi saavutamiseks on leitud vastused jirgmistele

uurimiskiisimustele:

1) Kuidas on kestlikkust sisustatud Euroopa Liidu diguses ja millised on kestlikkuse
ndude eesmargid?

2) Milliste tunnuste kaudu tuleks sisustada vastupidavust kui kestlikkuse {iht kriteeriumit
ja asja omadust?

3) Millised oiguskaitsevahendid on sobivad asja vastupidavusnduete tditmise kui

kestlikkusndude iihe eesmirgi saavutamiseks?

To66 pohijareldused on jargnevad. Magistritod autor on leidnud, et ehkki Euroopa komisjoni
teatistes roheleppe ning ringmajanduse tegevuskava kohta on paika pandud viga
ambitsioonikad eesmérgid kogu Euroopa Liidu majanduse iimberkorraldamise kohta selleks,
et saavutada kliimaneutraalne ringmajandus aastaks 2050, ei ole eelnimetatud teatiste pdhjal
vastu voetud Oigusaktid suutnud teatiste ambitsioonikust sdilitada. Kestlikkuse mdiste on
defineerimata nii teatistes kui ka oOigusaktides, mis jdtab selle mdiste sisustamise ja
tolgendamise liikmesriikide ning ka Euroopa Kohtu hooleks. Kiisimustele vastamiseks oli
esmalt vajalik defineerida kestlikkuse mdiste, sest see on hetkel Euroopa Liidu diguses selgelt
defineerimata. Mdiste selgitamiseks on t00 esimeses peatiikis analiiiisitud nn pehmet digust
ehk Euroopa Komisjoni teatiseid ringmajanduse tegevuskava ning Euroopa rohelise
kokkuleppe kohta ning lisaks digusakte, mille loomisele on eelnimetatud teatistes viidatud —
tarbijate rohepdordel voimestamise direktiivi 2024/825, direktiivi 2024/1799 kaupade
parandamist edendavate {ihiste normide kohta, direktiivi 2019/771 kaupade miitigilepingute

teatavate aspektide kohta ning kestlike toodete 6kodisaininduete maarust 2024/1781.
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Magistritoo autor jireldab, et kestlikkus kui iildmdiste on vdga mahukas ja hdlmab véga
paljusid erinevaid kasutusvaldkondi. Kestlikkus kui toote vdi teenuse omadus on seotud
mitmete erinevate digusharudega ning seetdttu tuleb kestlikkusega seotud teemasid kisitleda
nii keskkonnadiguse, tarbijadiguse, konkurentsidiguse, intellektuaalomandidiguse kui ka
mitmete teiste Oigusharude raamistikus. Tsiviildiguslikus mdttes peab kestlik asi olema
piisavalt méiiratletav, et miiiijale saaks ette heita asja lepingule voi seadusele mittevastavust.
Kuna Euroopa Liidu diguses on tegemist siiski iisna uue mdistega ja t00s analiiiisitud
oigusaktid on vastu vdetud viimaste aastate jooksul, siis seetottu puudub ka kohtupraktika, mis
aitaks  kestlikkuse moistet ja kestliku asja omadusi paremini avada. Autor jouab toos
jareldusele, et kestlik asi on asi, mis peab vastama nii objektiivsetele ehk seadusest tulenevatele
kui ka subjektiivsetele ehk lepingust tulenevatele vastavusnduetele, mille leiab peamiselt
tarbijalemiiiigi direktiivist 2019/771, kuid mida tdiendavad ka muud Euroopa Liidu digusaktid.
Seega on kestlik asi niisugune asi: 1) mis on toodetud voimalikult keskkonnasddstlikult ja
ressursitohusalt, 2) mis on vastupidav ja kauakestev, 3) mida on voimalik parandada, 4) mis on
uuesti kasutusse voetav, 5) mis tekitab voimalikult vihe jddtmeid nii tootmisprotsessi kui ka

havitamise kdigus ning 6) mille eluiga on voimalikult pikk.

Ulaltoodud loetelust nihtub, et vastupidavus on oluline kestlikkuse kriteerium ning ka asja
oluline omadus nii kauakestvuse kui pika eluea kontekstis. Seetdttu on autor pidanud oluliseks
kisitleda t60s ka vastupidavuse mdistet, vastupidavust kui asja omadust ja lepingutingimustele
vastavust, et selgitada vilja, milliste tunnuste kaudu tuleks vastupidavust sisustada. T60 teises
peatiikis noustub autor diguskirjanduses levinud seisukohaga, mille kohaselt peab kestlik asi
olema voimalikult pika elueaga ning seega vastupidav. Vastupidavus on oluline asja omadus,
mis voiks selgemini olla seostatud ka asjale laieneva miiiija vastutuse perioodiga vdi isegi
miiligigarantiiga. Kui tootja on oma toote vastupidavuses kindel, siis vOiks tdiendava
miiligigarantii pikkus seda tarbija otsustusvaliku lihtsustamiseks ka peegeldada. Sellest
tulenevalt on magistritods analiiiisitud lisaks vastupidavusele kui asja omadusele ja
lepingutingimustele vastavusele ka asja eluea pikkuse seost asja garantiiga. Autor on késitlenud
ka tarbija hoolsuskohustust ning joudnud jareldusele, et ehkki jérelevalve on vdimatu, vdiks
tarbijale siiski kohalduda ka ndue asja kasutada heaperemehelikult ja eesmirgipdraselt, et
seeldbi aidata sdilitada asja vastupidavust ning vdhendada hilisemat vajadust asja

parandamiseks, asendamiseks v0i uue samaliigilise asja ostmiseks.

Too teises peatiikis on iihtlasi analiilisitud ka seda, kuidas sisustada vastupidavuse nduet

kasutatud asjade puhul ning kas vastupidavuse puudumine tdhendab tingimata ka asja

52



lepingutingimustele mittevastavust. Vastupidavuse kontekstis puudutatakse ka enneaegse
vananemise kiisimust — enneaegse vananemise all peetakse silmas olukorda, kus asi lakkab
teatud aja parast toimimast voi selle tulemuslikkus vaheneb, ilma et need asjaolud tuleneksid
asja tavaparasest kasutamisest. Tegemist on keelatud tavaga, mis mojutab otseselt asjade eluiga

ning seeldbi ka nende vastupidavust.

Autor on td60s joudnud jireldusele, et erinevalt kestlikkusest on Euroopa Liidu diguses
vastupidavus moistena kiill defineeritud, seda nii tarbijalemiiiigi direktiivis 2019/771 kui ka
koikehdlmavamalt 6kodisaini médruses 2024/1781, kuid vastupidavus asja omadusena on
Oigusaktides jddnud pohjalikumalt kasitlemata. Hetkel pole veel ka piisavalt palju
tootespetsiifilisi digusakte, mis aitaksid paremini ja tooteliikide kaupa selgitada, mida saab
vastupidavuse puhul lugeda toote omadusteks ja millele saab tarbija puudusega toote korral
tugineda. Seega tuleb siinkohal dra oodata Euroopa Kohtu praktika, mis aitab sisuliselt
selgitada, mida tdhendab vastupidavus lepingutingimustele vastavuse kontekstis. Autor on
seisukohal, et kuna Eesti diguses on leitud, et kuna asjast endast sdltub asja vastupidavus, on
vajalik tulevikus samaliigilisi asju eristada muud liiki asjadest ning tootepohiselt paika panna,
kui pikka vastupidavust mingilt asjalt voiks oodata. Autor leiab, et Euroopa Liidu senine
ldhenemine asja vastupidavusele tootepOhiselt on pdhjendatud ning on selge vajadus
killustatuse viltimiseks seda teemat reguleerida just Euroopa Liidu tasandilt. Lisaks vdiks
kestlikkuse kontekstis eristada digusloomes ka kasutatud ja taastatud asju, teatud tootegruppide
puhul véiks analiilisida kehtiva garantiiperioodi pikkust ning kaaluda pikema miiligigarantii
voimalust. Nimetatud kiisimused on kestlikkuse ja vastupidavuse seisukohalt viga olulised,
kuid esialgu Euroopa Liidu digusaktides nendele teemadele veel vdga palju tédhelepanu pole

pOoratud.

Kolmandas peatiikis on autor otsinud vastust kiisimusele, millised diguskaitsevahendid sobivad
asja vastupidavusnduete tditmise kui kestlikkusndude iihe eesmérgi saavutamiseks. Selleks on
autor esmalt analiilisinud diguskaitsevahendite hierarhiat ning toetab diguskirjanduses levinud
seisukohta, mille kohaselt diguskaitsevahendite hierarhia ei toeta piisavalt ambitsioonikate
keskkonnaeesmirkide saavutamist ega soodusta kestlike tarbimisharjumuste tekkimist.
Hierarhia olulisimal kohal on lepingu tditmise ndue ehk sellega seotud diguskaitsevahendid,
milleks on puudusega asja parandamine voi selle asendamine. Tarbijat ei suunata eelistama

tiht teisele ning puudub sanktsioon vdi karistus vidhemkestliku valiku langetamise eest.
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Autor argumenteerib, et ehkki on erandeid, on puudusega asja parandamine enamasti kestlikum
valik. Kahjuks ei ole praegu veel paljud tooted erinevate parandatavusnduetega Euroopa Liidus
hdlmatud, nagu nenditakse ka parandusdirektiivi 2024/1799 pdhjenduspunktis 8, tuleks seda
kohaldada koikide Liidus miiidavate kaupade suhtes. Aastal 2024 vastu vodetud
parandusdirektiiv 2024/1799 peaks aitama tdiendada tarbijalemtiiigi direktiivi 2019/771. Neist
kahest direktiivist teine holmab tarbija diguskaitsevahendid ennekdike miilija vastutuse ja
miiligigarantii kontekstis, esimene aga hdlmab asja puudusi, mis ei ole tingitud asja
miiligilepingule mittevastavusest. Autor viitab t60s mitmetele parandamist takistavatele
elementidele, nditeks ei ole alati asja parandamine voimalik kas asja enda disaini voi
konstruktsiooni tottu, saadaval pole varuosasid voi on need parandatud asja vdartusest kallimad
vOi puuduvad juhendid, et tarbija ise vOi kolmas isik saaks asja parandada, siin on oluline
puutumus ka intellektuaalomandiga. Selles kontekstis védérib tihelepanu madrus 2023/1542
akude ja patareide kohta, mis sétestab, et akude ja patareide eemaldamine ja asendamine peab
olema voimalik kas tarbijal endal voi spetsialistil, ilma et selleks oleks vaja spetsiaalseid

vahendeid.

Autor jouab jireldusele, et ei Euroopa Liidu ega Eesti diguses ei ole parandamine
Oiguskaitsevahendite hierarhias selgelt esikohal. Autor ndustub odiguskirjanduses kdlanud
arvamusega, et kestlikuks tarbijakditumise soodustamiseks ning kestlikkuseesmairkide

saavutamiseks kehtivatest digusaktidest hetkel veel ei piisa.

Puudusega asja asendamise kiisimuses on autor seisukohal, et asendamise kestlikumaks
muutmiseks on oluline pohjalikumalt analiilisida taastatud toodetega seotud problemaatikat.
Hetkel ei ole taastatud asjade kvaliteedi ja taastajate lile voimalik teostada piisavalt pohjalikku
jérelevalvet, mille tulemusena taastatud asjade kvaliteet on tihti kiisitav ning ei ole enamasti
vorreldav uue asjaga, ehkki taastatud tooteid sageli uueviirsete nime all tarbijatele miiiiakse.
Autor on siiski leidnud teatud edasiminekuid hiljuti vastu véetud Euroopa Liidu digusaktides,
nditeks on viidatud parandamise vdimatuse korral voimalusele pakkuda tarbijale asendusena
mitte uut, vaid taastatud asja. Autor on seisukohal, et asendamine vdiks teatud tingimustel olla
ka koige kestlikum wvalik, eriti kui taastatud asjad on oma omadustelt vOrdvédérsed uute
asjadega. Samas peab autor nentima, et taastatud asjadega seonduv on hetkel veel
reguleerimata. TOendoliselt ei ole taastatud toodete kiisimust ka Euroopa Liidu tasandil veel
piisavalt analiiiisitud, nditeks ei ole ldbi viidud ka Eurobaromeetri uuringut tarbijakditumise
voi tarbijate hoiakute kohta taastatud kaupade osas. Samuti ei ole teada, kuidas tdlgendaks

kestliku asendamise kiisimust Euroopa Kohus. Igal juhul on autori arvates siinkohal tegemist
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olulise teemaga, mis vajab killustatuse viltimiseks ning kestlikkuse parandamiseks Euroopa

Liidu tasandil reguleerimist.

Autor leiab, et magistritoos puudutatud teemad véarivad kindlasti uut ja pdhjalikumat analiitisi,
kui on juba vilja kujunenud Euroopa Kohtu praktika nii kestlikkuse kui vastupidavuse kui asja

omaduse tolgendusena.
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Durability as a Pillar for Sustainability: Legal Remedies for

Consumers

Abstract

The European Union has set an ambitious target of climate neutrality by 2050. This is an
ambition which has found its way to several communications issued by the European
Commission and to legal acts regulating the internal market as well as consumer law. To
achieve its objectives under the green and circular economy framework, the EU is focusing on
ensuring that products produced within or for the EU meet several sustainability criteria. These
products must be designed to be durable with longer life cycles and should prioritize
repairability, reusability, reliability, upgradeability, recyclability, and maintainability.
Additionally, they should support refurbishment and remanufacturing processes while allowing
for material recovery at the end of their life cycle. Minimizing waste generation — particularly
at the end of a product’s life — is another critical goal. Products must also have minimal
environmental impact by reducing their carbon footprint and overall ecological footprint. The
use of hazardous materials should be limited as much as possible while ensuring efficient
consumption of energy, water, and other natural resources throughout their lifecycle. The EU
has already started to regulate the market by adopting several relevant directives and
regulations. All the adopted legal acts are designed to help make products more sustainable but

to also change the behaviour of producers as well as consumers to be more sustainable.

The thesis focuses on consumer contracts and physical goods, the sustainability of services,

real estate, digital goods etc is not analysed.

The master’s thesis discusses sustainability from the point of view of European Union
legislation in consumer law. The objective of the thesis is to analyse durability as a criterion of
sustainability in the context of legal remedies that are available for consumers. The aim of the

thesis is to find answers to the following questions:

1) How is sustainability defined in EU law and what are the requirements for
sustainability?

2) What characteristics should be used to describe durability as a criterion of
sustainability?

3) Which legal remedies are best suitable to achieve sustainability via durability?
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To answer these questions, it is first and foremost necessary to define the notion of
sustainability. Neither the EU’s legal acts nor the Commissions’ communications provide a
clear definition of what is meant by sustainability; therefore, the author has undertaken the task
to put the definition together with the help of the following legal acts: the Sale of Goods
Directive 2019/771 (hereinafter SGD)*®®, the Directive on Empowering Consumers in the
Green Transition 2024/825%7, the Repair of Goods Directive 2024/1799%%8 as well as the
Ecodesign for Sustainable Products Regulation 2024/1781%°. The author also consulted the

Commission’s communications on Circular Economy*®® and the Green Deal®®!.

The author as concluded the following: sustainability requirements are essential in making a
product that 1) is produced in an environmentally friendly and resource-efficient way, 2) is
durable and long-lasting, 3) is repairable, 4) is reuseable, 5) creates as little waste as possible

during its production as well as destruction phase and 6) has a life cycle as long as possible.

Durability is a new term in EU law, and it means the ability of a product to maintain over time
its function and performance under specified conditions of use, maintenance and repair
(ecodesign regulation 2024/1781 art 2 p 22). Durability is a critical element of sustainability,
extending the products’ life span, therefore making the product usable for longer and putting

less pressure on the use of new resources to make new products.

As a product characteristic, durability forms a part of the objective requirements of conformity
a product must correspond to (ecodesign regulation 2024/1781 art 7). An objective requirement

is a requirement stemming from law. However, for a product to be considered free of defects,

1% DIRECTIVE (EU) 2019/771 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 20 May
2019

on certain aspects concerning contracts for the sale of goods, amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive
2009/22/EC, and repealing Directive 1999/44/EC. OJ L 136/28.

15" DIRECTIVE (EU) 2024/825 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 28 February
2024 amending Directives 2005/29/EC and 2011/83/EU as regards empowering consumers for the green transition
through better protection against unfair practices and through better information. OJ L series.

188 DIRECTIVE (EU) 2024/1799 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 13 June
2024

on common rules promoting the repair of goods and amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directives (EU)
2019/771 and (EU) 2020/1828. OJ L series.

159 REGULATION (EU) 2024/1781 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL

of 13 June 2024 establishing a framework for the setting of ecodesign requirements for sustainable products,
amending Directive (EU) 2020/1828 and Regulation (EU) 2023/1542 and repealing Directive 2009/125/EC. OJ
L series.

160 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL,
THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS.
Closing the loop - An EU action plan for the Circular Economy. Brussels, 2.12.2015 COM(2015) 614 final.

161 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE EUROPEAN
COUNCIL, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE
COMMITTEE OF THE REGIONS. The European Green Deal. Brussels, 11.12.2019 COM(2019) 640 final.
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thus not triggering seller’s liability, it also must meet the subjective requirements of conformity
(ecodesign regulation 2024/1781 art 6), i.e. the contractual requirements. The author has found
that durability as a product characteristic must be linked to the products’ life span, and thereby
to the length of seller’s liability period as well as the length of sales guarantee offered by the
producer. A product's durability should directly be reflected in the length of its liability and
guarantee periods (also in case of used and refurbished products). This would help consumers

make more sustainable purchasing decisions based on a product’s durability.

If a product is not in conformity with the requirements it has a defect, and the customer has
access to several legal remedies. Practitioners have been arguing that current legislation is not
sustainable enough for consumers to be able to use legal remedies to make the most sustainable
choices in case of a non-conformity of a product. A hierarchy of remedies was first introduced
by the now-repealed Sale of Goods Directive 1999/441%2. At first, the hierarchy was not
mandatory for the member states to be transposed into their own legislation, but the new SGD
made the hierarchy mandatory. Art 13 of the SGD lists the remedies for lack of conformity and
the first remedy listed gives the consumer a right to have the goods brought into conformity by
either having the product repaired or replaced (art 13 para 2 of the SGD). These two remedies
have the most potential to improve the sustainability of production as well as consumer
behaviour. Yet, as the author argues, neither repair or replacement allow for enough

improvement for sustainability (or durability) to help meet the Commission’s ambitious targets.

The consumer is empowered to make the selection between repair and replacement. Both come
with certain restrictions: the consumer can choose between the remedies unless the remedy
chosen would be impossible or compared to the other remedy, would impose disproportionate

costs on the seller (art 13 para 2 of the SGD).

Repair as a remedy for non-conformity is the preferred option. However, an important aspect
of repair is whether the product can be repaired. As the author demonstrates, there are many
products placed on the market that lack repairability, even in case of battery replacement. Once
the battery has been depleted, it is not possible to replace (by the consumer themselves or by
an expert) because the product has been assembled in a way that makes battery replacement

impossible, resulting in a complete destruction of the product. The EU has recently adopted a

162 DIRECTIVE 1999/44/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 25 May 1999
on certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees. OJ L 171/12.
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regulation®®® to help combat this issue. The Repair of Goods Directive 2024/1799 should also
help the consumer with repair options in case of non-conformity that outside the scope of
seller’s liability. Currently, this option is restricted to a narrow range of products, rendering the
EU's ambitious sustainability targets unattainable. Making repair the preferred option at all
times may also carry an element of unsustainability. Namely, sometimes a repaired product
may not be nearly as sustainable as the new and updated version of the same product. The
author considers this to be an insignificant issue at the moment (despite the rapid advances in

technology), therefore supporting the idea that repair is the more sustainable option of the two.

Despite this assessment neither the hierarchy of legal remedies in the EU law or Estonian law
promote repair as the preferred or more sustainable option. There is no stimulation for the
consumer to opt for repair and there are no sanctions to penalise the consumer for choosing the
less sustainable option of replacement. Therefore, the author concludes that current legislation

fails to meet the EU’s ambitious sustainability goals as far as product repair is concerned.

The author has already concluded that repairing a product is more sustainable than replacing
it. The replacement of products results in two items existing simultaneously, which consumes
double the resources — water and energy — and ultimately generates twice the waste. Therefore,
when focusing on replacement, also the idea of replacement with a refurbished product is
analysed in the thesis. The author argues that although refurbished products area advertised as
having nearly the same quality as new products, it is unfortunately not the case. Referring to
several quality surveillance surveys, the author concludes that the market for refurbished
products needs to be regulated on the EU level, including quality surveillance and a definition
for a refurbished product. The author concludes that similarly to repair, current legislation again
fails to meet the EU’s ambitious targets, does not help consumers make sustainable choices

and does not force producers to make their products more sustainable.

Although it does seem like the EU’s ambitious sustainability targets are not reachable it is still
too early to come to a conclusion based only on the legal acts adopted until now. More legal
acts to promote sustainability will be adopted and more product-based ecodesign regulations

will also be proposed.

163 REGULATION (EU) 2023/1542 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 12 July
2023 concerning batteries and waste batteries, amending Directive 2008/98/EC and Regulation (EU) 2019/1020
and repealing Directive 2006/66/EC. OJ L 191/1.
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The author hopes that the topics discussed in this thesis will be revisited in the future, once the
European Court of Justice has been able to discuss and interpret current law regarding the
sustainability of repair and replacement. Only then it is truly possible to analyse whether EU
law allows for a high level of consumer protection while promoting sustainable remedies in

case of a product deficit.
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