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SISSEJUHATUS

Pohidiguste ja vabaduste kandjaks on dlelldisedt igimene. Ka suddimdistetud ja
kinnipidamiskohas karistust kandvatel isikutel dieneas koik pohidigused ja vabadused.
Vanglakaristust kandvad isikud muidugi kaotavaduéeyvabadusele, kuid samal ajal peavad
neile sailima koik teised pohidigused, nagu diglidee digus olla koheldud inimvaarikust

austavalt, 6igus p66rduda oma diguste kaitseksukshtjne.

Uldjuhul allub enamik p6&hi- ja inimBigusi mingisugele piirangutele. Teatud keerukus
seisneb piirangute lubatava piiri ja intensiivsi@gatundmises. Samas tuleb arvestada, et
piirangud peavad olema kooskdlas seadusega, deatltkua Uhiskonnas vajalikud ning neil
peab olema digustus. Kui piiramiseks on pohisdddusja seaduslikud alused, neid ja muid
diguste ja vabaduste piiramise pohimdtteid ja m@dglon jargitud, siis ei ole tegemist
pohidiguste ja vabaduste rikkumisega, vaid 6igustatiivega. Oiguste ja vabaduste

kasutamisse on sel juhul kiill sekkutud, kuid neidle rikutud?

Vangistuse sisuks on isikult vabaduse vdtmine. ukkatajaks piiratakse isiku
likumisvbimalust, millega paratamatult kaasnevadri epdhibiguste piirangud.
Kinnipidamisasutused palvivad inim- ja pohidigustegposes kdrgendatud tdhelepanu, kuna
vanglad on suletud susteemid, kus isik ja tem&i#éidiguste teostamine on pShimotteliselt
jaetud riigi kaitsesseéVahetevahel on killaltki keeruline tuvastada piinillest rohkem ei ole

riigil digust sekkuda kinnipeetava pdhidigustesse.

Kaesoleva magistritdd teemaks on ,Kinnipeetavathi@guste ja —vabaduste kaitse Eesti
kohtupraktikas”. Pdhidiguste ja -vabaduste piiraegseaduslikkus on Eestis tagatud igaihe
digusega poorduda oma OGiguste ja vabaduste kaitg#itsisse. Kinnipeetavate kaebusi on
viimaste aastate jooksul nimetatud massnahtusekangide kohtusse saadetud kaebuste
virnaga voiks aasta labi soojaks kiitta mitu pisekmlimaja.® Kinnipeetavate kaebuste

rohkus on muret tekitav, kuna suur osa halduskotiumise ressursist kulutatakse tht liiki

kaebuste, mis ei pruugi olle péhjendatud, lahendalmi 07.06.2012. a ettekandes Riigikohtu

2012. aasta kevadistungjargul ttles Mart Rask: n(daugel arvamusel, et Gigusriigis saaks

! R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste-ymbaduste kaitse, Tallinn, 2004, Ik 245

M. Olesk. Inim- ja p&hidigused vanglas. Euroopagistusdiguse pdhimétted. Tallinn, 2010, |k 15

% J. Filippov. ,Vangide kaebused: muna on tooresapaidrus elas tduk!“ — 19.02.2009. Arvutivérgus:
http://ekspress.delfi.ee/news/paevauudised/varkpgbused-muna-on-toores-tatrapudrus-elas-
touk.d?id=2768600708.01.2014.




vangide kaebused kuidagi &ra keelata voi lihtsattde menetlemine |6petada. Samas paneb
kaebuste arvukus motlema, kas on mdistlik kulutadshkem kui kolmandik
halduskohtupidamise ressursist uht liiki kaebusteghehdamisele, mis moodustab

ebaproportsionaalselt suure osa“.

Suhtumine kinnipeetavate digustesse on vaga erdsad suhtuvad positiivselt ning leiavad,
et kinnipeetavate 0igusi vanglas tuleb kaitstayadstada vangla ulekohut. Enamasti on aga
thiskonnas suhtumine kinnipeetavate Oigustessetiiveganing Internetis voib leida vaga
erinevaid kommentaare: ,see on lausa patt et vategion jaetud nii palju digusi. Leian, et
nad peaksid vee ja leiva peal istuma ja mitte ratae raiskama vaid rasket t66d tegema
[0,

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli vélja selgifallas kinnipeetavate poolt esitatud
kaebused on pohjendatud ja asjakohased. Autor haldsisvaldkonna kohtupraktikat, et valja
selgitada, kas kohtud on kinnipeetavate kaebustdgmaara koormatud ning milline on
kaebuste dinaamika, kas kaebuste arv vaheneb gémpsuureneb. Lisaks uuris autor
milliseid kinnipeetavate pdhidigusi kohtupraktikastienevalt on riivatud, kas riive oli

digustatud vai oli tegemist kinnipeetava pdhidigukkumisega.

Magistritod koosneb kolmest peatikist, mis omakqedmnevad alapeatikkideks. Esimeses
peatikis maaratleb autor pdhidiguste ja —vabadusiiste, uurib lAhemalt pdhidiguste ja —
vabaduste uldprintsiipi, vaatleb pdhidiguste taganprobleeme ning pohidiguste piiramist

vanglas.

Teises peatlkis analttsib autor 2011-2013 aastdtipraktikat. Tuginedes Riigiteatajas
avaldatud Ilahenditele ja kohtute statistikale esitaautor statistilisi andmeid
justiitshaldusasjade osakaalu kohta erinevatesukastimetes. Autor uurib 2011-2013 aastate
Kinnipeetavate kaebuste dinaamikat. Samuti onsspéatikis toodud véimalikud p&hjused,

mis mdjutavad kinnipeetavate poolt esitatud kaebd&haamikat.

Kolmandas peatikis uurib autor kinnipeetavate pgbgie ja -—vabaduste kaitset

kohtupraktikas. Selles peatiikis on ara toodud tdemas esinevad kinnipeetavate kaebustes

4 Kommentaar artiklile , Tuntud allimategelane nésigilitseilt raha“. Klo, 11.10.2010 15:57. Arvutigdis
kattesaadavhttp://www.delfi.ee/news/paevauudised/110 112fenittd-alliimategelane-noudis-politseilt-
raha.d?id=33799893&com=1&n0=0&s=08.04.2014.
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kdige sagedamini. Kuna uurimusega seondub tohutudrinevaid kinnipeetava 6igusi, siis

keskendus autor eelkdige inimvaarikal kohtlemisahglas, era- ja perekonnaelu kaitsel
vanglas, sunniviisilise t60 keelul vanglas ja kpeetavate h&aledigusel. Kinnipeetavate
kaebuste temaatika on vaga lai. Inimvaarikuse,ler@esunniviisilise t60 keelu rikkumise

temaatika on kinnipeetavate kaebustes vaga sage@mikel pdhjusel otsustaski autor

anallisida neid lahemalt. Kinnipeetavate haaleéigeema kerkis esile eelkdige seoses
2013. aasta kohalike omavalitsuste valimistega.

Eesmargini jdudmiseks on autor kdesolevas t66sd&asd enamasti dogmaatilist ja vordlev-
analtutilist meetodit. TO0 esimeses peatikis ornutkhisd dogmaatilist meetodit. Teises
peatikis tootas autor l&bi 2011. a., 2012. a. j432@&. haldusvaldkonna kohtupraktikat,
kasutades peamiselt vordlev-analtitilist meetodiblmandas peatikis on kasutatud ka

eelkdige vordlev-analuitilist meetodit.

Magistritoés on kasutatud erialast kirjandust, @gje aga Eesti Vabariigi p6hiseaduse
kommenteeritud valjaannet ja vangistusseaduse kowemetud valjaannet. Siseriiklikest
normatiivaktidest on kasutatud p&hiseadust, vanggsiadust ja vangla sisekorraeeskirja.
Lisaks on kasutatud Euroopa Parlamendi valimisadusta Riigikogu valimise seadust,
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadust halduskohtumenetluse seadustikku.
Rahvusvahelistest normatiivmaterjalidest kasutagrdturoopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni ning Euroopa Liidu pohidigustartat. Samuti on kasutatud Eesti
kohtute ja Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikautori isiklikku kogemust ning

teadmisi uuritava teema kohta.



1. POHIOIGUSED JA -VABADUSED VANGLAS

1.1 Po6hibiguste ja -vabaduste Uldprintsiibist

Pdhidigused ja vabadused on satestatud Eesti Vgil@dhiseaduse Il peatikkis, mis hdlmab
48 paragrahvi, moodustades rohkem kui veerandispaduse mahust. Niivord pohjalik

satestamine annab tunnistust PS teksti autoritelldsh sihist tagada Eesti Vabariigis

vBimalikult ulatuslik (ksikisiku 8iguste kaitSeP8hidiguste ja vabaduste kandjaks on
uledldiselt ,igaluks". Pdhiseaduse (PS) 8§ 9 satestapdhiseaduses loetletud koigi ja igalihe
oigused, vabadused ja kohustused on vordselt rsti kedanikel kui ka Eestis viibivatel

valisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutebhidiguste ja vabaduste konstitutsioonilise
satestuse funktsiooniks on tagada igatuhe vaba tenstigs lihtsete reeglite alusel ja kaitsta
avaliku (riigi) vBimu omavoli eest. Pdhidigusedvjabadused on subjektiivsed digused, mis
loovad nende kandjale vo6randamatu ja ainult seaydupiirata véidava diguse nende vabaks
kasutamiseks. Uhtlasi sisaldavad nad negatiivsestaBe ehk keelu avalikule véimule mitte
sekkuda pdhjendamatult diguste ja vabaduste valkassgamisséLahtudes eeltoodust vdib

jareldada, et ka kinnipeetaval on olemas koik pigo€ed ja vabadused. Ehk siis, need
sdilivad isikule ka siis, kui ta paigutatakse kmidamisasutusse. Tulenevalt aga
kinnipidamisasutuse eriparast on kinnipeetavateigigised ja -vabadused teatud maaral

piiratud.

Autor margib, et pdhidigused on oma sisult inim@ed. Nii inim- kui ka pdhidigused on
teineteisega vahetult seotud. Hoolimata sellest, péhidigused tulenevad otseselt
pdhiseadusest, on nende aluseks ikka inimdigused, ramakorda sisaldavad alati ka
pdhidigusi. Eesti Vabariigi pohiseaduses satestatbioidiguste aluseks on paljuski olnud
Euroopa inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse korsieoh, mistdttu konkreetset digust saab
sisustada analliUsides seda, millisest rahvusvekelalikast modiste parineb, milline on

rahvusvaheline kontupraktika ning kuidas on méisisistatud pShiseaduse kohaselt.

Arvestades inim- ja pdhidiguste universaalsust g@randamatust oleks vale réaékida vaid

teatud gruppi Oigustest. Samas moningatel juhtukigl,tegemist on kdige haavatavama

® || peatiikk. P8hidigused, vabadused ja kohustu8isdejuhatus — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi
pdhiseadus. Komm. vlj. 3 tr. Tallinn, 2012, Ik @&vutivirgus: www.pohiseadus.ee, 04.04.2012.

® R. Maruste. Konstitutsionalism ning péhidigusteyjabaduste kaitse., Ik 238.

" M. Olesk. Viidatud t66, Ik 21.



rihmaga, palvivad inim- ja pohidigused kérgendatlelepanu. Naiteks erilise sotsiaalkaitse
tagamine isikule, kes teatud fuusiliste vOi vairaskéirete tottu ei ole vbimeline kasutama
oma digusf Ka kinnipidamisasutused pélvivad inim- ja péhiditega seoses kdrgendatud
téahelepanu, kuna vanglad on suletud sisteemidiskuga tema koéikide diguste teostamine

on pShimétteliselt jaetud riigi kaitsesbe.

1.2 Pohibiguste ja vabaduste tagamise probleemigtasglas

Pohidigused on pdhiseaduslikud inimdigused, misvadi olla esitatud laialivalguvate
abstraktsete printsiipidena. Normi abstraktsus @imalda isikul mdista teatud Oiguse
konkreetset sisu. PS § 18 satestab, kedagi eipiofata, julmalt voi vaarikust alandavalt
kohelda ega karistada. Kedagi ei tohi tema vabé#e tahstaselt allutada meditsiini- ega
teaduskatseteleKa Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse katsiooni artikkel 3
kohaselt kedagi ei vdi piinata, ebainimlikult vdamdavalt kohelda ega karistada. Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikkel 4 satestab, kedepgitohi piinata ega ebainimlikult voi
alandavalt kohelda ega karistada. Eeltoodud s&btestavad kull piinamise, ebainimliku
vOi alandava kohtlemise keelu, kuid kdesolevacedaih s6nastatud killalt lakooniliselt ning
ei kirjelda, milline kaitumine vastab neile méistet'® llma pdhjapaneva kohtupraktikata ja
valjatootatud skeemideta on raske leida vastus,té@emist oli isiku piinamise, julma voi
vaarikust alandava kohtlemisega. Sugugi iga ebavusfianne ei ole kasitletav piinamise,

ebainimliku voi alandava kohtlemisena.

Naiteks on Eestis kinnipeetavad p66rdunud kohtatésebustega, et vanglas pandi toidu
jagamisel pudru sisse moosi vOi asetati salat teigkiga samale taldrikule, mitte eraldi.
Kaebustes on kinnipeetavad kirjeldanud, kuidas Mangihitatakse toidu valmistamisel
omavahel sobimatuid toiduaineid. Kinnipeetavate nhimgul ei ole nimetatud viisil

valmistatud toit sdéddav ning kinnipeetavad leiavad, nende &igusi on rikutud ja
inimvaarikust alandatud. Selliste kaebuste puhtitka pole tuvastanud diguste rikkumist ja
inimvaarikuse alandamist. Samas tuleb isiku vaétisMandavaks pidada olukorda, kus

kinnipeetavat on alasti labiotsitud vastassoosgledeenistuja juuresolekd.

8 C. Ucaes, E. [lopodees (coct.). CnpaBouHOe OCOGHE I COTPYIHUKOB HCIPABUTEIBHBIX YIPEKICHHH, 4aCTh
|. MexayHapoAHbIe IPHHLMITBI U CTAHAAPTHI IPABONPUMEHEHUS B pab0OTe COTPYIHUKOB [ICHUTCHIHAPHBIX
yupexnaenuii. Ilepms, 2006.

° M. Olesk. Viidatud t60, Ik 15

19y, Ldhmus. Pahidigustest kriminaalmenetlusesifallduura 2012, Ik 91.

' EIKo 24.07.2001, 44558/98alasinas vs. Leedu



Enamik pdhidigusi ja vabadusi ei ole piiramatud,k eteisisbnu, ainult Uksikud on
absoluutsed. Absoluutseid pdhidigusi ei saa piirAtsoluutsete Gigustesse kuuluvad digus
elule, keeld isikut piinata, alandavalt koheldakgristada, keeld pidada isikut orjuses voi
sunduses. Kollisioonid ja neist tulenevad piirangaduba olemuslikult valtimatutf. Teatud

keerukus seisneb piirangute lubatava piiri ja isli®suse aratundmises.

Probleeme tekitab ka see, et pdhidigused panevgite rkahte liiki kohustusi. Peale riigi
kohustust hoiduda mingil viisil kaitumast, on tehtud juhtudel ka omaalgatuslik kohustus
votta tarvitusele meetmeid, et kinnipeetava pohiségl oleksid tagatud. Riigi positiivsete
kohustuste ja negatiivsete kohustuste kohene &hatime on &armiselt vajalik, kuna tihti
sOltub riigi tegevusest vdi tegevusetusest isikumwudarikus, tervis voi paljudes
situatsioonides ka elu. Naiteks kohtuasjas Renalde Prantsusmaa leidis Euroopa
Inimdiguste Kohus, et riigil on positivhe kohustw®tta psihhiaatrilist ravi vajava ja
enesetapule kalduva kinnipeetava puhul tarvituseeetmeid, nagu ravi vdimaldamine,
tervislikule seisundile vastavale reziimile paigoiae ja spetsiaalne jarelevalve. Selle
tegemata jatmine téahendab riigi positiivse kohustugkkumist Euroopa inimdiguste ja
pShivabaduste kaitse konventsiooni artikli 2 aldd&amas tuleb aga arvestada, et riigil on
negatiivne kohustus hoiduda joudu kasutamast, ajatud juhul, kui see on absoluutselt
vajalik. 27. septembri 1995. aasta otsuses asj&@aNit vs. Uhendkuningriik méarkis Euroopa
Inimdiguste Kohus, kui riik kasutab joudu, ilma stda tingiks absoluutne vajadus, on
tegemist negatiivse kohustuse rikkumis&bAutor margib, et kinnipidamisasutus on eriline
koht, kus jOou kasutamine sdltuvalt situatsiooniat mmonikord h&davajalik tegevus, mida

reguleerivad vastavad eeskirjad ja normid.

Neljandaks probleemiks on see, et vahetevahelas@@itolukordadesse, milles ei saa ainult
lahtuda sellest, et kaitsta tuleb mingit konkretegséhidigust ja kaaluda selle digusega
seonduvaid detaile. Teatud juhtudel tuleb tehakyatillist vastanduvatest pdhidigustest
konkreetse isiku puhul esiplaanile seada. Naitekgyisugusel pdhjusel otsustab kinnipeetav
mitte hoolitseda enda hugieeni eest. Esineb kaeimalid olukordi, kus kinnipeetavad
spetsiaalselt urineerivad ja roojavad kambri igasgas. Uhest kuljest on isikul 8igus

enesemaaramisele, tema kehalisele puutumatuseke,téigest kiljest on riigil kohustus

12 R, Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidigustevjabaduste kaitse., Ik 244.
13 EIKo 10.10.2008, 5608/0Renolde vs Prantsusmaa
M. Olesk. Viidatud t66, Ik 18



tagada kinnipeetava tervise sailimine. Vangistudsea (VangS) 8 50 Ig 1 kohaselt peab
kinnipeetav hoolitsema oma isikliku hiigieeni e&stngS 8 51 lubab aga rakendada sundi
kinnipeetava isikliku hugieeni valdkonnas, kui $& iei hoolitse oma hugieeni eest vajalikul
maaral ja see vOib kaasa tuua reaalse ohu kinnjgeefta teise isiku tervisele. Siinjuures

sunni kasutamine ei tohi ohustada kinnipeetavagéukahjustada tervist.

Komplitseeritumaks muutub olukord siis, kui erikigie pdhidigused satuvad omavahel
vastuollu, naiteks vanglateenistuja ja kinnipeetaigmsed, ning tuleb teha valik, millised ja
kelle digused tuleb konkreetsel juhul esiplaangads> Naiteks kinnipeetava ohtlik riinne
vanglateenistuja vastu, mille korral vanglateemattuleb kasutada fuusilist joudu. Sellisel
juhul on kaalul vanglateenistuja elu ja tervis,ktisalt kinnipeetava elu ja tervis. Taolises
olukorras tuleb hinnata jou kasutamist tinginudaakjsid, mis tdhendab, et vanglateenistuja
saab kasutada ainult sellist jbudu oma elu ja $erkiaitseks, mis on kinnipeetava ja tema
algatatud riinnaku suhtes proportsionadfrieesti vanglates reguleerib jdu kasutamist VangS
§ 71, mille 16ige 1 kohaselt on erivahendite jantsiisrelvade kasutamine vanglaametniku
poolt lubatud ainult aarmuslikel juhtudel, kui kdikejddnud meetmed tekkinud olukorra

lahendamiseks on end ammendanud.

1.3 Pohidiguste piiramisest vanglas

Nagu eelnevalt 6eldud sailivad pohidigused ja —dabad (tBsikill teatud piirangutega)
isikule ka siis, kui ta paigutatakse kinnipidamigasse. Pohidiguste kandjaks on digustatud
subjekt, kellel on mingi digus ning vangistuse lakstis on selleks digustatud isikuks

Kinnipidamisasutuses viibiv isik.

.Demokraatlikes 0Oigusriikides ei ole po6hidigused -jmbadused uldjuhul piiramatud. Ka
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse korsreonhi mitmed artiklid sisaldavad
piiravaid satteid’ Samas tuleneb konventsioonist, et piirangud pealatha kooskdlas
seadusega, demokraatlikus thiskonnas vajalikud neigpeab olema 6Gigustus. Tuginedes
rahvusvahelises diguses tunnustatud pohimodteteleleeka Eesti Vabariigi pbhiseaduses
satestatud pohidigused ja -vabadused piiraméatylui piiramiseks on pdhiseaduslikud ja

5 M. Olesk. Viidatud t66, Ik 19

6 M. Olesk. Viidatud t66, Ik 19

7K. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigus@gllinn: Juura 1998, Ik 189.
8 K. Merusk, R. Narits. Viidatud t66, Ik 189
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seaduslikud alused, neid ja muid Giguste ja valdadpsramise p&himdtteid ja reegleid on
jargitud, siis ei ole tegemist pohidiguste ja valstd rikkumisega, vaid Oigustatud riivega.
Oiguste ja vabaduste kasutamisse on sel juhulskldkutud, kuid neid ei ole rikutud. Ainult
lubamatu pohidiguste ja vabaduste riive on pohitigya vabaduste rikkumine. Seega mitte

iga sekkumine ei ole veel rikkumin&*

VangS § 4! Ig 2 satestab, et kinnipeetava, arastal0i vahistatu vabadus allutatakse
seaduses toodud piirangutele. Kui seadus ei satestlreetset piirangut, vdib vangla,
Justiitsministeerium voi arestimaja kohaldada vadlliseid piiranguid, mis on vajalikud
vangla vOi arestimaja julgeoleku kaalutlustel. &gud peavad vastama taideviimise
eesmargile ja inimvaarikuse pohimdttele ega tohiomubada seaduses satestatud teiste
diguste ja vabaduste olemukt Riigikohtu halduskolleegium on markinud, et in@érikus

on koigi isiku pdhidiguste alus ning pohidigustev@baduste kaitse eesmark. Inimvaarika
kohtlemise ndue laieneb ka kinnipeetavatele. Kuigiteo toimepannud isik peab kandma
karistust ning sellega seoses kohaldatakse temtessugeaduse alusel pohidiguste ja -
vabaduste piiranguid, ei anna see 0Oigustust sekksika pdhidigustesse enam, kui see

tuleneb otse seadus®st

Autor margib, et vangistuse sisuks on isikult valssdvotmine. Teatud ajaks piiratakse isiku
likumisvdimalust, millega paratamatult kaasnevad pdhidiguste piirangud, eelkdige aga
nende pohidiguste, mille eelduseks on vabadusdsmitie. Riigikohtu Uldkogu on 7.
detsembri 2009. aasta otsuses nentinud, et ,vaisgisi ole dige mdoista Uksnes fllsilise
likumisvabaduse piiranguna. Kinnipeetava kogu klugeotakse vanglaga - tema vabadus
allutatakse VangsS 2. ja 3. peatlkist tulenevatgtargutele, mis on vajalikud vangistuse kui
karistuse taideviimisek&" VangS § 6 Ig 1 kohaselt on vangistuse taideviimgssmark
kinnipeetava suunamine 6iguskuulekale kaitumiseledjguskorra kaitsmine,Uldkogu
hinnangul tdhendab kinnipeetava suunamine Oiguskald k&itumisele karistuse niisugust
taideviimist, mis peab andma vangistatule vbimdatgbtsiaalselt vastutavana edaspidises
elus toime ilma 6iguskorda rikkumata. See hdlmatlasnihelt poolt meetmete votmist ja
kinnipeetavale tingimuste loomist, mis voimaldak&ttaasuhiskonnastuda, teiselt poolt aga
kinnipeetava allutamist vanglas valitsevale kortaleraamistikule kinnipeetava suunamisel.

Oiguskuulekale kaitumisele suunamist tuleb pidadaglakaristuse taideviimise keskseks

9 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste-yabaduste kaitse, Ik 245.
9 RKHKo 3-3-1-2-06
2l RKUKo 3-3-1-5-09, p 30.
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eesmargiks? Riigikohtu otsusest nahtub, et hinnates kinnipeetpdhidiguse piirangut,
tuleb selgeks teha, kas see hdélmab vangistuseviiamge kas voi Uhte eesmaérki, ehk kas

piirang on eesmargipéarane.

P&hidiguste ja -vabaduste piiramise tingimuste atégmisel on keskne koht PS §-| 11. Selle
kohaselt tohib Gigusi ja vabadusi piirata ainuliogkdlas pdhiseadusega. Need piirangud
peavad olema demokraatlikus Ghiskonnas vajalikidtelyi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust. Paragrahv 11 nimetab kolm delan#lele pdhidiguse riive peab

vastama. Esiteks peab iga riive olema pohiseadusegskblas. Teiseks peab piirang olema
demokraatlikus Uhiskonnas vajalik. Kolmandaks &i tove moonutada piiratavate diguste ja

vabaduste olemuét.Teisiti 6eldes peavad piirangud olema proportsitse.

Proportsionaalsuse péhimdttele vastavust konia&bie jarjestikuliselt kolmel astmel —abindu
sobivus, vajalikkus ja proportsionaalsus kitsandaemnduses ehk mdéddukus. Sobiv on abindu,
mis soodustab eesmaérgi saavutamist. Vaieldamatalpreportsionaalne on sobivuse mottes
abindu, mis Uhelgi juhul ei soodusta eesmérgi daavist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta
isikut avaliku v6imu tarbetu sekkumise eest. Abimduvajalik, kui eesmarki ei ole vdimalik
saavutada mone teise, kuid isikut vahem koormavadaba, mis on véhemalt sama
efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka sedaydkd koormavad erinevad abindud
kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutast Abinbu méddukuse Ule otsustamiseks
tuleb kaaluda Uhelt poolt pohidigusse sekkumis¢ustaja intensiivsust, teiselt poolt aga
eesmargi tahtsuét. Mida intensiivsem on riive, seda kaalukamad peawvéema seda

digustavad pdhjused.

Lisaks tuleks markida, et tulenevalt PS §-st 3 anr&hvusvahelise Giguse Uldtunnustatud
pdhimdtted ja normid Eesti digusstisteemi lahutarnatuning seetdttu tulevad pdhidiguste ja
pdhivabaduste piirangute digusliku alusena kdna kH rahvusvahelise Giguse normid ja
printsiibid, mis sisalduvad Riigikohtu poolt ratffeeritud valislepingutes. P&hidiguste ja
pbhivabaduste piirangute seaduslikkus on EestetudgPS 8-st 15 tuleneva igalihe digusega

poodrduda oma Siguste ja vabaduste kaitseks kohfusse

?2 RKUKo 3-3-1-5-09, p 31.
2. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadusarm. vlj. 3. tr. § 11/1
? RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15; RKUKo 3-1-3-10-02, p BXHKo 3-3-1-10-03, p 46; RKHKo 3-3-1-11-03, p 48.
%K. Merusk, R. Narits. Viidatud t66, Ik 193.
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2. KOHTUPRAKTIKA STATISTILINE ANALUUS

2.1 Justiitshaldusasjade osakaal halduskohtutesi@sel 2011-2013

Markimisvaarse osa haldusvaldkonnas moodustavadpdatavate kaebused. Kinnipeetavate
kaebuste kui massnéhtuse iseloomustamiseks tulatkidag et esimese astme kohtus
moodustasid 2011. aastal need kaebused 37,2% tkbmdusasjadest, mis on rohkem Kkui
kolmandik kdigist halduskohtusse esitatud kaebu&lel§uigi 2012. aastal halduskohtutes
vahenes justiitshaldusasjade arv, moodustas nesfi&lea osakaal jatkuvalt suure osa
haldusasjadest — 32,6%Perioodil 01.01.2013 — 31.12.2013 saabus | aswhéukesse 2957
haldusasja, nendest 1904 haldusasja saabus TaMiahduskohtusse ja 1053 haldusasja
saabus Tartu Halduskohtusse. 778 kabust puudujastdtshaldust. Seega 2013. aastal
moodustasid justiitshaldusasjad 26,3% kdigist heddjadest®

80,00%
W Justitshaldusasjad

70,00% :
B Muud haldusasjad

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
2011. a haldusasjad  2012. a haldusasjad  2013. adzasljhal

Joonis 1. Justiitshaldusasjade osakaal halduskosiaastatel 2011-2013.

Margata on, et aastatega justiitshaldusasjade aheneb, kuid jatkuvalt kinnipeetavate
kaebused moodustavad suurema osa halduskohtu tGémddriti paistab see silma Tartu
Halduskohtus, kus 2011. aastal moodustas justidtebasjade osakaal 63,7% haldusasjadest,
2012. aastal oli justiitshaldusasjade osakaal 55kPRgist saabunud haldusasjadest. 2013.
aasta | poolaastal saabus Tartu Halduskohtuss@ugt®shalduse asja, mis moodustas 2013.

aasta | poolaastah 47,2% saabunud haldusasjadest.

% | ja Il astme kohtute statistilised menetlusandn®9d.1. a kokkuvéte. Tallinn, 2012.
27| ja Il astme kohtute statistilised menetlusandn®8d.2. a kokkuvéte. Tallinn, 2013
8| ja Il astme kohtute menetlusstatistika. 201Boandandmed. Tallinn, 2014.
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B Andmekattse ja avalk teave 1,99%
W Haridus ja kuttuur 2,06%
2:00% 1,99% _1.75% ! Justitshaldus 26,31%
= : 1 Keskkonnadigus 1,38%
B Kohalku elu kiisimused 0,87%
Korrakaitse 5,17%
B Majandushaldusdigus1,7%
Maksuotsused 4,43%
W Maksudigus (v.a maksuotsused ja tolli toimngud$4%
Meditsiinidigus (sh ravikindlustus) 3,33%
B Munitsipaak ja rigivara 0,57%
B Muud 4,36%
B Omandireform 1,89%
B Pagulased 047%
Planeerimine ja ehitus 6.08%
1 Rahvastik 0,16%
B Rahvastik (v.a véljasaatmiskeskuses kinnipidaroiad)|2,26%
Rigi Gigusabi kaebuse koostamisel 0,03%
B Rigiabi — PRIA asjad 1,85%
Rigiabija konkurents 0,03%
HRigihanked 2,23%
0,57% Rigikaitse (sh aresti seaduslikkuse kontroll) 404
B Sotsiaaldigus 551%
H Tarbjakattse 0,06%
H Teenistussuhted 3,00%
0 Tol023%
Viivistasu otsused 1,37%
W Vdliasaatmiskeskuse kinnipidamise load 8,00%
W xendine) Rahvastik 1,75%

Joonis 2. 2013. aasta haldusasjade koondandmedd@oeiate kaupé’’

100% .
o0% B Muud haldusasjad
80% W Justitshaldusasjad
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2012. a haldusasjad
2011. a haldusasjad 2013. a | pa haldusasjad

Joonis 3. Justiitshaldusasjade osakaal Tartu Haldadhtus aastatel 2011-2013.

14,64% 333%

Kinnipeetavate kaebuste osakaalu vahenemist haltiudles voib pdhjendada kohtueelse
korra labimise kohustusega vanglas. Varasemalt tiesigk vanglates vaideid ja kahjundudeid
vangla juristid. Aastal 2012 laksid vanglad Uleetausiiksuste pdhilisele vanglastisteemile.
Tulemustksus on justkui omaette véaike vangla sukeekstruktuuris. Ka vaiete menetlemise
ulesanne laks Ule Uksustesse. Selline lAhenemingbaitksuse juhile parema ulevaate oma
Uksuses kerkivatest probleemidest ning vdémaldabdelen kiiremas korras reageerida,
vajadusel Uksuse praktikat muuta ning seega laleh@aljud probleemid vanglasiseselt.

Vaatamata sellele on aga vanglas ka selliseid pe®tavaid, kes leiavad, et pea iga vangla

%9 Halduskohtumenetlus. | ja Il astme kohtute memssthatistika. 2013. a koondandmed.
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tegevus on diguste rikkumine ning selliste kinntpgate puhul on vanglal vahe vdimalusi

nende kohtusse p6drdumisi vahendada.

Riigikogu 2013. a. kevadistungjargul nentis MartsRaet vorreldes 2012. aastaga on
halduskohtumenetluses toimunud positiivseid muutdsiRask tagines halduskohtu esimehe
Tanel Saare 23.05.2013. a. ettekandele, mille lah&snipeetavate kaebuste osakaal on
langenud 50%-ni halduskohtusse joudvate kaebude\ilst. Vdimalike mojuritena nimetas

M. Rask, et Viru Vangla joudlus kohtueelses memeituesitatud vaiete labivaatamisel on
oluliselt suurenenud, kinnipeetavad tunnevad parekaiebuste labivaatamise kohtupraktikat

ja 2012. a. jBustus halduskohtumenetluse uus rsidake®

2.2 Justiitshaldusasjade osakaal ringkonnakohtutesstatel 2011-2013

30. marsti 2014. aasta seisuga Riigiteataja andnbege Tallinna Ringkonnakohus 2011.
aastal 325 lahendit. Tartu Ringkonnakohus tegi 2@astal 233 lahendit, nendest63% on
lahendid, mille menetluse aluseks oli vangla apgtyankaebus vai kinnipeetava maarus- voi
apellatsioonkaebus. Tallinna Ringkonnakohtus d@fifishaldusasjade osakaal 2011. aasal
13%, mis on tunduvalt vaiksem kui Tartu Ringkonrztkis.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Muud kaebused

M Kinnipeetavate ja vanglate
kaebused

Tallinna Ringkonnakohus Tartu Ringkonnakohus
Joonis 4. Kinnipeetavate ja vanglate kaebuste osdKBartu ja Tallinna ringkonnakohtus

2011. aastal.

Vorreldes vangla ja kinnipeetavate kaebeaktiivspaistis silma, et apelleerivad eelkdige
kinnipeetavad. 2011. aasta kdigist justiitshaldaskest moodustasa 61,4% kinnipeetavate

apellatsioonkaebused jaca 23,3% kinnipeetavate = maaruskaebused. Vanglate

%M. Rask. Ulevaade kohtukorralduse, digusmdistjsiseaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne
Riigikohtu 2013. a kevadistungjargul. 06.06.2013.
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apellatsioonkaebused moodustasid \e@d 5%.

2012. aastal moodustas justiitshaldusasjade os@Himina Ringkonnakohtusa 7,3%, Tartu
Ringkonnakohtus oli justiitshaldusasjade osakahl gaurem,ca 62,8%. Kaebeaktiivsus oli
jallegi suurem kinnipeetavatel. 2012. aasta koigistiitshaldusasjadest moodustas44,5%
kinnipeetavate apellatsioonkaebused ja 52,9% kewtgvate maaruskaebused. Vanglate

apellatsioonkaebused moodustasad®,2% kdigist justiitshaldusasjadest.

100%
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B Muud kaebused

B Kinnipeetavate ja vanglate

kaebused
70%

60%
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40%
30%
20%
10%

0%

Talinna Ringkonnakohus  Tartu Ringkonnakohus
Joonis 5. Kinnipeetavate ja vanglate kaebuste osdKeartu ja Tallinna ringkonnakohtus

2012. aastal.

Seisuga 30.03.2014 Riigiteataja andmetel tegi M@l Ringkonnakohus ajaperioodil
01.01.2013 — 31.12.2013 362 lahendit, Tartu Ringkéohus tegi 503 lahendit. Tartu
Ringkonnakohtu kohtuasjadest moodustasid uuritgeioodil ca 62,2% otsused, mille
menetluse aluseks oli kinnipeetava maarus- voOi lageonkaebus voi vangla
apellatsioonkaebus. Tallinna Ringkonnakohtus oli nnipeetavate vdi vanglate
apellatsioonkaebuste osakaal tunduvalt vaiksear,2,9%. Kaebeaktiivsuse poolest ei erine
aasta 2013 aastatest 2011 ja 2012. Ka aastal 2Dk mpeetavate kaebeaktiivsust suurem
kui vanglate kaebeaktiivsus. 2013. aasta kdigistiijahaldusasjadest moodustes 41,7%
kinnipeetavate apellatsioonkaebusedcg53,9% kinnipeetavate maaruskaebused. Vanglate

apellatsioonkaebused moodustasad,9% kdigist justiitshaldusasjadest.
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Talinna Ringkonnakohus Tartu Ringkonnakohus
Joonis 6. Kinnipeetavate ja vanglate kaebuste osdKBartu ja Tallinna ringkonnakohtus

2013. aastal.

0%

70,00%

B Kinni
61,40% Kinnipeetavate

apellatsioonkaebused

60,00% Pel
52,90% 53,90% ¥ Kinnipeetavate
50 00% maaruskaebused
44,50 41,70 Vanglate apellatsioonkaebused
40,00%
30,00%
,30%
20,00% 00%
10,00% ,90%
,20%
0,00%

2011. aasta 2012. aasta 2013. aasta
Joonis 7. Kinnipeetavate ja vanglate edasikaebe iiekti Tallinna ja Tartu

ringkonnakohtutes aastatel 2011-2013.

Kui vorrelda kinnipeetavate kaebeaktiivsust vargldbikes, siis nahtub, et Tartu
Ringkonnakohtu toopiirkonnas asuvatest Viru ja Taranglatest apelleerivad kinnipeetavad
rohkem, kui Tallinna Ringkonnakohtu téopiirkonnasingatest Tallinna vanglast ning Harku ja
Murru vanglast. Kdige aktiivsemalt apelleerivad rikpeetavad Viru vanglast. Samas Viru
vangla kinnipeetavate suur kaebeaktivsus ei nait, selles vanglas oleksid
kinnipidamistingimused halvemad kui teistes varegaKaesoleval ajal on Viru vangla kdige
uuem vangla. Uudsena terve vanglateenistuse ajdlmmdi Viru vanglasse tugevdatud
jarelevalvega osakond. Viru vanglas on kdige karaimZziimiga osakonnad, kus viibivad
konkreetsed kinnipeetavad, kelle kaebeaktiivsus keskmisest suurem. Uurides

kinnipeetavate  kaebeaktiivsust selgus, et oluliseksdjuteguriks on uldine
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KinnipidamisreZiimi rangus ja piirangud kinnipeeitale.

Vaatamata kinnipeetavate ja vanglate apellatsiosimkste rohkusele ei nahtu, et kdik
apellatsioonid oleksid pdhjendatud. Allolevast js@st nr 8 tuleneb, et 2011. aastal jattis
ringkonnakohusa 53,5% kinnipeetavate ja vanglate apellatsioonkaebustdsildamata ja
halduskohtu otsuse muutmata; 26% apellatsioonidest otsustas kohus rahuldadal{stgas
rahuldada osaliselt) ja muuta voi tihistada haldbtk otsus ja teha asjas uus otsus asja uueks
l&bivaatamiseks saatmataa 5,5% apellatsioonkaebuste korral otsustas ring&koinus
tuhistada halduskohtu otsus osaliselt voi taietikihg saata asi esimese astme kohtule uueks
l&abivaatamiseks;a 15% apellatsioonkaebustest olid tagastatud voughktbi vaatamata.

60,00%

W Jatta apl.kabus rahuldamata ja halduskohtu otsuisneia
50,00%

B Muuta voi tihistada halduskohtu otsus ja teha tas@sja
40,00% uueks labivaatamiseks saatmata
30,00% Tilhistada halduskohtu otsus osalisett voi taidases ja saata

esi esimese astme kohtule uueks labivaatamiseks

20,00%

B Apellatsioonkaebus tagastatud v8i jaetud lbivaztiam
10,00%

0,00%

2011. aasta 2012. aasta 2013. aasta
Joonis 8. Aastatel 2011-2013 Tartu ja Tallinna gkonnakohtus kinnipeetavate ja vanglate

apellatsioonkaebuste lahendamise statistilised amdim

2012. aastal jattis ringkonnakohes43,6% kinnipeetavate ja vanglate apellatsioonkaebtis
rahuldamata ja halduskohtu otsuse muutmat®;18% apellatsioonidest otsustas kohus
rahuldada (seal hulgas rahuldada osaliselt) ja awdi tihistada halduskohtu otsus ja teha
asjas uus otsus asja uueks labivaatamiseks saatoaat84% apellatsioonkaebuste korral
otsustas ringkonnakohus tihistada halduskohtu aisafiselt voi taielikult ning saata asi
esimese astme kohtule uueks labivaatamisek82% apellatsioonkaebustest olid tagastatud

vOi jaetud labi vaatamata.

2013. aastal jattis ringkonnakohes56,6% kinnipeetavate ja vanglate apellatsioonkaebtis
rahuldamata ja halduskohtu otsuse muutme#a?22,8% apellatsioonidest otsustas kohus
rahuldada (seal hulgas rahuldada osaliselt) ja awdi tihistada halduskohtu otsus ja teha

asjas uus otsus asja uueks labivaatamiseks saatozai#® apellatsioonkaebuste korral
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otsustas ringkonnakohus tuhistada halduskohtu atsafiselt voi téielikult ning saata asi
esimese astme kohtule uueks I|&bivaatamiseales; 16,6% apellatsioonkaebustest olid

tagastatud vdi jaetud l&bi vaatamata.

Jooniselt nr 7 néahtub, et kinnipeetavate edasikdeidesus on suur, kuid kinnipeetavate
esitatud apellatsioonkaebuste rahuldamise protsenastupidi vaike. Nimelt suuremas osas
jgavad kinnipeetavate apellatsioonkaebused raha@tdam2011. aastal olica 58%
kinnipeetavate apellatsioonkaebustest jaetud ramddth jaca 20% apellatsioonkaebustest
olid tagastatud voi jaetud labivaatamata. 2012tahgtsid ringkonnakohtud rahuldamata
44% kinnipeetavate apellatsioonkabustestcga35% apellatsioonidest olid tagastatud vOoi
jaetud labivaatamata. Aastal 2013 jatsid ringkoohakd rahuldamatea 62% kinnipeetavate
apellatsioonkaebustest ning 20% apellatsioonidebtagastatud voi jaetud labivaatamata.
Eeltoodu kinnitab, et enamik kinnipeetavate kaedmisbn pdhjendamatud ning koostatud

lihtsalt ajaviiteks voi isegi riigi mdnitamiseks.
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W Jatta kaebus rahuldamata ja halduskohtu otsus atautm
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B Muuta VvOi tuhistada halduskohtu otsus ja teha tsis@sja
50,00% uueks labivaatamiseks saatmata
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? Tihistada halduskohtu otsus osaliselt voi taigasds ja
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2011. aasta 2012. aasta 2013. aasta
Joonis 9. Tartu ja Tallinna ringkonnakohtus kinnipetavate apellatsioonkaebuste

lahendamise statistilised andmed aastatel 2011-2013
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Vanglate apellatsioonkaebuste osas oli tulemus np@iteliselt vastupidine. 2011. aastal
rahuldasid ringkonnakohtud umbes 69% vanglate a@gedonidest, kas tdies ulatuses voi
osaliselt. Aastal 2012 oli vanglate apellatsioomkeste rahuldamise protsent 71 ning 2013.

aastal 76% vanglate apellatsioonkaebustest rahutdattaies ulatuses voi osaliselt.

80,00% )
B Jatta kaebus rahuldamata ja
70.00% halduskohtu otsus muutmata
00.00% B Muutus ja teha uus otsus asja
uueks labivaatamiseks saatmata

otsa vo0i tihistada halduskohtu

50,00%
40,00%

Tuhistada halduskohtu otsus
osaliselt vdi tdies ulatuses ja
saata asi esimese astme kohtule
uueks labivaatamiseks

30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
2011. aasta 2012. aasta 2013. aasta

Joonis 10. Tartu ja Tallinna ringkonnakohtus vangta apellatsioonkaebuste lahendamise
statistilised andmed aastatel 2011-2013.
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2.3 Justiitshaldusasjade osakaal Riigikohtus aasfe2011-2013

Kassatsioonkaebustega Riigikohtu poole pddrduvaanasti kinnipeetavad, harvemal juhul
vanglad. Riigikohtu halduskolleegium tegi 2011.tabganglate ja kinnipeetavate vaidlustest
tingitud kohtuasjades 24 sisulist lahendit, mis theiasca 22,2% halduskolleegiumi
aastasest t6dmahui$t2012. aastal see protsent suurenes ning vanglaténpipeetavate
vaidlustest tingitud kohtuasjades tehtud lahendigbaustasidca 27% halduskolleegiumi
aastasest toomahuétAastal 2013 justiitshaldusasjade osakaal Riigikshtéhenes ning
vanglate ja kinnipeetavate vaidlustest tingitud tkalsjades tehtud lahendid moodustasd
15% halduskolleegiumi aastasest tdémafitst.

100%
90% B Muud haldusasjad

80% W Justitshaldusasjad
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
2011. aasta 2012. aasta 2013. aasta

Joonis 11. Justiitshaldusasjade osakaal Riigikohtaastatel 2011-2013.

Autori Ullatuseks selgus analltisi kaigus, et Rogikisse jdudnud vanglate ja kinnipeetavate
vaidlustes kolleegium sageli rahuldab avaldaja Waeb Rahuldamiste protsent on palju
koérgem kui haldus- v6i ringkonnakohtutes. Samasht@rvestada asjaoluga, et Riigikohtusse
saabunud kinnipeetavate ja vanglate kaebuste arwadksem, seega on tdenaoline, et

Riigikohtusse jduavad pdhjendatud ja asjalikumagbkiged kui | ja || astme kohtutesse.

2011. aastal rahuldas Riigikohtu halduskolleegildas téielikult vdi osaliselt, kinnipeetavate
kaebustest (sh maaruskaebused)73%. 2012. aastal jattis Riigikohtu halduskollesgi
rahuldamataca 27,7% kinnipeetavate maarus- vOi kassatsioonkaegtusca 72,3%
kinnipeetavate kaebustest Riigikohtu halduskolleegirahuldas. 2013. aastal rahuldas
Riigikohtu halduskolleegium, kas taielikult vdi disalt, ca87% kinnipeetavate kaebustest.

%! Riigikohtu statistika. Haldusasjade labivaatanfRiigikohtu tildkogus, erikogus ja halduskolleegiun#ig11.
a. kokkuvote.
%2 Riigikohtu statistika. Haldusasjade labivaataniRiigikohtu tildkogus, erikogus ja halduskolleegiun#612.
a. kokkuvote.
¥ Riigikohtu statistika. Haldusasjade labivaatanfRiigikohtu tildkogus, erikogus ja halduskolleegiun#613.
a. kokkuvote.
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Kuigi vorreldes aastaga 2011 aastal 2013 justitksisasjade osakaal vahenes, on
kinnipeetavate kaebused arvukad. Riik kulutab ef@mtsionaalselt suure osa
halduskohtupidamise ressursist Uht liiki kaebusshehdamisele. Rohkesti esitavad
kinnipeetavad nn ,moosikaebuseid”, kuid esineb Khjgndatud ja asjakohaseid kaebusi,

mille lahendamise |6pptulemus on suunatud vandi@ulsaraktika muutmisele.

Pdhiliselt on kaebused seotud distsiplinaarkarestugdramisega, kinnipidamistingimustega,
keelatud esemetega, isiklike asjade kasutamisegaglas tbotamisest keeldumisega jne.
Peaaegu igas kaebuses leiavad kinnipeetavad, ek ngdhi- ja inimdigusi on rikutud.
Kinnipeetavad vaidlustavad nende arvates Oigusseista kaskkirju, Ulekohtuseid
distsiplinaarkaristusi. Kinnipeetavate kaebustes wiga levinud viide inimvaarikuse
alandamisele. Vaarikusega seotud kaebused puudutanzteks tervishoiukorraldust
kinnipidamisasutuses, fuusilist kohtlemist, sanputudutab vaarikuse temaatika digust elule,

turvalisusele, isikuvabadusele, austusele perek@aneiaelu vastu vms.

Autor margib, et jargneva osa alastruktuur on wdlikinnipeetavate kaebustes aratoodud
oiguste rikkumise jargi. Kuna kinnipeetavate ka¢busmaatika on vaga lai, siis otsustas
kaesoleva t00 autor keskenduda enam aktuaalsetelgpdetavate pohidiguste rikkumistele
l&htuvalt kohtupraktikast. Jargnevalt vaatleb aldbemalt inimvaarikat kohtlemist vanglas,
era- ja perekonnaelu kaitset vanglas, sunnivisiliet keeldu vanglas ja kinnipeetavate

haaledigust.

22



3. KINNIPEETAVATE POHIOIGUSTE JA -VABADUSTE
KAITSE KOHTUPRAKTIKAS.

3.1 Oiguste kaitse tagamine

Oigus posrduda oma Biguste ja vabaduste rikkumiseakkohtusse on iiks pdhiseadusega
kérgemal tasemel kaitstud pdhidigusi. Uldine kobeupoodrdumise Gigus on Uhtaegu nii
pdhidigus kui ka Uks Bigusriigi keskne p&himoteikRei muuda digusriigiks veel tdsiasi, et
on olemas seadused, mis m&aravad kindlaks avabkmw padevuse ja volitused. Riiki,
milles on olemas seadused, vdib nimetada seadusrilgeadusriigist saab Gigusriik alles siis,
kui on olemas ka kohtud, mis otsustavad Uksikjuhglste ja vabaduste ulatuse ning avaliku
vdimu padevuste ja volituste (le. Uldine kohtusgérdumise Gigus on niisiis see, mis riigist

I6ppastmes digusriigi teeb ja ilma milleta digusoin mdeldamatd?

PS § 15 satestab keskse normina uldise kohtussdyniise diguse, sisaldades uhtlasi tldist
pShiseaduslikku digust tdhusale diguskaitsele gaEudigusmdistmisef8. Rahvusvahelistest
aktidest satestab Euroopa inimdiguste ja pohivadtadikaitse konventsiooni artikkel 13, et
igalthel, kelle k&esolevas konventsioonis satedtatgusi ja vabadusi on rikutud, on digus
tbhusale menetlusele enda kaitseks riigivbimudd &assiis, kui rikkumise pani toime
ametiisik. Euroopa Liidu po&hidiguste harta artikkeél7 séatestab Oiguse tbhusale

diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule amitele.

PS 8§ 15 Ig-st 1 tulenev pohidigus peab tagama taglimkadeta kohtuliku kaitse. Sellise
seisukoha véljendas Riigikohtu tldkogu 22. detser2b00. aasta maaruses asjas nr 3-3-1-
38-00. Uldine p6hidigus tdhusale diguskaitsele jmade Gigusemdistmisele on isikuliselt
kaitsealalt kdigi ja igalhe digus. Pohidigus toheigaguskaitsele ja ausale digusemdistmisele
on koigil inimestel sdltumata kodakondsusest voiudest tunnustest, kelle digust on
vaidetavalt rikutud® Eeltoodust nahtub, et ka kinnipeetav, péorduddsusse, vaib kaitsa

oma pohidigusi ja -vabadusi.

Kuigi pbhiseaduse 8 15 Ig 1 lausest 1 tuleneb igaflgus podrduda oma Oiguste ja

vabaduste rikkumise korral kohtusse, ei tahenda efessikul, kes leiab, et tema digusi on

3 0. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pshiseadusarim. vlj. 3. tr. § 15/1.2.
% 0. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadusarim. vlj. 3. tr. § 15/1.
% 0. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadusarkm. vij. 3. tr. § 15/2.2.
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rikutud, peab olema piiramatu vdéimalus poordudatksde. Seda pohidigust saab maistlikult
piirata, kui piirangul on legitimne eesmark nimyestatakse proportsionaalsuse pdhimdttega.
Kohtusse po6rduv isik on kohustatud tasuma riiguddRiigildivu tasumise ndude eesmargiks
on, et kohtule ei esitataks labim&tlematuid kaebkiehtusse p6érdumise diguse mdningane

kitsendamine on Giguskindluse ja kohtustisteemiagakamise valtimiseks vajalik.

Samas menetlusabi raames on kohtul vdimalik istkgildivu tasumisest vabastada. ,Kui

riigildivu tasumise kohustus peaks aitama ara hddselgelt pohjendamatute kaebustega
halduskohtusse pddrdumist, siis riigildivu tasursiseabastamise vOimalus aitab tagada, et
isiku olulised Oigused ei jadks tema maksejouetidsiel kaitseta. Halduskohtumenetluse
eesmark ei ole naha ette vdimalikult rohke po6orechemkaebustega halduskohtusse, vaid

tagada liinkadeta kaebedigus isiku oluliste digkatseks.*”

Suurem osa kinnipeetavatest on maksejouetud ninty pioorduvad nad kohtu poole
taotlusega riigildivu tasumisest vabastamiseks. nblies maksejduetu isiku riigilGivu
tasumisest vabastamise po6hjendatust, peab kohuwaaedlhinnangu isiku Giguste kaitse
vajalikkuse ja olulisuse kohta. Mida olulisem orekase esitaja jaoks 8igus, mille kaitseks ta
kohtu poole pddrduda soovib, ning mida vaiksemadsdw vdimalused oma digusi kaitsta
muul moel, seda enam on pdhjendatud isiku vabastamiigildivu tasumisest. Ning
vastupidi, maksejouetu isiku riigildivu tasumiseabastamine ei ole p6hjendatud, kui ilmneb,
et Giguste kaitse vajadus kas puudub vOi on tedgekiimmusega, mida ei saa pidada isiku
jaoks oluliseks. Samuti vahendab riigildivu taswsisvabastamise poOhjendatust see, kui
isikul oleks vdimalik oma Sigusi tdhusalt kaitsta fauul moel kui kohtu poole pésrdud®s.

Kinnipeetava kohtusse, eelkdige halduskohtusserdpiiise eelduseks on vaidemenetluse
l&bimine. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKM®)78g 1 séatestab, et seadus vdib naha
monda liikki ndude lahendamiseks ette kohustuslikidemenetluse vdi muu kohustusliku
kohtueelse menetluse. Sellisel juhul vbib kaebustada tksnes siis, kui isik on pidanud
kinni ndude kohtueelseks lahendamiseks ettendldurddt, ning tksnes ulatuses, milles tema
nduet ei ole selles korras tédhtaegselt rahuldd€otiustuslik vaidemenetlus tuleneb VangS §
1t Ig-st 5, mille kohaselt kinnipeetaval ja vahigtaon digus esitada vangla haldusakti voi
toimingu peale kaebus halduskohtule halduskohtuthesgeseadustikus satestatud alustel ja

korras tingimusel, ekinnipeetav, karistusjargselt kinnipeetav vOi védilis on eelnevalt

3" RKHKo 3-3-1-40-07, p 11.
% RKHKo 3-3-1-40-07, p 2.
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esitanud vaide vanglateenistusele vOi Justiitsngarsumile ning vanglateenistus voi
Justiitsministeerium on vaide tagastanud, osalisdluldanud, rahuldamata voi tahtaegselt
lahendamata jatnud. Seega saab kinnipeetav omaidigitsa eelkdige vaidemenetluses,
mille kehtestamise eesmark on kaebuste lahendamiséseduuri lihtsustamine ning
tbhusamaks muutmine. Vaidemenetlus annab vangladgkun tekkinud probleemist,

vOimaluse probleemile kiiremas korras reageeridajadusel isegi muuta vangla praktikat.

Vaide saab esitada kinnipeetav, kes leiab, et @waongl oma tegevusega vOi haldusaktiga
rikkunud tema ©Oigusi, ehk vaiet saab esitada Uksoes Oiguste kaitseks. Vaide
lahendamiseks on seadusega ettenahtud 30 kaleewaip&dVaidemenetlus 16peb
Justiitsministeeriumi v0i vangla direktori vaidesdésga, mille taitmine on vanglale
kohustuslik. Alles parast vaidemenetluse labimeilt kinnipeetaval digus p66rduda samas
asjas halduskohtusse. Kaesoleva t00 teises pedibibakid statistiline analliiis ndaitab, et

kinnipeetavad kasutavad kohtusse podrdumise Oigust usinalt.

3.2 Piinamise, julma ja vaarikust alandava kohtlega ning karistamise keeld

.Elades 21. sajandil sooviksime eeldada, et taigmase piinamine, ebainimlik ja alandav
kohtlemine ning karistamine on eelmiste sajanddtanta, kuid kahjuks see nii ei ole. Iseqgi
tanapdeva arenenud uUhiskondades, sealhulgas kia E@it esineda olukordi, kus inimesi

piinatakse, karistatakse ning koheldakse alandairdt ebainimlikult.*°

Sageli esineb kinnipeetavate kaebustes piinavagaikust alandava kohtlemise temaatika.
Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8§ 18 kohaselt kedagtobi piinata, julmalt vdi vaarikust

alandavalt kohelda ega karistada. Sama pohimotendbl ka Euroopa inimdiguste ja
pbhivabaduste kaitse konventsiooni artiklist kolka Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikkel 4 satestab, et kedagi ei tohi piinata edainimlikult vdi alandavalt kohelda ega

karistada.

Nii rahvusvahelised inimdigusaktid kui ka pohisemdkehtestavad kull piinamise,

ebainimliku vbi alandava kohtlemise keelu, kuidkegjelda, milline kaitumine vastab neile

%9 A. Albrant. Piinamise, ebainimliku v&i alandavkdthtlemise ja karistamise keeld. Inimdiguste ar@ann
Inimdigused Eestis 2012. Arvutivétgugtp://humanrights.ee/inimoiguste-aruanne-2/inimged-eestis-
2012/piinamise-ebainimlikult-voi-alandavalt-kohtles@-ja-karistamise-keeld10.04.2014.
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mdistetele. URO piinamise ning muude julmade, dbdike vdi inimvaarikust alandavate
kohtlemis- ja karistamisviiside vastane konventsiomnnab ka piinamise mdiste. Selle
kohaselt tahendab mdoiste ,piinamine“ mis tahes vege millega inimesele tahtlikult
tekitatakse tugevat fuusilist voi vaimset laadiwaldi piinu, et saada sellelt isikult voi
kolmandatelt isikutelt andmeid vOi Ulestunnistusti;karistada teda teo eest, mille on toime
pannud tema ise vdi kolmas isik vdi mille toimepamses teda kahtlustatakse; voi et
hirmutada teda v6i kolmandat isikut, vOi et neidllekiski sundida, v6i mis tahes muul
diskrimineerimisel rajaneval pohjusel, kui sellisdu ja piina tekitajaks on riigi ametiisik voi
muu isik, kes taidab ametiisiku utlesandeid, voi keida tehakse nene dhutusel, nende
kaasteadmisel voi vaikival ndusolekul. Selle mosleei mbelda valu voi piina, mis tekib
Uksnes seaduslike sanktsioonide rakendamise tggdaj@i on nendest sanktsioonidest
lahutamatu voi kutsutakse nende poolt juhusliksilee Ometi ei anna konventsioon piisavalt

selgeid kriteeriume piinamise tuvastamiséks.

.Plinamise, ebainimliku vdi alandava kohtlemisekgristamise keeld on Uks demokraatliku
uhiskonna kodige fundamentaalsemaid vaartusi, kasguth tlvidiguste hulka (core rights).
See on absoluutne digus ja keeld, millest POhiseagha rahvusvaheline Gigus ei luba
mingeid erandeid®! Piinamise, julma v&i vaarikust alandava kohtlemiseg karistamise
keelu kaitseala hdlmab igat inimest, kes on Eesabaviigi jurisdiktsiooni all. Seega nii
kodanikke kui ka mittekodanikke, nii neid, kes aabad, kui ka neid, kes on oma vabaduses
piiratud seaduslike sanktsioonide tagajarjel (nhipeetavadf? Riigikohtu halduskolleegium
valjendas seisukohta, et inimvaarikus on kdigi uspdhidiguste alus ning pdhidiguste ja
vabaduste kaitse eesmark. Inimvaarika kohtlemiggeridieneb ka kinnipeetavatele. Kuigi
kuriteo toime pannud isik peab kandma karistusy) sigllega seoses kohaldatakse tema suhtes
seaduse alusel pohidiguste ja -vabaduste piirangiichnna see Oigustust sekkuda isiku

pShidigustesse enam, kui see tuleneb otse seadtisest

Euroopa Inimbiguste Kohus on selgitanud kriteeriunpgnamise, ebainimliku ja
inimvaarikust alandava kohtlemise eristamiseks. tkeomine on ebainimlik, kui see oli
ettekavatsetud, kestis tunde ja pOhjustas kas kgdestuse vOi intensiivse psidhilise voi
vaimse kannatuse. Inimvaarikust alandav kohtlemonesiis, kui see tekitab kannatanus

hirmu, angistust ja alavaarsustunde, mis voib haltema psiuuhilise voi moraalse vastupanu,

40U. L8hmus. Pshidigustest kriminaalmenetluses. 1409.
“1 0. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadusarkm. vlj. 3. tr. § 18/1
2. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadusarkm. vlj. 3. tr. § 18/3.
3 RKHKo 3-3-1-2-06, p.
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vOi kui see oli selline, mis juhtis kannatanu teguma oma tahte ja veendumuse vastaselt.
Piinamisega on tegemist siis, kui pohjustataksen&tamnule tahtlikult vaga tdsiseid ja julmi

kannatusf*

»Piinamine on uks vaarkohtlemise vorme. Vaarkohtssvormid on ka: julm, ebainimlik voi
vaarikust alandav kohtlemine vdi karistamine. M@ispiinamine® koosnheb jargnevast
kolmest elemendist: fuusilist voi vaimset laadiwabi kannatuste tekitamisest; tahtlikkusest
ja teatud kindlast eesmargist; toimepanija seotuaealiku vdimuga. Vaarkohtlemine ei
pruugi alati jduda piinamise raskusastmeni voi erédjuda Uksnes avaliku véimu esindaja
poolt inimese peksmises vdi valu tekitamises. Véktlemiseks vdib pidada ka naiteks
kinnise asutuse juhtide poolt seal viibijate omalesle vagivalla lubamist, pdhjendamatut

oopaevaringset videojalgimist, ebainimlikke olmgtmusi jms.“°

Oigus mitte olla piinatud, julmalt ega inimvaarikaandavalt koheldud ning karistatud toob
avalikule véimule kaasa negatiivse kohustuse h@dgdsugustest sammudest, mis vdiks olla
k&sitatavad piinamise, julmuse vOi alandamisenase$é kuljest lasub riigil positiivne
kohustus astuda samme selleks, et hoida &ra igestgdimalikud piinamisjuhtumid, voi kui
need on ilmnenud, siis rakendada kdik meetmed toumedljaselgitamiseks ning stidlaste
karistamiseké® Haldusorgani negatiivne kohustus tdhendab, et lsamj v6i naiteks
kinnipeetavat mingisuguse informatsiooni voi Ulestigtuse saamiseks voi muul pohjusel
piinata elektrilookide andmisega, kilma ja kuuma vaheldumisi Gleviskamisega, surudhu
laskmisega vastu pead v&i muul viisil psiihholosgili survestad¥. Lisaks peavad
kinnipidamisasutuse kambrite tingimused ja rakesad julgeolekumeetmed olema
kooskdlas pohiseaduse §8-ga 18 ja Euroopa inim@gagbohivabaduste kaitse konventsiooni
artikliga 3. Positivne kohustus tadhendab, et vandghgab Kkinnipeetavale sellised
olmetingimused, mis austavad inimese vaarikustiskase kandmise viis ega taideviimise
meetodid ei tohi tekitada rohkem kannatusi ega &wst kui need, mis paratamatult
vangistusega kaasnevad. Eeltoodu tahendab, dtamigbositivne kohustus votta tarvitusele
meetmeid vanglatingimuste parandamiseks, vajadebalremonti v6i teatud juhtudel vangla

isegi kasutuselt maha votta.

44 U. Ldhmus. P8hidigustest kriminaalmenetluses 2k 9

%5 K. Rekand. Piinamise, ebainimliku v&i alandavalhttemise ja karistamise keeld. Inimdiguste aruanne
Inimdigused Eestis 2011. Arvutivotgugtp://humanrights.ee/inimoiguste-aruanne-2/inimsied-eestis-
2011/piinamise-ebainimlikult-voi-alandavalt-kohtlese-ja-karistamise-keeld10.04.2014.

0. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadusarkm. vlj. 3. tr. § 18/6.

*"EIKo 19.04.2011, 28524/9B¢ers vs. Kreek&EIKo 15.07.2002, 47095/9%alashnikov vs. Venemaa

*® M. Olesk. Viidatud t6, Ik 84-85.
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Viide pdhiseaduse § 18 vdi Euroopa inim8igustedhiyabaduste kaitse konventsiooni artikli
3 rikkumisele kinnipeetavate kaebustes ei ole kang nahtus. Peaaegu igas kaebuses
leiavad kinnipeetavad, et neid on vaaralt kohelgadnende inimvaarikust on rikutud.
Vangistusdiguses voib peaaegu iga normi sisu j@nk@tudselt seostada Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikligas@st inimvaarikuse tagamine on selle
regulatsiooni peamisi pdhimétteld. Inimvaarikuse austamine ja 6iguste jargimine on
talletatud ka VangS §8-s 4. Esile kerkib aga keskile@mus, kuidas inimvaarikuse moistet

sisustada, ehk kuidas tuvastada ja hinnata riklkeimisimaalset raskusastet.

Autor selgitab, et sugugi mitte igasugune ebameestunne ei ole kasitletav vaara voi
inimvaarikust alandava kohtlemisena. Euroopa Inguéie Kohus on nentinud, et riigil on
kohustus tagada kinnipeetavale sellised elamistinged, mis austavad inimese vaarikust,
ning et karistuse kandmise viis ja taideviimise todel ei tohi tekitada rohkem kannatusi ega
kurnatust kui need, mis paratamatult vangistusegstievad® Kuid inimvaarikuse maistel
on oma kindel juriidiline sisu ning inimvaarikuskredamisega on tegemist tdsistel juhtudel.

Maiste sisu avamiseks tuleb po6érduda Euroopa Irgogie Kohtu praktika poole.

Selleks, et kvalifitseerida vangla tegevust inimmkiiése alandamisena, peab vaarkohtlemine
Uletama teatud minimaalse raskusastme, kuna vasgi kaasneb paratamatult mingil
maaral ebamugavusi. Euroopa Inimdiguste Kohus amimed, et vangistusega kaasneb
niikuinii teatud paratamatu ebamugavustunne, kwadlifitseerimaks seda inimvaarikuse
alandamisena, peab olema tegemist minimaalse mstkos Uletamisega. Nimetatud
minimaalse raskusastme tuvastamine on aga konkr&etssuse fakti ja asjaolude kisimus
ning arvesse voetakse kohtlemise kestvust, futigdisvaimset moju isikule ning teatud
juhtudel ka ohvri sugu, vanust ning tervislikkusseidit>®* Samuti on Euroopa Inimdiguste
Kohus leidnud, et hinnates minimaalse raskusastriteekiumi, tuleb arvestada asjaolude

kumulatiivset efekti, mis tuleb nii kinnipidamisgimustest ning kinnipidamise ajast.

Inimvaarikuse mdistel ei ole Uhist definitsiooni.lilK aga Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikas on inimvaarikust alandava kohtlemisegaudl tegemist ka siis, kui &armist

49M. Olesk. Viidatud t66, Ik 102.

0 ElKo 26.10.2000, 30210/9€udla vs. Poola.

°1 ElKo 26.10.2000, 30210/9&udla vs. Poola.

2 E|Ko 18.01.1978lirimaa vs. Uhendkuningriik.
3 EIKo 06.03.2011, 40907/980ugoz vs. Kreeka.
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ebamugavust on pohjustatud tundideks ning see kitated isikule kas kehalisi ja/voi
vaimseid kannatusi, mis véisid isikule tekitadanhir angistust ning alanduse tuntiet.
Inimvaarikuse alandamisena on kvalifitseeritud el&t alljargnevad olukorrad: taielik
sotsiaalne isolatsiooi,halvad sanitaartingimused kogumiarstiabi andmata jatmine ning
pdhjendamatu jdu kasutamine kinnipeetava v&stkinnipeetava sundtoitlustamine, kui
selleks puudub meditsiiniline vajadtfs, kinnipidamisasutuste (lerahvastattis,alasti
labiotsimised vastassoost vanglaametniku juuresti®jne. Tegemist on tdsiste naidetega,
mis ei jata kahtlust, et sellist teguviisi tsivleritud Uhiskonnas ei aktsepteerita ning

kasitletakse inimvaarikuse alandamisena.

3.2.1 Taiendavate julgeolekuabindude kohaldamineagéu inimvaarikuse rikkumine

VangS 8§ 6 Ig 1 kohaselt on vangistuse taideviimessmark kinnipeetava suunamine
diguskuulekale kaitumisele ja 6iguskorra kaitsmin®iguskorra kaitsmine Kkaristuse
taideviimise eesmargina tahendab eelkdige selbmntéd, et sttidimdistetu ei paneks karistuse
kandmise ajal toime uut kuritegu. Selliselt reaisiakse vangistusega muu hulgas eesmark
tagada uhiskonna turvalisus (nii vangla julgeolek ka valjaspoole vanglat jdadvate isikute

turvalisus) ja laiemalt pdhiseadusliku vaartuseigasisemine rah§?

VangS 8§ 66 Ig 1 kohaselt kinnipidamisasutuses kiatakse jarelevalve viisil, mis tagab
vangistusseaduse ja vangla sisekorraeeskirjadmisait ning Uldise julgeoleku vanglas.
Tegemist ei ole soovitusliku séattega, vaid Vangib 8g-st 1 tuleneb vanglale kohustus uldise
julgeoleku tagamiseks. Uldise julgeoleku tagaminélmiab nii vanglas viibivate
kinnipeetavate, vanglateenistujate kui ka vangldlastavate isikute julgeoleku tagamise.
~Julgeolek ehk turvalisus téahendab kaitstust ohtwestu. Jarelevalve on kontroll
kinnipeetavate Ule, mis peab tagama vangla kues@ist normaalse toimimise, kinnipeetava
diguste ja kohustuste taitmise, kinnipeetavateajaglapersonali ohutuse /..%*VangS & 8 Ig

2 vdimaldab kinnipeetava suhtlemis- ja likumisvabst piirata vangla julgeoleku tagamiseks

vOi kinnipeetavate Gigusvastase kaitumise valtikeas@egemist on n6 ennetava meetmega.

** ElKo 26.10.2000, 30210/9€udla vs. Poola.
%5 ElKo 28.09.2000, 25498/94)essina vs. Itaalia.
%6 ElKo 24.07.2001, 44558/98alasinas vs. Leedu.
" EIKo 27.06.2000, 22277/98han vs. Tiirgi.
8 E|lKo 05.04.2005, 54825/00levmerzhitsky vs. Ukraina.
9 ElKo 16.06.2005, 62208/00abzov vs. Venemaa.
0 ElKo 24.07.2001, 44558/98alasinas vs. Leedu.
1 RKUKo 3-3-1-5-09, p 31.
62 . Madise jt. (toim) Vangistusseadus. Komm. villiin: Juura 2009, § 66/1.1.
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Kinnipidamisasutuses julgeoleku ja korra tagamiseksahetevahel vajalik ja isegi valtimatu
kasutada joudu. JOu kasutamine on digustatud Uksieskui esineb tdepoolest véltimatu
vajadus ja teised leebemad vahendid soovitud tegiagi kindlusta vOi reaalset ohtu ei

korvalda. Ebaproportsionaalne jou kasutamine vBeideks vaarkohtlemise viisiks.

VangS 8§ 69 Ig 1 ndeb vdimalust kohaldada tdiendapdgeolekuabindusid kinnipeetava
suhtes, kes sustemaatiliselt rikub vangistusseagdsevangla sisekorraeeskirja ndudeid,
kahjustab oma tervist vOi on suitsiidi- voi pogemnshalduvustega, samuti kinnipeetava
suhtes, kes on ohtlik teistele isikutele vai varjglgeolekule. VangS 8§ 69 Ig-s 1 on nimetatud
alused toodud ammendavalt. Vangistusseaduse vglavarsekorraeeskirja nduete rikkumine
peab olema sustemaatiline (pandud toime korduvait andma tunnistust kinnipeetava
pusivast soovist mitte alluda nimetatud eeskirjgdéVuud alused (oma tervise kahjustamine,
suitsiidi- voi pdgenemiskalduvus, ohtlikkus teistéikutele voi vangla julgeolekule) véivad
iimneda ka Uhekordselt. Ka ei ole vaja tuvastada dervise tegelikku kahjustamist voi

vagivallategu teise isiku suhtes, piisab sellisenadiku kaitumise tdendosusést.

Riigikohus on haldusasjas 3-3-1-33-10 Oelnud, ehg® § 69 Ig-s 1 nimetatud aluse
esinemisel on vanglal digus otsustada, kas onikgjdgjeolekuabindu kohaldamine, ja valida
sobiv meede sama paragrahvi teises |0ikes loetl&iehdavatest julgeolekuabindudest.
Taiendava julgeolekuabindu kohaldamine kui ka keekse meetme valik toimub
kaalutlusGiguse alusel vastavalt VangS 8-le 69.eddavaid julgeolekuabindusid tuleks
kohaldada preventiivsel vOi tbkestaval eesméargeéeda taiendavate julgeolekuabindude
kohaldamiseks vGib olla piisav, et vanglal on tekid pdhjendatud kahtlus kaitstava

digushive kahjustamises.

Autor margib, et taiendavad julgeolekuabinbud oadikt erinevad, eelkdige on tegemist
kinnipeetava vabaduse piiramisega. VangS 8 69 Ig k@haselt taiendavate

julgeolekuabindudena on lubatud kinnipeetava vaiggge liikumis- ja suhtlemisvabaduse
piiramine, isiklike riiete kandmise v0i esemete Wasiise keelamine, kehakultuuriga
tegelemise keelamine, eraldatud Ilukustatud kandripaigutamine, oheldusmeetmete
kasutamine. Tihtipeale ei ole kinnipeetavad taieata julgeolekuabinbude kohaldamisega

ndus ning vaidlustavad taiendavate julgeolekualieGukohaldamise kéaskkirju nii

83 . Madise jt. (toim) Vangistusseadus. Komm. vIip%¥
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vaidemenetluses kui ka kohtumenetluses.

Kinnipeetava J. K. suhtes kohaldati tdiendavatgejollekuabindudena vanglasisese liikumis-
ja suhtlemisvabaduse piiramist, kehakultuuriga lgese keelamist, eraldatud lukustatud
kambrisse paigutamist ja ohjeldusmeetmetena kaadsudkasutamist. Taiendavaid
julgeolekuabindusid kohaldati kuna Kkinnipeetav kasu vanglateenistuse ametnikuga
suhtlemisel &hvardavaid valjendeid ning lubas wawl rinnata. Samuti &hvardas
kinnipeetav ennast tahtlikult vigastada ning I5hkkeémbris oleva vangla vataEeltoodust

nahtub, et esinesid alused VangS § 69 kohaldam{gksoli ohtlik nii endale, kui ka teistele

isikutele ja ka vangla julgeolekule). Kaesoleva tédgtor margib, vaatamata sellele, et
kinnipeetava ahvardused olid suunatud tuleviku, svéranglateenistus téiendavaid
julgeolekuabindusid kohaldada, kuna neid voib kdddh ka raske digusrikkumise

arahoidmiseks.

Taeindavate julgeolekuabindude kohaldamist vaidlusti kinnipeetav leidis, et tdiendavate
julgeolekuabindude kohaldamine on pdhjendamatuigasyastane. Kaebaja pdhjendas, et
taiendavate julgeolekuabindude kohaldamise ké&skkigluseks oli vanglaametnike

valeettekanne. Lisaks markis kinnipeetav, et pa#iunut ning enne eraldatud lukustatud
kambrisse paigutamist oli ta veel kolm tundi seldsis, suhtles kontaktisikuga ja teiste
kinnipeetavatega ja midagi halba ei juhtunud, ndigat, et ta polnud ohtlik. Lisaks Gigustas
kinnipeetav end sellega, et ta kaib karkude abikgaga ei saa olla ohtlik. Kaebaja oli

seisukohal, et rikkudes tema pdhivabadusi, kohiegla teda vaarikust alandavalt.

| astme kohus leidis, et vanglateenistuse kohustusagada vanglas julgeolek ja hoida ara
sellise olukorra tekkimist, kus sonalisi ahvardssaks reaalselt taide viia. Seega oli vanglal
kohustus kohaldada seaduses lubatud abindusidntiiggel eesmargil ja mitte oodata, kas
kaebaja viib &hvardused taide vdi mitte. Kohusisgidt VangS 8 69 Ig 2 kohaselt oli kaebaja
suhtes kohaldatud seadusega lubatud abin8usiBleltoodud seisukohast nahtub, et
taiendavate julgeolekuabindude kohaldamise eesm@irk ole suunatud tagajargede
likvideerimisele vaid ennetamisele ning julgeolekkide véhendamisele. Tegemist on
ennetava meetmega. Ka Riigikohus on mitmetes lateendmarkinud, et tdiendavaid

julgeolekuabindusid kohaldatakse preventiivselt@&estaval, mitte karistuslikul eesmargil.

% Kohtulik vaidlus haldusasjas nr 3-11-2729.
% TrtHKo 02.02.2012, 3-11-2729.
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Riigikohtu halduskolleegium nentis, et taiendavalgeolekuabindude kasutamise puhul on
tegemist ennetava meetmega Oigushiive kahjustuseniggks, mille eesmargiks ei ole

karistamine, vaid digushive kahjustamise valtimiBenetava meetme rakendamine toimub
tulevikku suunatud prognoosi alusel, milles haldgao annab piiratud teabe pinnalt

hinnangu, kas Sigushtive kahjustus on téenadfine.

Eespool naitena toodud kaasuses oli tdiendavategldkuabinbude kohaldamise aluseks
ettekanne, mille kohaselt kinnipeetav kasutas \amamgktnikuga suheldes &hvardavaid
valjendeid, lubades kahjustada enda tervist, rinnahglaametnikke ning I6hkuda vangla
vara. Kinnipeetava kaitumine, kus ta esitab ahwsrdmille abil ta sisuliselt manipuleerib

ametnikega ning mille eesmargiks on enda jaoks deig&aamine, ei ole vanglas lubatud
kaitumine. Vanglateenistuse kohustus on tagadai k@gglas viibivate isikute julgeolek.

Hoidmaks &ra olukorra tekkimist, kus kinnipeetavhes et tema soOnalised ahvardused
tulemusi ei anna ning soovitud eemark jddb saavatenasub reaalselt oma lubadusi taide
viima, on vangla kohustatud voOtma tarvitusele wasda seadusega lubatud abindud.
Kinnipeetav peab aru saama, et vanglas viibidesm@ilutatud vanglas kehtestatud reziimile
ning korrale ning moistma, et vanglas suhtutakse kinnipeetava isiku tavaparasest
kaitumisest kdrvalekaldumisse taie tdsidus¥gaAutor moodnab, et taiendavate

julgeolekuabindude kohaldamine piirab kinnipeet@dhidigusi ja -vabadusi, kuid vangla

uldise sisekorra tagamine ning vanglas viibivai&uie ja ametnike turvalisus ja ohutus

iimselgelt kaalub dles kinnipeetava pohidigustevgbaduste piirangu.

Kaesoleva t60 autor margib, et tdiendava julgeablkibu kohaldamise digusparasuse
hindamisel ei saa lahtuda sellest, kas kinnipeg@v toime enda poolt lubatud tegusid.
Kohtu Ulesandeks on kontrollida vaid seda, kasttagate julgeolekuabinbude kohaldamisel
esines kaalumisviga vOi mitte. Taiendavate julgemddindude kohaldamise otsus peab
olema kaalutletud ning pdhjalikult motiveeritud. iKikohaldatakse mitut taiendavat
julgeolekuabindu korraga (nt liikumis- ja suhtlerabaduse piiramine, kehakultuuriga
tegelemise keelamine ja eraldatud lukustatud kassérpaigutamine), siis tuleb igat abindu
ka eraldi kaaluda ja selle kohaldamist pohjend&ddlisel juhul on kaskkiri diguspéarane ja
pohiseadusega kooskdlas. Seadusega kooskdlasp@ikdiguste ja -vabaduste piiramist ei

saa aga kéasitleda inimvaarikust alandava kohtleraise

 RKHKo 3-3-1-63-09, p 16.
" TrtRnKo 09.04.2013, 3-11-2729.
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3.2.2. Ohjeldusmeetmete kasutamine ja isiku inimxiéése rikkumine

Taiendavate julgeolekuabindude eri liigiks on aotijsimeede, mille kohaldamise alused
tulenevad samuti VangS 8§ 69 Ig-st 1. Ohjeldusmetetikesutamise regulatsioon on satestatud
VangS §-s 70. Selle paragrahvi 16ige 1 kohaseb whijeldusmeetmena kasutada fikseerimist,

k&eraudu, jalaraudu voi rahustussarki.

Kohtuasjas Julin vs Eesti leidis Euroopa Inimdigukbhus, et nii piirava ohjeldusmeetme,
nagu rahustusvoodisse fikseerimine, alused, kohas#atingimused ja kord peavad olema
riigisiseses 0Oiguses defineeritud aarmiselt Ukgiaslt. EIK leidis, et asjassepuutuv
regulatsioon oli Usna pealiskaudne ja uldine, vstngseadus ainult viitas fldsilisele
ohjeldamisele, maaratlemata kasutatavate meetr@psettolemust ja satestamata mis tahes
rahustusvoodi kasutamise kestel jargitava korrakékgl. Ainus piirang oli ohjeldusmeetme
kasutamise maksimaalne kestvus 12 tundi. Puudusuggme regulatsioon ohjeldatud
kinnipeetava jalgimise kohta ja vanglaametnike w@ditsiinitbdtajate poolt teostatavate
kontrollide sageduse kohta. Lisaks puudus regulatsikuidas panna kirja ohjeldusmeetmete
kasutamise andméd. Kaesolevaks ajaks ei ole vangistusseaduse satteddatud ning
ohjeldusmeetmete rakendamise regulatsioon on Upealiskaudne. Ohjeldusmeetmete
rakendamise ainus piirang on satestatud VangS -802, mille kohaselt ohjeldusmeetme
kasutamine ei tohi kesta tle 12 tunni. Seega olgafetmete rakendamisel tuleb lahtuda

kehtivast kohtupraktikast.

Aarmiselt oluline on, et vanglakaristuse taidevémiirakendatavad meetmed (sh eriti j6u ja
ohjeldusmeetmete kasutamine) oleks seaduslikudgl@agnlgeolekut ohustava tegevusega
proportsionaalsed ning ei rikuks PS § 18 Ig-s gstatud digust saada koheldud viisil, mis ei
kujuta endast piinamist, julma voi vaarikust alarad&ohtlemist voi karistamist ehk meede ei

kujuta endast isiku vaarkohtlemist.

Ohjeldusmeetmete kasutamise regulatsiooni naiteol &utor kinnipeetava S. R. kaebuse,
kes taotles moista vanglalt valja mittevaralistjkageonduvalt kaebaja tervise kahjustamisega
vangla poolt, inimvaarikuse alandamise, piinameséingeliste kannatuste pdhjustamisega.
Kaebuses kinnipeetav markis, et tema suhtes on lavarekendanud kaheksal korral
ohjeldusmeetmeid (rahustusvoodi ja kderaudade &assi), millega on vangla kahjustanud

tema tervist, tekitanud piinu ning alandanud kieefava inimvaarikust. Kinnipeetav markis,

8 ElKo 29.05.2012, 18656/10ulin vs. Eesti
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et talle ei antud ohjeldusmeetmete kasutamisejajal vett ja jaeti toitlustamata ning ei

voimaldatud kasutada WC-d ega siibrit ning tapkka aega kdhuli asendis aheldatuna
plekkvoodi kilge, mis tekitas temas piinu. Lisakaitie kinnipeetav, et rahustusvoodis
kestvast kohuli asendis lamamisest, seljal rauasveplaat, sai ta tervisekahjustuse.
Halduskohus asus oma otsuses seisukohale, et wathostlisse fikseerimine iseenesest valu
ei péhjusta, kui liikumatult lebada ja endale mittgga teh&® Apellant halduskohtu

jareldustega ei ndustunud, selgitades, et rahustalésse tundideks fikseerimine pohjustab

lisaks fuisilistele piinadele ka lambumist, stdditrarhaireid ja tromboosi.

22.03.2013 otsusega tuvastas Tartu Ringkonnakohudugte esinemist ohjeldusmeetmena
rahustuvoodi rakendamisel. VangS 8 69 Ig 1 kohadalhaldatakse taiendavaid
julgeolekuabindusid kinnipeetavale, kes sistemsaltil rikub vangistusseaduse vo0i vangla
sisekorraeeskirja ndudeid, kahjustab oma tervisbaGuitsiidi- voi pdgenemiskalduvustega,
samuti kinnipeetavale, kes on ohtlik teistele itk vdi vangla julgeolekule. Taiendavaid
julgeolekuabindusid voib kohaldada ka raske Oidaksinise arahoidmiseks. VangS 8 69 Ig 2
p 5 jargi on taiendavaks julgeolekuabinduks ka ldogmeede. VangS § 70 Ig 1 kohaselt voib
ohjeldusmeetmena kasutada fikseerimist, kderaathraudu ja rahutussarki. Rahustusvoodit
tuleb VangS § 70 Ig 1 mottes pidada fikseerimise¥@angS 8 70 Ig-st 1 tuleneb, et
ohjeldusmeetme kohaldamine otsustatakse kaaluguséialusel’ Ohjeldusmeetmeid ei tohi
kunagi kohaldada karistusena, vaid pigem enesewagése vOi teistele isikutele vGi vangla

julgeolekule tdsise ohu véltimiseks.

Kaesoleva t60 autor margib, et ohjeldusmeetmetet&asne riivab eelkdige pbhiseaduse §-s
20 satestatud digust isikupuutamutusele. Riivensbikinnipeetava isikuvabaduse (eelkdige
aga fuusilise vabaduse) piiramises, kuna takissat&knnipeetava liikumisvdimalusi ning ta
on sunnitud olema kindlas kehaasendis. Ka Riigikoti leidnud, et isiku rahustusvoodisse
fikseerimine kujutab eeskéatt tema fudsilise vabadusksimaalset vdimalikku kitsendamist.
~>elle abinbu rakendamine voib pdhjustada olulenkatusi, isik viibib kestvalt sundasendis
ja sellest tulenevalt on kdrgendatud risk isikwitgle (nt lAmbumisoht, siidame rutmihé&ired,
tromboosi tekkimise oht)’? Riigikohus nentis, et ohjeldusmeetmete kasutanpigdtakse
teiste lubatud taiendavate julgeolekuabinbudegareld®s kinnipeetava &igusi kdige

ulatuslikumalt. Tegemist on rangeima taiendava galgkuabinbuga. Sellise iseloomuga

9 TrtHKo 09.07.2012, 3-11-2317.
O TrtRnKo 22.03.2013, 3-11-2317.
"M ElKo 29.05.2012, 18656/10, Julin vs Eesti.
2 RKHKo 3-3-1-80-11, p 12.
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meetme rakendamiseks peavad esinema vahetud j#@sedlupdhjused ning meetme
kohaldamine peab toimuma vastavuses proportsiamsalgéhimdttega. Meede peab olema
taotletud eesmargi saavutamiseks sobiv, vajalikgadukas’

Vangistuse taideviimise kontekstis tdhendab prgpmmaalsuse pShimotte jargimine ka seda,
et igal Uksikjuhul seadusele tuginevad ja rakendatameetmed on vastavuses soovitava
eesmargiga ning vangla julgeoleku tagamisel ja ipetavate diguskuulekale kaitumisele
suunamisel ei rakendataks avaliku voimu poolt smeetmeid enam, kui need on tdepoolest
kujunenud olukorras vajalikud. PS 8 3 Ig 1 kohaselbstatakse riigivbimu Uksnes
pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seadlistel.aSee tdhendab, et iga meetme
rakendamine peab olema kaetud vastava Oiguslilkeegiu Kui on tegemist isiku pdhidigusi
tugevasti piirava meetmega, peavad selle rakendapetdused olema seaduses toodud ja
meetme konkreetne rakendamine rajanema seadussetasid alustel’ Kokkuvétlikult véib
jareldada, et ohjeldusmeetme kohaldamise OGiguspégasagab vastava Oigusliku aluse
olemasolu ning meetme rakendamisel proportsionsalgubhimdtte jargimine. Euroopa
InimBiguste Kohus on nentinud, et kderaudade vadudeuohjeldusmeetmete kasutamine ei
too Uldjuhul kaasa kisimust Euroopa inimdigustep@divabaduste kaitse konventisooni
artikli 3 alusel olukorras, kus meedet on rakendataoses Oigusparase kinnipidamisega ja
see ei hdlma jou kasutamist vdi privaatsuse puusiymiis tletab madistlikult vajalikuks
peetavat. Selles suhtes on oluline arvestada éisgéu pdégenemise ohtu voi vigastuste voi
kahju tekitamise oht(?

Naitena toodud kaasuse kohaselt kasutati kinnipe&a R. suhtes ohjeldusmeetmena
rahustusvoodisse paigutamist pohjusel, et kinngyetskitas samal paeval pélengu kambris ja
lubas ennast vigastada. Eeltoodust néhtub, et stdindangS 8§ 69 Ig-s 1 toodud alused
taiendavate julgeolekuabindude kohaldamiseks (geetav oli ohtlik nii enda kui ka teiste
isikute ja vangla julgeolekule). Seega 0Giguslik saloneetme rakendamiseks oli olemas.
Jareldada vOib ka, et rahustusvoodi rakendaminekaliproportsionaalne meede, kuna
rahutusvoodis viibimise ajal isikul pole vbimalwsgastada ennast ega ka teisi kinnipeetavaid
ning kuna liikumisvabadus on piiratud, siis ei ankinnipeetaval véimalust korraldada ka

jarjekordset pdlengut.

" RKHKo 3-3-1-49-06, p 12.
" Biguskantsleri 30.03.2012 seisukoht nr 7-4/1111201457
> EIKo 29.05.2012, 18656/10ulin vs. Eesti.
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Siinjuures vajab tahelepanu asjaolu, et ohjeldusmeekestev rakendamine eeldab selle
kohaldamise aluste olemasolu jatkuvat kontrollinjgskkaalumist, kas meetme rakendamist
jatkata voi mitte’® Riigikohus on leidnud, et isiku ohtlikkust endai teiste elule, tervisele

vOi julgeolekule tuleks hinnata pigem koérgendatsahdardite kohaselt. Ohtlikkust ei saa
pohjendada uldise isiku kaitumist iseloomustava dusana, vaid seda tuleb analiilsida
konkreetsel juhtumil eraldi ning tuvastada ohtlikHéhituleviku méttes vaga piiratud ajalise
distantsiga (st isik vbib kbige l&hemas tulevikusutuda ohtlikuks). Samuti tuleb tuvastada

see, et isiku ohtlikkus lahitulevikus on pigem keéh#ui tdenaoling’

Kinnipeetav S. R.-i suhtes ohjeldusmeetme kohaldiaam iga poole tunni tagant pikendatud,
pikendamise pohjuseks on margitud ,rahutu“. Riidgiteo halduskolleegiumi hinnangul
markused "agr." vOi "agres." ohjeldusmeetme kasis®@naktis ei taga mitte Uhelgi juhul
kaalutlusGiguse digusparasuse kontrolli mis tahesatiusstaadiumis. Eluliselt usutav on, et
nende markuste tdhendus on hinnang "agressiivnetl &baselgeks jadb, milles seisnes
kinnipeetava isiku agressiivsus ligi nelja tunniteg milliseid kontrollimehhanisme rakendati
selle kindlakstegemiseks, milles seisnes isikuknty oht vangla julgeolekule vai isikule
endale olukorras, kus isik vdiski olla agressiivAgressiivsus uldiselt on Uks inimesele
iseloomulikest kaitumisviisidest. Agressiivsus ratusvoodi kohaldamise alusena eeldab, et
tuvastatakse, milles seisneb vdi miks tehaksedésebhtliku agressiivsuse kohta. Riigikohus
asus seisukohale, et dokumentidelt ei nahtu kaasiutheetme jatkuvaks rakendamiseks ligi
nelja tunni véltel. Kaalutlusbiguse teostamata jaén aga ka kaalutlusiguse teostamise

jalgitavuse puudumine on vead, mis tingivad rakémdgameetme digusvastasti8e.

Eelnevalt viidatud juhtumiga sarnased puudusedesi&nka kinnipeetav S. R.-i suhtes
vaidlusaluse ohjeldusmeetme rakendamisel. Rahustdssse fiskeeritud isiku rahutust ligi
seitsme ja poole tunni jooksul ei saa pidada isessteohjeldusmeetme jatkuva kohaldamise
legitimseks aluseks. Euroopa Inimdiguste Kohtu082012. a otsuses kohtuasjas Jukn
Eesti leitakse: ,Vottes arvesse suurt ahastustujssilist ebamugavust, mida pikaajaline
likumisvOimetus pidi kaebajale pdhjustama, leialK,Eet kaebaja talutud kannatuste ja
alanduste taset ei saa pidada konventsiooni aBikliandartidele vastavaks” (otsuse p 127).
Ringkonnakohus leidis, et rahustusvoodisse fikigiisiku rahutus voib olla pdhjustatud ka

fuusilisest ebamugavustundest, mistttu ei saai isghutust seitsme ja poole tunni véltel

" RKHKo 3-3-1-80-11, p 16.
"RKTsKo 3-2-1-81-07, p 11.
8 RKHKo 3-3-1-80-11, p-d 19 ja 20.
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pidada ohjeldusmeetme jatkuva kohaldamise piisavaddsjuseks. Eeltoodust tulenevalt
tuvastas ringkonnakohus kinnipeetava suhtes seijanp®@ole tunni véltel ohjeldusmeetme
kohaldamise digusvastasust. Kokkuvdtlikult ringkakohus tuvastas, et seitsme ja poole
tunni valtel liikumatult Ghes asendis viibimine itels kinnipeetavale nii olulise fludsilise
ebamugavustunde kui ka vOis pohjustada abitusejuhiming ahastuse tunnet, mida saab
kokkuvétlikult isiku vaarikust alandavaks pidadangpimis toob kaasa kahjuhivitise ndude

rahuldamisé?

Eeltoodud naidetest nahtub jallegi probleem vahglduspraktikas, kus vangla personal jatab
oma toimingud v6i dokumnedid pdhjalikult motiveeata, mis raskendab vdi teeb vbimatuks
kohtuliku kontrolli.

3.2.3 Kinnipidamistingimused ja isiku inimvaarikusekkumine

Eestis on kdimas vanglasisteemi kaasajastamined&iused puudutavad kinnipeetavate
elamistingimuste olulist paranemist ja Uleminekubukogudeaegselt Uhiselamutilpi
vanglatelt kambertttpi vanglatele. Moderniseerimigegus on avatud kaks tanapaeva
standartidele vastavat kamberttlpi vanglat: 20@8tah Tartu vangla ning 2008. aastal Viru

vangla. Suletud on laagertiipi vanglaid (Amarijaritli, Parnu§®

Vaatamata kinnipidamistingimuste moderniseerimiselgineb kaebusi, kus kinnipeetavad
vaidlustavad elamistingimusi vanglas. Kinnipeetavadllustavad nii kambri tingimusi, kui

ka riietust, toitlustamist ning tervishoidu vangl&imetingimused ja tervishoid vanglas on
reguleeritud vangistusseaduse viiendas jaos. Adatib, et kinnipidamistingimused vdivad
osutuda digusvastaseks ja rikkuda vanglas viibedeuidigusi. Euroopa Inimdiguste Kohus
on hulgas lahendites leidnud, et olulisi puudujdékaipidamistingimustes voib pidada isiku

inimvaarikuse rikkumiseks.

Euroopa N6ukogu Ministrite Komitee soovitus Rec@@Euroopa Vanglareeglistiku kohta
toonitab preambulas, et vabaduskaotusliku karistkedaldamine ja kinnipeetavate
kohtlemine eeldab julgeolekuabinbude ja distsigan arvestamist, kuid samal ajal tuleb

tagada vanglas tingimused, mis ei riiva inimvadtkuVangide paigutamise, eriti

" TrtRnKo 22.03.2013, 3-11-2317.
8 Justiitsministeeriumi arengukava 2012-2015, Ik 3.
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magamistingimused peavad austama inimvaarikust malgsimaalselt privaatsust, vastama
meditsiini- ja hugieeninBuetele, arvestama ilmastija ventilatsiooniolusid, eriti seda, et
ruum oleks piisavalt suur, valgustatud, kdetud hatatud (Euroopa Vanglareeglistiku punkt
18.1)%

Néaitena toob autor Uhe kinnipeetava kaebuse, kosipeetav ndudis vanglalt lukustatud
kambris viibitud iga péeva eest kahjuhuvitist. Kasd kohaselt kohaldati kinnipeetava suhtes
taiendavaid julgeolekuabindusid, seal hulgas etatbdukustatud kambrisse paigutamist ja

kinnipeetav oli sunnitud magama pdrandal ning ansd magada voodis ega istuda toolil.

Vangla Gigustas oma kéaitumist selgitades, et kieeigv oli paigutatud kambrisse, kuhu
paigutatakse kinnipeetavad, kelle suhtes on kohaddgulgeolekuabinbuna taiendavaid
ohjeldusmeetmeid. Julgeoleku tagamiseks olid kasnbdiendavad trelluksed ja kambri
sisustus oli minimaalne. Kambris viibimise ajal m@ildati kinnipeetavale 66péaevaringselt

madrats, mida ta sai kasutada lavatsil istumisékfamamiseks.

Mingisugusel pdhjusel asus halduskohus seisukohate,kinnipeetav oli paigutatud
kartserisse, mitte lukustatud kambrisse, ning sellulenevalt kohaldas halduskohus
Justiitsministri 30.11.2000 maaruse nr 72 ,Vangkeleorraeeskiri® (VSkE) 8 7 Idiget 4.
Ringkonnakohus ei ndustunud halduskohtu seisukohidgakéesoleva t66 autor pooldab
ringkonnakohtu seisukohta, kuna kartseri ja lukustakambri puhul on tegemist taiesti
erinevate ja erineval eesmargil rakendatavate netefa. Ringkonnakohus leidis, et
kartserisse paigutamine on VangS 8§ 63 Ig 1 p 4i jdisisiplinaarkaristus, samal ajal kui
lukustatud kambrisse paigutamine on VangS § 69 pg4£jargi taiendav julgeolekuabindu.
Esimene on Karistusliku iseloomuga, teine ohutdejede® Seega halduskohtu poolt kambri

tingimustele VsSkE § 7 Ig 4 kohaldamine oli ekslik.

Kuna eriregulatsiooni lukustatud kambri tingimustkéhtestatud pole, leidis ringkonnakohus,
et lukustatud kambrile tuleb kohaldada VSKE § gé¢bil, mis naeb ette, et toa voi kambri
sisustusse kuuluvad: 1) Ghe- vbi kahekordsed vod&jidsiklike asjade hoiukoht; 3) laud; 4)
istekoht igale kinnipeetavale; 5) vdimaluse korvaljuhaaldi; 6) riidenagi; 7) vdimaluse
korral pesemiskoht; 8) vdimaluse korral WC. VSKE $bigest 1 |&htuvalt kuuluvad niisis

kambri kohustuslike sisustuselementide hulka, nplle@dumist kinnipeetav oli vaidlustanud,

8 RKHKo 3-3-1-14-06, p 11.
8 TrtRnKo 31.05.2013, 3-11-2052.
38



voodi, laud ja istekoht. Kaasuse kohaselt kambnsaks sisustuselemendiks oli voodiks
mdeldud pdrandapinnast 10 cm kdrgemal asuv betop@randakdrgendus. Ringkonnakohus
leidis, et sellise sisustusega kamber voib ollaalatiseks agressiivse isiku rahustamiseks
eesmargiparane, kuid kaebajat hoiti sellistes nmgtes pikaajaliselt (ajavahemikel

07.04.2011-05.05.2011 ja 12.05.2011-01.06.20119,alnilmselgelt Gigusvastane.

Lisaks eeltoodule leidis ringkonnakohus, et kadba@mvahemikel 07.04.2011-05.05.2011 ja
12.05.2011-01.06.2011 isikliku hugieeni vahenditteudimaldamine, vélja arvatud uks kord
dusSi alla viimine, ei olnud O&igusparane. VangS B 1§ 1 kohaselt peab kinnipeetav
hoolitsema oma higieeni eest. Autor méargib, etikaikhligieeni nduete taitmisega ei hoolitse
kinnipeetav mitte ainult iseenda, vaid ka kaaskiertavate tervislike elutingimuste eest.
Isikliku higieeni kohustus on koguni VangS 8§ 51 &e#t eraldi valjatoodud sunni

rakendamise vOimalusega tagatud. Isikliku higiesduete taitmise Oiguslik regulatsioon
koos sinna juurde kuuluva sunniga on tingitud defgp et vangla n&ol on tegemist
valismaailmast isoleeritud inimkooslusega, kusapiid territooriumile on paigutatud sadu
inimesi® Aurtor ndustub ringkonnakohtu seisukohaga, et dgmjtarvetest iimajatmine

teatud pdhjustel voib Ilukustatud kambrisse paigigamkorral tulla kdne alla vaid

lUhiajaliselt, kuid mitte sedavord pikka aja jookeagu kdesolevas asjas, 50 paeva.

Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et inimvadsik alandavaks saab pidada isiku
selliseid kannatusi, mis Uletasid kinnipidamisegadnevate kannatuste valtimatu taseme.
Kinnipidamistingimuste hindamisel tuleb arvessetav@&innipidamistingimuste kumulatiivset
mdju ja ajavahemikku, mille jooksul isikut konkrsetes tingimustes kinni peéfiNaitena
toodud kaasuses tuleb arvesse votta vordlemisiapadga, mil kaebajat lukustatud kambris
hoiti, ning sdnaselgelt Justiitsministri 30.11.208@arusega nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri*
kehtestatud sisustusnfuete eiramist ja kaebajaeéfigarvetest ilmajatmist. limselgelt
kaasnesid isikule taiendavad piirangud ja kanndtuseis ei olnud otseselt vajalikud
Kinnipidamisreziimi  jargimiseks. Seega vOis kinrefeva kohtlemine Uletada
kinnipidamistingimustega kaasnevate kannatusteinvatit taset ja olla inimvaarikust

alandav.

8 . Madise jt. Vangistusseadus. Komm. vlj. §50/1.
8 EIKo 02.07.2009, 41653/080chetkov vs. Eestpunktid 39 ja 47; EIKo 06.03.2001, 40907/98ugoz vs.
Kreeka punkt 46; EIKo 15.07.2002, 47095/9lashnikov vs. Venemapunkt 102.
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3.3 Era- ja perekonnaelu kaitse kinnipidamisasutisse

Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8 26 kohaselt igalibal digus perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Isikulise kaitseala poolest on tégfek®igi ja igalhe Oigusega. Kéesolev
satte annab p6hidiguse kandjale diguse oodataiketirsekku tema perekonna- ja eraellu.
Teisalt kohustab see riiki sekkumisest hoidiha.

Satte kaitseb koiki eraelu valdkondi, mis ei oléntud mone eraelu kaitstava erisattega. PS
8 26 sOnastamisel on selgeks eeskujuks olnud Earoomdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 8. Artikli esimese 10ike kadelt on igaliihel digus sellele, et austataks
tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdnumitdsat. Samas tuleb markida, et Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiootikla8 ja pohiseaduse 8§ 26 kaitseala ei
kattu. P6hiseaduse 8§ 26 esemeline kaitseala ormoganmimaiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 8 I0ikes 1 satestatust kitsé&Era- ja perekonnaelu eri tahud, mis
kuuluvad Euroopa inimdiguste ja vabaduste kaitsevi&otsiooni artikli 8 kaitsealasse, on
kaitstud pShiseaduse eri paragrahvides satestajudtéga. Au ja head nime kaitseb PS § 18,
kodu puutumatusest PS § 33, sOnumite saladust43S Berekonna- ja eraelu tksikud tahud
voivad kuuluda ka PS §-des 27 ja 42, samuti § 4kedd 2 sOnastatud pohidiguste
kaitsealasse. PS § 26 kui Uldsatet tuleb kohal@laua, kui kaitsmist vajav erisfaari kuuluv
hive ei ole pdhiseaduses kaitstud mdne erisatt@giaerisdte on olemas, tuleb kohaldada
vastavat erisétet ja PS § 26 kui tildséte peab tamalf

.Eraelu moiste arengut on mdjutanud anglosaksigatisuse doktriin. 19. sajandi 16pul
sbnastati privaatsus kui ,8igus olla tks¥.“Eesti Vabariigi p&hiseaduse kommenteeritud
valjaande kohaselt kuuluvad eraelu sfaari intiiasfapuutumatus, Oigus seksuaalsele
enesemaaramisele, Gigus informatsioonilisele en&gesmisele ja 6igus oma sbnale ning
oma pildile. Eelnevalt oli mainitud, et PS § 26tkab kodiki eraelu valdkondi, mis ei ole

hdlmatud mone muu eraelu kaitsva sattega.

Perekonnaelu madistet pole pdhiseaduses ega seadustkreetselt satestatud. Ka Euroopa
Inimdiguste Kohtu perekonnaelu tdlgendus on vaga. &erekonnaelu mdoiste alla mahub nii

mehe ja naise ametlikult registreeritud, kui kasegerimata kooselu, ka ebatraditsioonilised

8 U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadusarim. vij. 3. tr., § 26/5.1.
8 . Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadusarfm. vlj. 3. tr.,§ 26/3.
87 0. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadusarim. vlj. 3. tr., § 26/6.1.
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perekonnad, nt homo- ja transseksuaalide kooselog mende lapsed, kes on sindinud
sperma loovutamise ja Uhe partneri kunstliku vijasise vdi surrogaatema abil. Euroopa
Inimdiguste Kohus on markinud, et artikli 8 mdigterekonnaelu” ei kéatke ainult abielul
rajanevaid perekondi ning see voib hdlmata ka rdeiactosuhteid. Otsustades selle Ule, kas
mingi suhe kujutab endast perekonnaelu, vdivad adlakohased mitmed tegurid, sealhulgas
see, kas paar elab koos, kui pikk on nendevahguee ja kas nad on teineteisele
piihendumist véljendanud koos lapsi saades v&i ahisst muul moéf Euroopa Inimdiguste
Kohus on markinud, et kooselu ei ole alati perelonbligatoorne tunnus, kui tegemist on
sidemega lapse ja vanema vahekohus tunnistab perekonnaeluks artikkel 8 taheeslks

sidemeid lahedaste sugulaste vafiel.

Kuigi pohiseadusliku perekonnaelu mdiste alla malduametlikus abielus olevate mehe ja
naise suhted, tuleb arvestada tanapdeva Uhiskommastevaheliste suhete mitmekesisust.
Riigikohus leidis, et perekondliku suhte saab lkaasellise mehe ja naise kooselu, mis pole
seaduses satestatud tingimustel ega korras votodSta Pdhiseadusliku perekonnaelu
hdlmavad suhted abielus oleva mehe ja naise vefwemate ja laste vahel. Sealjuures ei ole
oluline, kas laps on sundinud abielus voi valjaspmaelu voi kas ta on lapsendatud voi
kasulaps? Kokkuvétlikult perekonnaelu hdlmab perekonnaliikesuhete eri tahke, eelkdige
aga 0Oigust elada koos, et rahuldada lksteise evnatdseid ja sotsiaalseid vajadusi.

Oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele ei tahestdserekonnaelu ja eraelu riived ei ole
uldse vdimalikud. Pohiseaduse 8§ 26 teine lausestsdite et riigiasutused, kohalikud

omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kelfegiekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui
seaduses satestatud juhtudel ja korras tervisdlus@, avaliku korra vOi teiste inimeste

diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tOkestarmisedi kurjategija tabamiseks. Seega
kinnipeetavate puhul riigivdoimu sekkumine ei taheneel perekonna- ja eraelu puutumatuse
oiguse rikkumist. Haldusakt, mis on pohidigustaira, kuid pbhiseaduspérane, ei rikku isiku

pdhidigust.

Oigusrikkumisele jargnenud vabadusekaotuslik kasisin perekonnaelu riive, kuid see on
kasitatav isiku enda mittedigusparase tegevusejdigglatekkinud kitsendusena, mis on

8 ElKo 22.04.1997.X, Y ja Z vs. Uhendkuningriik.
8 EIKo 24.04.1996Boughanemi vs. Prantsusmaa.
9 EIKo 13.06.1979Marckx vs. Belgia.
%1 RKHKo 3-3-1-16-00, p 1.
92, Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadusarim. vlj. 3. tr., § 27/15
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digustatud ka sama paragrahvi teises lauses amadusreservatsioonidd.Seega vangla
kontekstis on perekonna- ja eraelu piirangu alusetatiku korra voi teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitse ning kuriteo tbkestamise eesmark.

3.3.1 Kinnipeetava vanglavaline suhtlemine

Autor mérgib, et vangistus iseenesest on jubargingiku era- ja perekonnaelule. Seega on
oluline, et riik abistaks isikut kontaktide hoidmis lahedaste perekonnaliikmetega.
Valiskontaktid on kinnipeetava resotsialiseerum@eitamatu ja valtimatu tingimus. Taielik
isolatsioon koos sotsiaalse isolatsiooniga voiksisst markimisvaarselt kahjustada. Seega on
oluline vBimaldada kinnipeetavale vanglavalist &rhist. Kinnipeetava 6igus vanglavélisele

suhtlemisele on taandatav pdhiseaduslikele isikusieje®*

Vanglavéline suhtlemine on reguleeritud vangistadase teise peattkki kolmandas jaos.
Vangistusseaduse tahenduses seisneb vanglavahtiensime kinnipeetava Giguses luhi- ja
pikaajalisele kokkusaamisele, kirjavahetusele jefaaikbnedele, ajalehtede ja ajakirjade
lugemisele, raadio- ja telesaadete jalgimiseled@sega ettenahtud vdéimalused luhiajaliseks
valjasdiduks ja luhiajaliseks véljaviimiseks onskietavad soodustusena, mida vangla
direktor voib isikule anda oma kaalutlusGigust Kades, mitte kinnipeetava seadusest

tuleneva digusena.

VangS § 23 Ig 2 kohaselt peab vangla soodustanrapidatava vanglavalist suhtlemist. See
tahendab, et lisaks kohustusele tagada kinnipdetdsma seaduslikud 6igused kui otsesele
miinimumndudele peab vangla juhtkond hoolitsema aewanglavéliste kontaktide kui
sotsiaalsete sidemete sdilimise ja arendamise keeslaiemas tdhenduses. Vanglavalise
suhtlemise soodustamine tahendab mh piirangutkokkusaamiste jalgimise mdistlikku

kohaldamist®

Kéaesoleva t66 autor rohutab, et kinnipeetava valigkktide hoidmine on positiivne, kuid
samas on oluline teatud kontroll ja piirangud ké&titeele valjaspool vanglat. Siinjuures on
aga tahtis mitte sekkuda kinnipeetava era- ja menekellu rohkem, kui selleks on vajadus.

Kaesolevas alapeattikis analttsib autor lahemaltnip@etava Oigust pikaajalisele

% R. Maruste. Konstitutsionalism ning péhidiguste-jabaduste kaitse, |k 248.
% . Madise jt. Vangistusseadus. Komm. vlj. §23/1.
% L. Madise jt. Vangistusseadus. Komm vlj. § 23/6.
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kokkusaamisele, kirjavahetusele ja vGimalust liglisgks véaljasdiduks.

3.3.2. Pikaajaline kokkusaamine ja isiku era- ja fonnaelu rikkumine

Vanglavalise suhtlemise Uheks eesmargiks on kietgya kontaktide sailitamine lahedaste
inimestega. Uks vanglavalise suhtlemise vdimaluséstndada kinnipeetava kontakte

l&hedaste inimestega on pikaajaline kokkusaamine.

Kuigi Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole veel asusedsukohale, et Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 8 na#éle kinnipeetava Oiguse pikaajalisele
kokkusaamisele, on selle Giguse kinnipeetavalentady&esti siseriiklik digus. VangS 8§ 25 Ig
1 kohaselt vGimaldatakse kinnipeetavale pikaajélidikusaamisi abikaasa, isa, ema, vanaisa,
vanaema, lapse, lapselapse, lapsendaja, lapsenddirgs- vOi kasuvanema, vodras- voi
kasulapse, venna voi 0ega. Pikaajalisi kokkusadaiisilise abikaasaga lubatakse tingimusel,
et neil on Uhised lapsed voi vAhemalt kaks aastitanud kooselu enne karistuse kandmise
algust. Eeltoodust nahtub, et pikaajalisele kok&uosaele tulija peab vastama teatud
formaalsetele tunnustele. Vangistus piirab isika- ga perekonnaelu ning seega piirab ka
mitmesuguste isiklike rollide kandmist, naiteks @ara, vanavanema vOi abikaasa rolli
taitmist. Vanglavaline suhtlemine, k&esoleval jubut pikaajaline kokkusaamine, aitab
kinnipeetaval taita oma rolli perekonnas. Samasakegemist on kinnipidamisasutusega, siis
nii kinnipeetaval kui ka kokkusaajal tuleb arvestguikaajalise kokkusaamise korraga ja

julgeoleku tagamise meetmetega vanglas.

VSKE 8 45 kohaselt vGimaldatakse kinnipeetavaleew#it ks pikaajaline kokkusaamine
Uks kord poole aasta jooksul. Pikaajaline kokkusaamdéimaldab kinnipeetaval edendada
tundeelu ja tihendada emotsionaalset sidet lahedashestega. Pikaajaline kokkusaamine
kujutab sisuliselt endast kinnipeetava kooselampetekonnaliikmetega selleks ettenahtud
ruumides, kus kokkusaajal ning kinnipeetaval ormalik suhelda, stta, pesta ja magada.
VangS 8§ 25 Ig 2 satestab, et pikaajaline kokkusaarkestab Uhe 60pédeva selleks ettenahtud
ruumides ilma pideva jarelevalveta. Pohjendatuctudél vOib vanglateenistuse ametnik
kinnipeetava pikaajalise kokkusaamise taotluse ndamisel pikendada pikaajalist
kokkusaamist kuni kolme 0O6pé&evani, kui see on koOlask vangistuse taideviimise
eesmarkidega ning kinnipeetava kaitumine on kaseskandmise ajal olnud hea. Eeltoodust

nahtub, et kinnipeetaval on subjektiivne digus pjahsele kokkusaamisele Uheks 66paevaks
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Uks kord poole aasta jooksul, tihedama vdi ajadligegkema pikaajalise kokkusaamise
voimaldamine on vangla kaalutlusotsus. Asjaolu, ssfadus satestab, et pikaajalisi
kokkusaamisi vOib ka rohkem anda, ei tdhenda setlajangla ongi alati ja igal juhul

kohustatud kinnipeetavale pikaajalisi kokkusaamismaldama vastavalt tema taotlustele.

Pikaajalise kokkusaamise keeldumise alused tuleh¥aagS 8§ 25 |6ikest 11, mille kohaselt
loa andmisest keeldutakse, kui kokkusaamine ei kawleskflas vangistuse taideviimise
eesmarkidega, kokkusaamine v6ib ohustada vangjaqglékut voi korda, kokkusaaja maines
on alust kahelda voi kokkusaamine vOib ohustadakksdaja voi kinnipeetava tervist ja
heaolu. Lisaks tuleb markida, et VangS 8 25 Ig dadselt ei voimaldata pikaajalisi

kokkusaamisi vangla vastuvdtuosakonnas viibivalanigieetavale, avavanglas viibivale
kinnipeetavale ja distsiplinaarkaristuse kandmisé&kstserisse paigutatud kinnipeetavale.
Lisaks VangS 8 63 Ig 1 p 2 kohaselt voib Uhe pidisg kokkusaamise keeld olla eraldi
distsiplinaarkaristuseks. Koosolemine oma lahedastéma jarelevalveta on kinnipeetava
jaoks ilmselgelt vaga oluline digus ning selle &guiiramine, pikaajalise kokkusaamise

luhendamine voi katkestamine ilma erilise pohjuselialiselt riivab kinnipeetava pdhibigusi.

Autor vaatleb lahemalt kinnipeetava V. J kaebusts kinnipeetav leidis, et vangla on
ulemé&éara sekkunud tema perekonna- ja eraellu. Nim@hgla katkestas kinnipeetava
pikaajalise kokkusaamise, kuna ta tuli etapeeriddtdsse seoses tema kriminaalasja
arutamisega. Tartu Halduskohus asus seisukohadké&t kaebaja perekonnaellu ménevorra
sekkuti, ei olnud see riive nii intensiivne, et lsaaeldada valu ja kannatuste tekkimfst.
Tartu Ringkonnakohus aga tuhistas halduskohtu etsusahuldas kinnipeetava

apellatsioonkaebuse ja méistis kaebaja kasuksvaitéise kahjJ”

Autor selgitab, et kaebuse kohaselt tekkis olukdmas vangla vdimaldas kinnipeetavale
kokkusaamise 04.11.2008 algusega kell 14:30 Uhégadavaks, kuid 05.11.2008 hommikul
teatati kinnipeetavale ootamatult, et tal on etgppgokkusaamine katkestati. Vaidlust ei ole
olnud selles, et 05.11.2008 hommikul toimuvast edainisest kinnipeetavat varem ei
teavitatud ning seoses sellega ei olnud tal vodistataotleda 04.11.2008 kokkusaamise
dleviimist teisele ajale. Autor margib, et sellipikaajalise kokkusaamise katkestamine vangla
erinevate osakondade t66 omavahelise koordineargaatottu rikub kinnipeetava Oigust

perekonnaelu puutumatusele ning tema vangistusseadsitestatud Oigusi. Koosolemine

% TrtHKo 12.10.2011, 3-11-1120.
% TrtRnKo 08.03.2013, 3-11-1120.
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oma lahedastega ilma jarelevalveta on kinnipeefaois ilmselgelt vaga oluline Gigus ning
pikaajalise kokkusaamise lihendamine v0i selle éstkmine on lubatav tUksnes erandlikel
asjaoludel, naiteks oht vangla julgeolekule, kieeifava voi kokkusaaja haigestumine.

Vangistusseaduse § 23 Ig 1 kohaselt on kinnipeetarsglavalise suhtlemise eesmark
soodustada kinnipeetava kontakte perekonna, sugujasteiste lahedaste inimestega, et
valtida kinnipeetava sotsiaalsete sidemete katkemigyikohtu halduskolleegium markis, et
kinnipeetavale vOimaldatav pikaajaline kokkusaamioe ks vanglavalise suhtlemise
vOimalusi. Kaugema eesmargina peab vanglavélindglesnime aitama kaasa vangistuse
taideviimise eesmargi taitmisele, sest valiskomtaldn kinnipeetava resotsialiseerumise
lahutamatu ja valtimatu tingimus. Seega on tegeikéstkinnipeetava vangistusseadusest

tuleneva Sigusegy.

Pdhiseaduse § 26 esimene lause ndeb ette diguseopea- ja eraelu puutumatusele. Teise
lause kohaselt ei tohi riigiasutused, kohalikud watitsused ja nende ametiisikud kellegi
perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seadsésestatud juhtudel ja korras tervise,
kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste digusteabaduste kaitseks, kuriteo tdkestamiseks
vOi kurjategija tabamiseks. Selle satte pohieesnoérkaitsta isikut riigivbimu meelevaldse
sekkumise eest perekonna- ja eraellu ning riigivbimn kohustus tagada perekonna- ja
eraelu puutumatus. Kolleegium on sellega seosemudi et perelikmetel on digustatud
ootus, et riik ei tee digusvastaseid ja Ulemaadassiistusi perelikmete kooselule Seega
tahendab PS 8-s 26 satestatud perekonnaelu puuimatiu hulgas digust hoida
perekondlikke sidemeid nende kdige laiemas tahesdf PS §-s 26 satestatu annab
igathele Oiguse eeldada, et riigiasutused, koh@lidwnavalitsused ja nende ametiisikud ei

sekku perekonna- ja eraellu muidu, kui phiseadasestatud eesmarkide saavutamiseks.

Perekonnaelu kaitseala hdlmab perekonnaliikmeteetsulja sidemete erinevaid tahke,
eelkdige Oigust elada koos, et rahuldada lUksterssstonaalseid ning sotsiaalseid vajadusi.
Perekonnaelu the olulisema osa moodustavad vanenapg$e suhted ning perekonnaelu
kaitsealasse kuulub vanema suhtlemine lapsegaajBlis® kokkusaamise puhul on seega
tegemist kinnipeetava pdhiseadusliku digusega pergkelu puutumatusele. Kinnipeetaval

on 0Oigus kasutada pikaajalist kokkusaamist omadi@stega, sh lapsega, kooselamiseks

% RKHKo 3-3-1-11-12, p 13.
% RKHKo 3-3-1-45-05.
10 RKPJIKO 3-4-1-9-10.
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selleks ettenahtud ruumides ilma pideva jarelevalvéhemalt (ihe 66paeva kestél.

Riigikohtu halduskolleegium on muuhulgas valjendhnsgeisukohta, et kinnipeetava
kooselamine oma l|&hedastega, sh lapsega, on ketai@e jaoks véga oluline digus ja
pikaajalise kokkusaamise Oigusvastast katkestamiahgla poolt ei saa pidada
vaheintensiivseks riivek§? Naitena toodud kaasuses liihenes pikaajalise kaklkoise aeg

seitse tundi, so umbes Uhe kolmandiku vorreldesitiub kokkusaamise ajaga. Eeltoodust

voib jareldada, et tegemist on perekonnaelu puutuseantensiivse riivega.

Kaesolevast kaasusest néhtub, kuidas vangla pdirsebakompetentsus ja suutmatus
osakondade t66d omavahel koordineerida, rikkusuigilgust perekonnaelu puutumatusele
ning t6i asutusele rahalised kulutused, kuna isikuli htvitada tekkinud mittevaraline kahju.
Seda koike oli vbimalik aga valtida, kui vaid perab oleks oma todllesannetes

téhelepanelikum ja hoolsam.

3.3.2.1 Avavanglas viibiva kinnipeetava vanglavaisuhtlemine

VangS 8§ 25 Ig 3 satestab, et pikaajalisi kokkusaamei voimaldata vangla
vastuvOtuosakonnas viibivale kinnipeetavale, avgiemn viibivale kinnipeetavale ja
distsiplinaarkaristuse kandmiseks kartserisse patigd kinnipeetavale. Viru Vangla
Avavanglaosakonnas paiknev kinnipeetav poordusdasalga diguskantsleri poole, leides, et
vangistusseaduses sisalduvad vanglavalise suhflerdimalused on ebadiglased avavanglas
viibivate kinnipeetavate suhtes ning need ei soadyangS 8 23 I0ikes 1 satestatud eesmargi
saavutamist, vaid pigem takistavad avavanglas wdlbkinnipeetaval taastada ja hoida
kontakte oma perekonna ja lahedastega. Tapsenidlustas kinnipeetav VangS 8§ 25 Ig 3
pohiseadusparasust, kuna selle sétte jargi ei V@ateapikaajalisi kokkusaamisi muu hulgas

avavanglas viibivale kinnipeetava®.

Kinnipeetav mainis, et Viru Vangla Avavanglaosakasnviibimise ajal ei lubatud teda
lUhiajalisele valjasbidule ega ka luhiajalisele jasypool vanglat viibimisele perekondlikel

pohjustel ning kuna avavanglas viibival kinnipealavpuudub &igus pikaajaliseks

101 RKHKo 3-3-1-11-12, p-d 14 ja 15.

192 RKHKo 3-3-1-11-12.

193 Biguskantsleri 01.10.2012 seisukoht nr 6-1/1208384427 ,Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta.
VangsS § 25 Ig 3 pbhiseadusparasus.”
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kokkusaamiseks, on kinnipeetava jaoks ainukeseksaldseks kohtuda oma perekonna ja
l&hedaste inimestega luhiajalistel kokkusaamistéd, toimuvad tkskord kuus kestusega kuni
kolm tundi vanglateenistuja jarelevalve all. Kinegtav leidis, et sellist vanglavélise
suhtlemise vBimalust ei saa pidada piisavaks, &avwglas viibiv kinnipeetav saaks sailitada
sotsiaalseid ning eelkdige perekondlikke suhteidisil selline olukord on avavangla
kinnipeetavate suhtes ebadiglane, kui kinnipeetagalanta luba kohtuda oma perekonna ja
lahedastega valjaspool vanglat, siis puudub avdaangiibival kinnipeetaval vdimalus
kohtuda oma lahedastega ilma pideva jarelevalvatiem kui kolmeks tunniks ka vangla

territooriumil.

01.10.2012 seisukohas nr 6-1/120936/1204427 Oigislea noOustus justiitsministri
seisukohaga (14.08.2012 nr 10-2/6743), et VangS $06ikel 3 on tihe seos VangS § 32
I6ikega 3, mis vdimaldab avavanglas viibival kiregpaval taotleda kokkusaamist oma
perekonna voi lahedastega valjaspool vanglat s@tarkinnipeetava &rakantud karistusest.
Tutvudes justiitsministri ja diguskantsleri seishtadega, analtitisides VangS 8§ 25 Idiget 3 ja
VangS § 32 Idiget 3, asus ka k&esoleva t00 autmulsghale, et vaatamata sellele, et
avavanglas viibivale kinnipeetavale ei vOimaldatkapgjalisi kokkusaamisi, on avavanglas
karistust kandev suudimdistetu soodsamas olukordaeeldes kinnises vanglas karistust
kandva suudimdistetuga. Kui kinnises vanglas kastskandval stuiddimdistetul on vGimalik
kohtuda oma perekonnaliikmega vangla territooriumikaajalise kokkusaamise raames
minimaalselt Uks kord kuue kuu jooksul ja IlUhisggaks véljasGiduks tal esimesel
karistusaastal voimalus Uldse puudub, siis avaeasngibiv kinnipeetav voib sama perioodi
jooksul kohtuda oma perekonnaliikmega vanglavéliseteda kuni 21 kalendripaeva.

Tapsustuseks olgu 06eldud, et vangla praktika kdhaseavanglasse &sja paigutatud
kinnipeetavale ei vdimaldata koheselt Ilhiajalisiljasditu, valja arvatud juhtudel, kus

valjasdit voib olla siiski pdhjendatud tulenevalalkorralisest sindmusest. VangS § 20 I16ige 1
satestab, et kui kinnipeetava individuaalsest t@kavast selgub, et karistuse kandmine
kinnises vanglas ei ole otstarbekas, kinnipeetawaltpreaalselt arakandmisele kuuluva
vangistuse tadhtaeg ei Uleta Uhte aastat v0i arakatad vangistus ei uleta 18 kuud ning
kinnipeetava suhtes on piisavalt alust oletadda & pane toime uusi diguserikkumisi, voib

kinnipeetava tema ndusolekul imber paigutada avpasse. Eeltoodust néhtub, et vanglal
peab olema kinnipeetava suhtes piisav usaldus gndeenus, et kinnipeetav suudab
avavanglas kaituda 6iguskuulekalt. Vaatamata selld vanglal on avavanglasse paigutatud

kinnipeetava suhtes tekkinud teatud usaldus, ealale otstarbekas avavanglasse paigutatud
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kinnipeetavat lubada kohe lihiajalisele valjasddubi kohaldada soodustusena véljaspool
vanglat liikumist. Vanglal peab olema teatud aecaarvamuse kujundamiseks ja usalduse
kontrollimiseks.

Oiguskantsler juhtis tahelepanu, et lihiajalisejagdlidu loa andmise vdi mitteandmise
otsustamise aeg ei tohiks olla Ulelia pikk ningntkendada avavanglas Vviibivate
kinnipeetavate suhtlemise vBimalusi oma perekoanathjedastega vorreldes kinnises vanglas

viibivate kinnipeetavateg®?

Vastuses Oiguskantslerile justiitsminister market, olukord, kus kinnipeetav ei saa
avavanglast poole aasta jooksul luhiajalisele wal@ule kohtumaks perekonna ja
lahedastega, saab kujuneda Uksnes vangla ebadigdtikpr tulemusel. Seega
vangistusseaduses satestatud avavangla kinnipeetaaaglavalise suhtlemise vdimalused,
kui neid rakendatakse Oiguspéaraselt, soodustavatpdetava vanglavalist suhtlemist, kuna
need vbimaldavad kinnipeetaval kohtuda oma perekganlahedastega valjaspool vangla
territooriumi ning VangS 8 25 Ig 3 ei kohtle avaglas viibivaid suudimdistetuid

pdhjendamatult ebavdrdselt vorreldes kinnises \angiibivate sitdimdistetutega.

194 Biguskantsleri 01.10.2012 seisukoht nr 6-1/1208364427
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3.3.3 Kirjavahetus ja isiku eraelu riive

Eesti Pb6hiseaduses on Gigus sOnumisaladusele adétestraldiseisva pohidigusena, kuigi
sisuliselt on s6numisaladus Uks eraelu osa. NaiEk®opa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioon rdagib artiklis 8 Oigusest &spondentsi saladusele koos 8igusega
austusele era- ja perekonnaelu ning kodu vastusdéeas t66s on varasemalt mainitud, et
PS 8§ 26 kui Uldséatet tuleb kohaldada juhul, kuidtaist vajav erisfaari kuuluv hiive ei ole
pbhiseaduses kaitstud mone erisattega. Kui erisiteolemas, tuleb kohaldada vastavat
erisatet ja PS § 26 kui Uldséate peab taanduma.

PS 8§ 43 satestab, et igatuhel on Gigus tema popterdale posti, telegraafi, telefoni véi muul
Uldkasutataval teel edastatavate sonumite saladugsBluline on seejuures eristada
sOnumisaladuse ja PS §-s 26 satestatud eraelurpatutse kaitseala piire. Erinevalt Euroopa
inimdiguste ja pobhivabaduste kaitse konventsioomst sdnumisaladus pdhiseaduses
eraldiseisev pohidigus. Euroopa inimdiguste ja péibaduste kaitse konventsiooni artikkel 8
kaistleb eraelu, perekonnaelu, kodu ja sbnumitéymaatust Uhes ja samas séttes ning lubatud
piiramise alused on kdigi puhul Uhesugused. Eurdopadiguste Kohtu praktikas ei ole

seetdttu ka nii tapselt piiritietud, mis on sénuatasluse kaitsealas ja mis eraelu kaitse&fas.

Sonumisaladuse kaitsealas on sdnumi sisu (milledestavad sdnad, méargid ja ka helid).
SOnumi saatja ei pea olema identifitseeritav. Samupea sdnumi saatja ja saaja olema
erinevad isikud. SGnumi sisu ei pea olema salade® voib sisult olla ka avalikkusele teada
olev informatsioon. S6numi sisu on sonumisaladusiésdalas siiski piiratud aja jooksul —
seni, kuni see on jdudnud adressaadi mojusfaaris&uum on adressaadini juba jdudnud, on
inimesel vbBimalik enda huvide kaitseks meetmeidukasele votta. Naiteks SMS-id ja e-
kirjad on vdimalik peale vastuvétmist/labilugemisiheselt kustutada v6i need muul moel
korvalistele isikutele kattesaamatuks teha ningesettapis ei s6ltu sdbnumi adressaat enam
kellestki kolmandast. Kuid ajal, kui suhtluse osalpel puudub kontroll sGnumi Ule, peab
samuti olema tagatud konfidentsiaalsus. PS § 48 &dsongi luua vajalikud garantiid
selleks, et sdnum saaks konfidentsiaalselt adrdssaaimetatud. Parast seda, kui sGnum on

adressaadi kontrolli alla joudnud, kohaldub selfe8:8-s 26 satestatud uldine eraelu kaitse.

Kahe pdhidiguse — eraelu puutumatuse ja sGnumissdad kaitseala eristamine on oluline

195y, Ldhmus ,Pealtkuulamine ja Eesti pdhiseadustestitud digus sénumisaladusele®, Juridica 2008, nr
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seetdttu, et sbnumisaladust on lubatud riivata sg&kiratumatel juhtudel — ainult kohtu loal
kuriteo tdkestamiseks vOi kriminaalmenetluses t@djasgelgitamiseks. Samas kui eraelu
puutumatust vbidakse seadusega piirata lisaks rkésge kblbluse, avaliku korra voi teiste

inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

Vanglakaristust kandev isik omab nii p&hiseadusekktEuroopa Inimdiguste Kohtu praktika
jargi samasugust digust sdnumite saladusele Kuiksile vabadust ei ole piiratud. Sageli on
kirjade kirjutamine ja saamine ning telefonikbnedrikpeetava ainus véimalus olla sidemetes
oma lahedastega. Samuti vdivad kinnipeetavad vdaatanavahel kirju. Kirjade sisu voib
kontrollida ja  telefonikdnesid pealt kuulata seadus séatestatud juhtudel
jalitustoimingutegd®®

Kinnipeetavale saadetud v6i tema poolt saadetavgtikvalja arvatud kaitsjale, prokurdrile,
kohtule, diguskantslerile ja Justiitsministeeriugnil adresseeritud kirjad, avatakse
vanglaametniku poolt kinnipeetava juuresolekul niwngetakse sealt ara esemed, mille
omamine vanglas on vangla sisekorraeeskirjadegatkee Selline kirjavahetuse kontroll ei
hdlma kirja sisuga tutvumist. Juhul kui Umbriku anse eesmaéark on sellest keelatud asjade

arav8tmine ning kirja adressaat viibib kirja avaerjisures, siis sénumite saladust ei riivifa.

Uhes vangla ja kinnipeetava vahelises vaidlusekimimuse all, kas kaart, millele on tootja
poolt peale trikitud sdna, kannab endas erasénwdninitte. Kinnipeetav I.T. leidis, et tema
oigust sbnumisaladusele ja eraelu puutumatuseté&otud, kuna saabunud kirjast postkaarte
ara vottes luges vangla operatiivtootaja ette Idartolnud teksti. Vangla oli jaigalt
seisukohal, et poest valmiskujul ostetud kaartleheilon tootja poolt peale trikitud sona

Jgorile!“ ei kanna endas konkreetselt kaebajalestdéid erasdnumit®

VangS 8 29 Ig 1 satestab, et kinnipeetavale sadddiutema poolt saadetavad kirjad, valja
arvatud kdesoleva paragrahvi I0igetes 4-5 satebtsikutele ja ametiasutustele adresseeritud
kirjad, avatakse vanglaametniku poolt kinnipeetgwaresolekul ning vOetakse sealt ara
esemed, mille omamine vanglas on vangla sisek@skagalega keelatud. Kaesoleval juhul
voeti kaebajale saadetud kirjast &ra kaebajaleetaaddkolm postkaarti, kuna sel ajal kehtinud

VSKE 8§ 50 Ig 3 kohaselt vdis vanglaametnik vottankpeetavale saabunud kirjast ara

196, Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadusarim. vij. 3. tr., § 43/14.
197 RKPJKo 3-4-1-3-09, p 16.
1% TrtRnKo 05.03.2013, 3-10-1448; RKHK 3-3-1-43-11.
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esemed, mis ei olnud VSKE § 46! kohaselt kasisatdirjana.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegitumnistas 25.06.2009. a otsusega nr 3-4-
1-3-09 justiitsministri 30.11.2000. a maarus nr‘'Vangla sisekorraeeskiri” 8 46! ja § 50 I6ike
3 esimese lause pohiseadusega vastuolus olevak&ehtetuks. Selles asjas voeti
kinnipeetavale saadetud kirjast ara kaks Intermnetialja prinditud A4 formaadist
laulusbnadega lehte. Riigikohus leidis, et kirisgtesle hulka kuuluvad kirjad, trikised ja
pisipakid. Kirjavahetus on olemuslikult isikute kgioolse suhtlemise vorm, ning Riigikohus
moonis, et kahe laulusbnadega sisaldava paberdeh@®tmine kirjast voib kujutada endast

eraelu riivet.

Eelmainitud haldusasjas oli vaidlus selle Ule, &asitluskaartidele tootja poolt trikitud teksti
saab pidada PS § 43 kaitsealasse kuuluvaks s6nufgjas oli tuvastatud, et kaebajalt ara
voetud postkaartidele oli juba tootja poolt trikitwene keeles dnnitluskaardi tekst ning
podrdumine "lgorile!”. Kuna saatjad ei olnud postkalele alla kirjutanud, oli vangla
hinnangul tegemist tihjade postkaartidega, misisgldanud ainult adressaadile suunatud

erasdOnumit.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt voibwdisaladuse kaitsealasse kuuluda teave
sOGnumi edastamise fakti, kestuse, viisi, vormiségja ja vastuvtja kohta ning tegemist voib
olla ka eraelu puutumatuse riivetja.Riigikohus nentis, et erialakirjanduse kasitlugegi
sisaldab sonum teavet isiku motete, veendumusteamasste, kavatsuste, sindmuste
kirjelduste ja muu kohta, mida isik soovib jagadaidvvalitud suhtluskaaslastega. VGib
eristada sonumi sisu, mille moodustavad sfnad, ithjag ka helid, mille sbnumi saatja
edastab sOnumi saajale ja milles ta annab edasettessjade, sindmuste, olukordade,
emotsioonide ja tegude kohta. Selline sdnumi sisuldb ka sénumite saladuse esemelisse
kaitsealass&™’ Riigikohus on leidnud, et ka timbrikule v8ib ollamitud ainult adressaadile
suunatud erasdonum, naiteks voib Umbrikule kirjutaddagi tdiendavat peale saaja ja saatja

aadresst!!

Vaidlusalusel juhul olid kaardid suunatud persosalal kaebajale, kuigi kasutati

valmistrikitud teksti. Kohus leidis, et tegemist kinnipeetavale suunatud sénumiga, mis

19 E|Ko 03.04.2007, 62617/0GCopland vs.Uhendkuningriik
10 RKHKo 3-3-1-43-11, p 12.
111 RKHKo 3-3-1-102-08, p 14.
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kuulus PS 8§ 43 kaitsealasse. Riigikohus markisyl@torras, kus vaidlusaluse saadetise —
postkaardid siinnipdevadnnitlusega — on kasitataadmitena, mille saladus on pdhiseaduse
tasandil kaitstud, ei saa nende sisuga tutvumisdistada sOnumisaladuse riive ning

kirjavahetuse kahepoolset olemust arvestades keduaive véimalikkust-*2

Eeltoodud seisukohtadest voib teha jarelduse, eiglaametnikul oli digus visuaalselt

kontrollida kaebajale saadetud kirja, et kontra@liddimalike keelatud esemete olemasolu,
kuid see ei anna alust lugeda Oigustatuks selgsddsiva sonumi ettelugemist, mis vois olla
kuuldav ka kolmandatele isikutele. Asjas ei omagititdhendust see, millises ulatuses on
ametnik sGnumi sisuga tutvunud, kuna keelatud asugune sdnumi sisuga tutvumine ilma

loata ja jalitustegevuse seaduses satestatud lghuktaras™>

3.3.4 Luhiajaline valjasoit ja isiku era- ja perekmaelu rikkumine

Eelnevalt on autor taheldanud, et seaduses etteh&bBimalus luhiajaliseks valjasdiduks ja
luhiajaliseks vanglast valjaviimiseks ei ole kinegpava Oiguseks, vaid soodustuseks, mida
vanglateenistuse ametnik vOib kinnipeetavale kaadGigust kasutades vdimaldada.
.LUhiajalisele valjasbidulenlubamine on suur soddsskinnipeetavale nii vangla direktori

poolt kui ka tlisuur usaldus thikonna podit*

Vanglateenistuse ametnik vOib anda loa luhiajafisekljas6iduks kinnipeetavale, kes on
karistusest &ra kandnud vahemalt tGihe aasta (Vang& 18§ 1) vOi esimese astme vahemalt
teist korda toimepannud isiku puhul peab kinnipeatlema ara kandnud vahemalt poole
madistetud karistusajast (VangS 8 32 Ig 2). Lisaksstuse arakandmise ajale, tuleb otsuse
tegemisel arvestada ka isiku kuriteo toimepanenaisj@olusid, individuaalse taitmiskava
taitmist ja kooskdla vangistuse taideviimise ee&maga (VangS 8 32 Ig 4). VangS § 32 1g 6
valistab luhiajaliseka véljasdiduks loa andmist aelgset vanglakaristust kandvale
kinnipeetavale ja pdgenemiskalduvustega kinniped¢av_ ihiajaline véljasoit on vdimalik
vastava plaani alusel (VSKE § 79).

Lisaks on seadusega ettendhtud erakorraline lliniajgaljasoit. VangS 8 32 Ig 5 kohaselt

abikaasa, isa, ema, vanaisa, vanaema, lapse,dppselapsendaja, lapsendatu, venna voi 6e

112 RKHKo 3-3-1-43-11, p 17.
13 TrtRnKo 05.03.2013, 3-10-1448.
114 M. Olesk. Viidatud too, Ik 188.
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parandamatult raske haiguse v0i surma voi muu eradise perekondliku sindmuse korral
vOib vanglateenistuse ametnik anda kinnipeetavadekuni seitsmepaevaseks valjasdiduks.
Erakorralise perekondliku sindmuse puhul véimaldaliihiajalist valjasditu ei arvestata
k&esoleva paragrahvi IGigetes 1, 2 ja 3 nimetaf@dsditude hulka. LAhedaste isikute loetelu,

kelle raske haigestumise v&i surma korral véimalkise valjasdit, on ammenddv.

Riigikohtu halduskolleegium on asunud seisukoheld/angS § 32 Ig 5 on erinormiks VangS
§ 32 lg-te 1-3 suhtes. Kolleegiumi hinnangul tuledda erisust arvestada nii valjasdidu
eesmargi kui ka tinigmuste os48 Autor leiab, et kohus soovis réhutada, et Vang® §g 5
annab ammendava loetelu, millistel juhtudel voimnkpeetavale anda loa luhiajaliseks
valjasdiduks. Muidugi peab vanglateenistus valgsks loa andmisel arvestama kinnipeetava
poolt toime pandud kuritegude asjaolusid ja laadtijid erakorralise véljasdidu
voimaldamisest ei saa keelduda Uksnes isiku sudéstpimepanemise pinnalt, mille eest ta
juba vanglakaristust kannab. Keeldumaks erakoeiaisvéljasdiduks loa andmisest peab

esinema tdsine oht avalikule huvile.

K&aesoleval juhul Riigikohus rahuldas kaebuse, kumigeetav leidis, et vangla kaitus
oigusvastaselt jattes rahuldamata kinnipeetavalusmtlihiajaliseks véljasdiduks seoses
kinnipeetava isa raske haigestumisega. Kinnipe#atles luba luhiajaliseks valjasdiduks
ajavahemikul 12.01.2009 — 16.01.2009, 29. jaan2&@9. aastal tema isa suri. Antud juhul
lUhiajalise valjasbidu loa andmisest keeldumisagjinedes kinnipeetava poolt toimepandud
sudtegudele, mille eest isik juba vanglakaristuahdks, rikuti PS §-st 26 tulenevat
kinnipeetava 0Oigust era- ja perekonnaelu puuturedgusSelle tulemusel ei olnud
kinnipeetaval vbimalust killastada oma raskelt Haggeja jatta temaga hivasti enne viimase
surma. Kinnipeetava ulekaalukat digust kilastagdkes terviseseisundis lahedast on sarnastel
asjaoludel tunnistanud ka Euroopa Inimdiguste KakRisnovembri 2011. a otsuses asjas nr
40195/08, Giszczak vs. Podid.

Kinnipeetavale lUhiajalise véljasdidu mittelubamieeakorralise perekondliku stindmuse
puhul riivab nii pdhiseaduse 8-s 26 kui ka Euroapandiguste ja pbhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 8 satestatud oigust era- parekonnaelu puutumatusele. Seega

keeldumise korral peab vangla pd&hjalikult esile nb@o asjaolud, miks ta ei anna luba

1151 . Madise jt. Vangistusseadus. Komm. vlj. § 32/7.
118 RKHKo 3-3-1-78-11, p 10.
17 RKHKo 3-3-1-78-11, p 11.
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lUhiajaliseks véljasdiduks ning miks sellisel juteil ole vdimalik lUhiajaline valjaviimine.
Naiteks asjas Ploski vs Poola (2002), kus kinngpedt ei voimaldatud osaleda vanemate
matustel, kes surid Uhekuulise vahega, leidis katuselline riigi lAhenemine, kus riik ei
kaalunud isegi valjaviimist jarelevalve all, on @3l® Seega kui isik ei kvalifitseeru ilma
jarelevalveta véljaviimisele, tuleb erakorralisdighiajalisele valjasdidule loa andmisest

keeldumisel analiilisida, kas pole véimalik isikyaxdlmine jarelevalve all.

Euroopa Inim8iguste Kohus suhtub aarmiselt kriélt sellesse, kui kinnipeetavale ei
voimaldata luhiajalist valjas6itu lahedase matuée lapse sunni puhul voi kilastamaks
surevat lahedast hivastijatuks. Matustel osalew@ishaldades vdi isikule seda keelates on
kaalul vaga oluline véaartus, mistdttu keeld sadb aktsepteeritav vaid juhul, kui esineb
tiletamatuid takistusi ning muid alternatiivseid daHusi ei ole leitud*® Asjas Lind vs
Venemaa t0i Euroopa Inimdiguste Kohus esmalt vij@eriumid, mida tuleb arvesse vétta,
kui riik otsustab keelduda isiku vanglast valja doiast, kas siis jarelevalvega voi
jarelevalveta, selleks et ta saaks kiilastada raka@jet sugulast® Nendeks kriteeriumiteks
on kriminaalmenetluse jark, kuriteo raskus, kineija®a isiksusega seonduvad asjaolud,
sugulase haiguse tdsidus ja raskus, suguluse \@Btealused jarelevalve all valjaviimiseks
jne. Kohus leidis, et kui isiku luhiajalise véljagd taotlus jaadi rahuldamata, tulnuks vanglal
pakkuda kinnipeetavale teisi vdimalusi isaga hiivggta. Kuna kinnipeetavale ei pakutud
alternatiivseid voimalusi, leidis Euroopa Inimdi¢eiskohus, et rikuti isiku artkliga 8

kaitstavaid Oigusi.

Eeltoodust nahtub, et erakorralist lihiajalist @édjitu tuleb hoolikalt kaaluda ning otsustades
kinnipeetavale véljasditu mitte vOimaldada, peabngl@a oma seisukohta pdhjalikult
pdhjendama ja tooma valja argumendid, miks ei dienalik isiku valjaviimine jarelevalve

all.

18 F|lKo 12.02.2002, 26761/9®)oski vs. Poola.
19 E|Ko 12.02.2002, 26761/9®)oski vs. Poola.
120 F|Ko 06.12.2007, 25664/08ins vs. Venemaa.
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3.4 Pdhiseadusest tulenev sunniviisilise t66 kgaldbotamine vanglas

3.4.1 Sunnitéo keeld

Pdhiseaduse § 29 Ig 1 kohaselt on Eesti kodaniguisdvabalt valida tegevusala, elukutset ja
tookohta. Seadus vOib satestada selle diguse kasegtdingimused ja korra. Kui seadus ei
satesta teisiti, siis on see 0igus voOrdselt Eeetiakikuga ka Eestis viibival valisriigi

kodanikul ja kodakondsuseta isikul. Ka&esolevas esatton satestatud isiku Uks

fundamentaalsemaid p&hidigusi — inimese digus aaitdale vabalt tegevusala ja elukdtse.

PS § 29 Ig-s 2 on satestatud sdnaselgelt suntiseisbo keeld. Satte kohasekdagi ei tohi
sundida tema vaba tahte vastaselt t66le ega tasséstvalja arvatud kaitsevaeteenistus voi
selle asendusteenistus, t66d nakkushaiguse ledkastamisel, loodusfnnetuse ja katastroofi
korral ning t66, mida seaduse alusel ja korras pgeglema suudimdistettBunnitod eest
kaitseb isikut ka Euroopa inimdiguste ja vabadusitse konventsiooni artikkel 4, mille 16ige
1 kohaselt kedagi ei voi pidada orjuses voi sunesusng |6ige 2 kohaselt kelleltki ei voi
nduda sunniviisilist voi kohustuslikku todtamisturBopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 5
kohaselt kedagi ei tohi pidada orjuses ega sundsésdleltki ei tohi nduda sunniviisilist voi
kohustuslikku tdotamist.

Pohiseaduse sattest nédhtub, et t66, mida seadussd g korras peab tegema sutdimdistetu,
ei ole kasitletav sunniviisilise tdona. Sarnasélhipeaduses satestatule, satestab ka Euroopa
inimdiguste kaitse konventsiooni artikkel 4 16igg@nkt a, et sunniviisiline vai kohustuslik
tootamine ei hdlma kinnipidamisel ndutavaid tdideltBodust nahtub, et kinnipeetavate
tookohustus ei ole kasitatav sunnitona. Pohiseagauduroopa inimdiguste ja vabaduste
kaitse konventsiooni satteid konkretiseerib VangS378lg 1, mille kohaselt on kinnipeetav
kohustatud t66tama, kui vangistusseadus ei satasii.

3.4.2. Kinnipeetava tookohustusest

Kinnipeetava tookohustus tuleneb nii PS §-st 29\KangS § 37 Ig-st 1. VangS 8§ 37 Ig 1
satestab kinnipeetavatele kohustuse todtada nibkphiustus on olenemata sellest, kas see
langeb kokku kinnipeetava vaba tahtega voi mittenioeetaval puudub subjektiivne digus

121J. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadusrm. vij. 3. tr., § 29/1.
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valida endale meelepérane t60 ning kinnipeetavadiratgkse t00le vastavalt vangla

vOimalustele.

Tootamine on Uks vaga oluline tegur vangistuseetdichise eesmarkide saavutamiseks.
Tootamine peaks kindlustama kinnipeetavate toodskedlimise ja arendamise ning tagama

kinnipeetavale teatavate rahaliste vahendite olelnas

VangS 8 38 lg-st 1 tuleneb, et vangla kindlustalimaduse korral kinnipeetava t6dga

arvestades kinnipeetava fuusilisi ja vaimseid v@dman oskusi. Kui kinnipeetavat ei ole

voimalik kindlustada t66ga, rakendatakse teda vhisea korral vangla majandustéédel.
Eeltoodud sattest nahtub, et vangla kohustus Ikidaipeetavale t66d ei ole absoluutne.
»100h0ive saavutamine ei ole diguslik, vaid majasidukiisimus terve dhiskonna seisukohalt
ning sellena tuleb seda vaadelda ka kinnipidamiakifigimustes. PS ei garanteeri digust
todle ning too6tul ei ole Bigust nbuda, et riik tegaalle t66. Subjektiivset digust nduda endale
to6d ei ole ka kinnipeetavat®

VangS § 38 Ig 1 anbua, et vangla peaks kinnipeetava majandustodgtaistamise kaskkirjas
eraldi p6hjendusena vélja tooma selle, miks maasdti just majandustdddele ja kas talle
oleks olnud pakkuda ka muud t66d. ,Vangla ei oleig& 8 38 Ig 1 kohaselt kohustatud
kindlustama iga toovoimelist kinnipeetavat justlisel to6ga, milleks kinnipeetav on
tegelikult véalja 6ppinud ja juhul, kui kinnipeetamaaratakse majandustoodele, siis on juba
sellest vdoimalik jareldada, et talle ei olnud vdlikapakkuda kinnipeetava fldsilisi ja
vaimseid véimeid ning oskusi arvestades t66d vaidfd

Vangistusseaduse § 38 Ig 2 kohaselt v0ib vanglaip@etavate td0ga kindlustamiseks rajada
vangla territooriumil vdi valjaspool seda Kaitiseiddimaldada kinnipeetavatel tddtada
valjaspool vanglat voi rakendada neid vangla majatibdel. Eeltoodud sattest nahtub, et
vanglas on kahte liiki toid: oskustdood ja majariddd. Autor méargib, et majandustbodel
tootamine on eeldus keerukamatele ja enam teadmisy distsipliini ndudvamatele
oskustboddele saamiseks. Majandustoodel to6tamiitebngangi motivatsiooni, kohusetunnet
ja tahet uusi oskusi dppida ning seaduskuulekaliael Oskusttdle suunamine otsustatakse

kinnipeetava kaitumist, riske, taasuhiskonnasturaset ning oskusi silmas pidades.

122| Madise jt. Vangistusseadus. Komm. vlj., § 38/2.
2 TrtRnKo 12.02.2013, 3-11-2906.
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3.4.3 Tookohustusest vabastamine

Vangistusseaduse § 37 Ig 2 kohaselt on tookohustwsdastatudile kuuekimne kolme
aasta vanused kinnipeetavad, uldharidust voi katsdist omandavad voi tooalasel
koolitusel osalevad kinnipeetavad, kinnipeetavaeh &i ole tervislikel pdhjustel véimelised
to6tama ning kuni kolmeaastast last kasvatavadip@mtavad Kdesolevas sattes nimetatud
juhtumite puhul on tegemist tdokohustuse absoluptsglumisega, mis tdhendab, et loetletud
kinnipeetavate kategoorial ei ole Uldse kohustostada>* VangS § 37 Ig 3 kohaselt teeb

kinnipeetava vboimelisuse t60d teha kindlaks arst.

VangS 8 38 Ig 1 kohaselt kindlustatakse kinnipestaddga arvestades tema fuusilidi ja
vaimseid vdimeid ning oskusi. Kui vanglal ei olenkipeetavale pakkuda tema vbimetele ja
oskustele vastavat t60d, on kinnipeetav tookohestusabastatud ja ta ei ole vaadeldav
VangS-i 8 37 Ig-s 1 satestatud tookohustuse riklaujaKinnipeetav on vabastatud

tookohustusest ka juhul kui pakutav t60 ei vasteat®dimetele ja oskustele. Kadesoleval juhul
on aga toost vabastamine vaadeldav ajutisena, aotiid leidumisel on kinnipeetav

kohustatud selle vastu votma.

VangS 8§ 38 Ig 22 lubab kinnipeetavat tookohustusesiastada voi toolt kbrvaldada, kui
kinnipeetav ei ole voimeline tdokohustust taitmatédtamine ohustab kinnipeetava enda voi
vangla julgeolekut voi td6tamine on vangla disisiparolukorda ohustav. Ka antud juhul on
tookohustusest vabastamine ajutise iseloomuga. ipéetava tookohustusest vabastamine
k&esoleva satte mottes peab silmas kinnipeetavasteahist konkreetse todfunktsiooni
teostamiselt (nt vangla majandustdolt, vangla vé@omusliku isiku kaitisest), mille taitmiseks
kinnipeetaval puudusid vdimed vOi mida taites tekkisk kinnipeetava vOi vangla
julgeolekule. Too6 leidumisel, mille puhul loetletadjaolud on &ra langenud, on kinnipeetav

kohustatud uuesti toole asurifi.

Lisaks eelnimetatud sétetele laieneb kinnipeetédéetvanglas vangistusseaduses satestatud
erisustega tootervishoiu ja tdoohutuse seadus (). TRiBetatud seaduse 8 14 Ig 5 p 4 annab
tootajale Giguse keelduda toost voi peatada tole tditmine seab ohtu tema tervise. To0taja

peab sellest viivitamata teatama td0andjale voiatesindajale voi tdokeskkonnavolinikule.

24| Madise jt. Vangistusseadus. Komm. vlj., § 32/5.
125  Madise jt. Vangistusseadus. Komm. vlj., § 38/2.
126  Madise jt. Vangistusseadus. Komm. vlj., § 38/6.
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Riigikohus on leidnud, et ,TTOS § 14 Ig 5 p 4 labnka to0le vanglas ning annab
kinnipeetavale diguse keelduda t66st, mis seaks t@ma tervise. Sellise diguse kasutamisel

ei riku kinnipeetav VVangS § 67 p-s 1 satestatudikaist*?’.

3.4.4 Kinnipeetava t66kohustuse vaidlustamisest

Kohtutesse on joudnud mitmete kinnipetavate kaahuses kinnipeetavad leiavad, et tddle
maaramise kaskkirjad rikuvad nende pdhibigusi. i Evididlustatakse majandustéddele
maaramise kaskkirju. Eelkdige k&ib jutt Viru Vangdlagevdatud jarelevalvega osakonnas
viibivatest kinnipeetavatest, kelle jaoks on majstdod arvatavasti habivaarsed.
Tapsustuseks olgu Oeldud, et majandustotde alb taiéelda kinnipeetavate rakendamist
toddel, mis on suunatud vangla enda olmeliste wmj@d rahuldamiseK$® Eelkdige on

tegemist koristustéddega, kddgi abitddlised ja rsallist. Seega, té6tades majandustoodel,
voib isiku autoriteet langeda teatud kurjategijategkonnas. Eeltoodust voib jareldada, et
Viru Vangla tugevdatud jarelevalvega osakonnaswaith kinnipeetavad keelduvad t6dst vaid

subkultuurilistel, mitte objektiivsetel pdhjustel.

Oma keeldumist pdhjendavad kinnipeetavad vaga \atee asjaoludega. Kinnipeetavad
selgitavad, et neil puuduvad oskused Kkoristustégidekhes kaebuses on kinnipeetav
markinud, et ta on stindinud nbukogudeaegses Badtasvanud Ules lastekodus, mistdttu tal
puuduvad teadmised ja oskused moppi kasutamises, tol ajal sellised vahendid puudusid.

Autor on seisukohal, et koristaja t66 ei ole selliseloomuga, mis eeldab pdhjalikku
instruktaazi ja erivaljadpet. Tulenevalt VangS BBst 4 on kinnipeetaval kohustus pidada
korras tema kasutuses olevad olmeruumid. Selldshévalt, kui kinnipeetav on vdimeline
koristama oma kambrit, siis on ta voimeline konstaka osakonna uldkasutatavaid ruume,

sest toovahendid ja toovotted on samad, oleneraatairotstarbest.

Kinnipeetavate kaebustest vOib valja lugeda seistikoet majandustédle maaramise
k&skkirjad on oigusvastased, kaalutlusvigadegadjgastatud tagaselja kinnipeetavaid ara
kuulamata. Lisaks margivad kinnipeetavad, et vangladib neid to6le, kuna toost

keeldumise eest karistatakse kinnipeetavad distagukaristusega.

127 RKHKo 3-3-1-14-12, p 10.
128| Madise jt. Vangistusseadus. Komm. vij., § 38/3.
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,Oiguslikult maaratakse kinnipeetu majandustéddedagla antava haldusaktiga (kohustus,
milleks kinnipeetu néusolekut ei ole vajaf™* Kinnipeetava uldine tdokohustus tuleneb
VangS §8-st 37 Ig 1 ning ainsad erandid on toodudasparagrahvi I16ikes 2, mistottu ei saa
olla vanglas labiraakimisi selle lle, kas kinnigegkellele ei laiene VangS § 37 Ig 2, soovib
tootada voi mitte. VangS 8 38 Ig 1 jargi juhul, kamnipeetavat ei ole vdimalik kindlustada
todga, rakendatakse teda vbimaluse korral vanglandasttéodel. Kuna VangS § 39 Ig 3
kohaselt rakendatakse vangla majandustdddel tddtamaipeetavat téole vastavalt to6o
eriparale vangla juhtkonna aranédgemisel, siis ai ymnglal olema kinnipeetavaga eelnevat
kokkulepet selle kohta, kas viimane on ndus vangtagandustoodel toGtama vdi mitte.
Eeltoodust nadhtub, et kinnipeetavate vaited selbdhtk et majandustddle maaramise

k&skkirjad on véljastatud tagaselja kinnipeetavaakuulatama, ei ole asjakohased.

Oiguskirjanduses on leitud, et tldpdhiméttena eilliukinnipeetava tédtamine t66diguse
regulatsiooni esemesse, kuna kinnipeetav ei vasfiigeise Uhele peamisele ndudele, s.t tal
puudub lepingus6lmimise vabadus. Kinnipeetava t@ijaarvamine t600iguse rakendusalast
tuleneb seaduse tasandil VangS 8§ 41 |Gikest 2,enibhaselt kohaldatakse uksnes
kinnipeetava jarelevalveta to6tamisele valjaspoahglat tddseaduste satteid, sealhulgas
todlepingu sbGlmimise, tootasu ja puhkuse kohta.gKwianglas tdotavale kinnipeetavale
makstakse VangS 8§ 43 kohaselt t00 eest tootastgireu kinnipeetava toGtamine mitte
eradigusliku lepingu alusel, vaid teda kohustatak®#ama avalik-Oigusliku vdimusuhte

kaudu®*°

Viimast kinnitab ka asjaolu, et VangS 8§ 38 I0ike kbhaselt on kinnipeetava to6ga
kindlustamine vangla ulesanne, mis tahendab, atip@etava toosuhte teiseks pooleks on
reeglina vangla. Samuti on Uksnes vanglal voim#dilada tookohustuse taitmist sunniga,
kohaldades selle rikkumise korral kinnipeetava ssihVangS 8 63 I0ikes 1 etten&htud
distsiplinaarkaristusi** Riigikohtu halduskolleegium on nentinud, et ,tobkstuse taitmata
jatmisega eirab kinnipeetav ka vanglaametniku kdust asuda taitma tookohustust. Kuna
todle maaramise kaskkirjades ei margita kohustkgliiodaega, siis eeldabki tddle asumine
iga kord vastavasisulist vanglaametniku korraldi§t*

129 Biguskantsleri 12.12.2011 seisukoht nr 7-4/1108B33120 ,Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kqtga®
22.

130  Madise jt. Vangistusseadus. Komm. vlj., § 37/4.

131 . Madise jt. Vangistusseadus. Komm. vlj., § 37/4.

132 RKHKo 3-3-1-44-12, p 20.
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Tihti pdhjendavad kinnipeetavad t00st keeldumidiega, et korraldus oli antud naiteks
O06rahu ajal vdi ajal, kui kinnipeetavatele kehtiwathglasisesed liikumispiirangud. Seaduses
ei ole satestatud to6kohustuse taitmise tapnekaetpole maaramise kaskkirjas ei ole tédaja
markimine vangla jaoks kohustuslik. Riigikohtu ha@olleegium on leidnud, et ,vangistust
reguleerivad digusaktid ei keela rakendada kinrigpeed majandustoodel ka ajal, mil vangla
kodukorra kohaselt peaksid kinnipeetavad viibimamhkdates ja neile kehtivad
likumispiirangud, sh 00rahu ajal. VSE § 8 Ig-s ZXeguleeritakse Kkinnipeetava
likumisvabadust vanglas. Ka nimetatud sattest ubeéne vanglaametnikele keeldu anda
kinnipeetavatele 66rahu ajal korraldusi ning voihaala kinnipeetaval vanglaametniku saatel
viibida 66rahu ajal naiteks majandustédde tegenssemargil valjaspool kambrit. Toole
asumise korraldus oleks digusvastane, kui sellentusena ei oleks kinnipeetavasgatud

piisavalt uneaega. Ainuiiksi tddtamine 66rahu adbsveel ei tahendd?.

Osad kinnipeetavad leiava, et tootades koristajagavdatud jarelevalvega osakonnas on
ohus nende julgeolek, kuna tugevdatud jarelevalvegakonna Kkinnipeetavate vahel
eksisteerib kokkulepe, et kinnipeetaval, kes muresglit, et osakonnas vangid koristajato6d

ei tee, on oodata teiste poolt kattemaksu

Kuigi paljud kinnipeetavaad viitavad julgeolekuobulei selgita keegi tapselt, milles
julgeolekuoht seisneb. Riigikohtu halduskolleegium leidnud, et ,VangS 8§ 38 Ig-s 22
satestatud kinnipeetava t66lt vabastamise alus t komipeetava julgeolekule seoses
tootamisega — peab todlt vabastamiseks olema eablksnes abstraktne ja hiipoteetiline
vaide julgeolekuohu kohta ei ole selleks piisdl“ Too autor maérgib, et uksnes
Kinnipeetavate omavaheline vaikiv kokkulepe ei aleseks tookohustusest vabastamiseks.
Omalt poolt margib autor, kui Viru Vangla t66tagt, Viru Vangla tugevdatud jarelevalvega
osakonda paigutamine ei eelda seda, et sinna paugukinnipeetavad oleksid ilmtingimata
fuusiliselt agressiivsed voi ohtlikud, vaid sinnaigutatakse need, kelle puhul on vajadus
kohaldada tugevdatud jarelevalvet. Agressiivsejastiiusiliselt ohtlikest kinnipeetavatest
tulenevate ohtude valtimiseks ja &rahoidmiseks te edhtud teised meetmed, mitte
tugevdatud jarelevalvega osakonda paigutamine. &Seegeisne kdrgohtlikkus tugevdatud
jarelevalvega osakonna kontekstis selles, et iksokellelegi fuusiliselt ohtlik vdi et sinna

oleksid kogutud vaid fudsiliselt ohtlikud kinnipagtad.

133 RKHKo 3-3-1-44-12, p 19.
13 RKHKo 3-3-1-44-12, p 13.
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Eeltoodust nahtub, et kinnipeetavate erinevatesbusies esitatud selgitused ei ole
pdhjendatud. Kinnipeetava kaskkirjaga t66le maamnamei ole PS §-ga 29 vastuolus, pigem

puUavad kinnipeetavad igal voimalusel majandustib&devale hiilida.

3.5 Kinnipeetavate haaledigusest

3.5.1 Kinnipeetavate haalediguse piirang

PS 8-s 57 on satestatud demokraatlikus riigis detsi@hendust omav pohidigus — haaledigus.
Haaledigus annab isikule peamise vahendi osalemiighliskonnaelu korraldamisel ja teda
puudutavate seaduste mdjutamisERédaaledigus on pdhidigus ning asjaolu, et see ikhpa

|l peatiikis, ei naita selle erinevust, vaid osu&it§ 57 omab ka teistsugust iselootu.

Tanapaeva demokraatliku digusriigi kasitlus laharosaamast, et haadledigus ei ole mitte
privileeg, vaid subjektiivne pohidigus, mis sisdddandas kolme Gigust: kandideerimisdigust,

Sigust valida (st haaletamisdigust, sh rahvahasédtija Sigust tles seada kandiddafe.

Nagu ka teised pohidigused, ei ole haaledigus ikarpatu. Esineb tldine vanuse ja teovbime
piirang, Riigikogu valimistel ja rahvahaaletusedi&ondsuse piirang, kohaliku omavalitsuse
volikogu valimistel paiksusndue. Lisaks ndeb P38 &te vOimaluse piirata seadusega nende
Eesti kodanike osavottu haaletamisest, kes on kpbtlt siidi mdistetud ja kannavad
karistust kinnipidamiskohtades. PS 8 58 séatestalseadusega vOib piirata nende Eesti
kodanike osavottu haaletamisest, kes on kohtu mialti mdistetud ja kannavad karistust
kinnipidamiskohtades. Siinjuhul tuleb silmas pidada asjaolu, et satte aldab
diskretsioonidigust ,vOib“. Seega h&alebiguse piirgee nimetatud isikute osas ei ole

kohustus.

Euroopa riikide regulatsioonid on Upris erinevadirdopas on riike, kus kinnipeetavate
h&aledigust ei ole piiratud (nt Taani, Soome, Roatedu, Sveis jne), ja neid, kus mdningaid
piiranguid tehakse (nt Lati, TSehhi). On ka seitiseike nagu Eesti, kus kinnipeetavatel

haaledigust ei ole (nt Suurbritannia, Bulgaariajsria, Liechtenstein, Venemaa, Ungari).

1350. Madise jt (toimt). Eesti Vabariigi pShiseadamm. vij. 3. tr., § 57/1.
136 . Madise jt (toimt). Eesti Vabariigi pShisead®mm. vlj. 3. tr., § 57/5.
13" RKPJKo 3-4-1-7-02, p 17.
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Riigikogu valimise seaduse (RKVS) § 4 I6ige 3 kaHibbaaletamisest ei vota osa isik, kes on
kohtu poolt sttidi mdistetud kuriteos ja kannab Vakayistust. LOige 6 satestab, et Riigikogu
likmeks ei vdi kandideerida isik, kes on kohtu fioglitdi mdistetud kuriteos ja kannab
vanglakaristust. Kohaliku omavalitsuse volikoguiveée seaduse (KOVVS) § 5 Ig 4 kohaselt
haaletamisest ei vbta osa isik, kes on kohtu pedlidi mdistetud ja kannab karistust
kinnipidamiskohas. Lg 6 satestab, et volikogu ligém ei voi kandideerida isik, kes on kohtu
poolt sutdi moistetud kuriteos ja kannab kariskishipidamiskohas. Euroopa Parlamendi
valimise seaduse (EPVS) 8§ 4 Ig 3 p 2 kohaselt béilslik ei ole isik, kes on kohtu poolt
suddi moistetud ja kannab karistust kinnipidamisioh.g 6 p 2 satestab, et Euroopa
Parlamendi likmeks ei vdi kandideerida isik, keslkohtu poolt sitdi mdistetud kurietos ja
kannab vanglakaristusEeltoodud satted piiravad isiku, kes on kohtu pedlidi moistetud
ning kannab karistust kinnipidamiskohas, OigusttavGisa haaletamisest ja kandideerida.
Piirang kehtib kdigile kinnipeetavatele, s6ltumatanepandud kuriteo laadist v6i mé&ératud
karistuse pikkusest.

3.5.2 Kinnipeetavate haalediguse piiranguid digusta argumendid

Kinnipeetavate haalediguse piirangut digustatak&gaverinevalt. Levinud on arusaam, et
haalediguse piirang on taiendav karistus, milleghendatakse isiku viimalust Ghikonnaelu
mojutada. Valimisdigusest ilmajatmine toob kinnigeatele poliitiliselt ebavdrdse staatuse.
Nad on oma kéitumise tottu just kui Uhiskonnastjavdbugatud. Isikud, kellel puudub
voimalus uhiskonnaelu mojutada, kuid kes peavadvallvalijaskonna vGimule. Valimistel ja
valitute kaudu tehtavad otsused puudutavad ka p@mtavaid, seetdttu on killaltki maistlik,
et kinnipeetavatel vdiks olla samuti digus anda dréal oma vaadete véljendamiseks. Eriti
arvestades veel asjaoluga, et muudes kisimustesakpee kinnipeetavaid isikuid
taiediguslikeks whiskonna liikmeteks: nad maksawada sissetulekutelt makse, vdivad

abielluda jne.

Oletame, et raskemate rikkumiste korral on h&éales®g piiramine lubatud, siis jaab

kusitavaks, miks eeldatakse, et nimelt vangistugagatatavad kuriteod on teistest raskemad.
Voimalik, et sama kuriteo eest mdositetakse Uhelkuls vanglakaristus ja teisele aga
kohaldatakse tingimisi vanglakaristus, ometigi @ stitidi Uhes ja samas teos. Karistusliigi

valik ei pruugi tuleneda otseselt kuriteo raskusesid seda voivad mojutada mitmesugused
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muud tegurid.

Haalebiguse piirangut on seostatud kaudse tsigiiltasega, mis jargneb studimdistetu poolt
karistusdigusega ettenahtud Uldiste kaitumisretglfirgimata jatmisele. ,Kui isik ei taida
uldist kohustust jargida seadusandja kehtestatatlusg rikub ta sellega kujutletavat
thiskondlikku lepet ning sellise iimselge mittepiillemisega esindusdemokraatiale kaasneb
privileegi kaotus valimisdigusest ilmajaamise n&df. Siit aga tekib autoril kiisimus, miks
selline l&henemine laieneb ainult selllistele kaiisreeglite rikkumisele, mis toovad kaasa
vaid vanglakaristuse. Rikkumine jaab rikkumisekssks, kui selle eest karistatakse tingimisi

vanglakaristusega voi trahviga (nt liiklusrikkumjne

Veel digustatakse kinnipeetavate haalediguse giuamangistust kandvate isikute moraalse
palgega. Leitakse, et ,valimisdigus peaks olemarkeeritud nii-6elda heade kodanikele, kes
on h&alediguse teostamiseks piisavalt moraalsedy nmdddupuuks on siinjuures
karistusdigusega paika pandud ndéudEd“Samas, miks peetakse vanglakaristust kandvat
isikut tingimata ebamoraalseks. Monel kinnipeetax@bad olla palju kérgemad moraalsed
vaartused kui monel vabaduses viibival isikul. $ekgelates kinnipeetavatel valida, tagame

ikka valimisbiguse hulgale ebamoraalsetele isilaitel

Osad leiavad, et kinnipeetavad ei peaks saamaayakidna nad ei ole selleks piisavalt
kompetentsed — puudub kullaldane informatsioon gaga pole kinnipeetavad vomelised
tegema teadlikku valikut. See on eksitav seisukdtibnipeetavatele tagatakse vanglas
vOimalus lugeda Uleriigilisi paevalehti ja ajakirjiYangS 8 30), lisaks on kinnipeetavatel
lubatud tellida oma isiklike vahendite arvel ajdiga ajakirju. Samuti vimaldatakse vanglas
jargida raadio ja televisioonisaateid (VangS 8§ 3%gega on kinnipeetavad innukad

massmeedia tarbijad.

3.5.3 Haaletamisbiguse piirangu digusparasus

Haaletamisdiguse piirang puudutab vaga suurt higsikaid — Ghest paevast kuni eluks ajaks
vanglakaristust kandvaid isikuid. Siit tekib kisenkas kdigi kinnipeetavate valimisdigusest

iimajatmine on kooskdlas pdhiseaduse ning Euroopadiguste ja pdhivabaduste kaitse

138 K. Tubro. ,Vangide valimisdigusest“. Riigikogu Toetised 2011, nr 23.
139K, Tubro. ,Vangide valimisdigusest“. Riigikogu Toetised 2011, nr 23.
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konventsiooniga.Euroopa inimdiguste ja po6hivabaduste konventsiobnlisaprotokolli

artikkel 3 paneb riikidele kohustuse korraldadanei.

Vanglakaristust kandvad isikud kaotavad Uhe omadigistest — diguse vabadusele. Kuid
vaatamata sellele sailivad kinnipeetavatel koilsddi pohidigused, mille piiramine on kdll
voimalik, kuid ainult kooskdlas poOhiseadusega Ileggel eesmargil, jalgides

proportsionaalsuse printsiipi. Pdhidiguste piiragnion lubatav, kui see on formaalselt ja

materiaalselt digusparane.

Formaalne pdhiseaduspéarasus eeldab esiteks pdmsssadatestatud padevuse, vormi- ja
menetlusnduete jargimist, teiseks PS § 13 Ig-swl2neva Oigusselguse tagamist ning
kolmandaks PS § 3 Ig 1 lausest 1 tulenevast pandireservatsioonist kinnipidamist
Piirang, mille kohaselt ei vOi hddletamisest ostdaviik, kes on kohtu poolt sttdi mdistetud
ja kannab karistust kinnipidamiskohas, on kehtaedtaseadustega Riigikogu poolt

menetluskorda jargides ning seega vastab formpéalsseaduspéarasuse tingimustele.

Materiaalse Oigusparasuse eeldused on seadusiriegittesmark ning PS § 11 lausest 2
tuleneva proportsionaalsuse pohimotte jargimineimédik, et pdhiseaduse vastuvotmisel
vois kinnipeetavate haaletamisest osavotu piiralha igati legitimne ja digustatud, kuna

1990-ndate aastate alguses puudus piisav tehnilahmisolek valimiste korraldamiseks

vanglates. Kéesolevaks ajaks on nende argumentadfikus tunduvalt vdhenenud. Juba
2006. aastal mainis diguskantsler, et ,tAnaseksigihpiisavalt valjaarenenud vanglasiisteem
ning valimiskorraldus koos seda kindlustavate digaga tehniliste meetmetega, tagamaks
valimistel korra ning Ghetaotlisuse pohimotte jéinagsvabaduse realiseerumise. Ka on riigil
olemas toimivad elukoha registreerimise sisteerhvéstikuregister) ja karistusandmete
sailimine (karistusregister), mis tagavad avalikuw@imule valimiste korrakohaseks

korraldamiseks vajalike andmete olemasdft}“.

Euroopa Inimdiguste Kohus on andnud 2005. aastaasjas Hirst vs Uhendkuningriik oma
pdhjaliku hinnangu, kas ja millistest pohimdtetidttuvalt on konventsiooni alusel lubatud
kinnipeetavate h&aletamisdigust piirata. Euroopadiguste Kohus nentis, et haaledigus ei

ole absoluutne ning lepinguosalistel on selles kaithas laialdane otsustusfigus. Samas

140 Kinnipeetava haaletamisdigus. Arvamused Riigikeg@liguskantsleri 2006. aasta tegevuse llevaade.
Tallinn: Oiguskantsleri Kantselei, 2007.
11 Kinnipeetava haaletamisdigus. Oiguskantsleri 2@@6ta tegevuse Ulevaade.
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leidis kohus, et h&éledigus rahvaesindajate vadimisn demokraatliku @hiskonna

vodrandamatu osa, selle diguse igasugune piiramimgendab demokraatiat ja seetdttu ei
tohi seda kergekaeliselt teha. Vangistus piiral isiku vabadust, kuid see ei tdhenda, et ta
ainult seetdttu kaotaks teiste Euroopa inimdigyat@dhivabaduste kaitse konventsioonis
satestatud pohidiguste kaitse, ehkki vangistus Wahsa tuua ka nende teiste 0Oiguste
piiranguid. Kohtu hinnangul t66tab valimisdiguseéramine suudimoistetu seaduskuulekaks
dhiskonnaliikmeks muutumise vastu ja O0nestab ssadautoriteeti, sest see parineb

seadusandjalt, keda ei ole saanud valida kogu dihisK?

Euroopa Inimdiguste Kohus markis, et piirangu rakenine on juhuslik, sbltudes sellest,
millisel perioodil isik oma karistust kandma satudge tahendab kas vangisoleku ajale
langevad moned valimised voi mitte. Seega kdikisamo samadel tingimustel toime pannud
ja karistatud isikuid ei kohelda haalebiguse piisseh sarnaselt. Isik, kelle suhtes joustub
vanglakaristust ettendgev otsus ajal, kui toimuvalimised, kaotab haaletamisest osavotu
diguse. Samas sarnane otsus vahetult parast viaBmpsuugi soltuvalt karistuse pikkusest

haaletamisest osavétmise diguse kaotust kaasathua.

Oiguskantsler on maérkinud, et hailetamisest osdgétriguse kaotus sdltub sellest, kas
kohus otsustab vanglakaristuse asnedada Uldkagdliga voi mitte vOi kas isik otsustatakse
karistada tingimisi vanglakaristusega. Kaaludesadabekaotusliku karistuse mdistmist, ei
vaagi aga kohtud asjaolu, et sellega kaasnevadslisabaduse kaotusele ka minetused
valimisdiguses. Taolist kaalumist ei toimu ka vabgsest ennetdhtaegsel tingimisi
vabastamisel. Seega hdaletamisest osavotmise Giguses on pelgalt automaatne jarelm,
kus puudub otsene kaalutud pdhjuslik seos kohtumpikalt karistuse suhtes otsustatu ja

valimisdiguse vahel*

Eeltoodust teeb autor jarelduse, et hdaletamiséigiisang kdikide kinnipeetavate puhul ei
ole proportsionaalne. Isiku valimisdiguse piirangap olema pdhjendatud, mitte pelgalt
automaatne jarelm. Automaatne hdaaletamisGigusesbjdtmine oleks loogiline vaid
riigivastaste jms sdltegude puhul. Seega tuleksimisdeadustesse viia vangide

haaletamisbigusega seonduvaid muudatusi.

"2 EIK 06.10.2005, 74025/0Hirst vs. Uhendkuningriik.
143 Kinnipeetava haaletamisdigus. Oiguskantsleri 26@8ta tegevuse Ulevaade.
144 Kinnipeetava haaletamisdigus. Oiguskantsleri 26@6ta tegevuse Ulevaade.
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3.5.4 Kinnipeetava kandideerimisdiguse piirang

Valimisdigus on jaotatav aktiivseks (haaletamis8iks) ja passiivseks
(kandideerimisdiguseks). RKVS § 4 Ig 6, KOVVS 8¢hd ja EPVS § 4 Ig 6 satestavad, et
isik, kes on kohtu poolt sttdi mdistetud kuriteasgrkannab karistust kinnipidamiskohas, ei

saa kandideerida.

Seoses 2013. aasta kohalike omavalitsuste valigaisi@udis Riigikohtusse mitu kaebust,
mille sisuks olid kinnipeetavate vaidlused VabarNglimiskomisjoni otsuste ule. Mitmed
kinnipeetavad soovisid osaleda kohalikel valimistehg esitasid kohaliku omavalitsuse
valmiskomisjonile kandideerimisavalduse, Uksikkaadidi registreerimise avalduse ja
kandidaadi ankeedi. Nii Tartu Linna kui Johvi Valkalimiskomisjoni otsused olid
kinnipeetavate suhtes negatiivsed. Valimiskomigjopatsid Uksikkandidi registreerimata
lahtuvalt KOVVS § 5 |6ikest 6, kuna kandidaat oBdudi moistetud kuriteos ja kandis
vanglakaristust. Vabariigi Valimiskomisjon jattisolkaliku omavalitsuse valimiskomisjoni
otsuse jousse lahtuvalt KOVVS 8 5 I6ikest 6, méekidet PS 8 3 I6ikest 1 tulenevalt peab
haldusorgan rakendama kehtivat seadust ega saadimormide vastavust valislepingutele.

Kandideerida soovinud kinnipeetavad esitasid Vapavalimiskomisjoni (VVK) otsuse peale
kaebused. Kinnipeetavate kaebuste pohjendusedsotidsonalt Uhesugused. Kinnipeetavad
leidsid, et KOVVS 8§ 5 Ig 6 on vastuolus Euroopamdiguste ja pOhivabaduste kaitse
konventsiooni protokolli nr 1 artikliga 3 ja seda@psustavate Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahenditega, URO kodaniku- ja poliitiliste digustévusvahelise pakti artikliga 25, Euroopa
NOukogu Veneetsia Komisjoni heade tavade koodeksajaniskiisimustes ning Euroopa
Liidu pdhibdiguste harta artikliga 39 ja 40. Vastudeisneb selles, et siiddi mdistetud ja
vanglakaristust kandvad isikud ei saa KOV valinligeideerida. Tulenevalt PS §-st 123 on
keeld ka pbhiseadusega vastuolus. Kinnipeetavaslddj et vanglakaristust kandvate isikute
kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel kandide@se 6igus tuleneb EIK praktikast ning
viitavad EIK kohtuasjadele Hirst vs Uhendkuningriihr 74025/01, 6. oktooberi 20015. a
otsus), Greens ja M. T. Vs Uhendkuningriik (nr 60@8 ja 60054/08, 23. novembri 2010. a
otsus) ja Scoppola vs Itaalia (nr 26/05, 22. mdi2@ otsusj*

Riigikohus asus seisukohale, et VVK seisukoht,atlinsorgan peab tulenevalt PS § 3 Ig-st 1

rakendama kehtivat seadust ega saa jatta normidahata isegi siis, kui leiab, et kohaldatav

145 RKPJKO 3-4-1-44-13; 3-4-1-46-13; 3-4-1-49-13; 3-50-13.
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norm on pdhiseadusega vastuolus, on 8i§eRiigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium analliiisis KOVVS 8 5 I6ike 6 pdhiseaduapést ning vastavust rahvusvahelisele
ja Euroopa Liidu digusele osas, mis valistab kaeelionisdiguse isikule, kelle kohus on
suadi mdistnud kuriteos ja kes kannab vanglakaistiolleegium leidis, et norm on

pbhiseadusega ning rahvusvahelise ja Euroopa Bigluisega kooskdlas.

Kolleegium nentis, et ,vanglakaristust kandva isikdiki p&hidigusi kull ei piirata, kuid
automaatselt kaasneb nende pdhidiguste piirande reélduseks on vabaduses viibimine.
Kohaliku omavalitsuse volikogu liikkme t60 eeldabhe#@nasti volikogu istungitel osalemist.
Tavapéarane ja tdhusaks volikoguttoks eeldusi laokaont muudel ndupidamistel osalemine,
valijatega kohtumine, kohalike ettevétjatega suhitee ning muud tegevused ja kohtumised,
milleks on vajalik isiku vBimalus vabalt ringi likda. Seejuures saab volikogu liige ise vabalt
otsustada, mmillised tegevused ja kohtumised oralikapg volikogu liikme Ulesannete
taitmiseks. Vabadusekaotusliku karistuse olemusBk on see, et isik ei saa vabalt ringi
likuda. Sellest l&htuvalt ei ole pohjendamatu Vakgristust kandvate isikute KOV valimistel

kandideerimise diguse valistamiri&®

Kéaesoleva t60 autor on téiesti ndus Riigikohtu péaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
seisukohaga ning leiab, et eeltoodud pdhjendusstaéili vanglakaristust kandvate isikute
kandideerimist nii kohaliku omavalitsuse volikogeisskui ka Euroopa Parlamenti ja

Riigikogusse.

Analtusides KOVVS 8§ 5 |6ike 6 kooskdla Euroopa uijd rahvusvahelise digusega, markis
kolleegium, et Euroopa Liidu p6hidiguste hartasimaddigust reguleerivad satted 39 ja 40
annavad Uksnes teise liikmesriigi kodanikule Oigusaroopa Parlamendi ja kohalikel
valmistel kandideerida ning haaletada riigi kodagik samadel tingimustel. Need satted ei
reguleeri aga sama riigi kodakondsusega kinnipagtaxalimisdigust, seega ei ole KOVVS §
5 I8ige 6 pdhidiguste hartaga vastuoltfsEuroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artikkel 3 ei ndgeri kohaliku omavalitsuse valimisi, seega
KOVVS § 5 Idige 6 ei ole ka sellega vastuolfSkOVVS § 5 I8ige 6 ei ole vastuolus ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga, kuna kaeleajpbolt viidatud lahendites ei ole

kasitletud  kinnipeetavate kandideerimisdigust kikeal omavalitsuste valimistel.

196 RKPJKo 3-4-1-44-13, p 11; 3-4-1-50-13, p 18.
14" RKPJKo 3-4-1-44-13, p 13.
198 RKPJKo 3-4-1-44-13, p 15.
199 RKPJKo 3-4-1-44-13, p 16.
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Kohtuasjades Hirst vs Uhendkuningriik (nr 74025/61pktooberi 20015. a otsus), Greens ja
M. T. Vs Uhendkuningriik (nr 60041/08 ja 60054/@8. novembri 2010. a otsus) ja Scoppola
vs ltaalia (nr 26/05, 22. mai 2012. a otsus) olsikius Uksnes haaletamisdiguses, mitte

kandideerimisdiguse's®

Kinnipeetava viited Veneetsia Komisjoni raportifajs puudutab muu hulgas valimisdigust
(CDL-AD(2006)018) ja Veneetsia Komisjoni valimisteeade tavade koodeksile (23. mai
2003, CDL-AD(2002)23 rev) pole samuti asjakohagegiteks mélemad dokumendi puhul ei
ole tegemist siduva Gigusaktiga. Teiseks ei tOdeparti punktis 78 Uheselt, laiaulatuslik
kandideerimise piirang on Euroopa inimdiguste jéhip@baduste kaitse konventsiooniga
vastuolus, vaid vastuolu peetakse Uksnes voimaikiaporti punktis 79 margitakse, et
piirangute puudumine vOib olla koguni sobimatu.gikiohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium taheldas, et raporti tuleb moista kons®oniga tagatud diguste kontekstis ning

nagu eelnevalt oli selgitatud ei reguleeri konviets kohaliku omavalitsuse valimisi.

Veneetsia komisjoni valimiste heade tavade koodk#kaselt peab kuriteos sutdimdoistetute
valimisfiguse piiramisel arvestama jargmiste tingstega: 1) see peab tulenema seadusest, 2)
jargida tuleb proportsionaalsuse pdhimdtet ja kaeelimisdigust voib piirata véhem rangetel
tingimustel kui h&aaledigust, 3) valimisdiguse &atavde peab olema seotud Kkuriteo
raskusega. Nende nduetega on KOVVS § 5 [dige 6 WKddas. Esiteks sisaldub
kandideerimisdiguse piirang seaduses. Teiseks ngiiran proportsionaalne pdhjusel, et
vangistusega kaasneb ka nende Oiguste piiraminks edlduseks on vabaduses viibimine.
Ehk vangistuses viibib isik ei saa taiediguslikéita volikogu liikme tGlesandeid, kuna tema
vabadus on piiratud. Komandaks, kuriteo raskusgefabvasjaolu, et selle eest on mdistetud

reaalne vanglakaristus ja see on pooratud taiten3kl

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegild@sitles kuriteos suidi mdistetud ja
vangistatud isikute vodimalikku ©Oigust kandideeridahaliku omavalitsuse valimistel ka
lahtuvalt URO kodaniku- ja poliitiliste Giguste rafsvahelisest paktist. Pakti artikli 25 punkti

b kohaselt peab igal kodanikul ilma mis tahes diskreerimiseta ja pdhjendamata
kitsendusteta olema 0digus ja vOimalus haaletadeolia valitud kehtivatel korralistel
valimistel, mis korraldatakse Uldise ja vOrdse magidiguse alusel salajase haaletamise teel ja

mis kindlustavad valijate tahte vaba véljendusdldegium leidis, et kuriteos studimdistetud

10 RKPJKoO 3-4-1-44-13, p 17.
151 RKPJKO 3-4-1-44-13, p-d 18 ja 19.
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ja vanglakaristus kandva isiku kandideerimisdigusdistamine kohaliku omavalitsuse
valimistel ei ole diskrimineeriv, kuna vanglakaunstpiirab isiku digust vabadusele ning

sellega kaasneb automaatselt ka poOhidiguste pjirandle eelduseks on vabaduses
viibimine **2

Eeltoodud seisukohtadele tuginedes asub autor kediale, et kuriteos sttdimdistetud ja
vanglakaristust kandva isiku kandideerimisfigusdistginine on pdhiseadusparane ja
kooskdlas Euroopa Liidu ja rahvusvahelise digusega.

152 RKPJKo 3-4-1-44-13, p 23.
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KOKKUVOTE

Kaesolevas magistritdos selgitas autor vélja, kasifreetavate poolt esitatud kaebused on
pdhjendatud ja asjakohased, kas kohtud on kinrapatt kaebustega tlemaara koormatud
ning milline on kaebuste dinaamika, kas kaebustesaneneb voi pigem suureneb. Lisaks
uuris autor milliseid kinnipeetavate pohidigusi kgtraktikast tulenevalt on riivatud, kas

riive oli Bigustatud voi oli tegemist kinnipeetapéhidiguse rikkumisega.

Magistritbo teises peatikis tdi autor valja stdisstandmeid justiitshaldusasjade osakaalu
kohta erinevates kohtutes aastatel 2011-2013. Asalkaigus leidis kinnitust asjaolu, et
kinnipeetavate kaebused moodustavad markimisvédsaehaldusvaldkonnast. Kuigi on
margata, et aastatega justiitshaldusasjade arnnehenoodustavad kinnipeetavate kaebused

jatkuvalt suurema osa halduskohtu toémahust.

Kinnipeetavate kaebuste osakaalu vahenemise véenatidjuritena vOib ara tuua 2012.
aastal joustunud halduskohtumenetluse uut redaktsidisaks tunnevad kinnipeetavad
paremini kaebuste labivaatamise kohtupraktikat rohgiselt on suurenenud Viru Vangla
joudlus kohtueelses menetluses esitatud vaietedatamisel. Moju avaldas ka asjaolu, et
aastal 2012 léksid vanglad ule tulemusiksuste igélel vanglasisteemile. Tulemustiksus on
justkui omaette vaike vangla suures keskstruktwarasemalt menetlesid vanglates vaideid
ja kahjundudeid vangla juristid. Muudatuse sisseigega laks vaiete menetlemise Ulesanne
Ule Uksustesse. Selline lahenemine voimaldab Ukgilsk omada paremat llevaadet oma
Uksuses kerkivatest probleemidest ning nendelerkiis korras reageerida, vajadusel Uksuse

praktikat muuta ning seega lahenevad paljud profik@anglasiseselt.

Justiishaldusasjad moodustuvad eelkdige kinnipa&takaebustest, seda naitab ka joonisel nr
7 naidatud kinnipeetavate ja vanglate edasikaeligvals. Kui vOrrelda kinnipeetavate
kaebeaktiivsust vanglate I6ikes, siis ndhtub, efuTRingkonnakohtu t66piirkonnas asuvatest
Viru ja Tartu vanglatest apelleerivad kinnipeetavatlkem, kui Tallinna Ringkonnakohtu
toopiirkonnas asuvatest Tallinna vanglast ning lHgakMurru vanglast. Sellega on selgitatav

ka Tartu Halduskohtu ja Tartu Ringkonnakohtu kodue&innipeetavate kaebustega.

Vaatamata kinnipeetavate kaebuste rohkusele, jaéa@ldused suuremalt jaolt rahuldamata.

Uksnes Riigikohtusse jdudnud kinnipeetavate kassatkaebuste rahuldamiste protsent on
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korgem kui haldus- v6i ringkonnakohtutes. Samasht@rvestada asjaoluga, et Riigikohtusse
saabunud Kkinnipeetavate ja vanglate kaebuste arwaiksem, seega on tdendoline, et
Riigikohtusse jouavad pdhjendatud ja asjalikumagbkised kui | ja 1l astme kohtutesse.

Enamlevinud on asjatud nn ,moosikaebused”, misikain et kinnipeetavad kaebavad lihtsalt
ajaviiteks vOi isegi riigi monitamiseks. Kinnipeetal kipuvad unustama, et vanglas
viibimisega kaasnevad paratamatult teatud piirandCGidnipeetavate eluolu on allutatud
vanglas kehtivale korrale, mis tdhendab, et tudebiga pdevakava ja kanda vanglariietust.
Selle peale kirjutavad nad aga kaebusi. Paljud adiekahju hivitamise nduetes
teenimisvBimalust. Samas ei ole valistatud ka wangigusvastane kaitumine ning

kinnipeetavate pohidiguste pdhjendamatu rikkumine.

Kuna kinnipeetavate kaebuste temaatika on vagasia, otsustas kaesoleva t66 autor
keskenduda enam aktuaalsetele kinnipeetavate poisi@ rikkumistele Iahtuvalt
kohtupraktikast. T66 kolmandas peatiikis keskendusr a&elkdige inimvaarikal kohtlemisel
vanglas, era- ja perekonnaelu kaitsel vanglas, igisinse t60 keelul vanglas ja

kinnipeetavate haaledigusel.

Kahjuks esineb Eesti vanglates olukordi, mida skabitleda piinava voi inimvaarikust
alandava kohtlemisena. Enamasti on see seotud avakginipidamistingimustega ja
taiendavate julgeolekuabinbude kohaldamisega. KHeatis on k&imas vanglasisteemi
kaasajastamine, siis aina vadhemaks jdab kohti, kinsipidamistindimused ei vasta
rahvusvahelistele standartidele. Moderniseerimiséagus on avatud kaks tanapaeva
standartidele vastavat kamberttlpi vanglat: 20@8tah Tartu vangla ning 2008. aastal Viru
vangla. Plaanis on uue Tallinna vangla ehitamirega kinnipidamistingimused on aastatega
Eestis paranenud. Kuigi esinevad veel kaebused, kumipeetavad vaidlustavad
kinnipidamistingimusi, on need tingitud eelkdigengéa personali hooletust tH6st.

Keerulisem on olukord taiendavate julgeolekuabimdudohaldamisega, eriti aga
ohjeldusmeetmete rakendamisega, kuna ohjeldusmietaieendamise regulatsioon on Upris
pealiskaudne. Kinnipidamisasutuses julgeoleku jaigktagamiseks on vahetevahel vajalik ja
isegi valtimatu kasutada jdudu. Aarmiselt olulioe, et vanglakaristuse taideviimisel
rakendatavad meetmed (sh eriti jou ja ohjeldusmetetnkasutamine) oleks seaduslikud,
vangla julgeolekut ohustava tegevusega proportaised ning ei rikuks PS § 18 Ig-s 1

satestatud digust saada koheldud viisil, mis eutieupndast piinamist, julma voi vaarikust
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alandava kohtlemist vOi karistamist ehk meede gitliendast isiku vaarkohtlemist.

Vanglad ei pdhjenda taiendavate julgeolekuabindidsutamist piisava pdhjalikkusega.
Pdhjendamine on oluline, sest isiku pdhidigusi gieikse vaga intensiivselt ja talle voib
tekitada fuusilist valu. Eelnimetatud markus eietddia, et tdiendavaid julgeolekuabindusid ei
peaks kasutama, rohk on sellel, et meetme kohatdanmpeab olema O©Oigusparane ja
pdhjendatud. Ei saa kuidagi pidada piisavaks obgtteetme kohaldamise protokollis
fikseeritud nappi ,agr,”, ,agressiivne* pohjenduktiid sellist abstraktset pohjendust sisalduv
vaidlus on joudnud Riigikohtuni ja ka Euroopa Iniguiste kohtuni valja. Euroopa

Inimdiguste kohus on 29.05.2012 otsuses Julin vsti®% heitnud Eesti Vabariigile ette

piinamise keelu rikkumist.

Ka kinnipeetava Oiguse eraelu ja perekonnaelulekuniksed seisnesid vangla
ebakompetentses t66s. Uhel juhul rikuti kinnipeatéigust vangla erinevate osakondade t66
omavahelise koordineerimatuse t6ttu. Nimelt vOimtld kinnipeetavale pikaajaline
kokkusaamine Uheks 60pédevaks, kuid katkestati stematult, kuna ta tuli etapeerida
kohtusse seoses kriminaalasja arutamisega. Etapsest kinnipeetavat varem ei teavitatud
ning seoses sellega ei olnud tal vBimalust taotleolekusaamise uleviimist teisele ajale.
Koosolemine oma lahedastega ilma jarelevalveta ioniggeetava jaoks vaga oluline digus
ning pikaajalise kokkusaamise luhendamine voi sédekestamine on lubatav Uksnes
erandlikel asjaoludel. Riigikohtu halduskolleegiwwn otsuses nr 3-3-1-11-12 leidnud, et
kinnipeetava kooselamine oma lahedastega, on l@etapa jaoks vaga oluline digus ja
pikaajalise kokkusaamise Oigusvastast katkestamianhgla poolt ei saa pidada
vaheintensiivseks riiveks. Naitena toodud kaasuigkesnes pikaajalise kokkusaamise aeg
seitse tundi, so umbes Uhe kolmandiku vérreldestiub kokkusaamise ajaga. Seega ol
tegemist perekonnaelu puutumatuse intensiivse gaiveAutor margib, et etapeerimise
planeerimine selliselt, et see ei riivaks kinnip@at digusi, on vdimalik kooskdlastades see
teiste vangla osakondadega. Eeltoodust n&htub,akst halduspraktika produtseerib ise

kaebusi.

Teisel juhul vangla keelduvas otsuses rikuti kdaddtigust ning pohjendamiskohustust.
Nimelt taotles kinnipeetav luba lihiajaliseks vafaluks, et kohtuda oma raskelt haige isaga.

Vangla keeldus loa andmisest, tuginedes kinnipeepmolt toimepandud suutegudele, mille

153 ElKo 29.05.2012, 16563/08ulin vs. Eesti.
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eest isik juba vanglakaristust kandis. Selle tulgshuei olnud kinnipeetaval vdimalust
kilastada oma raskelt haiget isa ja jatta temagadtilenne viimase surma. Kinnipeetavale
luhiajalise valjasdidu mittelubamine erakorralisergkondliku sindmuse puhul riivab nii
pbhiseaduse 8-s 26 kui ka Euroopa inimdiguste favabaduste kaitse konventsiooni artiklis
8 satestatud Oigust era- ja perekonnaelu puutuelatuSeega keeldumise korral peab vangla
pohjalikult esile tooma asjaolud, miks ta ei anabal lUhiajaliseks valjasdiduks ning miks

sellisel juhul ei ole véimalik lthiajaline véljawiine.

Kuigi paljudes kaebustes leiavad kinnipeetavad,vatgla sunnib neid t6dle, nahtub
pbhiseadusest, et t66, mida seaduse alusel jask@eab tegema studimdistetu, ei ole
kasitletav sunniviisilise tbéona. Sarnaselt pOhissad satestatule, satestab ka Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioatikkel 4 16ige 3 punkt a, et sunniviisiline
voi kohustuslik tédtamine ei hdlma kinnipidamiséutavaid toid. Eeltoodust nahtub, et
kinnipeetavate tookohustus ei ole kasitatav sudna® Pohiseaduse ja Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni satteid ketndeerib VangS 8§ 37 Ig 1, mille kohaselt
on kinnipeetav kohustatud tddtama, kui vangistubseaei satesta teisiti. Kinnipeetava
kaskkirjaga t66le maaramine, ei ole PS 8-ga 29%uehss$, pigem puuavad kinnipeetavad igal

vOimalusel majandustoodelt kdrvale hiilida eelkdjgst subkultuurilistel péhjustel.

Kinnipeetavate kaebustega seotud problemaatikabktisjuautor viimasena tahelepanu
kinnipeetavate haélediguse absoluutsele piirangutes voib olla vastuolus Eesti
pohiseadusega kui ka Euroopa inimfiguste ja poOhkidaste kaitse konventsiooniga.
Pdhiseaduse 8§ 58 kohaselt vbib §-ga 57 tagatuedigéakt piirata isiku suhtes, kes on kohtu
poolt sttdi mdistetud ja kannab karistust kinnipatkkohas. Valimisseadused aga satestavad

absoluutse piirangu.

Euroopa Inimdiguste Kohus on selgitanud, et seafusdenev automaatne haalediguse
piirang ei vasta p&hidiguse olemusele ja selliriepi on ebaproporstionaal®é.Probleemi
olemasolule on 2006. aastal osutanud ka Oiguslkant$ibo autor joudis jarelduse, et
haaletamisbiguse piirang kdikide kinnipeetavate ubuki ole proportsionaalne. Isiku
valimisdiguse piirang peab olema pohjendatud, npigigalt automaatne jarelm. Seega tuleks

valimisseadustesse viia vangide haaletamisdigussgaduvaid muudatusi.

134 E|Ko 06.10.2005, 74025/0Hirst vs. Uhendkuningriik.
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Kinnipeetava kandideerimisfiguse valistamise ogasstus autor Riigikohtu seisukohaga, et
vanglakaristusega kaasneb automaatselt nende @oiéi piirang, mille eelduseks on
vabaduses viibimine. Kohaliku omavalitsuse volikogriigikogu v6i Euroopa Parlamendi

likme t66 eeldab kohal olemist ja istungitel osaist. Vabadusekaotusliku karistuse
olemuslik osa on see, et isik ei saa vabalt rinigidla. Sellest Iahtuvalt ei ole péhjendamatu

vanglakaristust kandvate isikute valimistel kandiii@ise diguse valistamine.

Kéesleva t06 autor on mitu korda markinud, et keetavate Giguste rikkumist ja vangla
digusvastast kaitumist on tihti tinginud puudulikwtormistatud dokumendid, personali

ebakompetentsus voi teadmatus. Raske on jareldadagn vead tingitud personali vahesest
valjadppest voi hoopiski soovimatusest teha oma tigésti. Ei ole valistatud olukord, kus

vanglateenistuja on oma t60s hooletu, puhtalt s@éhjysel, et tema suhtumine on

kinnipeetavatesse negatiivne ja uleolev. Sellisteakutega isikute varbamisest vanglasse
tuleb hoiduda.

Vanglateenistujad ei tohi muutuda kinnipeetavateenlasteks. Vanglateenistuja Uheks

eesmargiks on  kinnipeetava 0iguskuulekale kaitalmissuunamine. Selle eesmargi

saavutamiseks tuleb teha oma t66d hasti. Haluasb tvalja ka iseenesest.
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3amuTa OCHOBHBIX IPAB M CBO0O/I 3aKJIKYEHHbIX B Cy1e0OHOM
NMPAKTHKEe JCTOHUH

Pe3rome

Kaxxapiii yenoBek 061a1aeT OCHOBHBIMU TIpaBaMu U cBoOogamu. OCHOBHBIC TIpaBa M CBOOOIBI
€CTh TaKXe Yy OCYXJICHHBIX M OTOBIBAIOIIMX TIOPEMHOE HaKa3aHWe JHIl. B TIOpbMe Jronu,
KOHEYHO, TEPSAIOT OJHO W3 OCHOBHBIX IpaB — MPaBO Ha CBOOOIY, HO B TOXE BpeMs y HHUX
JOJKHBI COXPAHUTHCS BCE NIPYTHie OCHOBHBIC MpaBa, TaKkue, Kak MpaBO Ha KU3Hb, IPABO Ha
YBXKUTEIHHOE OTHOIICHHE K YEIOBEYECKOMY JOCTOMHCTBY, IIPABO MCKATh MIPABOBOM 3aIIUTHI

B Cy/llaX U TaK Jalee.

Tema naHHOW paboOTHl <«3BammUTa OCHOBHBIX NpPaB M CBOOOJA 3aKJIIOYEHHBIX B CyAeOHON
npakTuke JcToHUN». B pabote aBTOp MBITaJICS HATH OTBETHI HA BOIIPOCH O TOM, MpaBja JH,
YTO CyAbl OOPEMEHEHBl YPE3MEPHBIMU KajJ00aMM OT 3aKJIIOUEHHBIX, SBJISIOTCS JIM KanoO0bl
3aKJIIOYEHHBIX 00OCHOBaHHBIMM, HAPYIIAIOTCS JIU B TIOPbME OCHOBHBIE IIPaBa 3aKJIIOYEHHOTO

1 4eM OOBICHSIETCS HCIIPABOMCPHOC MOBCACHUC THOPbMBEI.

JlaHHasi marucrtepckas OHMccepTanus COCTOMT M3 Tpex NiaB. B mepBoil miaBe aBTOp
OTIpeieNIsieT TMOHITHE OCHOBHBIX MpaB W cBoOom. Bo BTopoll miaBe aBTOp aHAIU3UpPYET
cynebnyro npaktuky 3a 2011-2013romel. ABTOp MPENCTaBISET CTATUCTUYECCKUE ITAHHBIC
XKano0 3aKIIOYCHHBIX U TIOPEM B Pa3HBIX CYACOHBIX MHCTAHIUSAX. B TpeTheil TiiaBe aBTOp

UCCIIElyeT CYeOHYIO TPAKTUKY 3alllUThl OCHOBHBIX MPaB U CBOOO]] 3aKJIFOUEHHBIX.

[IpenmeToM TIOPEMHOTO 3aKJIIOYEHUS SIBIISICTCS JIMIICHHE YeloBeka cBoOoxbl. Ha HexoTopoe
BpeMsi CBOOOZHOE MEPEBIKEHUE JTMUYHOCTH OIPAaHUYUBAIOT, YTO HEM30EKHO BeJEeT 3a COOOMH
OTpaHUYEHHUE JIPYTUX PA3HBIX OCHOBHBIX MPaB YelOBEKa. B 11emoM OONBIIMHCTBO OCHOBHBIX
YEJOBCYECKUX MpaB MMEIOT orpaHuueHus. OIHAKO cleayeT MOMHHTH, YTO OTPAHUYCHHS
JIOJDKHBI OBITh B COOTBETCTBHH C 3aKOHOM, HEOOXOIMMBI B JEMOKPAaTHYECKOM OOIIECTBE U

JOJI2KHBI UMCTh 000CHOBaHUE.

OcHOBHBIE IMpaBa 3aKJIIOYCHHBIX B MECTax JIMIICHUSA CBO6OI[BI HYXXIAIOTCA B ITOBBIIICHHOM
BHHUMAaHHHU, TaK KaK TIOPbMBI ABJISAIOTCA BaKpBITOﬁ CHCTCMOﬁ, € YCJIOBCK U OCYIICCTBIICHUEC

€0 OCHOBHBLIX TIIpaB SABJAIOTCA B OCHOBHOM IIOJ 33.LLIHTOﬁ rocyaapcCTtaa. 3aKOHHOCTh
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OTpaHUYEHUN OCHOBHBIX TPaB M CBOOOJ TapaHTUPOBAHO B OCTOHUHM IIPABOM Ka)J0ro

00paTUTbCA B CyJ JUIS 3aLIUTHI CBOMX IpaB ¥ CBOOO/.

2KamoOpl 3aKIFOUEHHBIX B TIOCJICTHUE TOBI MPHOOPETH MacCoBBIi XapakTep. CTaTUCTHYECKUN
aHanMu3 JaHHOM paboThl MOATBEPAUI TOT (DAKT, UTO HECMOTPS HA TO, YTO 3a HECKOJBHKO JIET
IMMPOLCHT >1<an06 HE3HAYUTCJIbHO CHU3UIICA, )KaJIOGBI 3aKJIIOYCHHBIX COCTAaBJIAKOT BCC-TaKU
3HAYUTENIbHYIO YacTh B MpakTUKe cyaoB. HecMoTps Ha oOunue kanol OT 3aKIIIOUEHHBIX, B
OCHOBHOM JTH JXKaJIOOBI OCTAlOTCS HEYNOBIETBOPCHHBIMH. Tonbko B BepxoBHom Cyne
MPOLEHT YAOBJIETBOPEHHBIX KACCALIMOHHBIX >Kal00 3aKIIOYEHHBIX OBbLI BBIIIE, YE€M B
aJIMUHUCTPATUBHBIX U PalOHHBIX cynax. B Toke BpeMs HY)KHO YYHUTBIBaThb TOT (aKT, UTO B
BerOBHBIﬁ CyI[ MOCTYyIAaCT MCHBLLIC KAJIOM OT 3aKJIOYCHHBIX W TIOPCM, TAK YTO BIIOJIHC
BEpOATHO, 4TO B BepxoBHbIii Cyn MOCTYMarOT pasyMHbIE U 0OOCHOBaHHBIE JKaJIOOBI, YEM B

Cy/Ibl IEPBOUM ¥ BTOPOW MHCTAHLIHH.

HaunGonee pacnpoCTpaHEHHBIMH SIBIISIIOTCS, TaK CKa3aTh, OECIIOJNIE3HBIC >KAJIOOBI, YTO
MOATBEPXKIAACT TOT (aKT, YTO 3aKIIOYCHHBIC JKAJIYIOTCS TMPOCTO JUIS pa3BICUCHUS.
3aKiIroueHHbIC, KaK MPaBUIIO, 3a0BIBAIOT, YTO JIMIICHHE CBOOOIBI HEM30EKHO IMOBJICUYET 32
co00il  ompeneNeHHbIE OrpaHWYCHHs OCHOBHBIX TpaB. OmHAKO HE  HCKIIOYCHO
MIPOTHUBOIIPABHOE ITOBEJACHHUE CO CTOPOHBI TIEPCOHAIA TIOPHMBI 1 HEOOOCHOBAHHOE HAPYIIICHUE

OCHOBHBIX ITpaB 3aKJIFOYCHHBIX.

K coxanenuto, B TIoppMax DCTOHUU OBIBAIOT CUTYallUH, KOTOPBIE MOKHO pacCMaTpUBaTh Kak
U3JEBATEIbCTBO WM YHM)KEHHE YEJIOBEUECKOIO ITOCTOMHCTBA. B OCHOBHOM 3TO CBSI3aHO C
YCIOBUSIMU COIEP)KaHHA B TIOPbME M C IPUMEHSAEMBIMH JIONOJHUTEIBHBIMU MEpPaMU
Oe3omacHOCTH. B cBs3M ¢ TeMm, 4TO B DCTOHMH TNPOBOIUTCS MOJICPHHU3AIMS TIOPEMHOU
CUCTEMBI, OCTAETCS BCE MEHBIIE MECT, IJI€ YCIOBHS COAEPIKAHMS MOJ CTPAKEH HE OTBEUAIOT
MEXIYHApOIHBIM CTAaHAApPTaM. 3a IOCIEAHHE TOAbl YCJIOBHA B TIOPbMAX YIyYIIWIIUCH.
HecmoTps Ha TO, 4TO O CHX HOP 3aKJIIOYEHHBIE MOAAIOT KaJO0b! CBSI3aHHBIE CO CIOKHBIMU
YCIIOBUSIMU COJCpXKaHUsS, BbI3BAaHBl OHM B MEPBYIO OYEpeIb MPEHEOPEKUTENbHOM paboToit

TIOPECMHOTI'O IICPpCOHAJIA.

bonee cnoxnas CUTyalus CBs3aHa C INPUMCHCHUCEM JOIIOJTHUTCIIBHBIX MCEP 0e30IaCHOCTH.
TIOpI:MBI HEJOCTAaTOYHO 000CHOBBIBAIOT HCIIOJIb30BaHUC JOITOJITHUTCIIBHBIX MEp
0C30IMacHOCTH. MOTI/IBI/IpOBaHI/IC HCIIOJIb30BAHUA OOMOJHUTCIBHBIX MCP IMPCCCUCHUA BAXXHO,

IIOTOMY 4YTO OCHOBHEIC ITpaBa YCJIOBEKA OTpaHUYHUBAaOT OUCHb HHTCHCHBHBIM CII0COOOM H 3TO
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MOJXET BbI3BATh Q)HSI/I‘ICCK}’I-O 6omnb. BrlmeckasanHoe He O3Ha4YacT, 4TO AOIIOJIHHUTCIIBHBIC
MCPbI 0e30IMacCHOCTH HE JAOJIKHBI UCITOJIB30BATHCA, aKICHT JACJIaCTCAd Ha TOM, YTO IIPUMCHCHUC

9TON MEPHI TOKHO OBITH 3aKOHHO M 00OCHOBAHO.

ABTOp 00paTHil BHUMaHUE Ha a0COJIIOTHOE OTpaHUYEHHE TpaBa FOJIOCOBAHUS 3aKJIIOYEHHBIX,
YTO MOXET NpoTuBOpeunTh KoHcTuTynum OcroHuM M EBpomeickoil KOHBEHIIMH O 3alIUTe
IpaB 4YeJOBEKa MU OCHOBHBIX CB0OOJ. EBpomeiickuii cyn mo mpaBaM 4eloBEeKa CUMTAET, YTO
YCTaHOBJICHHOE 3aKOHOM AaBTOMATUYECKOE OrPAaHWYCHHME IPAaBO IOJIOCA HE COOTBETCTBYET
KOHCTUTYLIHIOHHOMY IIpaBy M 3TO OTPaHUYEHHE HE IPONOPLUOHAIBHO. ABTOp IpHILEN K
BBIBOJlY, UTO OIPAHMYEHME IIpaBa Iojoca I BCEX 3aKIIOYEHHBIX HE IPONOPLUOHANIBHO.

OrpanuyeHue JOJKHO ObITh pa3yMHBIM, a HE IPOCTO aBTOMATHUECKUM CIICICTBUEM.

B nmanHOW paboTe aBTOp HECKOJIBKO pa3 MpHUIIET K BBIBOAY, 4YTO HApyIICHHWE TIpaB
3aKIIFOUYCHHBIX W HNPOTUBOIIPABHOC IMOBCACHUC pa6OTHI/IKOB TIOPbMBI, 4YTO OGYC.HOBJ'IGHO ux
HEKOMIIECTCHTHOCTBIO. pr,Z[HO caciiaTb BBIBOJ, ABJIAKOTCA  JIU HpH‘-IHHOﬁ OI_HI/I60K
HEIOCTAaTOYHAsl TIOATOTOBKH IEPCOHANa WIIM Jla)kKe HEKeJlaHWe IepcoHalla JiejaTh CBOIO
paboty xopomro. He umckiroueHa cuTyainusi, B KOTOPOH TIOPEMHBIM paOOTHHUK BEACT ceOs
XaJIaTHO, HOPOCTO H3-3a HCTATUBHOI'O W BBICOKOMCPHOI'O0 OTHOHMICHUSA K 3aKIIIOUCHHBIM.

Crnenyer u3berarb npuema Ha paboTy B TIOPbMY JIUI] C TAKUMH B3IJIAJaMH.

TiopeMHbIE YMHOBHHMKUA HE€ JOJKHBI CTaTh BparaMH ISl 3aKkiatodeHHbIX. OnHa u3 1eneu
[TenuTeHMapHOil  CIYy>KOBI  HANpPaBUTh  OCYXKACHHBIX Ha IMyTh HWCIOPABICHUS W
3aKOHOIOCTYITHON KU3HU. [[JIsi MOCTIDKEHHWS JTOW 1enu HeoOXOJUMO BBITOIHITH CBOIO

paboty xopormo. [110X0, OHO U caMO MOTYYUTCS.
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