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IDas Recht wachst mit dem Volke fort, bildet sich
aus mit diesem, und stirbt endlich ab, so wie das Volk
seine Eigenthiimlichkeit verliert.

Savigny. vVom Beruf unserer Zeit fiar
Gesetzgebung und Rechis-

wissenschaft. Heidelb, 18144
Seite 11.



Seiner Excellenz

dem Herrn

Bavon Modest von Korfl,

Mitgliede des Reichs - Rathes , Staats - Secretair,
Geheimen- Rathe und hoher Orden Ritter,

widmet diese Schrift

in tiefster Vereh,rung

der Verfasser.



Thesen.

1. Die Blithe des romischen Privatrechts wih-
rend der Kaiserzeit hat ihren Grund in dem damals
allgemeinen Verfalle des dffentlichen Lebens und in
dem Zustande vollkommener Entsittlichung.

2. Das gemeinsame characteristische Merkmal der
res mancipi ist in ihrer innigen Beziehung zum
Ackerbau zu suchen.

3. Das Entsiehen der Proculianer und Sabinianer
ist aus der politischen Meinungsverschiedenheit der
Hiupter dieser Juristenschulen zu erkléren.

4. Die Carpzowsche und die Leibnitzsche Be-
rechnungsweise des interusurium sind génzlich
zu verwerfen.

5. Der Beklagte hat bei der actio negatoria
seine Servitutberechtigung zu beweisen.

6. Fir die Acquisitivverjihrung ist nach Curléin-
dischem Recht bona fides continua nicht erfor-
~ derlich.

7. Alle universitates juris verjihren nach Pil-
tenschem Recht erst in 30 Jahren, Jahr und Tag.

8. Die relativen Strafrechtstheorien beweisen nicht
das, was sie eigentlich wollen und sollen — die
Rechimissigkeit der Strafe.

9. Nothstand hebt nicht nothwendigerweise die
Zurechenharkeit des Velletzers, jedenfalls aber die
Strafharkeit desselben auf.



10. Die Trennung des untersuchenden und erken-
nenden Richters im Criminalprocesse ist unzweck-
méssig:

11. Unrichtig ist Feuerbachs Annahme, dass je-
der Theilnehmer an einem Complott fir den anderen
Theilnehmer intelleciueller Urheber sei.

12. Ein vollstindiges Gesetzhuch muss kurz sein.

13. Nothwehr ist auch bei Angriffen auf die Ehre
7 gestatten.

14. Ein mit untanglichen Mitteln veriibter verbre-
cherischer Versuch ist strafbar.

15. Wer einem Anderen, der sich im Falle er-
laubter Nothwehr befindet, belateht dem kommen
dabei alle Rechte der Nothwehr 5 glexch dem Ande-
ren selbst zu statten. |

16. Der Geburishelfer hat kein Recht zur Per -
foration des Kindes im Muiterleibe.

17. Die Geberdenprotocolle haben keinen Werth

18. Die Verpflichtung der Verwandten zur Blut-
rache hat nicht die windeste Beziehung zum dlteren
russischen Erbrechte.



Da das Erbrecht eines Volkes, einerseits im Fa-
milienrechte warzelnd, andrerseits auf dem Sachenrechte
ruhend, iiber die Gestaltung des ganzen Rechtsverhilt-
nisses eines Rechtsmitgliedes fiir den Fall seines Todes
entscheidet, und daher durch die herrschenden Grund-
sitze iber alle Theile des Rechts bestimmt wird: so
muss es das ganze Bechtssystém dieses Volkes auf
seinen verschiedenen Entwickelungsstufen vollstindi-
ger, als jeder andere besondere Rechtstheil dar-
stellen. Dieses allein hitte schon geniigt, mich fir
die Wahl eines erbrechtlichen Themas zu bestimmen.
Dazu kommt aber noch, dass das Erbrecht bei den
russischen Slaven eine ganz eigenthiimliche Farbung,
— eine Natiirlichkeit, welche uns an die Naivitit der
beginnenden Geschichte erinnert, selbst bis zur Mitte
des XVIL Jahrhunderts an sich trigt, und niemals seinen
nationalen Typus vermissen lisst. [labe ich somit die
Lichtseiten meines Themas, die mich zu diesem Versuche
ermuthigten, vorangeschickt: so darf ich wol auch
auf die Schwierigkeiten, welche damit verbunden wa-
ren, aufmerksam machen. Das Dunkel, von welchem
die Vorzeit Russlands iberhaupt, und besonders in
juridischer Beziehung umhiillt ist, die geringen lite-

rairischen Hilfsmittel und die Schwierigkeiten, welche
. , i
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in der Sprache der iltesten Rechtsquellen mir entgegen-
traten, sind wol geniigende Entschuldigungsgriinde fiir
die Mingel vorliegenden Versuchs. Gelingt es mir
nur stets den Grundcharacter des dlteren russischen
Erbrechts, — Hervortreten des Princips der Gemein-
schaft auf Kosten des der Individualitit —, in dem Be-
griffe der russischen Familie, und dessen volksthiimliche
organische Entwickelung nachzuweisen: so bin ich fiic
meine Miihen reichlich belohnt. Dass der Ursprung
des russischen Erbrechts lediglich in der nationa-
len Rechtsiiberzeugung zu suchen sei, scheint noch
nicht vollkommen anerkanntes Prinzip zu sein, denn
in der einzigen, die Geschichte des russischen Erb-
rechts behandelnden Monographie,*) wird als Quelle
desselben der Ilgoxeipos wpos des griechischen Kai-
sers Basilins Macedo, der in der slavonischen Ue-
bersetzung unter dem Titel ,,rpagexii szarkoumn
Fpesecrnxs Iapei (birgerliches Recht)
in dem 48, Capitel des Corpus juris canonici der Rus-
sen (Kopmuan xmura) abgedruckt ist, angenommen.
Ferner beruft sieh auch der Verfasser auf Karam-
sins Ansicht iber den Ursprung des russischen Erb-
rechts und pflichtet dieser vollkommen bei?). Der
Historiograph behauptet nimlich mit der grissten Be-
stimmtheit, dass die Wariger unter anderen biirger-

-

1) Huxoaah Pomaecreenckifi. Hcropuueckoe maxoxenie Pyc-
CKkaro saxoHosaTeAnCTBa 0 Hacasietnb.  CanmrmerepGyprs 1839,
Seite 335,

2)‘ Ebendaselbt Seite 2.
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lichen und peinlichen Geseizen auch erbrechtliche nach
dem, vop ihnen gegriindeten Russland gebracht haben,
wie er sie denn auch in den Vertriigen der russischen
Grossfiirsten mit den Griechen wiederzuerkennen wihnt.
Diese Behauptung stiitzt sich auf folgenden Beweis.
Es sei nicht anzunehmen, sagt Karamsin, dass die
Wariiger ein so theures Gut, wie das Recht ist, der
miindlichen Ueberlieferung sollten Preis gegeben hahen,
zumal bei ihnen schon im IX. und X. Jahrhunderte
nach Christi Geburt die Kenntniss der Runenschrift
allgemein verbreitet war. Darans wird zunéchst die
Aufzeichnung jener Gesetze, sodann die Promulgation
derselben fiir die Slaven u. s. w. gefolgert *). Somit
besteht das ilteste russische Ecbrecht nach Roschdest-
wenskys Ansicht aus scandinavisch-byzantini-
schem Recht. Hitte der geistreiche und tiefe Eduard
Gans um diesen Ursprung des éltesten russischen Erb-
rechts gewusst: so wiire es natiirlicherweise auch in den
Kreis seiner gelehrten Erdrterungen gefallen, und wiirde
ein Denkmal dessen sein, was ein grosser Geist auch
auf einem kaum urbar gemachten Boden zu schaffen
vermag. Er aber ging ven dem Gedanken aus, dass
das Recht eines Volkes nicht von Aussen her an die-
ses herantrete, sondern ein Ausdruck seines innersten
Wesens sei. Daher hiitte er auch wol schwerlich den
Urquell des russischen Erbrechtes in dem byzantini-

3) Huxosalt Kapawsnns, Mcropia Focysapersa Pocciiickaro,
Hazasie sropoe, mcompasiesnoe. CanxtunerepGyprs 1818, Band I,
Seite 237 u. 238.

1%
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sehenund scandinavisechen gesucht, — und leider
paffte ihn der Tod fort, ehe erin seinen wissenschaftlichen
Untersuchungen dem slavischen Erbrechte sich zuge-
wandt hatte+). Roschdestwensky lisst die russischen
Slaven vor der Ankunft der Wariger nach ihrer
Rechtssitte leben, und nimmt demohngeachtet an, dass
sie sofort diese gegen das scandinavische Erbrecht
vertauschten. Wie ist dieses mit dem Umstande, dass
die slavische Gatterlehre durch die Ankunft der Wa-
riger nicht die mindeste Umgestaltung erleidet,
zu vereinbaren? Sollten die Slaven einerseits so stare
gegen den fremden Einfluss, andrerseits aber wieder-
um so nachgiebig in dem Wahren nationaler Inter-
essen gegenitber den Waridgern gewesen sein? — was
gewiss nicht anzunehmen ist, wenn man erwiigt, wie
theuer einem Volke die durch Jahrhunderte geheiligte
Rechtssitte, wie so innig das Band zwischen Recht
und Religion, besonders bei Vélkern, die noch auf
der Stufe patriarchalischer Zustinde verharren, ist.
Sollten sich denn ferner gar keine Spuren von jenem
scandinavischen Erbrechte erhalten haben, und soliten
sie- von gar keinem Einflusse auf die Rechtsbildung
bei den darnach lebenden russischen Slaven gewesen
sein? Weder handeln dariiber Nestors Annalen, noch
zeugen fiir das Bestandenhaben erbrechtlicher Gesetze
zur Zeit der Griindung Rausslands die ersten, in der
vollstindigeren Prawda von 1113 enthaltenen erbrecht-

4) Dr. Eduard Gans. Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Ent-
wickelung. 4 Binde. Berlin, Stuitgart und Tibingen 1824—35.
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lichen Bestimmungen, die durch ihre Einfachheit ihre
erste Entwicke]ungsstufe darthun. Eben so rathselhaft
bleibt es, wie das in dem Tgoxegos vimos enthaltene,
and dem romischen Erbrechte fast gdnzlich ibnliche
und vollkommen abgeschlossene Erbrechtssystem so
karge Friichte, — das Erbrecht der Prawda von 1113,
— hat tragen kionnen. Auch ist der testamentarischen
Erbfolge, die im Igoxeigos vouos auf eincr hohen Ent-
wickelungsstufe steht, noch gar nicht in jener Prawda

’ gedacht. —

Allein noch eines anderen Gegners des volksthiim-
lichen Ursprungs des russischen Rechtes iiberhaupt habe
ich zu erwihnen, ehe ich zur eigentlichen Erérterung
meines Themas iihergehe, Prof. Pogodin ndmlich hat
in seinem neuesten geschichtlichen Werke ¢) auch dem
altesten russischen Rechte seine Aufmerksamkeit zu-
gewandt, aber nur wie es scheint, um es als rein scan-
dinavisches hinzustellen. Als eins der Hauptargumente
fiir den scandinavischen Ursprung des russischen Rechts
sieht der Verfasser den Ausdruck an, mit dem zu-
niichst das russische Recht in den Vertriigen der Gross-
firsten Olegs und Igors mit den Griechen®), sodann

5) M. Ioroanns. Hac.rlsAonauiﬁ, 3amMbuaHia H Jekuia o Pyc-
ckott Heropin, wussannnia Muneparopexnyws Mocxopexuws O6me-
creows Hceropin n Jpessocresi Poccificknxs III Toma. Mockra
1846.

6) Tobien. Sammiung kritisch bearbeiteter Quellen der Geschichte
des russischen Rechts Band I, Synepsis der Fiiedensvertrige der
Russen mit den Griechen vom Jahre 811 u. 945 nach Christi Geburt.
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die erste allgemeine Rechtsquelle fiir Russland, die
alteste Prawda 7) bezeichnet wird ®). Die Prawda heisst
,russisch® sagt Pogodin, weil sie dem russischen
Volksstamme angehiort, — den Russen —, welche sich
auch sofort in der ersten Zeile des Gesetzes von den
Eingeborenen durch die Worte ,ecan Sysers Pycnns,
Caosennnp etc, unterscheiden, — den Russen, welche
in den Friedensvertrigen Clegs und Tgors mit den
Griechen von sich sagten ,mn or® poja Pyece-
karo‘, — den Russen ferner, die in diesen Ver-
trigen Bedingungen festsetzen, welche mit den Be-
stimmungen der russischen Prawda vollkommen iiber-
einstimmen, und welche von ihnen als dem russi-
schen Rechte gemiss ,,mo saxoeny Pyccromy® ab-
gefasst, bezeichnet werden, — endlich denselben
Russen, za denen die Slaven iibers Meer zogen,
um sie als Herrscher zu berufen?). Als Entgegnung
auf diesen Beweis, will ich den Verfasser nur an die
Stelle der von ihm mit Recht so hoch geschiitzten Nes-
torschen Chronik erinnern, in welcher es heisst, dass
von den 3 Fiirsten aus dem Stamme der Wariger-Rus-

a4

Olegs Tractat. Art. 1V. P, 1. und Igors Tractat. Art. XIII P, 1. 5,110
sakony Pycscromys Seite 29,

7) Wobien. Sammlung ete. Synopsis der Prawda in ibwen ver-
schiedenen Gestaltungen Ssite 37. IIpasaa Pocbcras, Prawda Roskaja,
Russischies Recht.

8} M. Horoaunn., Macassosanin ete, Band iYL Seite - 359,
360 u. 363. ’ ‘

9) Ehendaselbst, Seite ‘359 u. 360.

e
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sen die Benennung ,,Pycexan seman (russisches Land,
Russland) herrithre °). In dem Vertrage Igors mit den
Griechen kommt abermals Pycnhewaa semaa vor*?).
Wenn das Slavenland, nach welchem die Wariiger-
Russen sich iibergesiedelt hatten, nach diesen Pyec-
exan seman, russisches Land, Russland,
benannt werden konnte, so mochte denn wol auch
das bei den Slaven bisher iiblich gewesene Recht
mit dem Namen, russisches Recht, zakom®
Pyceckiii, lpasaa Pocokan oder Pycerasa be-
legt werden, ohne dass es dadurch aufhirte slavi-
sches zn sein. Auch scheint es fast, als wider-
spriche sich Pogodin in seiner Argumentation, denn
einmal *2) lisst er den Ausdruck Pycuus (Russe) in
der dltesten Prawda den scandinavischen Einwanderer,
im Gegensatze des Eingeborenen, des Caosennns
{Slave), also wol aller Slaven bezeichnen; an einer an-
deren Stelle *°) aber heisst nur speciell der Nowgoroder
Caosennns. Pycnun ist wol die generelle Benen-
nung fiir alle Unterthanen des Grossfiirsten, Caose-

10) Tloanoe coSpauie Pyccknxs JAbronncedt, nazaunoe mo Bor
couaiimenmy moseasnito A pxeorpaenueckoro Komyncciera T. I. Jaspern<
riepckaa JAsrtonuce, Seite 9: ,,Orn Thx® npossaca Pycckaa seman‘
ete. etc.

11) Tovien. Sammlung etc Band I, Synopsis der Friedensver-
trige mit den Griechen, Igors Tractat. Einleitung. Seite 20 ,,0Tp
sckxp Kuaselk Pycrexnxs u ore Besx®n moain neman Pycpexin.

12) Siehe die Note 9.

13) M. Horoasus. Hascabyopauia etc. Band MI. Seite 366.
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auuwp die specielle fir die Nowgoroder, um gleichsam
zu bezeichnen, dass auch letztere dem Geseize unter-
worfen gewesen seien. Wenn der Verfasser oben, als
Beleg fiir den scandinavischen Ursprung des russi-
schen Rechts den Umstand anfiihrte, dass Igors und
Olegs Gesandten beim Abschliessen der erwihnten
Friedensvertrige mit den Griechen von sich sagten,
wir vom Geschlechte der Russen (,me omp poga Pyc-
ckaro*) und darauf nur die unzweifelhaft scandinavi-
schen Namen aufzihlt (Karl, Farlaf, Ingiald, Rulaf,
Ruald, Fast, Trubiorn, Iwor und dergleichen): so hiitte
er wol der Vollstindigkeit wegen die Nennung der
iibrigen nicht mit ,,dergleichen umgehen diirfen,
zumal darunter Namen écht slavischen Ursprungs wie
Beaomyaps *4) sich befinden *¢). Dass noch im X1V.
Jahrhunderte dem Statthalter und Tausendmaunn (nocaz-
HEks u reieankiif) von Nowgorod die Jastruction er-
theilt wird, nach russischer Sitte (mo Pyeckomy oGni-
waio) zu richten, dient dem Verfasser auch znr Besti-
tigung seiner ohenangefiihrten Ansicht *¢); obgleich
gar nicht bewiesen wird, wie es iberhaupt maglich
war, dass nach wenigstens 450 Jahren seit der Ein-
wanderung der Wariiger das Bewusstsein des Gegen-

14) Zusamnienéesetzt aus ,,Bexifi¢‘ gross und ,,MyApHIE‘
weise,

15) Tobien, Sammlung ete. Band L. Synopsis der Friedens-
vertriige der Russen mit den Griechen. Olegs Tractat. Einleitung, Seite-
17 una 1gors Vertrag. Einleitung. Seite 18,

16) M. Horoauns. Hiscasaosanin etc. Band II. Seite 360,
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saizes zwischen der einheimischen und fremden Rechts-
sitte im Volke noch so rege sein konnte, dass dieses
eine Grenzscheide zwischen beiden zu ziehen ver-
mocht hitte. Bei einer’ vorurtheilsfreien Bepriifung
der bisher erwihnten, von Pogodin fiir seine Ansicht
angefithrten Griinde stellt sich folgendes Resultat her-
ans. Das Land der Slaven erhielt nach der Einwan-
derung der Wariiger den Namen Russland (Pyccran
semasn), das daselbst iibliche Recht hiess natiitlicher-
weise eutweder Pyccriii oGb12aii, oder Pyeckii
zakons, oder endlich Pycexaa npasga; die Un-
terthanen dieses Landes nannten sich Pycanws; Frem-
den gegeniiber (ai0gn, Mb1) orh posa Pycckaro, und
wollte man Einwohner eines besonderen Landesdis-
trictes bezeichnen: so mochte man ihnen specielle Be-
nennungen geben, — etwa Cuaosene den Nowgorodern,
Hoaane den Kijewern, Ctsepane den Bewohnern
Tschernigows *?), Nachdem nun Pogodin das ilteste
russische Recht als rein scandinavisches hingestellt
hat, — sich noch den ferneren Beweis dafiir ans den
Bestimmungen der altesten Rechtsquellen selbst vor-
behaltend, den jedoch, wie den bisher gefiihrten, lei-
der der Vorwurf einer vorgefassten Meinung fiir das
Scandinaventhum trifft, welche den Verfasser nicht
die Moglichkeit einsehen liess, dass bei wwei verschie-
denen Vélkern, die auf einer wesentlich gleichen Ent-
wickelungstufe stehen, sich manche Rechtssitte (wie

17) M. IMorogums. Macabaosauin etc. Band ML Seite 366
und 367,
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Blutrache, Volksgericht, — Zwolfmannergericht) ohne
Zuthun des anderen auf eine der Hauptsache nach
gleiche Weise bilden kénnen, — tritt er gegen Ka-
ramsins Ausspruch auf, dass es unwahrscheinlich sei,
dass Jaroslaw gar keine Erbrechtsgesetze, die so wich-
tig und selbst nothwendig fiir die birgerliche Gesell-
schaft sind, gegeben haben sollte; da doch schonzu Olegs
Zeit erbrechtliche Bestimmungen vorhanden waren *¢).
Geht man von Karamsins und Pogodins Voraussetzung,
dass das rassische Recht scandinavischen Ursprungs
sei, aus: so erscheint Karamsins Zweifel ganz begriin-
det, und man begreift wahrlich nicht, wie Pogodin
zugleich Ewers Erklirung 7°) gegen Karamsin bei-
pflichten, und an einer anderen Stelle Strinnholm citi-
ren konnte2°), Letzterer sagt nimlich, dass noch zur
Zeit des scandinavischen Heidenthums ein gewisser
Wigher Spa die, durch Ueberlieferung iiberkommenen
scandinavischen Rechtssiitze gesammelt habe, und dass
diese Compilation nach ihrem Urheber: Wighers
Flokar benannt worden sei. Eine éihnliche Sammlung
soll ein Heide Lambir, Statthalter von Westgothland,
. entweder im 7ten, oder 9ten, oder sogar erst im. 10ten

‘

18) M. [oroazunt. Hacabaopania ete, Band HI. Seite 371,

19} Ebendaselbst Seite 371 und 372, und Ewers. Das dlteste
Recht der Russen in seiner geschichtlichen Entwickelung. Dorpat und
Hamburg 1826. Seite 260. :

20) M. Horosuus, Wacabiopania ete. Band {II. Seite 367.
A. M. Strinnholm, Wikingsziige, Siaatsverfassung und Sitten der alten
Scandinavier. Hamburg 1839 — 41. 2 Binde.



Jahvhunderte veranstaltet hahen. Aus ersterer ging.
das Uplandzlagh, aus letzterer das Waist-Gotha-Lagh
hervor. Ist demnach wol anzunehmen, dass das Erb-
recht in jenen Gesetzen nicht vertreten gewesen sei;
da das innerste Wesen der Scandinavier von jeher
das Geprige der Individualitit, — Grundbedingung
und Hebel aller Selbststindigkeit und Unabhingigkeit,
ja selbst jeder Trennung von einer urspriinglichen Fa-
miliengemeinschaft, wie sie uns die slavischen Stimme
in der ersten Zeit ihrer staatlichen Vereinigung dar-
bieten, und daher auch Veranlassung zum Erbrecht —,
an sich getragen hat.? Auch sehen wir das scandi-
navische Erbrecht auf einer hohen Entwickelungsstufe
zu einer Zeit, wo das russische so eben erst sich zu
bilden begann, und nur diicftige Bestimmungen aufzu-
weisen vermochte '), was gewiss auch fiir das hohe
Alter des scandinavischen Erbrechts spricht, Und
doch kannte das, in den beiden ersten Prawdas nie=
dergeschriebene russische Recht, das ja nach Pogodin

21) Dieses wiirde besonders deutlich bei einer Vergleichung der
russischen Erbrechtsgesetze nach der vollstindigeren Prawda von 1113
mit den erbrechtlichen Bestimmungen der scandinavischen Gesetzbitcher;
die zum Theil viel dlter, zum Theil jlinger als jenes erste russische
Erbrechisgesetz sind, hervortreten. Unter den scandinavisehen Gesetz-
vitchern meine ich etwa: die islindische Gragds, das norwegische
Hagen - Adelsteens - Gesetz, das Jonsbok nund das Gulathings-Gesetz,
das dénische Jiidske Lowbog und das schwedische Uplandziagh und
Wiist-Githalagh, Vergleiche Dr, Eduard Gans: Das Erbrecht in welt-
geschichtlicher Entwickelung, Stuttgart u. Tivingen 1835, Band ¥v.
Scandinavisches Recht, Seite 458 —694.
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rein scandinavisches war, kein Erbrecht! Wenn ich
auch eigentlich Pogodin fir die Schonung, die er dem
sltesten russischen Erhrechte durch die Quasiemanci-
pation desselben von dem alliberstromenden Einflusse
des Scandinaventhums hat angedeihen lassen, zu Dank
verpflichtet sein miisste, und daher mich neutral zu
seinen Angriffen gegen den slavischen Ursprung des
gesammten tbrigen russischen Rechts hitte verhalten
sollen: so trieben mich andrerseits sowol die Ueber-
zeugung, dass das Band, welches die verschiedenen
Acusserungen der Rechtsidee bei einem Volke ver-
kniipft, ein so inniges ist, dass die Verletzung einer
derselben auch auf die anderen zuriickwirken miisse,
als anch der Wuunsch, mich gegen den Vorwurf der
Einseitigkeit und Parteilichkeit zu schiitzen, wie end-
lich die Achtung selhst vor der Autoritit des Verfas-
sers, zur Beriicksichtigung der von ihm aufgestellten
Hypothesen an.

Durch diese vorliufige Bepriifung jener Ansichten,
will ich durchaus nicht dieselben schon widerlegt haben;
sondern nar der Meinung, als ob das russische Erb-
recht aus fremden Rechten entsprossen sei, die andere
Behauptung, dass es in nationalem Boden wurzele,
zuvirderst nur neutralisirend entgegengestellt
haben. Die Aufgabe dieses Versuches wird es daher
sein, den nicht volksthiimlichen Ursprung des russi-
schen Erbrechtes als unhaltbar darzulegen.

In dem Entwickelungsgange des Rechts in Russ-
land sind 2 Haupiperioden nicht zu verkennen, die
scharf von einander geschieden, zwei eigenthiimliche

¢
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Richtungen zeigen. Die erste triigt das reine Gepriige
ungestorter Nationalitiit an sich; in der anderen er-
scheint das urspriingliche Colorit in den Aeusserungen
des volksthiimlichen Rechtslebens weniger lebhaft.
Noch mehr als in anderen Rechtstheilen tritt dieser
Unterschied im Erbrechte hervor, Die Grenze dieser
. Verschiedenheit wird durch die Promulgation des Ge-
setzbuches des Zaren Alexei Michailowitsch (yaosenie)
hestimmt; da in diesem das alte Prinzip, auf welchem
das russische Recht iiberhaupt, und besonders das Erb-
recht bis dahin beruhte, wesentliche Verinderungen
erlitt, den miichtigen Umschw‘ung verkiindigend, der
sich bald in der Umgestaltung der ganzen biirgerlichen
Gesellschaft durch den grossen Reformator am Anfange
des XVIIL Jahrhunderts zeigte, und schon unter dem
Vater desselben, dem Urheber jenes Gesetzbuches, we-
nigstens auf dem Rechtsgebiete begann. Das éltere
Recht hort somit hier auf, um dem neueren,. dessen
fernere Entwickelung ich mir fiir eine andere Gelegen-
heit vorbehalte, das Feld zu rdiumen. Auch weisst
schon das Reichsgesetzbuch von 1832, dessen Quellen
bis auf das Jahr 1649 hinaufsteigen, dieser Abhand-
lung, deren Zweck die Beleuchtung der ilteren russi-
schen Erbrechtsgrundsitize ist, die Grenze an. Sie
ist das Jahr 1649. —



EINLEITUNG.

Warde das Erbrecht, als-Haupthestandtheil des
Privatsachenrechtes, sowohl auf der Idee der Familie,
als auch auf der des Vermigens bernhend bezeichnet:
so wurde zugleich hiermit die Nothwendigkeit gesetat,
zar vollstindigeren Darstellung der Entwickelung des
russischen Erbrechts, auf das Wesen der urspriinglichen
slavischen Familie und der diesem entsprechenden Be-
griffe der Slaven iiber Vermigen niiher einzugehen.
Der Begriff der slavischen Familie hat ein ganz eigen-
thiimliches Geprige, das wir weder im Orient, noch
auf dem classischen Boden Griechenlands und Roms
finden, Im Orient gewinnt die Familie erst in der
Religion ihren Lebenshauch, in Griechenland und Rom
rankt sie an dem Staate. empor; in der slavischen
Welt aber findet sie in sich selber ihre Nahrung,
sie tragt und hilt sich gleichsam selhst, und entwickelt
allmahlich erst aus sich die birgerliche Gesellschaft,
den Staat und die antocratische Gewalt. Ausserdem hat
in keinem der slavischen Stimme so lange der Be-
grifl- der Familie in seiner Urspriinglichkeit sich erhal-
ten, als gerade hei den russischen Slaven; denn in den
iihrigen slavischen Lindern, namentlich in Béhmen
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und Pohlen sehen wir die Grundziige dieser innigen
Familieneinheit durch Nachahmung der Deutschen und
Einbiirgerung allgemeiner Grundsiitze, besonders in
der Form romischer Lehren, nur zu bald sich ver-
wischen. Dadurch erscheint aber noch gar nicht Reutz’s
Ansicht??), als ob es gewagt sei, von historisch ge-
wissen Sitten und Gewohnheiten stammverwandter
Slaven auf dhnliche bei den ruassischen zu schliessen,
in ihrem ganzen Umfange begriindet zu sein. Es hiesse
geradezn den Entwickelungsgang stammverwandter
Viélker in ihrer gegenseitigen Beziechung verkennen,
falls man obigen Satz auch auf die erste Phase der
Entwickelung ihrer gesellschaftlichen Zustinde bezie-
hen wiirde, wo fremder Einfluss wol schwerlich anzu-
nehmen ist. Daher werde ich auch da, wo die speciell
einheimischen Quellen versiegen, wenigstens in der
ersten Zeit der Entfaltung des russisch - slavischen
Rechtslebens, mich auf die allgemein slavischen zu
berufen nicht Anstand nehmen.

Ist es wahr, dass in der Sprache eines Volkes
sich dessen lingere und allgemeinere Erfahrung und
die volksthiimliche Ueberzeugung abspiegelt: so ist hier-
mit in der russischen Volkssprache ein schlagender
Beweis fiir das urspriingliche Bestandenhaben einer
innigeren und linger dauernderen Familieneinheit in
‘Russland, als in den meisten Lindern gegebhen., So

22) Alexander v, Reutz. Versuch iiber die geschichtliche Ausbil-
dung der russischer Staats- und Rechts - Verfassung, Mitan 1829,
Einleitung, Seite 7.



16
herichtet unter Anderem Kawelin in seiner interessanten
Schrift 22), dass der russische Bauer noch bis auf den
heutigen Tag seine Beziehungen zu seines Gleichen,
80 wie zu seinen Vorgesé!zten durch Verwandt-
schaftshegriffe bezeichnet. Wenn diese Sitte auch
mit jedem Jahre immer mehr und mehr schwindet und
bewusstlos im Volke fortlebt, fihrt der Verfasser fort:
so ist sie jedenfalls ein Heweis, wie tief der Begriff
der Familieneinheit bei den Slaven gewurzelt hat.
Fiir Jedermannn, der ein Ohr fir dbnliche Klinge
hat, ist sie ein bedentungsvoller Nachhall einer lingst
verklungenen patriarchalisch innigen Familiengemein-
schaft, — ein werthvolles Vermiichtniss aus der Vorzeit
Russlands. Wire iiberhaupt pur der Schleier, mit
dem so manche ehrwiirdige Sitte des russischen Land-
volks verhiillt ist, leichter zu liiften: so finden wir
gewiss noch nieht ganz verwischte Spuren jener ur-
spriinglichen Naivitdt, die wir nur durch Abstraction
von der Gegenwart und der Versetzung in die staat-’
liche Jugendzeit Russlands zu entziffern vermigen,
und die uns mehr itberzeugen wiirde, als das ver-
blichene Pergament der -Chroniken. Auch weisst
die Vorzeit verwandter slavischer Stimme auf eine
ahnliche Innigkeit der Familienbande hin. So schil-

23) Bsrasaw va ropuauueckiit 6wiTn aApessedr Poccin, abge-
druckt in der Zeitschiift: Cospemennuxs, No. I. Januarheft 1847.
Ein sehr werthvoller Aufsatz, in welchem zuerst und ‘nach allen Sei-
ten hin der Einfluss des Grundsatzes der Einbeit der Familienglieder

bei den russischen Slaven ausgefithrt wird.
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dert uns der Verfasser des Volksliedes iiber die
Gerichtssitzung der béhmischen Libussa, — einer
Quelle des bohmischen Gewohnheitsrechts —, den Erb-
streit unter 2 Briidern, woriber er in dichterischer
Begeisterung die Moldau aufbrausen und die Schwalhe
auf dem Wyssograd trauern lisst?4). Wie heilig und
unantastbar erscheinen in diesem Volksliede die Fami-
lienhande dadurch, dass die Natur sich gegen die ge-
waltsame Trennung derselben empirt! Beweist nicht
endlieh die strenge Pflicht der Verwandten zur Blut-
rache und das Schweigen der iiltesten Rechtsquellen
aher Erbschaft und Erbtheilung bis ins XIIL Jahrhun-
dert hinein, dass die Slaven die Familicnbande mit
einer grosseren Innigkeit auffassten, als andere Volker
auf einer gleichen Culturstufe? Trotz mehrfacher Ein-
wiinde Macieiowskis?#) muss ich doch auf des kriti-
schen Ewers ?¢) Beweis fiir jene innige Familieneinheit
unter den Slaven und Croaten hinweisen, welche bis
jetzt zu ein treues Bild pairiarchalischer Zustinde,

24) Konighofer Handschrift, Kralodworsky rukopis. Prag 1829.
Seite 136, herausgegeben von Prof. Swoboda, und Geschichiliche Dar-
stellung der Erin(algcrechte der Slaven von Jeseph Hube, ins Deut-
sche iibersetzt von Joh, Const, iupaﬁski Posen 1836. Seite 17.

25) Wenzel Alexander Macieiowski. Slavische Rechtsgeschichte,
tibersetzt von Buss und Nawrocki. IIter Theil, Stuttgart und Leipzig
1836, Seite 240—242.

26) Ewers. Das alteste Recht der Russen. Seite 262 und 263,
und J. von Csaplovics: Slavonien und zum Theil Croatien, Theil T’

Pesth 1819. Sejte 105 —107.
2
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-aaf denen die urspriingliche slavische Familie herulte,
aus dem Drange der Zeit gereitet haben. Das Ge-
sagte wird hinreichen, um die Schilderung der slavi-
schen Familieneinheit nicht fiir eine Chimaire oder
fir einen Traum gelten zu lassen! Auch war dies ja
bei allen Volkern die erste Stufe der Entwickelung
ihrer gesellschaftlichen Zustiinde, welche alimiiblig die
Grundlage staatlicher Vereine wurden; nur dass die
slavische Nationalitit der Familie ein noch intensiveres
Colorit gabh, eine tiefere Auffassung derselben erfor-
derte, und iiber die eigentliche staatliche Kindheit
hinaus die durch die Natur erzeugten Familienzustinde
walten liess. Daher ist es auch erklirlich, dass die
meisten slavischen Vilker noeh in vollkommener Us-
spriinglichkeit der Sitte und des Rechts verharren, und
in einer Art vorbereitender Geschichte zu einer Zeit
hefangen sein konnten, wo die romanischen und die
germanischen im weiteren Sinne des Worts schon aus-
gehildete Staats - und Rechtsverhiltnisse besitzen. Um
dem Einwande, wie gerade vorziiglich bei den russi-
schen Slaven, die ja hekanutlich sich in hiufiger Be-
rithrung mit fremden Volksstimmen befunden haben,
sich jener volksthiimliche Characterzug so lange unver-
wischt hat erhalten kinnen, muss hemerkt werden, dass
unter den vielen Vilkern, die in Russland erobernd
aufgetreten sind, eigentlich keines daselhst festen
Fuss gefasst hatte. Selbst die Mongolen, deren Herr-
schaft wir, nach dem Vorgange mancher Historiker,
einen nicht unbedeutenden Einfluss auf das rassische
Volk zuzuschreiben gewohnt sind, hausten fern von
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Russland, begniigten sich it Erhebung des Tributs
und mischten sich, etwa nur von russischen Fiirsten
dazu aufgefordert, in deren Streitigkeiten als Schieds-
richter, ohne jedoch die Religion, Sprache, Sitte und
das Recht anzatasten. In einem anderen Verhiliisse
mussten die Wardger schon durch ihre Berufung nach
Russland zu den russischen Slaven stehen. Aber auch
jene mochten an der urspriinglichen Familieneinheit
der Slaven eine Klippe finden, an der wol so mancher
Versuch, diesen ihre Nationalitit aufzuprigen, zer-
schellte. Wie wiire es denn auch sonst erklirlich, dass
selbst bei einer genaueren Priifung der altesten russi-
schen Rechtsdenkmiler, kein Element sich als ent-
schieden scandinavischen Ursprungs heraus-
stelt. Daher konnten auch nur die, welche mit einer all-
zugrossen Vorliebe fiir die Wariiger das alteste russische
Recht interpretirten, Meinungen, wie ich sie oben an-
gefiihrt habe, aufstellen. Wenn somit auch der directe
Finfluss des scandinavischen Volkselements auf die
Slaven in Abrede gestellt werden muss: so ist damit
noch nicht die Unmaglichkeit eines allmihligen indi-
recten Einflusses der scandinavischen Nationalitit auf
die Rechtssitte der Slaven ausgesprochen. Das scan-
dinavische Element scheint vielmehr, nachdem der
Gegensatz zwischen beiden Nationalititen seine Schroff-
heit abgestreift hatte, in dem slavischen aufgegangen
za sein, und mit ihm sich vermischt zu haben, ohne
dass die Keime der scandinavischen Nati(‘)nalit:'it‘un-
tergingen. Das vorwaltende Prinzip des scandinavi-

schen Volkes war die Individualitiat, die-sich so mich-
2%
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tig in.dessen Freiheitsdrang, Thatenlust, Wanderungs-
trieb, — iiberhaupt in dem Streben nach Selbststin-
digkeit und Unabhiingigkeit —, aussprach. Die l-
teste ‘Geschichte Scandinaviens fiillen daher wilde
Kimpfe und Raubziige aus, welche von den begei-
sterten Skalden in den Heldenliedern besungen wer-
den, und welche nicht wenig beitragen mochten,
das Selbstgefiithl in dem Individuum zu erwecken
und in ihm das individuele Prinzip vor dem der Ge-
meinschaft hervorzuheben. Selbst in ihren Vereinen
zu kriegerischen Unternehmungen tritt. immer das
Prinzip der Individualitit hervor, denn sie bheruhten
auf freier Uebereinkunft der Individuen, auf einem
Vertrage zwischen Heerfiihrer und Dienstgefolge. Kurz
iiberall tragen die scandinavischen Verhiltnisse das
Geprige der Individualitit an sich. —

Wie so ganz anders erscheinen die russischen
Slaven! In Ruhe und Frieden lebten sie in unge-
triibter Familiengemeinschaft auf dem heimathlichen
Boden?7), der ergiebig genug war, um sie reich-
lich zu erndhren 2%), und daher ihnen nicht wie
den Scandinaviern Veranlassung zu Uebersiedelung,
Streif - und Raubziigen gab. Bei ihnen vermissen

27) Moanoe Codpanie Pycckuxs Jsronuceir ete, Seite 4
»»KHBAXY KOXAO CBb CBOMMD POAOMB M HA CBOHXB MECTEXD, BJa-
AEOLIE KOXJA0 POAOMD CBOBME.‘

28) Ebendaselbst. Seite 8, Die Stelle der Nestorschen Chronik,
welche die Berufung der Wariger-Russen enthdlt: ,,8cs 3emas mawma
BeANKa 11 06iAHa, ¢
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wir daher auch jenen den Scandinaviern eigenthiim-
lichen Grundzug — die Individualitit, welche durch
Krieg, hiufiges Zusammentreffen mit fremden Vél-
kern, vereinzelntes Bestehen unter ihnen etc., gefirdert
wird. So musste denn in den russisch-slavischen Valks-
stimmen das Gemeinschaftsprinzip vor dem der
Individualitit iiberwiegend hervortreten. In dieser,
den Slaven eigenthiimlichen Familiengemeinschaft, —
der Wiege des russisch-slavischen Rechtslebens —,
musste das Individuum in cinen Schlaf versinken, aus
dem es nur allmiahlig wieder zum Selbsthewusstsein
erwachen konnte. Zwar setzt die wahre Idee der
Familie voraus, dass weder das Individoalititsmement
im Familienbegriffe unberticksichtigt bleibe, noch dass
dieses das Gemeinsame zerstire. In Russland aber
sehen wir das Individuelle unberechtigt, und in der
Abstraction und Einseitigkeit des Gemeinschafisprinzi-
pes der Familie aufgehen. So waltet denn iiberall im
Rechtsleben der Slaven die Familiengemeinschaft vor
dem Individuum, und erst durch jene erhilt dieses
seine Bedeutung als solches, und erscheint nur in
so fern berechtigt, als es Glied jener ist. Hieraus er-
kliart sich denn auch der his auf den heutigen Tag
hervorstechende Characterzug der Hussen, — unbe-
grenzte Achtung und Liebe der Familienglieder unter
einander. Er findet seine Begriindung in der Vorzeit, —
Auf eine, dieser festen und innigen Familiengemein-\
schaft entsprechende Weise musste sich denn auch bei \
den russischen Slaven der Begriff des Eigenthums
gestalten. Kein Unterschied zwischen ,,mein* und
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7 dein, kein Sondergut.' Alles war gemeinschaft-
liches Familiengut?®), Auch ist es natirlich, dass
" nicht sowol die Einzelnen, als vielmehr die Familien
gemeinschaftlich erwerben, besitzen und geniessen, —
mit einem Worte zu eigen haben. Dies bringt schon
die Gemeinschaftlichkeit des Lebens 2wischen Ehegat-
ten, Kindern und den niichsten Seitenverwandien mit
sich. Die Familie erscheint somit als Gesammtper-
sonlichkeit, als gemeinsames Subject von Rechten auaf
dem Gebiete des Sachenrechts, wo als vorwaltende
Erscheinung, — Gesammtbesitz und Gesammteigen-
thum —, hervortreten. Hieran wird durch den Tod
des einen oder anderen Familiengliedes nicht das
Mindeste geiindert. Dieselbe Gesammipersonlich-
keit hleibt Inhaberin des Vermogens: es hat nur eine
Consolidirung des Besitzes auf die jetzt verminderte
Gliederzahl der Familiengemeinschaft stattgefunden.
Ebenso wenig ibt die Geburt eines Familiengliedes
Finfluss auf die Gestaltung des Gesammtbesitzes. —
Sobald nun aber das Individuowm seiner Personlichkeit
bewusst zu werden beginnt, und sich von den, durch
die Natur erzeugien, und oicht durch die Vernunft
‘vermittelten Banden jener absoluten Familiengemein-
‘schaft zu befreien bestrebt, tritt das Sondervecht des
‘Einzelnen an der Sachenwelt in dem Maasse hecvor,

29} Chronicon Pnlcavae p. 73. Chionicon Anenymi p. 43. A.
Dobneri monumenta historica Bohemiae, Psagae 1764, T. I. und
Geschichtliche Darstellusig der Erhfelgerechte der Slaven von Joseph
Hube.  Soite 19, '
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als die Gemeinschafilichkeit des Lehens in einen en-}
geren Kreis gebannt wird, und die Absonderung der 1‘
Familienglieder von der bisher bestandenen Familien-
gemeinschaft zunimmt. Daher konnte auch nur in der
ersten Phase der Entwickelung des Familienlebens bei
den russischen Slaven jene Giitergemeinschaft beste-
hen; weil das Individuum noch keine Grenzscheide
zwischcn sich und Anderen gezogen hatte, weil ein-
fache gemeinsame Zwecke mit einfachen Mitteln ver-
folgt werden konnten, — weil endlich eine gleichfor-
mige Lehensweise wesentlich gleichfirmige Ausbil-
dung der individuellen Krifte hervorrnfen musste.
Unter zo hewandten Umstinden war denn auch
ein Erbrecht nicht denkbar. Dieses konnte sich nur
allmihlig bilden, als die ursittlichen Bande der rus-
sisch-slavischen Familie lockerer wurden, und das in-
dividuelle Prinzip im Familienbegriffe mehr zu sei-
nem Rechte kam. Demgemiss finden wir auch in
den aliesten, offenbar fiir das ganze russische Volk
bestimmten Rechtsdenkmilern keine Spur von Erb-
rechisgesetzen, was gewiss ein Grund mehr fir die
Aechtheit und das hohe Alter jener Quellen ist. Zwar
konnte hier der Einwurf gemacht werden, dass in
einer noch ilteren Quaelle, — dem Tractate des Gross-
fiiesten Oleg mit den Griechen*—, schon erbrechtliche
Bestimmungen vorkommen, die unverkennhar sogar
auf die Scheidung zwischen testamentarischem und
Intestat- Erbrecht hinweisen;  Diesem Einwarfe ist
nicht schwer-zu begegnen, wenn man nur das We-
sen der letzigenannten Rechtsquelle nither ins Auge

.
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fasst. Ein Friedensver(rag hat unter anderen Zwecken
zuniichst den, die Stellung der Biirger in der Fremde
zu sichern, namendich sie gegen jegliche Beein-
trichtigung durch den fremden Staat zu schiitzen,
und ist gewdhnlich Ausdruck der souverainen Ge-
walt, die ither Krieg und Frieden gebieter, wird
daher auch nie das Geprige der Volksthimlichkeit in
dem Maasse an sich haben, wie es bei einem, aus
der nationalen Rechtssitte entsprossenen und nur
durch den Landesherrn sanctionirten und aufgezeich-
neten Gesetze, wie die Prawda in ihren verschiede-
nen Gestaltungen, der Fall sein muss. Ausserdem
stand Oleg in seinem Tractate mit den Griechen ei-
nem, in juridischer Beziehung sehr vorgeschrittenes
Staate, auf den sich der reiche Schatz classischer
Jurisprudenz vererbt hatte, gegenitber, und war gleich-
sam gewaltsam aus den patriarchalischen Zustinden
seinex Heimath heérausgedringt, um nur einigermassen
seinem Mitcontrahenten die Spitze bieten und sich
gegen mogliche Ueberlistung und Uebervortheilung
schiitzen zu konnen. In Byzanz bestand damals
in seiner ganzen Ausdehnung das Recht des Fiscus
anf die Caduca, Oleg, den die Zeitgenossen nicht
ohne Grund den Weisen (Bbmiii) nannten, hat sich
auch bei der Abschliessung jenes Vertrages mit den
Griechen als solcher bewihrt: denn das Recht des
byzantinischen Fiscus und die Sitte der Griechen
~ kennend, die jeden Fremden zam Begpuges stempelnd,
diesem die testamentifactio activa und passiva entzog,
sah er sich veraslasst, in seinem Vertrage das Erbe
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der in Byzanz verstorbenen Russen durch specielle erb-
vechtliche Bestimmungen zu wahren. In diesen finden
wir schon eine Scheidung zwischen Testaments- und
Intestat - Erbrecht und zwar zu einer Zeit, wo nach
dem Bisherigen in Russland selbst das Bedarfniss
nach erbrechilichen Bestimmungen gar micht vorkonr-
men konnte, und diese daher auch factisch sich gay
nicht vorfanden. In der Heimath, wo der russische
Slave in der Familie seine Welt erblickte, und in ihe
und lediglich fiir sie lebte, konnte, zu jener Zeit we-
nigsteng, die ldee des Erbrechts sich keine Geltung
verschaffen. Anders jedoch musste es bei denen sein,
welche nach dem unwirthlichen Byzanz Gliick suchend
zogen. lhr Lebenszweck wiire ja vereitelt gewesen,
wenn der Lohn ihrer Miihen bei ihrem Tode in By-
zanz nicht ihrer Familie, sondern dem fremden Fiscus
anheim gefallen wire. Daher Olegs Bestimmung, dass
das Vermagen eines Russen in Byzanz, der iber das-
selbe nicht testamentarisch verfiigt hatte, den lieben
Niichsten in Russland; im Fall einer testamentarischen
Disposition aber, den im Testamente bezeichneten
Erben zufallen soll. ®°). Viele sehen hierin gerade
ein Zeugniss fiir das Bestandenhaben eines Erbrechts
in Russland zu jener Zeit schon, und zwar in einer
ausgebildeten Form, die bereits gesetzliches und will-
kiihrliches Erbrecht von einander scheidet. Bei ge-

30) Tobien, Sammlung etc. Synopsis der Friedensverlrige der
Russen mit den Griechen. Olegs Tractat Seite 37 und 38. Artiket
VI (X)) P. 1w 2.
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namerer Prifung der Veranlassungsgriinde zu dieser
Quelle und ihrer Fassung selbst aber, erscheinen die
erwihnten erbrechtlichen Bestimmungen des Tractates
nur als eine singulaire, durch die dringenden Um-
stinde, gegeniiber dem Rechte des griechischen Fiscus,
veranlasste Maassregel, die noch nicht als Norm zu
gelten vermag. Die Griechenlandsfabrer niamlich, sich
auf eine lingere Zeit von der Heimath trennend, waren
gleichsam aus jener urspriinglichen Familiengemein-
schaft getreten, hatten die Individualitit als ihr Prin-
zip iitber das der Familie hingestellt; weshalb denn
auch bei ihnen sich nicht nur die Moglichkeit, son-
dern sogar die Nothwendigkeit des Erbrechts heraus-
stellte. Auch erscheint die Gliederung in gesetzliches
und willkiihrliches Erbrecht hier natirlich; da die
Russen in Byzanz, getrennt von ihren Familienver-
bindungen, allein chne Beihilfe der Glieder der-
_selben, sich ihr Gut erwarben; daher also auch will-
kithrlich iber ihr Gut zu verfiigen herechtigt waren.
Anders war es in ihrer Heimath, wo die Familienein-
heit die Idee des Sonderguts nicht aufkommen liess.
Da Erbrecht den russischen Slaven nicht bekannt war;
durch die ohwaltenden Verhiltnisse aher fiir die in
Griechenland sich aufhaltenden Russen nothwendig
wurde: so musste es von Aussen her genommen wer-
den, — es wurde einem fremden Rechte entlehnt —,
vielleicht dem griechischen, gegen dessen ungerechte
fiscalische Anspriiche man so sich am Besten zu
schiitzen wihnte, vielleicht dem scandinavischen, das
ja Oleg bekannt sein musste. Wer die Entwickelung
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eines Rechts, als einen durch das innerste Wesen
eines Volkes bedingten, organischen Process auffasst,
wird die erwiihnten Bestimmungen des Olegschen
Tractates nur als cin Singularrecht ansehen, und ge-
wiss nicht staunend fragen, wie es denn moglich wiire,
dass Russland erst nach zwei und ein halb Jahrhundertien
seines politischen Bestehens die ersten erbrechtlichen Be-
stimmungen anfzaweisen vermochte. [lie Idee der Fami-
Al!engememschaft war immer noch die Norm und hirte
dadureh nicht auf, sie zu sein, dass in Riicksicht auf
ganz specielle Verhiltnisse, welche-dle Familienge-
meinschaft fir einzelne Individuen fir eine Zeit lang
gleichsam suspendirt erscheinen liessen, gewisse Aus-
nahmen stattfanden. Aus demselben Gesichtspunkie
muss auch die Stelle des Chronisten, welehe den Gross-
firsten Switoslaw auch fir die Gefallenen Tribut er-
heben lisst, damit ihr Antheil an ihr Geschlecht falle 21),
beurtheilt werden. Wenn auch hier, wie in dem Oleg-
schen Tractate, vielleicht durch die directe Theilnahme
der Fiirsten scandinavischen Stammes an dem Entste-
hen jener Besiimmungen, die den Slaven bisher giinz-
lich unhekannte Berechtigung des Individuums schon
hervortritt: so weisst andrerseits die Riicksichtsnahme
im ersten Falle auf die Blutsverwandten (muazie Gam-
aukn), und im zweiten auf das Geschlecht (poas), wie-
derum auf das eigentlich national slavische Element,
— die Innigkeit dec Familienbande —, zuriick, ond

——t

31) Hoanoe CoGpamie Pycckuxn Jdsronucedt ete. Seite 41
,AMAmeTs XKE 1 33 YOLEeHwIA, TIarOAA ! AKO POAL €10 FOIMETD.**
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zeigt nur au deutlich, auf welcher Grundlage die biir-
gerliche Gesellschaft im altesten Russland beruhte. ~

Sehen wir daher auch auf der ersten Entwickelangs-
stufe des russischen Rechtslebens nur die eine Seite
des Begriffs der Familie, das Gemeinschaftsprinzip
berechtigt, die andere, das individuelle Moment
dagegen, der Regel nach, ginzlich unberiicksichtigi :
so konnte doch diese, gleichsam nur durch die Natur
erschaffene Familie, hei dem Fortschreiten der gesell-
schaftlichen Zustinde nicht mehr lange in ihrer ur-
sittlichen Starrheit verharren. Das Individuelle musste
gegen das Gemeinsame im Familienbegriffe reagiren.
Diese Reaction zeigt sich in der allmahligen Gestal-
tung des Krbrechts, bei dessen Darstellung die ein-
zelnen Abschoitte sich von selbst aus den Entwicke-
lungsstufen der Individualitit in dem Rechtsleben der
Russen heraus stellen werden.
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Erster Abschnitt.

Von der vollstindigeren Prawda (1113) bis
zur Gerichtsordnung des Zaren Joann IV
Wassiljewitsch (1550).

S, lange noch die beiden Volkselemente, das
slavische und scandinavische, einander schroff gegen-
iiber standen, und jedes in seiner Eigenthiimlichkeit
sich fixirt hatte, konnte die russisch-slavische Familie
nicht die Vereinigung des Prinzips der Gemeinschaft
mit dem der Individualitit zu einem organischen
Ganzen darstellen, und vereitelte daher das Hervor-
treten der Idee des Erbrechts, Als aber allméhlig
das scandinavische Element dem slavischen gegeniiber
seine Schroffheit verlor, und im Slaventhum Eingang
fand, so dass das Volk selbst sich nicht mehr dieses
Gegensatzes bewusst war, musste der Saame der
scandinavischen Individualitit zu keimen beginnen,
War auch schon frither hie und da dieses Prinzip
der Individualitit, angeregt durch die scandinavische
Rechtssitte, die gleichsam das Individuum iiber die
Familie stellt, im Slaventhum aufgetaucht: so waren
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es, wie jene in der Einleitung geschilderten Rechtsver-
hiltnisse der Griechenlandsfahrer, nur Ausnahmen
gewesen, die noch nicht durch die nationale Rechts-
sitte zur allgemeinen Norm — zum Gesetz, er-
hehen worden waren. Aber auch noch ein anderes
Element riittelte miichtig an den Angeln der alten
slavischen Familie und befirderte das Hervortreten
des Prinzips der Individualitit in ihr. Dieses war
das Christenthum, das trotz der hohen Achtung, die
es der Innigkeit der Familienhande zollt, auch dem
Prinzipe der unbedingten Wiirde der Persinlichkeit
seine Weihe giebt. .So wurde denan auch durch die-
ses, mehr geistige Mittel der wahren Idee der Fami-
lie, — der Vereinigung ihres individuellen und Ge-
meinschaftsprinzips —, vorgearbeitet. Zwar war schon
am Ende des Xten Jahrhunderts das Christenthum
die Staatsreligion in Russland geworden, konnte aber
nur allmihlig seinen Geist dem Volke zum Verstiind-
niss und Bewusstsein bringen. Es iwrging daher eine
geraume Zeit, ehe diese heiden maichtigen Triebfe-
dern, zwar auf verschiedenem Wege, jedoch zu ei-
nem gemeinschaftlichen Ziele, — der Umg'estahung
der bisherigen slavischen Familie —, strehend, dieses
erceichten. Die ersten Spuren dieser BReform auf dem
Rechtsgebiete treten uns in der vollstindigeren Praw-
da von 1113 in den ersten erhrechtlichen Bestim-
mungen des russischen Rechts entgegen. 0Das seiner
Personlichkeit bewusste Individuum nach Selbststin-
digkeit ringend, negirte die urspriingliche Familien-
einheit, die seiner Thitigkeit Schranken setzte. Es
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entstand das Strehen nach Trennung des bisherigen
absolut gemeinschafdlichen Familienbesitzes, und da-
durch zugleich auch das Bediirfniss nach Erbrecht.
Auch mochten wol die, mit jeder Generation in der
urspriinglichen Familie immer complicirter werdenden
Verhiiltnisse der Familienglieder, Zwistigkeiten un-
ter ihnen erzeugt und dem Drange nach Trennung der
Familiengemeinschaft noch mehr Vorschub geleistet
haben. Das Erbrecht in der Prawda trat, wie jedes
neue Rechtsinstitut, Anfangs nicht bestimmt genug
hervor, wie es sich denn auch nur allméhlig gestaltete
und erweiterte: daher tragt es auch durchweg das Ge-
priigé seiner ersten Entwickelungsphase. Das testa-
mentarische Erbrecht, — als Ausdruck rein per-
sonlicher, auf sich beruhender Willkithr — ist in der
Prawda noch nicht vertreten: weil Testamente, d. h.
Willkiihrlichkeiten der Verfiigung da, wo das Erb-
recht ein Theil des Familienrechts ist, nicht auf einem
fiir sie ergiebigen Boden sich befinden. Die Bestim-
mung, dass falls Jemand sterbend sein Vermigen unter
seine Kinder vertheilt, es bei der von ihm getroffenen
Verfiigung sein Bewenden haben soll*?), kann wol
nicht als ein Ausdruck testamentarischen Erbrechts
angesehen werden, insofern das Vermigen durch die

32) Tobien. Sammlung etc, Band L. Synopsis der vefschiedenen
Gestaltungen der Prawda, Die vollstindigere Prawda mit den Ergin-
zungen des Grossfiirsten Wiladimir Wsewolodowitsch Monomach, Seite
74, Artikel LXXV, O 3aguunn GospcTss um 0 Apysums. P. 2.
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viiterliche Disposition picht einmal aus dem eng-
sten Kreise der Familie heraustritt, Es sollte nur
die Berechtigung des Vaters, die Erbtheile seiner
Sobhne zu bestimmen, angedeutet werden, was durch
den zunichst folgenden Punce®?), der den entgegen-
gesetzten Fall, den der nicht statigehabten Erbtheilung,
behandelt, in welchem alle Sihne auf gleiche Weise
zur Theilnahme an dem viterlichen Nachlasse berufen
sind, noch deutlicher hervortritt. So scheint denan
- das Intestaterhrecht, als auf einer, jener Willkiihr
entgegengesetzien Naturnothwendigkeit, anf der schon
vermittelten Idee der Familie, in der anch das indivi-
duelle Prinzip beriicksichtigt ist, beruhend, allein
in der Prawda vertreten zu sein. Dies ehen spricht
fiir die naturgemaisse Gestaltung des russischen Ecb-
rechtes; denn jedes jugendliche, in seiner Entwickelung
erst begriffene Volk kennt gewidhnlich nur das lntes-
taterbrecht, und erst im Laufe der Zeit bildet sich die
Ansicht, dass der Eigenthiimer nach Willkiihr iiber
sein Gut zu Gunsten einer beliebigen Person verfiigen
diirfe. Um so mehr musste in dem russischen Volke,
das so eben erst aus den natiirlichen Familienbanden
sich zu emancipiren begann, diese ausschliessliche
Berechtigung des Intestaterbrechts Anklang finden. —
Sowol in Betreff seines Objects, als auch riicksicht-
lich des Kreises der erhberechtigten Personen, ist das
Erbrecht der Prawda ein beschrinktes zu nennen.

33) Tobien. Sammlung etc. Band I. Synopsis der verschie-
denen Gestaltungen der Prawda, Seite 74, Art. LXXV., O 3azsimun
GoApCcTHH. 1 0 apyxkuut. P, 3,
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Nur das bewegliche Gut®4) ist Gegenstand dessel-
ben, das Land dagegen nicht: woraus ersichtlich ist,
dass dieses zu jener Zeit wol noch immer dem Ge-
sammtbesitze und Gesammteigenthume der ganzen Fa-
milie unterworfen war; denn wire dieses nicht der
Fall gewesen, so hitte die Prawda gewiss auch iiber
das Erbrecht an. Land Bestimmungen aufzuweisen.
Dies ist abermals ein Beweis dafir, dass die volks-
thiimliche Rechtssitte nur allmahlig fortschreitet, und
von dem urspringlichen Prinzipe sich entfernt. Die
eine Seite der Familie, die Individualitit war zwar
hervorgeireten, aber nicht miachtig genug, um das ur-
springliche slavische Gesammteigenthum an unbeweg-
lichem Gut von Grund aus umzuwerfen, Nur in Be-
treff des vidterlichen Hofes macht die Prawda eine
Ausnahme; denn dieser wird schon als Gegenstand
des Erbrechtes bezeichnet, und dem jiingsten Sohne,
wol als dem durch seine Unmiindigkeit hilfshediirftig-
sten Mitgliede der Familie, zugesprochen 2¢). Nicht
unwahrscheinlich ist es, dass selbst bei der noch ob-
waltenden absoluten Familiengenossenschaft jedes Mit-
glied derselben, welches eine nene Familie griindete,
sich einen Mof (aBop®) fiir den engeren Kreis der
seiner besonderen Fiirsorge anheim gestellten Kinder

34) Der Ausdruck 3aguuna  bezeichnet nur bewegliches Gut.
Reutz, Versuch etc, Mitau 1839, Seite 231. Anmerkung.

35) Tobien, Sammiung ete, Band I, Vollstindigere Prawda
Seite 76, Art. LXXVIH. O zagummy, P. 5 ,a gsopb 6e3p abaa

OTEHb , BCAKO NEHBIIEMY CBIHOBH,!
’ 3
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baute, und diesen aus jenem Gesammthesitze ausschied.
Der Hof war daher wol Sondergut des Familienvaters
und die Rechtssitte erkannte ihn der obenerwihnten
Griinde wegen, dem jiingsten Sohne zu.” Der Kreis
der erbberechtigten Personen war zunichst nur ein
enger, der sich allmihlig erst bei der ferneren Ge-
staltung'und Ausbildung der gesellschaftlichen Bezie-
hungen erweiterte. In Riicksicht darauf, dass der
Mensch nicht vereinzelnt da steht; sondern bestimmten
davernden Vereinen, zunichst seiner Familie angehart,
und deren niichste Glieder, — die Kinder —, zur Erwer-
bung, Schiitzang und Erhaltung des Vermégens mit-
wirken, bestimmt die Prawda, dass nach dem Tode
eines Staatsmitgliedes die Erbschaft (das bewegliche
Gut) im AHlgemeinen zunichst den Kindern zufallen
soll, macht aber zugleich einen Unterschied in Betreff
des Standes des Erblassers 2¢), 1Ist dieser zwar ein
freies, aber der niederen Klasse angehiriges Staats-
mitglied (emepas): so fillt der Nachlass nur den Soh-
nen zu. Sind solche nicht vorhanden: so erbt der
Fiirst, und idberweist einen Theil aus der Erbschaft
den unverheiratheten Tochtern??). Sind weder Sohne
noch unverheirathete Tochter vorhanden: so hat der
Fiirst ein Recht anf den ganzen Nachlass; denn die
verheirathete Tochter ist von jedem Antheile an dem-

36) Tobien. Sammlung etc. Band 1. Vollstindigere Prawda.
Vergleiche Art, LXXIV. O ‘cwepain sagrntn  Seite 73 mit Artikel
LXXV. O sazumnm Gospcrtn m o apyxums. Seite T4,

37) Ebendaselbst. Art. LXXIV. P.°T und 2. Seite 73.
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selben ausgeschlossen ®?), wahrscheinlich wol in Be-
riicksichtigung dessen, dass sje bei ihrer Verheirathung
schon durch ihre Aussteuer vollig ahgefunden wurde.
Anders gestaltete sich das Etbrecht am Nachlasse ei-
nes Bojaren, oder eines Mitgliedes des fiirstlichen
Dienstgefolges; denn hier fiel die Eybschaft, beim
Mangel an Séhnen, den Tachtern **), wahrscheinlich
wol den verheiratheten, wie den ledigen zu, und der
Fiirst hatte erst beim kinderlosen Tode des Erblassers
Anspruch auf dessen Nachlass. Bei Cobncurrenz von
Sohnen und Tochtern, waren nur erstere erbberechtigt;
aber auch zugleich verpflichtet die Schwestern zu ver-
heirathen, uud wol auch auszusteuern, worauf die
Endwerte der beziiglichen Gesetzstelle hinzudeuten
scheinen 4°). Dass Tochter, bei Concurrenz mit Soh-
nen, von diesen ausgeschlossen wurden, hatte wol darin
seinen Grund, dass die Tichter, durch die Ehe in eine
neue Familie tretend, ihr Vermigen auf diese iiber-
tragen und es ihrer urspriinglichen, durch die Séhne
des Erblassers reprisentirten Familie entzogen hiitten.

38) Tobien. Sammlung etc. Band I, Vollstindigere Prawda.
Seite 73. Act. LXXIV. P, 3,

39) Ebendaselbst, Seite T4, Art, LXXV. O sagnuuu Gogpcrsu
u 0 Apyxmmb., P, 1. .
, 40) Ebendaselbst, Seite 74. Art, LXXV, O sagumnu Goap-
crtn w0 gpyxpes. P. 6, ,,Axe GyseTh cecrpa Bh oMy, 70
TOR 3aARENHM € HE WMATH ; HO OTAAAATH 10 ﬁpann 32 MYXB, KaKO

cu MoOTyTH,‘

3%
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Diese Hintenansetzung der Tochter im alteren russi-
schen Erbrechte findet ihr Correlat auch in den gegen-
wiirtig geltenden erbrechtlichen Bestimmungen, nach
welchen die Tochter in den meisten Erbfallen hinter
den Sohnen des Erblassers zuriickbleiben, und nur unter
gewissen, selten eintretenden Voraussetzungen zu glei-
chen Theilen mit ihren Briidern an . dem vaterlichen
Nachlasse participiren4*). Sind Kinder aus einer frii-
heren Ehe vorhanden: so erhalten sie nach der Prawda
das ihrer verstorbenen Mutter gehdrig gewesene Gut,
so wie auch Alles ihr vom Ehemanne Zugetheilte,
wahrscheinlich wol als ein priicipuui, denn nach der
Fassung der darauf beziiglichen Quelle zu. urtheilen,
sind sie dadurch von dem Erbrechte an dem urspriing-
lich viiterlichen Vermigen nicht ausgeschlossen 42).
Auch hier sind unter dem Ausdrucke Kinder (qbta),
dem 2ten und 3ten Punkte des Artikels gemiiss, wol
nur Sohne zu verstehen, denen es ja bei Concurrenz
mit Téchtern oblag, ihre Schwestern zu erniihren, zun
verheirathen und auszusteuern. Nur leibliche Kin-
der, nicht Stiefkinder erben den wviterlichen Nach-
lass 4°). Die mit einer Sklavin gezeugten Kinder ha-
ben gar kein Erbrecht an dem viterlichen Nachlasse,

41) Csoxn saxowoes (msgamie 1842 roga). T» X. Uacrn I,
3akomst rpamaanckie. Art. 949 u, 950.

42) Tobien, Sammiung etc. I. Vollstindigere Prawda. Seite 74.
Art. LXXV. P. 5.

43) Ebendasclbst. Seite 77, Art. LXXIX. A ce o mews, ome
BEPEUETECA cBABTH o Myxm. P. §,
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sondern erhalten zugleich mit ihrer Mutter die Frei-
heit 44). Sie wurden also nicht als Familienglie-
der betrachtet. ,

Hiermit schliesst eigentlich der Kreis der rein
erbrechtlichen Bestimmungen der Prawda; denn nur
das Vermogen des Vaters ist Gegenstand des Erb-
rechtes und nur Descendenten haben Erbanspriiche an
das viterliche Vermogen. Der Nachlass der Mutter
erscheint nicht nothwendigerweise auf alle Kinder
vererbbar; sondern fillt, — beim Nichtvorhandensein
einer testamentarischen Verfiigung zu Gunsten aller
oder eines der Kinder —, demjenigen ihrer Descen-
denten zu, in dessen Familie sie nach dem Tode ih-
res Mannes ihr Leben verbracht und Pflege und Nah-
rung erhalten hatte4®). Auch hier scheint ein Vorzug
der ‘Sohne vor den Tochtern in Betreff der Theil-
nahme an dem miitterlichen Nachlasse angenommen
werden zu missen ). Das miitterliche Vermigen
scheint also nicht als ein Familiengut gegolten zu ha-
den, nicht dem, fiir den viterlichen Nachlass beste-
henden, auf der Idee der Familiengemeinschaft berus
henden Intestaterbrechte unterworfen gewesen zn sein.

44) Tobien Samwlung etc. I Seite 76, Art, LXXVIH. O 3az-
nuun P, 1.

45) Ebvendaselbst, Seite 77. Art, LXXIX, P.v 4.

46) Everdaselbst P, 7 ,, A ‘matepn, xotopuii eft coim Gy-
AeTH A06pE — nepraro A1 MyXa, HAH APYyraro, — TOMY K€ ZaCTs
€BOE; allle Jn BCH CuLinoBH eff 6yAyTH AHCH, & AOYEPH MOKETDH AaTH,
KTO 10 KOpMHAB,
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Dies steht ibrigens vollkommen in Einklang mit dem
bei den Slaven herrschenden Begriffe der Familie..
Durch den Tod des Vaters, als des Hauptes der Fa-
milie, zerfille diese. Die Kinder griinden, falls sie
mindig sind, darch Heirath neue Familien, und die
Mutter ist gleichsam aus dem Familienverbande aas-
geschieden, Es wird ihr aber zugleich die Moglich-
keit, nene Familienbande anzukniipfen, dargeboten:
denn sie ist berechtigt der Familie eines ihrer Kinder
sich anzuschliessen, das ihr den Wunsch, in dessen
Hause zu verbleibhen, nicht versagen durfte’). So
lange die Kinder noch unmiindig waren, verwaltete
die Mutter nach dem Tode des Vaters die Vormund-
schaft, jedoch nar bis zu ihrer Wiederverheirathung,
wo der nichste Verwaadte als Vormund eintrat. So
lange die Vormundschaft der Mutter dauerte, bildete
sie eine Familie mit ihren Kindern, und ilir Vermd-
gen fiel bei ihirem Tode wol simmtlichen Kindern zu,
wenn sie es nicht speciell auf eines ihrer Kinder
durch eine letztwillentliche Verfiigung iibertragen hatte,
wozu sie ja gesetzlich befugt war#®), Auch scheint
der Mutter, in Betreff ihres Vermégens, eine freiere
Dispositionsberechtigung, als dem Vater, in Betreff
des seinigen, zugestanden zu haben; da die Muiter
einem ihrer Kinder, mit Ausschluss der iibrigen, ihr

47) Tebien eSemmlung etc. Band L Vollstindigere Prawda,
Seite 77, Art LXXIX. P, 2,

48) Ebendaselbst, Seite 76, Art, LXXVIIL. P. 2 und Seite
77, Art. LXXIX, P, 7. '
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ganzes Vermogen hinterlassen konnte; der Vater aber
wol nicht dieses Recht haben mochte4?). Die Wittwe
hatte kein Erhrecht an dem Nachlasse ihres verstorbea"
nen Ehemannes; sondern es wurde ihr, falls sie sich
nicht wiederverheirathete, aus der, auf ihre leiblichen
Kinder iiherkommenen viterlichen Erbschaft, ein Theil
ausgesetzt, wie sie denn auch das, von ihrem Ehe-
manne ihr Zugewandte als Eigenthum erhielt¢°?) Die
Ascendenten sind gar nicht in dem Ercbrechte der
Prawda beriicksichtigt, wozu sich wieder cin Correlat
in dem heschrinkten Erbrechte der Ascendenten noch
nach dem gegenwirtig geltenden russischen Rechte
sich findeté*), -Der Natur der Sache nach, konnte das
Erbrecht des Vaters gar nicht zur Sprache kommen,
weil in dieser Zeit in der Regel die Familie so lange
unter der Oberleitung des Vaters beisammen blieb,
als der Vater lebte. KErst mit dessen Tode zerfillt
diese in mehrere Familien. Von dem Erbrechte der
Mutter hitte allenfalls wol die Rede sein kénnen.
Diese aber war ja nach dem Obigen mit dem Tode
ithres Ehemapnes aus der Familie getreten, musste
daher auch des, damals noch vorgziiglich darch die

———

49) ‘Tobien. Sammjung etc. L Seite 77. Art. LXXIX. P. 7
und Seite 74, Art. LXXV, P. 2. ' ‘

50) Ebendaselbst, Seite 7T4. Art, LXXV. P, 4 ,,Axe xema
CAAETH MO MYXKH: TO AATH HA HIO YacTb, 2 J CBOHXD Abrefl B3ATH
4acTb, a WTO Ha HIO MyX®D BO3IOKHTE : TO TOMY K€ €CTh roCrnoKa,
2 3aAuNL3 efl MyXEAa Henal06B.‘t

51) Ce. sax. rpamgancxuxn T, X. Y. 1, Art, 960 u, 961,
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Idee des Familienprinzipes hestiinmten Erbrechts ver-
lustig gehen. Das Erbrecht der Seitenverwandten war
ében so wenig in der Prawda sanctionirt, was wol
sich dadurch evkliren lisst, dass die pach dem Tode
des Familienvaters, durch dessen Descendenten gehil-
deten Familien sich ‘wiederum nur auf die gemein-
schaftlich mit ihren Aeltern lebenden Kinder be-
schrinkte, Die Gemeinschaftlichkeit des Lebens der
Familienglieder schien also, wenigstens zur Zeit der
Prawda, das Kriterium fiir die Erbherechtigung dieser
zu sein, und in diese Gemeinschaft waren die Seiten-
verwandten noch nicht aufgenommen. Dass aber diese
Gemeinschaftlichkeit des Lebens der Familienglieder
als Maass, nach welchem ihre Erbberechtignng bemes-
sen wurde, noch zur Zeit der Prawda gelten konnte, wird
weniger befremdend erscheinen, wenn wir auf den, vor
der Prawda obwaltenden Zuschnitt der gesellschaftlichen
Zustinde bei den russischen Slaven, ihre absolate
Familieneinheit, ihren gemeinschaftlichen Besitz etc.
zuriickblicken. Das Prinzip der Tudividualitit, durch
welches das Erbrecht iiberhaupt hedingt ist, hatte
zwar die Familienbande bedeutend gelockert, ohne je-
doch alle damit verbundenen Erséheinungen vollstin-
dig aufzuheben, — Die erste Spur der Betheiligung
der Kirche endlich an dem Nachlasse des Erblassers
tritt uns gleichfalls bereits in der Prawda entgegen,
welche die Sihne verpflichtet, einen Theil aus dem

Nachlasse des Vaters zu Seelenmessen anzuwenden *?).
N“*—

52) Tobien., Sammlung ete, Band 1. Vollstindigere Prawda.
Seite 74, Art, LXXV, P. 3,
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Der Unterschied, der sich zwischen dem Erbrechte der
Familie eines der niederen Classen angehérigen Staats-
mitgliedes (cmepan) und dem Erbrechte der Familien-
glieder eines Bojaren und firstlichen Dienstmannes
zeigt ¢2), mag nur durch die verschiedene politische
Stellung beider Stinde hervorgerufen worden sein;
auch war wol bei den letzteren das Bewusstsein des
individuellen Prinzips schon wegen ihres bevorzugten
Standes, und wol auch ihrer traditionellen Herkuaft
ein regeres, und der Fiirst mochte wol in diese Rechts-
iiberzeugung nicht gewaltsam eingreifen wollen. Da-
her die breitere Basis, auf welcher das Erbrecht der
Familie des Bojaren und fiirstlichen Dienstmannes
beruht. [ie Theilung des Nachlasses unter den Er-
ben scheint ihnen selbst iiberlassen gewesen zu sein;
denn nur im Falle eines Erbstreites, schreitet die jn-
diciaire Gewalt in der Person des fiirstlichen Knappen
(Akrekii) ein, der fiic die Schlichtung desselben und
die Theilung der Erbschaft eine Marder Griwna als
Gerichtsgebiithr bezog¢4). Genau nach diesem ur-
alten Prinzipe ist anch noch dem gegenwirtig gelten-
den russischen Rechte zufolge die Erbtheilung ausser-
gerichtlich den Erben anheimgestellt, und nur falls
dieselbe wegen Familienstreitigkeiten im Laafe von

53) Vergleiche Tobien. Sammliung etc. X. Seite 73. Art, LXXIV, .
Q [CMepAiH] 3aszMunu mit dem Art, LXXV. 0 3aauuum 6onpc'rtm n
O Apyxuus, P. 1 u. 3. Beite T4.

54) Enendaselbat, Seite 78, Art, LXXX, O 3aAHULY.
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9 Jahren nicht erfolgt ist, wird die Theilung durch die
competente Gerichtsbehdrde vollzogen. Bis hierzu
steht der Nachlass uanter Verbot und curatorischer
Verwaltung und es werden, nach stattgehabter ge-
richtlicher Theilung, 6 Procent der ganzen Erbsehafts-
masse zu Gunsten des Collegiums der allgeineinen
Fiirsorge desjenigen Gouvernements, in welchem das
unhewegliche Erbe belegen ist, von denjenigen, welche
die aussergerichtliche Theilung verhindert hatten,
gleichsam als Strafe erhoben¢¢). —

Die in der vollstindigeren Prawda enthaltenen erh-
rechtlichen Bestimmungen, durch ihre Einfachheit ihr
erstes Hervortreten aus der urspriinglichen absoluten
russisch-slavischen Familiengemeinschaft, die mit der
Idee des Erbrechtes unvereinhar ist, beurkundend, wei-
sen wol zur Geniige die von Karamsin und Rosch-
destwensky ausgesprochene Behauptung iber den Ur-
sprung des russischen Ecbrechtes als unhaltbar zuriick.
Des Ersteren Urtheil war durch eine allzugrosse Vor-
liebe fiir das seandinavische, des Aunderen durch eine
vorgefasste Meinung fiir das byzantinische Element
getritbt, — -

Waren in der Prawda die ersten allgemeinen
erbrechtlichen Bestimmungen enthalten, und war so
in ihr die eine, bisher gleichsam im Begriffe der
Familie nich mitgesetzte Seite desselben — das indi-
viduelle Moment — hervorgetreten: so konnte dieses

55) Ceoar sax, rpama. T.X. U. 1 A, 1083,
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dem Gesetze Alles Organischen, — seiner ferneren Eunt-
wickelung nicht entgehen. Das individuelle Prinzip
drang weiter vor und gestaltete das Erbrecht. Zwar
sehen wir das Resultat der Entwickelung der urspriing-
lichen, in der Prawda enthaltenen echrechtlichen Grund-
sitze nicht gleich in einer Rechtsquelle sanctionist,
aber die Gesetzgebung konnte wol auch nicht in je-
ner Zeit einheitlich gedeihen. Innere Wirren, ducch
Streitigkeiten der Theilfirsten unter einander und
mit dem Grossfiirsten veranlasst, die allendliche Zer-
stiickelung Russlands in eine Menge von einander und
selbst vom Grossfiirsten unabhingiger Firstenthiimer,
musste natiitlicherweise die schon vorhandenen Keime
einer organisirenden Thatigkeit im Innern —, und da-
her auch auf dem Rechtsgebiete, unterdriicken. Das
hinzuiretende Mongolenjoch begiinstigtc noch das lin-
gere Verharren in diesem Zustande innerer Zerriittang,.
Daher war bis zur Befreiung Russlands durch den
Grossfiirsten Joann I Wassiljewitsch an eine allge-
meine, fiir das ganze Land geltende Gesetzgebung
picht zu denken, Andrerseits lisst sich wiederum
nicht in Abrede stellen, dass die nationale Rechts-
sitte, die einmal dem individuellen Prinzipe im Fami-
lienbegriffe Geltung versehafft hatte, nicht auf der be-
reits betretenen Bahn hiitte weiter schreiten sollen.
Dieses Fortschreiten war zu jener Zeit, der erwiihnten
Umstinde wegen, nur anf dem Gebiete des Gewohn-
heitsrechtes maoglich, — der Grundlage des ganzen
dlteren paositiven Privatrechtes in Bussland. Znm
grossen Theil auch schon durch jene politischen Wir-
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ren veranlasst, wurden die Familienbande in dem
Maasse lockerer, als das Prinzip der Individualitit im
Familienbegriffe sich weiter entwickelte, Die Familien
begannen nun auch das bisher gemeinschaftlich beses-
sene Land zu theilen, und das Erbrecht zog daher
allmiihlig in seinen Kreis auch das unbewegliche Gut, —
das Land, welches man auch die Tachter, falls sie nicht
mit Sohnen concurrirten, erben liess. Die nichsten
Seitenverwandten werden nach den Descendenten als
Intestaterben beriicksichtigt; denn immer mehr und
mehr mochte der Gedanke hervortreten, dass mehrere
Sohne eines Frblassers, von welchen jeder durch die
Concurrenz des anderen sich seinen Antheil an dem
gemeinschaftlichen Nachlasse seines Vaters hatte miis-
sen verkleinern lassen, in dem Falle, dass einer ihrer
Briider ohne Descendenz starb, vor dem Fiirsten den
Nachlass des Bruders zu beanspruchen berechtigt seien.
Auch musste das testamentarische Erbrecht, das ledig-
lich auf der Willkiihr berubt, sich mit der Zeit bilden,
und wenn es in der, auf die Prawda folgenden Rechts-
quelle ¢¢) nur ganz iberhin erwihnt wurde: so muss
dieses mehr dem Bestehen von hierauf beziiglichen
Rechtsquellen des griechischen Rechts zugeschrieben
werden. Die Geistlichen, die mit dem griechischen
Rechte wol bekannt sein mochten, waren die Ver-
fasser der Testamente und wahrscheinlich nahmen
sie die Vorschriften desselben dahei zur Richtschnur.

36) Die Gerichtsordnuug des Grossfursten Joann Til, Wassilje-
witsch von 1497,
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Das Vorhandensein -testamentarischer Dispositionen
in der Zeit nach der Prawda beweisst uns eine
nicht unbedentende Anzahl von Testamentsurkun-
den, die uns in den Juridischen Acten der Archiio-
graphischen Commission 57) anfbewahrt worden sind.
Jedenfalls ist das Schweigen der Prawda iber testa-
mentarisches Erbrecht ein Beleg dafiir, dass die Rechts-
iiberzeugung der Russen damals noch nicht so weit
vorgeschritten war, als dass ein Erbrechtsprinzip,
welches lediglich auf der Idee der Individualitit be-
rubt, von ihnen als zu Recht bestindig anerkannt
werden konnte. Jene Testamentsurkunden sind Aus-
nahmen von der Regel, gleichsam Vorboten der fer-
neren Entwickelung des Erbrechtes, welche die ge-
wohnte Bahn durchbrechend, der allgemeinen Rechts-
entwickelung vorangeeilt waren, wie jene in dem Ver-
trage Olegs mit den Griechen enthaltenen, und in der
Einleitung erwihnten erbrechtlichen Satzungen es im
Verhiltnisse zu den Bestimmungen der ersten allge-
meinen erbrechtlichen Quelle, — der Prawda —, wa.
ren. Wie sehr die erwihnten testamentarischen
Verfiigungen unter dem unmittelbaren Einflusse der
Geisilichen und daher .auch dem mittelbaren des grie-
chischen Rechts standen, geht nur zu deutlich daraus
hervor, dass schon im XV. Jahrhunderte Vermichtnisse
von unbeweglichem Gut an Kirchen und Kiister be-

57) AxTn topnanueckie Hsn coGpanie ®OPMB CTapHHHArO AB-
A0npoussoAcTea, naannsie A pxeorpacuyeckoro Kowmncciero, Cankr-
nerepGyprn 1838, Ayxoeunta [pavorer u Iasarn, Seite 429—465.
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ginnen ¢°), und sich so rasoh steigern, dass oft ganze
Besitzangen zum Besten derselben vermacht werden,
und dadurch dermassen den Eigenthumserwerb der
Privaten, in Folge vor Erbfillen schmilern, dass ge-
setzliche Bestimmungen, die das TPestiren von un-
beweglichen Giitern zum Besten von Kirchen und
Kléstern verhindern, in dem folgenden Zeitabschnitte
erlassen. wurden. loteressant ist es ferner, aus
jenen Testamentsurkunden zu entnehmen, wie sich
das Erbrecht in Betreff der zu vererbenden Giiter
erweitert; ‘da bereits Grund und Boden Gegenstand
desselben wird, — ein Beweis fiir die grosse Umge-
staltang, die seit der Prawda in der eigenthiimlichen
slavischen Rechtsbildung vorgegangen war; denn der
Gesammibesitz und das Gesammteigenthum der Familie
an unbeweglichem Gute, — die ansschliessliche Norm
nach der Prawda —, musste bedentend laxer geworden
sein, ohne iibrigens schon vollstindig seinen Grund-
typas einzubiissen; da in den testamentarischen Dis-
positionen iber ‘Grund und Boden, welche doch schon
Aufhebung des absoluten Gesammtbesitzes voraussetzen,
wiederum Keime zu einem abermaligen Gesammthesitze

88) Axrtn sopmamueckie ete. Jyxosnsia I'pavoter n Iamaru
No. 409, XIV, u XV, Btka. Ayxosnsia Hoeropoauers u Jlpu-
uann Y, Seite 433. VL. Seite 435, X. Seite 435, — No. 413.
1483 rosa. Ayxosman Meana Moanwiua Casteica.  Seite 440,
" No, 418. 1524 rosa. Jyxosn. Herpa Moaeuxuna, Seite 449, —
No. 420, Ayxosu. Knssz Hoxwurm Auexcanaposnua Pocrosckare
1548 roaa. Seite 452,
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liegen. Einige Testaments= Urkunden aus dieser Zeit
enthalten namlich Verfiigungen, in Folge deren das
Land mehreren Sohnen. zagleich als Gesammteigen-
thum zufillt, und auch der Mutter bis zu ihrem Tode,
ihrem Eintritte ins Kloster, oder ithrer Wiederverhei-
rathung, ein Mitbesitz an demselben eingerdumt wird ¢°),
So sehen wir denn das Erbrecht noch innerhalb des,
nur von der Natur erschaffenen Zauberkreises der
Familiengemeinschaft sich bewegen, in der zwar das
individuelle Prinzip mitgesetzt, aber noch nicht zu
seinem vollen Rechte gelangt war, wenn es gleich einen
nicht unbedeutenden Schritt zar Realisirung der wah-
ren Idee der Familie, in welcher das Individualitits —
und Gemeinschaftsmoment in ihrer Vermittelung er-
scheinen, gemacht hatte. Wenn auch in einigen der
angefiihrten Testamentsurkunden die Tochter, bei
‘Concurrenz mit Séhnen, unbewegliches Gut erbt*?),
wenn Briider des Erblassers zugleich mit dessen Des-
cendenten zu Erben eingesetzt werden ®Y), wenn fer-

59) Axtet wopuamueckie, Ayxosmmia Tpamorst u nasaru.
No. 409, seite 429, XIV. m XV. Bska. JAyxosusia Hosropoa-
ness u Asunaes, II. Seite 431, IV, Seite 433. VL Seite 434,
X Seite 435, No. 410, Jyxomsan Auexcanapa Beieyrosa, 1472
rosa. Seite 436, No. 414. Hawarza XVI. Bsra. Jyxosn. Oezopa
Axnneiesa, Seite 442, Nr. 416, Ayxoew. Mreatia Toasanna, 1506
roAa. Seite 4435. .

60) Ebendas, Ayxosnsia Hoeroposuers u Apusass, No. 409.
11, Seite 432. : .

61) Evendaseibst. No, 414, Hauaa XVI. Bsra. Jyxomn. Oe-
A0pa AI{E‘TH‘biCB.’l, Seite 4£42.
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ner die Mutter zugleich mit ihren Kindern am Nach-
lasse ihres Mannes Erbin ist®?), und wenn endlich der
kinderlose Testator unbewegliches Gut seinen Sch wiigern
(den Eheménnern der Schwestern) und seinen Neffen
(den Sohnen der Schwestern) vermacht ®°): so sind
dies Bestimmungen, die in den Rechtsquellen der nachst-
folgenden Entwickelungsstufe des Krbrechtes nicht zur
Norm erhoben worden sind, und daher nur als Aus-
druck individueller Willkiihr erscheinen, welche sich
von der allgemeinen nationalen Rechtsiiberzeugung ab-
gelost hatte. So hatte sich denn das Erbrecht der
Prawda weiter entwickelt, und drohte die alten For-
men, in denen es gebannt lag, zu durchbrechen, nur
auf eine, fiir eine allgemeine Gesetzgebung in Russ-
land giinstigere Zeit, als sie die Periode von der Prawda
bis zur Kronung des Zaren Joann IV Wassiljewitsch
darzubieten vermochte, harrend, um seine Sanction
als Gesetz zu erhalten, Diese erfolgte im Jahre 1550,
und umfasste alle, schon aus vielen jener Testaments-
urkunden sich ergebenden Hauptmomente der weiteren
Entwickelung des Erbrechtes.

62) Aktet topuanueckie ete. No, 411, Ayxoem, Crenana Ja-
sapesa 1473 roga. Seite 438, ‘

63) Ebendas, No, 418, Ayxorn, [ferpa Moseurnuna 1524 rosa.
Seite 449. T
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Zweiter Abschnitt,

Von der Gerichtsordnung des Zaren Joann 1V
Wassiljewiisch (1550) bis zum Gesetzbuche
des Zaren Alexei Michailowitsch (1649).

Hatte es bisher Russland an einem Einheits- und
Schwerpunkte gemangelt, von dem aus die innere Or-
ganisation des Staates sich hitte gestalten kionnen:
so war mit der Dynastie der Herrscher aus dem Mos-
kwaschen Hause, welche in der Person des Gross-
fiirsten Joann I, Danilowitsch im Jahre 1328 auf den
Thron gelangt war, fiir die staatliche Entwickelung
Russlands eine giinstige Zeit eingetreten, in wel-
cher hald ein, bis hierzu nicht stattgehabtes Stre-
ben nach Selbstsiandigkeit und Unabhiingigkeit sich
kund gab, das unter der ruhmvollen Regierung des
Grossfiirsten Joann III. Wassiljewitsch (1462 — 1505)
mit glinzendem Erfolge gekront wurde. Russland
befreite sich im Jahre 1479 von dem schmachvol-
len Mongolenjoche, und zugleich in seiner Zerstiicke-
lung in eine Menge kleiner, von dem Moskwaschen
Grossfiiesten unabhingiger Staaten (Theilfirstenthi-

mer, yahasupia knazecrsa) ein bedeutendes Hemmniss
4
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seiner Organisation-zum selbststindigen Staate sehend,
vereinigte es sie zu einem michtigen Ganzen, welches
nur der organisirenden Thitigkeit seines Beherrschers
bedarfte, um nach Innen sowol, als nach Aussen als
unabhiingiger Staat aufzutreten. Der, durch den Gross-
fiirsten Joamn Il Wassiljewitsch bewirkte Umschwung
konnte auch auf die Entwickelung des Reehts nicht
ohne Einfluss bleiben. Dieser bethatigte sich zwar
zuniichst auf dem staatsrechtlichen Gebiete starker,
als auf dem privatrechtlichen, was gewiss nicht be-
fremdend erscheinen wird, wenn man erwigt, dass in
Russland das Allgemeine in der Gestalt der Monarchie
in seiner Entwickelung iiberhaupt dem Rechte der
Personlichkeit stets vorangeeilt war; denn das ge-
sammte Privatrecht war bisher fast giinzlich dem Ein-
flasse der Staatsgewalt entzogen, und. lediglich der
Rechtssitte ierlassen gewesen, was auch schon aus
der bisherigen Schilderung des russischen Erbrechtes
entnommen werden kann. Schon der Titel der ersten
unter Joann Il Wassiljewitsch (1497) hervortretenden
Rechtsquelle ,,Gerichtsordnung ¢4)¢ deutet anf den
vorwaltend staatsrechtlichen Inhalt derselben hin, und
dies bewihrt sich auch in der That; denn das privat-
rechtliche Material der Gerichtsordnung ist nur ge-
ring. Demgemiiss befindet sich in ihr auch nur ein *¢)

64) Process- oder Gerichtsordnung - CyaeGuuxs Beanxaro
Kanan Yoanna Bacuanesnua, Centabps wtcama, 1497 rosa.

65) Axret mcropuueckie, coSpanmple # H3saHRBIE A pxeorpa-
euveckoto Kowamcciero. T. I CanxrnerepSyprs- 1841. No. 105.
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mit einem anderen in der darauf nichstfolgenden Rechts-
quelle, — der Processordnung des Zaren Joann 1V
Wassiljewitsch —, gleichlautender Artikel: wie denn
iiberhaupt die meisten Gesetzbestimmungen der erst-
genannten Quelle in diese letztere iibergegangen sind.
Deshalb schon, und besonders wegen des Zusammen-
hanges, in welchem die Gerichtsordnung von 1550 mit
den sie erginzenden Ukasen ihres Urhebers steht,
sah ich mich veranlasst, das Gesetz von 1550 als
Grenze zwischen den beiden Entwickelungsstufen des
ilteren russischen Erbrechtes anzunehmen. —

Bei einem Riickblicke auf die nunmehrige Gestal-
tung der beiden, dem Erbrechte zu Grunde liegenden
Momente, — der Familie und des Vermogens —, wiirde
sich etwa Folgendes hevausstellen. In der russischen
Familie, welche wir urspriinglich in der Abstraction
ihres Gemeinschaftsprinzipes hatten aufgehen sehen,
wurde nunmehr auch die andere Seite derselben, —
das Individualititsmoment beriicksichtigt. In dieser
neuen Richtung fortschreitend, musste sie sich immer

¥

Cyaebunxs Beanxaro Kunsa loasma Bacnavesmua, 1487 roaa, Cen-
Ta6pn whcaga. Seite 155. ,,0 wroxesemgbxn* am Ende ,,A k0TOpPOi
UEIOBLKD YMDETH 6ear Ayxoenpie rpaMoThi; a He Gyserh ¥ HeEro
CbIHA , HHO CTATOKDB BECH H 3€MIH A0depH, a He 6yiers y MEro Ao-
4epH, MHO B3ATH GIMXHEMY OTh €ro poga‘‘. — Ebendas. No. 153,
Cyaedmuxs IMapas u Beanxaro Knasa Joanma Bacmasesnua, 1550
roza, liona wicama. Seite 248. Artikel 92 ,,A KOTOpoit uesoBLKDb
YMPETH 6€3% AYXOBHBIF rpaMOThI, 2 He OyA€TL Y BEFo CubiHd, WHO
CTaTOK® BECh ¥ 3EMAI0 BIATH AouepH ; a ne OyAeTs ¥ Hero Aonepu.,

BHO B3aTH GanxueMy ors €ro poay.* T
. 40
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mehr ihrem wahrgﬁ Begriffe, — der Vermittelung ih-
ver beiden Prinzipien annihern. Daher erscheint denn
die Familie zwar entschieden ihrer wahren Idee nach-
strebend, jedoch noch'nicht ganz von ihrem urspriing-
lichen absoluten Gemeinschaftsprinzipe losgerissen, denn
hiufig blicken noch Fiden durch, die sie an die pa-
triarchalische Vorzeit kniipfen, Die Basis, auf wel-
cher die Familie in der Prawda ruht, ist erweitert:
denn zu den Erbberchtigten gehiren auch schon die
niichsten Seitenverwandten, was nar anf den ersten
Blick als mit dem Fortschreiten des individuellen Mo-
mentes im Familienbegriffe in Widerspruch stehend,
erscheinen kann. Als die abselute patriarchalische
Familiengemeinschaft darch das in ihr auftauchende
Individaalititsmoment sich auflosen musste: griindete
jedes der fritheren Glieder derselben eine besondere
Familie, einen besonderen Haushalt, der sich natiir-
licherwelse zunidchst nur auf den engsten Kreis der
Familienglieder, — die Descendenten bezog, so dass
eigentlich nur diese die neue Familie bildeten, denn
die Briider des Hausvorstandes hatten wiederum ih-
ren niichsten Familienkreis, fiir den allein zu sorgen
sie sich verpflichtet ansahen. Daher konnten zu je-
ner Zeit weder die Briider, noch die Schwestern des
Erblassers eigentlich zur Familie, wie sie nach der er-
sten Auflosung der absoluten Familiengemeinschaft er-
scheinen musste, gezihlt werden. Diese Gestaltung
der Familie, nur durch den raschen Abfall von dem
alten Prinzipe hervorgerufen, konnte. daher auch nicht
lange bei dem Fortschreiten der gesellschafilichen Zu-
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stinde bestehen. Die Grenzen derselben mussten sich
erweitern und die Anspriiche des Fiirsten auf die
‘Erbschaft eines, entweder ohne Séhne, oder ohne
Descendenz iberhaupt, verstorbenen Stamsmilgliede\s“
zu Gunsten der néchsten Seitenverwandten verdriingen,

In den Vermoégensverhiltnissen war unterdessen
auch eine hedeutende Umgestaltung eingetreten. Der
Gesammtbesitz der Familie am unbeweglichen Gute
hatte aufgehdért, wozu gewiss nicht wenig der rasche
Fortsehritt der staatlichen Organisation Russlands
beigetragen hatte. Das Streben der Moskwaschen
Dynastie seit Joann 11l Wassiljewitsch nach Macht
und politischer Selbststindigkeit rief ferner das Be-
diirfniss einer geordneten Wehrhaftigkeit hervor, Es
wurden Staatslindereien, deren Areal durch die Ein-
verleibung von Theilfirstenthiimern dem ~ Moskwa-
schen Staate sich bedeutend erweitert hatte, mit
der Verpflichtung znm Waffendienste an Bojaren und
Bojarenkinder verlichen ¢%), oder unter bestimm-
ten fir den Erwerber vortheilhaften Bedingungen
durch Verkauf auf Private, deren Frauen und Kin-
der ubertragenm 7). So entstanden die Dienstgiter

66) Jdess Maxcomosnun,  Hceropia  Poccifickuxs  3axonons.
Seite VII., als Einleitung zu seinem Yxasareas chciﬁcxmx% 3aK0-
HOBD, BPEMCHHBIXD yupémgelliﬁ, cyaa u pacupassl. Band 1. 996 bis
1650 und Yxasaresr Pocetiicknxs 3axowoss etc, Band 1. Seite 106,
Tpanora Wapa Joanna Bacuavesnua o saus Boapams, Oxossuuanvsn
u astans Bospcxnws nowtcrsa 1 orauns 2. Oxzadpa J§&3 roan.

67)\ JAeepr Marcumosuasn. Yrasaresns Pocelficknxs 38[{0}?0”‘b
etc. Band I, 996 — 1650. Seite 139 u. 140, Yrkasn Uapn Muxawia
Oeopoposuua 3838 voaa,
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{momberna) und die aus dén Staatsdomainen gekauften
Giiter. Verdienste um den Staat wurden gleichfalls
mit Lindereien belohnt. Dies der UrSprung der
Gnadengiiter (BbICAy2KeHNBIA BOTIMHEL, verdiente Gii-
ter). Aunsserdem ftrat immer deutlicher der Unter-
schied gwischen dem viterlichen KErbgute (Borsmmna)
und dem gekauften Gute (Kyn.aa) hervor. Ersteres
war Eigenthum der Familie und konnte nar unter der
Bedingung des Riickkaufs, an ein fremdes Geschlecht
veriassert werden. Letzteres aber war einer freieren
Disposition des Erwerbers iiberlassen; wurde aber
vaterliches Erbgut, sobald es auf die Erben des Er-
werbers iibergegangen war °%). So finden wir denn
in diesem Zeitahschnitte eine Mannigfaltigkeit in der
Berecl;)tigung zum Grundbesitze, die gegeniiber den
einfachen, patriarchalischen Zaustinden des unmittel-
bar vorhergehenden Zeitraumes rithselhaft erscheinen
konnte, wiissten wir nichts von dem michtigen Auf-
schwunge der Moskwaschen Monarchie, besonders
seit der Thronhesteigang des Grossfiirsten Joann IIL
Wassiljewitsch. Die staatliche Reform hatte indirect
auch aof die privatrechtlichen Verhiltnisse gewirkt,
und diese ihrer bisherigen Gestaltung enthoben. —
Das Resultat der Entwickelung des russischen
Erbrechtes scit der vollstindigeren Prawda erhielt in
der Processordnung von 1550 die Jandesherrliche Sanc-

68) AxTet ueropuuecrie ete. Toms 1. CauxtnerepSyprs 1841.
No. 153. Cyaebuuxs Haps n Beanraro Kusan Ioanna Bacuasesnua
550 roga, lrourn wscaua, Art, 85.. A 0 BOTIMBAXD CyAD. Seite 243,
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tion. In dieser Rechtsquelle geschieht auch zam ev-
sten Mal der Testninent_’g Erwihnung, — ein Beleg
dafiir, dass das individuelle Prinzip im Familienbe-
griffe sich befestigt hatte. Die Diirftigkeit aher der,

in dem Gesetze von 1550 enthaltenen erbrechtlichen

Bestimmungen gestattete nur ein Berithren der testa-
mentarischen Erhfolge; sie sollte nur als bereehtigt
neben dem, bisher ausschliesslich gesetzlich anee-
kannt gewesenen Intestaterbrechtc stehen. Die nihe-
ren Bestimmungen iiher die testamentarische Erbfolge
sind daher wiederum der Rechtssitte anheim gegeben.
Das Formelle der Testamente —, deren Abfassung
wol meist von Geistlichen besorgt wurde, — mochte
wie frither unter dem Einflusse des griechischen Rechts
stehen. Reutz’s Behauptung ®°), als oh das Intestat-
erbrecht in der Gerichtsordnung von 1550 die Aus-
nahme, und das testamentarische die Regel sei, kann
ich nicht beipflichten; da dér_ ganze Entwickelungs-
“gang der gesellschaftlichen Zustinde in Russland, das
urspriingliche absolute Familienprinzip, die Bestimmun-
gen der Prawda endlich, die noch gar kein testamen-
tarisches Erbrecht kennt, dagegen zeugen. Auch ist
der Beweis, auf den Reutz seinen Ausspruch stiitzt,
nicht schlagend genug, um die angefiihrten Gegen-
griinde zu entkriften. Er wmeint nimlich, das Frbfol-
gerecht habe schon deshalb testamentarischer Dispo-
sitionen bedurft; weil oft nahe Verwandte vorhanden
waren, die nach den besonderen Rechtsansichten nicht

69) Reuts. Versuch etc. Mitau 1829. Seite 328 u. 329,
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zu Erben eingesetzt werden konnten, und doch nach
der Billigkeit bedacht werden maussten. Dies wiirde
iibrigens nur fir die Nothwendigkeit eines testamen-
tarischen Erbrechtes neben dem gesetzlichen sprechen:
und das Gesetz von 1550 erkennt ja anch das testa-
mentarische Erbrecht an. Die Nothwendigkeit dessel-
beu wird also gar nicht geleugnet. Auch war in der
Gerichtsordnung von 1550 das Intestaterbrecht aller
niheren Verwandten sanctionirt; daher auch nur in
einzelnen Fillen das Bediirfniss nach testamentarischer
Dispositionsberechtigung sich herausstellen konnte.
In der Gerichtsordnung von 1550 sehen wir das
Intestaterbrecht in doppelter Beziehung erweitert: ein
Mal in Betreff seines Objectes; da nun auch Grund-
stiicke vererbbar sind, sodann insofern, als der ur-
spriingliche Kreis der Erben ein grosserer geworden
ist. Ersteres weist auf das nunmehrige Bestehen
einer durch die Vernunft vermittelten Rechtsordnang
hin, mit welcher jener natiirliche absolut gemeinschaft-
Jiche Grundbesitz der Familie nicht mehr got verein-
bar war. In den Kreis der erbberechtigten Personen
waren nunmehr auch die Seitenyerwandten hineinge-
zogen, die beim Nichtvorhandensein von Descenden-
ten die Anspriiche des Zaren auf den Nachlass eines
Erblassers ausschlossen *°).  Per alte Grundsatz,
dass die weiblichen Descendenten bei Concurrenz mit

70) Cyaeoruxs Uapa loasnz 1V, Bacussesuma 1550 rosa,
Tronn. Art. 92 ,,a ne 6yaeTs y nero AouepH, NHO B3ATH GAukHeMy
OTh €ro poay.*¢
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miannlichen nicht erben, war noch in Rechiskraft, und
wol auch die, damit zusammenhiingende Rechissitte,
dass die Schwestern solchenfalls von ihren Briidern
versorgt, verheirathet und ausgesteuert wurden 7%).
So scheint denn das Prinzip des Intestaterbrechtes nach
der Gerichtsordnung von 1530, wenigstens in Betref
der viterlichen Erbgiiter, auf der ausschliesslichen
Gradesnihe mit absolutem Vorzuge des mahnliehen
Geschlechtes, was wenigstens fiir die Descendenten des
Erblassers gesetzlich ausgesprochen war, zu beruhen.
War die Erbberechtigung der weiblichen Personen fiir
die Seitenlinie auch nicht im Artikel 92 des Gesetzes
von 1550 ausgesprochen: so lisst sich doch aus dem
Artikel 85 72), wo von dem Rechte der Verwandten
zum Riickkaufe der, an ein fremdes Geschlecht ver-
dusserten Erbgiiter die Rede ist, — welches Recht ge-
wiss in naher Beziehung znm Erbrechte der Geschlechts-
verwandten steht %, und die Schwestern den Bridern
zwar nachstehen; aber doch dean Neffen vorgehen,

C

71) Ebendaselbst ,,a @e GyAeTh y HEro cblia, MHO CTATOKh
BECh B 3EMAIO B3ATH Aoqepn“ und Tobien, Sammlung etc. Band L
Synopsis der verschiedemen Gestaltungen der Prawda. Volistindigere
Prawda, Seite T4. Axt. LXXV, O 3azpuuu 60oapersn ¥ 0 Apykpusb,
p. 6. ,,Axe 6yieTs cecTpa ©Dh AoMy: TO Tolf 3agumuu efi we mmarn;
HO OTA3AATH ¥ 6Paun 3a MyXbB, KAKO CH MOryTD.**

72) Axtmt weropuueckie ete. T, I Canxrnerep6yprs 1841.
No, ‘153, Cyae6unxs loanna IV, Bacuabesnua 1550 roaa, Seite 245.
Art. 85, ,,A ne Gyaers GpaTbH BbH NOCAYCHXB, HAH ILICMAHRHKOBE
n Gpatsa, n.m‘cec'r.pm AW TAEMAHUHKY TY BOTRHHY BBIKYyRATD, ¢
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folgern, dass auch Schwestern des Erblassers, beim
Nichtvorhandensein von Descendenten und Briidern
desselben, vor dessen Neffen in die Erhgiiter succe-
dirten. Wegen des, gewiss noch nicht ganz aufgege-
benen Drincipes der friiheren Familieneinheit, ist es
ferner nicht unwabrscheinlich, dass, falls die Schwe-
stern unheerbt starben, ihre ererbten Giiter an die
minnlichen Glieder des Geschlechtes, — ihre Neffen
—, fielen. Der Sohn des Erblassers schloss wol die,
mit ihm concurrirenden Knkel desselben aus: denn
erbrechliche Reprisentation ist noch nieht aus dem
Gesetze von 1550 ersichtlich. Die Innigkeit, mit der
die Russen die Familienbande zu ehren gewohnt wa-
ren, lisst aber zugleich annchmen, dass der Sohn des
Erblassers seine, durch ihn ven der Erbhschaft ausge-
schlossenen Neffen zu versorgen, sich verpflichtet
hielt. Ob aber der Enkel des Erblassers dessen Toch-
ter ausschloss, ist gleichfalls durch jenes Gesetz niclit
entschieden. Nimmt man aber an, dass den Tochtern
nur fiir den Fall, dass gar keine Sohne vorhanden
gewesen waren, ein Erbrecht am viterlichen Nach-
lasse zustand, was aus dem gesetzlich ausgesprochenen
Vorzugsrechte der minnlichen Descendenten vor den
weiblichen wol gefolgert werden konnte: so mussten
die Enkel des Erblassers (die Sohne seiner Sihne)
dessen Tochter (ihre Tanten) ausschliessen. Auch
mochte noch der Urenkel in gerader Linie erben,
welcher Fall; da er nur unter der Voraussetzung, dass
weder Sohne noch Enkel des Erblassers am Leben
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waren , eintreten konnte, wol nur selten vorkam 72).
Das Erbrecht der Wittwe ist in der Processorduung
von 1550 auch noch nicht erwihnt. Sie mochte in
jhrer Aussteuner, in ihrem Erbtheile am viiterlichen
Nachlasse und in dem, was der Mann bei Lehzeiten
ihr geschenkt, oder auf seinen Todesfall vermacht
hatte, eine geniigende Sicherung ihrer Subsistenz als
Wittwe finden, Auch bedurfte Letztere In diesem
Zeitraume weit weniger eines Erbrechtes am Nach-
lasse ihres Ehemannes, als in dem vorhergehenden;
da sie jetzt micht selten ein betviichtliches unbeweg-
liches Vermiogen in die Ehe bringen mochte, in Folge
der Erbberechtigung, welche weiblichen Personen
selbst an den viterlichen Erbgiitern unter gewissen,
oben -erwithnten Bedingungen zugestanden worden
war 74). Die Mutter hatte auch noch kein Erbrecht
am Nachlasse ihrer Kinder. [In Betreff der Seiten-
verwandten des Erblassers mit Ausschluss der Ge-
schwister, schien die nihere Bestimmung ihrer Erbh-
anspriiche dem Gewohnheitsrechte iiberlassen zu sein,
Entscheidend war wol auch hier die Gradesnihe, so
dass in der Regel erst das Geschlecht der Briider und
dann das der Oheime folgte 7¢), mit Uebergehung der

73) Dass auch der Urenkel des Eiblassers der Tocbter desselben
vorgezogen wurde, wage ich nicht zu behaupten,

74) Cyae6unxs laps u Beruxaro Knasn loamna Bacwsnepnua
Art, 92 ,,a ne 6yaeTs y Hero CuiHa, HHO CTaTOK® BEChH H 3eM.aI)
B3ATH AOUEPH.*

75) Reutz’s Ansicht, — als ob bei Giitern, die von einem ge-

meinschaftlichen Stammvater herriihrend , im Gesammtbesitze mehreres
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weiblichen Personen, die wol aoch von den sie aus-
schliessenden minnlichen, gleich berechtigten Erben
versorgt und ausgesteuert werden moachten. DPies is¢
ungefihr der Standpunkt des Ecbrechtes nach dec Pro-
cessordnang von 1350. _

Die erbrechtlichen Grundsitze, welche aus dem
Gewohnheitsrechte entsprossen, in der Processord-
nung von 15330 die landesherrliche Bestitigang er-
langt hatten, enthielten nur die Grundziige des Erb-
vechtes und waren daher auch zu allgemein gefasst,
als dass nicht hald Zweifel bei threr Anwendung ent-
stehen sollten, die der positiven Gesetzgebung, bei
den immer mehr fortschreitenden und mannigfaltiger
werdenden gesellschaftlichen Verhaltnissen, Veranlas-
sung geben anussten, auf das bisher fast ganzlich der

Britder gestanden hatten, wenn sie auch im Laufe der Zeit nicht mehr
ungetheilt auf die Nachkommen eines der Briider gelangt waren, sich
doch immer noch von der eigenen Erwerbung des Erblassers unterschie-
den, die Ohvime desselben, die ja mit dessen. Vater das Gut gemein-
schaftliich besessen hatten, vor dessen Neffen succedirten, — ist ge-
wiss mehr als blosse Hypothese; denn die Idee der Familien-
gemeinschaft war mit dem Wesen der Slaven aufs Innigste verwachsen,
und Jahrhunderte lang war der abselut gemeinschaftliche Grundbesitz
der Familienglieder die Norm gewesen, In dem Maasse aber, als das
Prinzip der Individualitit vorschritt, und Theilung der gemeinschaft-
lich besessenen Lindereien hervorrief, wurden die Fille jenes gemein-
schafllichen Grundbesitzes seltener und der Grund des Vorzugs der
Oheime des Erblassers vor dessen leiblichen Neffen (Brudersihnen)
fiel alimihlig weg. Reuts, Versuch etc. Seite 331333 und Axtwi
HeTopugeckie ete. Band I. No. 154 Aonoanutespunie Ykaspl Kb
CyaeSuuxy (15501582 rosa). XIX, 9. Oxradpa, 3443 rosa.
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Rechtssitte iiherlassen gewesene Erbrecht besiimmend
@inzuwirken. Daher sehen wir auch mehrere Ukasen
schoell auf einander folgen, welche meist in Ueber-
einstimmung mit dem bisherigen Gewohnheits- und
positiven Rechte, dieses ergiinzen, zum Theil aber anch
von dem iitberkommenen und bestehenden Rechte giinz-
lich divergiren. Zu den letzteren gehort besonders
der Ukas des Zaren Joann IV. Wassiljewitsch 7¢),
in welchem das Erbrecht der Familien fritherer Theil-
fiirsten an Erbgiitern beschrinkt wird. Nur die Séhne
dieser Fiirsten gelten hiernach als Intestaterben; alle
itbrigen Familienglieder aber nicht. Dem Erblasser
wird ferner das Recht, tber seine Giiter testamenta-
risch zu Gunsten seiner Tachter und leiblichen Schwe-
stern zu verfiigen, unbedingt abgesprochen, und die
Erbeinsetzung der miérnlichen Geschlechtsverwandten,
welche nicht ausserhalb des Eheverbots stehen, der
Entscheidung des Zaren, der solche Testamente ent-
weder bestitigen oder verwerfen konnte, anheim-
gestellt. Der Wittwe eines Fiirsten, der keine
Sohue hinterlassen hatte, konnte nur ein, im Gesetze
nicht niher bestimmter Theil des Erbgutes auf Lebens-
zeit im Testamente vermacht werden. Nach ihrem
Tode fiel ihr Antheil an den Zaren. Hatte aber der
Fiirst dieser seiner Wittwe sein ganzes Erbgut im
Testamente vermacht, und dieses gehorte zu den grisse-

76) Axtst mcropumeckie ete. Towms L Capxrnerepbyprs 1841
Aonosnareapusie Yrassr x» Cyaetnnxy {1550—1582). Ne. 154, XvlL
15, Fenpaps 1§83 roaa. Seite 268—270. ’
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ven Besitzungen: so unterlag die Giltigkeit einer der-
artigen letztwillentlichen Verfigung wiederum dem
Ermessen des Zaren. Erlangte ein solches Testa-
ment die landesherrliche Bestitigung: so erhielt die
Wittwe am Erbgute immer pur ein Niessbrauchsrecht
his zu ihrem Tode, nach welchem die Besitzung Eigen-
thum des Zaren waurde. Nahm der Landesherr in den
bisher erwihnten Fillen Besitz von solchen Erbgiitern;
so wurden die Tochter und leiblichen Schwestern des
Erblassers aus dem, auf dem Gute befindlichen be- "
weglicheu Vermogen ausgesteuert, woraus auch die,
vom Erblasser einer Kirche oder einem Kloster zn
seinen Seelenmessen bestimmten Schenkungen ent-
richtet und dessen Schulden getilgt wurden, Reichte
das Mobiliarvermogen hierzu nicht aus; so wurden
diese Zahlungen aus dem Schatze des Zaren bestritten.
Die genannten Verpflichtungen des Landesherrn gin-
gen simmtlich auch auf die, in einem der Zarischen
Bestatigung theilhaftig gewordenen Testamente einge-
setzten minnlichen Erben iiber. Sobald aber diese
den apgefithrten Verpflichtungen nicht nachkamen, so
fiel das Gut an deun Zaren, der sowohl in die Rechte
als auch Pflichten dieser testamentarischen Erben trat,
Dieser Ukas bestimmt ferner, dass beim unbeerhten
Tode von Bojaren und Bojarensshnen, die weder nahe
Verwandte noch ein Testament hinterlassen, deren
Erbgiiter dem Zaren als Eigenthum zufallen sollen,
welcher der Wittwe einen Theil derselben bis zu ihrem
Tode zu iiberlassen und eine (im Gesetze nicht niher.
bestimmte) Summe zu Seelenmessen fiir den Erblasser



aus seinem Schatze zu entrichten verpflichiet war77).
Nur macht der Ausdruck ,nahe Verwandtes diese
Bestimmung controvers. Allein aus einem spiteren 75),
gleichfalls die Processordnung von 1550 erginzenden
Ukase, der von dem Erhrechte an Gnadengiitern han-
delt, die ihrer Natur nach schon damals sehr nahe
den Erbgiitern kamen, und spiter ganz mit diesen,
wenigstens in Betreff des Erbrechtes, gleichgestellt
wurden 7°), scheint gefolgert werden zu miissen, dass
die Beschrinkung ricksichtlich des Erhrechtes der Ver-
wandten his zu den Urenkeln exclusive, mur auf die
Seitenlinie, wo diese ausdriicklich von der Sueccession
in Gnadengiiter ausgeschlossen werden, nud nicht auch
auf die gerade Linie sich erstrecke; wo wol schwer-
lich so enge Schranken fiir die Erbberechtigung be-
sonders an Erbgiitern anzunehmen sind. Das Erbrecht
an Gnadengiitern war wol meist durch den Inhalt dec
Verleihungsurkunden hedingt, und stand bald dem
Belehnten, dessen Frau, Kindern und Familie bis zu

77) Arxret ucropnuecsie ete. T. I.. No. 154, AonosnaTess
aete Yraswr xn Cyaebnmxky. XVII. 15, ensapn 3££3 rosa. Seite
270 A KOTOpal.‘O Goapmna , mau ChiHa GOAPCKAaro HE CTaBETh Ges-
ABTHA; a GAHXHATO POAA I AYXOBHBIT Y HEro HE GYACTB: H Ta BOT-
umna Tocyaaps a Iaps n Beaoxaro Kunsn; a xens ero msn roe
sorunnst Tocysaps yKass yusHATH, Kakp eff MOKHO NPOAHTL, H
Aymy ysepmaro I'ocysaps BesuTb YCTpOUTH M3L CBOEH Kaaubt.‘

78) Ebendas. XIX. 9. Oxtabpa J§23 roaa. Seite 270.

79) . Jdenn Maxkcomosnus, Yxazaress Poccilickuxs 3axouoss etc.
Band I. 996 — 1650, Vxase Ilaps Muxansa Oeosoposuua u Ila-
Tpiapxa Mockosckaro u Bcea Poccia Puaapera 193E roa, Seite 239.



den Urenkeln inclusive zu #°), bald war es lediglich
'auf dessen Person beschrinkt. Konnte der Belchnte
keine Urknnde iiher die, an ihn erfolgte Verleihung
aufweisen; so fiel das Gut bei dessen Tode an den
Zaren zuriick,' selbst beim Vorhandensein von Des-
cendenten. Das Erbrecht an einem, auch an das Ge-
schlecht des Belehnten verliehenen Gnadengute, ge-
staltete sich in der Seitenlinie so, dass nach dem Tode
des unbeerbten Besitzers zunichst dessen leibliche
Briider, deren Sihne und Enkel, in Ermangelung die-
ser aber, die Oheime des Belehnten, deren Kinder
und Enkel erbten. Die Urenkel in der Seitenlinie
hatten kein Erbrecht an den Gnadengiitern, die hei
Ermangelung der erwithnten erbberechtigten Seitenver-

80) In einer Verleihungs - Urkunde vom 19, Sept, 1619 ndmlich
werden ausdritcklich Giiter auf den Belehnten, dessen Kinder, Enkel
und Urenkel iibertragen, ,,ero ABTH M BHYJaTa H HPABHYYATA BOJABHBY,
M BOABHO €My U €r0 ABTAMB M BHYYATAME M npangylxa;ramm Ta BOT«
YHHA HPOAATh H 3aM0KMTb H BB HPHARHBIE AATh, H Bb MOHACTHIDE
A0 BHIKYNy 2arb.‘'* Fiir den Fall, dass der Belehnte, ohne Descen-
denten oder Verwandte, wabrscheinlich bis zu den Urenkeln exclusive
in der Seiteniinie, zu hinterlassen, stirbt, besitzt die Wiltwe bis zu
ihrem Tode die Gitter mit vollstindiger Veriusserungsberechtigung ;
tritt sie aber in eine neue Ehe: so fallen sie an den Zaren zuritck in
der Eigenschaft von Dienstgiitern. Co6panie I'ocysapersennmxs I'pa-
~MoTs u Jorosoposs. Uacte III, Mocksa 1822, Ne. 48, 19. Ceu-
Ta6pa 1619 rogza. Kaioeamman I'pamora Tocyaapa Hapa Muxanaa
Oeosoposuua Boapuny Knnaio Amnrpito Mnxanﬂomuy Hoxapckomy

RA BEUHOE W NOTOMCTBEHHOE BAasbHIE HBKOTODbIME CedaMu, Seite
212 uwna 213,
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wandten an den Zacren zuriickfielen®™. Das weib-
liche Geschlecht erscheint somit (iibrigens wol nur)
in der Seitenlinie, von der Erbschaft an Gnadengiitern
ausgeschlossen, und hierin eben liegt der Unterschied
zwischen dem Erbrechte an diesen und der Succession
in Erbgiiter (viterliche, porunum), wenn anders die
obenerwiithnte Ansicht iiber das Erbrecht der Schwestern
des FErblassers an den letztgenannten Immobilien
halthar ist. Auch tritt schon in diesem Zeit-
raume das Evbrecht an Dienstgiitern (nomberna) her-
vor. Sie fielen den zum Kriegsdienste tauglichen
Sohnen des Dienstmannes zu, und nur bei Erman-
gelung solcher kamen sie an ein fremdes Geschlecht 82),
Dies ist die erste Spur eines Erbrechtes an Dienst-
giitern. Ueber wohlerworbenes unbewegliches Gat
verfiigte wol der Erblasser nur zu Gunsten sei-
ner Vierwandten. Dass auch fremde Personen damit
"bedacht werden konnten, falls auch noch Familien-
glieder da waren, ist bei dem, in der russischen Rechts-
sitte noch immer vorwaltenden Familienprinzipe nicht
wahrscheinlich. {iese Giiter mochten wohl den Téch-
tern und Schwestern des Erblassers, .von denen er-
stece bei Concurrenz mit Séhnen, letztere beim Vor-
handensein von Briidern desselben, keine Anspuiiche

81) Axrer ucropuueckie ete, Towz I. Jonoinnresnnsie Ykasst
wp Cyzebnuxy. XIX. 9. Oxrabpa 1§32 rosa, Seite 270,

82) Jess Makcnmosnus. Yxasazeis Poccificknxs saxonons éte,
Band 1. 996—1650, Seite 106. I'payora Uapa u Beamxaro Ruasa
Toanna Bacuasesmua o aaws Bospaws, Oxoapemumun n gbrams
Boapckuwy nomscrea m oraaps, 2. OxraGpa 344§ roaa.

5
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an die Erbgiiter hatten, oder der Frau als Wittenver-
sorgung vermacht werden. Das bewegliche Gut da-
gegen schien vollkommen- der willkithrlichen Dispo-
sition des Erblassers iiberlassen gewesen zu sein. Das
Erbrecht an stadtischen Grundstiicken ist in den Rechts-
quellen dieses Zeitraumes noch gar nicht speciell ex-
wiihnt, — muss daher auch nach den allgemeinen
echrechtlichen Satzungen der Pmcessordnu/ng von 1550
beurtheilt werden. — Dass Testamente immer nur er-
ginzend der Intestatsuccession zur Seite standen, ist
mehr als wahrscheinlich, da in diesem Zeitraume nur
eine, speciell das testamentarische Erbrecht betref-
fende Verordnung, welche der Frau untersagt, ihren
Mann als Testamentsvollstrecker zu ernenmen, erschie-
nen war?®?),

In der Regierungszeit des Zaren Michail Feodo-
rowitsch (1613 — 1645) wurden mehrere, das bishe-
rige Erbrecht erginzende und erweiternde Verordnun-
gen erlassen. Der Unterschied zwischen ererbten
(poaosbia sorynmp) und Gunadengiitern (BpLAYREHHBIA
BoTeunbl), der immer unbedeutender geworden war,
wurde ganz aufgehoben, und zugleich das Erbrecht
der verheiratheten Tochter beim Mnngel von Séhnen,
das zwar auch bisher, aber nur implicite in der Pro-
cessardnung von 1550 enthalten war ®4), anfs Bestimm-

83) Jers Maxcumosnus, Yxazarean Poccifickuxs saxonoss
Seite 79, Vxaam Cyse6umuxy pn sonoanmenie. Art, 121. Cyan
o Jyxosuoft, 2, Penpapn 2§87 rosa.

84) CyaeSunxs Mapn loanua Bacussesmua, Art. 92 »a HE

6yaers
VA Y HEro coina, MHO CTATOKD BECH W JEMAI0 BIATH AouepH,‘*

ele.
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teste ausgesprochen. Hatte der Erblasser keine Des-
cendenten hinterlassen: so fielen die Exb- und verdien-
ten Giiter der Seitenlinie zu, den Briidern,v Vettern und
weiter, ohne dass wie frither, das Erbrecht anf die
Enkel beschrankt war. Die Schwestern, deren Erb-
recht bisher nur aus dem Rickkaufsgesetze gefolgert
werden konnte, warden, wahrscheinlich wol in Er-
mangelung von Briidern, ohne Ricksicht darauf, oh
sie ledig oder verheirathet waren, jetzt ausdriick-
lich als Erbinnen genannt.. Auch wurde das Erbrecht
der Wittwe anerkannt. Sie erhielt, beim Nichtvor-
handensein von Descendenten, ein Viertel des bewegli-
chen Vermigens, die gekauften Giiter ihires Ehemaanes
und ihre Aussteuer. Das unbewegliche Vermagen des
Erblassers fiel an die Seitenverwandten nach der Nahe
des Grades nnd mit Vorzug des miinnlichen Geschlechtes
vor dem weiblichen, ~ Spiter wurde das Erbrecht der
Wittwe an den gekaunften Giitern ihres Ehemannes
selbst fiir den Fall bestitigt, dass Kinder aus dieser
Ehe hinterblieben waren, so dass die Wittwe in je-
dem Falle die gekauften Giiter ihres Ehemannes erh-
te. Das Erbrecht an Dienstgiitern wurde dahin er-
weitert, dass Tochter des Erhlassers, die ja bekannt-
lich an dessen Erb- und verdiente Giiter, falls sie
mit ihren Bridern concurvirten, keine Erbanspriiche
hatten, einen im Gesetze nicht niher bestimmten An-
theil an dem viterlichen Dienstgute anf Lehenszeil
echielten #4), Das FErbrecht an Giitern, welche aus

85) Jers Makcumonuus. Vxazateas PoccHickuxs  3axonoss.



den Staatslindereien gekauft worden waren, beschrinkte
sich auf die Frau nnd die Kinder des Erwerbers, in
Ermangelung welcher diese Liindereien, wenn auch nicht
mehr als volles Eigenthum, so doch wenigstens als
Dienstgiiter den weiteren Verwandten (dem Geschlechte,
#n poan) des Erblassers zufielen®®), —

War besonders in den zwei letzien Jahrhunderten des
ersten Zeitradimes der Entwickelung des dlteren russi-
schen Erbrechtes ein Streben der Erblasser, durch letzt-
willentliche Verfiigungen zu ihrem Seelenheil, Kirchen
und Klistern unbewegliche Giiter zuzuwenden sichtbar
gewesen, wodurch immer mehr und mehr der Antheil
der niichsten Familienglieder an dem Nachlasse der
Verstorbenen geschmilert wurde, und in der todten
Hand grosse Besitzungen sich anhiaufen mussten: so
trat in diesem Zeitraume, hesonders wihrend derletz-
ten Hilfte der Regierungszeit des Zaren Joann 1V
Wassiljewitsch, eine Reaction gegen diese Richtung
ein, was nur zu deutlich aus den Verordnungen, welche
das Testiren von Giitern zn Gunsten von Kirchen
und Klbstern nur bedingungsweise gestatten, hervor-
leuchtet. Solche Vermiichtnisse sollten nimlich nur
dann Geltung haben, falls sie die Genehmigung des

elc. Band 1. 996—1650. Seite 139, ¥xass Ilapr Mmuxanmsa Oeo-
Aoposnua u Orua Tocyaapera, Crartiimaro <Dn1apera Harpiapxa
Mockoscxaro n ncen Poccin $§328 roan und Seite 140, Yxass Con-
Tsiimaro Dusapera J£3% roaa.

86) JAesr Maxenmonnus,
etc. Band I.

Vrazavear Doccifiexnxsp 3axonowh

Seite 139u. 140, Yxass UHapa Mnxania Geppoposuria
u Cpartiimare Prsapera 1§38 vosa.
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Zaren erlangt hatten. War diese nicht erfolgt, so
‘fielen die Lindereien dem Staate als Dienstgiiter zus7),
Spiiter wurde den Erblassern ganzlich verboten, Giter
an Klostern und Kirchen zu vermachen, wol aher
gestattet, diesen den Werth der Lindereien zuzuwen-
den. Die, tvotz dem Kirchen und Klostern im Testa-
mente iherwiesenen Giiter fielen immer an das Ge-
schlecht des Erblassers, oder in Ermangelung von
Verwandten desselhen, an den Zaren, der dann den
Geldeswerth der Giiter den damit bedachten Kirchen
oder Klostern entrichtete ®¢).

Das FErbrecht der Ascendenten wurde auch in
diesem Zeitraume noch nicht gesetzlich anerkannt.
Der Grundsatz amor™plus descendit quam ascendit®®)
hewihrt sich vollstindig im russischen Erbrechte. Das
Repriisentationsrecht hatte sich auch noch nicht Gel-
tung vor dem Gesetze verschafft und vermochte
es bisher nicht; denn in ithm ist, wie schon. der
geistvolle Eduard Gans so treffend sagt, gleichsam
ausgesprochen, dass die Erbfolge nicht etwa nur eine
particulare Berechtigung, sondern ein fortlanfender
Gedanke ist, — und eine solche Auffassungsweise des

87) Jesn Marcumosuun, Yxasarean Poccilicknxt 3akonosn
elc. Band 1. 996—1650, Ykase: Cysebuuky b aonoasenie. Art. 128.
(“o6opnoe Ysanonenie, 1. Man J&57 rosa. Seite 81 u. 82.

88) Ebendas. Art. 160, CoSopuoe Yaomenie. 15. Pensapa
3581 roaa.  Seile 104’,

89) Dr. Karl David August Roder. Grundziige des Naturrechis
oder der Rechtsphilosophie. Heidelberg 1846, Seite 302, Anmerkung 2.
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Lrbrechte ist nur bei einer vargeschritteneren Bildung
und hioheren Cultarstufe iiberhaupt vorauszusetzen,
and war wol schwerlich von dem natiirlichen Stand-
punkte, den noch immer mehr oder minder das rus-
sische Echrecht einnahm, zu erwarten. Das weibliche
Geschlecht war iiber?" im élteren russischen FErb-
rechte dem méinnliche’n, sowol in der geraden, als
auch in der Scitenlinie untergeordnet. Von dem na-
titlichen, noch nicht durch die Vernunft vermittelten
Gesichispunkte aus, lisst sich allerdings diese Unter-
ordnung rechtfertigen; denn das weibliche Geschlecht
ist in der natiirlichen Familie das zweiie, das schwi-
chere, und die Zuriicksetzung desselhen im Erbrechte
erscheint so dem Verhalinisse der heiden Geschlechter
angemessen. Freilich erscheinen uns die Weiber von
einem hoheren Standpunkte aus ganz anders: sie sind die
Integration der Manner, mit diesen gleich berech-
tigt. Demgemiss finden wir auf jeder hoheren Ent-
wickelungsstufe des Rechts, daher auch in dem gegen-
wartig gelienden russischen Evhrechte, dass die Tochter
zugleich mit den Sihnen erben. Der qualitative Un-
terscbied zwischen dem minnlichen und weiblichen
Geschlechte im ilteren russischen Erbrechte ist im
neueren zu einem lediglich quantitativen herabge-
stimmg °9),

So war denn in der bisherigen Entwickelung des
dlteren russischen Erbrechtes noch immer das Vor-

et i e,

90) Ceoas 3aK0m081 rpaxsaacknxs (H3sanic 1842 rosa) Toms
X. Yacte 1. A, 949 wna 950,
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walten des Gemeinschaftsprinzipes vor dem der Indivi-
dualitit im Begriffe der Familie nicht zu verkennen
gewesen, -— eine Richtung, die freilich in dem Maasse
ihre Intensivitit verlor, als die Darstellung des russi-
- schen Erbrechtes sich von der patriarchalischen Fin-
fachheit der urspriinglichen Rechtssitte entfernte, da-
durch zugleich andeutend, dass das russische Rechts-
leben nicht mehr fern von einer neuen Phase seiner
Entwickelung sein miisse, in welcher der Begriff der
Familie die Einheit seiner beiden Momente darstellen,
und daher auch das Erbrecht seine bisherige Kigen-
thiimlichkeit, welche durch die besondere volksthiim-
liche Auffassungsweise der Familie und des Vermo-
gens hedingt war, einbiissen und eine Gestaltung an-
nehmen wiirde, wie sie jedes auf einer hoheren Cul-
turstufe stehende Volk, wie sie jede durch die Idee
vermittelte Rechtsordnung aufzuweisen vermag, Zwar
siecht man auch im neueren russischen Erbrechte jenes,
dem ilteren eigenthiimliche Colorit hie und da durch-
schimmern; allein dies sind nur Einzelfalle, wie sich
dergleichen auch im ilteren Rechte, gegeniiber den
urspriinglichen volksthimlichen Erbrechtsgrundsitzen,
vorfanden.





