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Annotatsioon

Magistritoo keskendub Ilona Laamani kirjades konstrueeritud enesekuvandile, vottes
aluseks tema kolm eripalgelist, Ott Arderi, Valev Uibopuu ja Harald Keilandiga peetud
kirjavahetust. T66 eesmirk on selgitada, milline koondportree kirjade autorist erinevate
kirjavahetuste pohjal kujuneb ning kuidas pdimuvad selles adressaatide Idikes

diinaamilised eneseesitused.

Eesmaérgi saavutamiseks ldhtutakse kolmest kiisimusest: (1) millised korduvad teemad,
motiivid ja probleemid aitavad mdista autori maailmapilti, (2) millised isikuomadused,
vaartused ja hoiakud kirjades esile tulevad ning (3) kuidas varieerub enesevéljendus ja

suhtluslaad.

Magistritoo esimeses peatiikis avatakse teoreetilised ldhtekohad, teises tutvustatakse
kirjavahetuse osapooli ning kolmandas analiilisitakse Laamani ,kirjaminasid*
hermeneutilise ja empaatilise ldhilugemise kaudu. Analiilis osutab, et Laamani
enesekuvand kujuneb kirjavahetustes suhtelisena, poimides isikliku kogemuse,

adressaadisuhte ja paguluses elava loovisiku identiteedi.
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SISSEJUHATUS

Isiklikud kirjad ja kirjavahetused on iihtviisi véartuslikud nii oma algses rollis info
vahendaja, sideme looja ja sdilitajana kui ka vdimalikus jdrelelus uurija voi kirjastaja
toolaual ning publitseerituna lugeja kédes. Paljude eraviisiliste ldkituste sisu jadb
igaveseks ainult adressaadi ja adressandi vahele, arvukaid sonumeid sdilitatakse
perekonna reliikviatena avalikkuse eest varjul. Teisalt on 1&bi aegade koostatud laadilt
isiklikke, kuid teadlikult laiemale publikule suunatud kirju, mis ongi mdeldud
ettelugemiseks voi muul wviisil levitamiseks. Nendega sarnanevad mdneti
kultuurikirjavahetused, mida voidakse vahel pidada kindla sihiga pikem mottevahetus

sobiva hetke saabudes triikki lasta.

Avaliku ja privaatse piirimaile asetub loovisiku lahkumise jdrel valdkondliku
madluasutuse arhiivile iile antav epistolaarne pédrand. Arhiivimaterjalides, millega
kirjavahetuste uurijad enamasti tootavad, tehakse Triinu Ojamaa ja Maarja Hollo (2023:
6—7) sonul harva juttu ,,igapdevaelu asjadest voi ,,kdigest, mis pdhe tuleb**, kisitletakse
eelkdige kultuuriteemasid. Monel puhul on see tingitud kas loovisiku enda voi tema
lahedaste otsusest iileantavat eelnevalt sorteerida voi kureerida. Ometigi voiks kirjanike,
kunstnike, muusikute ja teistegi tuntud ja tunnustatud iihiskonnategelaste kirjadesse
talletatud argielu iilestihendused heita valgust nende isikute elukdigu kujunemisele ning
pakkuda huvi nende loomingu ja laiemalt neid imbritseva ajastu ning tihiskonna- ja
kultuurielu ndhtuste uurimise kontekstis. Veelgi enam, need oleks, Ojamaa ja Hollo
(2023: 7) motet laenates, ,,suurepéraseks allikaks [...] uurijatele, kes piitiavad luua

slisteemsemat pilti inimese tundeelu voi enesekuvandi viljendumisest kirjades*.

Aastal 2010 triikivalgust ndinud Methise omaelulookirjutuse teemanumbris tddeti, et
eesti kirjandusteaduses ja kirjandusloos on autobiograafilisele ainesele keskenduvad
uurimistdod marginaalses rollis (Kurvet-Kéosaar 2010: 8). Viimase kiimnendi véltel on
olukord paranenud — hoogustunud on omaeluloolise materjali, sealhulgas kirjavahetuste
talletamine arhiividesse, seda nditeks Eesti Kirjandusmuuseumi ja selle partnerite
erinevate kogumisvdistluste kaudu, aga ka arhiivimaterjalil pdhinevate kisitluste
avaldamine. [lmunud on mitmed mahukad publikatsioonid, teiste seas Rutt Hinrikuse ja
Tiina Ann Kirsi ,,Eesti elulookirjutus: antoloogia®“ (2019) ning Maietaguste
erakirjavahetuste uurimise erinumber (2023). Kitsamalt tundeelu ja enesekuvandi

véljendumist kirjades on siiski lisna vdhe kajastatud. Niitena saab tuua Maarja Hollo



(2023) artikli, milles analiiiisitakse 1930ndatel Patarei vanglas karistust kandnud
kommunist Fromhold Veidenbergi kirju. Hollo (samas) annab arhiivimaterjalidele
tuginedes iilevaate Veidenbergi taustast ning kirjeldab strateegiaid, mida vang
emotsionaalse sideme loomisel kasutab, kuid pohitdhelepanu on sellel, millisena
kinnipeetav ennast adressaadile, tema jaoks esialgu vdorale, kuid kirjavahetuse kéigus

lahedasemaks muutuvale kirjapartnerile ndidata soovib.

Siinse magistritdd keskmes on Rootsis Uppsalas elanud eesti luuletaja Ilona
(passinimega Ilona-Anna) Laamani (10.02.1934-26.06.2017) kolm eripalgelist
kirjavahetust, mida séilitatakse Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuuriloolises
Arhiivis (EKLA). Neist varaseima algusega on kirjavahetus Laamani vennapoja,
lastekirjaniku, luuletaja ja tdlkija Ott Arderiga (26.02.1950-26.06.2004). See vordlemisi
fragmentaarsena sdilinud kirjalik suhtlus argistel, perekondlikel ja kollegiaalsetel
teemadel jadb ajavahemikku 1967-1997. Sissevaadet romaanide ,,Lademed ja ,,Keegi
el kuule meid“ rootsi keelde tdlkimise ning kirjastamise protsessi pakub moningate
pausidega 1971. aasta novembrist 1995. aasta aprillini vidldanud dialoog Rootsis elanud
eesti kirjaniku, nimetatud romaanide autori Valev Uibopuuga (19.10.1913-18.03.1997).
Kolmas késitletav kirjavahetus ilmestab kirjasdpruse ja romantilise partnerluse
kujunemist arsti, kunstikoguja ja kultuurihuvilise, samuti Rootsi viliseestlase Harald

Keilandiga (12.08.1921-12.03.1997) aastail 1995-1996.

Ilona Laaman kuulus 1960ndatel debiiteerinud viimasesse pagulaskirjanike polvkonda,
kes Rutt Hinrikuse (2008: 207-208) sonutsi tuli ,kirjandusse véljaspool Eestit ja
kirjuta[s] eesti keeles*, soovis ,,revideerida senist eesti paguluse rahvuslikku narratiivi®
ja mdssas ,,varasema generatsiooni kehtestatud reeglite vastu®. Laamanilt ilmus kokku
seitse luulekogu, lithiproosat ja autobiograafiliste sugemetega kollaaz ,,Vesi ahjus®.
Tema loomingut on iseloomustatud kui fantaasiarikast ja tllatuslikku (Eller 1969),
laadilt juurdlevat ja hingestatult naiselikku (Griinthal 1982: 87-88), isikupérast,
(enese)iroonilist ja inimlikku (Grabbi 1987: 80-81), aga ka kui aforistlikku, lakoonilist
ja vaoshoitut (Kiin 1989: 497) ning lugejat oma ,,kaasajastatud* paralleelide, vordluste
ja metafooridega irriteerivat (Kepp 1993: 399). Debiiiitkogu ilmumise jarel Enn Noule
(1971) antud intervjuus tddeb Laaman ise: ,,Minu meelest minu luuletused on tunded,

mis on saanud moteteks*.

Rutt Hinrikus (2000) on Ilona Laamani luulekogu ,,Mulle ei meeldinud su nimi*

arvustuses nentinud: ,,Luuletajad kirjutavad enamasti omaenese lugu, lugejatele kajab



vastu nende lugu®. Sama vaatenurka saab moondustega kohandada kirjavahetustele,
pidades silmas, et nende puhul on ,,omaenese loo* kirjutaja tavaliselt {ihtlasi ,,vastu
kajava looga“ lugeja, kelle ,kajast“ saab samuti ,,omaenese lugu®“. Tekkivas
interaktsioonis tuleb kirjavahetuse osapooltel ennast kuidagi positsioneerida, luua see
»~mina“, kes oleks kirjapartneri jaoks &dratuntav, vastuvdetav ja kditev. Nii joonistubki
korrespondentsides vilja kirjasaatja enesekuvand, mis voib kirjavahetuseti erineda,

rikastades sel viisil uurijale uuritavast avanevat pilti.

Algse touke Ilona Laamani kirjavahetustega tutvumiseks andis pogus telefonivestlus
tema pikaaegse tuttava, kirjanik Enn Nouga kevadel 2018. Kidesoleva t60 autor on
perekondlikult [lona Laamani ja Ott Arderiga seotud, kuid isiklik kontakt Laamaniga jdi
pinnapealseks, piirdudes piihadekaartide saatmise ning kahe vahetu kohtumisega
Tallinnas 1990ndate keskel. Ilona Laaman ei suhelnud oma viimastel eluaastatel Eestis
elavate sugulastega enam aktiivselt. Tema matmispaiga lilesleidmiseks Enn Noult abi
kiisides selgus lisaks urni sdngitamise tdpsemale asukohale, et Nou on Laamani
lahkumise jérel tema elaniketa jidnud Uppsala korteris tdnuvadrselt erinevaid pabereid

ja dokumente kokku pakkinud ning EKL Asse toimetanud.

Arhiivi iile antud materjali (reg 2017/92) ldbivaatamisel muude paberite hulgast leitud
kirjad iseloomustavad siiski pigem neid, kes Laamanile kirjutasid. Séilinud on temale
suunatud ldkitused valdavalt isiklikel teemadel, lisaks iiksikud Laamani kirjade
mustandid ja saatmata jddnud sonumid. Magistritdd planeeritavat eesmarki ja mahtu
arvestades langes valik seega juba varem EKLAsse joudnud Arderi, Uibopuu ja
Keilandi isikufondides sdilitatavatele kirjasuhtlustele. Fondides on materjal selgemalt
piiritletud ning esindatud on kirjavahetuse molemad pooled. Ott Arderi ldkitustele, mida
on analiiiisitavates kirjavahetustes koige vdhem, Uppsalast monevorra iillatuslikult

taiendust ei tulnud.

Kasitlen valitud kirjavahetusi uurimistods biograafilise allikmaterjalina, kuid
konkreetsete elulooliste faktide kogumise asemel on pohitidhelepanu identiteediloomel,
enesekuvandil, mille Laaman korrespondentsi teise osapoole jaoks oma isikust
konstrueerib. Eesmirk on leida vastus kiisimusele, milline koondportree kirjade autorist
erinevate kirjavahetuste pohjal kujuneb ning kuidas pdimuvad selles adressaatide 1dikes
diinaamilised eneseesitused. Eesmdrgi saavutamiseks olen piistitanud kolm toetavat

uurimiskiisimust:



1. Millised korduvad teemad, motiivid ja probleemid aitavad mdista autori
maailmapilti?
2. Millised autori isikuomadused, vairtused ja hoiakud kirjades esile tulevad?

3. Kuidas varieerub kirjavahetustes autori eneseviljendus ja suhtluslaad?

Kiisimustele vastuste leidmiseks kasutan meetodina hermeneutilist ja empaatilist
lahenemist ning kirjade ldhilugemist, abimaterjalina Laamani memuaare (vt Laaman
1994 ja 2007) ning intervjuusid Eesti Rahvusringhdilingu ja Eesti Pdevalehe arhiivist

(vt E. Nou 1971; Siida vaatab... 1990; Raamatukoi 1997; H. Nou 2000).

Magistritdd jaguneb kolmeks osaks, mis on omakorda liigendatud alapeatiikkideks.
Esimeses peatiikis annan iilevaate uurimistdd teoreetilistest 1dhtekohtadest, alustades
kirja kui zanri ja kommunikatsioonivormi tutvustamisega. Teises alapeatiikis vaatlen
erakirja kultuuriloolise ja biograafilise allikana ning kolmandas kirjavahetusi
uurimisobjektina. Neljandas alapeatiikis kisitlen enesekuvandi, enesejutustuse ja
eneseesituse viise ning nende uurimist kirjades. Viiendas alapeatiikis avan kirjade
tdlgendamisel kasutatavat hermeneutilist ja empaatilist Iihenemisviisi ning ldhilugemise

kui uurimismeetodi eriparasid.

Teine peatiikk keskendub kirjavahetuse osapooltele. Pohjalikumalt siivenen Ilona
Laamani eluloolistesse andmetesse, ldhtudes varasematest kasitlustest ning Laamani
memuaaridest ja intervjuudest, mille abil loon uurimiseks vajaliku tausta.
Kirjapartnerite elukdigust annan kompaktsema, kuid siiski piisavalt informatiivse

ulevaate.

Kolmanda peatiiki alaosades analiilisin kirjavahetusi eesmaérgiga leida vastused
piustitatud uurimiskiisimustele. Iga kirjavahetuse algust késitlen eraldi kui olulist
solmpunkti kirjapartnerite epistolaarses tegevuses. Seejdrel annan iilevaate kirjade
kesksetest teemadest ning kirjavahetuse 10ikes avalduvast enesekuvandist. Lopuks teen
vordleva kokkuvdtte Ilona Laamani minapiltidest, et mdista, kuidas ta end erinevates
kirjavahetustes esitab ja mil médral tema enesekuvand kirjavahetuste loikes lahkneb voi

kokku langeb.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Kirjandusteaduses ning teistes humanitaarteadustes on kirjad 14bi aegade olnud eelkdige
allikaks, milles sisalduvat infot kasutatakse kirjade autori biograafia koostamisel voi
mis aitab tema loomingut paremini mdista. Ajalooliste faktide viljaselgitamiseks on
traditsiooniliselt eelistatud ametlikke kirjavahetusi, kuna neid peetakse loomult
subjektiivsete erakirjadega vorreldes usaldusvéédrsemateks ja kaalukamateks (Lahtinen jt
2011: 12). Samas, nagu tddeb Rutt Hinrikus (2019: 5), asetub ,,personaalne ajalugu [...]
laiemale taustale, milleks on ajalooline periood, seda ei saa valida®“. Nii on iga
kirjavahetus tihedalt seotud oma kirjutamisajaga ning ka erakirjad, ehkki subjektiivsed,
voivad isiklike kogemuste, argielu, suhete, hoiakute ja emotsioonide kaudu ajaloolist

perioodi avada viisil, mida ametlikud allikad sageli ei vdimalda.

Teisalt on kirju uuritud kirjanduslike tekstidena, poorates tihelepanu nende ,,kunstilisele
iseloomule®, stiilile, vormile ja retoorikale ning kirjades loodud maailmadele (Schuster
2020: 6). Viimase lahenemisega haakub Margaretta Jolly (Jolly ja Stanley 2005: 92)
késitlus, mille kohaselt kehtib lugeja ja kirjutaja vahel kirjade puhul ilukirjandusega
sarnane lepe — tekstist ei otsita tdode, sest tdlgendus ja tekstile omistatav tdhendus soltub
konkreetsest vastuvotjast. Kiri avaneb oma isikupéras, autentsuses ja intiimsuses niisiis
taielikult vaid adressaadile, kellele see on suunatud, adressandil on aga vabadus luua
endast erinevate kirjavahetuste 1dikes erinev persona'. Enamasti kohandatakse kirja
stiilli ja tooni vastavalt iildtunnustatud tavadele ja suhte laadile ning selle kaudu
ilmnevad ka osapoolte rollid. Pikemates korrespondentsides, mille véltel kirjapartnerid
monikord silmast silma ei kohtugi, on aja jooksul ,avastatav persona“ aga vihem

ilmne. (Samas: 93)

Eelnevast ldhtudes vaib kiri olla iihtaegu nii kommunikatiivne kui ka eneseloomeline
materjal, mis kannab informatiivset funktsiooni, kuid silinnib alati konkreetses
suhtlussituatsioonis ning on seotud kirjutaja ja adressaadi suhtega. Lisaks modjutab kirja
olemust Zzanrispetsiifika, millega tuleb kirjade kisitlemisel arvestada. Jargnevalt

tutvustangi  esmalt  kirjazanrile =~ omaseid  tunnuseid ning  kija  kui

! Carl Gustav Jung on personat defineerinud sotsiaalse maski vdi rollina, ,,indiviidi poolt tihti suure
vaevaga konstrueeritud viljavot[tena] kollektiivsest alateadvusest® (vt Jung 2015: 48—49). Persona viitab
tekstis esitatud rollilisele minapildile, enesekuvand hdlmab aga laiemat ja pilisivamat kujutlust autorist,
mis moodustub tekstide ja eneseesituste koosmojul.
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kommunikatsioonivormi  eripdrasid. Seejdrel vaatlen kirju ja kirjavahetusi
kultuuriloolise ja biograafilise allika ning uurimisobjektina. Samuti késitlen
enesekuvandi, enesejutustuse ja eneseesituse teoreetilisi ldhtekohti, mis vdimaldavad
analiiiisida, kuidas autor end eri kirjavahetustes kujutab ja milline pilt temast nende
pohjal kujuneb. Lisaks toon vélja kirjades ilmneva enesekuvandi uurimise vdimalused
ning vaatlen eneseesituse viise. Enne analiiiisi juurde asumist avan lihidalt ka
hermeneutilist ja empaatilist Idhenemisviisi, mida siinses t60s Anna Hukka (vt 2023a:

126) eeskujul kirjade uurimisel kasutan.

1.1. Kiri kui Zanr ja kommunikatsioonivorm

Kiri, mille keskseks tunnuseks on suunatus konkreetsele vastuvotjale voi
auditooriumile, on iiks vanemaid kirjaliku suhtluse vorme. Liz Stanley (2004: 209)
todeb, et kiri vOlgneb oma olemasolu paljuski adressandi ja adressaadi vahelisele
otsesele vOi kaudsele vahemaale, mille iiletamiseks kirjavahetusse astutakse. Kirjast
saab justkui teise osapoole aseaine, mis esindab teda erinevate joonte, niiteks talle
omaste fraaside voi kirjavigade, aga ka teadmise kaudu, et just saatja on kirja kokku
voltinud vdi kohviplekid paberile teinud. Nii tdhistavad kirjad korrespondentide vahelist
suhet ja seda sageli mitte ainult siimboolselt, mdttevahetuste ldbi voi kirjeldavalt,
ithiseid aegu ja kohti meenutades, vaid ka konkreetselt teise osapoole saadetud sdnade
vOi lausete kaudu, mida tsitaatidena vastuskirjadesse pikitakse. (Samas) Kirjade
vahetamise iiheks eesmérgiks on seega distantsi liletamine vdi liihendamine, miski, mis
oli isedranis oluline kodu- ja viliseestlaste kirjavahetuste puhul 20. sajandi teises pooles

(vt Kurvet-Kéosaar 2015; Ojamaa 2022; Hukka 2023a).

Veel iiheks kirja eripdraks on selle ,,piisiv olevikulisus®. Lugeja teab, et temani joudnud
lakitus on koostatud minevikus, kuid kiri jd&b esimesel ja jidrgnevatel lugemistel
samasse hetke ning nendesse oludesse ja siindmustesse, mis kirja sisu mdjutasid
(Stanley 2004: 208). David Barton ja Nigel Hall (2000: 6) toovad vélja kirjade
spetsiifilise deiksise ehk viitamisviisi kirjutajale ja arvatavale lugejale, ajale ja ruumile.
Kirjutaja kohalolekut mirgivad kirja minavorm ja nimi kirja 1dpus; kiri suunatakse juba
poordumises voi tervituses kindlaksmédratud adressaadile, kelle kirjutaja oma tekstis
konstrueerib. Uhtlasi annab kirjutaja endale aru, et tema ,siin ja praegu® erineb
adressaadi omast. (Samas) Kirjapartnerite teadlikkus suhtluse piiratusest, selle

toimumisest ainult kirja vahendusel, sunnib neid kdike vajalikku edasi andma teksti
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kaudu, mdnikord vastusena teise osapoole kiisimustele, sageli aga spetsiifilisemat
materjali laiema konteksti abil kirjeldades, sest varasem tiihine pind puudub (Stanley

2004: 208).

Liz Stanley (Jolly ja Stanley 2005: 94-95 ja 100) nendib, et kirja kui zanri surumine
kindlatesse piiridesse on keerukas tekstiliigi voolava, hiibriidse iseloomu tottu, seda
muuhulgas pohjusel, et mahukamate kirjavahetuste autorid ja nende hulgas iseéranis
kirjanikud kipuvad zanreid vastavalt oma vajadusele timber kujundama. Siiski pakub
Stanley (samas?) vilja neli vdimalikku kirjadele ja kirjavahetustele iseloomulikku

tunnust, milleni ta on erinevaid epistolaariume uurides joudnud:

1. kahepoolne infovahetus ehk dialoogilisus — kirjutaja ja lugeja rollid vahelduvad,
tekib seotud ,,vestlus®, kuigi ilma teatud suulise suhtluse omadusteta;

2. eesmdrgipdrane siht — kiri koostatakse kindla pohjusega, isegi kui sellele ei
oodata vastust;

3. referentsiaalsus — kiri ei ole olemuselt lihtsalt sonakunstiakt, sellel peab lugejale
moju avaldamiseks alati olema seos tegeliku maailmaga;

4. asetsemine isikulise ja mitteisikulise piiril — kiri parineb isikuliselt ,kirjutavalt
minalt” ja on suunatud isikulisele ,,lugevale minale®, ent kirja vormiv struktuur

pohineb tlildtunnustatud kokkulepetel. (Jolly ja Stanley 2005: 94-95)

Kirjavahetuse dialoogilisust on Zzanrile iseloomulikuks tunnuseks pidanud mitmed
uurijad (vt Stanley 2004: 202; Jolly ja Stanley 2005: 108; Chen ja Kelley 2014). Liz
Stanley ja Margaretta Jolly (Stanley 2004: 213; Jolly ja Stanley 2005: 95) juhivad siiski
tdhelepanu kirjaliku dialoogi ja suulise kahekdne erinevustele: kirjavahetuses tekivad
pausid ja puudub visuaalne kontakt, pole voimalik jidlgida ndoilmeid, kehahoiakut,
vahetut reaktsiooni vOi partnerit vadritimoistmise korrigeerimiseks hetkeks peatada.
Samas voib kirjutaja vastuvdtja reaktsioone ja isegi seda, kus ldkitust loetakse, endale
elavalt ette kujutada ja moningatel puhkudel selle ka kirja iiles mirkida (vt Hukka

2023a: 123).

Kirjade eesmirgipirasus on jilgitav alates vanimatest sdilinud kirjadest. Ojamaa ja
Hollo (2023: 7) toovad vélja, et Vana-Kreekas oli ,kirjade kirjutamise oskusel [...]

eelkdige praktiline eesmirk: ténati, Onnitleti, lohutati, vabandati, iilistati, tutvustati, anti

2 Margaretta Jolly ja Liz Stanley (2005) artikkel on kirjutatud dialoogina. Kirjadele iseloomulike tunnuste
kirjeldus périneb Liz Stanleylt.
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ndu, soovitati, veendi ning esitati ndudmisi ja palveid”. Praeguseni mojutab kirja
tiitipilist tlesehitust — pdordumine, tervitus, pdordumise pohjus, hiivastijdtt ja allkiri
(Jolly ja Stanley 2005: 95) — antiikaja retoorikadpetusele toetuv ning keskajal laialt
kasutusel olnud ars dictaminis, reeglite, niidete ja juhiste kogum. Uks selle varasemaid
versioone, 1135. aastal anoniilimse autori poolt avaldatud Rationes dictandi rdhutab
vajadust kirjeldada lithidalt ja selgesOnaliselt olukorda, mis andis pdhjuse kirja
kirjutamiseks, samuti tulemust, mida soovitakse kirja abil saavutada (Anonymous of...
1971: 222-223). Eesmérgipérasusega on seotud ka mitmed kirjadest vélja kasvanud, aja
jooksul spetsiifilise ja dratuntava vormi votnud zanrid, nditeks varased teadusartiklid,
patendidokumendid, aktsiondridele suunatud aruanded, ettevotete t60s kasutatavad

ankeedid ning muud standardiseeritud dokumendid (Bazerman 2000: 15, 21, 24).

Stanley (Jolly ja Stanley 2005: 94-95) késitletud eesmérgipirane siht asetub niisiis
laiemasse kirjakultuuri traditsiooni: kiri on Zanrina kujunenud mitte lihtsalt mdtete
tilesmérkimise, vaid kindlale vastuvdtjale suunatud, teatud mdju avaldava tekstina.
Vastuse ootamine ei ole seejuures kirja maidrav tunnus, sest ka iihepoolsed voi
ametlikud ldkitused, nditeks kaaskirjad, tdidavad kindlat adressaadile suunatud

ulesannet.

Kirjad ei eksisteeri tekstuaalses vaakumis, neid iimbritseb laiem, selgemalt piiritlemata,

kuid enesestmoistetavaks peetav maailm. Liz Stanley tddeb:

,Seega paikneb kirjade kirjutamine tegelikes asjades: kirjutatud kirjad sisaldavad
kolmandate isikute edastatud sonumeid; need on kirjutatud laua voi kirjutuslaua taga
toas, kus on voib-olla samal ajal ka teisi inimesi; kasutades paberit ja pliiatsit voi
teatud tiitipi, teatud hinnaklassi arvutit; need toimetatakse kohale postiteenuse kaudu
voi muul viisil; neid loetakse kindlal ajal ja kindlas kohas; sel ajal voib kohal olla
teisi inimesi; ja kirja sisu voidakse neile osaliselt voi tdielikult edasi anda“. (Stanley
2004: 212)

Lisaks puudutavad kirjad enamjaolt périselu objekte ja kogemusi: kirjapartnerite
argipdeva, minevikku, olevikku ja tulevikku, isiklikumaid ja avalikke siindmusi, tihiseid
tuttavaid ja muidki teemasid, mis kirjavahetust mojutavad (Stanley 2004: 212). Kirju
analiiiisides tuleb seega arvestada nende referentsiaalse iseloomuga, seda mitmes
plaanis. Kdrvale ei saa jitta ajalisi ja ruumilisi katkestusi, mis tingivad kirja alalise

Idpetamata vormi (samas: 213).

Iga kiri kuulub pikemasse kirjade ahelasse, omamoodi vorgustikku, kus teemad
korduvad — sageli elliptiliselt — vihjete voi kirjast vidljapoole jddva iihisosa kaudu.

Hilisemale lugejale, nditeks uurijale, ei pruugi kirjas kisitletav tdielikult avaneda isegi
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siis, kui tema késutuses on kogu sdilinud kirjavahetus, sest puudub teadmine
kirjavahetusele eelnenud ajast, stindmustest ja suhetest. (Samas) Lisaks on kirjalik
suhtlus voinud katkeda voi kirjade sisu ja toon muutuda tegelikus elus toimunud
kohtumiste, telefonikonede voi muude siindmuste tottu, mis jddvad kirjavahetusest

véljapoole (Stanley 2011: 137-138).

Kirja paiknemist isikulise ja mitteisikulise piiril aitab avada David Bartoni ja Nigel
Halli (2000: 1, 6, 8) kirjakirjutamise kui sotsiaalse praktika (social practice) késitlus.
Autorid leiavad, et uurima ei peaks liksnes teksti, vaid ka kirjavahetuse osapooli, kirja
kirjutamise, saatmise, teeloleku ja kohalejdudmisega seotud tegevusi ning kirjutamisega
kaasas kéivaid artefakte, seda kdike timbritsevat sotsiaalset konteksti ja ajastut arvesse
vottes (samas). Margaretta Jolly (Jolly ja Stanley 2005: 103) osutab 17. sajandil oma
tiitrega tihedat, hiljem triikis avaldatud kirjavahetust pidanud Madame de Sévigné
nditele: tdnapdeva lugejale isikliku ja spontaansena tunduvad tekstid on oma ajastusse
asetatuna tavapdrased ja pigem formaalsed, vastates toonastele normidele ja
kirjutamisviisile. Ka nii on kirjal siiski isiklik mddde — Jolly (samas) ndeb Madame de
Sévigné’i inimesena, kes ,,mitte ainult ei armasta kirjutada, vaid eelistab kirjutamise
kaudu armastada®, suunates kirjad teisele kirjutamise teel iihtlasi iseendale. Isiklik ja
mitteisiklik ei ole kirjas niisiis vastandlikud, vaid toimivad koos. Kirja saatja ldhtub
kirja koostades kiill iseendast ja kirja vastuvotjast, kuid arvestab oma kultuuriruumis

juurdunud tavadega.

Kokkuvottes on kiri tihtaegu tekst, suhtlusakt, ese ja suhte kandja, mistottu tuleks
kirjades loodud maailma vaadelda mitte lihtsalt vdljamdeldud voi dokumentaalse, vaid
kirjutaja ja kirjasaaja vahele tekkinud jagatud ruumina, kus pdimuvad tegelikkus,

fantaasia, muljed ja kirjapartnerite enesekuvandid.

1.2. Erakiri kultuuriloolise ja biograafilise allikana

Erakirjade kui mineviku uurimise allikmaterjali puhul on oluline roll ajal, kohal ja
situatsioonil, seda nii kirjutamise hetke kui ka hilisema uurimise vaatenurgast. Sel
pohjusel tuleb tdhelepanu poodrata kirja kirjutamise perioodil kehtinud normidele ja
tavadele ning kogukondlikele, kultuurilistele ja ajaloolistele protsessidele, mis on

voinud kirja koostajat ja kirjapandu tdepédrasust mojutada (Lahtinen jt 2011: 13).
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Erakirju uurides ei peaks piirduma ainult kiisimusega, milliseid fakte need sisaldavad.
Sama tdhtsad on kirjades dra toodud fakte timbritsevad olud ja suhted. Tiina Kirss

rohutab isiklike kirjavahetuste mitmekiilgset allikavéértust:

,Ajaloolastele ja teistele kultuuri-uurijatele annavad isiklikud kirjavahetused
vddrtuslikke andmeid keelepruugist, suulise ja kirjaliku viljendusviisi erinevustest,
igapdevaelu detailidest, ka tingimustest, mille tottu kirjad ei joudnud alati kohale voi
olid enne adressaadini joudmist voimude voi valitsusametnike poolt ldbi loetud. *
(Kirss 2019: 222)

Seega ei vahenda erakiri ainult isiklikku sdnumit, vaid ka argielu, keelelisi isedrasusi,

kontrollmehhanisme ja kultuurilisi norme.

Erakirja uurimisallikana kasutades tuleb siiski olla tdhelepanelik. Martin Lyons (2012:
7) toob niite Ameerika Uhendriikidesse emigreerunute kirjadest, mida ajaloolased on
vahel kasutanud sonasdnalise tdendusena limberasujate keerulisest, kuid 1ébi raskuste
eduni viivast elust uuel kodumaal. Selline késitlus voib pdhjustada liiga iildistavaid
jareldusi, sest kirjad ei vahenda tegelikkust enamasti neutraalselt, vaid on suunatud
kindlal eesmirgil kindlale adressaadile. Teisalt moonab Lyons (samas), et uuemates
uurimustes ei keskenduta enam niivord makrotasandile, vaid kirjade pdhjal piilitakse
moista  lksikisikute lugusid ja  emigreerunu  motivatsiooni, luues  nii

alternatiivajalugusid.

Jolly ja Stanley (2005: 92-93, 96-97) jirgi ei avaldu kirjade tdhendus eeskitt mitte
teemades, mida neis késitletakse, vaid suhetes, mida kirjad kehastavad. Erinevatest
kirjapartnerlustest siindinud kirjadest moodustub kirjade kogum, epistolaarium?, mille
16ikes voivad iihe inimese kirjad vormilt, stiililt ja toonilt adressaadist soltuvalt erineda,
kuid uurija jaoks on kirjasaatja kdekiri nii sona otseses kui kaudses mdttes siiski
dratuntav (samas). Epistolaariumi kui terviku vaatlemine on enesekuvandi uurimisel
oluline, sest eri adressaatidele kirjutatud kirjade korvutamine voimaldab ndha, millised
eneseesituse jooned korduvad, millised sdltuvad konkreetsest suhtest ning milliseid

muudab aeg.

Siinse t60 seisukohalt on erakirjade kultuurilooline ja biograafiline vdirtus seotud just

nende kahetise olemusega. Uhelt poolt vahendavad kirjad konkreetset teavet kirjutaja

3 Liz Stanley (2011: 137) iihe kisitluse jirgi hdlmab epistolaarium teatud inimese vdi organisatsiooni
kogu kirjapérandit ehk 1) koiki nende kirjutatud sdilinud kirju ja muud epistolaarset materjali; 2) kogu
nende epistolaarset tegevust, sh postkaarte ja kirjakesi, aga ka kunagi kirjutatud kirju, mis pole séilinud,;
3) séilinud ja mitte sdilinud korrespondentse tervikuna koos vastuskirjadega; 4) nende transkribeeritud,
toimetatud ja avaldatud kirju.

15



elu, suhete ja ajastu kohta. Teiselt poolt nditavad need, kuidas kirjutaja end eri
adressaatidele esitab, milliseid rolle omaks vdtab ning kuidas oma kogemusi mdtestab.
Seetottu sobivad kirjad enesekuvandi uurimiseks eriti hdsti, voimaldades jilgida nii

kirjasaatja eluloolisi stindmusi kui ka tema tekstilist eneseloomet.

1.3. Kirjavahetus kui uurimisobjekt

Erakirjad on uurimisallikana isiku- ja kultuurilooliselt véértuslik materjal. Sageli on see
materjal aga liinklik — sdilinud vdivad olla ainult {ihe osapoole ldkitused, mdni selgemalt
jalgitavasse ahelasse kuulunud kiri vdib olla kadunud, vahel on kirju tsenseeritud voi
korvaldatud. Sellisel juhul on tervikpildi loomine paratamatult keeruline. Lisaks
vahendab kirjapandu autori subjektiivset ndgemust ning voib olla iisna isiklikku laadi,
mistottu kerkivad uurija jaoks esile eetilised kiisimused. Samas vdoimaldavad kirjad teha
tadhelepanekuid mitte ainult kirjutaja elu, vaid ka ajastu, kommete, iihiskondlike

protsesside ja inimsuhete kohta laiemalt (Leskeld-Kérki 2009).

Liz Stanley (2004: 204-205) osutab, et kirjade kirjutamist iseloomustab {ildine
fragmentaarsus ja hajutatus, ent allesjdénud kirjade paremaks moistmiseks vajab uurija
ettekujutust sellest, mis kunagi olemas vodis olla. Tegelema peaks ka kiisimusega, miks
just teatud kirjad on séilinud ja arhiivi jdudnud — kas valik on olnud juhuslik, on selle
teinud kirjutaja ise, kirjade arhiivi lileandja voi arhivaar ning milline on valiku moju

uurimistulemustele (Lahtinen jt 2011: 19).

Viga mahukate kirjavahetuste puhul voib keerukaks osutuda allikmaterjali piiritlemine,
ent iiksiku, kuid sisu pohjal otsustades pikemasse kirjavahetusse kuulunud kirja
tdlgendamine on selle elliptilisuse tottu samuti problemaatiline. Kirjade elliptiline
olemus tdhendab, et neis viidatakse sageli teemadele, isikutele voi siindmustele, mida
kirjas otsesonu ei seletata, sest need on kirjutajale ja adressaadile juba teada ja tuttavad.
Stanley (2004: 213-214) tddeb, et kirjavahetuste vdljaandmisel voib toimetajal tekkida
kiusatus tekkinud liingad lugeja huvides ise tdita, kuid selline ldhenemine on vastuolus
kirjale omase ,,I0petamatusega‘ — kiri kuulub pikemasse kirjade jadasse, mis tdhendab,
et moni teema vOib korduvalt, kuid korrapératult esile kerkida, palju jadb aga vaid
aimatavalt ridade vahele. Uurijal tuleb seega siilitada tundlikkus selle suhtes, mida kiri
iitleb, eeldab, varjab voi millest vaikib, samuti eristada, mida kiri voimaldab kindlalt

vdita ja mida Uksnes ettevaatlikult oletada. Oluline on olla tdhelepanelik, sest ka
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pealtndha tiihised pisiasjad loovad iiheskoos konteksti ja sunnivad kiisima keerukamaid

kiisimusi (Halldorsdottir 2014: 177).

Uurija roll ei ole uurimisprotsessis neutraalne. Kirju lugedes tekib dialoog ka algse kirja
teksti ja uurija loodava tdlgenduse vahel. Uurija peab arvestama nii allikate
fragmentaarsuse, arhiivi jdudmise juhuslikkuse, kirjade vdimaliku mustandlikkuse kui
ka sellega, et sdilinud tekstid vdivad olla hilisema korrastamise, valiku vdi tsensuuri
tulemus. Kiri voib olla uurimistd6 keskne objekt voi abimaterjal, seda saab kisitleda nii
materiaalse eseme, teabe kandja, suhte alalhoidja kui ka eneseesituse vahendina.
Eespool vilja toodud elliptilisus tingib sageli vajaduse otsida tdiendavat arhiivi- voi
muud lisamaterjali, et selle abil kirjades mainitud inimeste ja siindmuste roll kirjutaja
vOi kirjasaaja elus rekonstrueerida (Lahtinen jt 2011: 19). Nii vdivad kirjad anda
vadrtuslikku teavet inimese elu, mdttemaailma, suhete ja argiste kogemuste kohta, kuid

neid ei tohiks votta vahetu ligipddsuna kirjutaja ,,tegelikule minale.

Just see eristus kirjutaja eluloolise isiku ja kirjades kujuneva tekstilise ,,mina‘“ vahel viib
siinse t60 keskse madiste, enesekuvandini. Kirjad ei ava autorit vahetult ja taielikult, kuid
voimaldavad uurida, millise pildi autor endast konkreetses suhtlussituatsioonis loob

ning kuidas see pilt eri adressaatide ja ajaperioodide 16ikes muutub.

1.4. Enesekuvand, enesejutustus ja eneseesitus Kirjades

Siinses t60s moistetakse enesekuvandit pildina, mille kirjutaja endast oma kirjades
konstrueerib. Tegemist ei ole autori ,,pdris mina“, vaid adressaadi jaoks kohandatud
»Kirjaminaga“. Kirjades avalduv enesekuvand on suhteline, sdltudes olukorrast, kirja
saajast, kirjutamise eesmargist, ajalisest ja ruumilisest situatsioonist, kirjazanri
normidest ning kirjutaja enesevéljendusoskusest (Lahtinen jt 2011: 20). Kirjutaja
struktureerib, valib, eemaldab ja lisab teksti, luues sel moel endale ja kirjapartnerile
arusaadava narratiivi ning kirjutajat enamasti soodsas valguses néditava enesekuvandi
(samas 2011: 21). Nimetatud tegevused vodivad olla teadlikud ja kaalutletud, kuid neid
on voinud mojutada kogetud voi alateadlikud tunded, soovid, ajastule omased kombed

ning kirjapartnerite vahelise suhte eripirad (samas: 22).

Enesekuvandi analiiiisimisel on oluline arvestada, et kiri ei ole ainult siindmuste
kirjeldus, vaid ka enesejutustuse vorm. Reetta Eiranen (2015: 78) ndeb jutustamisel ja
enesekonstruktsioonil inimese eksistentsis keskset rolli, sest ,,inimesed moistavad

iseennast, teisi ja elatud tegelikkust jutustamise kaudu®. Kirjade puhul tdhendab see, et
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kirjutaja ei vahenda mitte ainult olemasolevat identiteeti, vaid osaleb selle
kujundamises, valides, milliseid siindmusi esitada, milliseid tundeid réhutada, kuidas
oma tegutsemist pohjendada ning millisesse rolli ennast adressaadi vaates
positsioneerida. Nii aitab kirja teel ,,jutustamine® inimesel oma kogemust moista ja

korrastada (samas: 79).

Sonja Hagelstam (2011: 302) juhib tidhelepanu asjaolule, et dialoog voimaldab kirjutajal
ka iseennast teise vaatenurgast niha. Kirjavestlusest saab siindmus voi tegevus, mille
abil kirjutaja oma motteid vaatleb ja tundeid motestab. Samal ajal kohandab kirjutaja
kirja sisu ja sOnastust adressaadi eeldatavate teadmiste, ootuste ja vdimalike
reaktsioonide jargi. (Samas: 302-303) Enesekuvand ei kujune seega ainult kirjutaja

sisekaemuse pohjal, vaid ka dialoogilisest suhtest adressaadiga.

Philippe Lejeune (2013: 137) on rddkinud autobiograafilise lepingu mdistest, autori ja
lugeja vahelisest lugemiskokkuleppest (hilisemas kisitluses ,,tdeleping®), mille jargi
autor kohustub autobiograafilises tekstis rddkima tott ning lugeja ldhtub teksti lugedes
autori lubadusest, kuid talle ,,jddb vabadus lugeda vOi mitte, ning isedranis vabadus
lugeda nii, nagu ta tahab®. Lejeune’i (2010: 198) ndgemuse kohaselt on autobiograafias
vajalik autori, jutustaja ja tegelase identsus. Kirjade ja kirjavahetuste puhul, mis
kuuluvad kiill autobiograafilise materjali alla, see leping ei kehti. Margaretta Jolly (Jolly
ja Stanley 2005: 92-93) leiab, et kirjakirjutaja lubab oma lugejaga tliksnes ithenduses
olla, kirjas vahendatu tdepérasus sOltub juba konkreetsest kirjasuhtest — mis on {ihe
kirjavahetuse 1dikes tdene, ei pruugi seda olla teises kirjavahetuses. Uldisemal tasandil
valitakse kirja stiil ja toon vastavalt sellele, kas tegemist on ametliku voi isikliku
kirjaga, kitsamalt luuakse aga kirjavahetuse iseloomuga sobiv roll. Jolly (samas: 93)
hinnangul ei peaks kirjadest motlema kui tahtlikest valedest, kuigi tekstis esitatu siiruses
on lubatud kahelda. Pigem voiks tema sonul jilgida kirjutaja fantaasia, kirjutamise ja
kirjasuhte vastastikust moju. Kui sama kirjutaja kasutab erinevates kirjavahetustes
erinevat tooni ja stiili ning loob endast teistsuguse pildi, pole see vastuolu, vaid
kirjazanrile omase adressaadikesksuse viljendus (samas: 92-93). Enesekuvand ei ole

niisiis staatiline omadus, vaid suhtes kujunev ja kirjavahetuse kdigus muutuv nihtus.

1.4.1. Kirjades avalduva enesekuvandi uurimisest

Kirjades konstrueeritud enesekuvandi uurimisel on iiheks voimalikuks ldhtekohaks

enesekujunduse (self-fashioning) moiste. Stephen Greenblatti (2005: 2—4) kisitluses ei
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tdhenda enesekujundus iiksnes isiklikku eneseviljendust, vaid protsessi, milles
identiteet kujuneb kultuuriliste eripdrade, sotsiaalsete normide ja ajalooliste joujoonte
kaudu. Tema sonul kasutatakse eneseesituses juba olemasolevaid rolle, viirtusi ja
tdhendusmudeleid, mitte ei tekitata neid tiihjale kohale (samas: 2-3). Elizabeth Terry-
Roisin (2025: 466, 475) tdiendab Greenblatti deldes, et enesekujundamise puhul ei ole
tegu vaid varasemalt olnu imiteerimisega, vaid selle oskusliku edasiarendamisega.
Mblemad autorid on uurinud enesekujundamise viise ja pdhjuseid renessansiajastul,
kuid selle tegevuse eesmérk on ka hilisematel perioodidel olnud sama — esitada ennast
»adressaadile® voi sihtgrupile sobilikus, vastuvdetavas vormis, seda nii tegelikus elus

kui kirjavahetustes.

Kirjades loodud enesekuvand on alati suhteline ja adressaadile suunatud. Janet Gurkin
Altman osutab, et epistolaarse diskursuse iiks pohitunnuseid on konkreetne mina-sina
suhe: kirja ,mina” eeldab otsest vdi kaudset ,,sina”, kellel on oma roll ja kellelt
oodatakse vastust (1982: 117-118). Sama rdhutavad David Barton ja Nigel Hall (2000:
6), kelle hinnangul konstrueerib kirja kirjutaja tekstis nii enda ja oma maailma kui ka
oletatava lugeja ja tema maailma, liitkudes pidevalt kahe maailma vahel. Eelnevast
jareldub, et enesekuvandit ei saa uurida ainult kirja kirjutaja kaudu, vaid analiiiisis tuleb
kiisida, millist adressaati kiri eeldab, milliseid teadmisi, tundeid, reaktsioone ja
moraalseid hoiakuid kirjutaja vastuvotjalt ootab. Kirjas kujutatud ,,mina” kujuneb seega
koos kujuteldava voi tegeliku ,,sinaga” ja just ,,sinapildi* regulaarne ilmumine eristab
kirja teistest autobiograafilistest tekstidest (Altman 1982: 140). Lisaks hoiavad
adressaati kirjutaja ,,vaatevdljas maélestused ja ootused, minevik ja tulevik, mis

tekitavad illusoorse oleviku (samas: 141).

Analiiiitiliselt saab kirjades avalduvat enesekuvandit uurida mitmel omavahel seotud
tasandil. Esiteks tuleb vaadelda keelelisi tunnuseid — milline on podrdumine nii kirja
alguses kui kirja sees, kuidas kirjutaja endale osutab, millised on kirjutajast ldhtuvad
viited ajale ja ruumile, milliseid hinnanguid andvaid ning tundeid viljendavaid sonu ja
viljendeid kirjutaja kasutab. Koik see aitab nédha, kuidas kirjutaja end adressaadi,
siindmuste ja ajaloolise situatsiooni suhtes positsioneerib. Eespool kirjeldatud ,,mina-
sina® vorm on oluline, kuna just selle seose kaudu kujuneb kirja suhtluslik raam.
Teiseks peab analiilisima kirjas kasutatud retoorilisi votteid. David Barton ja Nigel Hall
(2000: 1, 6) rohutavad, et kirjad vahendavad véga erinevaid tegevusi: nende kaudu

jagatakse kogemusi, vaieldakse, selgitatakse, palutakse, antakse juhiseid ja hoitakse
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suhteid. Uhtlasi kujundab kirjutaja nende tegevuste abil endast soovitud mulje ja piiiiab

lugejat vastama mojutada (Altman 1982: 88—89).

Kolmandaks on vaja tdhelepanu pdorata kirjade narratiivsele iilesehitusele. Oluline on
kiisida, milliseid stindmusi ja miks kirjutaja esile tostab, millised jitab tagaplaanile ning
millise rolli neis endale méairab. Ka kirja vorm ei ole neutraalne. Janet Gurkin Altmani
(1982: 4) jargi mojutavad kirja vormilised ja funktsionaalsed omadused seda, kuidas
tdhendus nii kirjutaja kui lugeja jaoks tekib. Liz Stanley (2004: 203) lisab, et kirjutaja
kasutab sageli erilist, adressaati silmas pidades valitud ning kirjavahetuse iseloomule

vastavat ,,hdalt* voi ,,tooni* ning astub monikord ménguliselt kedagi matkivasse rolli.

Neljandaks mingib olulist rolli kirjavahetus tervikuna. Uksikkiri vdib olla kdnekas,
kuid anda piiratud pildi. Kirjakorpus voimaldab jilgida, kuidas kirjutaja positsioon ja
enesekuvand ajas, eri adressaatide 10ikes voi ajalooliste siindmuste mojul muutub. Alati
el pruugi see siiski Onnestuda, sest paljud arhiivi vdi raamatukaante vahele joudnud
kirjavahetused on liinklikud (Stanley 2004: 221). Kirjade sisu on vdinud mdjutada ka
tthiskondlikud toekspidamised — nditeks 17. sajandil peeti endast rddkimist halvaks
tooniks (Monagle jt 2023: 17-18, 193), mis tdhendab, et toonaste kirjade puhul tuleb

enesekuvandit uurida kirjades éra toodud kaudse info abil.

Kokkuvottes on oluline tdhele panna, et kirjavahetustes avalduvas enesekuvandis pole
kiisimus mitte selles, milline autor ,tegelikult” on, vaid selles, milliste keeleliste,
retooriliste, narratiivsete ja vormiliste vahendite abil ta end kirjades kujutab, niiteks
kuidas adressaadi poole podrdub, endale osutab, milliseid hinnanguid ja tundeid
véljendab, milliseid stindmusi esile tdstab ning millise rolli neis endale annab. Kuna
kirjas kujunev ,mina” soOltub alati kujuteldavast voi tegelikust ,,sinast”, tuleks
enesekuvandit vaadelda koos adressaadisuhtega. Uksikkirjade korval on oluline
arvestada kirjavahetust tervikuna, sest korpus voimaldab ndha enesekuvandi muutumist
ajas, eri adressaatide 10ikes ja ajalooliste olude mdjul, ehkki sdilinud kirjavahetuste

liinklikkus ning oma aja suhtlusnormid vdivad seda analiiiisi piirata.
1.5. Kirjade tolgendamise metoodika: hermeneutiline ja empaatiline
lihenemine

Eelnevates peatiikkides on kirja iseloomustatud tekstina, mille tdhendus ei ole iihene,
vaid soltub lugejast, lugemise ajast ja kohast, iihiskondlikest oludest, lugeja

vaatenurgast ja mitmetest muudest faktoritest. Ka uurija on iiks kirja vdi kirjavahetuse

20



lugeja teiste hulgas, kelle mdista pilitidmist mojutavad nii teda ilimbritsev ajastu ja
asukoht kui ka see, millise eesmirgiga ta allikmaterjalile ldheneb. Seetdttu sobib
erakirjade ja -kirjavahetuste uurimiseks Hans-Georg Gadameri kirjeldatud
hermeneutiline ldhenemisviis, mille kohaselt mdistmine ja tdlgendamine on koikide

inimlike kogemuste, teadmiste ja tegevuste keskmes (Ollitervo 2013: 196).

Gadameri (2004a: 134) sonul voib hermeneutikat médratleda ,,oskusena panna 6eldu voi
kirjutatu uuesti kdnelema®. Ta rGhutab mdistete ,,tekst™ ja ,,tdlgendus* ldhedast seost
Oeldes, et ,,tekst ilmneb tegelikult antu ja arusaadavana alles tdlgendamise kdigus ja
selle pdhjal®“ (samas: 219). Sakari Ollitervo (2013: 195) tdiendab Gadameri motet
todedes, et mitte ,.kdik loetu ei avaldu teadlikku tdlgendamist vajava vOi ndudva
tekstina®, vaid nditeks kirja voi pdeviku tekstile tuleb erilist tdhelepanu poorata siis, kui
selle mdistmine tekitab raskusi. Tekstipohine tdlgendamine toimub dialoogina,

kiisimuse ja vastusena (samas: 199), mida vajadusel korratakse ja tipsustatakse.

Oluline on ka hermeneutilise ringi mdiste, mis sobib kirjades avalduva enesekuvandi
uurimiseks mitmel viisil. Uldisemal tasandil selgitab Sonaveebi semiootika terminibaas
hermeneutilist ringi ,,tdlgendamise asjaolu[na, mille jargi] tervik on moistetav vaid
osade kaudu, kuid iga osa mdistmiseks tuleb ldhtuda tervikust“. Kirjavahetuste
uurimisel on selline ldhenemine votmetdhtsusega — oluline on nii iiksik kiri kui ka terve
kirjakorpus, kirja iiksikasjad ja kiri kui tervik. Laiemalt puudutab hermeneutiline ring
inimese seotust teda iimbritseva iihiskondliku, kultuurilise ja ajaloolise kontekstiga,
millest on vilja kasvanud tema olemasolevad eelteadmised ja nendel pdhinev
eelmdistmine (Ollitervo 2013: 210). Gadamer (2004b: 268-269) tddeb Heideggerile
toetudes, et tolgendaja ldheneb tekstile alati eelteadmiste vO1 -arvamusega,
projitseerides esmasel lugemisel esimesena ilmuva tdhenduse sageli kogu tervikule.
Selle valtimiseks tuleb teksti lugema asuda oma kallutatusest teadlikuna ja mitte tekstist
endale sobivat tdhendust otsides, vaid ootusega, et tekst ise {itleb midagi (samas: 271).
Siinse temaatika puhul tdhendab see praktilist vajadust anda enesekuvandi
viljajoonistumiseks aega. Kirjavahetuse alguses voOib kirjasaatja ndidata end teatud
selgelt piiritletud rollis, hermeneutiline ldhenemine nduab aga, et tekkinud oletusi
kontrollitaks kogu korpuse peal: kas sama enesekuvand avaldub eri adressaatidele
kirjutades, kuidas see ajas muutub, kas mones kirjas kujundab autor varasema rolli

timber voi vdljendab varasemast erinevaid vaartushinnanguid.
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Gadameri (2004b: 294) hinnangul eeldab lugeja tekstilt iildiselt terviklikkust ja
toepdrasust. Kirja loetakse kdigepealt kirja saatja positsioonilt, vottes kirjas esitatut
tdena ja jattes tdhelepanuta seal esinevad korvalekalded, sest selline ldhenemine on kirja
puhul traditsiooniliselt kombeks olnud. Alles siis, kui kirja teksti tode ja lugeja tdde ei
lange kokku, tekib vajadus teksti teistsuguse, kellegi teise arvamusest ldhtuva kisitluse
jarele (samas). Seetdttu tuleks kirjades avalduvat enesekuvandit uurida mitte ainult
»autori mina kirjeldusena®, vaid vaadelda seda kui tekstilist vastust mingile olukorrale,
vajadusele ennast kindlale adressaadile just teatud viisil esitada, teatud rolle, arvamusi,
védrtusi voi omadusi rohutada. Niisiis peaks vdimalusel uurima vastuskirju, otsides

neist enesekuvandis ilmnevate muudatuste pdhjuseid.

Mbistmine on Gadameri (2004b: 302, 304—-305) késitluses ka horisontide sulandumine —
minevikus toimunut uuritakse kiill tolleaegseid tingimusi ja maailma silmas pidades,
kuid see ei tdhenda tdielikku minevikku timberasumist ja oma vaatepunkti kaotamist.
Praegune horisont kujuneb mineviku ja traditsioonilisega kokku puutudes pidevalt
iimber, mdistmine toimub aga just nende pingete teadliku esiletoomise, mitte
iihtlustamise kaudu (samas). Kirjades avalduva enesekuvandi analiiiisis tdhendab see
kirjavahetuste ja kirjade autori ajaloolise tausta ja suhtlemissituatsioonide eripdrade

arvestamist ning sellele toetuvalt enesekuvandi diinaamika jalgimist.

Kirjade uurimise vaatenurgast on oluline Gadameri (2004b: 392—-393) mote kirjutamise
hermeneutilisest erilisusest, sest tema ndgemuses eemaldub kirjalik tekst nii autorist kui
algsest adressaadist ning hakkab elama tdhenduse avalikus ruumis, olles kdigile
kéttesaadav. Kirjutatu iseseisvub ja kaotab sideme kones avalduvate emotsioonide,
situatsiooni, rddkimise tempo ja muuga, mis suulises viljenduses tekstiga kaasnes
(samas: 394) ning vastuvotjat mojutas. Kirjapandu niisugune iseloom lubab teksti

erinevatel lugemiskordadel ja erinevate tolgendajate 15ikes erinevalt madista.

Kuigi autorist eemaldunud tekst muudab empaatilise 1dhenemise ehk ,,[autori] tunnete ja
mottemaailma tundlik[u] tajumi[s]e“ (SOnaveeb) mdnevorra keerukaks, on
empaatilisusel hermeneutikaga {ihisosa siiski olemas. Maarit Leskeld-Karki (2013: 44)
arvamuse kohaselt ei tdhenda empaatia uurimisobjektiga samastumise piitiet, vaid annab
vOimaluse oma elukogemuse pdhjalt, kuid uurija rolli meeles pidades ja uuritavat
austades tema tundeid ja hoiakuid méargata. Hermeneutilise ldhenemisega sarnaselt voib

moistmiseni joudmine ka empaatilise ldhenemise puhul aega votta voi mittetdielikuks
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jadda, kuid uvurimisprotsessi kdigus mdjutab uuritav uurija motteid ja ideid, seda vahel

mirkamatult (samas: 44, 46).

Allikmaterjali pohjalikuks tundmadppimiseks kasutan siinses t60s ldhilugemist,
meetodit, mille populaarsus on mdistet laiendanud nii, et selle all peetakse silmas
»igasugust hoolikat ja tdhelepanelikku lugemist, mille abil piiiitakse pddseda teksti
tdhenduste moistmisel sligavamale, tekstide kultuurilisse siivastruktuuri (Koivisto
2013: 161). Lahilugemise kéigus jdlgitakse tdpsemalt, milliseid pingeid, vasturddkivusi,
kordusi ja raskesti tdlgendatavaid kohti tekstis esineb, et leida neist viiteid ja vihjeid
tekstivilisele maailmale voi kontekstile (samas). Samuti jélgitakse keelekasutust ja selle

niiansse, mis kirjutajat iseloomustavad.

Eelnevates peatiikkides on korduvalt vilja toodud, et kirjade mdistmiseks ei piisa
iiksnes nende teksti lugemisest, vaid oluline on, kes kirjutab, kellele kirjutatakse ning
milline on kirjavahetust iimbritsev ajalooline, iihiskondlik ja personaalne taust.
Kirjapartnerite elulood aitavad seega paremini aru saada kirjade kontekstist ja luua
iihtlasi hilisemaks analtilisiks vajaliku raamistiku. Jiargnevas peatilikis tutvustan
pohjalikumalt Ilona Laamani elukdiku ning vahendan nii tema mélestustes ja
intervjuudes avalduva enesekuvandi niiansse kui ka moningate tema enda vOi tema
loominguga kokku puutunud kaasaegsete muljeid Ilona Laamanist. Kirjapartnerite

puhul piirdun iildisemate biograafiliste andmete ning liihema iseloomustusega.
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2. KIRJAVAHETUSE OSAPOOLED

2.1. llona Laamani elulooline taust

Ilona Laaman siindis 10. veebruaril 1934 Tallinnas. Tema isa Eduard Laaman (1888—
1941) oli ajakirjanik, ajaloolane ja iihiskonnategelane ning ema Tatjana Poska-Laaman
(esimeses abielus Arder; 1900-1988) Eesti Emadekaitse Uhingu esimees ja
kaupluseomanik (Nerman 2007; Ajavaod 2015). Ilona Laamanil oli vanem pooldde
Helvi Kattai (neiuna Laaman, 1918-2008), vanemad poolvennad Erik Laaman (1917-
1942) ja Arpad Arder (1921-1995) ning noorem dde Silvia Laaman (1936-2021).
Eduard Laaman arreteeriti 24. veebruaril 1941 ja saadeti sama aasta suvel Kirovi
vanglasse, kus ta hukati 1. septembril 1941 (Ajavaod 2015). Tatjana Poska-Laaman

pogenes kahe noorema tiitrega 1944. aasta septembris Rootsi (Laaman 2007: 1060).

Kuigi Tatjana Poska-Laamani lapsepdlvekodus tagati hariduse omandamiseks vordsed
vOoimalused nii poegadele kui tiitardele ja Tatjana ise omandas korghariduse
Sorbonne’is ja Budapestis, meenutab Ilona Laaman (2007: 1076), et Eestis ema teda ja
ta dde kooli ei pannud, tuues ettekdindeks koolihoonetesse majutatud saksa sddurid ja
nende tottu kitsastes oludes dppivad lapsed, kes levitasid Tatjana arvates nakkushaigusi.
Nii sai Ilona Laaman alghariduse alles Rootsi erinevates koolides ja keskhariduse
Stockholmi prantsuse koolis. Ta Oppis 1950ndate teises pooles Uppsala iilikoolis
riigiteadust, kuid stuudium katkes haigestumise tottu. Samal perioodil téotas Laaman
monda aega Uppsala ldhedal Ullerakeri vaimse puudega inimeste hooldekodus (Toona jt
1968: 125). 1960ndate teises pooles jétkusid dpingud Uppsala iilikoolis, kus Laaman
sooritas 1983. aastal 10pueksamid prantsuse, vene ja eesti filoloogia alal (Eesti Kirjanike

Liit 2017).

Laaman debiiteeris novellidega ,,N6id*“ ja ,,Meie aja Hamlet* 1959. aastal ajakirjas
»Mana“. 1968. aastal ilmus neli tema novelli antoloogias ,,Tont teab“, mida kaanetekst
tutvustab kui esimest péarastsdja-generatsiooni raamatut, ,,generatsiooni, kelle lapsejalad
on Teises Maailmasdjas ja kes on pérast soda tdiskasvanuks saanud.” (Toona jt 1968:
tagakaas). 1970. aastal ilmus esikkogu ,,Mis need sipelgad ka dra ei ole*, seejarel 1974
,,Siida vaatab kiikriga®, 1980 ,,Uks iisna kerge haigus* ja 1984 ,Nii on see inimeseks

olemine®. Eestis ilmunud valikkogu ,,Mdttekriips* (1994) koostas Laamani vennapoeg,
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kirjanik ja tolkija Ott Arder. Hiliseimateks luulekogudeks on ,,Mulle ei meeldinud su
nimi“ (1999) ja ,,Maakulgur on maandunud® (2003). 1997. aastal avaldas ,,L.oomingu
Raamatukogu® Laamani madlestuste kollaazi ,,Vesi ahjus ehk elu kommentaaridega®,
mis sisaldab ka autori joonistusi. Vihem tuntud on Laamani t66 tolkijana — ta pani
1970-80ndatel rootsi keelde timber Valev Uibopuu romaanid ,,Keegi ei kuule meid* (rts
k ,Ingen hor oss®, ilmunud 1990) ja ,,Lademed* (rts k ,,Margeriita s6karen®, ilmunud

1987).

[lona Laaman pélvis 1983. aastal Rootsis Underi ja Adsoni mélestusfondi auhinna ning
1987. aastal Rootsi Eestlaste Esinduse kultuuriauhinna. 2003. aastal tunnustati luuletajat
Eestis Valgetdhe V klassi teenetemargiga. (Eesti Kirjanike Liit 2017) Tema loomingut
on pdhjalikumalt kisitlenud Onne Kepp (1993; 1994; 2000; 2008), Sirje Kiin (1989)
ning Kristina Riilitelmaa (1995). Kepp (2008: 499) iseloomustab Laamani luulet
»inimesest endast, tema sisehoovustest ja hingevéértustest ldhtuvana, Laamanit
luuletajana loomuliku, toetruu ja vabana (samas: 501). Eesti Kirjanike Liidu jdrelhiitides
(2017) tuuakse vélja Laamanile omane iroonia ja musta huumori kaitsekiht, aga ka tema
enamasti neutraalne, sedastav hoiak ning lihtne ja igapidevane sonavalik, mis ,,mdnikord

kiill tabavaks aforismiks [teritub]®.
Ilona Laaman suri Uppsalas 26. juunil 2017 ja puhkab Berthdga kalmistul.

2.1.1. Ilona Laamani miélestustes avalduv enesekuvand

Milestustes ema Tatjanast vahendab Laaman (2007: 1064) tolle arvamust oma tiitrest
kui jédrapdisest eeslist. Kangekaelsus, mille Ilona Laaman omaks votab, aga ka nditeks
tema jaoks olulise Kodu-Eesti sugulase, vennapoja Ott Arderi domineerivus, on
Laamani arvates paritud Poskadelt. Enda ja oma &e hilisema {ilitundlikkuse taga néeb
Laaman (samas: 1071) lapsena kogetud sdjatraumasid, tunnistades, et pdrast isa
arreteerimist hakkas ta ,kannatama agressiivsete ja sadistlike motete all“ ning jii
nérviliseks ja eraklikuks (samas: 1082). Ema neid muutusi tiitre juures tdhele ei pannud.
Laaman (1994: 693) on seda perioodi meenutades Oelnud, et vihkab reisimist,
pohjendades: ,,Voib-olla tuleb see sellest, et kiimneaastasena reisisin dra koige selle

juurest, mis oli mulle kallis*.

Rootsi jdudnud, veetsid Ilona Laaman ja ta dde Silvia mitmed suved osaliselt Arsta

mdisas, et endale ise leiba teenida. Uhtlasi dppisid nad sel viisil tdhusalt rootsi keelt,
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kuid Laaman (2007: 1084—1085) tddeb, et tundis veel aastaid hiljem pererahva vastu
»teatud kibestust kuna nad pidasid lugemist ajaraiskamiseks. 13aastaselt padses Ilona
tdnu ema Tatjana oskusele hédid suhteid luua Stockholmi prantsuse kooli, kus kiillap
osaliselt haridustee hilise alguse, aga peamiselt rahalise kitsikuse tottu ldbis mitme aasta
Oppematerjali korraga, samal ajal kodus majapidamistodde eest vastutades, sest ema

haigestus raskelt (samas).

17aastaselt, olles rahulikuma keskkonna otsinguil kodust vélja, Gévlesse koduabiliseks
kolinud, sooritas Laaman eksternina prantsuse keele kiipsuseksamid parimale hindele
(Laaman 2007: 1089—-1090). Ta on siiski tunnistanud, et eesti keel jdi tollel perioodil
unarusse — raamatute ostmiseks raha ei olnud, raamatukogust eestikeelset kirjandust aga
laenutada ei saanud. Omamoodi dratuseks ,,end eesti keelest mitte lahti 6elda® sai 1955.
aasta suvi, mil Laaman Ojamaal oma tidipoja Ivar Griinthali lapsi hoidis ja selle korvalt
»tema ulatusliku raamatukoguga® tutvus, olgugi et selleks viga vihe aega jai (Laaman
1994: 693). Hiljem osales Laaman Uppsala eesti iilidopilaskonna lugemisringides ja tellis
paguluses vélja antavat ,,raudraamatukogu®, kuhu kuulusid niiteks A. H. Tammsaare
»Ma armastasin sakslast, K. A. Hindrey ,,Kogutud novellid* ning Laamanile vihem

tuttavate Betty Alveri ja Heiti Talviku luulekogud (samas).

Laaman (1994: 694) mainib memuaarides tdnulikult ,,Vaba Eesti* kirjastuses vilja
antud raamatuid, mille sai kirjastuse asutajalt Imant Rebaselt vastutasuks oma
luulekogude kinkimise eest. Kodu-Eestis ilmunuga varustasid teda siia jddnud
ladhedased, aga ka mitmed Rootsi tuttavad oma koduste raamatukogude kaudu.
Milestustes leiab dramérkimist Stockholmis asunud ,,Kriisa pood®, kust Laaman tellis
oma Eestis elavate lemmikkirjanike teoseid, teiste hulgas Viivi Luige ,,Seitsmenda

rahukevade® ja Mati Undi ,,Réédgivad ja vaikivad®. (Samas)

Ilona Laaman lahkab meenutustes avameelselt enda ja oma ldhedaste vaimse ja fiiiisilise
tervise probleeme, niiteks kurnatusdepressiooni ja posttraumaatilist stressisiindroomi,
mida tema nooruses veel ei diagnoositud. Voimalik, et nende teemade kisitlemine on
olnud teadlik otsus, kuna tema ema ,,pidas koiki hingelisi héireid hibiasjaks* (Laaman
2007: 1086). Laaman (samas: 1091) tddeb: ,,Tatjana oli ndinud ainult mu opiedukust —

hingehida ta keeldus ndgemast.*
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Pérast kiipsuseksameid alustas Ilona Laaman kiill dpinguid Stockholmi iilikoolis, kuid
otsustas siis taas perest eemale, Uppsalasse kolida. Sealses iilikoolis riigiteadusi dppides
ja Ullerdkeri vaimuhaiglas sanitarina té6tades Laamani jouvarud ammendusid ning tal
tuli leida wviis, kuidas ise psiihhiaatriakliinikusse ravile pddseda. Kui Laaman kuue
nddala pérast haiglast vélja sai, kirjutas Tatjana tiitrele: ,,Arvatavasti oli Su toidus liiga
vihe vitamiine, et see kdik nii vdlja kukkus: s66 hoolega juurvilja. Loe Duhameli!*.

(Samas: 1092)

1960ndate teises pooles jitkas Ilona Laaman iilikoolidpinguid ,,riigi kulu ja kirjadega,
poolinvaliidina®. Ta mainib oma meenutustes valusid silmades ja psiihhosomaatilisi
valusid jalgades. (Laaman 2007: 1095) Anu Saludir (Raamatukoi 1997) tddeb enda
toimetatud, Loomingu Raamatukogu sarjas ilmunud mélestuskildude kollaazi ,,Vesi
ahjus* kommenteerides, et Laaman on Rootsis elavatest eesti kirjanikest erandlik, kuna
vorreldes ,,suurte”, nditeks Bernard Kangro ja Karl Ristikiviga ei olnud ta edukas ja
tegev, vaid erakliku eluviisiga, ,mitte elus edasijoudnu“. Saluddr leiab, et seda
rangemana on Laamanile tundunud eksiili psiihholoogilised tagajérjed, mis omakorda
on tinginud Laamani uutmoodi késitluse sdjajérgsest elust vodrsil. Samas tunnustab
Saluddr toimetajana Ilona Laamanit, kuna see on tema hinnangul ,,liks {ilivdhestest
Rootsis liles kasvanud viliseestlastest, kes on voimeline kirjutama vdga heas eesti

keeles*. (Samas)

Laamani enda sdnul on luuletuste kirjutamine eesti keeles tema jaoks loomulikum, kuna
lapsepdlvekeel on talle ,,poeectiliselt tdhendusrikkam®. Talle ,,ei meeldi kirjanduslik
lobisemine* ja tema arvates voidab ,korvalise drajatmisega [...] sisutiheduses®. (Nou
1971: 7) Aastal 1980 ilmunud luulekogu ,,Uks iisna kerge haigus* arvustuses nendib
Ivar Griinthal (1982: 87): ,,Ilona Laamani luule ldhtekoht on lapsepdlve 16pp anastatud

Eestis* ja lisab: ,,[ Autori] leppimatu hoiak on selge algusest saadik*.

Uppsalas stigisel 1989 Helle Tiisviljale antud intervjuus tddeb Laaman, et ei kirjuta
kunagi endale ega viska peaaegu iihtegi luuletust dra (Siida vaatab... 1990). Juttu on
tema suurest huvist keelte vastu, mida ta Opib peamiselt eesmirgiga teistes keeltes
lugeda. Samas jdédb ta tagasihoidlikuks, oeldes, et ainsana oskab ta vdga hésti rootsi,
natukene ka eesti keelt, kuigi loeb vabalt prantsuse, inglise, saksa ja vene ning Opib
soome, itaalia ja hispaania keelt. Usutluses nendib Laaman, et on pagulaskirjandust

digupoolest viga vihe lugenud, kuigi juba mdned aastad hiljem ilmunud méilestustes (vt
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Laaman 1994) loetleb ta mitmeid enda jaoks huvitavaid véliseesti autoreid, tdsi, just
nooremast, oma kaasaegsete polvkonnast. Tiisvélja intervjuu viimased minutid on nii
kokku l1digatud, et jddb mulje nagu Laaman vdrdleks ennast William Somerset
Maughami novellitegelasega, naisega, keda koik peavad vaimukaks kuna ta ,,iitleb mis
ta motleb”, samas kui keegi teine seda ei tee. Oma 1960ndate joonistamis- ja
maalimisharrastuse valguses viskab Laaman ohku ka kiisimuse, kas ta on ehk

loominguliselt stiililt naivist. (Samas)

Laaman on &elnud, et kirjutamine on tema jaoks tdnu publitsistist isale ja kodusele
taustale ,,sama loomulik kui rddkimine* ning et ,,[1Jugejad on mulle sama vajalikud kui
konelejale kuulajad® (Nou 1971: 7). 1970ndate alguses antud intervjuus on ta ennast
iseloomustanud siigavalt pessimistliku inimesena, leides, et seda omadust siivendas
tema vaimuhaiglas to6tamise kogemus. Pessimismi vastukaaluks on ta endas arendanud

musta huumorit. (Samas)

2.2. Ott Arderi elulooline taust

Ott Arder siindis 26. veebruaril 1950 Tallinnas. Tema isa Arpad Arder oli Oleviste
kiriku vabakoguduste juures kantseleiametnik, hiljem erinevates kogudustes vaimulik.
Ema Veronika jdi laste siindides koduseks, toetades {ihtlasi oma abikaasat
kogudusetdds. (Arder 1992: 89-98) Pere kolis 1955. aastal Rakverre, kus Ott Arder
oppis 1957-1966 Rakvere 1. keskkoolis ja 19661967 Rakvere kaugdppekeskkoolis
(Arder 1992: 97; Kruus ja Puhvel 2000: 40-41). Aastail 1967-1970 jatkus koolitee
Tallinna kaugdppekeskkoolis ning 1970-1971 Tallinna Pedagoogilises Instituudis
raamatukogunduse ja bibliograafia erialal (Kruus ja Puhvel 2000: 40—41). Arder (i.a.)
pidas enne kutseliseks kirjanikuks saamist oma sonul piimamehe, triikkali,
orkestritoolise, asjaajaja ja padsteparvede kontrollija ametit. Kirjanike Liitu kuulus

Arder aastast 1990.

Oma ,,maailmapildi olulise avardumise eest” on Arder (i.a.; 2004) tinu avaldanud Juhan
Viidingule ja teistele 1970ndate ,,Pegasuse” kohvikus koos kdinud noorluuletajatele
ning kunsti- ja kirjarahvale. Kirjanikudebiiiidi tegi ta 1973. aastal ajakirjas Noorus
lithijutuga ,,Kodanik Arved Asi juhtum® (Kruus 1995: 45-46). Lasteluule esikkogu
,Bumerang* ilmus 1980, tiiskasvanutele suunatud kogudest esimene, ,,Uks kdiksus®,

aastal 1982. Arder oli viljakas laulutekstide looja ja tdlkija, lisaks avaldas ta artikleid ja
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arvustusi ning tegi kaastodd huumoriajakirjale ,,Pikker” (Eesti Kirjanike Liit 2004).

Tema koostatud on Ilona Laamani luulevalimik ,,Mottekriips*.

Ott Arder uppus Hiiumaal Kassari rannas 26. juunil 2004. Kirjanik ja ajakirjanik
Vladislav Korzets (2004: 789), Arderi pikaaegne sdber, tddeb jdrelhiitides: ,.talle oli
kirjanikuks, poeediks olemine alatine piisiv iilesanne, rodm ja koorem, pohjus ja
pohjendus, ajend ja Oigustus. Korzets (samas: 789—791) mainib Arderi harjumust
koigepealt késitsi ja alles seejdrel triikkimasinaga kirjutada ning kirjeldab Arderi
lithikeseks jddnud korgharidustee katkemise poliitilisi tagamaid — Arder koostas ja
paljundas koos Juhan Viidinguga kirjanduslikke almanahhe ,,Magasin“ ning kiis 1dbi
sotsiaaldemokraatidest dissidentidega, mis viis ldbiotsimisteni Arderi Kkorteris
1970ndate alguses. Leelo Tungal (2006: 295) on Arderit iseloomustanud kui ,,meest,
kellel oli alati aega*™ ja kellega oli tdnu tema suurele lugemusele huvitav vestelda.
Tungal kirjeldab Arderit nooremas eas muheda, alati kdigist ja kdigest huvitununa,

viimastel eluaastatel aga mitmete eluraskuste tttu kibestunu ja kohati kurjana (samas).

2.3. Valev Uibopuu elulooline taust

Valev Uibopuu, kirjanik ja filoloogiadoktor, siindis 19. oktoobril 1913 Vana-Antslas
metsavahi pojana. Aastal 1919 vangistati ja hukati tema isa punakaartlaste poolt,
misjdrel Uibopuu ema Emilie poordus koos lastega tagasi oma kodutallu Kanepi
kihelkonnas. Uibopuu omandas hariduse Tartus, Karaskil, Linnamiel, Kanepis ja
Otepddl, kuid Opingud katkesid jalavigastusest arenenud luutuberkuloosi tottu.
Esimesed kirjanduslikud katsetused tegigi ta haigevoodisse aheldatuna oma kirjanikust

onu Richard Rohu mdjutusel. (Valev Uibopuu i.a.; Kruus 1995: 625)

Enne sdda tootas Uibopuu Eestis ajakirjanikuna, avaldades 1930ndail perioodikas ka
lithiproosat. 1943. aasta siigisel pdgenes ta esmalt Soome ja sealt Rootsi, kus jitkas
ajakirjanikut6dd. Valev Uibopuu Oppis Helsingi ja Lundi iilikoolis ning kuulus
Vilismaise Eesti Kirjanike Liidu ja Eesti Kirjanike Kooperatiivi asutajate ja juhatuse
litkkmete hulka. (Valev Uibopuu 1997) Anna Hukka (2023b: 128) kirjeldab Uibopuud
aktiivse diasporaakogukonna liikmena, kes otsustas Rootsi jddda just sinna koondunud
saatusekaaslaste, teiste eesti kirjanike tottu, kellega koos eesti kultuuri paguluses hoiti ja

edendati.

Aastail 1971-1981 pidas Uibopuu Lundi iilikoolis soome-ugri instituudis lektori ja

dotsendi ametit. Ta avaldas oma elu jooksul kuus romaani ja seitse novellikogu, lisaks
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esseekogu ,,Ajavoolu vorendikest™ ja iilevaateteose soome-ugri rahvastest ,,Meie ja
meie hdimud®. Valev Uibopuu teoseid on tdlgitud soome, rootsi, liti ja norra keelde.
(Valev Uibopuu 1997) Maire Liivamets (2008: 93) on Uibopuu loomingut
iseloomustanud jargmiselt: ,,Valev Uibopuu proosa alglitteks on lihtsad tdhelepanekud
elust, emotsionaalne ldhenemine loodusele ja inimkarakterile, kes on juhuslikult
sattunud kdige keskele. Kirjanik jutustab tegelikult lihte ja sedasama pikka kurblikku

lugu inimese kaotustest, meeleheitest, haigustest jne®.

Uibopuu suri 21. maértsil 1997 ja tema porm on maetud Karula Liilleméde kalmistule

(Kruus ja Puhvel 2000: 626).

2.4. Harald Keilandi elulooline taust

Harald Keiland (Malin) siindis 12. augustil 1921 Tartus. Ta Oppis Hugo Treffneri
giimnaasiumis, mille 1dpetas 1941. aasta kevadel. Stuudium jitkus Tartu Ulikooli
arstiteaduskonnas, kuid need Opingud tuli 1dpule viia pdrast sdda Rootsis. Keiland

pogenes 1943. aastal Soome ning teenis monda aega sealses sdjavies. (Kaalep 1997)

1944. aastal liikus Keiland edasi Rootsi, kus asus pérast iilikooli toole iildarstina.
Stockholmis elades osales ta viliseesti kogukonna siindmustel, kuid ei kuulunud ise
tirituste organiseerijate hulka. 1964. aastast alates kiilastas ta regulaarselt Eestit ja oma
kodulinna Tartut, iillitades muuhulgas oma muljetel pdhineva reisikirja, mis 1968. aastal
Manas avaldamise jirel lugejate hulgas elavat arutelu tekitas, kas okupeeritud kodumaa

kiilastamine on sobiv voi mitte. (Ojamaa 2024: 106—109)

ERRi audioarhiivis on siilinud kaks intervjuud Harald Keilandiga, iiks 1969. ja teine
1980. aasta laulupeo ajast. Mdlemad usutlused kinnitavad tema suurt kultuurihuvi —
Keiland jagab oma motteid rahvuslikust peost, esitatud lauludest, tantsudest ja
rongkdigust, vorreldes neid varasmate muljetega. 1980. aastal on ta lisaks kéinud
kunstinditustel ning kiidab eesti kunsti tousnud taset, mainides nditeks Arrakut ja
Mudistit. (Saade viliseestlastele 1969; Intervjuu 1980) Keiland oli ka kirglik
kunstikoguja. Ants Juske (1999) andmetel kuulus talle ,,korralik eesti kunsti kogu* ja
1970. aastatel nédgi Keiland iiksjagu vaeva, et koos Mark Soosaarega Eesti
Kunstimuuseumi jaoks Eduard Wiiralti ,,Lapi maastik® soetada (Ojamaa 2024: 109—
110).
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Keiland suri 12. mértsil 1997 Stockholmis. Ain Kaalep (1997) on Keilandit jarelhiitides
meenutanud toimeka kultuurivahendajana, kes oli tuntud nii Eestis kui iile mere ja ,,seda
juba neil aastail, kui suhtlemine oli moneski mottes riskantne ega tarvitsenud mitmegi

hindaja heakskiitu palvida®. Kaalep lisab:

., Mdletan mondagi siidamlikku vestlust ja vaidlust tema Eestis kdikudel. Meie vaated
ei langenud monigi kord kokku, aga teda kui vana koolivenda ja sojakaaslast vois
loomulikult alati usaldada. Et ta tihti kaasa toi Noukogude Liidus keelatud kirjandust,

konelemata lubamatust informatsioonist (nt. Eesti pagulasvalitsuse tegevuse kohta),
kuulub ka asja juurde . (Kaalep 1997)

Kirjapartnerite elulooline taust osutab, et Ilona Laamani kolm kirjavahetust ei teki
tithjale pinnale, vaid need toetuvad erinevatele varasematele suhetele, kogemustele ja
kultuurilistele positsioonidele. Arderi puhul on méiravaks perekondlik side ja kontakt
Eestiga, Uibopuuga seob Laamanit mdlema kirjanduslik taust ja pagulaskirjanikkonda
kuulumine, Keilandiga aga laiem viliseesti kultuuriruum ja ithine huvi kirjanduse vastu.
Need erinevad ldhtekohad mojutavad seda, millise ,,mina“ Laaman igas kirjavahetuses
ndhtavaks teeb. Jargnevas peatiikis liigun elulooliselt taustalt kirjade ldhilugemise
juurde, et analliiisida, kuidas Laamani enesekuvand kujuneb konkreetsetes

adressaadisuhetes ning kuidas see kolme kirjavahetuse 16ikes muutub.
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3. KIRJAVAHETUSTE ANALUUS

3.1. Kirjavahetuste iildiseloomustus ja analiiiisiraamistik

Uuritavaid kirjasuhtlusi tihendavaks mérksonaks on tinglikult ,,pagulus®. Ilona Laamani
kirjavahetus Ott Arderiga algab raudse eesriide ajastul ning on ilmselt kantud eelkdige
soovist hoida kontakti okupeeritud Eestis elava pereliikmega. Valev Uibopuu ja Harald
Keiland kuuluvad sarnaselt Laamanile diasporaakogukonda — esimene elab
kirjavahetuse perioodil peamiselt Louna-Rootsis Lundis, teine Stockholmis. Laaman
suhtleb koigi kolmega eesti keeles, kuid maérkimisvddrse osa Uibopuuga seotud
materjalist moodustavad arutelud sobivate tdlkevastete {iile suunal eesti-rootsi.
Keilandiga minnakse vajaliku eestikeelse véljendi puudumisel sujuvalt {ile rootsi

keelele.

[lona Laamani kirjasuhtlust Ott Arderi, Valev Uibopuu ja Harald Keilandiga saab
moondustega kisitleda ka kultuurikirjavahetusena. Hellar Grabbi poolt 1960ndatel
kasutusele voetud moiste tdhistab ,kirjavahetusi, mille aluseks on voOrdvdirne
kultuuriline ja professionaalne teabevahetus® (Laak 2014: 157). Grabbi algses,
1960ndate  kasitluses ndib modiste puudutavat eelkdige Kodu-Eesti ja
pagulasringkondade vahelist vaimueliidi kirjasuhtlust, kuid Ojamaa ja Hollo (2023: 18)
kasutavad terminit juba laiemalt, eristamaks kultuuriloos silmapaistvate isikute kultuuri-
ja tavaliste inimeste argikirjavahetusi. Samas tddevad nad, et ,,[p]iir kahe kategooria
vahel on iisna hajus, kuna tuntud kultuuritegelane voib kirjutada igapédevaelu
pisiasjadest ning tavainimene kultuurist®. Just see ,,hajus piir* lubab lisaks Laamani-
Uibopuu valdavalt tdlketeemalisele dialoogile vaadelda kultuurikirjavahetusena ka
Laamani-Arderi perekondlikel sidemetel pohinevat ja Laamani-Keilandi intiimsema

tooni votvat korrespondentsi.

Kaks kirjavahetust on iisna terviklikuna sdilinud tdendoliselt tdénu Valev Uibopuule ja
Harald Keilandile, kellel on olnud harjumus saadetavast kirjast endale koopia jétta. Ott
Arderi fragmentaarsema allikmaterjali puhul, mis siinse t60 autori andmetel joudis
EKLAsse tema Tallinna kodust, pole paraku vdimalik kindlaks teha, kas siilinud
mustanditest said ka puhtandid mis &ra saadeti voi kas moni kiri on jaddnud lihtsalt posti

panemata ja seetottu arhiivi joudnud.
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Kuna uuritavad kirjavahetused on oma iseloomult iisna erinevad, késitlen neid
kirjapartnerite kaupa. Keskendun Ilona Laamani lékitustele, kuid kirjade dialoogilist
olemust arvestades uurin kiisimuste tekkimisel ka vastuskirja kui see on siilinud, sest
vastaja reaktsioon vOib teemaderingi ning enesekujunduse suunda maérkimisvairselt

mdjutada.

Iga kirjavahetust tutvustan esmalt {ildisemal tasandil selle mahu ja kestuse kaudu.
Seejarel vaatlen suhtluse algust kui olulist sdlmpunkti, mis lubab uurijal kirjapartnerluse
laadi kohta esmaseid oletusi teha. Kolmas alapeatiikk koondab teemasid ja korduvaid
motiive, mis annavad ettekujutuse Laamani kirjades vahendatud maailmapildist.
Enesekuvandi alapeatiikis jdlgin, millistes rollides Laaman ennast esitab ja millise
,,mina* adressaadi jaoks konstrueerib. Uhtlasi pooran tihelepanu sellele, kas ja kuidas
muutub ajas suhtluse toon voi laad ning piiian mdista, kes vOi mis muutuse esile
kutsub. Kuna kirjavahetused erinevad mahu, kestuse, sdilinud materjali ja suhete laadi
poolest, ei vordle ma neid siin {lihesuguste tekstikorpustena, vaid kolme erineva

suhtlussituatsioonina, milles Laamani ,,kirjamina“ erineval viisil avaldub.

Analiitisis ei késitleta kirju otsese ligipddsuna Ilona Laamani ,,tegelikule minale®, vaid
tekstidena, milles Laaman loob endast konkreetsele adressaadile suunatud kirjaliku
»~mina“. Seetottu liigub tdlgendus iiksikkirjalt kirjavahetuse tervikule ja tagasi, samal
ajal kui kirjavahetuse iildine iseloom tuletatakse konkreetsetest tekstilistest detailidest.
Selline hermeneutiline dialoog tekstiga voimaldab esmast muljet korrigeerida ja

vajadusel tdiendavatest allikatest informatsiooni juurde otsida.

Analiitisis  jélgin nelja tasandit: korduvad teemad ja motiivid, Laamani
enesemddratlused ja hinnangud, podrdumised, toon ja suhtluslaad ning muutused

kirjavahetuse diinaamikas.

3.2. Ilona Laamani ja Ott Arderi kirjavahetuse iildiseloomustus

Ott Arderi fond EKLAs kannab numbrit 379. Ilona Laamanilt saabunud kirjade séilik m
4: 10 on iiks fondi kogukamatest (maht 59/137), millega sarnasel hulgal Il&kitusi
sisaldavad vaid siilikud Arderi vanemate, Veronika ja Arpad Arderi (EKM EKLA, f
379, m 2: 6, 1966—1995, maht 55/135) ning Ott Arderi vanaema, Ilona Laamani ema
Tatjana Laamani (EKM EKLA, f 379, m 5: 1, 1962-1981, maht 84/160) kirjadega.
Ilona Laamani kirju ja luuletusi on tdiendavalt fondi 379 séilikutes m 6: 6 (maht 23/46 +

30) ja m 39: 9. Ott Arderi kirju Ilona Laamanile on sdilinud vdhem: sdiliku EKM
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EKLA, f 379, m 44: 9 maht on 4/9 lehekiilge ja sdiliku EKM EKLA, f 379, m 1: 12
maht 11/18 lehekiilge. Voimalikke siinsest to0st vidlja kasvavaid uurimisteemasid
arvestades vadrib mainimist, et arhiivi joudnud materjali pdhjal on Arder kontakti
hoidnud ka teiste Rootsis ja Soomes elavate sugulaste ja hdoimlaste, sh kirjanik Ivar

Griinthali, fennougrist Riho Griinthali ja luuletaja Helve Poskaga.

Ott Arderile kirjutades kujundab Laaman endast eelkdige perekondlikult seotud, hooliva
ja eneseiroonilise ,kirjamina®“, mis aja jooksul laieneb tddirollist kollegiaalseks
autoripositsiooniks. Arderi ja Laamani kirjavahetuse eripdra seisneb Laamani
mitmekiilgses rollijaotuses — ta on {ihtaegu sugulane, Eesti-kontakti hoidja, autor, aga ka

haavatav, avameelne inimene.

3.2.1. Kirjavahetuse algus

Ott Arder on Ilona Laamani poolde ja poolvenna lastest kdige vanem. Esimesed sdilinud
kirjad aastast 1967 jdavad aega, mil Arder kolis Rakverest ema-isa juurest Tallinna
(Arder i.a.). Voib oletada, et hilise teismeeani oli Arderi ja Laamani vahel iiks iihele
suhtlemist pigem minimaalselt ja kirjavahetus toimus perekondlikult. Vanim
konkreetselt Arderile suunatud kiri 10. oktoobrist 1967 (EKM EKLA, f 379, m 4: 10,
1/1) on sisult eriline: Ott Arderi isa Arpad Arder on saanud viljasdiduloa ja viibib ajal,
mil Ilona Laaman kirja saadab, Rootsis ema ja poolddede juures, kohtudes nendega
silmast silma esimest korda pérast 1944. aasta siindmusi. Perekondlikult alustati

kirjavahetust ettevaatlikult aastal 1956 (Arder 1992: 112).

Laamani ldkitus on kiill lihike, kuid sisutihe. Ta kirjeldab mamma (Tatjana Poska-
Laamani) slinnipdeva tdhistamise iiksikasju ja rdd0mustab, et tdnu parajasti kasil
olevatele dpingutele saab ta kiilla tulnud venna Arpadiga rohkem aega koos veeta.
Mirksdnadena kiivad tekstist 1dbi Kassari* ning margikataloogid®. Kirja toon, niiteks
poordumine ,,Armas Ott!* ja hiivastijétt ,,Tuhat tervist koigile* jitab mulje, et kahte riiki
killustatud perekonda seovad soojad suhted ja et Laaman on kirja koostanud just tidi

positsioonilt, kirjeldades toimuvat Ott Arderi isa kaudu.

Jargmises, 11. novembri 1967 kirjas (EKM EKLA, f 379, m 4: 10, 2/2) puudutatakse

eelkdige perekondlikke teemasid, kuid Laaman toob lisaks vélja uuel kodumaal

4 Arderitest said suvehiidlased 1960ndate keskel, vt Vaher 2019: 331 ja Arder 1992: 107.

5 Ott Arder tegeles oma isa eeskujul filateeliaga.
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mirgatud eripédrad, nditeks rootslaste iildise loodusearmastuse, tehnilise andekuse, aga
ka vastastikuse reserveerituse. Ilmneb, et Laaman on kuulnud enda ja Arderi {ihisest
huvist raamatukoguhoidja kutse vastu, kuid pole selge, kas Arder on sellest otse [lonale
vOi oma vanaema Tatjanale kirjutanud voi on see jutuks tulnud veel Rootsis kiilas oleva
Arpadiga. Siin avaldub kirjazanri eripira — kirjast viljapoole jaiv, kuid kirjapartnerite
jaoks tihine vili tekitab kiisimusi, millele tuleb vastuseid otsida teistest allikatest.
Huvitaval kombel on sdilinud Ott Arderi vastuskirja dateeringuta mustand (EKM
EKLA, £ 379, m 44: 9, 4/8), kus reageeritakse muudele Laamani késitletud teemadele,
kuid raamatukogunduse kiisimus esile ei kerki. Paraku pole teada, kas Arderi koostatud

mustandile jargnes puhtand ja kas see ka &ra saadeti.

Kirjavahetuse alguses positsioneerib Laaman ennast niisiis eelkdige tddina, kes
vahendab ldhikondsete tegemisi Rootsis, kuid on histi kursis ka perekonnale oluliste
teemadega Eestis ning avardab mottevahetustes meelsasti noore inimese maailmapilti.

Samas joonistuvad kirjadest vilja tema dpihimu ja armastus raamatute vastu.

3.2.2. Kirjavahetuse kesksed teemad

Kui Ilona Laamani ja Ott Arderi esimesed kirjad on sugulussidemeid arvestades
ootuspéraselt perekesksed ning perega seonduvad teemad jddvad erinevates
variatsioonides — Arderi suguvosa, Laamani suguvdsa ja Poskad laiemalt, Arderi lapsed
ja nendega seonduv — kirjavahetuses ldbivalt korduma, siis peagi lisanduvad viited
ithistele huvidele. Arhiivi on joudnud kaks 1970. aasta liithikest l&kitust, milles Laaman
tdnab saadetud raamatute eest. Vdimaliku ajastu eripéra iseloomustava dokumendina on
sdilinud raamatute kaaskirjana koostatud sonum Arderilt Laamanile 22. aprillist 1970
(EKM EKLA, f 379, m 1: 12, 1/1), mis sisaldab saadetud kirjanduse kirjeldust koos
kommentaaridega. Tolleaegset tsensuuri ja saadetavate pakkide kontrolli arvestades (vt
Tiitir 2016) kerkib kiisimus, kas nimestik tdidab iihtlasi varjatud kontrollmehhanismi

iilesannet®.

Kirjanduse teema, nditeks see, kes mida viimasel ajal lugenud on voi1 milliseid
kirjanikke ja luuletajaid iildiselt eelistab, kordub hilisemas kirjavahetuses regulaarselt,

tihti koos tidnusdnadega saabunud raamatute-ajakirjade eest voi kirjeldusega, kes

¢ Siinse t66 autori koduses arhiivis on Tatjana Laamani kaaskiri 1970ndatel Rootsist Eesti saadetud
postipakile, mis ei piirdu paki sisu loetlemisega, vaid juurde on lisatud foto paki saatjast koos koikide
esemetega. Viis, kuidas Ott Arder oma saadetise sisust iilevaate annab, v0ib tuleneda peres juurdunud
tavast.
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sugulastest-tuttavatest veel kirjandust on saatnud vdi andnud. Laaman ise hangib
raamatuid Stockholmis asunud Kriisa poest. Ta tddeb: , Tédhtis oleks et tdlked oleks
head, nii et ma saaks head e. keelt oppida.” (EKM EKLA, f 379, m 4: 10, 8/13).
Liigutav on Laamani viis raamatute kaudu oma isa meenutada. 6. jaanuari 1993 kirjas
(EKM EKLA, f 379, m 4: 10, 14/28) vahendab ta vanemate viliseesti prouade tervitusi
Arderile, mainides iihtlasi nende milestusi Eduard Laamanist, kes raamatuid kinkis ja

neid armastama opetas.

19. septembri 1982 dateeringuga kiri Laamanilt Arderile (EKM EKLA, f 379, m 4: 10,
8/11) lisab kollegiaalse modtme — ilmunud on Arderi luulekogu, mille suure triikkiarvu
iile Laaman imestab. Ta loetleb oma lemmikluuletusi ning on tutvunud ka ,,Sirbis*
avaldatud arvustusega. Kollegiaalne suhtlus kirjades muutub konkreetsemaks pirast
Arderi ja Laamani vahetut kohtumist Rootsis suvel 1989, sest juba sama aasta 18.
septembri ldkituses (EKM EKLA, f 370, m 4: 10, 8/13) tdnab Laaman Arderit
kirjastajate jutul kdimise ja luuletuste parandusettepanekute eest, mida ta tervenisti
siiski heaks ei kiida. Arderi kui Laamani peamise keeletoimetaja rolli kinnitab EKLAs
moodustatud eraldi sdilik Laamani luuletustega, mis sisaldab Laamani liihikest kaaskirja
27. septembrist 1989 (EKM EKLA, f 379, m 39: 9, 1 poordel). Sdilikus endas on
luuletusi Laamani erinevatest loominguperioodidest, monel neist Arderi mérkmed voi
parandusettepanekud. Hilisemate toimetamispalvete puhul pole selge, kas Arder on
neile reageerinud, sest néiteks 18. septembri 1996 kirjaga (EKM EKLA, 379, m 4: 10,
48/106) kaasa pandud 10 luuletust on arhiivi joudnud sellisena, nagu Laaman need

ilmselt posti pani.

Laaman kiisib nou ka Eestist saadetud kaastoosoovide tiditmisel, nditeks Pért Liasele 6.
aprillil 1994 Ivar Griinthali juubeliks moeldud arvamusavaldusele vastust koostades:
»Palun, Ott, paranda mu kaast66 keeleliselt (aga mitte ,liiga palju®) ja kui leiad, et
kolbab k. ja k. [Keele ja Kirjanduse] jaoks (aga ainult siis) ole pai ja toimeta see sinna.
Sellist asja on mul raske ise otsustada“. (EKM EKLA, f 379, m 4: 10, 22/43) Siin
avaldub veel iiks edaspidist suhtlust ilmestav tahk — Laaman usaldab Arderit mitte

ainult keelelise nduandja, vaid ka Eesti kirjandusvélja hésti tundva vahendajana.

Arderi toimetatud koondkogu ,,Mottekriips* ilmudes saadab Laaman 7. novembril 1994
sel teemal eraldi kirja, osutades kirja alguses: ,,Postitasin téna kirja Sinule [...]. Niiid
asun kirjutama oma muljetest MOTTEKRIIPSUST“ (EKM EKLA, f 379, m 4: 10,

23/45). Kui varasemalt on isiklikud ja kollegiaalsed teemad kirjades ldbisegi, siis
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valikkogu ilmumise jdrel votab Laaman paaris kirjas eelkdige koostddpartneri ja
kolleegi positsiooni. Kirja pdhjal tundub, et Laaman autorina ei ole valituks osutunud
luuletuste nimekirja, luulekogu {ilesehitust ega toimetatud teksti enne luulekogu
tritkkiminekut ndinud, kuid jaab valikuga {ildiselt rahule ja positiivselt meelestatuks.
Esimese lehitsemise jdrel leiab ta muuhulgas: ,,Mind paneb imestama et just komad on
vélja roogitud ka seal kus neid oleks vaja. Ehk vdtsite siidamesse minu luul.[etust]
komadest?. (Samas) Voimalik, et ,,Mottekriipsu® véljaandmisel kogetu teeb Laamani
siiski ettevaatlikuks, sest kui ta parast pikki kohklusi oma rootsi keeles kirja pandud
milestused (Loomingu Raamatukogus 1997 ilmunud ,,Vesi ahjus®) eesti keelde tolgib ja
need kirjastamiseks toimetada saadab, rShutab ta 30. detsembril 1996 Arderile saadetud
kirjas (EKM EKLA, £379, m 4: 10, 49/113 p6ordel): ,,Kavatsen kirjutada A. Saluéérele,
et ta mingil juhul ei tohi lasta triikkki minu késikirja ilma et mina seda oleks 1oplike

parandustega ndinud. Kunagi ei tea, mis neil jarsku pahe voib tulla®.

Kirjanduse, kirjutamise ja kirjastamise korval on kirjavahetuse oluliseks lébivaks
teemaks kodumaa ja Eestiga seotud kontaktid. Laaman vahendab Arderile teateid
Eestist tulnud kiilalistest, niiteks luuleuurija Onne Kepi kiilaskiikudest jaanuaris 1993
ja septembris 1995, vahepeal ka Kepi koostatud Laamani luule teemalisest artiklist
(EKM EKLA, £379, m 4: 10, 14/28, 18/35 ja 35/75). Suvel 1993 kirjutab Laaman iisna
iiksikasjalikult Eestisse kavandatavast kiilaskdigust, kirjas on mérgata reisidrevust; sama
aasta 9. augusti kiri sisaldab aga juba reisimuljeid (EKM EKLA, f 379, m 4: 10, 16/32
ja 17/34). Nende kirjade pohjal tundub, et kui seni on Eesti Laamani jaoks olnud
peamiselt mélupaik, siis niilid astub ta kunagise kodumaa ja pereringist véljapoole

jaavate kodueestlastega julgemalt kontakti.

Sageli leiab kisitlemist vaimne ja fiilisiline tervis. Laaman kirjutab nii enda, oma ema,
0e, poolvenna, pikaaegse elukaaslase Lennart Naesséni, selle kasuema Valborgi ja
hiljem ka Harald Keilandiga seotud muredest. Detsembris 1989 mainib ta depressioone,
mis teda varem siigiseti ja kevaditi reeglipdraselt vaevasid, 6eldes: ,,Imelik asi oli aga
seejuures et novembris, kui ju Oieti veel pimedam on, hakkasin ennast jdlle paremini
tundma“ (EKM EKLA, f 379, m 4: 10, 9/17). Veebruaris 1995 rddgib Laaman
arstivisiidil saadud ,kaasaegsest diagnoosist™, posttraumaatilisest stressi-siindroomist,
kuid ka unetusest, mida siivendab pikaaegse kirjapartneri, demehe Hillar Kattai surm,
»|...] sest ta tdhendas mulle enamat kui sdpra. Usun ise ka et ta oli mulle mingisuguseks

sillaks Eestiga ja isegi mu lapsepdlvega ja papa staatusega® (EKM EKLA, f 379, m 4:
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10, 26/51 poordel). Sellised motteavaldused ja tervise kui vidga isikliku teema sage
késitlemine kirjades nditab Laamani ja Arderi avameelset, usalduslikku suhet, mis
tundub olevat molemapoolne kui otsustada Laamani 19. detsembri 1995 kirjas (EKM
EKLA, £379, m 4: 10, 38/84) leiduva lithikese repliigi pdhjal: ,,Kallis sdber, kas kaine

olek on liiga talumatu?*.

Korduvalt kerkib esile eluaseme ja materiaalse toimetuleku teema. Siigisel 1989 kolib
Laaman Lennart Naesséni juurde, kuid tunneb seal puudust endale olulistest raamatutest

ja kirjutusmasinast, mille jaoks pole piisavalt ruumi. Ta tddeb {isna avameelselt:

, Mul pole ka aimugi kas ta motleb endale tulevikku minuga voi mitte. Aga nii see on
olnud juba 24. a. Siiski, loen ennast onnelikuks et kasvoi ainult praegu elan koos oma
armastatuga. (Motlen neile paljudele kes elavad armastuseta abieludes)”. (EKM
EKLA, £379, m 4: 10, 9/18)

Siin ndeme, et ka monevdrra ebakindlas ja ebamugavas olukorras suudab Laaman nidha

positiivset, seda laiema pildiga korvutades.

Laamanil endal on viike tilirikorter, mille jaoks ta saab riigilt toetust ja mis on kirjade
pohjal otsustades tema jaoks oluline eraldumise koht. Laamani ja Arderi ldhedast suhet
ilmestab toik, et Arderil on luba korterit oma Rootsi-reisidel kasutada. 13. mértsi 1990
dateeringuga kirjas (EKM EKLA, f 379, m 4: 10, 11/23) hoiatab Laaman: ,,Olen
uurinud oma remondi asja. R.[emont] tuleb vist kevadel ja nad helistavad mulle paar
péeva ette [...]. See tdhendab et ma ei voi Sulle korteri tarvitamist garanteerida.* Viis
aastat hiljem, 23. septembril 1995 saadetud kiri viitab aga Arderi sagedasematele
kiilaskéikudele: ,,Siin kapis ootab Sind Su 6li ja Su déddikas ja Su tee* (EKM EKLA, f
379, m 4: 10, 35/75). Sel moel avaldub iihise, tuttava ruumi loomine ka igapédevaste

asjade kaudu.

Laaman mainib oma kirjades sageli, kes talle veel kirjutavad ja nii on 1995. ja 1996.
aastal vOimalik Laamani ja Arderi kirjades jdlgida Laamani ja Harald Keilandi
(kirja)partnerluse arenguid. 29. mai 1995 dateeringuga kirjas (EKM EKLA, f 379, m 4:
10, 33/70) vahendab Laaman Keilandi kaudu saabunud infot Ilmar Laabani tervise
kohta ja 26. veebruaril 1996 on kirjale kisitsi lisatud post scriptumis teade: ,,Vaata imet,
homme sdidan Stokki, kiilla oma kirjasobrale, [lmar Malina vennale® (EKM EKLA, f
379, m 4: 10, 42/91 poordel). 5. mail 1996 vabandab Laaman kirjadesse jaanud pika
pausi parast kuna ,,mul on romaan Harald Keilandiga, kes elab Stokis ja tuli omal ajal

Hillariga samas paadis Soome* (EKM EKLA, £ 379, m 4: 10, 44/96). Laamani ja Arderi

38



usalduslikku suhet kinnitab asjaolu, et Laaman kirjutab avameelselt, kui keeruline on
tema jaoks véljumine pikaaegsest suhtest Lennart Naesséniga. Varasemalt on Laamani
kirjade pohjal otsustades suhtendu vajanud pigem Arder, kuid ilmselt on just see loonud

sobiva pinna, millelt Laaman niitid oma kohklusi jagada julgeb.

Kokkuvottes on Laamani ja Arderi kirjavahetuses jélgitavad perekondlikud,
kollegiaalsed, iihiste huvide, Eesti ja emotsioonidega seotud teemad. Laaman kirjutab
Arderile kui sugulasele, kuid ka kui kirjandust tundvale kolleegile, keeletoimetajale ja
Eesti kultuurivédlja vahendajale. Kirjades vahendatakse perekondlikke teateid,
arutletakse raamatute, luule, toimetamise, tervise, kodu, materiaalse toimetuleku ja
armastussuhete iile. Nii tdieneb kirjavahetus aastate jooksul uute niianssidega, tidnu
millele ndeme Laamani ,mina*“ arenguid nii eraelulises, kirjanduslikus kui ka

pagulaskogemusega seotud modtmes.

3.2.3. llona Laamani enesekuvand kirjades Ott Arderile

Ilona Laamani ja Ott Arderi kirjavahetus on kirjapartnerite rollide mitmekiilgsust
arvestades enesekuvandi uurimiseks suurepdrane ndidismaterjal, milles Laaman oma
,minale* aastate viltel uusi dimensioone lisab ja jérk-jargult avameelsemaks muutub.
Kirjavahetuse alguses esineb Laaman n-6 olemasolevas rollis (vt Greenblatt 2005: 2—4),
koostades oma kirjad 1dhisugulase ehk tddi positsioonilt ja kasutades vordlusmaterjalina

Arderile juba tuttavat ja moistetavat, nditeks tema isa:

., Eile nii mina kui mamma Arpit vist Sokeerisime: mina ei katnud talle laua vaid meil
oli ,, kdiv laud*, iga iiks vottis ise endale koogis séoki. [...] Mina saan tast kiill aru,
sest ma ise vihkan iile koige s60gi valmistamist. Mulle ei ole selle asja peale ka sugugi
annet. [...] See on minul Arpiga siis iiks sarnasus, ja veel et ta ka ei armasta
vaatamisvddrsusi. Ja peale selle oleme molemad tundeinimesed.” (EKM EKLA, f
379, m 4: 10, 2/2 ja 2/2 poordel)

Laaman konstrueerib siin oma ,mina“ perekondlike sarnasuste kaudu: ta on
tundeinimene, mitte praktilist kodust toimetamist armastav naine. Samas ei ole Laamani
enesekuvand staatiline. Vastumeelsus kodgis toimetamise suhtes taandub, kui otsustada
20. martsil 1994 kirjutatu pohjal: ,,Olen hakanud tegema kohutavalt maitsvaid
vegetaarseid toite mis aga vOtavad palju aega, tdhendab juurviljade 16ikamine. [...]*

(EKM EKLA, £379, m 4: 10, 21/41 pédrdel).
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Laaman iseloomustab ennast korduvalt pigem eraklikuna, kirjutades detsembris 1989:
,Ma olen kavatsenud Estivalist’ eemale ji#da, kuna tahan rahus oma ette elada. Kuid
ma ei tee alati nii nagu olen kavatsenud*“ (EKM EKLA, f 379, m 4: 10, 9/18 poordel).
Sama kirja 16pus ilmneb iiks enesetdlgendus, mis kavatsusi ja nende tdideviimist voi
mitteviimist tema arvates mojutada voib: ,,Kas Sina vahel motled sellele et kellelt oled
parinud selle voi selle omaduse? Ma oma isa ju ei tundnud, aga mammalt vist olen
périnud teatud voime entusiasmi tunda. Minu moneti siinge iseloomu juures on see suur

19

ast .

Nimetatud ,,siinge iseloom™ ei vilista Laamani sooja suhtumist sugulastesse, kelle
eluolu jérele ta pea igas kirjas kiisib ning kellele Arderi kaudu tervisi ja tdnusdnu
saadab. Kirjadest ilmneb, et Laamani tidirollist on saanud {ihtlasi vanatéddi roll — ta on
kudunud kampsuneid nii Otile, tema lastele kui ka teistele poolde ja -venna lapselastele
(EKM EKLA, f 379, m 4: 10, 18/35 ja 21/41). Hoolimine véljendub ka praktilises ja
materiaalses toetuses. Kirjad Arderile 1dhevad sageli teele koos vastusekupongiga ja
nditeks 30. septembri 1993 kirja 10pus pohjendab Laaman selle lisamist sonadega: ,,sest
olen ntiiid Sulle nii palju kiisimusi esitand, ja eks Sul ole liiga vdhe raha margi jaoks*
(EKM EKLA, f 379, m 4: 10, 19/37 podrdel). Sama kirja késitsi kirjutatud jarelkirja
lisab ta naljatades: ,,Lisa: 1 vastusekup., kirjuta kui vdimalik enne kui Sa selle oled &ra
kaotanud oma suures koduses korteris!“ Nii ndeme Laamanit iihtaegu hooliva, praktilise

ja humoorikana.

Huumor on Laamani enesekuvandis oluline tunnus. Ta peab huumorisoont inimese
juures tahtsaks ning ndeb selles tihisosa Arderiga: ,,Aga minu huumor on minu arust
rohkem Sinu oma sarnane, vahel dravahetamiseni sarnane. See tuleb vist sellest et oleme
molemad fantaasiaga inimesed (ja sugulased)”“ (EKM EKLA, f 379, m 4: 10, 26/51
poordel). 20. martsil 1994 pakub ta Arderile enda voimalikku iseloomustust juhuks, kui
viimasel palutakse temast kirjutada: ,,Kui Sa ei tea mis minust kirjutada, kui Sind
palutakse, siis kirjuta kasvdi ndit. seda et minu eesmérk elus on saada kondibuketiks,
eesmark mis vilgub mul ees nagu kauge tuluke, niiliselt kittesaamatu, sest mu isu on
hea* (EKM EKLA, f 379, m 4: 10, 21/41). Selline eneseirooniline huumor on

Laamanile igati omane ning jilgitav ka teistes Arderile saadetud lékitustes.

7 Rootsi eestlaste kultuurifestival, eesti pdevad, millega sooviti tugevdada kokkukuuluvustunnet (vt
Ojamaa 2017).
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Arderile kirjutades ei ole huumor iiksnes Laamani iseloomuomadus, vaid suhte
hoidmise viis. Uhine huumor loob ldheduse, mis lubab Laamanil ridkida ka
ebakindlusest, tervisest ja iiksindusest ilma liigse tundlemiseta. Eneseiroonia aitab tal
oma haavatavust ndhtavaks teha, kuid samal ajal séilitada kontrolli selle iile, millisena ta
adressaadile paistab. Nii toimib huumor Laamani ja Arderi kirjavahetuses iihtaecgu

kaitsekihi, kontakti loomise ja enesepositsioneerimise vahendina.

Arderiga suheldes avaneb Laaman vdhehaaval ka autorina. Veebruaris 1995 avaldab ta
,»oma suure unistuse*: ,,Eestis ette lugeda oma luulet, nii nagu paljud korrad olen teinud
Stokis, ja U-as 3 korda pensionidridele. See annab nii palju, vihemalt minule* (EKM
EKLA, £379, m 4: 10, 26/51). Sel viisil méératleb Laaman ennast mitte ainult kirjutava
autori, vaid ka esinejana, kelle jaoks luuletuste ettelugemine loob vahetu kontakti

kuulajaga.

Kirjavahetuse arenedes muutub Laaman jéirjest avameelsemaks vaimse tervise,
tiksinduse, armastuse ja hirmude kirjeldamisel. Ta tunnetab Arderi kurvameelsust ja
pilitiab seda oma kogemuse kaudu peegeldada (EKM EKLA, f 379, m 4: 10, 9/17).
Samuti rddgib ta oma depressioonidest, unetusest, posttraumaatilise stressi siindroomist
ja ldhedaste surmaga seotud kaotusvalust. Sellistes kirjades ndeme Laamanit
haavatavust tunnistava inimesena, kelle jaoks Arder on tema endaga sarnase

mottemaailmaga usaldusvddrne kuulaja.

Sdilinud kirjad péarinevad 30 aasta pikkusest perioodist, mistdttu on neis hasti jalgitav
kirjade muutuv suhtluslaad. Algne roll 1dhtub selgelt perekondlikest sidemetest, hiljem
laieneb see aga mitmes suunas. Laaman on Arderi jaoks kirjanduslik vestluspartner,
oma tekstidega toimetamis- ja kirjastamisabi vajav autor, hooliv ja hoolitsev sugulane,

kuid ka oma tervise ja emotsioonide teemasid avameelselt lahkav inimene.

Uurimiskiisimustele vastuseid otsides vOib Laamani ja Arderi kirjavahetuse pohjal
Oelda, et kirjade autori maailmapilt peegeldub eelkdige perekondlikes sidemetes,
Eestiga seotud inimeste, raamatute ja maélestuste vOrgustikus ning kirjanduses kui
ithenduse hoidmise viisis. Isikuomadustest ja viidrtustest kerkivad esile hoolivus,
eneseiroonia, keeleline tundlikkus, emotsionaalne avameelsus ja wusalduslikkus.
Eneseviljenduses liigub Laaman perekondlikult soojast tidi rollist vabama, intiimsema

ja kollegiaalsema suhtluslaadini.
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3.3. llona Laamani ja Valev Uibopuu Kirjavahetuse iildiseloomustus

Valev Uibopuu arhiivi sdilitatakse EKLA fondis 356. Uibopuu kirjavahetusi uurinud
Anna Hukka (2023b: 126) andmetel sisaldab tema mitmekiilgne kirjade kogu iile
kahekiimne tuhande kirja ja postkaardi, millest suurem osa paiknebki EKLAs, kuid
nditeks Hukka enda uuritav Uibopuu ja soomlannast toimetaja ja kirjaniku, Uibopuu
esimese abikaasa Tuuli Reijoneni mahukas, iile tuhande saadetise sisaldav kogu asub
Soome Kirjanduse Seltsi arhiivis. Kirjavahetused Ilona Laamaniga on EKLAs
koondatud kolme siilikusse: m 137: 1 (maht 41/79), m 68:12 (maht 25/25) ja m 15: 29
(maht 27/27),. Seejuures on Laamani ja Uibopuu romaani ,Keegi ei kuule meid*
tolkearutelud ilmselt parema jélgitavuse voimaldamiseks eraldamata jietud ja asuvad

koos séilikus m 137: 1.

Kirjavahetusel on kaks aktiivsemat perioodi. Esimene jddb kontsentreeritumalt
1970ndate algusesse kui Laaman tdlgib Uibopuu romaani ,Lademed® ja teine
1980ndatesse, mil jarg on romaani ,,Keegi ei kuule meid* kdes. Viga suur osa kirjadest
keskendubki tolkimisel ette tulevate raskuste iiletamisele, niiteks moistete
tdpsustamisele voi kultuuriliselt problemaatiliste véljendite selgitamisele, mille puhul
ilmneb muuhulgas pdlvkondlik erinevus: kui Uibopuu on iiles kasvanud maal ja tal on
teadliku tdiskasvanuna Eestis elamise kogemus, siis Laaman on taustalt pigem

linnalaps, kes méletab elu Eestis vaid dhmaselt.

Ilona Laamani ja Valev Uibopuu kirjavahetuses on selgelt jilgitav kirjazanrile omane
dialoogilisus ja eesmérgipdrasus. Kui uurija sooviks kirjade abil vaadelda niiteks
tolkeprotsessi, jadksid paljud kiisimused ainult {ihe osapoole kirjade valguses vastuseta.
Siinses t00s kasitletavatest kirjavahetusest on Uibopuu ja Laamani suhtlus kdige
viahemisiklik, sest keskseks teemaks on Uibopuu eestikeelsete romaanide rootsi keelde

tolkimine. Kirjade toon pole siiski ametlik, vaid sobralikult kollegiaalne ja toetav.

3.3.1. Kirjavahetuse algus

Kirjavahetuse algatajaks on Valev Uibopuu, kes 6. novembril 1971 votab iihendust,
otsides tolkijat ,,oma viimase romaani tdlkimiseks rootsi keelde®, milleks ,,Rootsi
Kirjanikefond* on eraldanud 3000 krooni suuruse tdlkestipendiumi (EKM EKLA, f
356, m 15: 29, 1/1). Uibopuu pohjendab oma podrdumist: ,,Kéesolevaga tulen Teie

palvele selles asjas. Eriti kuna olete hea stilist niihdsti rootsi kui eesti keeles* (samas).
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Kirjast selgub, et Uibopuu on ka varem perekond Nou kaudu Laamani poole

p66rdunud, et temalt novellitdlkeid tellida, kuid Laaman on siis t60st dra delnud.

Laaman vastab juba 10. novembril, lubades ettepanekut kaaluda kui on teost lugenud,
ent peab vajalikuks vélja tuua: ,,Ise ennast tdlgin suurema vaevata, aga mul on ka Teie
omaga vorreldes véga lihtne stiil, liihikesed laused jne. Ja kuna tean, mis olen mdelnud
ja mida taotlenud, vdin ise ennast iisna ,,vabalt™ tdlkida, enamvihem idiomaatilisse
rootsi keelde® (EKM EKLA, f 356, m 68: 12, 1/1). Laaman tddeb, et tema tolgitud
teksti peaks kindlasti ,,keegi hea keeletajuga rootslane* 1dbi lugema ja lisab: ,,Kardan, et
el saaks to0ga kiiresti hakkama®, sest kogu Laamani ajaline ressurss kulub vene keele
opingutele iilikoolis. Ennast tdlkijana iseloomustades toob Laaman vilja, et todtab

,,pohjalikult kuid aeglaselt®. (Samas)

Valev Uibopuu ja Ilona Laamani kirjapartnerlus algab niisiis iihiste tuttavate ja iihise
eriala, kirjanduse kaudu. Laaman joonistub esialgu vélja enda oskustes pisut kahtleva,
kuid tolketodst huvitatud ja Oppimishimulise ning lahendustele orienteeritud
osapoolena. Usutavasti mojutab tema otsust tolketo6 vastuvotmisel osaliselt ka Uibopuu

kirjas tajutav usaldus ja usk alles esimesi samme votvasse tdlkijasse.

3.3.2. Kirjavahetuse kesksed teemad

Tdolkeprotsessi alguses lepitakse kokku koostdd praktiline pool. Laamani teises, 10.
detsembri 1971 kirjas (EKM EKLA, f 356, m 68: 12, 2/2) hakkab ilmet votma tema
metoodiline ldhenemine — iildisemad kiisimused ja pikemad arutlused (nditeks
konekddndude teemal) paigutuvad kirja pdhiteksti, selgitust ndudvad sdnad ja viéljendid
esitatakse nimestikuna kirja 10pus. Terviklikuma pildi saamiseks ja tdlkeprotsessi
praktilise poole mdistmiseks Uibopuu kirju uurides selgub, et nimestiku lahenduse on
vilja pakkunud tema, kinnitades iihtlasi, et seisab Laamani ,kasutuses kiisimustega
sOnavara osas, kui peaks raskusi tekkima* (EKM EKLA, 356, m 15: 29, 2/2). Esimese
romaani, ,lademete* tolkimist puudutavates kirjades esineb nimestikke siiski
suhteliselt vdhe, romaani ,,Keegi ei kuule meid* tolkimise ajaks 1980ndate alguses
moodustavad need aga kirjavahetusest suurema osa. Kirjeldatud ldhenemine
iseloomustab Laamanit tdlkijana, kes mitte lihtsalt ei tee oma t66d, vaid on oma t66s
metoodiline ja peab vajalikuks kiisimusi esitada ja tdhendusi autoriga ldbi arutada, et

16pptulemus oleks voimalikult hea.
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Uldiselt on selles kirjavahetuses informatiivsemad Uibopuu likitused, mis annavad
muuhulgas iilevaate tolgetega seotud problemaatikast — raskustest tdlkija leidmisel ja
tolket6d rahastamisel, hiljem kirjastajalt avaldamiseks nousoleku saamisel. Uibopuu
toob vilja, et Laamani tolked oleksid esimesed tema teoste eesti-rootsi otsetdlked,
varasemad kolm on tehtud soome keele kaudu, ,mida kirjastus on pidanud suureks
puuduseks® (EKM EKLA, 356, m 15: 29, 5/5). Tolke tellijana on Uibopuu jérjekindel,
toetav ja kannatlik, tuletades ennast Laamanile aeg-ajalt meelde, seda ddrmiselt
valjapeetult. Niiteks titleb ta 12. detsembri 1972 kirjas (EKM EKLA, f 356, m 15: 29,
11/11), kui tdlketd6d alustamisest on moddunud aasta: ,,[...] toonitan veel, et ma ei taha

teid kiirustamise ,,sunduse* alla asetada, tean kui havitavalt see to6tujule voib mdjuda®.

Tolketdo jatkub tdendoliselt just tinu moistvale suhtumisele kui Laaman tunnistab, et
aeglane edenemine tuleneb osalt tema Opingutest, osalt kehvast masinakirjaoskusest
ning aeg-ajalt ka tervisemuredest (EKM EKLA, f 356, m 68: 12, 4/4, 5/5, 7/7, 9/9 ja
10/10). Ta kinnitab siiski: ,,Igatahes tahaks ma selle t66 kiill 1dpule viia, kui Teil
kannatust jatkub®“ (EKM EKLA, f 356, m 68: 12, 7/7). Siit ndhtub, et Laaman soovib
olla usaldusvdirne partner, kes ei otsi ettekddndeid, vaid selgitab t66 edenemist
takistavaid asjaolusid ausalt. ,,Lademete* tdolkeprotsessi 1dpuosa kirjavahetus on paraku
liinklik — kirjad on kas kaduma ldinud voi on suheldud telefoni teel. Tolket6d valmimist
tdendab Laamani liihike kiri 5. juunist 1973 (EKM EKLA, f 356, m 68: 12, 11/11),

milles ta tdnab tasu ja kaardi eest ning soovib Uibopuule ilusat suve.

1980. aasta siigisel kiisib Laaman Uibopuult nousolekut tdolkestipendiumi taotlemiseks,
kuna peab Uibopuu romaani ,,Keegi ei kuule meid“ oluliseks, soovib sellest teha hea
tolke ja soetada toetuse eest elektrikirjutusmasina (EKM EKLA, f 356, m 68: 12,
12/12). Laamani initsiatiiv osutab, et ta tunneb ennast niitid tdlkijana kindlamalt ja
oskab iihtlasi praktiliselt planeerida, sest uus trilkimasin lubaks efektiivsemalt t66d teha.
Tolkimise algfaasis mainib Laaman kohklemisi oma ,teist moodi kui Gummerus*
tolkimist ehk tekstitruud ldhenemist. Huvitaval kombel kasutab ta tdpselt sama
rootslaste iitlust, mida eelmiselgi korral tdlket6dd vastu vottes: ,,Dom vackraste ar inte
alltid dom trognaste*®. (EKM EKLA, f 356, m 137: 1, 1/1) Siin ilmneb kirjavahetuse

kui terviku eripédra — iiksikus kirjas mojuks tsitaat lihtsalt huvitava mdttena, korduval

8 Rootsi poeedile ja piiskopile Esaias Tegnérile omistatud aforism, mis kdlab tépsemalt nii: ,,Det dr med
Oversittningar som med fruar: de vackraste dr inte alltid de trognaste.“ ehk ,,Tdlgetega on nagu
abikaasadega: koige ilusamad ei ole alati kdige truumad®. (Dagens Ord... 2006)
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kasutamisel osutab aga ilmselt sellele, kuidas Laaman tdlkimisele 1dheneb: lihtsalt ilus

tolge ei ole tingimata parim, kui algne mote tdlkimise kédigus kaotsi ldheb.

Romaani ,,Keegi ei kuule meid* tolkimist puudutavad kirjad on sageli {iles ehitatud nii,
et koosnevad kas tervenisti voi kirja esimeses pooles tolkekiisimuste nimekirjast. Vahel
on kirja 1oppu lisatud korralduslikke tépsustusi voi isiklikumaid mérkusi. Niiteks
saadab Ilona Laaman 5. mail 1981 Uibopuule ,,Tuhat tervist mu vennalt Arpad Arderilt,
kes praegu on Rootsis. Te olevat teda kunagi mingi teosega aidanud*“ (EKM EKLA, f
356, m 137: 1, 15/22). Laamani liihike repliik muudab kirjavahetuse isiklikumaks, tuues
korraga méngu nii peresuhted, tdsiasja, et keegi on raudse eesriide tagant vélismaale

padsenud kui ka kirjanduse inimesi ithendava vahendina.

Juulis 1981 kirjutab Laaman, et on Uibopuu ,,romaani tdukel lugenud ka muud samast
ajast Eesti ajaloos [...]* ja et ,sellest koigest saan niiiid tdnu Teie raamatule palju
paremini aru“ (EKM EKLA, f 356, m 137: 1, 23/42). Veel ilmneb, et Laaman on
moningate viljendite puhul ndu pidanud oma emaga (EKM EKLA, f 356, m 137: 1,
25/49) ja [Juhan] Liivi vérsside tdlkimiseks pdordunud téddipoja Ivar Griinthali poole,
»aga sealt el ndi midagi tulevat“ (EKM EKLA, f 356, m 137: 1, 30/60). Kui Laaman
16puks Liivi tdlke ise dra teeb, kiidab Uibopuu: ,,Juhan Liivi luuletdlge on niiiid téiesti
liivilik, nii riitmi, riimi kui sisu poolest* (EKM EKLA, 356, m 137: 1, 35/67). Eelnev
osutab, et Laaman tunnistab tolkijana oma piiratust — ta ei otsi tolkides ainult sobivaid
sonu, vaid piiiiab moista romaani ajaloolist tausta. Ta mitte ainult ei tolgi, vaid ka
tolgendab, vottes vajadusel appi eesti kultuuriruumi temast paremini tundvad
perelitkmed. Ta julgeb kahelda oma oskuses luulet tdlkida, kuid tuleb sellega

tegelikkuses suurepdraselt toime.

Kirjavahetust iseloomustab vastastikune aupaklikkus. Laaman teeb 2. oktoobril 1981
komplimendi: ,,Ténan parandatud kasikirja eest! Teil on tihtipeale vdga Onnestunud
parandamisettepanekud” (EKM EKLA, f 356, m 137: 1, 30/57), millele Uibopuu 9.
oktoobril 1981 vastab: ,,On ju meeldiv kuulda, et minu arvamisavaldustest on kasu
olnud. [...] Mulle on see suureks 16buks olnud kdiki neid tdhendusprobleeme arutada®
(EKM EKLA, f 356, m 137: 1, 33/65). Need vastastikused viisakusavaldused osutavad,
et Laaman ja Uibopuu suhtuvad tdlkeprotsessi iihise loomingulise ja meeldiva

tegevusena.
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Tolke valmimise jérgsest ajast on sdilinud veel moned kirjad, néiteks 15. detsembri
1981 kuupdevaga ldkitus, kus Laaman meenutab Uibopuu raamatu temaatikast
toukuvalt lithidalt oma lapsepdlve ja isa arreteerimist 24. veebruaril 1941 (EKM EKLA,
f 356, m 137: 1, 41/79). See isiklik mailestus néitab, kuidas tdlgitav tekst puudutab

Laamani enda ajaloolist kogemust. Vastuskirjas tddeb Uibopuu:

,Seda kuupdeva ma ei teadnud. Kas tuleb moista, et see on mingis kiitinilises
tihenduses Teie isa teosega ,, Eesti Vabariigi siind““? Mdletan Teie isa viga hdsti, sest
olin noor ajakirjanik sama ajalehe juures, just sel ajal kui kogu meie elu segamini
lo6di. “ (EKM EKLA, 356, m 15: 29, 17/17)

Uibopuu mainib veel, et tema enda isa hukati 1918. aastal, kui ta oli Saastane. ,,Nii pole
ka mina oma romaani suhtes mingi erapooletu vaatleja“. (Samas) Uibopuu vastus loob
kirjapartnerite vahele uue iihisosa — jagatud traumaatilise kogemuse. Laamani vaatest

tekib ka teistsugune, isiklik seos tdlgitava teose ajaloolise maailmaga.

1982. aastal jatkub kirjavahetus lithemate tekstide tolkimise teemal ning kirjade toon
muutub vabamaks. Laaman rddgib nditeks oma grafoloogiahuvist ja peagi saabuvast
eesti keele eksamist (EKM EKLA, f 356, m 68: 12, 17/17) ning Uibopuu vastab, et ka
tema endine abikaasa tegeles grafoloogiaga, mistottu see teda ei hirmuta (EKM EKLA,
f 356, m 15: 29, 20/20 ja poordel). Need kergemad teemad niitavad, et pikaajaline
koostod on suhtluse isiklikumaks ja méngulisemaks muutnud, mistottu mdlemad
osapooled saavad esitada oma vabamat ,mina“. Kirjade tooni muutus avaldub ka
poordumistes: kui 1970ndatel on Laamani tavaline podrdumine ,,V.a. hr Valev
Uibopuu!“ ja hiivastijitt ,,Parimate tervitustega®, siis viimane siilinud postkaart aastast
1995 kannab tervitust ,,Armas Valev U!*“ ja hiivastijittu ,,Stidamlike tervitustega“
(EKM EKLA, f 356, m 68: 12, 25/25). See areng nditab, kuidas Laamani ja Uibopuu

suhe liigub ametlikust ja ettevaatlikust koostdost soojema kollegiaalse usalduseni.

3.3.3. llona Laamani enesekuvand kirjades Valev Uibopuule

Ilona Laamani ja Valev Uibopuu kirjavahetuses kujuneb Laamani enesekuvand eeskatt
tolkija rolli kaudu. Kuna kirjavahetuse praktiliseks pohjuseks on Uibopuu romaanide
rootsi keelde tdlkimine, on eneseesitus tddalane ja kollegiaalne. Laaman on esimest
tolketood tehes oma oskuste ja ajalise ressursi piiratusest teadlik, kuid samas
kohusetundlik ja metoodiline. Nii konstrueerib ta esmase ,,tdlkijamina“, kes on
enesekriitiline ja ettevaatlik ning tootab ,,pohjalikult kuid aeglaselt”. (EKM EKLA, f
356, m 68: 12, 1/1)

46



Laaman ei esita end kiipse professionaalina, vaid inimesena, kes mdistab iilesande
raskust ning oskab oma keeletaju ja praktilisi vOimalusi adekvaatselt hinnata. Tema
kohklev ldhenemine ei ole niivord mérk ebakindlusest kui soovist leida odige,
voimalikult tipne ja arusaadav tdlge, vajadusel ja vOimalusel teiste abiga. Aeglus,
millele Laaman korduvalt viitab, ei tdhenda soovi toost loobuda, vaid vajadust olla
pohjalik ja teksti suhtes vastutustundlik. Tema lause ,,Igatahes tahaks ma selle t66 kiill
16pule viia, kui Teil kannatust jatkub* (EKM EKLA, f 356, m 68: 12, 7/7) vOtab hésti
kokku enesekuvandi kaks poolt: iihest kiiljest oma piiratuse tunnistamise ja teisest

kiiljest eesmérgile pithendumuse.

Tdolkeprotsessis joonistub Laaman vélja metoodilise tdlkijana, kes ei karda kiisimusi
esitada. Tema jaoks on oluline tabada teksti tipset tdhendust ja tooni, et teos rootsi
lugejale voimalikult arusaadav oleks, kuid samas midagi olulist tdlkes kaduma ei
laheks. Laamani ,.tolkijamina“ on tugevalt seotud tekstitruuduse ja valmidusega juurde
oppida. Nii avardab ta teise romaani tdlkimise ajal oma teadmisi, lugedes raamatuid,
mis kisitlevad sama ajaperioodi kuhu langeb tdlgitava raamatu stindmustik. Siit ilmneb
veel iiks Laamani enesekuvandi oluline tasand: tolket6é voimaldab tal tugevdada
isiklikku sidet Eesti ajaloo ja eesti keelega. Viga hea rootsi keele oskus lubab Laamanil
eesti kirjandust rootslastele vahendada, kuid samal ajal on mitmed Eesti maaelu
moisted, vanemad Eestile omased esemed ja tegevused tema jaoks tdiesti tundmatud,

pakkudes tolketoo kdigus rohkelt avastamisrdomu.

Kuigi Laamani ja Uibopuu kirjavahetus on kolmest vaadeldavast korrespondentsist
koige vahem isiklik, ilmuvad ka siia moned perekondliku taustaga voi hobidega seotud
meenutused, mis kirjapartnerite rolle pisut nihutavad. Nii leiavad Laaman ja Uibopuu
tdsise iihise jututeema isades, kellest iiks arreteeriti’ ja teine hukati, aga ka niiteks

grafoloogias, mis Laamanile huvi pakub ja Uibopuulegi vdoras pole.

Huvitav on jdlgida kirjade tooni — algne pigem distantseeritud suhtlus liigub jérk-jargult
vabamasse registrisse. Kirjavahetuse keskmesse jdavad kiill kirjanduse ja tdlkimisega
seotud kiisimused, kuid Laamani enesekuvand muutub koos julgema ,tolkijamina‘“

kujunemisega. Ettevaatlikust ja oma oskustes kahtlevast tolkijast kujuneb aja jooksul

% Kirjavahetuse toimumise ajaks pole veel teada, et ka Eduard Laaman hukati, mitte ei surnud
arreteerimise jérel vangilaagris (vt Ajavaod 2016).
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Uibopuu usaldusviidrne koostddpartner, kes julgelt kiisib, kahtleb, tdpsustab ja vahel ka

isiklikumatel teemadel kirjutab.

Huumori tagasihoidlikum roll selles kirjavahetuses on samuti konekas: kirjades
Uibopuule ei kasuta Laaman huumorit niivord 1dheduse loomiseks, vaid pigem tdoalase
ebakindluse ja enesekriitika pehmendamiseks. See kinnitab, et huumori funktsioon

sOltub kirjasuhte laadist.

Kokkuvdttes avaldub Laamani enesekuvand Uibopuule kirjutatud kirjades
kohusetundliku ja enesekriitilise ,,tolkijaminana®. Teda iseloomustavad pdhjalikkus,
teksti ja autorit austav ldhenemisviis ning soov leida keeleliselt ja sisuliselt tdpseid
lahendusi. Samal ajal ei ole see enesekuvand iiksnes todalane, sest tolkimise kaudu
astub Laaman dialoogi ka eesti keele, kirjanduse, ajaloo ja omaenda katkendliku

maéluga.

Uurimiskiisimuste 10ikes aitavad Laamani maailmapilti mdista eelkdige tdlkimise,
keelelise tdpsuse, kultuurivahenduse ja ajaloolise mélu teemad. Eestil ei ole siin
perekondlikku vOi emotsionaalset moddet nagu Arderi kirjavahetuses, vaid see on
tajutav keelelist ja ajaloolist moistmist, kiisimist ja tidpsustamist ndudva kohana.
Isikuomadustest ja vadrtustest tdusevad esile pdhjalikkus, kohusetunne, enesekriitika,
tekstitruudus, Oppimisvalmidus ja vastutus nii autori, tdlgitava teksti kui ka tulevase
lugeja ees. Eneseviljendus on selles kirjavahetuses algul ettevaatlik, pigem ametlik ja
piire teadvustav, kuid pikaajalise koostod kdigus muutub suhtlus vabamaks ja

soojemaks, joudes vélja kollegiaalse usalduseni.

3.4. llona Laamani ja Harald Keilandi kirjavahetuse iilldiseloomustus

Ilona Laamani ja Harald Keilandi kirjavahetus on kolmest uuritavast kdige
kompaktsem, mahtudes ajavahemikku 12. jaanuar 1995 — 30. mai 1996. EKLA fondi
417 joudnud arhivaalide jargi otsustades oli Keiland 1dbi elu aktiivne korrespondent —
tema saadetud kirjade sdilikuid on arhiivis 148 ja talle saadetud kirjade siilikuid 220,
paljud neist siiski lisna vdikese mahuga. Illona Laamanilt saabunud kirjade séilik m 6: 6
(maht 23/46 + 30) sisaldab lisaks kirjadele luuletusi, joonistuste koopiaid, Keilandi
mirkmeid ja kaht Laamaniga seotud kirja. Keilandi kirjade koopiad on sdilikus m 1: 55
(maht 18/28). Lisaks on EKLAsse joudnud Ilona Laamani kisikirjaline luulekogu
»leiega sina peal* (Viies kogu luuletusi) plihendusega Harald Keilandile, dateeringuga

12.8.96 (m 27: 6).
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Modlema osapoole kirjad on véga sisutihedad, mistottu osutan siinses t60s mitmele
stivitsi uurimist véddrivale teemale vaid pdgusalt ja siivenen Keilandi kirjadesse ainult
siis, kui see Laamani kirjade mdistmisel vajalikuks osutub. Fookusest jadvad vilja
Laamani kirjadel olevad Keilandi miarkmed ja allakriipsutused, mis iseloomustavad
Keilandit tdhelepaneliku, kaasa mdtleva kirjapartneri ning kirja diinaamilise, ka pérast

saatmist muutuva objektina.

3.4.1. Kirjavahetuse algus

[lona Laamani ja Harald Keilandi viivad kokku Laamani perekondlikud sidemed ja
Keilandi suur huvi eesti kultuuri vastu. Kirjavahetuse algatab Laaman 12. jaanuaril
1995, et teatada oma pikaaegse kirjapartneri, poolde Helvi abikaasa Hillar Kattai (vt
Tavaste 2020) lahkumisest augustis 1994 (EKM EKLA, f 417, m 6: 6 , 1/1). Laaman
tsiteerib oma kirjas Kattai lakitust 3. jaanuarist 1994: ,, Teise vana sdbramehe dr. Harald
Keilandiga sain just niitid kontakti — mdlema mehega (= ka Aado Vendsaluga) tulime
1943. a. 5 mail paadiga Eestist Soome®. Keilandi nimi tuleb Laamanile tuttav ette:
»saatsite Te ju mulle onnitluskaardi mu immarguse siinnipdeva puhul -94%. (Samas)

Laamani kiri tundub toonilt pigem sedastav — selle sdnastus ei kutsu otseselt vastama.

Harald Keiland reageerib siiski, kirjutades juba 24. jaanuaril (EKM EKLA, f417, m 1:
55, 1/1). Ta meenutab Kattaid, deldes, et on Kattaiga ,teatud kontakti* hoidnud Ilona
Laamani Oe Silvia kaudu, kuid jddb mulje, et side on olnud pinnapealne. Kirja
kolmandas 18igus toimub kirjade harjumuspérast iilesehitust arvestades ootamatu nihe:
Keiland alustaks kirja justkui uuesti, podrdudes niitid Laamani poole tema
kultuurikandja rollis konetusega ,,Armas poeet Ilona Laaman!*“ Ta esitleb ennast
Laamani loomingu austajana ja ,.eesti luulet {isna palju lugenud* asjatundjana, kelle
hinnangul Laamani luule ,,erineb tunduvalt teiste poeetide omast™ vaimsuse poolest.

Keiland kirjutab:

,, Teie luulekogu lahti liities ja lugedes tikskoik mis kohast, on tunne, nagu ldheks vilja
vabasse ohku, kus virsked tuuled puhuvad, kus ka isetoused [sic!] iilespoole [...]. See
oleneb kindlasti Teie huumorist. llona Laamani luules ja elufilosoofias on huumoril
oma kindel koht. Eesti korgevddrtuslikus kuid huumorivaeses poeesias olete Teie pdrl,
mis helgib igasse suunda eri niianssides. “ (EKM EKLA, f417, m 1: 55, 1/1 poordel)

Kui Laamani esimeses kirjas puuduvad kiisimused, mis kutsuks adressaati vastama, siis

Keiland esitab Laamanile kirja 1dpus omamoodi viljakutse, uurides tema loominguliste
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kavatsuste kohta ja poordudes spetsiifilise sooviga: ,,Meeleldi tahaksin niha ja lugeda

iht Teie esseede kogu!*“ (EKM EKLA, f417, m 1: 55, 1/1 poordel).

Esimese lithikese sonumi pohjal voiks Laaman adressaadile paista eelkdige inimesena,
kelle jaoks kirjad on olulised — ta loeb neid iile, méletades ka vdhem tuttavatelt
inimestelt saabunud postkaarte. Lisaks mainib Laaman oma kiilaskéike Eestisse, mis on
tiks véliseestlasi ndhtamatult ihendav ja 1990ndateks aastateks neutraalseks muutunud
teema'®. Keilandi vastuses sisalduv iilevoolav tunnustus Ilona Laamanile kui poeedile
voimaldaks korrespondentsi jitkudes aga isiklikest teemadest tdielikult loobuda ning

ainult kirjanduse ja kultuuri iile arutleda.

3.4.2. Kirjavahetuse kesksed teemad

Kuna Laaman on kirjavahetust alustanud perekondlike sidemete pinnalt, jdtkab ta
esialgu sarnastel teemadel, puudutades oma loomingut vaid iildisemalt. Laaman mainib
asjaolu, et Hillar Kattai lahkumisega on kadunud tema ,, livlina“ (rts k péadsterdngas),
tihedam side Eestiga, sest ,,Teistel seal kas pole raha, aega, voi nad ei armasta kirjutada*
(EKM EKLA, f 417, m 6: 6, 2/2 poordel ja 3/3 podrdel). Keiland kommenteerib oma
teises vastuskirjas 8. veebruarist 1995 (EKM EKLA, f417, m 1: 55, 2/2) peamiselt aga
Laamani saadetud ,,Mdttekriipsu® luulevalimikku ja paari tema jaoks sellega haakuvat
teost, jéttes reageerimata Laamani kirja isiklikumale osale. Seetdttu tundub, et

kirjavahetus voib iisna erinevate ldhenemiste tottu soiku jédda.

Regulaarsem kirjavahetus jitkub siiski mone kuu pirast, kui Laaman vdtab uuesti
tthendust, tdnades Keilandit nii ,,Mottekriipsu‘ saatekulu tasumise kui ka Kattai lesele
Helvile saadetud , kirjutise eest” (EKM EKLA, f417, m 6: 6, 3/3). Sellest kirjast vorsub
arutelu huumori ja iroonia iile nii inimestes tldiselt kui ka luules, sest Keiland on neid
jooni Laamanile omistanud. Laaman nendib: ,Mulle ndib et huumor nagu oleks
koondatud just pagulusse: Vihalemm, Lepik (varem), Laaban. [...] Viivi Luige proosas
on minu meelest peent huumorit, eriti dialoogides®. Keilandi iseloomustuse votab ta
omaks kaudselt ja pisut hiljem: ,,Unustasin varem nimetada Hando Runnelit kui toredat
humoristi ja satiirikut. Olen kuulnud et inimesena ta olla surmtdsine, aga eks moni arva

seda minustki“ (EKM EKLA, £417, m 6: 6, 4/4).

19 Varasemate vastuoluliste arvamuste kohta vt Laak 2014 ja Ojamaa 2024.
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Siit algab pdhjalikum kirjanduslik mottevahetus, millega kaasneb oma lemmikluuletuste
lisamine kas kirjade teksti voi eraldi lehele, luulekogude vastastikune saatmine ning
nende kommenteerimine. See praktika jatkub pea kogu kirjavahetuse viltel. Vihehaaval
laieneb arutelu Kodu-Eesti ja Vilis-Eesti kultuuriruumi muudele néhtustele, iihistele
tuttavatele ja tuntud inimestele. Kirju lugedes on ilmne, et Laaman kannab Eestit oma
stidames. Seega peab ta vajalikuks otsida vdimalusi, mis tooks Eesti temani kirjade,

inimeste, raamatute, meenutuste ja arutelude kaudu.

Konekas on Laamani kommentaar oma kodumaareiside kohta, mis olid tema sonul

»uhtaegu rasked ja stidantkosutavad“ (EKM EKLA, 417, m 6: 6, 6/9). Ta todeb:

,,Raske on ennekoike niha neid kohti mida mdletan ja mitte niha, tunda seost nende
kohtade ja oma viga intensiivsete mdlestuste vahel. Oeldakse et me ei nde kunagi

uuesti kohti mida oleme ndinud, sest nad OLID AJAS, MITTE RUUMIS. See, minu
meelest seletab ilusti dra minu probleemi . (EKLA, f 417, m 6: 6, 6/9)

9. veebruaril 1996 kirjutab Laaman Keilandile: ,,Algasin kirjavahetust Sinuga, kuna
pean oma eesti keelt harjutama. Leian et mul viga vedas, sest hindan eriti
siidameheadust ja seda Sul kiill paistab olevat“ (EKM EKLA, f 417, m 6: 6, 14/33).
Keilandi siidameheadus avaldub muuhulgas selles, et kuigi kirjavahetuse alguses hoidub
ta Laamani perekondlikke sidemeid kommenteerimast, leiab ta peagi tutvuste kaudu
Laamani isa pereliikmete vanu fotosid, mille Laamanile augustis 1995 saadab. Fotodest
toukuvad Laamani jargnevates kirjades pikad sugulussidemete selgitused (EKM EKLA,
f417, m 6: 6, 6/8 ja 7/10), mis osutavad Laamani maailmapildile: inimene ei ole tema
jaoks isoleeritud tiksus, vaid kuulub vorgustikku, milles on olulised kdik osalised, nende

maélestused ja perekonnalood.

Keiland on iiks esimesi, kellega Laaman oma hilisema maélestuste kollaazi ,,Vesi ahjus*
kasikirja jagab. Juulis 1995 vastab Laaman Keilandi kiisimusele oma elukutse kohta, et
tal polegi seda ja arvab: ,,Voibolla oleks parem kui tutvuteksitegi [sic!] minu eluga minu
Milestuste kaudu. Nendes muidugi vassin teatud mééral, sest koik mélestused teatavasti
tdhendavad valikut, ja ise olen taotlenud distantsi, mis minu meelest on kirjanikule
hiadavajalik® (EKM EKLA, f 417, m 6: 6, 5/7). Nii augustis 1995 edastatud maélestusi
kui ka hilisemaid muid tekste analiiiisib ja tagasisidestab Keiland véga pdhjalikult, kuid
Laaman tema vastuseid oma kirjades oluliselt ei peegelda, vaid piirdub tdnamise ja

iiksikute selgitustega, tunnistades nditeks:

»Mulle endale, kui oma Mdlestused kirjutasin, oli see teatud mddral
arvetediendamiseks minu kadunud mammaga. Ta oli nimelt kirjeldamatult
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domineeriv, ja mina allaheitlik, NAILISELT. Niiiid on mul tegemist sellega et aru
saada mis olen ma ise ja mis mamma mulle sisse on istutanud. Moelda, minu
vanuses!“. (EKM EKLA, 417, m 6: 6, 8/14)

Selline enese avamine lubab arvata, et Laaman on kirjutamist, teatavale distantsi
hoidmisele vaatamata, kasutanud teraapilise tegevusena, vdimalusena keeruliste
kiisimustega endale tuttava ja ehk ka turvalise meediumi kaudu tegeleda. Samas ilmneb
siin tema roll sdnakuuleliku, ent sisimas trotsliku tiitrena ning ebakindlus enese

madratlemisel.

Tervise teema, mis juba kirjavahetuse alguses Hillar Kattai abikaasa, Laamani poolde
Helvi siidamehaiguse tottu esile kerkib, saab tinu Harald Keilandi arstiametile
siigavama varjundi. Nii monelgi puhul kiisib Laaman Keilandi kui arsti arvamust,
selgitab haigust, seisundit vdi méiératud ravi pohjalikumalt. Laaman rdaégib avameelselt
oma ema dementsusest, mis mojutas Tatjana vdimet ennast elu ldpuaastatel arusaadavalt
viljendada. Samuti on ta mures [lmar Laabani pirast, kelle insuldist ja selle tagajérjel
tekkinud afaasiast Keiland {isna korrespondentsi alguses Laamanile kirjutab (EKM
EKLA, £417, m 1: 55, 3/3). Selline rShuasetus lubab oletada, et Laamani jaoks seostub

inimese vairikus tugevalt keele, milu, kdne- ja arusaamisvdimega.

Korduvate teemadena tulevad neutraalselt positsioonilt jutuks molema poliitilised
vaated, pdgusalt ka iildine majanduslik olukord ja inimeste toimetulek Eestis. Uhise
huvina kidib kirjadest ldbi grafoloogia, millesse nii Keiland kui Laaman kerge
huumoriga suhtuvad, kuid teemat hea meelega mottearendusteks, nditeks tiiksteise

fantaasiarikkuse voi -puuduse iile arutlemiseks kasutavad.

Hasti on jélgitav kirjavahetuse isiklikumaks ja intiimsemaks muutumine, seda isedranis
Keilandi poolt, kes on alguses viljapeetud ja galantne, 6eldes enda isikliku elu voi isiku
kohta iisna vdhe. Augustis 1995 teeb Keiland ettepaneku minna iile sinatamisele kuna
nii on Rootsis kombeks ja Laaman on sellega nous. Koos sinatamisega muutub Keiland
avatumaks, jagades oma elulugu ja tausta. See annab Laamanile voimaluse Keilandilt
kuuldut oma kirjades reflekteerida ning Keilandi Eestis elavate sugulaste, tema t60 ja
huvide kohta juurde kiisida. Ldhedasem suhe avaldub ka p6drdumistes, mis sisaldavad

niliiid mdlemalt poolt sona ,,armas*.

Esimest vahetut kohtumist planeerides ilmneb Keilandi ja Laamani erinevus — Keiland
sooviks kiilastada galeriisid ja kunstinditusi, Laaman eelistaks jalutamist ja vihem

muljeid. Laaman kirjutab 21. veebruaril 1996: ,,Uhe asja panen Sulle siidamele: 4ra tee
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minu suhtes mingeid suursuguseid plaane, et ldheme sinna ja vaatame/kuulame seda!
[...] Olen muljetele vdga vastuvotlik: kujuta ette, mulle on isegi elamuseks minna

Konsumi ja kassas vahetada paar sona kassa-preiliga®. (EKM EKLA, f 417, m 6: 6,

15/35) Pérast Stockholmis kdimist tddeb ta aga: ,,Mulle ndib et mu maailm on selle

ainsa reisiga tohutult avardunud!*“ (EKM EKLA, f 417, m 6: 6, 17/37). Mil viisil, see

jargnevatest kirjadest ei selgu.

Tihedamaks ja ldhedasemaks muutunud suhet kinnitab Laamani kiillakutse mértsi 10pus.
Ta kirjutab tihtlasi: ,,Mdtlen sinule dnnetundega ja valuga siidames. Valuga seepérast et
pean Sinust lahus elama ja ka seepirast et Sul on see hjirtflimmer!!* (EKM EKLA, f
417, m 6: 6, 19/40). Uksikasjalikud kohalejdudmisjuhised nditavad nii Laamani
hoolivust kui ka tema siirast soovi Keilandiga taas kohtuda. Selle kiilaskdigu jirelkajana
arutleb Laaman jdrgmises kirjas endale omase huumoriga vanalinna lossis mérgatud
sildi ile: ,,Lossist jdi mind kummitama silt iihest saalist: SIIN TOHIB KORRAGA
VIIBIDA AINULT 250 INIMEST. Ja kesse neid loetleb? Ja miks mitte 2517 Ja kas
madrus on tulekahju pérast voi variseb porand muidu kokku?*“ (EKM EKLA, f 417, m
6: 6,20/41).

Laamani viimased kirjad Keilandile on siindmusterohked. Mai alguses 1996, kui
Keiland ja Laaman Stockholmis kohtuvad, tabab Keilandit siidame riitmihdire, mis on
tema enda jaoks iisna tavaline, Laamani jaoks aga ehmatav. 2. mai kirjast 1996 ilmneb,
et Keiland on haigushoo moddumist oodates piitidnud meenutada Betti Alveri luuletust
,»Suda“, mille Laaman oma lemmikluuletusena talle varem saatnud on. Laaman todeb:
,»Alles niiiid tulin mdttele, et kui Sul siida parajasti haige oli, oligi paras aeg SUDANT
retsiteerida! Sa oled tdepoolest ARMASTUSVAARNE olevus!“ (EKM EKLA, f 417,
m 6: 6, 21/43 poordel).

Vaid moned néddalad hiljem teatab Laaman, et on pérast pohjalikku jutuajamist oma
pikaaegse elukaaslase Lennarti juurde tagasi ldinud ja kuulub tema juurde, kuigi on
endiselt Keilandisse armunud. Laaman tunnistab: ,,Sa oled mulle nii tohutult palju
andnud, palju enam kui Sa kunagi aimata void: suurema turvalisuse tunde + tunde et
olen midagi vaart*. Kirjas on palju emotsioone — siilitunne senise elukaaslase, aga ka
Keilandi ees, kahju- ja hibitunne Keilandile haiget tegemise pérast, tdnulikkus koos

oldud aja eest ning kirjast kumav kaas- ja kohusetunne, mida Laaman ise kiill otsesdnu

1 rts k siidame riitmihdire
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eitab. (EKM EKLA, f 417, m 6: 6, 22/44) Juba tekkinud iiksteisemdistmist
iseloomustab Laamani tddemus: ,,Védga valus on siiski Sulle haiget teha, aga sa vdib-
olla hoopis mdtled, et on hea, et digel ajal sellisest inimesest lahti saad. Ei, nii sa vist ei

motle, sest meil on ju nii palju iihist* (samas).

Kirjavahetuse viimane siilinud likitus 30. maist 1996 osutab, et Keiland on Laamanile
vahepeal mitu kirja saatnud ja Laaman omalt poolt jireldusele joudnud, et ldks
elukaaslase juurde tagasi liialdatud, kaasasiindinud vastutustundest. Niitid on ta

Hirriteeritud koigest Lennarti juures, seepérast et tema ei ole Sina*. Ta lisab:

,,Selles, et olen Susse armunud, olen muidugi kindel. Millegipdrast olen méelnud, et
see ehk on midagi mooduvat. Mulle tuli tagantjiirgi teatud irreaalsuse tunne, seetottu,
et olen nii tdielikult onnelik, niipea kui olen Sinu ldheduses. Su tunne ei petnud Sind:
meie armastus on toesti molemapoolne . (EKM EKLA, f 417, m 6: 6, 23/46)

Kirja Iopus teatab Laaman plaanist esmaspdeval, 3. juunil Keilandiga tema juures
Stockholmis kohtuda (samas). Kinnituse Keilandi ja Laamani suhte jatkumisest annab
Laamani kirjade sdilikusse paigutatud Laamani kiri Helvi Kattaile 29. juulist 1996,

milles Laaman kirjeldab enda ja Keilandi reisi Ahvenamaale.

Ilona Laamani ja Harald Keilandi kirjavahetus kujuneb algselt perekondlikust ja
kultuurist kantud kontaktist itha tihedamaks emotsionaalseks suhteks, milles pdimuvad
kirjanduslikud arutelud, teineteise tundmadppimine, vastastikune tunnustus ning peagi
ka stigavamad tunded. Laaman tunnistab, et tema algne eesmirk oli leida Hillar Kattai
asemele uus kirjapartner, kellega eesti keelt harjutada, kuid Keilandist saab midagi
oluliselt enamat: usaldusisik, tekstide tdhelepanelik lugeja, emotsionaalse turvatunde

allikas ja inimene, kelle kaudu Laaman tunneb end viértustatu ja armastatuna.

3.4.3. llona Laamani enesekuvand kirjades Harald Keilandile

Kirjades joonistub Laamanist vélja enesekuvand kui inimesest, kelle jaoks on oluline
miletamine, kirjutamine, keel, kirjandus, perekond, aga ka tema looming. Ta ei
positsioneeri ennast siiski selgelt luuletaja voi1 kirjanikuna, milleks Keilandi algne
ldhenemine vdimaluse annaks, vaid jddb pigem vaatleja positsioonile. Intrigeeriv on
tema mote tutvustada ennast Keilandile kasikirjaliste mdilestuste kaudu, milles
,vassimist™ ta ise iihtlasi tunnistab. See néitab, et Laaman tajub oma rolli enda elu

teadliku kujundaja ja tdlgendajana.

Oluline osa Laamani enesekuvandist on seotud paguluse ja kodumaa suhtega. Eesti elab

tema mélestustes ja tunnetes, kuid kodumaareiside kirjeldamine ,,iihtacgu raskete ja

54



stidantkosutavatena® osutab vastuolulistele emotsioonidele: side Eestiga on Laamani
jaoks vajalik, ent méilestuste Eesti ja tegelik Eesti ei lange enam kokku. Kirjavahetus
pakub voimalust luua infovahetuse, raamatute, inimeste, meenutuste ja arutelude kaudu

vastuvoetav ,,Eesti®.

Otsesdonu  iseloomustab Laaman ennast pessimistina, suhtudes sellesse siiski

humoorikalt ja eneseirooniliselt:

,[...] mina koikse aeg ootan koikvoimalikke onnetusi mis mulle kohe-kohe kaela
langevad. Arvan, et see on mingisugune kombinatsioon kohutavalt elavast fantaasiast
+ depressiivsest pohimeeleolust. Ja kui see onnetus mida kardan ei tule (ta peaaegu
kunagi ei tule) on mul kohe uus onnetus kdepdrast. [...] Aga kui kirjutan mul
ndhtavasti on hdbi, voi ma ei taha teisi kurvastada, ja siis teised kirjutavad mulle:
sina kes oled ikka nii optimistlik. Voibolla ma seepdrast kirjutangi nii meelsasti et
pean siis motlema positiivselt, ja voib-olla kirjade kirjutamisel ongi seepdrast mulle
nii hea moju”. (EKM EKLA, £417, m 6: 6, 10/18)

Selles ndites on huumor tihedalt seotud haavatavusega. Laaman ei eita oma
depressiivset pdhimeeleolu ega hirme, kuid sonastab need liialduse ja eneseiroonia
kaudu nii, et need muutuvad jagatavaks ega moju adressaadile koormavalt. Keilandile
kirjutades voimaldab huumor olla aus, kuid mitte kaitsetu; see loob ldhedust, kuid
sdilitab ka teatava enesekontrolli. Usalduslik suhe Keilandiga julgustab Laamanit ennast

veelgi avama. Ta todeb:

. Mul on see + voi — et ma kunagi midagi ei kahetse. Voibolla tuleb see sellest et mul
on oudselt tugev tunne et olen nagu olen ja elu on nagu ta on, mingisugune fatalism,
ja mis seal siis veel enam kahetseda. [...] Imelikul kombel olen ise kombinatsioon
depressiivsest ja paranoilisest“. (EKM EKLA, f417, m 6: 6, 11/27)

Laaman kujutab end ka tundliku ja muljetele viga vastuvdtliku inimesena, rohutades et
isegi argine kiik poodi ja paar sona kassapidajaga voivad olla talle elamuseks. Ta ei ndi
seda vOtvat mitte ndrkuse, vaid enda omapirana. Teisalt on temas ressursina olemas
emalt paritud entusiasm. Nii kinnitab ta esimese vahetu kohtumise eel: ,,Harilikult, kui
olen midagi otsustanud, viin selle ka 14bi. Nii et loodame parimat®. (EKM EKLA, 417,
m 6: 6, 15/35)

Koige isiklikumal tasandil avaldubki Laamani enesekuvand Keilandiga peetud
kirjavahetuses. Laaman on Keilandile tdnulik tema pakutud turvalisuse ja védrtustatuse

tunde eest, mis osutab Laamani vajadusele olla mdistetud, hoitud ja tdsiselt voetud.

Uurimiskiisimustele moeldes aitavad siinses kirjavahetuses Laamani maailmapilti
moista méletamise, eesti keele, kodumaa, kirjutamise, kirjanduse, tunnustuse ja

emotsionaalse laheduse teemad. Eestil on selles kirjavahetuses iihtaegu maélestuslik,
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keeleline ja isiklik mddde, mis ei lange kokku tegeliku Eestiga, vaid kujuneb kirjade,
raamatute, inimeste ja meenutuste kaudu. Isikuomadustest ja véértustest tdusevad esile
tundlikkus, eneseiroonia, haavatavus, vajadus olla mdistetud ning soov hoida eesti keelt
ja kirjanduslikku kontakti elavana. Eneseviljendus liigub selles kirjavahetuses
viljapeetud ja perekondlikul pohjusel alanud podrdumisest {iha isiklikuma,
usalduslikuma ja emotsionaalselt avarama suhtluslaadini. Laaman on siin korraga mélu
kandja, autor, emotsionaalset ldhedust otsiv ja seda omalt poolt pakkuv partner ning

tunnustust ettevaatlikult vastu vottev loovisik.

3.5. Enesekuvandite vordlus

Kolme kirjavahetuse vordlus nditab, et Ilona Laamani kirjades avalduvat enesekuvandit
el saa koondada tiheks piisivaks ja 10plikuks minapildiks. Pigem kujuneb tema
»Kirjamina“ adressaadipohiselt ja vastavalt suhtlussituatsioonile. Oma roll on siin
kirjavahetuse algatamise pdohjusel, kirjapartnerite vahelise suhte eripdradel, kirjade
praktilisel eesmairgil, aga ka emotsionaalsel sidemel. Arderile, Uibopuule ja Keilandile
kirjutades on Laaman alati dratuntavalt sama inimene, kuid kirjade rohuasetus on
erinev. Arderile kirjutades on esikohal pilt hoolivast, aja jooksul avameelsemaks
muutuvast toetavast sugulasest ning kolleegist. Uibopuule kirjutades joonistub vilja
professionaalne, pohjalik ja vastutustundlik tolkija. Keilandile saadetud kirjades avaneb
Laaman maletamist oluliseks pidava, tdhenduslikku sidet ja emotsionaalset 1dhedust

otsiva ja pakkuva inimesena.

Niisugune erinevus ei védljenda vastuolu, vaid kinnitab kirjaZzanrile omast
adressaadikesksust. Teooriaosas késitletud arusaam, et kirjas loodud ,,mina“ kujuneb
koos konkreetse ,,sinaga®, leiab siin kinnitust: Arderi ,,sina* vdoimaldab Laamanil olla
peresuhtele omaselt vaba ja argiselt otsekohene, Uibopuu ,sina“ ootab tépsust ja
usaldusvédrsust, Keilandi ,,sina® julgustab ennast avama, vairtustama, aga ka oma
malestuste korrastamisega tegelema. Seega ei ole Laamani enesekuvandi vordlemise
eesmargiks iihe tervikliku portree leidmine, vaid jdlgida tuleb, kuidas kesksed jooned

kirjavahetuste 1dikes erinevas toonis, vormis ja tihenduses korduvad.

Esimese uurimiskiisimuse valguses ehk korduvate teemade, motiivide ja probleemide
tasandil kerkivad koigis kolmes kirjavahetuses esile eesti keel, Eesti, kirjandus, méilu,
kirjutamine ja inimeste vahelise sideme hoidmine. Need ei esine aga igas kirjavahetuses

samal kujul. Arderi puhul tdhendab Eesti eelkdige perekondlike sidemete, raamatute ja
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kirjanduslike kontaktide vorgustikku. Kuna Arder elab Eestis ning kuulub samal ajal nii
Laamani perekonda kui kollegiaalsesse suhtlusringi, saab temast Laamani jaoks
mitmetasandiline i{ihendusliili: ta on sugulane, Eestiga kontakti hoidja, keeleline

nduandja, kirjandusvélja vahendaja ning hiljem ka Laamani tekstide toimetaja.

Uibopuu kirjavahetuses seostub Eesti seevastu peamiselt keele, ajaloo ja tolkimisega.
Laamani jaoks ei ole tdlketdd ainult tehniline iilesanne, vaid voimalus rootsikeelsele
lugejale Eesti koju kétte tuua, seda neile arusaadavas vormis. Uibopuu romaanide
tdlkimine sunnib teda tdpsustama sonade tdhendusi, mdistma ajaloolist tausta ja kiisima
Eestile omaste niliansside kohta. Kui Arderi kirjavahetuses on Eesti Laamani jaoks
selgemini tajutav suhete vorgustikuna, siis Uibopuu ja tolkimise puhul tulevad miangu

kultuurimailu ja ajalooline ruum.

Keilandi korrespondentsis on Eesti seotud maélestuste ja emotsioonidega — siin saab
Laaman rddkida kodumaast, lapsepdlvest, perekonnast, kirjandusest ja mélestustest
viisil, mis pole sama véljapeetud kui Uibopuuga suheldes, kuid ka mitte nii
perekondlikult argine kui Arderi puhul. Eesti on selles mottevahetuses vastuoluline
paik, mis elab Laamani maélus ja keeles, kuid ei lange enam téielikult kokku selle

Eestiga, mida ta 1990ndatel kiilastanud on.

Kirjandus ja kirjutamine iithendavad samuti koiki kolme kirjavahetust, kuid eri
funktsioonides. Arderi ja Laamani puhul on kirjandus perekondlikku ja kollegiaalset
suhet laiendav tihisosa. Omavahel arutletakse loetu iile, kuid késitletakse ka tekstide
toimetamist ja kirjastamist. Néib, et Laamani jaoks ei ole probleemiks votta sellise
autori roll, kes vajabki Eesti kirjandusvilja tundva inimese abi. Uibopuu tdlke puhul
tootab Laaman teise autori tekstiga, arendades iihtlasi oma keeletaju ja laiendades
kirjandusalaseid teadmisi. Keilandiga suheldes muutub kirjandus aga enese tutvustamise
ja védrtustamise vahendiks, sest Keiland tunneb Laamani kui loovisiku vastu suurt huvi

ning tema téhelepanu annab Laamanile voimaluse end nédhtava ja véértuslikuna tajuda.

Teise uurimiskiisimuse ehk isikuomaduste, viirtuste ja hoiakute vaates korduvad koigis
kolmes kirjavahetuses Laamani tundlikkus, eneseiroonia, keeleline teadlikkus, hoolivus
ja vajadus ausa kontakti jarele. Varieerub see, millised omadused millise suhte kaudu
esiplaanile tdusevad. Arderile kirjutades paistab Laaman eelkdige hooliva ja praktilise
sugulasena, kes kiisib ldhedaste kidekdigu kohta, saadab tervisi, muretseb ja toetab. Ta

kasutab eneseirooniat, et rddkida ilma liigse tdsiduseta tervisest, tujudest, hirmudest ja
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argistest raskustest. Laaman vOib Arderile kirjutades olla iihtaegu ,,siinge iseloomuga®,

humoorikas, hoolitsev, aga ka haavatav.

Kirjades Uibopuule voib tdheldada teistsuguseid omadusi nagu kohusetundlikkus,
pohjalikkus, enesekriitilisus ja keeleline tdpsus. Laaman ei piilia ennast néidata
enesekindla professionaalina, vaid pigem inimesena, kes mdistab iilesande raskust ja
votab seda just seetdttu tdsiselt. Tema korduv viitamine aeglusele voi ebakindlusele ei
moju t6o valtimisena, vaid osana tekstitruust ja hoolsast hoiakust. Ta tahab tdlkida nii,
et tekst oleks rootsi lugejale arusaadav, kuid algteksti tdhendus ja toon ei kaoks. Sel
moel avaldub Uibopuu kirjavahetuses Laamani kui tdlkija tdendoline kreedo: keele ja

tekstiga tuleb iimber kéia hoolikalt, tdhelepanelikult ja autori maailma austades.

Laamani kirjades Keilandile voib mérgata emotsionaalset haavatavust ja vajadust olla
moistetud. Laaman esitab ennast loomult pessimistliku, tundliku ja muljetele
vastuvotliku inimesena, kasutades selleks samas sageli huumorit voi eneseirooniat. Kui
kirjavahetuses Uibopuuga méddratleb Laaman end peamiselt t60 kaudu ja Arderi puhul
on seos perekondlik ja kollegiaalne, siis Keilandiga peetud kirjavahetuses rajaneb

Laamani enesekuvand pigem kogetud emotsioonidel.

Kolmanda uurimiskiisimuse puhul on enesevéljenduse ja suhtluslaadi erinevused hésti
jalgitavad. Laamani ja Arderi kirjavahetus algab perekondlikult soojas toonis, muutudes
aja jooksul mitmekihilisemaks. Poordumised, naljad, vahendatavad tervitused,
kiisimused ja ka isiklikumate teemade kisitlemine loovad mulje suhtlusest, kus Laaman
el pea ennast kuidagi piirama. Samas kirjas vOib juttu olla sugulastest, raamatutest,
rahast, tervisest, armastusest, luuletustest ja remondist. Arderi ja Laamani kirjavahetus
on suhtluslaadilt kdige vabam ja hiibriidsem, sest Arderi roll on mitmekiilgne — ta on
ithtaegu nii noorem sugulane, kirjanduslik vestluspartner, hingesugulane kui ka

keeletoimetaja.

Laamani ja Uibopuu kirjavahetuse suhtluslaad on seevastu konkreetsem ja
eesmirgipdrasem. Kirjad on tdlketdd abivahend ja see peegeldub kirjade vormis: need
sisaldavad kiisimuste nimekirju, tdpsustusi, viisakaid podrdumisi ja vabandusi. Aastate
jooksul tekib Laamani ja Uibopuu vahel siiski usalduslikum ja vabam kollegiaalne side,
mis avaldub niiteks poordumiste muutumises ametlikust isiklikumaks. Laamani

eneseviljendus jadb siin siiski kontrollitumaks kui Arderi voi Keilandi puhul.
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Laamani ja Keilandi kirjavahetuses on suhtluslaadi muutus kodige kiirem. See avaldub
nditeks tleminekus sinatamisele, mis annab ldkitustele vahetult isiklikuma modotme.
Laaman kasutab kirju sageli enda analiilisimiseks, lubades adressaadil ndha oma
ebakindlust, aga ka igatsust, tdnulikkust ja sisemisi vastuolusid. Kui Arderi puhul
kasvab avameelsus kirjades pikema aja jooksul ja Uibopuu puhul jadbki vaid mddduka
kollegiaalse usalduse tasemele, siis Keilandi ja Laamani sisutihe ja vdrdlemisi
intensiivne kirjavahetus jouab ldbi teha mitu laadimuutust. Samas séilib ka siin iisna

pikalt Laamanile omane eneseirooniline , kaitsev distants.

Arderi ja Keilandi kirjavahetuste pdhjal voib Gelda, et iiks Laamani enesekuvandi
labivamaid ja piisivamaid jooni on huumor. See ei ole ainult stiilivote, vaid eneseesituse
ja monikord ka enesekaitse mehhanism. Labi huumoriprisma saab Laaman radkida oma
pessimistlikust loomusest, kehast, tervisest ja hirmudest viisil, mis ei muuda teda
kannatavaks vOi abivajavaks subjektiks. Eneseiroonia vdimaldab Laamanil siilitada
kontrolli selle iile, kuidas ta ennast esitab. Arderiga on huumor sageli perekondlikult
vaba ja minguline, Uibopuuga pigem tagasihoidlik ja todalast suhtlust pehmendav,
Keilandiga aga kaitsev ja samal ajal ldhedust loov. Nii kannab huumor korraga mitut
funktsiooni: see loob kontakti, pehmendab ebamugavaid teemasid ja aitab sdilitada

vaarikust.

Olulise joonena torkab silma Laamani vajadus kirjaliku kontakti jirele. Kirjad ei ole
tema jaoks liksnes teabe edastamise vahend, vaid viis suhteid hoida, ennast motestada ja
oma kogemust jagada. Kiri kui meedium lubab Laamanil olla korraga ettevaatlik ja
avameelne: ta saab valida, mida esile tdsta, mida varjata, mille iile nalja heita ja milline

roll endale konkreetses suhtes anda.

Kokkuvdttes nditavad kolm kirjavahetust, et [lona Laamani enesekuvandi kese ei ilmne
mitte sarnasuste, vaid erinevuste kaudu. Koigis kolmes uuritud kirjavahetuses on
olulises rollis eesti keel, side Eestiga, kirjanduslik eneseteadvus, tundlikkus ja vajadus
olla moistetud, kuid need jooned votavad eri adressaatide puhul erineva kuju. Arderile
kirjutades on Laaman eelkodige perekondlik, soe ja eneseirooniline, Uibopuule kirjutades
vastutustundlik, metoodiline ja keeleliselt tdpne, Keilandile kirjutades aga haavatav ja
avameelne. Nende kolme eneseesituse koosmdjul kujuneb koondportree Laamanist kui
inimesest, kelle identiteet on tugevalt seotud eesti keele, kirjanduse, maéletamise ja
suhetega, kuid kelle ,,mina“ ei piisi muutumatuna, vaid siinnib igas kirjavahetuses

vastavalt adressaadile uuesti.
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KOKKUVOTE

Siinses magistritdos uurisin Rootsis elanud eesti luuletaja Ilona Laamani kirjades
kujunevat enesekuvandit kolme erineva kirjavahetuse pohjal. T66 keskmes oli kiisimus,
millise pildi Laaman endast eri adressaatidele kirjutades loob ning kuidas tema
eneseesitus kirjasuhte laadist, eesmérgist ja emotsionaalsest ldhedusest soltuvalt
muutub. Uurimistdd allikmaterjalina kasutasin Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti
Kultuuriloolises Arhiivis séilitatavaid Ilona Laamani kirjavahetusi Ott Arderi, Valev
Uibopuu ja Harald Keilandiga. Need kolm korrespondentsi erinevad nii kirjavahetuse
kestuse, mahu, séilinud kirjade hulga kui ka suhtluslaadi poolest, voimaldades Laamani

»Kirjamina“ erineva allikmaterjali pohjal vaadelda.

T66 eesmdrk oli moista, milline koondportree Ilona Laamanist tema kirjade pdhjal
kujuneb ning kuidas eri adressaatidele suunatud eneseesitused selles portrees poimuvad.
Uurimus ei kisitlenud kirju otsese ligipddsuna Laamani ,tegelikule minale®, vaid
tekstidena, milles autor loob endast konkreetse kirjapartneri jaoks sobiva, dratuntava ja

tadhendusliku ,,mina®. Sellest ldhtuvalt piistitasin kolm uurimiskiisimust:

1. Millised korduvad teemad, motiivid ja probleemid aitavad moista autori
maailmapilti?
2. Millised autori isikuomadused, véartused ja hoiakud kirjades esile tulevad?

3. Kuidas varieerub kirjavahetustes autori eneseviljendus ja suhtluslaad?

Teoreetiliselt toetus t66 kirjazanri, erakirja kui kultuuriloolise ja biograafilise allika ning
enesekuvandi késitlustele. Kirja mdisteti {ihtaegu suhtlusakti, suhte kandja, teksti ja
eneseesituse vahendina. Oluline oli kirja adressaadikesksus, sest kirjas kujunev ,,mina“
ei teki isoleeritult, vaid dialoogis konkreetse ,,sinaga“. Kirjavahetuste vordlemine
voimaldas erinevatele kirjapartneritele saadetud tekstide kaudu néha, millised jooned

Laamani eneseesituses korduvad ning millised soltuvad konkreetsest suhtest.

Meetodina kasutati hermeneutilist ja empaatilist 1ihenemist ning kirjade l1dhilugemist.
Hermeneutiline ldhenemisviis sobis uurimuse eesmérgiga, sest kirju ei soovitud
késitleda tliksnes faktiliste vOi biograafiliste tdendite, vaid tdhenduslike tekstidena, mille
mote kujuneb konkreetse suhte, ajastu ja kirjutamissituatsiooni kontekstis. Kirjade
tdlgendamine eeldas seetottu litkumist {iksikute véljenduste, korduvate motiivide ja

tervikliku kirjavahetuse vahel. Empaatiline 1dhenemine oli vajalik, et mdista Laamani
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eneseesitust tema enda kogemusmaailma, paguluse, keelelise kuuluvuse ja isiklike
suhete pingeviljas, viltides samal ajal lihtsustavat samastamist vOi tagantjdrele
hinnangu andmist. To6 toetus lisaks kirjadele Laamani memuaaridele, intervjuudele
ning Laamani elu ja loomingu varasematele kasitlustele, mis aitasid luua analiilisiks

vajaliku elu- ja kultuuriloolise tausta.

Uurimistod tulemusel selgus, et Ilona Laamani ja Ott Arderi kirjavahetus on
kisitletavatest korrespondentsidest koige pikem. Siin pdimuvad perekondlikud,
kirjanduslikud ja argised teemad. Laaman positsioneerib end esmalt perekondliku
sideme hoidjana, kes vahendab teateid Rootsist, kiisib sugulaste kdekdigu kohta ja
pliiiab sidet Eestiga alal hoida. Aja jooksul muutub suhe mitmekihilisemaks. Arder ei
jaa Laamani jaoks ainult vennapoja rolli, vaid temast saab kirjanduslik vestluspartner,
Eesti kultuurivdlja vahendaja, keeleline nduandja ja Laamani tekstide toimetaja.
Kirjades korduvad teemadena teated sugulaste kohta, raamatud, luule, tervis, raha, kodu
ja kirjanikut66. Arderile kirjutades saab Laaman olla korraga soe, hooliv,
eneseirooniline, haavatav ja praktiline. Tema enesekuvand liigub tédi rollist vabama ja
avameelsema ,kirjaminani“, kelle jaoks perekond, kirjandus ja Eesti moodustavad

tihedalt seotud vorgustiku.

Valev Uibopuuga peetud kirjavahetuses kujuneb Laamani enesekuvand peamiselt
tolkija rolli kaudu. Kirjavahetuse praktiline alus on Uibopuu romaanide ,,Lademed* ja
»Keegi el kuule meid* rootsi keelde tolkimine. Vorreldes Arderi ja Keilandiga on see
korrespondents eesmérgipdrasem ja tdisem. Kirjade keskmes on tdlkeprobleemid,
sonade ja viljendite tdhendused, kultuurilised niiansid ning tdlket6o korraldus. Laaman
el esita end enesekindla professionaalina, vaid pigem pohjaliku, kohusetundliku ja
enesekriitilise tdlkijana, kes on teadlik iilesande keerukusest. Tema korduvad viited
aeglusele ja ebakindlusele ei néita soovi t00st korvale hoida vai sellest loobuda, vaid
osutavad vastutustundlikule suhtumisele teksti, autorisse ja tulevasse lugejasse.
Tolkimine ei ole Laamani jaoks iiksnes tehniline iilesanne, vaid ka viis suhestuda eesti
keele, kirjanduse ja ajalooga. Uibopuu romaanide tdlkimine sunnib teda tdpsustama
Eesti maaelu, ajaloo ja kultuurimélu {iksikasju ning loob voimaluse tugevdada oma sidet
eesti keele ja Eestiga. Kuigi see kirjavahetus jddb {ildiselt kontrollitumaks ja
ametlikumaks kui teised kaks, muutub selle toon aja jooksul soojemaks ning

ettevaatlikust koostodst kujuneb kollegiaalne ja toetav kirjapartnerlus.
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Harald Keilandiga peetud kirjavahetus on ajaliselt kdige lithem, kuid emotsionaalselt
kdige intensiivsem. See algab perekondliku teate edastamisest, kasvab kiiresti
isiklikuks, kirjanduse ja kultuuri teemalisi arutelusid soosivaks ning Idpuks ka
romantiliseks suhteks. Keiland p66rdub esmalt Laamani kui luuletaja ja kultuurikandja
poole ning tema tunnustus annab Laamanile vdimaluse tunda end loovisikuna néhtava ja
véadrtuslikuna. Samal ajal ei vOta Laaman seda rolli tiheselt omaks, vaid jddb
eneseesituses esialgu ettevaatlikuks ja eneseirooniliseks. Keilandile kirjutades avaneb
Laaman maélu kandja, aktiivse kirjakirjutaja, tundliku inimese ja emotsionaalset
moistmist vajava partnerina. Oluliseks saab kodumaa ja maélestuste teema: Eesti elab
Laamani jaoks keeles, lapsepdlvemilestustes, perekonna lugudes, kirjanduses ja
kirjalikes kontaktides, kuid see pilt ei lange tema jaoks kokku 1990. aastatel kiilastatud
tegeliku Eestiga. Keilandiga suhtlemine lubab Laamanil arutleda oma maélestuste, ema
endiselt kestva mdju, haavatavuse, pessimismi, armastuse ja véirtustatuse iile. Selles
kirjavahetuses ilmneb kdige selgemalt Laamani vajadus olla mdistetud, hoitud ja tdsiselt

vOetud.

Kolme kirjavahetuse vordlus néitas, et Laamani enesekuvand ei ole piisiv ega iiheselt
médratletav, vaid kujuneb adressaadipdhiselt. Kirjavahetuses Arderiga on Laaman
perekondlik, soe, hooliv ja eneseirooniline sugulane ning kolleeg, Uibopuu puhul
vastutustundlik, metoodiline ja keeleliselt tipne tolkija ning Keilandiga suheldes
haavatav, milestusi korrastav ja emotsionaalset 1dhedust otsiv ning pakkuv kaaslane.
Need erinevused ei ole vastuolulised, vaid kinnitavad kirjazanrile omast
adressaadikesksust. Laaman on koigis kolmes kirjavahetuses dratuntavalt sama inimene,

kuid erinevad suhted toovad esile tema erinevad rollid, véartused ja tundelaadid.

Laamani enesekuvandi plisiv tuum ei avaldu niisiis ithes muutumatus minapildis, vaid
korduvate motiivide erinevas rakendumises. Eesti keel, milu, kirjandus ja kirjutamine
olid kdigis kolmes kirjavahetuses olulised, kuid Arderi puhul seostusid need eelkdige
perekondliku ja kirjandusliku sideme hoidmisega, Uibopuu puhul tdlkimise ja
kultuurivahendusega ning Keilandi puhul mélestuste, eneseavamise ja emotsionaalse
lahedusega. Samamoodi varieerus Laamani huumor: Arderile kirjutades oli see argine ja
sobralik eneseiroonia, Uibopuuga tddalase ebakindluse ja enesekriitika pehmendaja,
Keilandile kirjutades aga viis haavatavuse, pessimismi ja ldhedusevajadusega toime

tulla.
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Ilona Laamani kirjades avalduv enesekuvand ei koondu niisiis liheks tihtseks ja
16plikuks portreeks, vaid moodustub erinevate eneseesituste korvutamise kaudu.
Kirjades ndeme, kuidas Laamani identiteet on seotud eesti keele, kirjanduse,
maletamise, pagulaskogemuse ja erinevate suhetega, kuid samas ei ole see identiteet
staatiline. Laiemalt niitab t60, et kirjavahetused ei ole iiksnes isikliku eneseesituse
paigad, vaid ka nditeks pagulaskultuuri hoidmise ja arendamise vahend. Laamani kirjad
aitavad séilitada sidet Eesti ja diasporaa vahel, lubavad kasutada talle armsat eesti keelt
ning voimaldavad mdtestada kuuluvust olukorras, kus kodumaa on iihtaegu maélestus,
kultuuriline horisont ja muutunud tegelikkus. Igas kirjavahetuses siinnib Laamani
»mina“ uuesti vastavalt sellele, kellele ta kirjutab, millist kontakti ta otsib ja millist rolli
konkreetne suhtlusolukord vodimaldab. Nii annavad Laamani kirjad vaértusliku
sissevaate paguluses kujunenud eesti loovisiku keelelisse, kirjanduslikku ja

emotsionaalsesse maailmapilti.
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SUMMARY

A Self Created in Letters: Ilona Laaman’s Self-Image in Three Correspondences

This master’s thesis examines the self-image constructed in the letters of Illona Laaman,
an Estonian poet who lived in Uppsala, Sweden. The study focuses on three different
correspondences preserved in the Estonian Cultural History Archives of the Estonian
Literary Museum: Laaman’s correspondence with her nephew, the poet and translator
Ott Arder; with the Estonian writer Valev Uibopuu; and with the physician, art collector
and culture enthusiast Harald Keiland. The aim of the thesis is to understand what kind
of composite portrait of Laaman emerges from these correspondences and how her self-
presentation changes according to the addressee, the purpose of the exchange and the

emotional quality of the relationship.

The thesis does not treat letters as direct and transparent access to the author’s “real
self”. Instead, letters are understood as relational and addressee-oriented texts in which
the writer creates a textual “I” for a particular recipient. This approach makes it possible
to analyse Laaman’s self-image as something that is not fixed or singular, but shaped
through interaction. The main research question asks what kind of image of herself
Laaman constructs in different correspondences. Three supporting questions guide the
analysis: which recurring themes, motifs and problems help to illuminate her
worldview; which personal qualities, values and attitudes appear in the letters; and how
her mode of expression and communication style vary from one correspondence to

another.

The theoretical part of the thesis discusses the letter as a genre and form of
communication, the private letter as a cultural-historical and biographical source,
correspondence as an object of research, and the concepts of self-image, self-narration
and self-presentation. Particular attention is paid to the dialogical and relational nature
of letters. A letter is always directed toward someone, and therefore the “I”” of the letter
is formed together with an actual or imagined “you”. The analysis is based on a
hermeneutic and empathetic approach combined with close reading. Laaman’s memoirs,
interviews and earlier studies of her life and work are used as supporting material in

order to establish the necessary biographical and cultural context.
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The correspondence between Ilona Laaman and Ott Arder is the longest of the three. It
begins in 1967 and continues, although fragmentarily, until 1997. In this exchange,
family matters, literature, books, editing, health, money, home, love and contacts with
Estonia are closely intertwined. At first, Laaman positions herself primarily as a
relative, an aunt who maintains family ties across the Iron Curtain and mediates news
from Sweden. Over time, however, the relationship becomes more layered. Arder is not
only a nephew, but also a literary conversation partner, a mediator of the Estonian
literary field, a linguistic adviser and, later, an editor of Laaman’s texts. In the letters to
Arder, Laaman appears warm, caring, practical, self-ironic and increasingly open. Her
humour is especially important: it allows her to speak about vulnerability, illness, fear
and everyday difficulties without becoming merely an object of pity. In this
correspondence, Laaman’s self-image develops from a family-centred role into a freer
and more intimate “letter-self”’, in which family, literature and Estonia form a closely

connected network.

The correspondence with Valev Uibopuu is more professional and purpose-driven. Its
practical basis is Laaman’s translation of Uibopuu’s novels “Lademed” and “Keegi ei
kuule meid” into Swedish. The letters mainly concern translation problems, the
meanings of words and expressions, cultural nuances, historical background and the
organisation of translation work. In this exchange, Laaman constructs her self-image
above all through the role of the translator. She does not present herself as a fully
confident professional, but rather as a careful, responsible and self-critical translator
who is aware of the complexity of the task. Her repeated references to slowness and
uncertainty do not indicate avoidance of work; instead, they show her serious attitude
toward the original text, the author and the future Swedish-speaking reader. For
Laaman, translation becomes not only a technical activity, but also a form of cultural
mediation and a way of relating to Estonian language, literature and history. Although
this correspondence remains more controlled and formal than the other two, its tone

becomes warmer over time and develops into a collegial and supportive exchange.

The correspondence with Harald Keiland is the shortest, but emotionally the most
intense. It begins in 1995 with a family-related message, but soon develops into a
personal and romantically coloured relationship that also includes discussions of
literature, culture and memory. Keiland approaches Laaman as a poet and bearer of

Estonian culture, and his recognition gives her an opportunity to experience herself as
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visible and valued. At the same time, Laaman does not accept this role without
hesitation; she remains cautious and self-ironic in her self-presentation. In the letters to
Keiland, she appears as a person who values memories, seeks meaningful emotional
contact and reflects on her past, her mother’s influence, vulnerability, pessimism, love
and the need to be understood. Estonia has a special role in this correspondence: for
Laaman, it exists in language, childhood memories, family stories, literature and written
contacts, but it no longer fully coincides with the actual Estonia she encounters in the
1990s. This correspondence most clearly reveals Laaman’s need to be taken seriously,

understood and emotionally supported.

The comparison of the three correspondences indicates that Laaman’s self-image cannot
be reduced to one stable and final portrait. The same central elements recur in all three
exchanges: the Estonian language, Estonia, literature, memory, writing, humour,
sensitivity and the need for genuine contact. Yet these elements take different forms
depending on the addressee. In the letters to Arder, Laaman is primarily a warm, caring
and self-ironic relative and colleague. In the letters to Uibopuu, she is a responsible,
methodical and linguistically precise translator. In the letters to Keiland, she is
vulnerable, memory-oriented and emotionally open. These differences are not

contradictions, but expressions of the addressee-centred nature of the letter genre.

More broadly, the thesis shows that correspondence is not only a space of personal self-
presentation, but also a means of maintaining and developing exile culture. Laaman’s
letters help preserve connections between Estonia and the diaspora, allow her to use the
Estonian language that is central to her identity, and enable her to reflect on belonging
in a situation where the homeland is at once a memory, a cultural horizon and a changed
reality. In each correspondence, Illona Laaman’s “I” is created anew according to whom
she writes to, what kind of contact she seeks and what role the specific communicative
situation makes possible. Thus, her letters offer valuable insight into the linguistic,

literary and emotional worldview of an Estonian creative figure formed in exile.
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