TARTU ULIKOOL
OKOLOOGIA JA MAATEADUSTE INSTITUUT
ZOOLOOGIA OSAKOND

ZOOLOOGIA OPPETOOL

Maret Kaljulaid

Maaspesitsevate lindude pesartiste uurimiseks kasutatavad

meetodid ja kaasnevad probleemid

Bakalaureusetdo

Juhendaja: Karmen Sild

Tartu 2013



SISUKORD

L. SISSEJUNALUS. .. ..ttt e 3
2. Looduslikud- ja kunstpesad pesartiiste uurimisel..............coooeviiiiiiiiiiiiiiiiiieenn. 5
2.1. Looduslike pesade asukohtade kindlaks tegemine................ccoooiiiiiiiiiiinnennns. 5
2.2. Kunstpesade Kasutamine. ...........ooouiiiiiii e e 5
2.3. Looduslike ja kunstpesade kasutamisega kaasnevad probleemid.......................... 9
2.4. Pesade tahistamine ja kontrollkadigud.............cooviiiiiiiiiii e 15
2.5. Pesade tahistamise ja kontrollkaikudega kaasnevad probleemid...........................16
2.6. Rajakaamerate kasutamine ja sellega kaasnevad probleemid.....................ccee... 18

3. RUuUste ja riiistajate tUVaSTAmMINe. ... ...voveeit ettt ettt et et e e e e e e e e eaenaneaas 20
3.1. RUUStatuse MEAratlemIng. .......ooeiei e 20
3.2. Peamised riilistajad ja raustet mojutavad tegurid ..., 20
32,0, IMetafad. .. ..o 20

32,2, LINNU. ..t e ——— 22

3.2.3. ROOMAJAU. .. et 23

3.3. RUUStajate tUVASTAMINE. ... .ot 24
3.3.1. Katseala JAlgimine. .......c.ooooiiiii 24

3.3.2. Pesa- ja munajdanuste jargi rilstaja tuvastamine..................ococeiiinnn, 24

3.3.3. Ruustaja tuvastamine jélgede ja karvade Jargi..............ooiviiiiiiiiiiiinnn, 25

3.3.4. Plastiliinist munade abil rulstaja tuvastamine.................coooiiiiiiiinnnn, 26

3.3.5. Rajakaamerate abil rulistaja tuvastamine...............ccooeviiiiiiiiiiiininn, 26

3.3.6. Kombineeritud meetodid............cooiiiiiii e, 27

3.4. Pesa rliiste tuvastamise ja riiiistajate mééramisega kaasnevad probleemid...............28
KOKKUVBTE. . ..o e e e e e 33
YU 0] 0= TP 34
TANUAVAIAUSEU. . ... e 35
Kasutatud KIrJanduUs. ... ..ot e e 36



1. Sissejuhatus

Pesar(iuste on looduslik néhtus, mis mdjutab k&iki linnuliike. Kiskjad on aastatuhandeid koos
elanud oma loodusliku saagiga ilma neid hdvitamata. Linnupopulatsioonid vGivad aga
vdheneda vOi nende arvukus olla madal kohtades, kus pesariiiste on eriti intensiivne. Naiteks
vOivad toitumistulbilt generalistid kiskjad punarebased (Vulpes vulpes) maaspesitsevate
kiivitajate (Vanellus vanellus) populatsioonide arvukust oluliselt vdhendada (Amar et al.
2007). Pesariiuste on ka tiks sagedasemaid lindude pesitsemisedukuse languse pdhjuseid
(Martin 1993). Eriti tundlikud vdivad linnupopulatsioonid pesariste suhtes olla aladel, kus
on toimunud kiskjast vdorliigi invasioon (Walankiewicz 2002), mis monedel juhtudel vdib

viia isegi liigi lokaalse valjasuremiseni (Atkinson 1996).

Saades teada peamised pesarudstajad ja riidstetingimused on vdimalik lindude
pesitsemisedukuse langus peatada ning linnupopulatsiooni arvukust tdsta. Uhtlasi pShineb
linnupopulatsioonide tbhus majandamine pesitsemisedukust potentsiaalselt mdjutavate
faktorite tundmisel (Hansen et al. 1999). Naiteks on oluline tunda riiustajate k&itumist ning
nende spetsialiseerituse taset (Bauga et al. 2001). Riiliste vdhendamise metoodika
valjaarendamiseks on aga kbigepealt vaja vélja selgitada, millised loomartihmad vai liigid pesi
riustavad (Maloney & Sanders 2002). Naiteks on leitud, et mitmete imetajaliikide rulste
takistamine aedade ja puuride abil v6i nende kdrvaldamine pesitsusalalt, véimaldab
maaspesitsevate lindude sigimisedukust tdsta (Aebischer et al. 2010; Pullin et al. 2011).

Pesarliustet mojutavate ja sellega seonduvate aspektide uurimine on olulisel kohal td6des, kus
kasitletakse naiteks lindude elukaigu-tunnuseid (Lebreton et al. 1999), saagi-kiskja
interaktsioone (lgaunea et al. 2007), rltstajate tdhtsust koosluses (Oja 2011) ja ka naiteks
servaefekte (Andren & Angelstam 1988).

Euroopas ja Pdhja-Ameerikas on peamiselt uuritud maaspesitsevate haneliste (Anseriformes),
varvuliste (Passeriformes), kanaliste (Galliformes) ja kurvitsaliste (Charadriiformes)
pesartiustet (Ackerman et al. 2004; Isaksson et al. 2006; Aebischer et al. 2010). Sageli
kasutatakse selleks kunstpesi (Moore & Robinson 2004), mida on rakendatud ka Eestis
kanaliste ja kurvitsaliste pesarlustet kasitlevates uuringutes (L6hmus & Pehlak 2008; Oja

2011). Kuigi tehnika kiire arengu tdttu on (video)kaamerate abil pesariilistajate tuvastamine



kujunenud standardseks ja usaldusvadrsemaiks meetodiks (Weidinger 2008), pole siiski
uurimisviisidena kdrvale jaetud ka nditeks kunstpesade kasutamist ja pesitsevate lindude
hoolikat vaatlemist (Kastdalen & Wegge 2007; Brzezinski et al. 2010).

Erinevate meetodite rakendamisel on uurijatel tekkinud aga kahtlusi tulemuste
usaldusvéarsuse osas. On avaldatud mitmeid toid, mis seavad kahtluse alla kunstpesade abil
saadud tulemuste digsuse voi laidavad koguni nende kasutamise maha (Bollinger & Davison
2000; Zanette 2002). Moore & Robinson (2004) leidsid, et paljude uuringute puhul ei néita
kunstpesad looduses périselt toimuvat. Ka videouuringutega vGivad kaasneda riiistajate
valemadrangud (Gardali et al. 2009) ning lindude liigne hairimine (Granfors & Pietz 2000).
Nii leidsid Amar et al. (2007), et paljud olemasolevad meetodid vajavad

parandamist/muutmist.

Rakendavate meetodite analttsi vajalikkus ilmneb ka asjaolus, et lindude pesaritistet on kull
juba aastakiimneid ja palju uuritud aga rulstajad ja faktorid, mis méaravad selle, kuidas nad
mdojutavad pesitsevaid linde, on veel suuresti teadmata. Kirjanduses on kll viiteid, arvamusi
ja ebamadraseid rlustajate tuvastamisi, kuid tapseid liigini madramisi on vahe (Angelstam
1986). Lahti (2009) arvas, et peamine pdhjus, miks pesarliiiste uuringute tulemusi
télgendatakse sageli valesti vdibki tuleneda sellest, et uurijad keskenduvad sageli teguritele,
mida on lihtsam md6ta (maastiku parameetrid, keskkond, pesa asukoht ja omadused),
pOo6ramata samal ajal piisavalt tdhelepanu sellistele otseselt pesariiistega seotud aspektidele,
nagu rlustaja tuvastamine ja kditumine. Ta leidis, et pesariistele avaldab mdju stisteem
tervikuna, mitte selle Uiksikosad, nagu maastikutlup, elupaik vdi pesitsuspaik per se. Pigem on

tegemist eelmainitud tegurite ning rilstajate kaitumise vaheliste interaktsioonide koosmdjuga.

Lahtuvalt eelmainitud probleemidest on kdesoleva t06 eesmérgiks anda kirjanduse pohjal
ulevaade peamiselt Euraasias ja PGhja-Ameerikas kasutatavatest erinevatest pesardiiste

uurimise meetoditest ning thtlasi nende rakendamisega seotud probleemidest.



2. Looduslikud- ja kunstpesad pesarutste uurimisel
2.1. Looduslike pesade asukohtade kindlaks tegemine

Uurides lindude pesitsusedukust ja seda mdjutavaid tegureid on vaja kdigepealt loodusest
pesad Ules leida. Réstaslase Pogonocichla stellata, kiivitaja ja punajalg-tildri (Tringa totanus)
pesade leidmiseks on pesitsusala jalgsi 1&bi kaidud ja hoolikalt lindude tegevust jalgitud
(Cresswell et al. 2005; Isaksson et al. 2006). Ackerman et al. (2004) vedasid aga partlaste
(Anatidae) pesade leidmiseks labi taimestiku 50 m nailonn6ori kahe aeglaselt litkuva
maastikumasina vahel. Mira tegemiseks oli ndérile 1,5 m vahedega kinnitatud plekkpurgid
kividega. Véltimaks pesade mitteleidmist tingituna sellest, et emased hommikul ja
parastldunal pole pesadel, alustati 2 h peale paikese tusu ja l0petati kell 14.00. Kartes
pesaruliste suurendamist oma tegevusega, Aebischer et al. (2010) ei tuvastanud kurvitsaliste

pesade tapset asukohta, vaid jalgisid lindude pesitsustegevust eemalt.
2.2.  Kunstpesade kasutamine

Looduslikud pesad on tldiselt raskesti leitavad ja ka jalgitavad (Bayne & Hobson 1997a), eriti
naiteks selliste peiduliste lindude puhul nagu tikutaja (Gallinago gallinago) (Aebischer et al.
2010). Pesade arv nditeks péaevase ellujgdmuse arvutamiseks Mayfieldi meetodiga nduab
vahemalt 20 pesa leidmist (Jehle et al. 2004). Alternatiiviks on kunstpesade kasutamine, mille
abil on vdimalik l&bi viia eksperimente selliste kontrollitud parameetritega, nagu pesa kuju,
kdrgus, tihedus, asetus ja munade arv. Samas on tidpiliselt uuringus kasutuses suurem hulk

pesi, kui neid loodusest oleks véimalik leida (Holmes et al. 1990; Dilger et al. 1994).

Kunstpesade tegemisel lahtutakse tldjuhul liigi/liikide, kelle pesarliustet hakatakse uurima,
naturaalse pesa paiknemisest ja véaljandgemisest. Kuna osad maaspesitsevad linnud ei ehita
pesa ning munevad otse maapinnale, siis on néiteks talvikese (Emberiza citrinella) (Batary et
al. 2012) ja kurvitsaliste pesi (Berg 1996) jéljendatud lihtsa lohuga maapinnal. Paljudel
juhtudel on kasutatud kuivanud taimestikku parispesa jaljendamiseks. Naiteks tinamulaste
(Tinamidae), hokolaste (Cracidae), ruiklaste (Rallidae) ja tuvilaste (Columbidae) pesa
jaljendamiseks on tehtud lohk maapinda ja sinikael-pardi (Anas platyrhynchos) puhul
umbritsetud see ka taimestikuga (Coates-Estrada et al. 2002; Ackerman et al. 2004). Osadel

juhtudel aga nt sinikael-pardi, taidi (Gallinula chloropus), tikutaja, pdldldokese (Alauda
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arvensis) ja talvikese puhul on kasutatud taimestikust punutud pesi (Picman 1988; Maller
1989; Elmberg & Gunnarsson 2008). Brzezinski et al. (2010) kasutasid réstaste (Turdus spp.)
kunstpesade tegemiseks poluuretaanvahtu ning kuu aega enne eksperimenti varviti pesad
roheliseks. Kunstpesadena on vdetud kasutusele ka lindude eelmise aasta pesi. Naiteks
Marone & Mezquida (2002), kes kasutasid eelneva aasta tsiitsitajalaste Poospiza torquata ja
P. ornata vanu pesi. Kui uuritakse korraga mitmete erinevate liikide pesarlustet, siis
kasutatakse enamasti kdikide lindude jaoks mingit thist lihtsat pesatulpi. Kasutatud on ka
poest ostetud kortest punutud pesi (Bayne & Hobson 1997; Castellanos et al. 2007).

Pesa jaljendamisel arvestatakse ka kurna kaetust looduses. EImberg & Gunnarsson (2008)
naiteks ei katnud kurna udusulgede ega taimedega, kuna pesa jéljendati munemisega poole
peal olevana ja ka pdhjusel, et pardid hakkavad hauduma enamasti enne viimaste munade
munemist. Leiti, et viie munaga sinikael-pardi pesa ilma vanalinnuta ja varjavate udusulgedeta
vastab looduses esinevale olukorrale. Ackerman et al. (2004) katsid aga sinikael-pardi
tehiskurnad udu- ja kontuursulgedega, kuna selline kditumine on omane ka pesalt méneks

ajaks lahkuvale vanalinnule.

Vaérvuliste, kurvitsaliste ja kanaliste pesartiiste uurimiseks kasutatakse sageli vuti (Coturnix
sp) mune (Berg 1996; Marone & Mezquida 2002; Oja 2011; Batary et al. 2012). Seda nii
mitut erinevat linnuliiki korraga uurides (Castellanos et al. 2007) kui ka tihe konkreetse liigi
puhul (Batary et al. 2012). Pessa pannakse uks (Huhta & Jokiméki 2000) kuni neli (L6hmus &
Pehlak 2008) vutimuna. Kana (Gallus gallus domesticus) mune on kasutatud naiteks sinikael-
pardi, taidi, tikutaja (Picman 1988) ja keldi rabaptii (Lagopus lagopus scotica) (Aebischer et
al. 2010) pesaruste uurimisel. Ackerman et al. (2004) asetasid partlaste pesarttste uurimisel
kunstpesadesse tdetruuduse saavutamise eesmargil teega helepruuniks varvitud kanamunad
(keskmiselt 8,6 muna). EImberg & Gunnarsson (2008) kasutasid véimalikult tdetruu
kunstpesa saavutamiseks, uuritava liigi, sinikael-pardi mune, mis saadi kohalikust farmist.

Pessa pandi viis muna, et jaljendada pesa, milles munemine on veel pooleli.

Pesarliuste uurimisel kasutatakse ka plastiliinist, vahast vdi savist tehismune, mis lisatakse
enamasti parismunade juurde (Dion et al. 2000; Baines et al. 2004; Castellanos et al. 2007)

vOi kasutatakse ainult plastiliinist mune (Mgller 1989; Cresswell et al. 2005). Plastiliinist



munad tehakse vuti- vdi kanamunaga sarnased (Castellanos et al. 2007) v6i kindla uuritava

liigi munade sarnased (Part et al.1998).

Kuna on vBimalus, et looduses mitte esinevad I6hnad pesa juures mdjutavad osade rliistajate
(rtiiste)kaitumist, siis on uurijad Uritanud iseenda ja kunstpesa I6hna varjata. Sageli hoitakse
pesi enne katse algust mitu p&eva kuni kuu aega valitingimustes (Bollinger & Davison 2000;
Catterall & Piper 2004; Castellanos et al. 2007). Inimese I6hna vahendamiseks kantakse
pesade paigutamisel ménikord kummikindaid (Bollinger & Davison 2000) ning kummikuid
(Péart et al.1998). Carignan & Villard (2002) t66s hdoruti kési enne katsematerjalide
kasitlemist lehekddus. Vahendamaks plastiliini, inimese ja monel juhul ka vérvi 16hna,
kantakse ka kunstmunade tegemisel kummikindaid (Coates-Estrada et al. 2002) vdi kastetakse
munad parafiini (Carignan & Villard 2002). Toetudes Bean et al. (1988) tddle, kus leiti, et
vadvel voib mdjuda rottidele ja hiirtele ligimeelitava ainena, kasutas Catterall & Piper (2004)
munade valmistamisel plastiliini, mis ei sisaldanud véavlit. Conner & Perkins (2003) pesid

uuringus kasutatavaid vutimune, neile omase I8hna varjamiseks, tiigivees.

Kunstpesade tdetruumaks muutmiseks uritatakse ka linnupesadele omaseid 16hnu jaljendada.
Elmberg & Gunnarsson (2008) aéristasid pesad asja surnud sinikael-pardi k6husulgedega
toetudes nt Clark & Wobeser (1997) ja Part & Wretenberg (2002) t66dele, kus leiti, et sulgede
I6hnaga pesade ellujddmus on sarnasem parispesadele ning seelébi vaib olla oluline osadele
potentsiaalsetele riistajatele pesa leidmisel/ritustamisel. Ackerman et al. (2004) lisasid
varasemalt kogutud sulgedele enne uuringu algust looduslikku pesamaterjali hiljatud sinikael-
partide pesadest. Lisati veel kolm tilka pardi 16hna, et jaljendada hauduva vanalinnu
kohalolekut.

Kunstpesade asukohtadeks valitakse lokaalselt laialt levinud liikidele vdi uuritavale liigile
omaseid pesitsuskohti. Nii loodetakse, et olukord on riilistajatele tuttav ja seelébi on
tulemused tdetruumad (Part et al. 1998; Huhta & Jokimaki 2000; Hayes & Stuart-Smith
2003). Pesad asetatakse kohtadele sageli paevasel ajal, samas jélgides, et tihtki pesarlustajat
poleks laheduses (Part et al.1998).

Vahekaugused kunstpesadel varieeruvad soltuvalt liigist 20 meetrist (valusidriku (Junco

hyemalis) pesa jaljendav) (Hayes & Stuart-Smith 2003) kuni 100 meetrini (Kiivitaja,



punajalg-tilder, mustsaba-vigle (Limosa limosa), soortdi (Calidris alpina), suurkoovitaja
(Numenius arquata) ja tikutaja) (L6hmus & Pehlak 2008). Pesade paigutamisel vGetakse
arvesse uuritava linnu territooriumi keskmine suurus, néiteks rastaslase P. stellata puhul on
selleks 50 m (Cresswell et al. 2005) ja seda, millise vahemaa tagant on rulstaja vdimeline
jargmist pesa ndgema (Batary et al. 2012). Berg (1996) arvestas katse kaiku mdjutava tegurina
ka lahedal asuvatel parispesadel viibivate suurkoovitajate ja kiivitajate riiistajatele suunatud
kaitsekditumisega. Sellest lahtuvalt asetas ta kunstpesad vahemalt 300 m kaugusele
parispesadest. Ka Prokop & Trnka (2011) jalgisid kaugusi vaikeputi (Tachybaptus ruficollis)

pesadest, seda selleks, et véltida pesade suurenenud tihedusest tulenevat riiliste sagenemist.

Mitmekordsete pesakontrollide puhul korjasid osad uurijad rutstatud kunstpesad véi munad
kohe &ra, et need ei meelitaks visuaalselt v8i 16hna tdttu ligi rohkem ridstajaid (Coates-
Estrada et al. 2002; Batary et al. 2012). Samuti arvatakse selline teguviis mdnede lindude (nt
partlaste) puhul jéljendavat looduslikku olukorda kdige paremini, kuna riustatud kurna
asemele tavaliselt uut ei muneta (Albrecht et al. 2010). Berg (1996) korjas samuti riitistatud
pesad ara, kuid asendas need uutega, mis asetati vahemalt 30 m kaugusele vanast, et pesade
arv ja katse tingimused oleksid samad kogu uuringu valtel. Kolmanda variandina korjatakse
kdik pesad kokku alles katse 18pus, mispuhul uuringu jooksul pesi ei manipuleerita (Part et
al.1998; Carignan & Villard 2002).

Katse toimumisajaks valitakse enamasti aeg, mis langeb kokku uuritava liigi pesitsusajaga
(Huhta & Jokimaki 2000; Cresswell et al. 2005). Katset korratakse vaid juhul, kui uuritav liik
muneb pesitsusperioodil ka teise kurna, et saada v@imalikult téetruud tulemused (Huhta &
Jokimaéki 2000). Nii oli Coates-Estrada et al. (2002) véimalik Mehhikos maaspesitsevate
lindude pesariiiste uurimisel Uihe sigimisperioodi jooksul katset labi viia kolmel korral, kuna
just selline sigimisstrateegia oli omane kohalikele linnuliikidele tinamulastele, hokolastele,
ruiklastele ja tuvilastele. Prokop & Trnka (2011) viisid katse kunstpesadega labi aga ajal, mil
partide peamine pesitsusperiood oli 1&bi. Sellega lootisid nad véhendada véimalikku tihedusest

tuleneva ridste intensiivuse tOusu.



2.3.  Looduslike ja kunstpesade kasutamisega kaasnevad probleemid

Nii looduslike pesade kui ka kunstpesade kasutamine on seotud paljude erinevate
probleemidega ning uurijate arvamused (ihe vdi teise metoodika kasuks lahknevad. Naiteks
Burke et al. (2004) arvasid, et linnupopulatsioonide majandamistegevuse planeerimisel peaks
tuginema vaid looduslike pesadega labi viidud t6é0de tulemustele ja, et paljud jareldused
milleni on joutud kunstpesade kasutamisega, tuleks imber hinnata. Part & Villard (2004)
leiavad aga, et ka looduslike pesade kasutamisel on omad probleemid ning paljudel juhtudel,
naiteks liikide puhul, keda on darmiselt raske vaadelda, on kaudsed meetodid pesitsusedukuse
hindamiseks siiski véga kasulikud.

Geupel & Martin (1993) on koostanud juhised looduslike pesade leidmistGen&osuse
tdstmiseks. Nad tdid pesade leidmist kdige enam mojutavate teguritena valja uurijate
kannatlikkust ja tahelepanelikkust ning uuritavate lindude kaitumise ja elupaikade tundmist.
Ka soovitasid nad pesade otsimisega alustada ajal, mil linnud tegelevad pesaehitusega.

Munemise ajal on pesi juba tunduvalt raskem leida.

Looduslike pesade otsimistegevus kui selline, v8ib lindude pesitsemisedukusele avaldada
negatiivset moju, pdhjustades naiteks pesade hilgamisi. Livezey (1980), uurides peamiselt
sini-ragapardi (Spatula discors) kéitumist, leidis, et pesade hiilgamine sdltus pesaotsimise
metoodikast. Pesad, mis leiti jalgsi liikudes, peamiselt n66ri vedamisega labi taimestiku,
hiljati sagedamini, kui need, milles ndori veeti masinate vahel. Pesade hiilgamine oli suurem
ka juhul, kui pesale Idhenes ronkem kui liks inimene, kahekordistades partide pesade
hilgamist. Livezey arvas, et inimeste hulk vdis olla seotud suurenenud taimestiku hdirimisega,
mistottu pardid ei pdoérdunud pesadele tagasi. Devries et al. (2005) leidsid oma uurimuses, et
pardid hulgasid pesad kohe esimesel paeval peale pesa leidmist. Hiilgamine uurijate tegevuse
tottu vahenes aga tunduvalt, kui jargnevatel aastatel tehti pesade asukohad kindlaks ajal, kui
emased polnud pesa laheduses. Seega tuleb looduslike pesadega ettevaatlikult tmber kéia,

plaanida hoolikalt pesaotsimise viise ja aega.

Kuigi paljud uurijad eelistavad pesartitste uurimisel looduslike pesi, tunnistatakse, et
kunstpesade kasutamine voib siiski teatud juhtudel olla tulemuslikum vdi lausa véltimatu.

Faaborg (2004) leidis, et kunstpesad on vajalikud naiteks riistajate kaitumise uurimisel ning



ka olukordades, kus piisava hulga looduslike pesade leidmine on aarmiselt raske. Sellistel
juhtudel peab kunstpesadega tehtud katse olema siiki véga hoolikalt labi méeldud ja
korraldatud. Kunstpesade kasutamise mahalaitmise asemel soovitavadki Cordeiro et al. (2012)
pigem keskenduda kunstpesade kasutamisega seotud probleemide valja selgitamisele ja otsida

neile lahendusi.

Kunstpesade kasutamine valtimaks, looduslike pesade leidmise ja nende hilgamisega seotud
probleeme ei pruugi aga anda téeparaseid tulemusi. Bergi (1996) t66s selgus, et
suurkoovitajate ja Kiivitajate kunstpesi rudstati ligi neli korda sagedamini, kui looduslikke
pesi. Uhelt poolt vdis see tuleneda sellest, et agressiivselt pesa kaitsev vanalind alandab riiiste
tdendosust, teisalt aga valivad vanalinnud pesitsemiseks koha, kus riiliste oht on vaiksem.
Seevastu Batary et al. (2012) katse talvikeste ja pruunselg-pd6salindude (Sylvia communis)
kunstpesadega erinevates elupaikades, néitas, et kunstpesade paevane ellujddmus oli sarnane
varasematel aastatel Bradbury et al. (2000) ning Szczur & Stoate (2001) poolt leitud

looduslike pesade ellujgdmusega.

Bollingeri & Davisoni (2000) katse vérvuliste pesadega rohtlas nditas, et kunstpesade
realistlikkus pesaruste intensiivsuse mdjutamisel vBib samuti oluline olla. Naiteks vitstest
punutud pesi rlustati sagedamini kui rohust punutud pesi. Seet6ttu ei ndidanud vitstest pesad
riuste sagedust looduslikele pesadele erinevalt rohupesadest, milledega saadud tulemused
sarnanesid parispesadega saadud andmetega.

Oluliselt voivad riustemaédra mojutada ka pesade kaetus ja paiknemine. Naitkes selgus tihes
Taanis labi viidud uuringus, kus pdldidokese kunstpesade rliustajateks olid peamiselt hallvares
(Corvus cornix), harakas (Pica pica) ja pasknaér (Garrulus glandarius), et riiisteméaar oli
metsas sees véiksem, kui servaaladel. Osaliselt kaetud kunstpesi rliustati aga harvemini kogu
proovialal, s6ltumata pesa asukohast. Leiti ka, et pealt avatud looduslikud naiteks
pdldldokese, sookiuri (Anthus pratensis) ja kiivitaja pesad asusid metsaservadest kaugemal
vorreldes pooleldi kaetud, néiteks metskiuri (Anthus trivialis), kadakatéksi (Saxicola rubetra),
pruunselg-pdodsalinnu, talvikese ja rootsiitsitaja (Emberiza schoeniclus) pesadega (Maller
1989). Niisiis néitas uurimus selgelt, et ritstemaar voib sbltuda pesa asukohast, kuid selle
ilmnemine on seotud ka pesattitbiga ja selle realistlikkusega. Kurna nahtavus oli oluline

ridstet mojutav tegur ka Létis 1abi viidud uuringus, kus roo-loorkullid (Circus aeruginosus)
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olid kdige edukamad varjamata munadega kunstpesade leidmisel ja vdhem edukad

udusulgedega varjatud munade leidmisel (Opermanis 2004).

Ka péevase ja Oise rulste erinev maar voib olla tingitud munade kaetud vdi katmata olemisest.
Jalgides kaameratega varvuliste nt. valjasidriku (Passerculus sandwichensis), heinasidriku
(Ammodramus savannarum) ja mustkdht-tsiitsitaja (Calcarius ornatus) looduslikke pealt
avatud pesi, leidsid Granfors & Pietz (2000), et need olid vorreldes kaetud pesadega péevasel
ajal rohkem haavatavad, kui 66sel. Niisiis on pesariiuste uuringu planeerides oluline eelnevalt
tunda uuritava liigi pesitsuskaitumist ja pesade véljandgemist ning tbepéarasemate tulemuste
saavutamiseks tuleks Uritada pesi voimalikult tapselt jaljendada. Oluline on ka aru saada,

kuidas pesade erinev véljanagemine vdib mdjutada nende ridstet.

Ka munatup ja suurus v8ib oluliselt mdjutada uuringu tulemusi, samas s6ltumata sellest, kas
tegu on loodusliku v8i kunstpesaga (Lindell 2000; Pért ja Wretenberg 2002). Nii leidsid
Marini & Melo (1998), et vutimunad ei sobi sellest vdikesmate munadega lindude pesartdiste
uurimiseks. Clark et al. (2000) katses olid vutimunad néiteks liiga suured, et helehamstrik
Peromyscus maniculatus oleks saanud neid suhu haarata. Samuti oli munakoor tugevam ja
paksem kui enamikel vérvulistel, kelle pesade rustet uuriti. Seetbttu leidsid uuringu autorid,
et vutimunad sobivad pigem suuremate imetajate ja lindude rulste tuvastamiseks. Samal
arvamusel olid ka Huhta & Jokimaki (2000), kes leidsid, et vutimunade kasutamine
tsiitsitajaliste kunstpesades andis looduslikele oludele vastavaid tulemusi, kuna uurimisalal
olid pdhilised rlustajad harakad, varesed ja oravad, kes suudavad vutimune 18hkuda ja pesast
minema kanda. Seevastu Opermanis (2004) ei leidnud partlaste pesariliste uurimisel pardi- ja

kanamunadega segamini ning ainult pardimunadega riiiste vahel erinevusi.

Plastiliinist munadega tuvastatav véikeste imetajate rulste arvatakse andvat aga valed
tulemused, kuna enamikel juhtudel ei suudaks nditeks hiired looduslike liikide pesi riiistada
(Clark et al. 2000). Part & Wretenberg (2002) leidsid kivitéksi (Oenanthe oenanthe)
pesarliuste uurimisel, et riidiste plastiliinist munadele ei sarnanenud ridstega kivitaksi
looduslikele munadele. Véikesed hiired ja hamsterlased (Cricetidae) olid peamised
plastiliinist munade riiistajad, samas kui suuremad imetajad ja maod eelistasid kivitéksi

parismune.
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Lisaks munatiibile vdib teatud juhtudel méjutada riilstet ka muna varv. Weidinger (2001a)
leidis, et talvikese puhul 18huti v&i viidi pesadest &ra kiiremini sinised ja valged munad
vorreldes pruunidega. Mahani & Yahneri (1996) katses oli muna varv selges seoses lindude
poolse riistega. Valgete kana-ja vutimunadega pesi riiustati sagedamini, kui pruunide
kanamunadega. Seega tuleb teada uurimisala riiistajate koosseisu. Kui imetajate puhul ei
pruugi muna varv méngida kuigi olulist rolli, siis réévlindude puhul, kes lahtuvad

toiduotsinguil eelkdige visuaalsetest stiimulitest, vGib see katse tulemusi oluliselt mdjutada.

Erinevatest rlstajatest tulenev riiistemuster sdltuvalt pesa valjandgemisest ilmes ka Cordeiro
et al. (2012) t606s, kus selgus, et imetajad rlustasid sagedamini punarind-rasta (Turdus
migratorius) topistega pesi ja linnud ilma topisteta pesi. Seega vanalinnu pesalolek mdjutab
erinevalt lindude ja imetajate kaitumist ning vanalinnu topiste kasutamine v6ib kokkuvdttes

anda téetruumad tulemused.

Topiste kasutamine pesadel v3ib vahendada kunst- ja parsipesade ruste erinevusi ka passiivse
kaitse n&ol. Opermanis (2004) kasutas partide pesade vdimalikult tapse jaljendamise eesmérgil
topiseid. Peamised rilistajad roo-loorkullid kiill mérkasid pesa ning uritasid lindu pesalt &ra

ajada, kuid ei rinnanud topist kordagi.

Ka pesast lahtuv 18hn vaib selle riilstet mdjutada. Nii vdib inimese I6hn erinevaid imetajaid
peletada, meelitada vdi ka pesarluste sagedusele Gldse mitte mingit m&ju omada (Donalty &
Henke 2001). Néiteks Clark & Wobeser (1997) uurimuses oli inimese, pardi, tiigivee ja
sidruni-ingveri (uudne rlustajatele) 16hnaga kunstpesadel looduslike pesadega vorreldes
suurem ellujag@mus. Kunstpesade ja looduslike pesade ellujgdmus oli sarnasem siis, kui
kunstpesade Umbrusesse, otse taimestikule, pandi veelahust pardi véljaheidetega. Juba
koorunud munadega pesadest vdetud udusuled ei mdjutanud kuigivord kunstpesade rilste

maara.

Ollakse ka arvamusel, et kui iniml6hn on kdikidel katses olevatel, nii kunst- kui ka
périspesadel, siis see ei mdjuta tlelldist katse tulemust ning I6hna pole vaja ka kuidagi peita
(Weidinger 2001). Alal, kus peamised pesartustajad on toiduotsinguil visuaalsetest
stiimulitest l&htuvad réévlinnud, ei ole ilmselt vajalik ka inimese/kunstpesade 16hna varjamine

vOIi looduslike pesade I6hnade jéljendamine.
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Pesade paigutamisel on oluline pesade varjatus Umbritseva taimestiku poolt. Naiteks pujupu
(Centrocercus urophasianus). pesade jalgimisel Nevadas USAs leiti, et ronga (Corvus corax)
ja ameerika mégra (Taxidea taxus) ridste s6ltus taimestikust ja pesa nahtavust vahendavatest
takistustest. Rongad ruistasid parema néhtavusega pesi ja magrad pesi, mida oli raskem
maérgata (Coates & Delehanty 2010). Ka Soomes rudstasid linnud taimestikku peidetud
kunstpesi harvemini, kui varjamata ja osaliselt kaetud pesi (Huhta & Jokimaki 2000).
Korraldades katset mingil alal on niisiis oluline teada uuritava linnu pesitsuspaiga ja —

tingimuste eelistusi.

Mehhikos, troopilises vinmametsas, oli lisaks pesade nahtavusele ka valguse hulk, mis maani
joudis, positiivselt seotud riustatud kana- ja plastiliinistmunade arvuga. Valguse hulk seotuna
rlustajate aktiivsusperioodiga vois pdhjustada pdhilise riliste metsaservades ja —koridorides
Oise aktiivsusega nériliste poolt, samas kui metsas sees oli imetajate ja lindude riliste peaaegu
vordne (Coates-Estrada et al. 2002).

Ka pesade paigutamisel tuleb arvesse votta riiistajate aktiivsusperioode. Nditeks Baldi (2000)
leidis, et pesad, mis olid pandud paika hamarikus, kannatasid vaiksema rluste all, kui pesad
mis olid kohale pandud paevavalges. Ta arvas, et stlidi olid hallvaresed, kes jalgisid tema
tegevust. Samas vBib hamarikus pesi paika pannes mdjutada imetajate poolset riilistet. Seega

tuleb hésti tunda katsealal olevaid liike ja nende riilistek&itumist.

Pesade paiknemine tiheduse voimaliku mdju uurimisel pesartiiiste maarale on andnud
erinevaid tulemusi. Arvatavasti soltub see liigist, ajast ja elukohast aga ka kasutatavast
metoodikast. Nii on naidatud, et margaladel mdjutab pesade paiknemise tihedus rulistemaara
vahem, kui muudel aladel, kuid samas on valja toodud selle aspekti pdhjalikuma uurimise
vajalikkus (Arzel et al. 2013). Isegi, kui pesade tihedam paigutus riilistemééra ei suurenda,
tuleb siiski arvestada, et mdned pesakohad on lindude jaoks parema kvaliteediga kui teised.
Nii leidsid Ackerman et al. (2012), et sinikael-pardi looduslike pesakondade ellujg@gmus
monede lahestikku paiknevate pesade puhul oli suurem, kuna need asusid turvalisemates

elupaikades.

Aasta, aastaaeg, pesastaadium (munemine, haudumine, poegadega) ja pesa vanus on ajaga

seotud tegurid, mis vBivad mojutada pesariilistet. Mida pikemalt on pesa eksponeeritud, seda
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suurem on tGenéoses, et see rlustatakse (Thompson 2007). Pesitsusaja edenedes voib ka
umbritseva taimestiku muutumine mdéjutada riistet. Naiteks Albrecht et al. (2010) leidis, et
pesariuste tdendosus langes ajas kasvava taimestiku tottu, mis pesitsusperioodi 16pupoole
andis pesadele parema varjatuse.

Samas tuleb arvestada ka teiste liikide poolt pohjustatud keskkonna ja toiduvajaduse
muutustega ajas. Nditeks McClain et al. (1994) katses pdhjustas kunstpesade ellujag@muse
languse kasnalainelase (Lymantria dispar) p&hjustatud taimestiku hdrenemine. Jax et al.
(2009) leidsid, et hiljem pesitsevad liigid kannatavad suurema pesartuste all, ajal mil mingil
(Neovison vison) olid pojad ning seetdttu oli ka toiduvajadus suurenenud. Seega rliuste
sagedus, mis on tuvastatud the katseperioodi jooksul ei pruugi peegeldada Gletldist rluste

sagedust.

Teisalt katse kordamisega, suureneb tdendoliselt ka ridstajate pikaajalise dppimise
potentsiaal. See ei ole aga probleemiks liihikese elueaga loomade puhul, kus on téendoline, et
igal aastal rutstavad pesi uued indiviidid. Rulstajate lthiajalisest dppimisest tulenevad méjud
peaksid aga esinema igal katsealal ja aastal, mdjutamata katse tulemusi (Barkowska et al.
2010). Seega tuleb katse kaigus hoolikalt jalgida riilstajate kaitumist ning arvestada nende

OppimisvBimega, mis vdib tulemusi muuta.

Kdrvaldades erinevad vead, mis vBivad anda valesid tulemusi, jaavad siiski alles osad ridstet
mojutavad aspektid, mida ei saa véltida. Naiteks ei saa kunstpesade puhul jéljendada
vanalinnu kaitumist pesal/pesa l&heduses, mis vdib olla aga oluline pesa leidmisel, naiteks
lindude (Blom et al. 1982) ja madude (Goodman & Goodman 1976) puhul. Samuti ei saa
jaljendada lindude aktiivset kaitset rliistajate vastu. Ning looduslike pesade puhul jaab alati ka
lindude hairimise aspekt, mida ei saa 18plikult ette ndha ja &ra hoida. VVdimalike vigade
hindamiseks ja arvestamiseks kunstpesade puhul soovitavad osad uurijad kunstpesade korval
kasutada ka looduslikke pesi ning maarata mdlemi pesatlubi riistajad (Marone & Mezquida
2003).
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2.4.  Pesade tahistamine ja kontrollkaigud

Pesade asukoha tahistamiseks ja nende hilisema leidmise hdlbustamiseks, need tavaliselt
margistatakse. Ackerman et al. (2004) kasutasid nii looduslike kui ka kunstpesade asukohtade
tahistamiseks nummerdatud pambuskeppe. Sarnast meetodit kasutas ka Berg (1996), kes
paigutas oma katses marke 20 m pesast eemale, kasutades selleks maasse pandud toigast.
Tahistamaks lohuna maas oleva pesa algset asukohta, juhuks kui see rliistatakse, pani ta ka
naela maasse. Conner & Perkins (2003) aga tahistasid pesa asukoha ainult naelaga, et
vajadusel see metalliotsijaga ules leida. Carignan ja Villard (2002) kinnitasid pesad ja munad
l&hima puitunud taime kiilge tamiili ja kruvidega, et pesa poleks voimalik &ra viia. Pesade
margistamiseks on kasutatud ka varvilisi linte (Bollinger & Davison 2000; Catterall & Piper
2004). Inglismaal, alal, kus karjatati lambaid, tahistati looduslikke sookiuri ja pdldldokese pesi
villa kinnitamisega taimestiku kiilge (Aebischer et al. 2010). Olukorras, kus pesade hulk on
vaike ja enamus pesadest paiknesid parkide ja majade Umbruses ei kasutanud Huhta &
Jokimaki (2000) thtegi tahistamise meetodit. Pesade asukohtade kaardistamisel on kasutatud
ka looduslikke marke ja GPS-i (EImberg & Gunnarsson 2008).

Nii looduslike kui ka kunstpesade saatust kontrollitakse ihe (Coates-Estrada et al. 2002;
Cresswell et al. 2005; Coates & Delehanty 2010;) kuni seitsme péeva tagant (Berg 1996;
Ackerman et al. 2004). Osades t66des vaadeldakse pesi ainult kord, kas 7 v6i 14 paeva peale
katse algust, et uurijate kohalolust ja tegevusest lahtuv potentsiaalne mdju rlustele oleks
vOimalikult vaike (Bogliani & Matessi 1999; Catterall & Piper 2004). Toetudes Esler & Grand
(1993), Lariviere & Messier (1998) ja Ackerman et al. (2004) uurimistddde tulemustele,
pikendasid EImberg & Gunnarsson (2008) kontrollkaikude vahelist perioodi jarkjargult,
kllastades kunstpesi vastavalt 1., 2., 4., 8. ja 16. paeval peale uurimuse algust. Selline
ajavahemik valiti, kuna pilootuuringu kéigus toimus enamus riiustetest esimestel paevadel

ning harvenes edasipidi margatavalt.

Riustajate kaitumise muutumise véltimiseks tingituna kontrollkaikudest, uUritatakse oma
tegevusjalgi varjata. Ackerman et al. (2004) kaisid kontrollkaikude ajal nii pesi tahistavate kui
ka juhuslikult paigutatud keppide juures vordse sagedusega. Samuti katsid nad munad pérast
igat kilastust pesas olevate sulgedega, kuna osad linnud, néiteks partlased, katavad pesalt

lahkudes kurna udusulgedega. Katses, kus uuriti riidiste intensiivsust kunstpesadele sagedase
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kllastatavusega pargis erinevat tulpi hekkides, ei nahtud vajadust oma tegevusjalgi kuidagi
peita. Uurijad kaitusid looduslike ja tehispesade laheduses v@imalikult sarnaselt (Castellanos
et al. 2007). Marone & Mezquida (2002) valisid aga pesade kontrollimiseks iga kord erineva
trajektoori, et ajada segadusse riiistajaid, kes vdisid seostada inimeste I6hna munadega.

2.5. Pesade tahistamise ja kontrollkaikudega kaasnevad probleemid

Seoses pesade saatuse kontrollimisega voidakse rliuste intensiivsust muuta mitmel moel. On
leitud, et nditeks vareslased vGivad Gppida tahistusi seostama pesadega ning seeldbi vdib
suureneda ka pesariiiiste (Wright & Yahner 1985). Ibafiez-Alamo et al. (2012) analiiiisisid
erinevaid t0id uurijate tegevuse mojust pesitsevatele lindudele. Nad ei leidnud mérgatavat
seost uurija kilastuste ja riiste intensiivsuse vahel. Osadel juhtudel leiti hoopis, et inimmdju
vBib pesade riiiistet vahendada. Ka Gétmark & Ahlund (1984) ei leidnud Rootsis l4bi viidud
uuringus erinevusi ruustatud haha (Somateria mollicsima) pesade hulga vahel, lindude
hairimise (pesalt lendu ajamisega) ja selle puudumise korral (hilises haudumisefaasis). Uurijad

ei meelitanud oma tegevusega ka riiustajaid ligi.

Kuid on saadud ka vastupidiseid tulemusi. Clark & Wobeser (1997) t60s leiti, et partide
roojamine, mis on inimeste kulastustest pohjustatud, voib suurendada tdendosust, et
imetajatest ruiiistajad leiavad pesad {les. Gotmark & Ahlund (1984) leidsid, et kui uurijad ei
kata pesi, parast hauduva vanalinnu dra ajamist, siis vBivad nad sellega lindude poolse riilste
tdendosust suurendada, kuna varjamata munadega hahkade kunstpesi rltstati sagedamini, kui
neid, mis olid udusulgedega kaetud. Samas aga vareste poolne riiiste vdis vaheneda, kuna
peaaegu kbik hahad roojasid munadele, kui uurijad nad lendu ajasid. McDougall & Milne

(1978) uuringus selgus aga, et varesed ei s66 haha valjaheidetega mune, erinevalt kajakatest.

Ka tallutud rajad taimestikus voivad olla mdnedele riiustajatele juhiseks pesa leidmisel
(Martin & Geupel 1993). Uurija poolt jaetud 18hnu vdivad rilistajad dppida seostama
pesadega ning jalgi mooda jouda mitmete pesadeni. Nditeks Koloraados, rohtlas, kus
peamised riiistajad olid vadikesed imetajad, ei leitud aga kunstpesadega tehtud katses seost
pesade juurde viivate inimese ja lehma sdnniku I6hnaradade ning riidste suurenemise vahel.
Inimldhn oli piirkonnas rulistajatele pigem uus, kuna katsepiirkonnas oli inimeste viibimine

harv (Dillon et al. 1999). Donalty & Henke (2001) katses osutus aga inimlGhna maskeerimine
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kummikinnaste, kummikute vdi varjeldhnade abil ebaeffektiivseks. Samas vaheneb igasuguste

I6hnade mdju vihma téttu (Dilger et al. 1994).

Seega inimese m&ju mingil alal voib séltuda suuresti konkreetsetest riilistajatest ja uuritavate
lindude pesitsuskaitumisest. Seepdrast tuleb tunda uuritaval ala olevaid liike ning nende
vOimalikku kaitumist inimese kohalolul. Martin & Geupel (1993) soovitasid pesade

kontrollimisega kaasneva rlusteohu suurnemise valtimiseks rakendada jargmisi meetodeid:

1) pesa tuleks kontrollida nii kaugelt, kui véimalik;

2) kontollida pesi erinevaid radu pidi ja kasutada teid, mis on kiired, vaiksed ja
minimeerivad taimestiku hairimist, s.t. - teerada ei tohi I6ppeda linnupesa juures, sest
alati on vBimalus, et riiistaja jalgib toimuvat;

3) kontrollidel tuleks olla kiire ja tépne, s.t. pesa juures tuleks viibida véimalikult
luhiajaliselt, et I6hna vahem jétta;

4) pesa kontrollivate inimeste arv tuleb hoida minimaalne;

5) pesa sisu kontrollimisel tuleks kasutada pulka voi pliiatsit, et mitte oma I6hna pesale
jatta.
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2.6. Rajakaamerate kasutamine ja sellega kaasnevad probleemid

Koos looduslike pesade ja kunstpesadega kasutatakse ka rajakaameraid lindude pesartdiste
uurimiseks. Kuna ollakse teadlikud, et lindude kaitumine v6ib muutada s6ltuvalt kaamera
paigaldamise ajast, siis paigutatakse videokaamerad pesadele hommikul, ajal kui linnud pole
pesal haudumas, et véltida kurnade hulgamist (Coates & Delehanty 2010).

Ka kaameravarustuse paiknemise kaugus pesast valitakse sageli nii, et uurijate
kontrollkdikudest lahtuv lindude hairimine oleks minimaalne (Schaefer 2004). Kui kaamerate
kaugus pesast voib naiteks varvuliste puhul ulatuda 0,1 meetrist kuni 2 meetrini (Granfors &
Pietz 2000; Schaefer 2004), siis tihe kuni kolme p&eva tagused kontrollkdigud (Granfors &
Pietz 2000; Coates & Delehanty 2010), peamiselt patareide ja videolindi vahetamiseks
(Schaefer 2004), voivad toimuda kaabli ihenduse kaudu pesast 15 m kuni 50 m kaugusel
(Granfors & Pietz 2000; Coates et al. 2008). Tihtipeale kaamerad ka maskeeritakse
taimestikuga ja tehismaterjaliga (ingl. k - vinyl photography tape) jaljendades imbritsevat
taimestikku (Coates & Delehanty 2010).

Hoolimata kaamerate hoolikast paigutamisest pohjustab rajakaamerate kasutamine
parispesadel siiski pesade hiilgamisi. Hilgamise mééar s6ltub pesitsemise staadiumist, olles
suurem pesitsemise varasemal perioodil. Schaefer (2004) t66s hulgasid mustpea-p6dsalinnud
(Sylvia atricapilla) pesi vaid munemisperioodil. Samas kui Kiivitajate haudumisperioodil
paigaldatud videokaamerad ei suurendanud pesade hiilgamist vorreldes ilma kaamerateta
pesadega (Bolton et al. 2007).

Hilgamist vdib mojutatada ka péevaaeg, lindude kokkupuude inimestega ja ilmastik. Granfors
& Pietz (2000) katses oli varasemal péevaajal paigaldatud kaamerate poolt inimtegevusest
rohkem isoleeritud uurimisaladele aastal, kui ilmastikuolud olid pesitsevatele lindudele
stressirohkemad, pesade hillgamine varvuliste poolt kdrgem, kui eelnevatel aastatel. Seega
arvestades uuritava linnuliigi ja populatsiooni isedrasusi on véimalik pesade hiilgamist
vahendada. Néiteks Schaefer (2004) oodates kaamerate paigutamisega, kuni mustpea-
pddsalinnud hakkasid hauduma, valistas pesade hilgamised kaamerate paigutamise ja
kohalolu t6ttu. Sarnased tulemused on saadud ka t&pikréstaste (Hylocichla mustelina) kohta,

kus pesade hiilgamise valtimiseks pandi enamus kaameraid veidi enne vGi peale koorumist,
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mis kull omakorda vahendas ka pesaruuste jadddvustamist munadega pesadel (Williams &
Wood 2002).

Kaamerad voivad mdjutada ka pesade ellujgdmust. Kanadas oli hébettlli (Charadrius
melodus) videokaameratega jalgitavate pesade ellujddmus veidi suurem vdrreldes ilma
kaamerateta pesadega (Davis et al. 2010). P6hja-Ameerika t06de pohjal leiti, et kaameratega
pesade keskmine paevane ellujgdmus oli enamus juhtudel suurem, kui ilma kaamerateta
pesadel. Kaamerate méargatav positiivne mdju oli seotud antud juhul uuringu kestusega —
pikemaajalise uuringu puhul oli lindudel véimalik tehnikaga harjuda. Teisalt vOivad rilstajad
kaamerate pikaajalise kasutuse korral samadel katsealadel, dppida neid seostama toiduga.
Renfrew & Ribic (2003) leiavad, et valtimaks riistaja dppimisest tingitud vdimalikku
kahjulikku m6ju linnupopulatsioonile, tuleks kaamerad paigutada v@imalikult hajutatult.
Samas vOib kaamerate kohalolu mdjuda rulstajatele ka peletavalt (Granfors & Pietz 2000).
Osades t60des pole aga leitud riilisteméara muutumise ja kaamerate kohalolu vahelist seost.
Naéiteks kiivitajate paevane riilistesagedus ei erinenud kaameraga ja ilma videokaamerata
pesadel (Bolton et al. 2007).

Seega tuleb kaamerate paigutamisel looduslikele pesadele olla vaga hoolikas, et mitte
pdhjustada kurnade hiilgamisi. Samuti peab arvestama ka rilistajate dppimisv8imega nagu ka
looduslike ja kunstpesade puhul. Kaamerast pdhjustatud riiiiste muutumise vigade véltimiseks
tuleks vahendada visuaalset ja Idhnalist kahtlustust kaameratele (Herranz et al. 2002);
minimeerida pesa varjatusega seotud muutusi kaamerate paneku téttu; minimeerida
kaameratega pesade lahestikku olemist individuaalsete rulstajate territooriumitel (Granfors &
Pietz 2000); votta ka kontrollrihm pesi ilma kaamerateta ning kiillastada kaameratega ja ilma
nendeda pesi sama sagedusega; valtida pikaajalist, pidevat kaameratega jalgimist hel ja
samal alal (Renfrew & Ribic 2003).
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3. Ruuste ja rutstajate tuvastamine

Pesa riilste hindamine ja rilistajate madramine munajaanuste, plastiliinist munadele voi
pesade Umbrusesse jaetud tegevusjélgede jargi on Ghed vanimad ja laiemalt kasutuses olevad
selleotstarbelised uurimismeetodid (Oja 2011; Batary et al. 2012; Gleeson et al. 2012). Kuna
tegemist on aga vordlemisi ebatapsete meetoditega, siis on nende kdrvale tekkinud ka rida
uusi (Weidinger 2008). Eriti populaarseks on saanud kaamerate kasutamine, eriti olukorras,
kus tehnoloogia Kiire arengu t6ttu on videotehnika hinnad oluliselt langenud. Samuti on

riustajate maaramiseks kasutusele voetud DNA-pShised meetodid (Gleeson et al. 2012).
3.1. Rudstatuse maaratlemine

Pesad loetakse rulstatuks, kui kdik munad pesast on kadunud v6i I6hutud (Marone &
Mezquida 2002), vdi on kahjustada saanud kasvdi ks muna (Berg 1996; Huhta & Jokimaki
2000; Batary et al. 2012). Looduslike pesade puhul méératakse kurna saatus ka vanalindude
kaitumuslike muutuste pdhjal (Aebischer et al. 2010). Isaksson et al. (2006) lugesid kiivitaja
ja punajalg-tildri pesad rutstatuks, kui munad kadusid nddal v8i enam enne ennustatavat
koorumispéeva. Pesad, millest munad kadusid ennustataval munade koorumise nadalal, loeti
samuti rudstatuks, juhul kui polnud koorumise mérke (munakoored) ja laheduses polnud
vanalinde poegadega néha. Osaliselt havinud kurnaga pesad loeti rilistatuks, kui vanalind

jattis pesas allesolevad munad maha.
3.2.  Peamised ruistajad ja riudstet mdjutavad tegurid
3.2.1. Imetajad

Imetajatest on kdige sagedasemateks maaspesitsevate lindude pesade riiistajateks koerlased
(Canidae), karplased (Mustelidae), oravlased (Sciuridae), siillased (Erinaceidae), sigalased
(Suidae), hamsterlased (Cricetidae), hiupiklased (Dipodidae) ja hiirlased (Muridae) (Granfors
& Pietz 2000; Jackson 2001; Opermanis et al. 2001; Schaefer 2004; Arnold & Chouinard Jr.
2007; Couto et al. 2008; Aebischer et al. 2010).

Imetajad rulstavad pesi kdige sagedamini hdmaruses ja 66sel. Videokaameratega mustpea-
pddsalinnu pesi jalgides leiti, et nirk (Mustela nivalis), kivinugis (Martes foina), punarebane,

metssiga (Sus scrofa) ja perekonna Apodemus sp. esindajad ridstasid pesi peamiselt
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videvikust koiduni (Schaefer 2004). Picman & Schriml (1994) leidsid varvulise Agelaius
phoeniceus kunstpesadega labi viidud katses, et ka skungi (Mephitis mephitis) ja pesukaru
(Procyon lotor) rlustetegevus toimub peamiselt hilisel pérastlunal, 6htul ja 66sel. Sarnaselt
tegutseb ka koiott (Canis latrans) (Lariviére & Messier 2001). Harilikud siilid (Erinaceus
europaeus) on samuti aktiivsed 66sel, eelistades avamaastikule metsade servaalasid (Riber
2006). Samas hipiklased Zapus spp. ja helehamstrik P. maniculatus véivad varvuliste pesi
riustada nii paeval kui ka 66sel (Granfors & Pietz 2000). Ka ameerika punaorava
(Tamiasciurus hudsonicus) ja oravlase Glaucomys sabrinus puhul on nende riilistetegevus
tuvastatud kogu paeva valtel, kahe kdrghetkega 204 + 52 minutit peale péikese tdusu ja 96 +

52 minutit enne paikese loojangut (Bayne & Hobson 1997).

Uuringud rebastega néitasid, et nad toetuvad saagi otsimisel eelkdige kuulmis- ja vahemal
madral ka ndgemismeelele. Haistmise vahendusel suudab rebane leida vaid lahedal asuvaid
saakobjekte. Naiteks leidis Oesterholm (1964), et rohkem kui 50 cm kauguselt ei suuda rebane
portselanist ja ehtsal kanamunal 18hna jargi vahet teha. Samuti ei suutnud rebane leida oma
sageli kasutatavast lilkumistrajektoorist umbes meetri kaugusele jadvat kaheksa munaga tedre
(Tetrao tetrix) pesa; 100 m kaugusel pesast oli veel ka rebaseurg. Seega munade leidmisel ei
mangi I6hn mingit rolli. Samas kui rebane on juba pesa leidnud ning munad on hauduva
vanalinnu I18hnaga, siis see suurendab pesade ligimeelitavust: rebased haarasid suurema
innukusega mune, mis olid olnud kontaktis udusulgedega. Samas uuringus ei suutnud rebased
munadel ka vérvi jargi vahet teha, kiill aga oli oluline muna heledus, heledamaid mune
eelistati tumedamatele (Osterholm 1964). Kiivitajate pesariiliste uurimisel on selgunud, et

rebased riustavad pesi juhuslikult, neid aktiivselt otsimata (Harris et al. 2003).

Kuigi metssigu peetakse omnivoorideks, kes sddvad taimi mérksa sagedamini ja/voi
suuremates kogustes kui loomset toitu (Roper & Schley 2003), on tuvastatud ka nende poolset
pesarulstet. Henry (1969) ja Oja (2011) leidsid, et metssead ei otsi maaspesitsevate lindude
pesi sihipéraselt, vaid leiavad need pigem juhuslikult. Sellele viitab asjaolu, et sageli esineb
pesade (imber selgeid metssigade tegevusjalgi, kuid riiiistet pole toimunud. Henry (1969)
leidis veel, et metssead v@ivad vihendada maoliste riiiistet, tdrjudes vdi stities neid. Uldine

ridstemé&éar aga ei védhenenud, kuna see asendus metsigade poolse survega.
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Véiksema munasuurusega maaspesitsevate lindude pesi rutstavad sageli ka narilised. Nii
leidsid Bradley & Marzluff (2003), et riiliste 6nnestumiseks helehamstrik P. maniculatus ja
hamsterlase P. keeni poolt oli oluline muna suurus. Kui kdik pisemad sebra-amadiini
(Taeniopygia gutata) munad suurusega 15.8 = 0.03 mm x 10.8 = 0.03 mm suutsid hiired
purustada, siis vaikeseid kanamune suurusega 50.3 + 0.25 mm, x 39.1 + 0.18 mm mitte. Ka
Part & Wretenberg (2002) t60s selgus, et vaiksed hiired ja hamsterlased riidistasid keskmise
suurusega varvuliste pesi vaga harva. Helehamstrik P. maniculatus ja hamsterlane P. keeni
eelistasid Uhtlasi ka toiduks tarvitada pigem mune kui kaljutuvi (Columba livia) poegi, kelle

kehamass vdis nariliste oma isegi kolmekordselt tletada (Bradley & Marzluff 2003).

Kaamera mdju pesaruustele varieerub liigiti. Naiteks lagritsa (Eliomys quercinus) puhul, kes
riustab peamiselt 6ositi haistmise abil, pole kaamera kohalolu mdju ridstekaitumisele
tdheldatud (Herranz et al. 2002). Koerlaste puhul kahtlustatakse aga, et nad valdivad
kaameratega pesi ja seetdttu on rutste nende poolt ka alahinnatud uuringutes, kus kasutatakse
kaameraid (Cantu et al. 1997).

Kuigi linnumunad/-pojad ei pruugi olla peamiseks toiduks, siis vdivad osad riiustajad
pesarulstele imberlilituda olukorras, kus nende pdhisaagi arvukus on langenud. Naiteks
aastal, mil hamsterlaste arvukus on madal, v6ivad punarebased sagedamini rulistada tedre

(Tetrao tetrix) pesi (Angelstam et al. 1984).
3.2.2. Linnud

Lindudest on peamised riiiistajad vareslased (Corvidae), haugaslased (Accipitridae),
pistriklased (Falconidae), kaklased (Strigida) ja kajaklased (Laridae) (Isaksson et al. 2006;
Aebischer et al. 2010).

Linnud rudstavad pesi peamiselt padeval (Picman & Schriml 1994; Granfors & Pietz 2000;
Schaefer 2004). Bayne & Hobson (1997) méaarasid rulsteaja ameerika varese (Corvus
brachyrhynchos), ameerika laanendari (Perisoreus canadensis) ja haraka puhul ning leidsid, et

nad rulstasid peamiselt hommikul, tipphetkega 201 + 21 minutit peale péikese tousu.

On ndidatud, et vareslased rltstavad nii plastiliinist- kui ka vutimunadega pesi (Pért et al.
1998). Oluline on seejuures munade ndhtavus. Mahan & Yahner (1996) leidsid, et néiteks
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sinin&ar ja ameerika vares riistasid kdige sagedamini kergemini mérgatavate valgete
kanamunadega vdi nurmvuti munadega pesi vorreldes raskemini margatavate pruunide
kanamunadega. Munade suurus margatavust ei mgjutanud: valgete kanamunadega ja nurmvuti
munadega pesi ridstati sarnase sagedusega hoolimata nende erinevatest médtmetest.
Visuaalsest kiljest vdib lindude pesarlistet mdjutada ka munade varjatus pesamaterjaliga.
Véikeputi kunstpesadega tehtud katses riiistasid roo-loorkullid pesamaterjaliga katmata pesi
sagedamini kui kaetud pesi (Prokop & Trnka 2011). Riilste erinevatele pesatttpidele voib
sOltuda ka rudstaja liigist. Naiteks harakad riiustasid avatud poldidokese kunstpesi
sagedamini, kui hallvaresed ja paskn&arid (Mgller 1989).

Ka kaamerate paigutamine pesade juurde v6ib md&jutada rlustet lindude poolt. Herranz et al.
(2002) uurimuses valtisid harakad kunstpesi, mille juurde Ules seatud kaamerad olid
varjamata. Varjatud kaamerate puhul oli aga kunstpesade rutistemaar sarnane looduslike
pesade omaga.

3.2.3. Roomajad

Roomajatest on tabatud nateks nastiklased (Colubridae) rutstamas nii varvuliste kui ka
kurvitsaliste pesi (Granfors & Pietz 2000; Isaksson et al. 2006). Samuti on tuvastatud
rastiklaste (Viperidae) riustet kivitaksi pesadele (Péart & Wretenberg 2002).

Maod otsivad toitu peamiselt haistmis- ja nagemismeelt kasutades (Chiszar et al. 1981).
Reageerimine I18hnale ja visuaalsetele stiimulitele séltub mao liigist, olles seotud nende
pohisaagiga. Nastiklase Mintonius vulpina jaoks, kelle p&hitoiduks on linnumunad, olid
toiduotsimisel visuaalsed stiimulid vdrreldes keemilistega tunduvalt olulisemad (Chiszar et al.
2012). Visuaalsete stiimulite olulisususele viitab ka see, et méned maod nt nastiklane
Lampropeltis zonata parvirubra juhindub pesa leidmisel vanalindude kaitsekaitumise

intensiivsusest (Goodman & Goodman 1976).

Kunstpesade puhul pole madude rulstet tuvastatud. Néiteks nastiklased olid peamised
kadakasidriku (Spizella pusilla) ja indigolinnu (Passerina cyanea) pesade rulstajad kuid vuti-
ja plastiliinimunadega kunstpesi ei riiiistatud nende poolt kordagi (Burhans & Thompson

2004). Ka vangistuses tehtud katses ei votnud kski 22 maoliigist (peamiselt nastiklased)
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vutimune (Marini & Melo 1998). Bollinger & Davison (2000) leidsid, et kiilmad, suhteliselt

I6hnavabad, vanalinnuta munad kunstpesades madusid ligi ei meelita.
3.3. Rudstajate tuvastamine
3.3.1. Katseala jalgimine

Potentsiaalsete rulstajate madramiseks jalgisid Coates-Estrada et al. (2002) katseala enne
uuringu algust ja tegid kindlaks rulstajate arvukuse. Péevase ja Oise aktiivsusega imetajate
markamiseks viidi vaatlus 1&bi eri aegadel 66pdeva jooksul. Kella 06:00 ja 10:00 vahel, liiguti
modda kindlaks maaratud transekti ning margiti tles kdik nahtud isendid. Oised vaatlused
viidi 1&bi ilma kuuvalguseta selgetel 66del, samadel transektidel kella 19:00 ja 23:00 vahel.
Kokku jalgiti igat ala 24 h. Huhta & Jokiméki (2000) tegid riiistajate loendamiseks ainult tihe
5 minutilise kilastuse kella 04:00 ja 08:00 vahel ning kdik loendused erinevatel aladel viidi
labi Uhel ja samal péeval. Infot véikeste nariliste kohta saadi Shermani eluspuligildksudega
(Huhta & Jokimaki 2000; Coates-Estrada et al. 2002). Potentsiaalselt pesi riustavate lindude
arvukus madratakse néiteks Hendricks et al. (1986) meetodit kasutades, kus 100 m
vahemaadega loendati kohapealt kdik 25 m raadiuses olevad linnud. Loendus kestis 5 minutit
ja vahemalt 30 minutiliste vahedega. Igal alal toimus loendamine kella 06:30 ja 10:00 vahel,
valditi pilves ja vihmaseid péevi (Coates-Estrada et al. 2002). On leitud, et vareste arvukuse ja
pujupliii pesade paevase ellujagamuse vahel on selge positiivne seos. Uhe varese juurdetulek 10
kilomeetrisele transektile suurendas 7,4% vorra pesitsemise ebadnnestumise vdimalust
(Coates & Delehanty 2010).

3.3.2. Pesa- ja munajaanuste jargi ridstaja tuvastamine

Opermanis et al. (2001) méarasid partide pesade riilistajateks réovlinnud ja mingi nditeks
munade purustamise viisi, munade pesast puudumise, munal olevate hammaste/noka jalgede,
pesamaterjali Umberpaigutamise ja vBetud munade arvu jéargi. Keldi rabapli pesade rulstet
uuriti varskete kanamunade abil, mis mérgiti individuaalselt nii, et neid sai konkreetse pesaga
seostada juhul, kui riilstaja viib muna &ra ja kooretukid leitakse kuskilt eemalt. Riiustajad
madrati aga I6hutud munade kdige suurema kooretuki fragmedi massi jargi 0,1 g tdpsusega.
Vordluseks tehtud katsed vangistuses olevate punarebasete, metsnugiste (Martes martes) ja

vareslastega nditasid, et rebased purustasid munad viisil, mis ei jatnud suuri tikke - keskmine
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suurus oli 0,44 g. Vareslased tegid munasse enamasti (ihe augu, mille kaudu enamus sisu
eemaldati - jattes keskmiselt 5,0 g tiikke. Metsnugised tegid munadesse suuremad augud
vorreldes vareslastega saades 1,2 g kooretlikke. Lisainfot saadi ka vahaga tdidetud munadele
jaetud jalgede abil ning munakoorte puhtuse jargi. Kokkuvottes oli munade ja&nuste jargi

vOimalik méérata rulstajateks, kas varesed voi imetajad (Baines et al. 2004).

Esineb ka liike, kelle riilistet pesajadnuste jargi on kerge tuvastada. Naiteks viitavad
uleskuntud pinnas, védikesed munakoorte jaanused ja nende leidumine pesast umbes meetrise

raadiusega alal, Gisna selgelt metssea poolsele pesarustele (Henry 1969).
3.3.3. Rudistaja tuvastamine jalgede ja karvade jargi

Osadel juhtudel on vbimalik rliustaja tuvastada pesa laheduses olevate véljaheidete vdi/ja
jalgede jargi (Péart et al. 1998). Angelstam (1986) eristas katsealal mustvarese, pasknéari ja
ronga rulstet omavahel selgelt eristatavate jalajalgede abil. Pardi & Wretenbergi (2002) t66s
tuvastati rulstajatena mager ja punarebane karvade, kaevete sligavuse, liigutatud kivide ja

kluniste jalgede jargi.

Jalgede saamiseks vaikestelt imetajatelt on kasutatud ka spetsiaalseid tunneleid, kuhu loomad
meelitatakse s66daga, mis asub tunnelis tindipadja peal. Tunnelist lahkudes on pisiimetajate
kapad tindised ja nad jatvad jélgi selleks sinna pandud kartongile. Algul pandi tunnelid paika,
et loomad nendega harjuksid, kaks péeva hiljem lisati tint ja kartong ning jaeti alale kolmeks
00ks. Hiljem indetifitseeriti jalgede jargi rulstajatena rott Rattus fuscipus ja hiired. Hiiri ei
olnud véimalik liigini méé&rata kuna enamike liikide jalajaljed on tisna sarnased (Colombelli-
Négrel & Kleindorfer 2009). Jélendeid riilistajate kappadest on saadud ka lilleseadetes
kasutatavat deformeeruvat vahulaadset materjali kasutades. Elusplitigiga tehti kindlaks ka
mingi/tuhkru (Mustela putorius) esinemine uurimisalal, kuid jalgede sarnasuse tdttu polnud

neid pesarlistajatena voimalik teineteisest eristada (Barkowska et al. 2010).

Riustajate karvade voi sulgede saamiseks on kasutatud nt traadist karval6kse voi kahepoolset
teipi (Major 1991; Lariviere & Messier 1998). Sel viisil said Lariviére & Messier (1998)
vorrelda selliste keskmise suurusega imetajate nagu skungi, pesukaru, punarebase ja koioti

ridste osakaalu erinevate uurimisalade vahel.
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3.3.4. Plastiliinist munade abil ristaja tuvastamine

Enamasti lisatakse pessa plastiliinist muna, et hiljem riiistajad identifitseerida (Castellanos et
al. 2007) ja tuvastada vaikesed rlustajad, kes vuti mune ei suuda kahjustada (Batary et al.
2012). Ruustajad identifitseeritakse vorreldes hammaste jalgi plastiliinimunal néiteks
muuseumieksponaatidelt ja ka eluspiiigiloksudesse jadnud narilistelt saadud jalgedega
(Carignan & Villard 2002). Kuna hambajélgede abil saadud maarang pole vaga tépne, siis
identifitseeritakse imetajatest riilistajad enamasti: kui vaikesed narilised ja suuremad imetajad
(nt mager (Meles meles)/punarebane) (Part et al.1998). Lindude puhul vaadatakse plastiliinist
munasse nokaga tehtud jélje suurust ja kuju (Bayne et al. 1997). Kui munal olevaid jalgi ei
suudeta identifitseerida, siis loetakse riiustaja tundmatuks (Péart et al. 1998, Catterall & Piper
2004). Rudstaja identifitseerimiseks kasutatavaid jalgi munal késitletakse osadel juhtudel
uuritava linnuliigi munast l&htuvalt. Albrecht et al. (2010), uurides partlaste pesade ridstet, ei
lugenud kahjustatuks neid pesi, milles leiduvatel vahamunadel olid né&riliste hambajéljed, kuna

nad ei suudaks tervet looduslikku muna ise purustada.
3.3.5. Rajakaamerate abil riilstaja tuvastamine

Temaatilisi artikleid anallusides leidsid Benson et al. (2012), et rajakaameraid on kasutatud
pesitsemisedukuse ja muude bioloogilis-dkoloogiliste aspektide uurimisel vahemalt 225
linnuliigi puhul 19 seltsist. Kokku leiti 327 artiklit, milles mainiti uuringumeetodina
kaamerate rakendamist ning selgus, et nende kasutamise sagedus kasvas ajaga. Ulevaadatud
toodes kasutati kolme peamist lindistusmehhanismi, millest kdige levinum oli videosalvestus
ning sellele jargnes mehhaanilise vdi infrapuna kéivitusega kaamerate kasutamine. Vahem
levinud olid videoslsteemid, millega ei lindistatud ning mida enamasti kasutati pesasisu

kontrollimiseks.

Marone & Mezquida (2002) kasutasid tsiitsitajalaste P. torquata ja P. ornata kunstpesade
juures kahte mehaanilise kaivitumismehhanismiga kaamerat, kus mélemal juhul p&hjustas
muna raskuse kadumine kaamera kaivitumise. Kasutati ka elektroonilise
kaivitumismehhanismiga kaamerat - muna oli mikrolulitil, mis kdivitas fotokaamera, kui seda

liigutati.

26



Naéiteks varvuliste ja kurvitsaliste (nt hdbetilli) parispesade ritste uurimiseks on kasutatud ka
24 tunnise pideva lindistamisega videokaamerat (Granfors & Pietz 2000; Davis et al. 2010).
Oise tegevuse jalgmiseks pesal kasutatakse infrapuna valgusdioodidega kaameraid (Granfors
& Pietz 2000; Coates & Delehanty 2010).

Pesade puhul, mis arvati olevat rlitstatud vaadati videolint tle, et teada saada peamised
riustajad (Granfors & Pietz 2005). Enamustel juhtudel saadakse méérata riiistajad ning ka
korduvrlustamised on tuvastatavad. Selle meetodi abil on Kinnitust saanud paljud varem
kahtluse all olnud riistajad ja nende osakaal riiustel. Naiteks valgesaba-pampahirve
(Odocoileus virginianus) varvuliste pesade rutstamise komme sai kinnitust ainult tadnu
videuuringutele (Granfors & Pietz 2000). Ka roomajate ruste oli tugevalt alahinnatud enne

kaamerate kasutamist (Blouin-Demers & Weatherhead 2004).
3.3.6. Kombineeritud meetodid

Tihti kasutatakse rulstajate maaramiseks mitut erinevat meetodit koos. Naiteks Bayne &
Hobson (1997a) kasutasid plastiliinist mune, fotokaameraid, eluspiiniseid ja vaatlusi
katsealal. Isaksson et al. (2006) mé&arasid looduslike kiivitaja ja punajalg-tildri pesade
rlustajad vaatluste ja pesajadnuste abil. Erinevate liikide/taksonite osatéhtsus rudstel jai aga
siiski ebaselgeks. Autorid pidasid hallvareseid peamisteks pesartilistajateks, kuna nende
pesade alt leiti linnumunade koorte jaanuseid, millest paljud kuulusid kiivatajale ja punajalg-
tildrile. Lisaks leidsid Géransson & Loman (1978), et ainult 17% vareste poolt pesadest kaasa
viidud munadest oli vdimalik tuvastada, millest Isaksson et al. (2006) jareldasid, et tegelikult
vOisid nad riilistada veelgi rohkem pesi. Vareste riilistele viitasid ka jéljed rldstatud munadel
ning reaalsete vaatlustena kindlaks tehtud vareste sage toiduotsing ning pesade rulstamine
alal. Paljudes rutstatud pesades olid aga kdik munad kadunud nii, et riiiistajat polnud véimalik

maarata.

Gleeson et al. (2012) katsetasid pesarliustajate méaramise metoodikana videokaamerate
korval ka DNA proovide kogumist ja analutsi. Kokku voeti 438 DNA-proovi virdtiiru
(Chlidonias albostriatus) munakooretikkidelt, surnud poegadelt ja vanalindudelt.
Pesamaterjalilt koguti DNAd, kui munad/munakoored olid riiiste kdigus eemaldatud, sel juhul

sisaldas riiiistaja DNAd vaid ks proov 71-st. Uldiselt saadi paremad tulemused, kui proovid
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vOeti munakoortelt laboris, mitte pesa juures, kui pesi killastati tihedamalt kui nelja péeva
tagant ja kui proovi votmiseks kasutatud vatitikud pandi vaakumkotti koos niiskust imava
filterpaberiga, mitte ei lastud neil eelnevalt 6hu kaes kuivada. VVorreldes DNA proovide
tulemusi videokaameratega saadud tulemustega leiti, et 19st pesast nelja proovi tulemused
olid Giged.

3.4. Pesa ruiste tuvastamise ja rudstajate maaramisega kaasnevad probleemid

Pesa saatuse ning riiustajate méarangud ei pruugi tihtipeale olla diged (Granfors & Pietz 2000;
Williams & Wood 2002). Seda on ndidanud vangistuses labi viidud katsed (Degraaf & Maier
2001) kui ka kaamerate abil teostatud uuringud pesarudstajate tuvastamiseks (Granfors &
Pietz 2000).

Grafons ja Pietz (2000) tuvastasid rea tingimusi, mil pesade saatus vdib olla valesti hinnatud.
Néiteks on pesitsus loetud dnnestunuks olukordades, kus 1) tuvastati vdhemalt Gihe linnupoja
lahkumine pesast, kuid hilisemalt videosalvestisi lle vaadates selgus, et pojad olid pesast
pdgenenud rilstaja eest, 2) kui kiskja murdis linnupoja vahetult peale pesast lahkumist, 3) kui
pesa kaldus ja pojad kukkusid maha, 4) kui vanalind ise kukutas pojad pesalt lahkudes, 5) kui
toimus korduvriistamine nt linnu poolt 16hutud munast toitus hiljem rebane, 6) kui vanalind
viibis pesal veel parast rutstet. Williams & Wood (2002) leidsid, et tipikrastas viis peale pesa
riustet pessa ka veel toitu. Seet6ttu ei saa alati méérata pesa saatust vanalinnu kohalolu ja
kaitumise jargi. Granfors & Pietz (2000) maarasid pesade perioodilisel kontrollimisel digesti
40 pesa saatuse 47st (nii maasolevad kui ka pddsastel olevad pesad).

RuUstajate tapne madramine on oluline, et taielikult mdista seoseid pesa saatuse, ajaliste,
vanalindude tegevuse, elupaiga ja maastikuga seotud tegurite vahel (Lahti 2009; Bednarz et
al. 2010). Rlustajatega seotud isedrasused vdivad ilmneda ka rudstajate ajalises
rlustekaitumise muutumises. Brzezinski et al. (2010), 12 aastat kestnud katses sinikael-pardi
kunstpesadega, leidsid, et pesariiuste varieerus aastate vahel tugevasti. Néiteks koerlased
riustasid Uhel aastal 95% pesadest, samas kui jargmisel aastal ei tuvastatud nende poolt thtegi
ridstet. Ka kahel aastal 1&bi viidud uuringus, kasutades valgekurk-sidriku (Zonotrichia
albicollis) kunstpesi, erines pesar(iiste aastate vahel méargatavalt. Lisaks ei olnud esimesel

aastal olulist erinevust katse alguses ja 16puosas riitistatud pesade arvu vahel. Teisel aastal
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toimus aga enamus rliustetest esimese seitsme péeva jooksul. PGhjuseks vais olla riistajate
kogukonna muutumine aastatega. Esimesel aastal olid pisiimetajad peamised rudstajad, teisel
aastal aga ei leitud Uhtegi pisiimetajate poolt riilistatud pesa (Carignan & Villard 2002). Seega
tuleb arvestada looduses esineva varieeruvusega ning usaldusvéarsete tulemuste saamiseks

oleks vaja pikki aegridu.

Katseala vaatlemine vGib olla kasulik potentsiaalsete pesariilistajate tuvastamiseks aga
riustajate koosseis vaib olla mitmekesine ja mdned rulstajad vdivad osutuda pesakonna
hukkumisel ebaolulisteks (Bednarz et al. 2010). Samuti ei pruugi rliistajate arvukus olla
kooskdlas nende poolt riilistatavate pesade hulgaga. Deutschman et al. (2004) leidsid oma
uurimuses, et suursaalik (Icteria virens) ja koiott olid kdige arvukamad potentsiaalsed
riustajad, kuid tegelike pesartistajatena neid ei tuvastatud. Seega ei piisa korrektseks

pesarulstajate madramiseks Uksnes vaatluspohise meetodi rakendamisest.

Ka pesajaanuste jargi on pesariiiistajate tuvastamine probleemne mitmetel juhtudel. Vaga tihti
pole paljudes pesades uhtegi jalge riiistajast - munad on pesast lihtsalt kadunud- ning riistaja
jaab tuvastamata. Tihti on mé&arangud oletuslikud, p6hinedes varasematel teadmistel
potentsiaalsete rlstajate kohta (Angelstam 1986; Bayne & Hobson 1997a). Isegi kui munad
ja tegevusjaljed on olemas ei pruugi riiistajate maaramine pesajaanuste jargi anda alati
usaldusvaarseid tulemusi. Naiteks ei ole selle meetodiga vBimalik tuvastada pesa riilistajat
olukorras, kus pesa on riitstatud koerlase poolt, kuid hiljem on sellest tle k&inud kariloomad.
Samuti on keeruline tuvastada parast rutstet hiljem toimunud vanalinnu vdi méne muu liigi
umberpaigutusi pesas. Néiteks hdbetullid kraapisid ja loopisid Kivikesi rulstatud pesas ning
hllgasid selle alles umbes 5 h peale rutstamist. Teisel juhul puhus tuul jargijaanud
munakoored minema ja ka vanalinnud ise viisid neid pesast &ra (Davis et al. 2010). Jax et al.
(2009) toos oli samuti koloonialiste I6unakajakate (Larus dominicanus), rd6vkajakate (Larus
scoresbii) ja parltiirude (Sterna hirundinacea) pesade riilistajate madramisega probleeme,

kuna munakoored olid lindude enda tegevuse ja tuulte meelevallas.

Granfors & Pietz (2000) leidsid, et ka korduvrutstamine voib tekitada vigu pesade rudste ja
kurnade hukkumiste p&hjuste hindamisel. Uhel juhul rilstajatest mahajadnud jéljed
varieerusid isegi liigisiseselt: nditeks helehamstrik P. maniculatus ja hipiklane Zapus spp.

avasid munad monikord pesas, jattes maha véikesed munakoorte tikid, teinekord aga viisid
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muna enne avamist pesast dra. Teistel juhtudel aga riustejéljed jélle kattusid liikide vahel.
Jareldati, et varvuliste pesade riilistajate maaramine pesajaanuste jargi on sageli

ebausaldusvééarne, isegi uldisemate méarangute puhul (nt suurte imetajate ridiste).

Karvade abil rudstajate tuvastamine ei pruugi samuti olla usaldusvéarne meetod. Naiteks
Lariviere & Messier (1998) said vaid 33% riilistatud pesadest karvu, neist omakorda 83.5%
saadi indetifitseerida kasutades karvajaljendeid. Képajéalgede jargi madramised ei pruugi
samuti véaga tépsed olla, kuna paljude riistajate jaetud jaljed on sarnased (Colombelli-Négrel
& Kleindorfer 2009; Barkowska et al. 2010). See meetod nduab samuti teiste meetodite

kasutamist, et saada teada suurem hulk rudstajaid suurema tapsusega.

Jaljendid plastiliinimunadel ei vdimalda samuti véga tapset rulistaja maaramist, kui ei teata
liigi kaitumist. Clark et al. (2000) dnnestus noka ja hambajalgede abil tuvastada 49%
rlustatud pesadest, kuid vaid tldiselt: linnud, vaikesed/suured imetajad, oravad ja hiired.
Degraaf & Maier (2001) tegid vangistuses katseid suur-valgejalghamstrikuga (P. leucopus)
ning selgus, et nariline tegi plastiliinist munadele erinevaid hambajalgi, mida varasemalt on
osad autorid identifitseerinud kahe erineva sugukonna hamsterlaste ja hiirlastena. Samuti
vOivad plastiliinist munad viidata teatud liikide riitistele aga mitte tingimata nende vdimele voi
kalduvusele (juhul, kui plastiliini I6hn méjub meelitavalt vdi torjuvalt osadele rlustajatele)

ridstada linnumune.

Rajakaamerate kasutamisel on leitud, et pesade jalgimiseks kasutatav varustus, vdib mdjutada
riuste sagedust ja tingida vigaste rlustajate nimekirjade koostamist (Gardali et al. 2009).
Naéiteks selliste mehaaniliste kaivitusmehhanismide nagu lulitid abil, ei ole alati véimalik
tuvastada k&iki radstejuhte (Major 1991; Gowing & Major 1994; Herranz et al. 2002).
Mehhanismi vdivad kéivitada ka hauduvad vanalinnud (Gowing & Major 1994) ja monedel
juhtudel voibki kaamera olla pildistanud pigem hauduvat lindu kui rlidstajaid. Lisaks ei pruugi
kdik fotodel olevad kiskjad tingimata pesi riiustada (Gleeson et al. 2012) ja erinevate
ridstajate osakaal ja kaitumine voidakse valesti hinnata. Lisaks vajavad fotokaamerad 6iseks
pildistamiseks vélku, mis v8ib mdjutada rliustajate kéditumist (Gowing & Major 1994). Nendel
pohjustel kasutasid néiteks Granfors & Pietz (2000) hoopis videokaameraid.
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Kasutades videokaameraid, ei pruugita siiski alati kdiki rtstajaid tuvastada. PGhja-Dakotas
labi viidud uuringus suudeti ridstaja liigi voi perekonnani maérata vaid kahel juhul. Kolmel
juhul jaid pesade riitstajad méadramata, kuna nad ei tulnud kaamera vaatevélja. Ka suuri
rlustajaid nagu valgesaba-pampabhirve ja koerlasi oli raske tuvastada, kuna ainult osa nende
peast oli vaatevéljas. Ka laiema vaatenurgaga videokaamerate kasutamine ei parandanud
olukorda, kuna pildi kvaliteet halvenes. Riilstajate maaramine oli raskendatud ka eredast
paikesevalgusest tulenevate varjude t6ttu, mis tegid pildil oleva raskesti tuvastatavaks. Pildile
ei jadnud ka selliseid imbruskonnas teadaolevaid sagedasi pesariiistajaid nagu skunk ja
pesukaru (Granfors & Pietz 2000). Riiste vdib tuvastamata jaada ka selliste
kaamerasusteemide tehniliste rikete tdttu nagu patareide oodatust kiirem tiihjenemine voi

nariliste poolt juhtmete 14bi ndrimine (Benson et al. 2012).

Kaamerad voivad pohjustada ka riitste muutumist, mis vdib sdltuda rudstajate koosseisust.
Kui peamised rulstajad on, kas huvitatud voi eemale peletatud kaameratest, siis v0ib erinevate
kiskjate riilste osakaal olla valesti hinnatud. Rilstajate osatéhtsus riustel voib s6ltuda ka
kaamerate ruumilisest paigutusest. Kui kaamerad on tihedalt koos, siis vdib tekkida olukord,
kus sama riiustaja jaab mitmele kaamerapildile. Samuti vdib suureneda voimalus, et rliistaja,
olles kohanud rohkem kui tihte kaameraga pesa, hakkab jalgimisseadet seostama toiduga
(Granfors & Pietz 2000).

Kaamerate kasutamine pesariiliste uuringutes on tiha sagenenud, kuid seoses sellega on ka
valimite suurused jaanud vaiksemaks. Olukorras, kus uurimisalal on kiskjate arv vaike,
pdhiliste rulstajate korrektne tuvastamine probleeme enamasti ei tekita. Seevastu
keerulisemate koosluste puhul, on peamiste kiskjate ja nende riilistemaéra tuvastamiseks
vajalik minimaalselt registreerida vdhemalt 100 riistekorda (Weidinger 2008).

Videokaamerate veaks on ka, et osad tegevused nagu néiteks pesa kaitsmine, mis suure
tdenaosusega enamus kordadel toimub pesast eemal, jadvad dokumenteerimata. Samuti on
videokaameratega saadud andmete hulk vaga suur ning kui kdiki edukate pesakondade
videosid 1abi ei vaadata, siis vdib osa olulist tegevust pesas jadda ndgemata, nagu naiteks
edukas pesakaitse (Granfors & Pietz 2005). Seega, kui pesarulste uurimiseks valitakse

kaamerad, peab arvestama, et kdikide rlistajate ja nende kaitumise tuvastamine ei pruugi
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onnestuda. Tehnika valikul ja paigaldamisel peab arvestama rlistajate koosseisuga

uurimisalal ja ka nende rilstekéitumisega.

DNA abil riiistajate tuvastamisel on samuti mitmeid probleeme. Néiteks ei pruugi kogutud
materjali abil olla voimalik tuvastada uhtki riitistajat voi ei suudeta neid eristada. DNA
proovide kasutamine vdib aga osutuda ainsaks metoodikaks nditeks varjuliste riiistajate
tuvastamisel. Samuti oli DNA proove lihtne ja odav koguda. Suurima puudusena annab
meetod aga ebapiisava ja vigase pildi erinevate ristajate suhtelisest mgjust (Gleeson et al.
2012).

Arvestades, et igal pesariitiste uurimise meetodil tksikuna on rida kitsaskohti, tuleks neid nii
pesitsusedukuse kui ka rlistajate maaramisel kasutada kombineerituna. Erinevaid meetoteid
kombineerides, nad tdiendava Uksteist ning aitavad néha ka tihe voi teise metoodika

puudujadke. Vigade paremaks tuvastamiseks ja arvestamiseks soovitatakse alati kasutada ka

kontrollpesi, millega tulemusi hiljem vdrrelda (Marone & Mezquida 2003).
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Kokkuvote

Lindude pesartdiste uurimine on laialdaselt levinud ja meetodeid selleks on vaga palju.
Véhemalt sama palju on ka nende meetodite rakendamisega seotud probleeme. Vaatamata
korduvale ja pikaajalisele kriitikale pole mitmete meetodite kasutamisest siiani loobutud, kas
seetdttu, et kitsaskohtadest ei olda teadlikud voi neid lihtsalt eiratakse.

Peamiste meetoditena on pesardlste uurimisel kasutusel looduslike pesade jalgimine,
kunstpesade kasutamine v6i nende mdlema koos kasutamine. Kunstpesade puhul Uritatakse
pesad teha voimalikult tdetruud voi osaliselt realistlikud. Seoses tehnoloogia kiire arenguga on
pesarliliste uurimisel iha sagedamini hakatud kasutama erinevaid kaamerastisteeme. Uhtlasi
on rajakaamerate rakendamine kujunenud ka usaldusvaarseimaks meetodiks pesariistajate

tuvastamisel.

Kuid looduslike pesade asukohtade kindlakstegemine ning kunstpesade ja rajakaamerate
kasutamine on seotud erinevate probleemidega, mis vdivad mdjutada nii lindude endi kui ka
pesarulstajate kaitumist. Kui sellele lisaks ei vbeta arvesse uuritavate lindude liigilisi
erinevusi ja sellest tingitud erinevat pesitsemiskaitumist ning tundlikkust hairimisele, vdidakse

uurimistulemusi sageli valesti tlgendada.

Probleemiks on ka rlustajate liigilise koosseisu tuvastamata jatmine ning riustekaitumisele
tdhelepanu mitte pééramine. Sageli on jaetud arvesse vBtmata ka erinevate Kiskjate osatahtsus
riustel. Seda seet6ttu, et paljud varasemalt kasutusel olnud selleotstarbelised meetodid ei
vOimaldanud pesartiustajate tapset liigini méaramist. Kuigi siinkohal on suureks abiks olnud
kaamerate kasutuselevdtt, tuleb siiski arvestada, et ka selle meetodi rakendamine vdib
uurimistulemusi mdjutada. Néaiteks on tuvastatud, et rajakaamerate kasutamine vaib

pdhjustada rliustajate koosseisu ja seeldbi ka rltste intensiivsuse ning —kaitumise muutusi.

Niisiis nduavad riilste ja rlistajate maaramiseks kasutatavad meetodid riiistajate ja nende
kaitumise tundmist. Seda selleks, et hilisemalt oleks vdimalik, kas otseste vaatluste,
pesajaanuste, tehismunade, videosalvestite/fotode, jélgede ja karvade/sulgede voi nende
meetodite kombineerimise abil tuvastada pesa riitstanud kiskja ja tema osakaal riiistel

voimalikult tapselt ja usaldusvaarselt.
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Summary
Methods for studying nest predation of ground-nesting birds and the accompanying problems.

The study of nest-predation of birds is very widespread and there are lots of methods for it.
There is the same amount of problems connected with the effectuation of those methods. Lots
of methods have not been given up despite of repeated and long-lasting critic towards them, it
Is either because of not being aware of the shortcomings or they are being ignored.

The main methods for investigation of nest predation are monitoring of natural nest, use of
artificial nests or using them both together. In the case of artificial nests there is an attempt to
make them as naturalistic as possible or partly realistic. The usage of different camera systems
has been more frequent in association with the fast development of technology. At the same
time using trail cameras has developed into the most reliable method for investigating nest

predations.

But locating natural nests and using artificial and trail cameras is related to many problems
that may influence the behavior of birds themselves as well the predators. In addition if the
differences of bird species and different nesting behavior and sensibility to disturbance are not

taken into consideration, the results of study may be often misinterpreted.

Another problem is the case of not identifying the specific composition of predators species
and not paying attention to predators foraging behavior. Often the relative importance of
different predators is also not included. It comes from the fact that lots of the earlier methods
didn’t able to define the nest predators up to species. Although at this point the usage of
cameras has been a big help, there has to be still considered that using this method might
affect the results of the study. For example the usage of trail cameras may cause the
composition of predators and coming from that the intensity and behavior of the predation.

So the methods used for identifying predation and predators demand the knowledge of
predators and their behavior. To the end that later on it would be possible quite precisely and
reliably, either with the help of straight observation, the remains of nest, artificial eggs,
videos/photos, tracks and hair/feathers or with the combination of these methods, to identify

the predator who predated the nest and his proportion in the predation.
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Tanuavaldused

Tanan oma juhendajat Karmen Siild’i igakdilgse abi ja asjakohase kriitika eest.
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