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SISSEJUHATUS

Lepingu sdlmimisel ei motle lepingupooled tavalisallele, kuidas lepingut enne taitmist
voi kokkulepitud tdhtaja m6ddumist |I6petada ja taigajarjed voiksid [6petamisel olla.
Seda suuremate probleemide ees on pooled siisnikgil pdhjusel lepingu taitmist enam
jatkata ei soovita. Kui pooled saavutavad lepingpetamise ja selle tagajargede osas
kokkuleppe, on probleemid Uletatavad. Tihti see agaei ole, eriti kui on tegemist
lepingutega, mille jatkumisest on iks pool elutiselvitatud nagu t66taja toolepingust voi
adrnik Garilepingust. Kui lepingute I6petamise okakkuleppele ei jouta voi kui eelnevad
kokkulepped on Uhe poole suhtes ebamdistlikultapéd, kuulub kohaldamisele seadus
ning sealt tulenevad vOimalused ja lahendused. Makrulisemad ja pikaajalisemad on
lepingulised suhted, seda komplitseeritumad onelgnfu I6petamise probleemid, olgu
siis Idpetamise aluste, tahtaegade vOi tagajargabees. Mida keerulisemaks muutuvad
majandussuhted ja mida tihedamalt on ettevotjaimdegtiselt seotud, seda suuremat hulka
isikuid v@ib lepingu I6petamine puudutada ja sealakem vaidlusi tekitada. Lepinguliste
suhete Uhepoolse I6petamise voimalused on magsteemaks valitud pohjusel, et sellest

on ka meil saamas uks lepingudiguse olulisi valdikon

Teema kasitlemisel on autor piirdunud ainult osag@diguslikest lepingutest —
voladiguslike lepingutega ega kasitle pikemalt ekst lepingute |6petamise killalt
huvitavat temaatikat asjadiguse, parimisdiguseskmmadiguse, eriti aga ariihingudiguse
valdkonnas. Seda eelkdige t66 piiratud mahu t&tkg pohjusel, et jaada kindlatesse
raamidesse ning mitte kasitleda asjadiguse vohuamgjiudigusega seonduvaid spetsiifilisi

kUisimusi.

Teema valikul arvestas autor ka sellega, et lependgdpetamise temaatikast on Eesti
teoreetilises kirjanduses seni Uldiselt vaid péfugaitu olnud. P6hjalikumalt on

! QUldiselt kirjutanud autor ise. V. Kéve. Lepingu djjoolse I6petamisega seotud kiisimused
voladigusseaduses - Juridica, 2003, nr 4, Ik 2Z5-23



kirjanduses késitletud dksnes eluruumi Gdrilepiegya toolepingute |6petamisega

seonduvalt.

Lepingute |6petamisega seoses vOib pustitada mdtnidisimusi. Kaesolevas t66s
kontsentreerub autor pdhiliselt kiisimusele, mélistlustel on vdimalik leping Ghepoolselt
I6petada ehk millised on véimalused vabastada emtivast lepingust enne selle taitmist
vOi tahtaja moéoddumist. Arvestades t66 piiratud maki kéasitleta lahemalt mitte vahem
komplitseeritud kisimusi lepingu thepoolse Iopetankorra ja tdhtaegade kohta. TO0s ei
kasitleta ka erakordset keerulist kisimuste ringpidgu Uhepoolse |dpetamise
tagajargedest, eelkdige lepingust taganemise @kgushgajargede eristamist alusetu
rikastumise ja omandi ebaseaduslikult valdajalasagudmise tagajargedest. See teema

vaarib kindlasti eraldi pohjalikku uurimist6od.

Teema aktuaalsust peaks naitama ka asjaolu, etglepdpetamise regulatsiooni Eestis
esmakordselt terviklikult kasitlev véladigussea@u®SY on jBus alles lithikest aega ning
selle pinnal pole senini tekkinud arvestatavat kphdaktikat ja seaduse satted lepingu
|6petamise kohta on sisuliselt veel suures osasorie analllsimata. Enne
voladigusseaduse joustumist kehtinud oigusaktidegunka nende alusel kujunenud
kohtupraktikas on lepingu l6petamist pdhjalikumadsitletud vaid eluruumi Gdrilepingu,
rendilepingu ja to6lepingu kohta. Muude lepingusa®puudusid sisuliselt satted seaduses
ja puudus ka kindlaid seisukohti véaljendanud Uloletupraktika. Ka see naitab, et teema

vaarib kasitlemist.

Konkreetselt pustitab autor t66 eesmargina kiusimkses voladigusseaduses toodud
lepingu Uhepoolse I6petamise vOimalused ja seatltisiesevad lepinguvabaduse piirid
suhete kujundamisel arvestavad piisavalt mélemadepoole digustatud huve ja ootusi,
st kas need huvid on lepingu I6petamise konteksdistlikult tasakaalustatud. Selle alusel
saab anda ka hinnangu, kuivord siduv tegelikkusgeng poolte jaoks ikkagi on, st

kuivord tldkehtiv on tdna pdhimdpacta sund servanda

Samuti sel teemal. Lepingud. Naidised ja kommeidaarKull, M. Kaerdi jt. OU Kasiraamatute Kirjass,
Tallinn 2002, Ik 108 - 112.



Teema kaésitlemisel annab autor esmalt lUhillevdzgsti territooriumil kehtinud ja
kavandatud digusest lepingu Uhepoolse IOpetamisas. oSeejarel tutvustab autor
moningate teiste riikide ja rahvusvaheliste konsmmnide asjakohaseid satteid ja
praktikat, samuti nn mudelseaduseid antud valdkenAatori tdhelepanu on seejuures
kontsentreeritud URO konventsioonile rahvusvaheimepade miiiigi kohtdCISG) ning
Saksa ja Madalmaade seadustele. Valiku pohjenduselksmajoones nimetatud allikate
dldine tunnustamine Euroopa Oigusruumis kaasaeggengu IOpetamise 04iguse
valjendajana, lisaks ka vastava teoreetilise kiljee ja praktika parem kattesaadavus ning
allikate valik vdladigusseaduse valjatbotamiselmB®ones puudutab see Saksa digust,
mis on manginud vdladigusseaduse ettevalmistamlssditiemata suurimat rolli.
Madalmaade &iguse suhtes avaldatud seisukohad gy@uirpdhiosas télgitult avaldatud
seadusandlusel, mistdttu vbivad viimased seadussadirengud olla autorile keelebarjaéari
ja andmebaaside suletuse tbttu teadmata. Vordlesjaia on autor kasutanud ka
Euroopa Liidu kehtivat digust, eelkdige vastavarektiive.

ToOs analliusitakse lepingu lopetamise alustegaudepdhikisimusi. Esmalt antakse
Ulevaade lepinguvabaduse piiridest lepingu Uhepod@petamise kokkulepete osas.
Seejarel tutvustatakse erinevaid vdimalusi lepiagilhepoolseks I6petamiseks seaduse
alusel, muuhulgas lepingu Uhepoolse I6petamisarpatut voimalust, tarbijalepingute
kohese |dpetamise erisusi, tdhtajatute kestvusiepenkorralist Ulesutlemist ja tahtajaliste
kestvuslepingute pikenemisele vastuvaidlemist, sarfepingu |dpetamist kohustuste
olulise rikkumise t6ttu v6i muul mdjuval pohjustda kiisimust analttsitakse esmalt Eesti
diguse alusel, seejarel teiste allikate (Saksamalalmaad, CISG, mudelseadused, EL
digus) jargi. Vordluse alusel pulutakse anda hinnBaesgti kehtivale lepingute Uhepoolse
|6petamise aluste slisteemile ning hinnata satetelikku toimimist Eesti digusruumis,

muuhulgas vastata kisimusele, kas ja millises oleks vaja muuta seadust.

2 V@ladigusseadus. 26. 09. 2001. - RT |1 2001, 87; 2802, 60, 374.
% United Nations Convention on Contracts for theeinational Sale of Goods, April 11, 1980. Eestis
ratifitseeritud seadusega 16. 06. 1993. — RT 113129/22, 52.



1. LEPINGU UHEPOOLNE LOPETAMINE EESTI OIGUSES ENNE
VOLAOIGUSSEADUSE JOUSTUMIST

Enne 1940. a Eestis vBladigust reguleeriva omausiiku seaduseni ei joutudki. Valmis
killl tsiviilseadustiku eelndy kuid seadusena seda enne N&ukogude Liidu okopaisi

vastu votta ei joutud. Eelndu tundis lepingupodtisii Gigust leping Uhepoolselt |6petada
ja eristas Uhepoolse |6petamise vdéimalusena lepingganemist ja lepingu Ulesttlemist.
Lepingu IBpetamist ei tunnustatud siiski Uldise uSkpitsevahendina lepingurikkumise
korral. Eelndu 8 1330 |g 3 satestas koguni otseséiniiiks pool ei voi taganeda lepingust
teise ndusolekuta isegi sel juhul, kui viimane iepit ei taida“. Eelnbu 8§ 1331 kohaselt
vois lepingust taganemise Oigus tuleneda Uksnesukeppest voi erijuhul seadusest.
Reeglina ei olnud thepoolset lepingu lI6petamist eithtud ka konkreetsete lepinguliikide

juures.

Enne vdladigusseaduse joustumist kehtinud Eesti N8Wiilkoodeks? (TsK)
kohustisdiguse uldosas polnud Uhepoolset lepingatémise voimalust tldse ette nahtud.
Tegemist ei olnud linkliku regulatsiooniga, vaichgelt teadliku valikuga, mille kohaselt
ei pidanudki reeglina olema voimalik kord juba siblrd lepinguid Uhepoolselt I6petada.
Selline ststeem pidi tagama plaanimajanduses sataplaani alusel sdlmitud lepingute
taitmise, mille I6petamine Uhepoolselt ei olnudmaiik ega lubatud. Samas kehtestas
seadus sellest phiméttest ka méningad erin@itisteem, mis vbis toimida Néukogude
reziimi tingimustes, oli aga ilmselgelt probleemikSesti taasiseseisvumise jargse
turumajanduse korraldamisel, kus lepingute alusek®lnud enam riiklikult siduvad
kohustused ja sdlmitud kokkulepped olid mérksa Udeemad. Autori arvates voib lepingu
Uldise Uhepoolse I6petamisbiguse puudumist pidadaidun abstraktse ja koos
kohtupraktika edasiarendustega uldjoontes toimifiigék kohustisdiguse regulatsiooni

Uheks olulisemaks puuduseks. Seda puudust ei olalkddnud ka kohtupraktika, kuigi

4 Kattesaadav valjaandes: Tsiviilseadustik. Tarartd Ulikool 1992.
® Eesti NSV tsiviilkoodeks. 12. 06. 1964. - UNT 1985, 115; RT | 2002, 53, 336.
®J. Ananjeva jt. Eesti NSV tsiviilkoodeks. Kommeerieud véaljaanne. Tallinn: Eesti Raamat,1969, I8.25
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méningal maaral selle teemaga tegéléiill oli omaks véetud, et tldise lepinguvabaduse
tunnustamise kaudu tunnustatakse Uldjuhul ka pdat&kuleppeid lepingute Uhepoolse
I6petamise diguse kohta. Kui vastavaid kokkuleppegd snaselgelt sélmitud ei olnud,
siis lepingut Uhepoolselt |I6petada ei saanud. Sduntiagraktikas ikka ja jalle ette vaidlusi
lepingute Ule, mida Uks vOi teine pool mingil p&el (pdhiliselt teise poole kohustuste
rikkumise tottu) enam taita ei soovinud. Lepindtkumisel tuli lepingu I6petamise diguse
asemel soovitud eesmargi saavutamiseks kasutal&atju hivitamise nduet, mistottu
lepingu Uhepoolse |6petamise diguse puudumise \&@@utamise problemaatika eriti
teravalt esile ei tdusnud. Juriidiliselt padevanett@votjad nagid oma lepingutes tihti ise
ette lepingu Uhepoolse I[Opetamise vOimaluse. Seedytas eelkdige arvukaid
tutplepinguid erinevate teenuse osutajate ja teekasutajate vahel. Kohtu korras lepingu
natuuras taitmisele sundimine oli praktikas pigerand, kuigi TsK § 224 andis sellise

voimaluse kdrvuti kahju hivitamise néudega.

Kuna lepingu Uhepoolse I6petamise Uhtne teoreetiams sisuliselt puudus, ei ole TsK eri
satetes, kus lepingu Uhepoolse I6petamise vOimauskeval kujul siiski tunnustati,
jarjekindlust terminoloogias ega lepingu |6petamideside eristamises. Samasugune
segadus lepingu l8petamise kokkulepete ja nendejaagpde tahistamisel valitses ka
praktikas. Nii séatestas TsK § 251 Ig 1 p 4, etabsip Sigus ,nduda lepingu l6petamist”,
samas andis 8§ 249 aga muujale diguse ,keeldudageggitmisest’. Lepingu I6petamise
ndue on antud tellijale tb6ettevotulepingu puhul3@8), samas kui sama lepingu kohta
kaivates 8-des 364 ja 365 antakse tellijale Oiglepingust loobuda“. “Lepingust
loobumine” oli ette ndhtud ka k&sunduslepingu Idpise alusena, kuid seda voliniku
jaoks, samal ajal kui volitaja vOis kasundi ,tuba“ (8 399 Ig 2). Praktikas kasutati
lepingu I6petamise Biguse tahistusena veel naiggisgu "katkestamise” Gigust. Lisaks
madistelisele segadusele ei olnud kaugeltki seldepgngu Uhepoolse I6petamise kord ega
tagajarjed. "Virtsi" lisas sisteemile kuni 1. segiani 1994 kehtinud TsK § 62 13ige 2,
mis n&gi kestvuslepingute suhtes ette vOimaluseal ri@htetuks tunnistada Uksnes

tulevikus. Sama problemaatika kandus osaliselt kifieeri lepinguliike puudutavatesse

" Lahemalt kohtupraktika kohta vt nt I. Kull. V&ladise arengu kohtupraktikas - Juridica, 1999, tik 844-
448 ja H. Sepp. Kohtupraktikast elamuasjades -didari 1999, nr 9, Ik 453 - 457.
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eriseadustesse. Nii oli elamuseadfstte nahtud eluruumi Glrilepingu 18petamine vaid
poolte ndudel (8-d 53 ja 54). Sisuliselt sama ratgibon sisaldus Eesti Vabariigi
rendiseaduse §-des 18 ja 19. Ukski nimetatud &igusaktidest &innd ette lepingu

|I6petamise korda ega tagajargi.

Uldise lepingu l6petamise Giguse puudumise korvaleane 1. juulit 2002 kehtinud
lepingute I6petamise siUsteemi teiseks suureks geobks just lepingu I6petamise korra
ebamaarasus. Riigikohtu tsiviilkolleegium on asuputh 3. aprilli 1997. aasta otsu#S
Narva Elamuvaldus vs Ali Ziljajé¥ seisukohale, et vahemalt elamuseaduse tdhenduses
tuleb seaduse valjendit ,6igus nduda lepingu |lapett tblgendada selliselt, et lepingu
|6petamiseks tuli esitada hagi kohtusse ning legetgis kuni kohtuotsusega Idpetamiseni.
6. aprilli 1999. aasta otsuse®skar Pd&der vs Heino Kinnds on Riigikohtu
tsiviilkolleegium valjendanud sisuliselt samasugssisukohta ka rendilepingu kohta.
Seejuures jattis otsus aga vdéimaluse tdlgendadanvdih rendiseadust selliselt, et pooled
vaisid lepingu ennetahtaegse lopetamise korra is#titkokku leppida, muuhulgas naha
lepingus ette vdoimaluse l6petada leping Uhepoalbeavaldusega teisele poolele. Autori
arvates on samasugust seisukohta praktikas akeésipte ka teiste lepingute, naiteks
madgi- vOi tooettevotulepingute puhul.  Ehitustééeditulepingutesse puutuvalt ol
ehituslepingutele laialdaselt kohaldatud ehitusgett@votulepingu Uldistes tingimustes
(ETUT)*? nahtud lepingu Uhepoolne tahteavaldusega I8petandimgus “lepingu
katkestamise diguse” nime all ette nii tellijalei kdovotjale (p 5.7). Selgelt tunnustati
lepingu Uhepoolse tahteavaldusega I6petamise digaistepingute puhul, kus seadus
lepingu ennetdhtaegse lopetamise kohta midagi lei (at laenulepingute puhul laenu
tagasimaksmisega viivitamise korral). Teatud mégashdoksina tunnustab poolte digust
|6petada leping tahteavaldusega teisele pooletgelsdtesti Vabariigi todlepingu seaduse

(TLS)® § 72, samas kui muude lepingute puhul, kus puldulgeltki samasugune vajadus

8 Elamuseadus. 23. 04. 1992. - RT 1992, 17, 254, BD3, 15, 86.

° Eesti Vabariigi rendiseadus. 26. 09. 1990. - R¥014.2, 126; RT | 2002, 53, 336.

103.2.1-40-97. — RT 1997, 11, 126.

113.2-1-43-99. — RT 1999, 15, 150.

12 Ehituse todettevétulepingu ildised tingimused. Eskkonnaministeeriumi kaskkiri nr 108, 11. 11. 399
- avaldatud véljaandes “Eesti Ehitusteave” veebi9&¢.

13 Eesti Vabariigi t66lepingu seadus. 15. 04. 199RT-1992, 15/16, 241; RT | 2003, 13, 69.
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teist poolt lepingu I6petamise eest kaitsta, gelismalust seaduses polnud. Valdavaks ol
seega lepingu IBpetamise kasitlus 0digusena esitadae kohtusse — kohtulik

kujundus®igus. Leping sai selle kasitluse kohadéglpeda alles kohtuotsusega, s.t leping
kehtis kohtuvaidluse ajal edasi ja seda tuli ssalilika taita. Nagu muud n6uded, allus ka

lepingu I6petamise nGue aegumisele.

Samavord kui puudus Uhtne sitsteem lepingu IOpetamigste ja korra osas, puudus
selline susteem ka IBpetamise 0diguslike tagajargedstes. Mdisteliselt ei eristatud
|I6petamise viise ldpetamise tagajargedest, kuidtipas selline eristamine paratamatult
toimus ning seda lahtudes asjaolust, kas lepinget&inisega kaasnes ka tagasitaitmise
kohustus vOi mitte. Praktikas oli omaks vdetud #ihsainuvdimalik |Ahenemine, et
todlepingu, rendilepingu ja kindlustuslepingu |Gpatne on tagajdrgede osas oluliselt
erinev naiteks muugi- voi tddettevotulepingu enhetégsest I6petamisest. Esimesel juhul
oleks restitutsioon praktikas raskesti teostataiset juhul aga tihti I[Gpetamise ainus
vOimalus ja sisuline pdhjus. Kui rentnik jatab temua rendimaksed, on rendileandja
pohiline huvi lepingu Iopetamisel, et rentnik agdasi ei kasutaks ja selle tagastaks.
Muugilepingu I6petamisel ebakvaliteetse asja mué@mdttu on ostja pdhiline huvi aga
saada tagasi makstud raha. To6lepingu l6petamisies @bamdistlik kujutleda, et tbbtaja
peaks tagasi maksma kogu saadud palga, to6andjtaggstama talle tehtud t66. Kuigi
seda voib teoreetiliselt rahaliste nbuete tasatrseskaudu konstrueerida, tekitaks selline
l&henemine Uksnes tarbetuid Oiguslikke vaidlusikgjustaks oluliselt digusrahu. Kui
midgilepingu puhul tunnustati ostja digust saagatpu I6petamise jarel tagasi oma raha
ning kohustust anda tagasi lepingu jargi saadudg,kaiis seaduses sellisele kasitlusele
katet ei leidu. Olukord lepingu l6petamise Oiguslikagajargedega oli autori arvates
diguslikult oluliselt problemaatilisem kui tehingishisusega kaasneva restitutsiooni puhul,
olgugi et ka see jattis oma suure abstraktsusdgagialist lahtiseks (enne 1. juulit 2002.a
kehtinud tsiviilseadustiku tildosa seadds® 66 Ig 5). Reguleerimata jaid nii tihel kui ka
teisel juhul kisimused vara havimisest ja kahjustest, voimaliku tulu teenimisest ja
selle valjaandmiskohustusest ning mitmed muudkis#d kisimused. Ka kohtupraktikas

ei ole nimetatud kiisimustega po&hjalikumalt tegeletu
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Lepingute (ihepoolset I6petamist reguleeritakseekgika pankrotiseaduses (PanktS)
Pankrotiseaduse 8§ 22 Ig 1 annab pankrotihaldugisnaluse reeglina loobuda thepoolselt
pankrotivélgniku sdlmitud lepingute taitmisest nif@ankrS § 22 reguleeris rendi- ja
Gdrilepingute I6ppemisega seotud erisusi. Panlgatigses satestatu ei olnud aga piisav
linga taitmisel teistes Gigusaktides ning ka kotalfika ei andnud nii palju lahendeid, et

seda instituuti diguse laiendamise kaudu oleksughaélja kujundada.

Kokkuvdttes voib lepingu Uhepoolse |6petamise vduste osas enne 1. juulit 2002
kehtinud 0Oiguslikku olukorda hinnates 6elda, et sale vahemalt lunklik. Eesti
digussusteemis puudus uUldine vdimalus I6petadadergise poole kohustuste rikkumise
tottu ning seadustes, kus selline digus ka olplmiid selgelt satestatud ei I6petamisdiguse
kasutamise korda ega ka lopetamise tagajargi. Seligekoht puudus neis kiusimustes ka

kohtupraktikas.

4 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. 28. 06. 1994% + R994, 53, 889; 2002, 53, 336.
1> pankrotiseadus. 10. 06. 1992. - RT 1992, 31, BRU3; 2001, 82, 488.
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2. LEPINGU UHEPOOLNE LOPETAMINE TEISTES OIGUSSUSTEE MIDES

2.1. LEPINGU UHEPOOLNE LOPETAMINE SAKSA OIGUSES

Saksamaal 1. jaanuaril 2002. a joustunud voladiguseerniseerimise seaduse@esetz
zur Modernisierung des Schuldredfifsmuudeti oluliselt kogu kehtiva Saksa véladiguse
tildist stisteemi ja satestati uuesti eraseadu$tiBiirgerliches Gesetzbuchdaspidi BGB)
kogu voladigust reguleeriv osa. Muuhulgas refornoitiliselt ka lepingute Uhepoolse
I6petamise korda. Keskseks satteks sai BGB §%3##s naeb vastastikuse lepingu puhul
ette lepingupoole Uldise OGiguse taganeddicktrit) lepingust, kui teine pool rikub
lepingut. BGB § 349 kohaselt toimub taganemine dse esitamisega teisele poolele.
Tegemist on Uhepoolse nn kujundus@iguse@astaltungsrecht nagu on ka vaieldava
tehingu tldhistamine, st Uhepoolse tahteavaldusédgugtatakse Gigusmuudatus, antud
juhul lepingu I6ppemine. BGB § 218 kohaselt saaat@misdigust kasutada sama aja
jooksul, kui taganemiseks Oigustatu vdib esitadaintu taitmise ndude. See vélistab
olukorra, kus lepingust, mille taitmise nduded egunud, voiks ikkagi taganeda. BGB §
346 l0ike 1 kohaselt jargneb taganemisele resioims Samas on tunnustatud, et
taganemisega leping kui selline ei 16pe, vaid |I@ukuksnes taitmisega seotud kohustused
— lepingu taitmise vodlasuhe muutub lepingu jargeaiitu tagastamise seadusjargseks
vélasuhteks Abwicklungsverhaltnjs'® Eraldi on detailselt reguleeritud (§-des 346 —)348
tagasitaitmisega seotud muud kusimused. BGB § @ddidtab ka uldist digust |I6petada
leping mdjuval pohjusel etteulatuvalt ehk Ules @efdindigung nn kestvusvdlasuhted
(Dauerschuldverhaltnis$e Eri lepinguliikide puhul on Ulesutlemine ettehtidd ka kui
dldine vobimalus tahtajatu lepingu |6petamiseks. n&valt taganemisest ei toimu
Ulesttlemise puhul lepingu jargi Uleantu tagastamBGB eri normides erinevate
vOlasuhete kohta on nii taganemise kui ka Ulesisleraluseid tapsustatud ja kehtestatud
mitmeid erireegleid. Nii on tarbijalepingute kohtdiva regulatsiooniga antud tarbijale

16 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts. 262aa1 - BGBI | 2001, 3138.

" Birgerliches Gesetzbuch. 18. 08. 1896. - RGBI 1896; BGBI | 2002, 3412,

18| ahemalt selle kohta vt Palandt. Gesetz zur Mddiemung des Schuldrechts. Ergéanzungband zu Palandt
Birgerliches Gesetzbuch. 61. Auflage. Minchen: (Bétk, 2002, (edaspidi Palandt Erg), Palandt Erg—
Heinrichs, § 323 Rn 1 - 33 (S 212-216).

19 ahemalt Palandt Erg - Heinrichs, Einf v § 3466:(S 219).
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s6lmitud lepingu tagasikutsumis@/iderruf) digus, ilma et tarbija peaks avaldama lepingu
tagasikutsumise pohjust. BGB 8-des 355 - 359 onestdiud tarbijalepingu
tagasikutsumise erisused uldisest taganemisdigu$ésiepingu Ulesiutlemisega seotud
taiendavaid kiisimusi on reguleeritud osaliselt asidpol BGB-&". Kindlustuslepingu
tihepoolse I8petamise kiisimusi reguleeritakse kitdfllepingu seaduses (VV&)
Agendi, maakleri- komisjoni-, veo-, ekspedeerinpgdgu ja muude arilepingute
Uhepoolse I6petamisega seotud kisimusi regulesetékendavalt kaubandusseadustikus
(HGB)?.

2.2. LEPINGU LOPETAMINE TEISTE RIIKIDE OIGUSES

Hollandi eraseadustike(BW) kui he moodsaima Euroopa tsiviildiguse alikt 6:265 Ig

1 kohaselt voib lepingupool vastastikuse lepingepdolselt 16petada, kui teine pool
lepingut rikub. BW art 6:267 annab lepingut I6petabovivale poolele voimaluse teha
seda kas avaldusega teisele poolele voi hagi asggm BW art 6:268 kohaselt voib
lepingu I6petada kohtuvaliselt sama tahtaja jogklsuil aegub hagi lepingu kohtu korras
|dpetamiseks. BW art 6:269 kohaselt ei mdju lepin@petamine pdhimdtteliselt
tagasiulatuvalt, kuid art 6:271 kohaselt vabastghingu I6petamine pooled kohustusest
lepingut edasi taita ning kohustab neid lepinggijateantu tagastama. BW art-tes 6:271 —
6:278 on reguleeritud tagasitaitmise kusimusi. BW 272 kohaselt tuleb Uleantu
tagastamise vBimatuse korral hiivitada saadu vasatusise ajal. Lepingu I6petamise oma
kohustuste rikkumisega pdhjustanud pool peab hinatateisele poolele lepingu
|6petamisega tekitatud kahju (art 6:277). BW etet#s tuntakse ka lepingu |6petamist

ilma restitutsioonikohustuseta (nt Gdrilepingugéalepingu puhul).

20 L ahemalt selle kohta vt G. Tavits. To6suhte |5pete to6taja kaitumisest ja isikust tingitud polgls
Saksa td0seadused ja tookohtupraktika - Juridi@@2 2nr 1, Ik 42-49.

21 Gesetz Uber den Versicherungsvertrag. 30. 05..:9R8BI, 1908, 263; BGBI | 2001, 3138.

22 Handelsgesetzbuch. 10. 05. 1897. - RGBI 1897, BGBI | 2002, 3412.

% Burgerlijk Wetboek, 1992. F. Nieper jt. Niederlisahes Biirgerliches Gesetzbuch. Buch 6 Allgemeiner
Teil des Schuldrechts. Biucher 7 und 7A. Besondeestrige. C. H. Beck Minchen. Kluwer Law
International. 1995.
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Sveitsi tsiviilseadustiku véladiguse 8580R) ei ole senini lepingu I6petamise kiisimustes

kaasajastatud. Seadus ei tunne Uldist lepingustntamgise Oigust kohustuste rikkumise
juhuks ega Uuldist lepingu l|dpetamise vOimalust @ldOR art 107 kohaselt vdib
volausaldaja taganeda kahektilgsest lepingust Jalgrolse taitmisega viivitamise korral
ning art 109 kohaselt nduda lepingu jargi tleaamyastamist. Praktikas kohaldatakse art
109 siiski ka muudel seaduses satestatud tagan@rhiselel”> OR art 205 kohaselt saab
ostja juhul, kui midja on mutgilepingut rikkunudpétada lepingu Uksnes hagi esitamise
teel, kuid pooled vdivad leppida kokku ka kohtuséllGpetamise vdimaluses. Ulrilepingu

|6petamise vormiks on tlesitlemine (OR art 266a).

Vene tsivilkoodeks® art 450 lubab lepingu rikkumise korral lepingu fibelset

|6petamist, kuid Uksnes kohtu kaudu. Tsiviilkoodedsikli 453 Ig 3 jargi Idpevad poolte
lepingust tulenevad kohustused kohtuotsuse jousegai Seaduse art 475 Ig 2 annab
mutgilepingu  puhul aga ebakvaliteetse kauba ostjéleiselt ©6iguse olulise
lepingurikkumise korral keelduda lepingu taitmisgshduda tasutud ostuhinna tasumist,
mida vOib autori arvates lugeda lepingu Uhepoofgeetmise diguseks. Ka naiteks
rendilepingu puhul on ette nahtud lepingu kohtuldpetamine (art 619). Lepingu
I6petamise Oiguslikke tagajargi tdpsemalt reguledriei ole, mis annab alust vaita, et
sarnaselt Eesti tsiviilkoodeksiga ei ole peetudhigyp I0petamise instituuti selleks piisavalt

oluliseks.

Anglo — Ameerika 8igusé5 tunnustatakse samuti poole (ldist digust vabamegiagust

teise poole olulise lepingurikkumise téttu. Omapé&ran aga see, et lepingust vabanemine

toimub lepingu olulise rikkumise puhul automaatselt

4 Bundesgesetz vom 30. Marz 1911 betreffend die reng@g des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(FUnfter teil: Obligationenrecht). Textausgabe wsh Schénenberger und P. Gauch. Zirich: Schultess
Polygraphischer Verlag. 1992.

> H. Honsell jt. Kommentar zum Schweizerischen Rraght. Obligationenrecht I. Art. 1-529 OR. Basel:
Helbig & Lichtenhahm, 1992, S 556.

% I'paxmanckmii xomexc Poccmiickoin ®emepammm. 21. 10. 1994. - Arvutivérgus kattesaadav
http://law.optima.ru/View.html?0=16758&1=1 (3. ju003).

2" A. Fessner “Befreiung vom Vertrag wegen Nichtdufidy". Zeitschrift fiir Europaisches Privatrecht 2/9
Verlag C. H. Beck S 272.
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2.3. LEPINGU UHEPOOLNE LOPETAMINE URO KONVENTSIOOSIKAUPADE
RAHVUSVAHELISE MUUGI KOHTA

URO konventsioon kaupade rahvusvahelise miiligi k¢Bi$G) on rahvusvaheliselt
tunnustatud reeglistik rahvusvahelistest muidgilgpiest tulenevate vaidluste
lahendamiseks. Vahemalt sama oluline (kui mittdisdm) on CISG aga rahvusvaheliselt
tunnustatud mudelina lepingudiguse reguleerimisekdSG-s satestatud lepingu
rikkumisest tulenevate Oiguskaitsevahendite sldtgeratakse kaasaegse lepingudiguse
Uheks alustalaks. Just CISG-le tuginedes on omi@esus taiustanud mitmed riigid (nt
Saksamaa ja Holland). CISG on aluseks olnud kaesiie mudelseaduste valjatdotamisel
ja seda mitte Giksnes muugilepingute osas.

CISG art 49 kohaselt vdib ostja miuijapoolse olulesgingurikkumise korral lepingu
Uhepoolselt |6petadan@y declare the contract avoideISG art 79 Ig 5 kohaselt voib
lepingu I6petamise digust kasutada sdltumata sekas midja vastutab lepingurikkumise
eest v8i mitté® CISG art 81 kohaselt vabastab lepingu I&petaminalenl lepinguliste
kohustuste taitmisest, v.a kahju hivitamist puwhtist kohustustest. Sama satte kohaselt
ei mojuta lepingu I6petamine vaidluste lahendankiskta kaivaid lepingutingimusi ega
muid tingimusi, mis reguleerivad poolte suhteidgsétepingu I6petamist. CISG art 81 Ig 2
kohaselt vOib lepingu IOpetamise korral nduda lgpinjargi Uleantu tagastamist.

Tagastamise voi selle viimatusega seotud UksiKA§G-s tapsemalt ei reguleerita.

2.4 LEPINGU UHEPOOLNE LOPETAMINE UNIDROIT MUDELSEADSES

UNIDROIT (Eradiguse Unifitseerimise Rahvusvahelin@stituut) rahvusvaheliste
arilepingute printsiibid (PICGJ on UNIDROIT egiidi all todtanud rahvusvaheliselt

tunnustatud eradigusspetsialistide t60 vili ja mage selle kohta, millised voiks edaspidi

8 R. Herber, B. Czerwenka. Internationales Kaufrelammentar zu dem Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 11. April 1980 Uber Vertrdge Uber oearnationalen Warenkauf. Minchen: C. H. Beck’sche
1991 (edaspidi: Herber — Czerwenka) art 79 Rn 22518.

29 UNIDROIT Principles of International Commercial @racts. UNIDROIT, Rome, 1994
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vadlja naha lepingudiguse olulised pdhimotted amigpte puhul. Tegemist on nn
mudelseadusega, kus on pluutud siinteesida eri dgjasse ja pakkuda nende alusel vélja
maksimaalselt tdhus ja lihtne lepingu rikkumisestnevate diguskaitsevahendite stisteem.
Praktikas saab seda rakendada eelkdige rahvussatkglubandusbiguskexX mercatorid

allikana vahekohtuvaidluste lahendamisel. PICCeMs®n otseselt CISG.

CISG eeskujul on PICC art-s 7.3.1 satestatud, mhde olulise rikkumise korral Uhe
lepingupoole poolt on teisel poolel digus lepingepibolselt I6petada tdrminatg.
LOpetamine toimub sellest teisele poolele teatagais@rt 7.3.2) maistliku aja jooksul
lepingu rikkumisest teada saades. PICC art 7.3Has@t vabastab lepingu I6petamine
pooled lepingu edasise taitmise kohustusest, kuigiiea kahju hivitamise nduete
esitamist, samuti ei puuduta lepingu I6petaminekktdppeid vaidluste lahendamiseks ega
muid kokkuleppeid, mis peavad kehtima ka pé&rasintgp I6petamist. PICC art 7.3.6
kohaselt voivad pooled lepingu l6petamise jarel d@dwastastikku Uleantu tagastamist,
selle véimatuse korral aga havitist rahas, kuiseendistlik.

2.5. LEPINGU UHEPOOLNE LOPETAMINE EUROOPA LIIDU OIBSES JA
EUROOPA LEPINGUOIGUSE UHTLUSTAMISKAVAD

2.5.1. Lepingu |I6petamine Euroopa Liidu diguses

Euroopa Liidu Oigusaktides ei ole lepingute |0petmga, lepingust tulenevate
diguskaitsevahendite ega lepingudigusega senidlidegeletud, st need reeglid on olnud
likmesriikide maarata. Ka erinevates voladigustikkarbijalepinguid puudutavates
Euroopa Liidu direktiivides ei ole lepingute Uhefsmolopetamise kisimusi Uhtselt ega
detailselt kasitletud. P6hjuseks on siin ilmseknfiesriikide vordlemisi suured erinevused
nende kusimuste reguleerimisel. Nii raagitakse kadalepingute direktiiif art-s 5

tarbija digusest kdrvaldada oma tahteavalduse fkgusdju (renunciatior) ning art 7

%0 85/577/EEC: Council Directive of 20 December 1385protect the consumer in respect of contracts
negotiated away from business premises. - OJ L3r.22.1985, P 31.
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kohustab liikkmesriike selle diguslikud tagajarjes ikindlaks mé&ramd.ime sharinfut
reguleeriva direktiivi® art-s 5 rasgitakse tarbija digusest lepingust lioabgvithdraw) voi
leping I6petada dance), kusjuures on reguleeritud ka mdoningaid spelisiifilepingu
|6petamise tagajargi. Distantslepingute direkti¥isiagitakse digusest lepingust loobuda
(right of withdrawa) ilma lisakulutusi kandmata ja vOimalusega etteantarbija kohustus
talle saadetud kaup tagastada. Lepingu Iopetanigaestdseoses lepingu rikkumisega on
lahemalt késitletud direktiivis tarbijaga sélmitmaiitigilepingute koht®® Selle direktiivi
art 5 kohaselt on tarbijal 6igus lepingutingimustehittevastava kauba saamisel leping
|6petada o have the contract rescindeduigi Idpetamise alused on direktiivis toodud,
pole sdnaselgelt margitud, et see toimub Uhepotbé&avaldusega (kuigi seda voib
eeldada) ega ole satestatud ka lepingu I0petamisgéirgi. Lepingu |dpetamisega seotud
kiisimusi puudutab ka ebadiglaste lepingutingimusitektiiv 93/13/EEC*. Selle art 3
kohaselt on keelatud tarbija kahjuks hea usu pdotiendastu eksivad tudptingimused
lepingus. Direktiivi lisas toodud keelatud tlupiimgste naitlikus loetelus on raagitud ka
lepingu I6petamise kohta kaivatest kokkulepeteit (it b, f ja g).

Toolepingu lI6petamisega seotud kisimusi on EL @hRtides samuti tiksnes episoodiliselt
puudutatud. Olulisimaks aktiks on siin direktiiv /S8/EEC kollektiivse ulesitlemise
kohta®. Toolepingu l6petamist ettevdtte Uleminekul piiratirektiv 2001/23/EE°,

Toolepingu lopetamisel keelab soolise diskriminmaese direktiiv 76/207/EEC meeste ja

3194/47/EEC: Directive of the European Parliament #re Council of 26 October 1994 on the protectibn
purchasers in respect of certain aspects of cdatratating to the purchase of the right to use awable
properties on a timeshare basis. - OJ L 280, 29994, P 83.

%2.97/7/EC: Directive of the European Parliament ahthe Council of 20 May 1997 on the protection of
consumers in respect of distance contracts. - O#4..4.6.1997, P 19.

%3 1999/44/EC: Directive of the European Parliament af the Council of 25 May 1999 on certain aspects
of the sale of consumer goods and associated geagar OJ L 171, 7.7.1999, P 12.

% Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on anf terms in consumer contracts. -
OJ L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034.

% Council Directive 98/59/EC of 20 July 1998 on taeproximation of the laws of the Member States
relating to collective redundancies. - OJ L 222/08/1998 P. 0016 — 0021.

% Council Directive 2001/23/EC of 12 March 2001 te aipproximation of the laws of the Member States
relating to the safeguarding of employees' rightghe event of transfers of undertakings, busirees@arts

of undertakings or businesses. - OJ L 082 , 220IR/2. 0016 — 0020.
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naiste vdrdse kohtlemise kohta to6tingimuteRasedate ja vahetult stinnitanud naistega

toolepingu 18petamist piirab direktiiv 92/85/EEC

2.5.2. Euroopa lepingudiquse Uhtlustamiskavad

Euroopa Liidus on pikemat aega néha tendentsi dgeiguse senisest tunduvalt
laialdasemaks harmoniseerimiseks ning eelkdigeijaebtsenormide Uhtlustamiseks.
Euroopa Parlament kutsus juba 1989. ja 1994. a dpardkomisjoni Ules tegelema
materiaalse eradiguse Uhtlustamisega ja alustamaopa tsiviilkoodeksi valjatdotamist
Sama valjendati ka Euroopa Liidu N&ukogu 15. — @toobri istungil Tamperéd
Vastavasisuline Uleskutse sisaldub ka Euroopaafandi 16. martsi 2000. a otsuses

komisjoni aastase seadusandluse programmi ¥bhta

Euroopa Lepingudiguse Komisjo@gmmission on European Contract Dagesotsas prof
Ole Landoga on alates 1982. a-st valja tootanugeddEuroopa lepingudiguse printsiibid
(PECL), millest on kéesolevaks ajaks valminud kals#'. PECL uldistusaste on PICC
omast kdrgem, hdlmates mitte Uksnes majandussulsgilsitavaid lepinguid, vaid
lepinguid Uldse. Lepingu Uhepoolse Idpetamise wgidoni osas ei erine PECL
pdhimdtteliselt ei PICC-st ega CISG-st. PECL aB04. annab lepingupoolele teise poole
olulise lepingurikkumise korral diguse leping tUhejselt I6petadatérminatg, art 4.303

kohaselt toimub lepingu I6petamine teisele poolelate saatmisega. PECL art 4.305

3 Council Directive of 9 February 1976 on the impéartation of the principle of equal treatment forrme
and women as regards access to employment, voahti@ning and promotion, and working conditions
(76/207/EEC). - OJ L 39, 14.2.1976, P. 40.

% Council Directive 92/85/EEC of 19 October 1992 tre introduction of measures to encourage
improvements in the safety and health at work efgpant workers and workers who have recently given
birth or are breastfeeding (tenth individual Direetwithin the meaning of Article 16 (1) of Direeti
89/391/EEC). - OJ L 348, 28/11/1992 P. 0001 — 0008

%9 Europaischer Rat von Tampere, 15. und 16 OktoB8B1Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Sl (1999)
800.

“OABL. C 377, 29.12.2000, p. 323 (otsus B5-0228,9020230 / 2000, S. 326, Punkt 28).

“! The Principles Of Europen Contract Law. Part Ifffeance, Non-Perfomance and Remedies. Dordrecht,
Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers 1995.rviétivorgus aktuaalsena tekst kattesaadav:
http://www.cbs.dk/departments/law/staff/ol/commigsion_ecl/Skabelon/pecl_engelsk.i{Bnjuulil 2003).
PECL saamisloost: O.Lando. The Structure and thier§d-eatures of the Principles of European Cattra
Law — Juridica International, 2001, nr 6, Ik 4-E8l@spidi: Lando).
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kohaselt vabastab lepingu I6petamine pooled lepedpsisest taitmisest, kuid ei mdjuta
poolte vastutust ega vaidluste lahendamist regubadrlepingutingimusi. Erinevalt PICC-
st ja CISG-st on PECL-s mdnevdrra detailsemalt Issgitud lepingu 16petamise korral
Uleantu tagastamine (art-d 4.306—4.309).

Lisaks tegutseb alates 1999. a-st Euroopa Komisgnusel PECL edasiarendamiseks
Euroopa erinevate Ulikoolide 0Oppejoududest koodtatkuroopa Tsiviilkoodeksi
Uurimisgrupp Study Group on a European Civil CQdgeof Christian von Bari juhtimisel,
kes tegeleb muuhulgas deliktidigusega, alusetistikaisega ja k&sundita asjaajamisega,
aga ka muugi- ja teenuse osutamise lepingutega&gtvikslepingutega ning peaks valja
pakkuma projektid nimetatud valdkondade reguleesks tulevases Euroopa
tsivillkoodeksis. Avaldatud on tulevase Euroopavitkioodeksi esialgne struktuur ja

esialgsed versioonid selle osadest

2001. a esitleti ka Pavia Ulikooli prof Gandolfhjimisel valjatoétatud Euroopa Eradiguse
Juristide Akadeemia Academy of European Private Lawyersoogrupi Euroopa

lepingukoodeksi esialgset versiooBufopean Contract Code — Preliminary Draft

11. juulil 2001. a avaldas Euroopa Komisjon teadaarNoukogule ja Euroopa
Parlamendile Euroopa lepingudiguse kd&htaSelle eesmark oli likmesriikide ning
asjasthuvitatud isikute ja ekspertide llekutsumaneamuse avaldamiseks lepingudiguse
harmoniseerimise kohta Euroopa Liidus. Teadaandeis @evaade olemasolevast
lepingudigusest Euroopa Liidu territooriumil ja kehatest rahvusvahelise &iguse
normidest, samuti Euroopa liidu lepingudigusse puatte direktiivide rakendamisest.
Teadaandes pakuti analtidsimiseks erinevaid voimalbsiroopa lepingudiguse
Uhtlustamiseks. 25. oktoobril 2001. a avaldasidoBpa Lepingudiguse Komisjon ja

Euroopa Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupp Uhise vast&sgoopa Komisjoni 11. juuli 2001. a

42 Arvutivergus kattesaadav: http://www.sgecc.ne#php?subsite=subsite_4 (3. juulil 2003).
43 Communication from the Commission to the Counnill he European Parliament on European contract
law. 11. 07. 2001. - COM (2001) 398 final.
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teadaandefé Vastuses tuuakse vélja EL likmesriikide olulissihevused lepingudiguse
reguleerimisel ja anallisitakse vOimalusi Uhtset@uete kehtestamiseks Euroopa
lepingudiguses. Euroopa Komisjon esitas 2. oktdoP@0l. a ka Rohelise Raamatu
tarbijakaitsest Euroopa Liid{’s kus muude ideede kdrval on valjendatud ka vajadus
kehtestada tarbijakaitseks uldised kaitumisnorntieivétja ja tarbija vahel. 2. detsembril
2002. a vottis Euroopa Liidu Noukogu vastu otsuseulLtarbijakaitse alasest strateegiast
2002 — 200&, milles on muuhulgas ette nahtud tarbijakaitsestalanduete edasine
suurendamine ning liikmesriikide tarbijakaitse &asdigusnormide uhtlustamine. Selles
kohustatakse naiteks Euroopa Komisjoni vOtma seistzk Euroopa lepingudiguse
rakendamise suhtes. Otsusele eelnenud Komisjotisésaon margitud muuhulgas, et
Euroopa lepingudiguse rakendamisel saab thtlustadauroopa liidu tarbijakaitse alased
direktiivid ja kérvaldada nendest liingad ja vastddl. Sama on kinnitatud ka Euroopa
Komisjoni 11. juuni 2002. a teates Rohelise raarkahta tarbijakaitsest Euroopa Liidfls
14. jaanuaril 2003. a esitas Euroopa Komisjon Rséefraamatu Rooma 1980. a
konventsiooni lepingulistele vblasuhetele kohaldatdiguse kohta Umberkujundamiseks
Euroopa liidu 8iguse osaks ja konventsiooni kaasafaisek®. Selles on avaldatud ideid
Rooma konventsiooni inkorporeerimiseks Euroopa Wifiigusse ja lepingutega seotud
rahvusvahelise eradiguse kiusimuste lahendamisekgrd Euroopa Liidu lepingudigust
selle kohaselt tervikuna ei harmoniseerita ja esgitéileskutse huvitatutele sel teemal séna
votta. 12. veebruaril 2003. a esitas Euroopa Kamispga teadaandena Euroopa

Parlamendile ja Néukogule tegutsemiskava koheremasguroopa lepingudiguse koffta

4 Communication on European Contract Law. Jointaasp of the Commission on European Contract Law
and the Study Group on a European Civil Code, 2B, 2001. Arvutivbrgus kéttesaadav:
http://www.sgecc.net/index.php?subsite=subsite . 4u(8il 2003).

“5 Green Paper on European Union Consumer Prote@ib@, 2001. - COM (2001) 531 final.

“® ABI. 2003/ C11/01. P Il - 8.

4" Communication from the Commission to the EuropBariiament, the Council, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions - CoesuRolicy Strategy 2002-2006. 07. 05. 2002. -
COM(2002)0208 final. P 3.1.2.3.

8 Communication from the Commission - Follow-up Coumication to the Green Paper on EU Consumer
Protection. 11.6. 2002. - COM (2002) 0289 finaR'R 45.

9 Green paper on the conversion of the Rome Cororerif 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its mdsation. - COM (2002) 0654 final. Vahekorrast EL
lepingudigusega eelkdige p 1.6.

% Communication from the Commission to the EuropPanliament and the Council - A more coherent
European contract law - An action plan. - COM (200368 final. OJ C 063, 15. 03. 2003 P. 0001 4004
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Selles analtusiti laekunud ettepanekuid ja lettijldist kohustuslikku digusakti Euroopa
lepingudiguse kohta siiski esialgu ei vajata, kiflaga vaja parandada ja Uhtlustada teatud
kindlates lepingudiguse valdkondades kehtivaid mgrmillega peab Euroopa Komisjon

tegelema hakkama.

2.6. VAHEKOKKUVOTE

Kui kokkuvétvalt hinnata eeltoodud rahvusvahelsgulatsiooni, voib asuda seisukohale,
et lepingu Uhepoolse |0petamise aluste, korra, jdegede ja |Opetamist tahistavate
valjendite osas pole Euroopas Uhtset valdavat iwakttepingu I6petamise ststeemid
ulatuvad sellise Oiguse Uuldisest mittelubatavuskshi Uhepoolse tahteavaldusega
|6petamiseni teise poole rikkumise tottu. Sinna ekahjdévad lepingu |8petamine
kohtuotsusega ja lepingu automaatne I6ppeminedepitulise rikkumise tdttu. Samas on
iimne CISG-st alguse saanud tendents pakkuda lepoajele vbimalus teise poole olulise
lepingurikkumise korral leping I6petada ja nimadhteavaldusega teisele poolele, mitte
hagiga kohtusse. See nahtub eriti hasti ka mudilsézst ning mitmete riikide reformidest
(nt Saksamaa sajandi suurim eradiguse reform, Metade seadus), samuti Euroopa
Liidu kavadest lepingudiguse reformimisel. SamasEamoopa lepingudigus tervikuna
endiselt arenemis- ja Uhtlustamisjargus, mistottu saa tuleviku suhtes teha
kaugeleulatuvaid jareldusi. Vahepeal juba Upriss#ds vOimaluseks kujuneda voivat
Euroopa tsiviilkoodeks ning selles sisalduv kaasadgpingudiguse regulatsioon tundub
asjade praeguse seisu jargi taas kaugemale tulewikkuvat.
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3. KOKKULEPPED LEPINGU UHEPOOLSE LOPETAMISE OIGUSE KOHTA

3.1. EESTI BIGUS

VOS § 13 Ig 1 ja § 207 kohaselt saab lepingu dfietada kokkuleppel. Lisaks on
vOimalik leping s6lmida tingimusega, et Ghel (voblemal) poolel on teatud juhul digus
leping Uhepoolselt I6petada. Selliseks juhtumikiky@smajoones olla lepingu rikkumine
teise poole poolt. Samuti voib lepingu thepoolgetamise diguse kokku leppida lepingut
|6petada sooviva poolest endast tuleneval pohjuééleks kui tal on kasutamiseks antud
asja endal vaja, aga ka muul kui pooltest soltuyaibjustel. Kokkulepe vdib olla naiteks
ka selline, et asi antakse kasutusse v0i teenushtakse kindlasti mingi tahtaja jooksul,
parast tahtaja mé6dumist on aga pooltel digus temal ajal I6petada, st leping muutub
“hdljuvaks”. Seadus lepingu l|6petamise Oiguse kavige alusena kokkulepitavaid
asjaolusid pohimatteliselt ei piira. Uldjoontes lydkokku leppida ka lepingu iihepoolse
|dpetamise tagajarjed, mh kas I6petamisega kadsmédgasitaitmine voi mitte. Seadus ei
piira autori arvates ka poolte digust lepingu Uledp® IGpetamise Oigust tdhistada enda
soovitud véljendiga. Nii ei pea tingimata kasutdtaganemist” voi “Ulesttlemist”, oluline

on, et tagajarjed oleks lepingu alusel selgelt attgtavad.

Seadus ei tunnista aga absoluutset kokkuleppevabaHsiteks on teatud konkreetsete
lepingute puhul keelatud the vai teise lepingupealadusest tuleneva lepingu I6petamise
diguse piiramine voOi valistamine. Nii on see s&tegt naiteks koduukselepingute puhul
(VOS § 51), sidevahendi abil sélmitud lepingute ywubseme Uleandmiseks voi teenuse
osutamiseks (VOS § 62), aga ka tarbijalemiitigi p@H@IS § 237), veel laialdasemalt aga
naiteks eluruumi Gdrilepingu (8 275), kindlustuste (VOS § 427) ja toolepingu
(td6lepingu seaduse eelndu, TIE 11) kohta. Nimetatud juhtumitel on lubatud tiksne
sellised lepingu Uhepoolse Idpetamise diguse kadped, millega ei piirata lepingu

“ndrgemale” poolele seadusega antud Oigusi, vaghtlatakse neid. Samuti ei voi selliste

*1 Eelndu dateeritud seisuga 13. 05. 2003. Arvutivérigattesaadav: http://eoigus.just.ee/?act=6&ssatact
(3. juulil 2003).
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lepingute puhul “tugevam” pool reserveerida endigpenguga I6petamise digust juhtudel,

mida seadus ei vdimalda.

Ka muude lepingute puhul ei ole vabadus lepingupdbkse I6petamise voimaluse
kokkuleppimiseks piiramatu. Sellise 0Giguse andmin@b olla vastuolus seaduse
imperatiivsete satetega ja vastav kokkulepe sei@gad tsiviilseadustiku tldosa seaduse
(TsUSJ? § 87 alusel. Kokkulepe lepingu I6petamise Siguskt voib olla vastuolus ka
heade kommetega ning tithine sel alusel (TsUS §Ka6)lepingu taitmise jatkamine on
teisele poolele eluliselt oluline (naiteks pangatese osutamise leping, soojuse VOi
energiaga varustamise leping) vOi kui tegemist omuude ebaproportsionaalse
kokkuleppega. Piirangud vodivad tuleneda monopoelsetettevotjatele lepingute
I6petamiseks ka konkurentsiBigusest. Lisaks voikkkieppeid tihistada TsUS §-de 90 -

99 jargi eksimuse, pettuse, ahvarduse, vagivallaagkete asjaolude kokkusattumise tottu.

Piirid lepinguvabadusele lepingu I6petamise digkmickuleppimisel tiuptingimustes seab
ka VOS § 42. Nii véivad VOS § 42 Ig 3 p-de 27 — laghaselt olla tilhised erinevad
lepingu I6petamist puudutavad kokkulepped. Eelkdigib tihine olla kokkulepe
tulptingimuste kasutaja Oiguse kohta IOpetada thgiptustega leping ilma selleks
sisuliselt mgjuvat pdhjust omamata voi kokkulepd|ega piiratakse oluliselt teise poole
digusi IBpetada leping seadusest tulenevalt. V@R By-te 1 ja 3 kohaselt ei ole seaduses
antud tdhiste tadptingimuste loetelu ammendav nkahtupraktika voib neid ka
laiendadd®.  Tuuptingimus lepingu ihepoolse I6petamise Gigkehta v&ib olla ka
“Ullatuslik” voi formuleeritud aarmiselt arusaamitumistottu seda ei loeta lepingu osaks
VOS § 37 Ig 3 alusel. Oluline on silmas pidaday @S § 44 kohaselt on VOS § 42 Ig-s 3
toodud naitlik keelatud ttdptingimuste loetelu dbstselt kohaldatav tarbijalepingute
puhul. Kui lepingu teiseks pooleks on aga etteydijsnes eeldatakse tingimuse puhul
teise poole ebamadistlikku kahjustamist, st tingimkssutaja voib tdendada, et tingimus

siiski ei ole antud juhul ebamaistlikult kahjustav.

%2 Tsijviilseadustiku tildosa seadus. 27. 03. 2002 + R002, 25, 216; 2003, 13, 64.
%3 Euroopa Liidu liikmesriikide kohtupraktika kohtaélatud tiiiptingimuste osas vt ldhemalt EuroopaulLii
CLAB andmebaasi.
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Lepingu Uhepoolse I6petamise diguse andmise kogktlkeleb piiritteda TsUS § 102 Ig-s

3 satestatud aramuutva tingimusega lepingust. ¥alhe aramuutva tingimuse

kokkuleppest on lepingu Uhepoolse |6petamise tingeks, et lepingu [6petamine peab
alati toimuma tahteavalduse tegemisega teiseleefmolkt see eeldab lepingupoole
aktiivset tegevust. Aramuutva tingimuse saabuni@gevad tehingu Giguslikud tagajarjed
TsUS § 105 Ig 1 kohaselt tingimuse saabumijssd iurg st automaatselt ning tingimuse
saabumine mdjub ka kasutusdiguslikult. TsUS eistdlka sellise aramuutva tingimuse
kokkuleppimist, mille saabumine so6ltub poole kaitsmst, kuid ka siis kaasneb tehingu
aralangemine kaitumise endaga, ilma et lepingu tépseks oleks vaja eraldi

tahteavaldusest. Kuna lepingu l6petamise ja aramutibgimuse saabumise diguslikud
tagajarjed vara tagastamisel on erinevad (tagamesmiga alusetust rikastumisest
tulenevalt), voib teatud juhtudel, kui lepingu |I&opine on seotud poole kaitumisega,

tekkida ka praktilisi piirittemise probleeme kahgusinstituudi vahel.

3.2. SAKSA OIGUS

Saksa Oiguses on dUldiselt tunnustatud lepinguva®ada poolte privaatautonoomia
pdhimdte, st lepingupooled vbivad omavahelised €8ghted esmajoones ise kindlaks
maaratd’. Pooltel on 8igus nendevahelisi vélasuhteid lepiagmodifitseerida ning seda
ka lepinguvaliste vélasuhete puffulKokkuleppel lepingu I8petamise véimalust peetakse
enesestmdistetavaks, ilma et seda seaduses tapseguiteritak¥®. BGB § 346 Ig-s 1 on

selgelt fikseeritud poolte digus leppida kokku valosed lepingust taganemiseks.

Arvutivdrgus kattesaadav: https://adns.cec.edd}CLAB/SilverStream/Pages/pgHomeCLAB.html (3.
juulil 2003)

> Karl Larenz - Manfred Wolf. Allgemeiner Teil des uBerlichen Rechts. C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung. Miinchen 1997, S 630, Rn 5sfgda Larenz — Wolf).

® Helmut Heinrichs. Miinchener Kommentar zum Birgben Gesetzbuch. Band 2. Schuldrecht.
Allgemeiner Teil (88 241 — 432). C. H. Beck’sche rigsbuchhandlung. Miinchen 1994 (edaspidi
MiinchKomm). MinchKomm - Thode § 305, Rn 21, 214.(36).

*® Larenz — Wolf, S 639, Rn 39.
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Nagu Eesti seaduses, ei tunnistata ka Saksamaaluatset kokkuleppevabadust.
Samamoodi on piiratud tarbija kasuks kokkuleppeslabatarbijale seadusest tuleneva
tarbijalepingu I8petamise diguse kasutamise puHulBGB § 475 kohaselt on tarbija
kasuks imperatiivsed naiteks ka satted ostja Omtskvahendite kohta
tarbijalemuigilepingu mudjapoolse rikkumise kori2GB 8§ 569 Ig 3 kohaselt on sarnaselt
Eesti seadusega eluruumi Gdrniku kasuks imperatiivduruumi Gdrilepingu erakorralise
Ulesutlemise satted (kuigi mitte kogu eluruumi Igjmingusse puutuv nagu VOS jargi).
Osaliselt on imperatiivsed ka kindlustusvotjat &egtd kindlustuslepingu |6petamise satted
(n&it VVG 8-d 15a ja 34a). To0taja kaitseks on igsdtlimperatiivsed (taas mitte tervikuna
nagu meil TLS kui ka TLSE jargi) mitmed todlepinifijpetamist puudutavad satted (nait
BGB § 622). Lepingu uhepoolse I6petamise voimalaisémine vdib olla vastuolus ka
muude imperatiivsete satetega ja seetottu tihinB BG34 alusel, samuti vastuolus heade
kommetega ja tihine BGB 8§ 138 alusel. Lisaks va@ikkkileppeid tihistada BGB §-de 119
- 124 jargi eksimuse, pettuse voi ahvarduse tdfttihistamiseks piisab tahteavaldusest
teisele poolele. Raskete asjaolude kokkusattumi@@lrigkasuvotjalikult tehtud tehing
on erinevalt Eesti seadusest (TsUS jargi on seistéifav) tiihine vastuolu téttu heade
kommetega (BGB § 138 Ig 2).

Kokkulepped lepingu I6petamise Giguse kohta tluigmmustes vdivad olla vastuolus ka
BGB 8-ga 307 ja seetsttu keelatud. Samas on Esmtiusega vorreldes mitmeid erinevusi.
Esiteks piirab BGB 8§ 310 § 307 rakendusala suur@stnes lepingutele tarbijatega ja
sealgi on mitmed erinevad lepingutliiiibid seadusealkamisest vélja jaetud. Teiseks on
erinevalt VOS-st BGB-s keelatud tiiiiptingimused jadakahte nimekirja, millest osa on
absoluutselt tihised (BGB § 309) ja osa, mille gukt saab kohus hinnata (BGB § 308)
(nn must ja hall nimekiri). Mis puutub tarbija seads tulenevasse lepingu uUhepoolse
I6petamise Oigusse teise poole kohustuste rikkurtisel ja kestvuslepingu korralise
Ulesutlemise digusse, siis tarbija kaitseks orapgud tingimuste kasutajatele ette nahtud
BGB § 309 p-des 8 ja 9. Kohtu hinnatav on tuuptmgge, millega antakse tingimuse
kasutajale digus ilma sisulise pdhjuseta lepingotbéselt 16petada, kehtivus (BGB § 308

p 3). Tulptingimus lepingu Uhepoolse |6petamisaigegkohta voib teoreetiliselt olla ka

*" palandt Erg — Heinrichs, § 355, Rn 2 (S 227).
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“Ollatuslik” voi formuleeritud aarmiselt arusaamktming seda ei loeta lepingu osaks
sarnaselt VOS-ga BGB § 305c¢ alusel vdi loetakseaeteks BGB § 307 Ig 1 teise lause
jargi.

Lepingu Uhepoolse |6petamise Oiguse piiritlemisesirtkiilsed &ramuutva tingimusega
lepingust on samuti sarnased Eesti seadusega (BIGB §) 2). Seaduses ei ole piiritlemist
otse satestatud, kuid teoorias ja kohtupraktikasnende probleemidega tegelettd

Erisatteks seaduses on siiski naiteks BGB § 572 keelab eluruumi Glrileandjal tugineda
kokkuleppele, mille jargi ta saab parast eluruuinnikule Gleandmist lepingust taganeda
vOi mille jargi on Udrileping s6lmitud Gurniku kalys &ramuutva tingimusega. Selles

kontekstis on erinevad lepingulised konstruktsidsisuliselt samastatud.

3.3. MADALMAADE OIGUS

Ka Madalmaade digussusteemis tuntakse uldist lepaigaduse pohimotet. Nii voivad ka
siin volasuhte pooled oma kohustused ja lepingtigéhted eelkdige ise kindlaks maarata
(néit BW art 3:250). BW art 6:160 kohaselt voivambfed volasuhte kokkuleppel I6petada.

BW art 3:40 Ig 2 ja 3 kohaselt on tuhisedefig) imperatiivse seaduse sattega vastuolus
olevad kokkulepped, véalja arvatud juhul, kui seadaesmargiks ei ole sellega vastuolus
oleva tehingu kehtetus vdi kui seadusest enesésiti tei tulene. Erinevalt TsUS
regulatsioonist satestab BW art 3:40 Ig 2 taiendaed tehingu vastuolu puhul seaduse
sattega, mis kaitseb Uksnes teise poole huve, eeitadling mitte tihine, vaid Uksnes
vaidlustatav Yernietigba). BW art 3:40 Ig 1 kohaselt on tihised ka tehingué eksivad
heade kommete vdi avaliku korra vastu. Uldise lgpimbaduse piiri satestab sarnaselt
VOS-ga BW art 6:2 Ig 2, mille kohaselt poolte vahehinguga kehtestatud reeglit ei
kohaldata, kui see oleks asjaolusid arvestadesuseapohimdtte jargi vastuvotmatu.
Sisuliselt sama pdhimdtet on korratud BW art 3:8#8 2. BW art 3:44 alusel vbib mh

%8 |ahemalt W. Erman — H. P. Westermann. Handkommenien Biirgerlichen Gesetzbuch. 9. Auflage.
Aschendorff Minster. 1993 (edaspidi: Erman) Erméiefermehl. § 158 Rn 4 (S 378).
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vaidlustada pettuse, ahvarduse vOi asjaolude arekassega tehtud tehingu, art 6:228
alusel ka eksimuse mdjul s6lmitud lepingu. BW a#93kohaselt voib tehingu vaidlustada

nii kohtuvalise tahteavaldusega kui kohtuotsusega.

Konkreetselt on tarbija kaitseks kehtestatud, gteratiivsed on erinevaid tarbijalepinguid
puudutavad satted, mh tarbija Oiguskaitsevahengriddutavad séatted teise poole
lepingurikkumise puhuks. Nii on BW art 7:6 kohagelbija kaitseks imperatiivsed naiteks
tarbijalemuiigi erisatted, art 7:468 kohaselt pat$ii@asuks raviteenuse osutamise lepingut
reguleerivad satted ja art 7:513 jargi reisilepisgtted reisija kasuks. BW art 7A:1623b Ig
9 jargi on tuhised kokkulepped, mis eluruumi Ulmikahjuks muudavad seaduses
satestatud lepingu Uhepoolse |6petamise satteige\E&lt Eesti seadusest ei ole to6lepingu
|6petamist puudutavad sétted mitte taielikult ingpirsed, kull on aga lepingu
|6petamisvabadust erinevate juhtumite jaoks ollilig&atud. Nii on BW art 7A:1639%¢ Ig

3 jargi tuhine naiteks kokkulepe t6olepingu autors@aldoppemise kohta tbHotaja
abiellumisega, art 7A:1639h Ig 7 jargi on tuhise#hkulepped vdimaluse kohta tdolepingu
|I6petamiseks tbotaja haiguse vOi sOjavaeteenistjmlening art 7A:1639j Ig-te 5 ja 6
kohaselt osaliselt imperatiivsed satted todlepikgrralise Ulesitlemise tdhtaegade kohta
(kollektiivlepinguga voib neist aga siiski kdrvakalduda). Tuhised on BW art 7A:1639p
lg 3 ja art 7A:1639q Ig 3 jargi naiteks ka kokkypep, millega jaetakse t6olepingu the

poole otsustada, kas tddlepingu erakorraliseksitiaiseks on mojuv pdhjus voi mitte.

Kokkulepped lepingu I6petamise Giguse kohta tluigmmustes vdivad olla vastuolus ka
BW art-ga 6:233 ja seetdttu keelatud. Eesti seatiiegstab Madalmaade regulatsiooni
sarnaselt BGB-ga mitu asjaolu. Esiteks on satetendusala vahemalt keelatud
thdptingimuste loetelu puhul piiratud tarbijate@\( art 6:236 ja 6:237). Teiseks ei loeta
keelatud tuptingimusi automaatselt tihiseks, veail saab vaidlustada (art 6:233) (see
on aga voimalik ka tahteavaldusega kohtuvalisetit,6e246). Kolmandaks on sarnaselt
BGB-ga jagatud naitlik loetelu keelatud tluptingstast kaheks — absoluutselt keelatud
ehk nn must nimekiri (art 6:236) ja eeldatavasel&rid ehk nn hall nimekiri (art 6:237).
Seadusest tuleneva lepingu Uhepoolse I6petamiseseigalistamine voi piiramine, kui
tingimuste kasutaja rikub lepingut, sisaldub mustasekirjas (art 6:236 lit b). Samas
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sisaldub tingimus, millega tingimuse kasutaja exgirigust vabastab, hallis nimekirjas (art
6:237 lit d). Hallis nimekirjas (art 6:237 lit Iyssldub ka uldine eelduslik keeld leppida
tutptingimustes kokku ulesitlemistéahtajad selljsaltingimuste kasutaja jaoks on tahtaeg
[Uhem. Tarbija kasuks ndeb seadus ette keelu lefqauklku pikem tlesutlemistahtaeg kui

kolm kuud.

BW tunneb sarnaselt TsUS-ga ka tingimuslikke tehighgmh &ramuutva tingimusega
tehinguid (BW art 6:22). Seadusest endast ei tudggee selgelt selle piirittemine lepingu
Uhepoolse I6petamise diguse andmise kokkuleppast. ddtestab BW art 6:24 tehingu
I6ppemise Oiguslik tagajargede osas tagasitaitmssgnaselt lepingu Uhepoolse

|dpetamisega.

3.4. CISG

CISG art 6 tunnistab selgelt poolte digust konveots kohaldamine kokkuleppel
valistada, sellest kdrvale kalduda voi selle tinggm muuta. Kokkulepe vo6ib olla
selges6énaline véi tuleneda lepingust vaikiflisCISG ise lepinguvabadusele piire ei sea,
st pohimatteliselt voib ette naha nii lepingu IGgatse aluseid, korra kui téhtajad, samuti
vOib konventsiooni satete kohaldamise vélistadasedia piirata. Samas naeb CISG art 4
teise lause lit a ette, et konventsioon ei regulegringu kehtivusega seotud kisimusi.
Sellest tulenevalt lahendatakse lepingu kehtivugsinkused rahvusvahelise eradiguse
tldiste reeglite jar§P. Kui kohaldatavaks Siguseks on Eesti Sigus, talCISG jargse
lepingu tingimuste kehtivust hinnata Eesti seadisgi, kui konventsioonist teisiti ei
tulene. Kuna lepingu ldpetamise satted on konveoitss endas reguleeritud, siis vastava
oiguse kohta kaivaid kokkuleppeid tuleb eeskatienda siiski CISG enda jargi. See
tuleneb selgelt ka CISG art 7 Ig-st 2. Eelkdigebvkokkuleppe tuhisuse kisimus kerkida,
kui see on vastuolus heade kommetega vo6i kui kedaubn muul viisil teravas vastuolus

Eesti Giguse imperatiivsete ja oluliste diguspdohetdga. Muuhulgas saab hinnata nii ka

%9 Herber — Czerwenka, art 6 Rn 9 (S 42 — 43).
0 Herber — Czerwenka, art 4 Rn 11(S 33).
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thdptingimuste kehtivust. Kuna tegemist on ettetétjvaheliste muugilepingutega, siis

tuleb tuuptingimuste kontrolli kohaldamisel olléski ettevaatlik (VOS § 44).

3.5. PICC

PICC néeb lepinguvabaduses samuti tht olulist ganoit PICC art 1.1 satestab selgelt, et
pooltel on digus sblmida leping ja méarata sebel.SPICC art 1.3 kohaselt vdib lepingut
muuta voi selle I6petada Uksnes kokkuleppel voinigp tingimuste alusel, kui PICC-st
endast ei tulene teisiti. Piirangud Uldisele lepwvapadusele tulenevad art-st 1.4, mille
kohaselt ei mgjuta PICC rahvuslike imperatiivseitete kohaldamist ega kehtivust, mida
tuleb kohaldada rahvusvahelise eradiguse normidg. JRICC art 3.1 lit ¢ kohaselt ei
reguleerita PICC-s lepingute véimalikku vastuoladiese vdi heade kommetéyaPICC

art 1.5 satestab selgelt, et pooled viivad ka gipdes toodud satetest kokkuleppel
kdrvale kalduda, kui PICC-st enesest teisiti eeriel. Imperatiivseks satteks on naiteks art
1.7, mis kohustab lepingupooli toimima kooskdlaa kisu good faith and fair dealing
pShiméttega rahvusvahelises kaubandifséepingu I6petamist reguleerivate satete (art
7.3.1 — 7.3.6) puhul nende imperatiivsust ette utdilei ole. Seega vOib eeldada, et
erinevad kokkulepped selles valdkonnas on lubattee tuleneb ilmselt ka PICC
rahvusvahelisest ja arilisest iseloonfitistTegemist ei ole aktiga, mille eesmark on
reguleerida ka tarbijalepinguid, kuigi see ei olélistatud®. PICC tiiliptingimusi
reguleerivates satetes (art 2.19 — 2.22) on setgelatud vaid Ullatuslike tiuptingimuste
kasutamine (art 2.20). Vdimalust lugeda moni leptimggimus Uksnes tldptingimusena
keelatuks, printsiibid ei voimalda. Kull voib solmd kokkuleppeid tthistada PICC art-te
3.4 - 3.20 alusel eksimuse, pettuse, ahvardusémneda ebaproportsionaalsuggobs
disparity) tottu. PICC art 3:14 kohaselt vaidlustatakse rightahteavaldusega teisele

poolele.

%1yt ka PICC komm art 3.1 (P 64).
62 vt ka PICC art 1.7 komm 3 (P 19).
%3 vt PICC preambula.

% PICC preambula komm 3 (P 2).
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3.6. EUROOPA LIIDU OIGUS

Nagu juba eespool margitud, ei ole Euroopa Liiderwiklikku ststeemi voladiguslike
lepingute ega nende tagajargede kohta. Pohiliselepingudiguse kiusimusi reguleeritud
erinevates tarbijakaitsealastes direktiivides keatsete valdkondade kaupa liikmesriikide
kohustusena kehtestada thes voi teises valdkorasaagwsiseriiklik regulatsioon. Seda, et
lepinguvabadust tunnustatakse Euroopa Liidus agdisdil printsiibina, kinnitavad
tarbijakaitselased direktiivid, millega on kehtégthpiiranguid lepinguvabadusele tihes voi

teises valdkonnas.

Nii tuleb naiteks tarbijakrediidi direktiivi 87/10REC®® art 14 kohaselt tagada tarbija
kaitseks direktiivi satete alusel vastuvbetavagglite imperatiivsus. Muuhulgas puudutab
see naiteks direktiivi art-s 8 tarbijale antud &igtarbijakrediit igal ajal ennetahtaegselt
tagasi maksta. Distantslepingute direktiivi 97/7/&€12 kohaselt tuleb muuhulgas tagada,
et imperatiivselt reguleeritaks direktiivi art-s éite nahtud tarbija vdéimalus lepingust
pohjust avaldamata lahti Oelda. Sama pohimdte o e@ahtud finantsteenuste
distantslepingute direktiivi 2002/65/ET art-s 12, koduukselepingute 85/577/EEC
direktiivi art-s 6 ja time — sharing’u direktiivid@47/EEC art-s 8. Elukindlustuse direktiivi
2002/83/EE" art 36 jargi tuleb tagada kindlustusvétia digugateeda elukindlustuse
lepingust vahetult parast lepingu sdlmimist. Diiigktiseloomu jargi on autori arvates
tegemist ilmselgelt imperatiivse ndudega. Tarbijagitdirektiivi 1999/44/EC art 7
kohaselt tuleb imperatiivselt tagada tarbijale Sigdpetada leping midja poolse olulise
lepingurikkumise tottu (art 5). Lepinguvabaduseagrigute osas on aarmiselt oluline ka
ebadiglaste lepingutingimuste direktiiv 93/13/EE&zlle art 6 kohaselt tuleb tagada, et

tarbijat ei seoks tutptingimused, mis eksivad jarkahjuks hea usu p&himdtte vastu (art

% Council directive of 22 December 1986 for the apjmation of the laws, regulations and administeti
provisions of the Member States concerning consumeatit (87/102/EEC). - OJ L 42, 12.2.1987, P 48.

% Directive 2002/65/EC of the European Parliament @ithe Council of 23 September 2002 concernirg th
distance marketing of consumer financial services amending Council Directive 90/619/EEC and
Directives 97/7/EC and 98/27/EC. - OJ L 271/161®.2002. P 16 - 24.

%7 Directive 2002/83/EC of the European Parliament ahthe Council of 5 November 2002 concerning life
assurance. - OJ L345/1, 19.12.2002; P 1 - 51.
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3). Direktiivi lisas on antud ka naitlik loetelu éatud tudptingimustest. Imperatiivselt
kohustab direktiivi agentide tegevuse k8A®6/653/EC art 19 agendi kasuks ette ndgema
agendilepingu korralise Ulesiutlemise alused janigpil6ppemisel agendile makstava

hivitise.

3.7. PECL

PECL on kujundatud lepinguvabaduse p6himdttel. PEE11:102 Ig 1 kohaselt on pooled
vabad lepingut s6lmima ja selle tingimusi maararBaejuures peavad pooled aga
arvestama hea usu ja ausa kauplemise pohimotterinsiipides imperatiivselt satestatud
norme. PECL-s satestatu vbivad pooled kokkuleppéstada, kui sattest endast teisiti el
tulene. Lepingu Uhepoolse |6petamise Giguse osstasf@oole lepingu rikkumise tottu ei
ole otsesdnu lepinguvabaduse piiranguid ette nateejuures tuleb aga arvestada, et
PECL art 1:101 Ig 1 kohaselt on see mdeldud Eurdepangudiguse uldsatetena, st
erinevalt PICC-st ei ole see mobeldud kohalduma eéksrettevotjate vahelistele
lepingutel&®. PECL art 1:103 kohaselt v&ib pdhimétteliselt lielap kokku PECL
kohaldamise selliselt, et ka muidu lepingule kohtdstaid rahvuslikke imperatiivseid
norme taiendavalt ei rakendata, kuid Uksnes jululi muidu kohaldatava riigi
digusnormid seda vOimaldavad. Arvestada tuleb kavusvahelise eradiguse jargi
kohustuslikke norme (art 1:103 Ig 2). PECL art B Xkbhaselt tuleb printsiipe tdlgendada
lahtudes neist endist ja sel alusel Uletada kadsidkPECL rakendamisel ning ainult selle
vOimatuse korral lahtuma rahvuslikest normidest.CPEart 1:201 satestab pooltele
imperatiivse kohustuse toimuda hea usu pdhimottgi, janille jargi saab hinnata ka

véimalikke kokkuleppeid PECL-s satestatud Sigusitamise voi valistamise kohta

PECL art 4:101 kohaselt ei satesta PECL analoediliRICC-ga reegleid lepingute

kehtetusele seaduse- vdi heade kommete vastadiise S&dmas vOib PECL viimastest

%8 Council Directive 86/653/EEC of 18 December 198@tte coordination of the laws of the Member States
relating to self-employed commercial agents. - €dfiJournal L 382, 31/12/1986 P. 0017 - 0021.

%9 Kriitiliselt PECL kohaldamisest tarbijalepingutele Wilhelmsson. Towards a (post)modern european
Contract Law. — Juridica International, 2001, nik&23-29.
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tekstidest leida satted, mis seda teemat vahemsaliselt siiski puudutavad. Nimelt on
PECL art-s 15:101 ette nahtud, et leping on kehtletu see rikub p&himdtteid, mida
tunnustatakse olulisena Euroopa Liidu likmesriki@iguskordades. PECL art 15:102 néeb
PECL enda imperatiivsete satete rikkumise koh& "&tmmist" regulatsiooni, mille jargi
vastavalt asjaoludele otsustatakse, kas lugedadedgielikult vdi osaliselt kehtivaks voi
kehtetuks voi kas seda muuta, kui imperatiivseséstiendast teisiti ei tulene. PECL art-te
4:103 - 4:119 jargi saab lepingu tuhistada eksimpstuse, &hvarduse ja liigkasuvdtjaliku
arakasutamise tottu. PECL art 4:112 kohaselt tointiihistamine tahteavalduse

edastamisega teisele poolele.

Euroopa Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi poolt on PE¢3tkuna avaldatud PECL-st lahtuva
projekt kaupade miitigi lepingu reguleerimiseks Epadaidus’’. Projekti art 105 kohaselt
on tegemist pohimotteliselt dispositiivse reguladsiiga, kui projekti satetest teisiti ei
tulene. Projekti art 105 Ig-s 2 on aga rohutatadimgeratiivsed on tarbijamuiugi erisatted.
Nii naiteks on tarbijamuigi puhul art 404 Ig-s Beatéhtud erireegel, mille kohaselt vaib
ostja lepingu Uhepoolselt I6petada ka miujapoolgtentulise lepingurikkumise tottu.
Avaldatud on ka projekt agendi-, frantsiisingu jstdbutsioonilepingu ¢ommercial
agency, franchise and distributipreguleerimiseks Euroopa Liidifs Projekti art 1:305 Ig

2 kohaselt ei vdi nimetatud lepingute puhul piir@BCL jargi poolele kuuluvat digust
|6petada leping Uhepoolselt teise poole lepingunikise t6ttu. Samuti on avaldatud
projekt teenuse osutamise lepingute reguleerimi&ksopa Liidu&’. Selle projekti art
101 kohaselt kohaldub projekt erinevatele teenusdamise lepingutele, vélja arvatud
tooleping. Ka selles toodud reeglid ei ole satestamperatiivselt. Lepingu I6petamise
diguse suhtes sOlmitavatele kokkulepetele ei ade piiranguid ette nahtud, kuigi naiteks
projekti art 710 Ig-t 4 vOib lugeda keeluks laieddateenuse osutaja Oigust I6petada

tervishoiuteenuse osutamise leping Ghepoolselt$oiste rikkumisel patsiendi poolt.

vt lahemalt Lando, 1k 8 — 9.

" Projekt seisuga 12. mai 2003. Vilja tédtanud Utieniligidiguse todgrupp. Arvutivirgus kattesaadav:
http://www.sgecc.net/index.php?subsite=subsite . fu(8il 2003).

2 projekt seisuga 21. mai 2003. Véilja tootanud Andstei toogrupp. Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.sgecc.net/index.php?subsite=subsite. 4u(8il 2003)

3 Projekt seisuga 23. mai 2003.

Arvutivirgus kattesaadav: http://www.sgecc.net/inghp?subsite=subsite_4 (3. juulil 2003).
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kauplemise pohimotte vastaselt kaasneb Gigustehadtuste tasakaalu oluline rikkumine
teise lepingupoole kahjuks. Erinevalt EL vastadastktiivist ei piirdu regulatsioon tiksnes

tarbijatega ning tegemist on imperatiivse norrfilga
Sarnaselt TsUS-ga naeb ka PECL (art 16:103 Ig ) lepingu |Gppemise dramuutva

tingimuse saabumise puhuks. Ka siin ei ole vdinkalikonflikte lepingu Uthepoolse

|6petamise Gigusega tapsemalt reguleeritud.

3.8. HINNANG EESTI OIGUSSUSTEEMILE

3.8.1. Lepinguvabadus kui iildine pdhimote

Nagu eelnevast vordlusest néhtub, ei erine eringdigdssiusteemid lepinguvabaduse
tunnustamise osas uksteisest oluliselt. Eesti ogjusle selles suhtes erandlik. Seadus
tunnustab Uldiselt pdhimotet, et voladigusliku fepi pooled vdivad lepingu kokkuleppel

alati Idpetada (VOS § 13 1g 1 ja § 207). See pdhéned ole Eestis uus ning on samamoodi
tunnustatud ka teiste riikide Oigussisteemides.oAudrvates ei ole ette ndha, et see
pohimdte oleks aegunud voi et kusagilt nahtuks datsl lepinguvabaduse sedavord
drastiliseks piiramiseks, et ka selliseid kokkuleidpiseenesest valistama hakataks. Nii
vdib kehtivat regulatsiooni lugeda optimaalseks.dis#lt tunneb meie seadus
lepinguvabaduse raames ka poolte digust leppid&okku alused, millal lepingu voib

Uhepoolselt I6petada, olgu selleks siis teise pkoleustuste rikkumine, lepingut I6petada
soovivast poolest endast tulenev pdhjus voi poo#iebsumatu asjaolu. Ka selline siisteem
on Uldiselt tunnustatud. Poolte privaatautonoomaatstades tuleks kindlasti seda
regulatsiooni sdilitada. Teistes Oigusslisteemides ga e teadaolevates

harmoniseerimiskavades ei ole margata tendentstadh pohimdtteliselt digus sélmida

kokkuleppeid lepingu Ghepoolse I6petamise alustego
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3.8.2. Lepinguvabaduse piirangud lepingu Uhepddisetamise diguse kohta

Sarnaselt teiste Oigussusteemidega ei ole ka Elegtisguvabadus lepingu Uhepoolse
|6petamise klUsimuste osas piiramatu. Nii ei voitudajuhtudel lepingu Uhepoolse
I6petamise digust ilma mojuva pdhjuseta kokku ldppsamuti ei vdi vélistada ega piirata
seadusest tulenevat lepingu Uhepoolse |0petampeastoi Piirangud kehtivad Euroopa
Liidu direktiivide jargi erinevate tarbijalepingufguhul, aga ka selliste lepingute puhul
nagu eluruumi Gdrileping, tooleping ja kindlustymiey, kus eeldatakse poolte ebavérdust
ja néhakse ette “ndrgema” poole kaitse. Piirang@divad tuleneda monopoolsetele
ettevotjatele lepingute |6petamiseks ka konkuréigasest. Euroopa digusruumis on
sellised lepinguvabaduse piirangud reegliks ningem vOib prognoosida ettevotjate ja
tarbijate suhetes lepinguvabaduse edasist piirakaisiulevikus, mitte vastupidi. Uldine
lepinguvabaduse pdhimote ja seadusest tuleneviathgiid sellele on autori arvates Eesti
seaduses maoistlikult tasakaalustatud, séilitadesay@ majandusvabaduse ja teisalt kaitstes
ka tarbijaid ebadiglaste kokkulepete eest. Piirdnigehtivad pohiliselt fldsilisest isikutest
tarbijate kasuks ning lepingute puhul, kus ilmalisel piiranguteta vdidaks inimeste
suhetes ettevdtjatega, Ulrileandjatega voi tooteghanende majanduslikku iseseisvust
vOi sotsiaalset turvatunnet eluruumi kasutamis@kdba sailimise voi kindlustatuse
sdilimise vastu oluliselt kahjustada. Probleemik@bvEestis saada eelkdige seaduse
rakendamine, kuna vdladigusseaduse joustumiserkoskuleppevabadus osalt oluliselt
laiem (naiteks kindlustuslepingu puhul puudusidgpigud Uldse), teisalt ei tunnustatud
lepingu I6petamise Giguse suhtes kokkuleppevabatdiitgks ei eluruumi turilepingu ega
toolepingu puhul. Uldised piirangud lepinguvabadise nii teoorias kui kohtupraktikas
senini suures osas pdhjalikumalt |abi to6tamatdadigusseaduse killalt komplitseeritud
susteem Uldisest lepinguvabadusest ja piirangldeskreetsete Gigusinstituutide kohta
vajab sissetootamiseks kahtlemata aega. Vaidlud tekitada ka see, et seaduses on
satestatud lepingudiguse kohta minimaalselt abssgltumperatiivseid satteid, st satteid,

millest igasugune kokkuleppel kdrvalekaldumine dhnire. Enamus imperatiivseid satteid

"\t lahemalt Lando, Ik 1.
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on imperatiivsed relatiivselt tihe poole kasukdjist poole kahjuks ei tohi sattest kbrvale
kalduda. See vbib omakorda tekitada vaidlusi siélde kas seadusest erinev kokkulepe
kahjustab teist poolt vdi mitte. Omaette raskuspilakon VOS § 5 jargi imperatiivsete
satete “aratundmine”, kui imperatiivsust sonaselgehduse tekstis véaljendatud ei ole, kuid
see tuleneb satte olemusest. Nagu edasisest asalidébtub, voib kisimus olla kohati
paris raske. Siinkohal vbib teha vaikese ettelsetidusandijale, et kindlalt imperatiivsed
satted oleks voinud seaduse tekstis veelgi selgegsdlle tooma ning seadust voiks
edaspidi vastavalt tdpsustama. Vaatamata sellelbhegtele ei ole autori arvates mingeid
pdhimdttelisi muudatusi lepinguvabaduse kisimusgasiikus regulatsioonis siiski vaja

teha.

Sarnaselt enamuse teiste Euroopa maadega eristatakesti  diguses
individuaalkokkuleppeid tuuptingimustega lepingtitésistamise aluseks on lahtekoht, et
individuaalselt lubatud kokkulepped ei pruugi diidatud lepingutes, kus majanduslikult
tugevam pool dikteerib jdupositsioonilt lepingutimgised sisuliselt hepoolselt ja kasutab
nii ara oma paremat positsiooni lepingu s6lmimislii on ette nahtud, et teist
lepingupoolt vorreldes tingimuste kasutajaga ebatfilt kahjustavad voi ka naiteks
Ullatuslikud voi raskestimdistetavad kokkuleppedean teist poolt, st on tiihised vdi neid ei
loeta lepingu osaks. Seaduses on toodud keelatydingimuste néitlik loetelu, mis on
marksa pikem Euroopa Liidu poolt nbutavast. Eriftenditeks Saksa ja Madalamaade
seadustest kohaldatakse naitlikku loetelu ka efj@ed vahelistele lepingutele (kull
reservatsiooniga, et tingimuse kasutaja vOib tdéadat tingimus ei ole ebamdistlikult
kahjustav). Eesti seaduses ei ole erinevalt Sak$sadalmaade seadustest ette nahtud ka
ulatuslikku lepingute eriliikide valistamist tiUpgimustega lepingute uldise regulatsiooni
mojualast. Keelatud tuuptingimused on tuhised, iletakohtus peaks nbudma nende
kehtetuks tunnistamist vdi tingimust tahteavaldasegaidlustama (nagu naiteks
Madalmaades). Keelatud tadptingimused sisalduvatsesh loetelus koos absoluutse
kehtetuse tagajarjega, puudub vdimalus hinnatatetiigimuste kehtivust, st tingimusi
pole jagatud “musta” ja “halli” nimekirja vahel nagseda on tehtud Saksamaal ja
Madalmaades. Eelnevast ndhtub, et Eesti seaduslpsk rangem, kui Euroopa Liidu
direktiiv seda ette naeb ja mitmes osas rangem ekstet riikide seadustest. Selle



38

digustatusele peab andma kusimuse aeg. Kuna ent® jBi@tumist Eestis praktiliselt
puudus seaduse tasemel thuptingimuste sisuliseltinever kéasitlemine
individuaalkokkulepetest ja ka vastav kohtupraktika vara ennustada, kuidas tegelik
praktika selles vallas kujuneb ja kas tuuptingiraustblgendamisel eelistatakse
lepinguvabadust ja tingimuste kasutajat voi tolgegaklse seadust laiendavalt teise poole
kasuks ja lepinguvabadust piiravalt. Seadusandjaigptingimuste reguleerimisel selgelt
eelistanud tarbijate huvisid ettevétjate omadeletoi arvates on VOS valikud vahemalt
tanases kontekstis digustatud. PShiargumendikslsalbiks olla, et mitmete lepinguliste
suhete puhul (naiteks kindlustuslepingud vdi lepohgnaiteks kommunaalteenuste
osutajatega) on reaalne tarbijakaitse senini galjusudunud. Tulevikku silmas pidades ja
kohtupraktika kujunedes vdiks aga kaaluda keeldtiightingimuste seaduses toodud
loetelu lUhendamist ja kohtu otsustusvabaduse daimist, mh vBib perspektiivis kaaluda
ka "musta” ja "halli" nimekirja eristamise voimalu®robleemiks viib saada ka keelatud
tulptingimuste kasutamise efektiivne takistamine,istéttu on vaja tdiendada
tsivilkohtumenetluse seadust erisatetega, luuavétfatele, tarbijatele ja tarbijakaitsjatele
Uldiselt ja lihtsalt kattesaadav ning loogiliselesehitatud sisteem kohtupraktika kohta

keelatud tluptingimuste osas ja tagada efektiiveekttevotjad seadust ei rikuks.

Lepinguvabaduse regulatsioonil on kindlasti oletkagpdhiseaduslik mddde. Uhelt poolt
tuleb tagada ettevotlusvabadus, sh lepingute s@bainvabadus ja omandi kaitse
ettevBtjatele majandustegevusega tegelemiseks Riitseaduse §-d 19, 31 ja 32).
Teisalt tuleb tagada samad Oigused ka vaiketteeddja piirates selleks naiteks
konkurentsialase reeglistikuga suurettevotjate vétlesvabadust ja omandi Kkaitset.
Pohiseaduse 13 Ig 1 ja 14 kohaselt peab riik katseadusega kdiki ja igalhte.
Pohiseaduse 8§ 19 Ig 2 jargi peab igalks oma Oigasteabaduste kasutamisel ning
kohustuste taitmisel austama ja arvestama teidtetesdigusi ja vabadusi ning jargima
seadust. PAhiseaduse 8§ 25 kohaselt tuleb tagadheigadigusvastaselt tekitatud kahju
hivitamine. PAhiseaduse § 29 tagab diguse validaliveegevusala, keelu tahte vastasele
tootamisele ja todtingimuste riigi kontrolli all ilonise kohustuse. Sellest kdigest nahtub

selgelt riigi pdhiseaduslik kohustus tagada Uhellipkull lepinguvabadus, kuid jalgida
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tuleb ka seda, et vabadust teiste inimeste kahgulkgiritarvitataks. Ka see ulesanne on

kehtivas seadusandluses autori arvates killaltnagtiselt lahendatud.

Eelneva pdhjal voib autori arvates asuda seisukotedllepinguvabaduse piirangud Eesti
seadusandluses on uldiselt mdistlikud. Vordlenasakaalustatud on ka ettevotjate huvid
majandusvabaduse ning tarbijate (laiemas tdhendbsega oma Oiguste kaitse tagamise
vastu lepingulistes suhetes. Seadusandja tehtu#tustavastavad Uldjoones Euroopa
digustraditsioonile ja arengutele. Edasise voimali&rbijate diguste suurendamise puhul
seaduses tuleb aga tahelepanelikult jalgida, eidhiasakaalust valja ei laheks. Otseselt
autori arvates suuremaid muudatusi lepinguvabadugamise uldistes kisimustes
vahemalt lahemas perspektiivis ei vaja. Ainsaks rétapseks” voib olla tldptingimuste
regulatsioon, mida tuleks vajadusel muutuvatelede kohandada ja "aarmuslike"
kohtutdlgenduste saamisel vdib - olla ka tarbijtdeauulatust seal vdahendada. Seda ei ole
aga kindlasti vaja teha enne, kui on tekkinud miitghe praktika seaduse kohaldamisel ja
on naha, kas ja millisesse suunda seadusest annga&aidub. Samuti vOib kaaluda
moningate seaduse satete puhul vajadust tdpsuktslegemist on imperatiivse digusega

vOi mitte.

3.8.3. Kaitse seadusega vastuolus olevate kokkigl@paliseerimise eest

Seadusevastaste kokkulepete realiseerimise vasisteem on Eestis seaduste tasemel
kullalt efektiivne, tagamaks, et seadusega vassuolevat kokkulepet tditma ei pea ja
sellest negatiivseid tagajargi (naiteks trahvi mmaike kohustust) ei tulene. Kui mingi
kokkulepe on seaduse imperatiivse normiga vastudliis on see TsUS § 87 alusel
reeglina tihine algusest peale ning seda soltussast, kas kohtus on taotletud tehingu
kehtetuks tunnistamist voi tihisuse tuvastamisuli@® on vaid see, kas seaduse sate,
mille vastu eksitakse, on oma eesmargilt selline,sale rikkumise tagajarjena on
seadusandja soovinud naha tehingu tihisust voi emitbellest tblgenduslikust

problemaatikast aitab enamasti aga ile seaduse teless. VOS erinevates satetes, mis on

'S Eesti Vabariigi pdhiseadus, rahvahaaletusel vadtud 28. 06. 1992,
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selgelt imperatiivsed, on seda valjendatud nimdiesélt seadusest kdrvalekalduva
kokkuleppe tuhisuse kui tagajarje kaudu. Kokkulehpmis on sdlmitud teise poole
eksimust voi lepingu sGlmimise raskeid asjaolusid kasutades voi koguni pettuse,
vagivalla voi ahvarduse abil, saab kahjustatudnigmpool tihistada ja ennast lepingust
tagasiulatuvalt vabastada tahteavaldusega teiselelp. Hagi kohtusse selleks esitama ei
pea. Eesti sisteem kaitseks seadusevastaste Kostaikest vastab Euroopa kaasaegsetele
arusaamadele. Probleemiks vdib aga olla kohtugkalkdi juristide mentaliteedi muutmine
seoses lepingu kehtetuse vaidlustega, mis prakti#tendab senini tihtipeale arusaamist,
et kohtusse tuleb esitada hagi lepingu kehtetuksistamiseks. Ka siin peab naitama aeg,

kuidas uus slsteem reaalses elus toimima hakkab.

3.8.4. Lepingu Uhepoolse I6petamise Giguse andrkekuleppe eristamine lepingu

s6lmimisest &ramuutva tingimusega

Tuleb tbdeda, et Eesti seaduses ei ole lepingu aiteg I0petamise Oiguse andmise
kokkulepet selgelt eristatud lepingu aramuutva itmgega soOlmimise kokkuleppest.

Samas pole seda digusakti tasemel tehtud ka teiawatetud digussusteemides. limselt
pole aga tegemist sedavord olulise Oigusliku kusmga, mida ei saaks lahendada
vajadusel kohtupraktikas. Kuigi selliseid probleew@gnuks tekkida ka varasema 0Oiguse
alusel, pole autorile sellelaadseid kohtuvaidlueet teada, mis samuti néitab, et tegemist
ei ole aktuaalse probleemiga. Kuna diguslikud &geqgl ei ole sarnaste instituutide puhul
VOS ja TsUS jargi tingimata Uhesugused, tuleb Ekstitupraktikal arvatavasti nende

kisimustega varem voi hillem siiski tegeleda. Autarvates puudub otsene vajadus
seaduse muutmiseks ning vajalikud suunised asjatdentlamiseks peaksid olema

seadusest tuletatavad.

3.8.5. Vahekokkuvdte
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Kokkuvdttes vOib Eesti Giguse kohta kokkuleppevalsadsuhtes lepingute IGpetamise
osas markida, et seadus vastab pdhiosas Euroopsedigditsioonidele ja Euroopa Liidu
nduetele ning tagab nii majandusvabaduse kui tagbijuvide kaitse. Seaduse muutmine ei
ole haddavajalik ja soovitavad muudatusedki puudadaitksnes detailkiisimusi. Praktikas
peab aga ara ootama kahe pohimdétteliselt uue diguslhenemise omaksvotu: lepinguid
reguleerivate satete uldise dispositivsuse (jdegal seoses vajaduse tuvastada igal
konkreetsel juhul normi imperatiivsus) ning tulgimustega lepingute erineva

kéasitlemise individuaallepingutest.
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4. LEPINGU LOPETAMINE POHJUST AVALDAMATA

4.1. ULDINE VOIMALUS LEPING UHEPOOLSELT LOPETADA

4.1.1. Eesti 6igus

4.1.1.1. Uldiselt

Tulenevalt lepingu taitmiseks kohustuslikkuse péitiest (VOS § 8 Ig 2) ei ole vdimalik

sOlmitud lepingut reeglina enne lepingu taitmist &htajalise lepingu puhul enne téhtaja
moodumist Uhepoolselt |6petada. Erandiks on tatehjkestvuslepingud, mida saab
korraliselt tles Oelda, samuti mitmed tarbijalepidgmille tarbija saab I6petada vahetult
parast lepingu s6lmimist. Muul juhul saab lepindwepioolselt I6petada pohiliselt Uksnes

teise poole kohustuste olulise rikkumise tottumdiul mdjuval pdhjusel.

Esmapilgul Ghtsest ja selgest reeglist on siiskinmaid olulisi erandeid, kui seadus lubab
kdigele vaatamata Uhel lepingupoolel otsustadaadiselt, kas ta soovib lepingut téita voi
sellest loobuda. Neil juhtudel vdib lepingu Uhepetl I6petada reeglina pdhjust
avaldamata ning selliselt saab |6petada lepingaicthkne lepingu taitmist voi tahtajalise
kestvuslepingu tahtaja mé6dumist. Sellised digusebtbpingupooltele antud erinevalt: kas

absoluutselt, teatud aja méddudes voi teatud lsévtiaksmise vastu.

4.1.1.2. Oigus Idpetada leping igal ajal

Lepingu Uhepoolse I6petamise Oigus sOltumata pékjusn vdladigusseaduses kdige
ulatuslikumalt antud arvelduslepingu jéargi kasundjale (VOS § 720) ja
tervishoiuteenuse osutamise lepingu jargi patsienOS § 772 Ig 2). Tingimusteta on

tarbijale antud vBimalus igal ajal 16petada kauhiisleping telekommunikatsiooniteenuse
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kasutamiseks (telekommunikatsiooniseaduge30 Ig 5). Kindlustusvétja vaib igal ajal
Ules 6elda elukindlustuslepingu (VOS § 536) nagur&akindlustuslepingu (VOS §
561'"). Véladigusseaduse § 400 Ig 1 annab laenusadiaisdigal ajal iiles 6elda muutuva
intressiméaaraga laenuleping, 8§ 401 Ig 3 alusel saaia vaita ka muude krediidilepingute
kohta. Kuigi VOS § 400 pealkirjas on lepingu I6peise digust nimetatud “erakorraliseks
Ulesitlemiseks”, ei vasta see autori arvates ilimapkelt paragrahvi sisule. Sattes endas ei
nduta lepingu I6petamiseks ei mdjuvat pohjust egke avaldamist. Tarbija Giguse taita
tarbijakrediidileping ennetahtaegselt ja saavutseklabi sisuliselt lepingu ennetahtaegne
|6petamine, satestab ka VOS § 411. Toolepingusead®) vdimaldab téotajal I6petada
ennetahtaegselt pohjust markimata ka tahtajalidkeping. Samas ei nae sellist voimalust
ette TLSE, st tdhtajalise to6lepingu saab |6petddmes erakorraliselt. Fldsilisest isikust
elektritarbijal on voimalik pdhjust avaldamata Uléglda tahtajaline vdrguleping
elektrituruseadug® § 91 Ig 6 alusel ja elektrimiiiigileping elektritseaduse § 92 Ig 6

alusel.

4.1.1.3. Oigus Idpetada leping parast maaratud tahja moddumist

Seaduses on satestatud ka juhtumeid, kui tah&j@Engu saab enne téahtaja méodumist
Uhepoolselt |6petada, kui leping on kestnud teadjml Nii voib tarbijast kdendaja
tahtajalise kédenduslepingu Ules delda viie aagt@dumisel lepingu sélmimisest (VOS §
154 Ig 1). Kindlustusvdtja véib VOS § 469 kohas#ida pdhjusta avaldamata les ka
tahtajalise kindlustuslepingu (v.a elukindlustus-ravikindlustuslepingu, mille saab igal
ajal tles 6elda), kui leping on kestnud vahematt aastat. Voladigusseaduse § 630 Ig 3
jargi voib kasundisaaja ules Oelda tahtajalise kdsslepingu, mis on kestnud vahemalt
viis aastat. FUusilisest isikust elektritarbijal wdimalik 6elda elektrimtugileping ka selle
téahtajalisuse korral lles pdhjust avaldamata etakiiseaduse 8§ 92 Ig 5 alusel kahe aasta

mooddumisel. Siin on ilmne vastuolu VOS § 234 Ig3ganis tagab tarbijale nii energia kui

’® Telekommunikatsiooniseadus. 09. 02. 2000. - RTO® 18, 116; 2003, 23, 136.

"vOS § 561 Ig 1 teises lauses on autori arvatesntiy iimse kirjaveaga, kui radgitakse kindlusta§an
Oigusest luhemaks kui aastaks s@lmitud ravikindlesting igal ajal Ules Oelda. Lahtudes paragrahvi
eesmargist ja pealkirjast on ilmne, et mdeldud iodlkstusvétja Glesutlemisdigust.
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muu sarnase varustamise lepingu puhul selge jarahjwse Uhtse Ulesitlemise diguse.
Autori hinnangul vOiks seadusandja eelistada artspodustavat l&henemist ja muuta

elektrituruseadust vbladigusseadusest lahtudes.

4.1.1.4. Oigus Idpetada leping hiivitise maksmisega

Eri grupi moodustavad lepingud, mille seadus vodabl enne taitmist voi enne téhtaja
moodumist Uhepoolselt 16petada, kuid kohustab fpildpetanud poolt maksma teisele
poolele (ihel v6i teisel viisil hivitist. Nii annatOS § 655 tellijale igal ajal téévétulepingu
Ulesutlemisdiguse, kuid sellega kaasneb toovotgdengu I6petamisega tekitatud kahju
hivitamise kohustus. Sama kehtib VOS § 782 Ig 12jgargi veose saatja jaoks
kaubaveolepingu puhul ning VOS § 845 jargi reigijaks reisijaveolepingu puhul. Ka
pakettreisilepingu vdib reisijia VOS § 874 Ig 1 kebl igal ajal enne reisi algust
Uhepoolselt 16petada, kuid reisikorraldaja voibjabll nduda maistlikku hiivitist (VOS §
874 g 2). Hoiuleandja voOib hoiulepingu vdib soOlwta selle tahtajalisusest igal ajal
|6petada, kuid peab hivitama hoidjale kulud, mida tulevast hoidmist arvestades on
kandnud (VOS § 889). Problemaatiline on VOS §-s 3@dalduv regulatsioon, mille Ig 2
kohaselt on hoiuleandjal 6igus nduda ka laolepiragumes hoiule antud asi igal ajal valja,
kuid sama paragrahvi Ig 1 kohaselt peab lepinggereakorraliseks Ulesttlemiseks olema
mojuv pdhjus. Satteid koos tblgendades on autoratas ainuvdimalik lahenemine, et
hoiule antud asja saab hoiule andja igal ajal k&tiel leping kehtib ise ja lepingujargseid

kohustusi peab ta taitma (eelkdige tasu maksma)l&pimgu Ulesttlemiseni.
4.1.1.5. Kokkuleppevabaduse piirid
Kokkuleppevabadus seadusest tuleneva lepingu Ifypsta diguse valistamiseks voi

piiramiseks ei ole suur. Imperatiivne on selgeltbijast kdsundiandja digus Idopetada

arveldusleping (VOS § 721) ja patsiendi digus |&dattervishoiuteenuse osutamise leping

'8 Elektrituruseadus. 11. 02. 2003. - RT | 2003128 |
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(VOS § 773), samuti laenusaaja digus |Gpetada mmauhiressimaaraga laenuleping (VOS
§ 400 Ig 3). Imperatiivsed on ka VOS §-d 536 ja,561s annavad kindlustusvdtjale diguse
I6petada elukindlustus- ja ravikindlustuslepinglO& § 427 Ig 1). To6taja kahjuks ei ole
vOimalik kokkuleppel korvale kalduda TLS §-s 80 td@jale antud Oigusest téhtajalise
todlepingu ennetdhtaegseks I6petamiseks ilma mgonguseta. Voladigusseaduse § 142
lg 6 kohaselt on imperativne VOS § 154 Ig 1, mimab tarbijast kéendajale iguse
tulevase kohustuse tagamiseks sdlmitud tahtajeéisaduslepingu tlesutlemiseks, samuti
VOS § 469, mis vdimaldab I6petada téhtajalise kistllslepingu. Voladigusseaduse § 882
jargi on selgelt imperatiivne VOS § 874 Ig 2, mimab reisijale Giguse pakettreisilepingu

ulesitlemiseks.

Selgelt imperatiivselt on elektrituruseaduses statad flusilisest isikust elektritarbija
digus Oelda ules vorguleping (elektrituruseaduSé & 7). Elektrituruseaduse § 91 Ig-ga 7
analoogilist séatet ei ole aga 8§ 92 Ig 5 ja 6 kohtas annavad fuusilisest isikust
elektritarbijale diguse elektrimutgilepingu enne#dgseks |6petamiseks. Samas tuleneb
autori arvates elektrituruseaduse 8 92 Ig 5 ja peratiivsus nii elektrituruseaduse enese
regulatsioonipdhimdtetest (suures osas on tegeimperatiivsete avalik — 0Oiguslike
nduetega) kui ka satte tarbijakaitselisest eessEgatte imperatiivseks lugemisele aitab
kaasa ka VOS § 234 Ig 3 imperatiivsus. Ka telekomikaisiooniseaduses pole sdnaselgelt
margitud, kas 8 30 lg 5 on imperatiivne vbi mitkelid seda vOib seaduse olemusest

lahtudes eeldada.

Vaieldav on VOS § 630 Ig 3 imperatiivsus, mis anhdsundisaajale diguse Idpetada
ennetahtaegselt enam kui viieks aastaks solmitsdridusleping. Seaduses ei ole selle
normi imperatiivsust otse satestatud, kuid autoviates tuleneb see satte olemusest.
Nimelt kaitstakse selle normiga pooli ebamdistlipika ja koormava lepingulise seotuse
eest lepingutes, kus isiklik element on aarmisleliree.

Vaieldav on ka VOS §-s 655 satestatud tellija tddingu igal ajal ltlemisdiguse

imperatiivsus. Otseselt ei ole seda satet seadogeeyatiivsete normina nimetatud ning
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seda isegi mitte tarbijatoovétu suHtesSatte eesmargiks saab pidada tellijale suveraanse
diguse tagamist otsustamaks, kas ta tellib toonwiiie ning kas ta tahab, et t66 I6puni
tehtaks voi mitte. Tellija Oigused on sattes taabhlsdatud t0ovotja digusega saada
hivitatud tehtud kulutused ning ka saamata jaanlud Eriti ettevotjate vaheliste lepingute
puhul tuleks autori arvates eeldada, et VOS § 6B50ma pdhiosas dispositiivne ja
vOimaldab seaduses satestatust erinevaid kokkutepde peaks kindlasti olema lubatud
kokkulepped tooettevotja saadava hivitise voi selliesstamise vai piiramise suhtes, aga
ka tellija Ulesutlemisdiguse kasutamise tahtajekgara kohta. VOimalik peaks olema
Ulesttlemisbiguse piiramine naiteks Uksnes mojudajysega vOi piiranguga tahtaja
suhtes, millal seda saab teostada. Samas ei saai auvates lugeda lubatuks
Ulesutlemisdiguse taielikku ja tingimusteta valmsist, kuna tegemist on tellja Uhe
pohilise Bigusega to0votulepingu suhtes ja suntida vastu votma t66d, mida ta ei vaja,
oleks vahemalt majanduslikult ebaotstarbekas. lims#tub VOS § 655 imperatiivsuse
ulatus ka lepingu hinnast, olemusest, poolte htigke professionaalsusest jm lepinguga
seotud asjaoludest.

Sama mis to6votulepingu kohta, kehtib pshiméttélise VOS § 782 Ig-s 1 veose saatjale
antud veolepingu UleslUtlemisdiguse valistamise pifamise suhtes. Kui saatja ei ole
enam huvitatud kauba saatmisest esialgselt kokitutefxohta ja kaupa ei ole vdimalik
mujale imber suunata, peab tal olema voimalik ppipetada, st § 782 Ig 1 kohaldamise
taielikku valistamist ei saa autori arvates lubatykdad&. Autori arvates on vahemalt
osaliselt imperatiivne ka reisijaveo kohta kaiv VO®845, kuigi ka see ei ole otse kaetud
§-ga 853. Ka reisijaveolepingu puhul peab olemattaty et reisijat tema tahte vastaselt ei
veetaks. Samas peaksid siingi olema lubatud kokkele vedajale makstava hlvitise voi
selle piiramise vdi valistamise kohta voi Ulesutieenaluste piiramine moéjuva pdhjusega.
Sarnane peaks autori arvates olema ka VOS §-dej@88®4 tdlgendamine, st asja
hoiuleandjal peaks séltumata hoiutahtaja kokkulepgest olema digus oma asi hoidjalt
igal ajal tagasi saada. Kuna hoidja asjast kasa&| ei saa tal hoidmise vastu olla muud

huvi kui hoiutasu saamine ning seetOttu ei ole asgastamine tema jaoks Uleméaara

®VOS § 657 Ig 1 kohaselt on imperatiivsed tarbiauks vaid Giguskaitsevahendeid puudutavad satted.
8 Hoolimata sellest, et VOS § 782 ei ole satestanmbratiivsena ka tarbijast saatja jaoks VOS §1§a91.
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koormav. Siingi peaksid olema voimalikud kokkulepgpéeelkdige laolepingu puhul)
Ulesutlemisdiguse aluste piiramise ning diguse teasise tahtaja ja korra kohta, samuti
hoidjale makstava hivitise vdi selle valistamisepiiamise kohta.

Taiendavad piirid lepingu tGhepoolse |opetamise geguélistamisele ja selle piiramisele
vOi selle kasutamise korrale ja tdhtaegadele votuagtingimustega lepingutele tuleneda
VOS §-st 42, kui mdni kokkulepe kahjustab teistlpebamdistlikult. Muuhulgas on VOS
§ 42 I1g 3 p 29 kohaselt keelatud ttuptingimus, egél antakse tingimuse kasutajale digus

|6petada leping pbhjust avaldamata, kui samasuigsst ei anta teisele lepingupoolele.

4.1.2. Saksa 0igus

Ka Saksa diguses ei tunnistata tldiselt poole vidigtes6lmitud leping oma soovi jargi
|6petada, kui selleks ei tulene alust seadusestepiingust endast. Sdlmitud leping seob
pooli, st kehtib pacta sund servandgshimété’. Uldiseks erandiks on tahtajatud
kestvuslepingud, mida saab reeglina korralisels idelda ja tarbijalepingud, mille puhul
on seadusega tarbijale antud lepingu sdlmimisd olkene tagasikutsumisdigus. Muul
juhul saab lepinguid Uhepoolselt |6petada vaidetgisole kohustuste olulise rikkumise

tottu voi muul mojuval pdhjusel.

Siiski on seaduses ka modningad erandid, mis voiavald lepingu ka enne taitmist voi
tahtaja moodumist Uhepoolselt |6petada pohjust davahta. Nii annab BGB 8§ 489
laenusaajale diguse laenuleping igal ajal Ulesayekdid loomulikult tuleb laen siis ka
kohe tagasi maksta. BGB § 489 Ig 4 kohaselt eisdila laenusaaja Gigust lepinguga

valistada ega piirata.

81 0. Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihsgegetz (Auszug), Gesetz zur Regelung des Reahts de
Allgemeinen Geschaftsbedingungen, Fernabsatzgegetbraucherkreditgesetz, Gesetz tber den Widerruf
von Haustiirgeschaften und ahnlichen Geschafteretééber die Verdausserung von Teilnutzungsrechten a

Wohngebauden (Teilzeit-Wohnrechtegesetz - TzWrGhdkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsverordnung,

Wohnungseigentumsgesetz, Hausratsverordnung, Lieéensrschaftsgesetz. 61. Aufl. Minchen: Verlag C.

H. Beck 2002 (edaspidPalandt).

Palandt - Heinrichs. Einf v § 145, Rn 4a (S 147).
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BGB § 624 jargi voib to6taja vdi muu teenuse lepingrgi kohustatud isik delda Ules
teenistuslepingu, mis on s6lmitud poole eluajakstéifitajaga Ule viie aasta, viie aasta
moodumisel. Uldise arvamuse jargi on sate imperadit. Tahtajalise toolepingu jargi ei
ole todtajal muul juhul ilma méjuva pdhjuseta Gidegingut tles Gelda. BGB § 627 jargi
vOib teenistuslepingu (mis ei ole t6dleping) ka jp8havaldamata I6petada, kui tegemist
on nn kdrgemat liiki teenustegBiénste hoherer Ajtia poolt vahel on eriline usaldussuhe.
Siia kuuluvad naiteks lepingud arsti, advokaadiksnadustaja voi audiitorifa Sate on
pohimdtteliselt dispositivne, kuid sellest ei |@da valitseva arvamuse kohaselt

kdrvalekaldeid tutptingimust&s

BGB § 649 kohaselt vdib tellija kuni t60 valmimisegal ajal Ules delda t66votulepingu,
kuid peab t66votjale maksma hivitist. Sate on potiehiselt dispositiivne, st kokkuleppel
vOib Ulesitlemisbiguse piirata mdjuvale pohjusdlereguleerida hivitiskohustust. Samas
ei ole UlesiUtlemisdiguse valistamine lubatud tingpthustega pikaajaliste lepingute
puhuf®. BGB § 651i kohaselt v8ib reisija reisilepingusne reisi algust igal ajal taganeda,
kuid peab § 651i Ig 2 kohaselt maksma reisikorjaldasel juhul hivitist. BGB § 651m
kohaselt on tegemist reisija kaitseks imperatiiveegulatsiooniga. Samasugune
regulatsioon kehtib HGB § 415 Ig 1 kohaselt vealgpi kohta, st saatja vdib veolepingu

igal ajal tles delda, kuid peab vedajale maksmatistiv

BGB 8 671 Ig 1 lubab kasundhgftrag)g mdlemalt poolt igal ajal I6petada. Kasundiandja
|dpetamisdiguse valistamine kokkuleppel on keelatud k&sundi taitmine on dksnes
k&sundiandja huvides, kasundisaaja |6petamisOigdde valistada, kuid mitte mdjuva

pdhjuse esinemis¥l

8 palandt — Putzo, § 624 Rn 1 (S 783).

8 palandt — Putzo, § 627 Rn 2 (S 789).

# palandt — Putzo § 627 Rn 5 (S 790).

% palandt Erg — Sprau, § 649 Rn12, 13 (S 376 — 377).
% palandt — Sprau, § 671 Rn 2, 3 (S 892).
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BGB 8§ 695 annab hoiulepingu puhul hoidjale digusielle antud asi s6ltumata hoiutéhtaja
kokkuleppimisest igal ajal tagasi nduda, mida lksgakonkludentseks ulesitlemis¥ks
Pdhimotteliselt vdib selle diguse vahemalt indiadlse kokkuleppega valistada voi seda
piirata, kuid sel juhul pole enam tegemist tavaliséulepingug®. Péhimétteliselt sama
kehtib modifikatsioonidega HGB § 473 kohaselt lkaldaingu kohta.

VVG § 8 Ig 3 kohaselt voib viie aasta moddumisedsibelda enam kui viieks aastaks
sOlmitud kindlustulepingu. VVG 8§ 15 kohaselt ei itdkindlustusvétjalt seda digust
lepinguga votta ega seda Oigust piirata. Ravikistdisiepingu puhul tagab VVG § 178h Ig
1 kindlustusvotjale ulesutlemisdiguse ka luhemakstajaks sdlmitud lepingute puhul.
VVG § 1780 jargi on tegemist regulatsiooniga, nsilleei vdi ka kokkuleppel

kindlustusvotja voi kindlustatud isiku kahjuks kére kalduda.

Nagu eelnevast tuleneb, ei ole lepinguvabadus seadsatestatud lepingu Uhepoolse
|6petamise diguse valistamiseks vdi piiramiseksr.sutdiendavad piirangud voivad
tuleneda kokkulepetele tutptingimustes BGB §-st.3BGB § 308 p-s 3 on selgelt
keelatud tudptingimus, millega tingimuste kasuféjab endale sisuliselt digustamata ja
lepingus markimata pdhjuse lepingust Uhepoolsdtemamiseks, v. a. kestvusvdlasuhete
puhul. BGB 8§ 308 p 7 keelab teise poole lepingu pobése |6petamise Oiguse

kasutamiseks kokku leppida ebaproportsionaalsekitsaone voi hivitist.

4.1.3. Madalmaade 0igus

BW ei vbimalda samuti lepingut I6petada, kui sedlek ole seaduse voi kokkuleppe jargi
alust. Erandiks on tarbijalepingutest kohese tagase ja kestvuslepingute korraline

ulesutlemise digus.

8" palandt - Sprau, § 695 Rn 1 (S 934).
8 Erman — Seiler, § 695 Rn 1 (S 1772).
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BW art 7:408 jargi voib kumbki pool igal ajal Gléslda kdsunduslepingu. Sama pShimote
kehtib BW art 7:400 kohaselt ka muude teenuse pssglepingute kohta, v. a. tddleping,
t6ovotuleping, hoiuleping ja veoleping. Iseenesssble tegemist imperatiivse sattega,
kuid sama satte Ig-st 3 tulenevalt voib autori taggdreldada, et vahemalt tarbijast
k&sundiandja puhul ei vbi tema jaoks kokku leppkaddju hivitise maksmist lepingu
ulesutlemise juhuks. BW art 7:503 annab reisijatpige 6elda igal ajal ules reisileping.
Reisija Ulesutlemisdigus on BW art 7:513 kohasé&testatud reisija kasuks imperatiivselt.
BW art 7:605 Ig 1 kohaselt v6ib hoiulepingu puhuwinibki pool nduda igal ajal asja
tagasiandmist voi —vOtmist. BW art 7:861 Ig 1 kakbasgdib tarbijast kAdendaja tulevaste
kohustuste tagamiseks s6lmitud tahtajalise kdeadusju |6petada igal juhul parast viie
aasta moodumist. See sate on kaendaja kasuks tiyera(BW art 7:862). Tasuta
kasutamise lepingubfuikleening puhul voib kasutusse andja BW art 7A:1788 kohasel

nduda asja ennetdhtaegset tagastamist dksnes m@inasel ja kohtu kaudu.

Kokkulepped lepingu IOpetamise &iguse laiendamiséi \kitsendamise kohta

thdptingimustes voivad olla vastuolus BW art-ga3@.2Naiteks on BW art 6:237 lit d

kohaselt eelduslikult keelatud ttdptingimus, middggimuse kasutaja jatab endale diguse

lepingust vabaneda lepingus nimetamata mdjuva pétgu

4.1.4. CISG

CISG ei née ette vdoimalust mudgilepingut pohjusii@amata thepoolselt Idpetada, kuid ei

keela ka otsesdnu sellist digust andva kokkuleppaimist.

4.1.5. PICC

Ka PICC ei tunnista Uldist poole digust vabanegenigust tihepoolse tahtavaldusega, kui

tegemist ei ole olulise lepingurikkumisega voi &atu lepingu korralise llesitlemisega.



51

PICC art 1.3 lahtub lepingu siduvuse pdhimé&ffesellise diguse andmine kokkuleppega

ei ole autori arvates eelduslikult PICC-ga vastaolu

4.1.6. Euroopa Liidu digus

Euroopa Liidu lepingudigust puudutavates direkties ei ole antud pooltele tldist 6igust
sOlmitud lepingust thepoolselt pdhjust avaldamalté Ibelda. Erandiks on tarbijalepingust

lahtittlemise Gigus pérast lepingu sGlmimist, nsill&hemalt edaspidi.

Pea ainsa erandina on tarbijakrediidi lepinguteuputirektiivi 87/102/EEC art-s 8 ette
nahtud kohustus tagada tarbijale vbimalus kregat ajal ennetahtaegselt tagasi maksta ja
vahendada vastavalt ka krediidiga seotud kulusiolekDivi art 14 Ig 1 kohaselt on
regulatsioon tarbija kaitseks imperatiivne. Pohtelielt samasugune regulatsioon on ette
nahtud uue tarbijakrediidi direktiivi eeln8uart-s 16, mis on art 30 kohaselt samuti tarbija
kaitseks imperatiivne. Lisaks ndeb direktiivi eelrdit-s 22 ette mdlemale poolele Giguse

tahtajatu krediidilepingu Ulesttlemiseks.

Kokkulepped tarbijalepingust piiranguteta vabanefkssvoi sellise diguse valistamiseks
voi piiramiseks tuuplepingutega tarbijalepingutes keelatud, kui need kahjustavad
tarbijat ebamdistlikult (direktiivi 93/13/EEC art).6Direktiivi lisaks olevas keelatud
tuuptingimuste naitlikus loetelu lit f kohaselt keelatud naiteks tllptingimus, mis annab
tingimuse kasutajale piiramatu véimaluse lepingoetdda, kui samasugust digust ei anta

tarbijale ja jatta endale tarbija tasutud maksed.

8ytka PICC art 1.3 comm 1, 2 (P 9 — 10).

% proposal for a Directive of the European Parliangaml of the Council on the harmonisation of thesia
regulations and administrative provisions of thenMder States concerning credit for consumers. 11. 09
2002. - COM (2002) 443 final.
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4.1.7. PECL

Ka PECL lahtub lepingute taitmise kohustuslikkughimdttest'. PECL teksti kohaselt

vdib pdhjust avaldamata thepoolselt Idpetada \&ithfatu lepingu.

Euroopa Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi projektis tess@ osutamise lepingute kohta on art
1:115 Ig-s 1 ette nahtud kliendi Uldine Gigus tesnosutamise leping igal ajal I6petada.
Kill aga kaasneb sellise lepingu l6petamisega Ieeipeolele sama art Ig 2 kohaselt
hivitise maksmise kohustus. Lisaks hivitise maksrk@hustusele on lepingut |6petaval
poolel ka mitmeid muid kohustusi nagu néiteks a4B8 tapsustatud laopidaja kohustus
tagastada hoiustatud asi. Nimetatud satteid gpralgktis otse nimetatud imperatiivsetena.

Keelatud voOivad olla kokkulepped lepingu pohjustaldeamata |6petamise diguse

andmiseks voi sellise diguse valistamiseks voapiiseks tllptingimustes vastavalt PECL
art-le 4:110.

4.1.8. Hinnang Eesti digussiisteemile

Eelneva pdhjal vbib asuda seisukohale, et lepindnepdolse Idpetamise diguse
regulatsioon Eesti Siguses vastab lldjoontes Ewaramskujudele. Uldprintsiibina ei ole

seaduses loobutud lepingu taitmise kohustuslikjuseluvuse pdhimottest.

Seaduses moningate lepinguliikide puhul toodud diédarepingu siduvuse pohimottest
peaksid reeglit kinnitama. Uldist lepingu |I6petaen@gust peaks digustama kas iihe poole
majanduslikult oluliselt n6rgem positsioon lepingtmisel (tarbija vs ettevotja), isikliku
iseloomuga teenuste soovimatust osutamisest hogdumvajadus vOi poolte
majandusvabaduse liigne kitsendamine pikaajalispgnguliste suhetega. Eesti diguses

voib leida palju sarnast teiste Euroopa riikideidgp thepoolse |dpetamise digusega.

1 ando, Ik 6.
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Mitme lepingu puhul ei ole nende I6petamise digiiskispiisavalt selgelt valjendatud,

samuti jaab mitmete regulatsioonide juures ebakslgétete imperatiivsus.

Uldiselt on seadusega tagatud lepingu tihepoolsetdépse Gigus vaid kestvuslepingute
puhul ning Ulesutlemisdigusena, st etteulatuvalt il@a restitutsioonikohustuseta.

Kestvuslepingute puhul on selline digus autori ssaantud eesmargiga valtida lepingu
ndrgema poole jaoks lepingu taitmise jatkamist,dag enam lepingut taita ei soovi. Nii on
satestatud naiteks tarbijale tlesttlemisdigus dosdépingu, telekommunikatsiooniteenuse
kasutamise lepingu ja elektritarbimise lepingu pubhfviimase puhul kahjuks

komplitseeritult ja mdneti vastuoluliselt). Seléstepingute puhul lahtutakse esmajoones
fuusilisest isikust klientide huvidest, kellele gbltagada vdimalus soovi korral vahetada
nimetatud eluliselt oluliste teenuste osutajatectad voi teenuse kasutamise I6petamine.
Samast loogikast lahtub ka elu- ja ravikindlustpsigu |6petamise diguse andmine
kindlustusvotjale. Erandlik on patsiendi digus igajal |dpetada tervishoiuteenuse
osutamise leping, kuid ka seda saab igati Oigustaatsiendi suverddnse oOigusega

otsustada selle Ule, kes ja kuidas teda ravib.

Uldkasutavate teenuste osutamise lepingute puhil wduidugi vaielda, kas selline
laialdane lepingu I6petamise Bigus on ikka Gigustaa poolte huvid piisavalt tasakaalus,
kuna lepingu teine pool v6ib olla arvestanud lepingitmisega pikema aja jooksul ja
selleks naiteks ka kulutusi teinud. Kuna tegemistaga tarbijatest klientidega, siis on
nende osa ettevotjate (kes on tavaliselt vordlesusired) tulubaasis ilmselt mitte just
kdige suurem ja seega ei peaks lepingu Id6petanmiggesd regulatsioon seaduses neile ka
ebamodistlikku koormust panema. Kill voib probleniaeg olla kiisimus, kas tarbijale voib
kokkuleppel ette naha tahtaja lepingu lI6petamiséisteatamiseks. Autori arvates tuleks
seda uldiselt tunnustada, kuid etteteatamistalgasga kindlasti olla ebam®istlikult pikk.
Teine kisimus vOib olla erinevatest kokkulepetdstiice maksmiseks. Seaduse loogika
jargi on eelnimetatud lepingu I6petamise vdimalusetlised, mis tuleb tarbijale tagada
ilma havitist maksmata. Sellest tulenevalt ei pealtevétjal ei otse ega kaudselt olema
digust arvestada lepingu ennetédhtaegselt |opetaadmjale taiendavaid kulusid, votta
temalt tdiendavat tasu voOi jatta ta ilma teenitutugt. Erandlik voib olla olukord
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tervishoiuteenuse osutamise lepingu puhul, kuiaswtus voib olla patsiendi tulevaseks
raviks teinud juba suuri kulutusi vdi jadb ilma ldest tulust. Kas kohtupraktikas
hakatakse tunnustama siin piiratult kokkuleppeigdnadiku huvitise maksmiseks lepingu
ennetahtaegse lI6petamise korral, naitab aeg. Aareaites voiks see piiratud ulatuses kdne
alla tulla. Omaette kiisimus on lepingu I6petamégetse kohaldamine juriidilistest isikutest
klientide suhtes, s.t kas ja millises ulatuses atted nende suhtes imperatiivsed. Eriti
tutptingimuste puhul (mis on aga eelnimetatud lggie puhul reegliks) tuleks l&htuda
eeldusest, et voimalikud kokkulepped seadusestdute lepingu [6petamise Giguse kohta
peavad olema proportsionaalsed. Autori arvatesimetatud lepingute puhul tarbijate ja
ettevotjate digused kill tarbija kasuks tasakaaWddips, kuid selleks on olemas piisav
digustus ja puudub vajadus vastavate satete mwekeisagu ka lepingugruppide oluliseks

laiendamiseks, kus lepingu I6petamiseks tuleksiuseedette naha imperatiivne digus.

Vaieldav on kindlasti kiisimus tahtajalise to0lepirnnetahtaegse I6petamise lubatavusest
téotaja poolt ilma mdjuva pdhjuseta. Tanases sesdoa tdotajale selline digus antud,
TLSE-s aga mitte. Autori arvates on TLSE valik @igesest t66lepingu puhul on tééandja
huvi lepingu taitmise jatkamise vastu eelduslikolirksa suurem kui mobiiltelefoni
operaatoril vaiketarbijaga lepingu jatkamise vastbellise lepingu peaks saama
ennetadhtaegselt |Idpetada ikkagi Uksnes mdjuvalgéhj

Erandlik on regulatsioon laenusaajale ja tarbijdidé saajale lepingu ennetdhtaegse
|dpetamise Oiguse andmise kohta. Erinevalt eel@itudtteenuse osutamise lepingutest
tuleb krediidisaajal siin koos lepingu I6petamise§a saadud krediit tagastada.
Krediidiandja kaotab sel juhul vahemalt tarbijakiditepingu puhul 6iguse kokkulepitud

intressile (tulule). VOS § 400 alusel v6ib sedatavdia laenulepingute puhul, mis ei ole
sOlmitud tarbijaga, kuid millel on muutuv intressign. Seadusega voiks olla tdpsemalt
reguleeritud kusimus praktikas aarmiselt olulistpdteegiga tagatud laenulepingute (nn
eluasemelaenude) ennetihtaegse I6petamise voigslusimelt satestab VOS § 403 Ig 4,
et hipoteegiga tagatud krediidilepingule ei koh@lddOS § 411, mis annab tarbijale
oiguse krediit ilma hdvitisteta ja tasudeta enne@dselt tagastada. Samas on

eluasemelaenulepingud reeglina s6lmitud muutuvaeseiméadraga (tavaliselt panga
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marginaal pluss nait EURIBOR), mille laenusaajebvilies delda VOS § 400 Ig 1 jargi ja
mida raskendavad kokkulepped on § 400 Ig 3 jargiséd. Tapsustada tuleks ka VOS §
400 pealkirja, kuna sisuliselt ei ole tegemist aittlaenusaaja erakorralise
Ulesttlemisbigusega, vaid piiramatu Ulesittlemiséega. Hoolimata neist ebatapsustest

vastab regulatsioon nii EL direktiivi 87/102/EECi ka uue direktiivi eelndu nbuetele.

Autori arvates on pohjendatud ka need vdladigusssadsatted, mis ndevad Uhele
lepingupoolele ka tahtajalise lepingu puhul ettggude Oelda leping Ules pdOhjust
avaldamata, kuid alles parast teatud tahtaja mo@duepingu sélmimisest. Nii kdendus-,
kadsundus- kui kindlustuslepingu puhul on sellingugi antud tasakaalustatult teise poole
huviga lepingu taitmise vastu, kuna seaduse jangtagatud lepingu tdimine teatud aja
jooksul, teisalt aga antud fluusilisele isikule valos vabastada ennast ennetahtaegselt
lepingust, mille taitmist ta mingil pohjusel jatkag¢i soovi. Problemaatiliseks voib lugeda
elektrituruseaduse 8 92 Ig 5, mis piirab elektbijar digust I6petada t&htajaline
elektrimtugileping enne kahe aasta moddumist. seelpiirangu proportsionaalsus on

kusitav. Uhel v&i teisel viisil tuleks kdrvaldadelle satte vastuolu VOS § 234 Ig-ga 3.

Uldiselt on tasakaalustatult reguleeritud ka lepohgmille puhul on ihele poolele antud
kull Gigus leping enne taitmist Ghepoolselt I6peataklid teisele poolele ette ndhtud digus
nduda selle eest hlvitist. Nii on see sarnaseitediuroopa riikidega naiteks tooettevotu-,
pakettreisi-, veo- ja hoiulepingu puhul. Uhegi niated lepingu puhul ei ole ilmselt
pbhjendatud, et tellija, reisija voi kauba saatieke kohustatud saama teenuse, mida ta
tegelikult enam ei vaja voi et asja hoiuleandjalokiks seda digust enne kokkulepitud
tahtaja mo6dumist tagasi saada. Kuna teine poa@gankandnud kulutusi ja j&&b ilmselt
ilma lepingujargsest tulust, peab ka temal olemgu®i need hivitatud saada.

Regulatsioonile ei tohiks uldiselt suuremat ettiéshella.

Autori arvates on seaduses toodud piirangud lepidgetamise Giguse valistamise vOi
piiramise kokkulepete solmimiseks digustatud. Veastguhul valdiks teenuste osutajaid
seaduse sétteid vordlemisi lihtsalt ja seadusesdaieesmark jaéks tagamata. Siiski voiks
kaaluda moningate satete eeldatava imperativseseluses selgemat valjatoomist.
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Problemaatiline on téhtajalise kdsunduslepingu &maegset 16petamist lubava VOS §
630 Ig 3 imperatiivsuse kiusimus, millele peab vastakohtupraktika. Praktikas tekitab
raskusi arvatavasti veelgi rohkem VOS § 655, miiligeratiivsuse osas vdiks seadus
selgem olla. Samas on t6ovotulepingud sedavorewimhja erinevad on ka nende pooled,
et vOib lugeda pdhjendatuks eri liiki lepingulismihete jaoks oma reeglite vélja
kujundamist kohtupraktikas. Kindlasti ei oleks Oiggitet tervikuna imperatiivsena
reguleerida, kuna see vdib erinevatel juhtudel &javhuve liigselt kahjustada. Vaidlusi
vBib tekitada ka veolepingu iihepoolset I6petanggtiteerivate VOS §-de 782 Ig 1 ja 845

ning hoiulepingu I6petamist reguleerivate §-de 8904 imperatiivsuse kisimus.

Kohtupraktika peab paika panema ka tuuptingimustedpatud piirid lepingu pdhjust
avaldamata |6petamise diguse kokkuleppimise kdbiigki peaksid autori arvates olema
pdhimdotteliselt lubamatud olema tldptingimused, lanjiargi voib tingimuste kasutaja
vabastada ennast lepingust igal ajal pohjust awadta (VOS § 42 Ig 3 p 29) kui ka
tingimused, mis seadusest tulenevat (ja mitte iatpeselt reguleeritud) lepingu
Uhepoolse I0opetamise digust ebamdistlikult piirgvathiteks ebamdistlikult pika
etteteatamistahtajaga (mh 8 42 Ig 3 p 31) vOi sukompensatsiooni (leppetrahvi)
maksmisega seovad. Perspektiivis v6ib kaaludaM@S § 42 Ig 3 p 29 ei oleks mdtet
BGB § 308 p 3 ja BW art 6:237 lit d eeskujul mustlliselt, et satestada tksnes keeld
thdptingimuste kasutajale naha ette vbimalus lemhgdhjust avaldamata lahti 6elda ja
seda soltumata Gigustest, mis ta teisele poolelalafst teise poole jaoks soodsamalt EL
direktiivi 93/13/EEC lisa lit f ndudest). Nii ei alss kommunaalteenuse osutaja jatta endale
vOimalust leping igal ajal I6petada ka siis, kutegsele poolele samasuguse diguse tagab.
Seda Oigustaks kindlasti asjaolu, et teist pookab eluliselt olulise lepingu I6petamine
kindlasti marksa rohkem kui teenuse osutajat. Kdahodiks ka BGB 8§ 308 p 7 sarnase
sétte lisamist VOS § 42 Ig 3 loetellu, mis keelaisé poole lepingu Uihepoolse Idpetamise
oiguse kasutamiseks kokku leppida ebaproportsisamhl sanktsioone vdi hdvitist.
P&himétteliselt on need reeglid tuletatavad ag&/&$ § 42 Ig 1 lldreeglist. Samuti on
regulatsioon koosk®dlas EL direktiiviga 93/13/EEC.
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4.2. TARBIJALEPINGU LOPETAMINE POHJUST AVALDAMATA

4.2.1. Eesti 6igus

Eesti Sigusruumis tuntakse tahteavalduste sidupdsémdotet. Nii véimaldab TsUS § 72
tahteavaldust tagasi votta Uksnes tingimusel, gasiadtmine jduab tahteavalduse saajani
enne tahteavaldust voi sellega Uhel ajal. Ka v@lagseadus ei vdimalda votta tagasi

lepingu s6lmimiseks tehtud tahteavaldust (ei ofegh aktsepti).

Suure erandina tunneb voladigusseadus moningateglep, kus Gheks pooleks tarbija ja
teiseks pooleks ettevotja, kes sOlmib lepingu ndhjan voi kutsetegevuse raames
(tarbijalepingud), puhul spetsiifilist seadusestemgvat lepingu Uhepoolse |6petamise
instituuti. Selleks on tarbijale nn tmberotsustam@@maldav lepingust kohese taganemise
digus. Selline digus on tarbijale antud jargnevepengute puhul:

1) koduukseleping (VOS § 49);

2) sidevahendite abil sdlmitud leping eseme Uleandtiséi teenuse osutamiseks

(VOS §-d 56 ja 57);

3) ehitise ajutise kasutamise leping (VOS §-d 3833i4)3

4) tarbijakrediidileping (VOS § 409 ja § 414 Ig 2):

5) kindlustusleping (VOS § 433).
Nimetatud satted annavad tarbijale vahetult péardspingute sdlmimist nn
jarelemotlemisaja, mille kestel saab tarbija o®tat kas ta ikka soovib lepinguga seotud
olla ja seda taita. Selline taganemisdigus on tpiitekindla tdhtajaga, st parast tahtaja
moodumist see Oigus |0peb ja tarbija jaab lepingse@tuks. Sisuliselt tdhendab selline
taganemisdigust oma tahteavalduse tagasivotmistdepsdlmimiseks, kuid on seaduses
kujundatud taganemisdigusena. Selline taganemisdagyu autori arvates tarbija jaoks
pbhjendatud lepingu sdlmimise asjaoludega, milleksvad olla naiteks forsseeritud
lepingu sdlmimise protsess (koduukselepingu pukdi) tellitava kauba vdi teenusega
piisavalt enne lepingu sdlmimist tutvumise voimafaglevahendi abil sdlmitud lepingu
puhul). Taganemisdiguse pdhjenduseks voiks olléakaijale suurte varaliste kohustuste

vOotmine ilma piisava eelneva analuusita, kas neghuktusi ka taita suudetakse
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(tarbijakrediidilepingu ja kindlustuslepingu puhuldi tarbija sidumine pikaajalise
lepingulise suhtega, sellega kaasneda vdivaid rigd@dvustamata (ehitise ajutise
kasutamise lepingu puhul). Tarbijalepingust tagaeemkorral on ka tarbija

restitutsioonikohustused piiratumad kui tavalisgateemise puhul.

Tarbija lepingust kohese taganemise 8igus on seadiestatud imperatiivselt (VOS §-d
51, 62, 194 Ig 9, 388 ja 421), mistdttu kokkuleppgetle diguse piiramise voi valistamise
kohta, aga ka nditeks leppetrahvi v6i muu hivitrsksmise kohta lepingust taganemise
korral on tithised. Mdneti vaib vaielda VOS §-s 428estatud kindlustusvétja lepingust
taganemise diguse imperatiivsuse (le, kuna § 48&eatsesdnu nimetatud VOS § 427 Ig-
s 1 loetletud imperatiivsete satete loetelus. Saprassatte tekst ja iseloom piisavalt
resoluutne ning satte eesmark (kindlustusvotjaskagbasobivatel tingimustel s6lmitud
kindlustuslepingute eest) peaks autori arvates alpiisav pdhjendus véita, et VOS § 433

naol on VOS § 5 kohaselt tegemist imperatiivse ngam

4.2.2. Saksa 0igus

Sarnaselt Eesti seadusega tuntakse Saksa Oighsssviduste siduvuse pohimotet. BGB
§ 130 Ig 1 teise lause kohaselt vaib tahteavaldagasi votta Uksnes kuni tahteavalduse
teise pooleni jdudmiseni. BGB § 145 kohaselt omngp s6imimiseks oferdi tegija sellega

seotud, kui ta ei ole siduvust valistanud.

Nagu vdladigusseaduses, tuntakse ka Saksa Oiguses/age tarbijalepingute puhul
pdhimdtet, et tarbijale jaetakse teatud “jarelesraitsaeg”, mille jooksul saab ta s6Imitud
lepingust lahti 6elda. Seejuures ei tohi tallengpist lahtitittemisega kaasneda negatiivseid
tagajargi, st tarbija ei tohi olla seatud halvereaskikorda, kui enne lepingu sGlmimist.
Samuti ei pea tarbija lepingust lahtiitlemisel daaha pdhjust (BGB § 355 Ig 1).

Tarbijalepingust lahtitittemise pdhjendusena tuudéganduse¥ véimalikku ebasoodsat

921 arenz — Wolf, § 39, Rn 10 — 25; S 724 — 727.
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situatsiooni lepingulabirdakimiste pidamisel, raskdepinguesemest arusaamisel ja poolte

vOimaluste tasakaalustamise vajadust.

Selline 6igus on tarbijale antud naiteks jargnelgpengute puhul:
- koduukseleping (BGB § 312);
- sidevahendite abil sdlmitud leping eseme Uleandmiséi teenuse osutamiseks
(BGB § 312d);
- ehitise ajutise kasutamise leping (BGB § 485);
- tarbijakrediidileping (BGB § 495);
- kindlustusleping (VVG 8§ 8 Ig-d 4 ja 5).

Erinevalt Eesti seadusest ei ole lepingust lalemitbe Oigus formuleeritud mitte
taganemisdigusena, vaid tagasikutsumisdigus@htdérrufsrecht, mis BGB 8§ 355 jargi
tahendab sisuliselt lepingu s6lmimisele suunathtetvalduse tagasivotmist. BGB § 356
kohaselt vdib tarbijalepingu tagasikutsumisdiguspirigu asendada ka lepingujargse
tagastamisdiguseg&ickgaberecht Samas kohaldatakse mdlemal juhul BGB § 357 Ig 1
kohaselt pohimatteliselt lepingust taganemise sktst tarbija tahteavaldusel on sisuliselt
lepingust taganemise tagajarjed. Moneti arusaamatan autori  arvates
tagasikutsumisdigus reguleeritud kindlustuslepikghta. Nii séatestab VVG § 8 Ig 5, et
elukindlustuslepingust vdib parast s6lmimist tagkndg 4 aga, et muu kindlustuslepingu

puhul tAhtajaga lle Uhe aasta oma lepingu solmiensseinatud tahteavalduse tagasi votta.

Tarbijalepingutest lahtititlemise digus on seadssesstatud tarbija kaitseks imperatiivselt
(BGB § 312f, 487 ja 506).

4.2.3. Madalmaade digus

Erinevalt Eesti seadusest ja BGB-st vOib BW ar2é:®y 1 kohaselt lepingu sélmimise

oferdi tagasi votta, kui see ei sisalda aktseptihisiega voi kui selle tagasivotmatus ei
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tulene muudest asjaoludest. Sama satte Ig 2 jdilp oferdi tagasi votta kuni oferdi

aktseptimiseni.

Kahjuks ei ole autorile kattesaadavas keeles dldigandusest ja aktidest voimalik leida
tapseid viiteid Madalmaade digusaktidele tarbijaigpst kohese lahtittlemise kohta. BW
saksa- ja inglisekeelsetes tekstides neid sattescsaldu. Ei ole vélistatud, et seadust on
hillem selles osas taiendatud, kuid ilmselt on kiisi reguleeritud eraldi seadustes.
Euroopa Komisjoni Tarbija- ja Tervisekaitse dirgkiat ei ole samuti vastavaid viiteid
avaldanud. Kuna Madalmaade naol on tegemist Em&ifa, ei ole pdhjust eeldada, et EL
direktiividest tulenevad tarbija lepingust lahtéitlisGigused oleks jaetud satestamata.
Seega peaksid vastavad satted sisalduma seadudesmals koduukselepingust,
sidevahendi abil s6lmitud lepingust eseme Uleaneksigdi teenuse osutamiseks ja ehitise
ajutise kasutamise lepingust, samuti elukindluspisigust lahtittlemiseks. Samuti

peaksid need satted olema tarbija kaitseks impesad.

4.2.4. CISG

CISG art 15 Ig 2 kohaselt saab oferdi sarnaselti eSaksa seadusega tagasi vattay

be withdrawn kuni ajani, mil ofert jduab saajani. Erinevaltistesadtestab aga art 16, et
oferdist voib kuni lepingu s6lmimiseni ka loobudaay be revokedart 16), valja arvatud
juhul, kui oferdi aktseptimiseks on maaratud kintiitaeg voi kui tahteavalduse saaja
vOib maistlikult eeldada, et ofert tehti tagasivatoit. Tegemist on kompromiss — sattega
Mandri — Euroopas tunnustatud oferdi siduvuse pottenja Anglo — Ameerika diguse
oferdi tagasivéetavuse pdhimétte vafiehktsepti véib CISG art 22 kohaselt samuti tagasi
vOtta, tingimusel, et tagasivbtmisavaldus joualresfdini enne aktsepti voi sellega samal

ajal.

% Herber — Czerwenka, art 16 Rn 1 (S 88).
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Kuna CISG reguleerib rahvusvahelisi kaubandusmépmifuid, mitte tarbijalepinguid, ei
ole konventsioonis ka ette nahtud vBimalust lepstdginepoolselt parast séimimist pdhjust
avaldamata lahti 6elda.

4.2.5. PICC

PICC preambula kohaselt reguleerib PICC esmajoarmésusvahelisi arilepinguid,
mistottu ei ole siin ette ndhtud erisatteid tarlbigatseks, seega ka digust lepingust parast
sGlmimist pdhjust avaldamata lahti 6elda. PICC1a8t kinnitab, et s6lmitud leping seob
pooli, st seda ei saa enne taitmist ilma pdhjusét&kokkuleppeta |6petada. Kuill tunneb
PICC sarnaselt CISG-ga oferendi Gigust ofert kiferd) saajani jdudmiseni tagasi votta
(art 2.3), samuti sellest loobuda kuni aktseptsaadmiseni oferdi saaja poolt (art 2.4 1g 1).
Oferdist loobumise piiranguteks on art 2.4 |g 2 &=t oferdi tegemine tagasivotmatuna,
eelkdige vastamise tahtaega markides. Ka PICC kortaags nimetatakse seda lahendust
pulideks arvestada nicommon law kui tsiviildiguse suisteeni® CISG jargi on
konstrueeritud ka PICC art 2.10, mille jargi sadtisepti tagasi votta kuni aktsepti

jéudmiseni oferendini.

4.2.6. Euroopa Liidu digus

Euroopa Liidu kehtivates digusaktides ei ole Uldiseguleeritud vdladiguslike lepingute
sOlmimisega ja lI6petamisega seonduvat. Kill onesates direktiivides pandud kohustus
likmesriikidele erinevate tarbijalepingute puhuhgada tarbijale vdimalus lepingust
vahetult parast s6lmimist ilma hovitist maksmatamdid negatiivseid tagajargi kandmata
lahti 6elda. Selline kohutus on kehtestatud kodelgggngute suhtes direktiivi 85/577/EC
art-s 5, ehitise ajaliselt piiratud kasutusdigusgrigute suhtes direktiivi 94/47 art-s 5 ja
sidevahendi abil tarbijaga s6lmitud eseme Ulleanelmi@ teenuse osutamise lepingute
suhtes direktiivi 97/7 art-s 6, finantsteenustetasuse puhul direktiivi 2002/65/EC art-s 6.
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Elukindlustuslepingute suhtes on direktiivi 2002B3 art-s 35 ette ndhtud kohustus
tagada lepingust lahtiitlemise vdimalus vahetultagé kindlustuslepingu sélmimist

kindlustusvotjale.

Erinevalt teistest sarnastest direktiividest ei alsis tarbija lepingust kohese
taganemisdiguse ette nagemise kohustust tarbijiditedinguid reguleerivas direktiivis
87/102/EEC. Tarbijakrediiti reguleeriva uue, sesissuliselt detailsema direktiivi projekti
art-s 11 on aga tarbija lepingu tagasikutsumisOigedgelt satestatud, muuhulgas

pdhjendusega, et suures osas liikmesriikides ofubeeette nahtua.

Lepingu tagasikutsumisdiguse tapne sisu ei olektivales selgelt véaljendatud ja on
jaetud seega konkreetselt liikmesriikide maaratl€dialine on tagada, et leping tarbijat
tema tahteavalduse alusel enam ei seoks. Lepingasitautsumise &igus tuleb
likmesriikidel direktiivide kohaselt satestada tigst kasuks imperatiivselt. Nii on see
satestatud koduukselepingute kohta direktiivi 83/EEC art-s 6 ja ehitise piiratud ajaga
kasutamise lepingu kohta direktiivi 94/47/EEC aR-Distantslepingute puhul on tarbija
diguste imperatiivsus séatestatud direktiivi 97/7/E@rt-s 12, finantsteenuste
distantslepingute puhul aga direktiivi 2002/65/E@-sa 12. Elukindlustuse direktiivi
2002/83/EC art 36 jargne kindlustusvotja taganemisdtuleb direktiivi iseloomu jargi
iimselt samuti tagada tarbija kaitseks imperatinaselmperatiivsena on kavandatud ka
tarbijakrediidilepingust tarbija taganemise diguge uarbijakrediidi direktiivi projekti art
30 Ig-s 2.

4.2.7. PECL

% PICC art 2.4 komm preamb (P 30).

% Proposal for a Directive of the European Parlianaemnl of the Council on the harmonisation of thesia
regulations and administrative provisions of them\ber States concerning credit for consumers. 11. 09
2002. - COM (2002) 443 final. Péhjendus art 11 gieugP 19).
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PECL lahtub samuti pohimottest, et sdlmitud lepingleb taita. Seda pdhimdtet peeti
sedavérd ilmseks, et seda ei peetud isegi vajaliknisesénu tekstis valjendd¥aka

PECL-s on ule vdetud CISG regulatsioon lepingu sdise tahteavalduste siduvuse
kohta, kuid mdningal mé&é&ral muudetud kujul. Nimsditestab PECL art 1:303 dldiselt
lepingupoole diguse ukskoik milline teisele poolel@astatud teade (seega ka ofert voi
aktsept) tagasi votta, kui tagasivitmine jOuab etgmoleni enne teadet vdi sellega
samaaegselt. PECL art 2:202 lubab aga oferdistuldmtkuni aktsepti arasaatmiseni voi

muul viisil lepingu s6lmituks lugemiseni.
Kuigi PECL on selle art 1:101 kohaselt kavandatwthétduma kdigile lepingutele, ei

satesta see uldist vOimalust tarbijale (nagu kalmuhwul) vdéimalust lepingust vahetult

parast selle s6lmimist pohjust avaldamata lahtidel

4.2.8. Hinnang Eesti digussiisteemile

Nagu eelnevast nahtub suhtutakse lepingu siduverssevates digussisteemides moneti
erinevalt nagu ka lepingu sélmituks lugemise a&gesti seaduse valik lepingu sélmimise
tahteavalduse ja ka muude teisele poolele tehtotbdagalduste pdhimottelise siduvuse
kohta vastab pohimoétteliselt Saksa BGB-le, erineaé@meti teistest eelpool kasitletud

aktidest nagu PICC-st ja PECL-st. Arvan, et vadikteavalduste p&himdttelise siduvuse
kasuks on 0ige, kuna see lahtub eelkdige kaibaeksedhuvidest, kus vdib usaldada teiste
isikute poolt lepingute suhtes tehtud tahteavatliehtivust. On vahetdendoline, et selles

valdkonnas kohustab ka Euroopa Liit edaspidi midagutma.

Euroopa Liidu tarbijakaitsedirektiivide alusel jdudel on Eesti diguses tagatud kdik EL
poolt ndutavad tarbija vdimalused lepingust vahepdrast selle sdlmimist taganeda.
Eestis valitud regulatsioon lepingust taganemisaiks erineb kull naiteks Saksa seaduse
lepingu tagasikutsumisdigusest, kuid autori arvaieandnuks taiendava oOigusinstituudi

sissetoomine suuremat efekti. PGhimotteliselt wdwbidugi diskuteerida, mis on &igem,

%yt Lando, Ik 6.
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kas vOimalus vabastada end lepingu sOlmimise tahldasest, st muuta leping
tahteavaldusega sisuliselt olematuks voi podragasialepingu taitmine taganemise teel.
Samas poleks sel diskussioonil ilmselt suurematem&una diguslikke tagajargi poleks
kummagi instituudi puhul motet erinevalt satestadd, reeglina peaks kaasnema
vastastikune restitutsioon. Satted on tarbija k&gsimperatiivsed, millega tagatakse, et

tarbijat taganemisfigusest "kavalate" lepingukarkggioonidega ilma ei jaetaks.

Pohimdtteliseks probleemiks vdib perspektiivis saadinevate tarbijalepingute kohta
seadusest tulenevate taganemisdiguste "pérkunman@aksimaalsete taganemistéahtaegade
seaduses fikseerimine. See on aga probleem jubajesmes EL diguse tasandil ja vajab
kindlasti lahendamist. Nii on Euroopa Kohus kaasuSeorg ja Helga Heininger vs
Bayerische Hypo- und Vereinsbank Afa 13. detsembri 2001. a otsi$edlgendanud
koduukselepingute kohta kaivat direktiivi 85/577/lB(C, et direktiivis toodud lepingust
lahtittlemisbiguse reegleid ei tohi kitsendadaisell, et see oleks asendatud méne muu
tarbija taganemisdigusega voOi et taganemisfigusieles seatud ajalised piirid nagu oli
teinud Saksa seadusandja. Nii tunnistati autoratas; et EL-s endas problemaatiliselt ja
vastuoluliselt reguleeritud kisimusi tuleb samanedéraselt reguleerida ka rahvuslikus
seadusandluses ning mitte piida otsida diguskiuiitamat ja loogilisemat lahendust. See
tahendas Eesti jaoks aga seda, et kehtetuks tatiM&S § 47 Ig 2 ja § 48 mille naol oli
autori arvates tegemist iseenesest maistlike jgiliste normidega. Loodetavasti joutakse
aga ka El tasandil aratundmiseni, et Uhtlustavadnitb eri regulatsioonide vahel on

vajalikud.

Nagu mérgitud, vBiks seaduses tapsustada ka VOS3F tilles on satestatud

kindlustusvdtja kindlustuslepingust kohese tagasemigus, imperatiivsuse ulatust. Muid
taiendusi voi parandusi vahemalt lahemas perspekselles vallas autori arvates vaja ei
ole, kui just EL tasandil ei satesta uusi juhtumeidlie puhul tuleb kohene taganemisdigus

ette ndha.

%  Rechtssache C-481/99. Arvutivérgus Kkattesaadav reasitt  http://curia.eu.int/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=de&Submit=Suchen&docrequire=allsknumaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=Heinin
ger&domaine=&mots=&resmax=100 (3. juulil 2003).
%8Vt pohjendusi eelndule 85 SE I: Véladigusseadase|lega seonduvalt teiste seaduste muutmiseseadu
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4.3. TAHTAJATU LEPINGU KORRALINE ULESUTLEMINE

4.3.1. Eesti 6igus

4.3.1.1. Uldiselt

Voladigusseadus tunneb Uldist voimalust I6petatitafiitu kestvusleping teisele poolele
tehtud tahteavaldusega (VOS § 195). Seda &igusetabmseadus lepingu korralise
ulesutlemise Biguseks. Ulesutlemise korralisus rtdab, et tahtajatu lepinguline suhe
kehtib nii kaua, kuni seda pole lles 6eldud. Lepisgab sel juhul lles Gelda pdhjust
avaldamata, véljendades soovi enam mitte lepingegéud olla. Tahtajatu kestvuslepingu
omaparaks ongi see, et see kehtib uldjuhul justkaua, kui mélemad pooled seda

soovivad ning kui ka Uks pooltest seda enam eiis@dib ta lepingu I6petada.

Kestvuslepingut defineerib VOS § 195 Ig 3 pisivalsiuse véi korduvate kohustuste
taitmisele suunatud lepinguna. Klassikalisteks \wesepinguteks on nditeks utrileping,
kindlustusleping, krediidileping, arveldusleping tj@leping. Kestvuslepinguks vdib aga
olla ka naiteks pikemaajaline tarneleping. Kuiisellleping on sdlmitud téhtajatult, voib
kumbki pool sellise lepingu (t&psem oleks voib aflagi raakida lepingulisest suhtest)
Uhepoolselt I6petada. Kestvuslepingu tahtajatusegdegemist, kui leping on sdlmitud
maadramata ajaks, st kalendri alusel ei ole voimai&irata lepingu |6ppemise aega ja

lepingu I6ppemine ei ole seotud ka &ramuutva tingeaga.

Seadus ei tunnusta tahtajatu lepingu korralisettiEmise digust siiski piiramatult. Pea
kodigi olulisemate kestvuslepingute puhul on seaslissg#estatud kord ja tahtajad lepingu
korraliseks Ulesutlemiseks ja piirangud selle dggusasutamiseks. Sisult piiramatut
korralise Ulesutlemise digust korratakse seadu&ésks tahtajatu tarbijakdenduslepingu
(VOS § 154), litsentsilepingu (VOS § 374), tasutswtamise lepingu (VOS § 393 Ig 3)
laenulepingu (VOS § 398) ja laolepingu (VOS § 994) kohta.
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Tahtajatu kasunduslepingu vdivad pooled igal ajak ibelda (VOS § 630 Ig 1), kuid
kadsundisaaja peab Ulesulemisel arvestama kasuaihuode ega voi lepingut tles 6elda,
kui kdsundiandja ei saa teenust muul viisil sadgilaehingut muul viisil teha (VOS § 630
lg 2). Samas ei kaasne selle kohustuse rikkumisggstitlemise tuhisust, st korraline
dlesttlemine on kehtiv ka juhul, kui see on tehtbdsobival ajal, kuid k&sundiandjal on
kasundisaaja vastu kahju hivitamise ndue (VOS 8@20eine lause). Méneti kisitav on,
kas selline regulatsioon kehtib ka agendilepinguhtkp millele kohaldatakse
kasunduslepingu sétteid (VOS § 670 Ig 4), kuid enililesiitlemist ja selle tagajargi
reguleeritakse pohjalikult erisatetes (8-d 686 8)6&8una konkreetselt pole k&sundiandja
kahju huvitamise nduet agendi kohta valistatud tegsti reguleeritud, vbib autori arvates
olla siiski seisukohal, et VOS § 630 Ig 2 teineskakehtib ka agendilepingu suhtes.

Pohimotteliselt samasugune nagu kasunduslepingul,pah olukord ka seltsingulepingu

puhul, kuna VOS § 597 Ig 1 lubab tahtajatu selisiegingu korraliselt {les delda, sama
paragrahvi lg 4 piirab seda digust aga keelugaadkelding tles ebasobival ajal. Samas on
siingi keelu rikkumise tagajarjeks kahju huvitamikehustus, mitte aga Ulesitlemise

tuhisus.

Tahtajatu kindlustuslepingu vdivad pooled samutial igajal Ules o©elda, kuid
kindlustuslepingu (VOS § 468) puhul on véimaliksildlemisdigus ka kuni kaheks aastaks
kokkuleppel vélistada, st kokku leppida, et lepiregb kehtima vahemalt kaks aastat (VOS
8§ 468 Ig 3). Vaieldav on, kas see kehtib kindlugitia suhtes ka ravikindlustuslepingu
puhul (§ 561 Ig 1). VOS § 561 sisaldub nimelt § 42% 1 nimetatud imperatiivsete sétete
loetelus, millest vdib autori arvates mh jareldadet kindlustusvotja lepingu

ulesttlemisbigust valistada voi piirata ei saa.

Seaduses on satestatud ka juhtumeid, millal Gkedapool ei saa seda korraliselt les
Oelda sOltumata lepingu tdhtajatusest. Sellisegubud, kus lepinguga on seotud teenuse

kasutaja elulised huvid. Korraline ulesitleminev@tistatud naiteks VOS § 720 Idigetest
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1-3 tulenevalt arvelduslepingu puhul kontopidajeki&’. See tuleneb autori arvates nii
VOS § 720 Ig 1 sBnastusest kui §-st 710, mis katugbntopidajat arvelduslepingut
séimima. VOS § 772 Ig 3 kohaselt on lepingu kon@lillesitlemine vélistatud téhtajatu
tervishoiuteenuse osutamise lepingu puhul tervidbenuse osutaja jaoks. Lepingu
korralise Ulesiutlemise vbBimalus peaks autori asvatema vahemalt piiratud ka naiteks
elektrienergia mudjale (tulenevalt elektrituruseslug-st 92). Samamoodi ei peaks
telekommunikatsiooniteenuse osutaja saama kortaliskes Oelda liitumislepingut
uldkasutatava telekommunikatsiooniteenuse osutdi@elekommunikatsiooniseaduse 8§
30 Ig 6). Autori arvates peaks lepingu korralisesiitlemise piirang kehtima kdigil
juhtudel, kui tegemist on lepinguga, mille sGlmiest ettevotja ei saa mdjuva pdhjuseta
keelduda, eelkdige juhtudel, kui tegemist on tueditseva ettevotjaga. Sellisele mottele
annab tuge ka konkurentsiseatifiseelkdige selle § 16 p 6, mis keelab turguvaliasev
ettevotjal pohjendamatult keelduda kauba muumiggisbstmisest, samuti 8 16 p 7, mis
keelab eri- vbi ainudigust vOi olulist vahendit orah ettevdtjal piirata juurdepdasu
vorgustikule, infrastruktuurile ja muule olulisel@ahendile. Ilimselt on imperatiivselt
valistatud tahtajatu liikluskindlustuse lepingu sildemine liikluskindlustuse seadti$es

14 1g 3 alusel.

Lepingu korraline dlesttlemine vdib aga olla keatiatka siis, kui Ulesttlemine on
vastuolus heade kommetega (TsUS § 86) voi kuigelkaritarvitatakse oma Gigust leping
ules delda, mistdttu ulesiitlemine on vastuolususespdhimottega (TsUS § 138). Sellisele
vOimalusele on viidatud ka Riigikohtu tsiviilkollgeimi 3. juuni 2003. a lahendiiri
Lepikult vs Mao Péllumajandusihid®® olgugi 1. juulini 2002. a kehtinud
tsiviilseadustiku tldosa seaduse 8§ 108 kohaldaraigsel. Kuigi see otsus on tehtud
aegumise vastuvéite kohta, on seda ilmselt voimiélik kanda ka muude tsiviildiguste

kasutamisele, seega ka lepingu Gihepoolse I6petdiggse suhtes.

% Autori arvates hoolimata § 720 Ig 4 eksitavastasfusest.

100 Kk onkurentsiseadus. 05. 06. 2001 - RT | 2001, 8&; 2003, 23, 133.

101 jikluskindlustuse seadus. 10. 04. 2001. - RTORM3, 238; 2002, 63, 387.
1023.2.1-65-03. - RT Ill, 2003, 22, 217.
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4.3.1.2. Tahtajatu eluruumi turilepingu korraline tlesutlemine

Probleeme v0ib seaduse rakendamisel autori aneltksla tahtajatu eluruumi Gdrilepingu
puhul. Téhtajatu Gdrilepingu véib kumbki pool VOS381 alusel igal ajal séltumata
pdhjusest iles delda. VOS § 326 Ig 1 kohaselt efiiibuumi Girnik sellise llesutlemise
vaidlustada Gurikomisjonis vi kohtus, kui Ulesitlee on vastuolus hea usu p&himdattega
(naitlik loetelu antud VOS § 327 Ig-s 1). Vaidlusiae eeldab aga Uirniku aktiivset
tegevust, st avaldusega udrikomisjoni vdi kohtu lpopoordumist 30 paeva jooksul
ulesiitlemisavalduse saamisest (VOS § 329 Ig 1).ikiuiik vaidlustamist digeaegselt ette
ei vOta, kaotab ta ilmselt selle diguse ja lepiogtdkse [6ppenuks. Lisaks vdib eluruumi
utirnik lepingu korraliselt tlesiitlemiselt sisulige votta, kui ta nduab VOS § 326 Ig 2,
328 ja 329 jargi lepingu pikendamist pohjusel.egimgu |I6ppemisega kaasneksid talle voi
tema perekonnale rasked tagajarjed. Ka siin eddslatéaurniku aktiivset kaitumist sama
tdhtaja jooksul Ulesutlemisteate saamisest. Sgarthane lepingu pikendamise 6igus on
antud pdllumajandusliku kinnisasja rentnikule régpingu tlesutlemisel (VOS § 357).

Esmapilgul tundub, et eelnimetatud satted hea udhimdttega vastuolus oleva
ulesutlemise vaidlustamise kohta on erinormiks T$J$38 suhtes, nahes ette piiratud
tahtaja ja korra UlesUtlemise hea usu pohimotteigevastavaks lugemiseks. Sellise
kasitluse kohaselt tuleb eluruumi turilepingute ykdik vaidlused lahendada véimalikult
kiiresti. Teisalt tekib kisimus, miks eluruumi Gikrnon hea usu pohimoOtte vastase
korralise ulesitlemise puhul diguslikult vahem &mitl kui naiteks ariruumi Gurnik voi
muu lepingu pool, kelle on TsUS § 138 alusel Gigugineda (lesiitlemise hea usu
pohimdttele mittevastavusele ja seega voimalik kat Glesttlemisavalduse tuhisusele
tugineda ka hiliem kui 30 paeva jooksul llesutlawiduse saamisest. TsUS § 142 Ig 1
kohaselt vbib autori arvates asuda seisukohaléjvetstusndue ulesitlemisavalduse hea
usu pohimdttele mittevastavaks lugemiseks ja tlkiséugemiseks ei allu Uldse
aegumisele. Lisaks voib TsUS § 138 alusel asudsuleaiale, et hea usu pdhimottega
vastuolus tehtud tahteavaldust ei saagi lugedaukshtséltumata sellest, millal see
tuvastatakse (sarnaselt tehingu tilhisusega). Sajakbeab VOS § 326 Ig 1 kohaselt

eluruumi Gdrnik Ulesutlemise vaidlustama, st kameal Glesitlemine kehtib, kui seda
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tahtaja jooksul ei vaidlustata. Nii on tekkinud gdwoks, et eluruumi Gdrnik, keda seadus
peaks teistest lepingupooltest oluliselt rohkentskaa, on thes olulises kiisimuses marksa

vaiksema 0Oigusliku kaitsega.

Uks voimalikke tdlgendamisvariante, mis arvestaksnewaid satteid vdimalikult
terviklikult, oleks autori arvates see, et eluruuiiirnikul on ka pérast 30 pé&eva
moodumist siiski vdimalik tugineda TsUS §-le 13Bil@sUS § 86. Nii on trileandja eriti
ktunilise lepingu I6petamise puhul siiski erandikahtul vbimalik see I6petamine
olematuks lugeda ka parast VOS § 329 Ig-s 1 nimetsthtaja méddumist. Loomulikult ei
saaks seda “pilu” rakendada vaga laialdaselt, kastasel juhul kaotaksid VOS § 326 Ig
1, 327 ja 329 Ig 1 sisuliselt mdtte. Kindlasti aasseda vOimalust rakendada juhtumitel,
mis hea usu vastase kaitumisena on otse loetle@@ §-s 327. Seadust v6ib télgendada
ka selliselt, et Ulesutlemise vaidlustamine péaedtd ndhtud tdhtaega ei muuda midagi

lepingu I6ppemise osas, kuid voib olla aluseks ikiirkahju huvitamise nduetele.

Uks t6lgendusvéimalus uiirniku kaitseks oleks aworates samuti lugeda VOS § 329 Ig-s
1 nimetatud tdhtaega protsessuaalseks ja seegstatanaks téhtajaks. Tsiviilseadustiku
uldosa seadus ei vdimalda ennistada nbuete aegimaisga, kuid nagu margitud, ei mahu
tuvastuslikud ega vaidlustuslikud nduded TsUS § ji4gi aeguvate nduete alla. VOS §
329 Ig-s 1 nimetatud tdhtaega vdib (ja ilmselt hulkuna aegumistéhtajana pole see
satestatud) materiaaldiguse tahenduses valistaglbtehk preklusioonitdhtajaks, st digus
vaidlustada Ulesitlemine kaotatakse selle digutsnatud tahtaja jooksul kasutamata
jatmisel. Protsessidiguse tahenduses saab taHtagaa tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS)'®® tahenduses menetlustahtajaks, mis annaks vdimtidhszega TsMS § 45 Ig 1

jargi ennistada, kui tahtaeg on kaalukal pohjusabda lastud.
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4.3.1.3. Tahtajatu tddlepingu korraline tdlesutlemire

Sarnased kusimused nagu Udrilepingu puhul, kerkkadoddlepingu puhul. TLS § 27
kohaselt voib toolepingu sdlmida reeglina Uksneénar@ata ajaks, st tdhtajatuna. TLS §
79 lg 1 kohaselt saab t66taja tahtajatu toolepigglajal sdltumata pbéhjusest |6petada, st
lepingu korraliselt Gles Oelda. TLS 8 86 kohaselble todandjal sisuliselt t66lepingu
korralise uUlesitlemise digust ning ta saab lepikigpepoolselt |6petada vaid seaduses
satestatud mdjuval pohjusel, st delda lepingu Ulesies erakorraliselt. Anallitisides aga

TLS ja individuaalse toovaidluse lahendamise sea(ligS)***

vOib ometigi vaita, et
varjatult sisaldub seaduses ka tddandja korralisgiitlemise digus. See on seotud autori
arvates eelkdige ITLS 8§ 6 Ig-ga 2, mille kohaseit Wdlepingu I6petamise Oigsuse
vaidlustamise ndude esitamisel tahtajaks Uks kuuigiKITLS § 8 Ig 4 vdimaldab
toovaidlust lahendaval toovaidluskomisjonil voi kalhaegumist erandina mitte kohaldada,
vOib siiski jareldada, et kui tbotaja ka taiestihmdamata voi seadusevastast lepingu
Idpetamist ettenéhtud luhikese téhtaja jooksul &dlusta, loetakse leping igal juhul
I6ppenuks. Nagu eluruumi Gtrilepingu puhul, voibdia tekkida kiisimus ebaseadusliku
lepingu Idpetamise kehtivaks lugemisest ja TsUSe 886 ja 138 kohaldamisest (vt
pdhjendust eluruumi Gurilepingu kohta). Nagu elmnuttrniku puhul, on ka t66taja kaitse
tulenevalt protsessuaalselt korrast vahemalt Uhspektist nbrgem teiste lepingutega

vOrreldes.

TLSE 8 6 kohaselt on t66leping ka edaspidi reediitmajatu leping. Vastuoluline on aga
eelndu lahenemine korralisele Ulesiutlemisele. TESED tunnistab dldiselt mdlema poole
oigust selline leping korraliselt tles 6elda. Sarna&tleb TLSE § 60 konkreetsed alused,
millal tdbandja vaib lepingu thepoolselt lles telBeallest vaib jareldada, et tegelikult on
tooandjal siiski tksnes lepingu erakorralise Ulestise digus, st lepingu Ulesutlemiseks
peab olema pdhjus. TLSE § 74 tunneb aga ka lepngkorralist tGlesttlemist, kuid Gksnes
mojuval pdhjusel. TLSE § 71 kohaselt peab tootd§mndja poolse korralise tlesttlemise

vaidlustamiseks p6oérduma piiratud tahtaja jooksahtisse voi toovaidluskomisjoni.

103 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 22. 04. 1998T-IR998, 43/45, 666; 2003, 13, 64.
104|ndividuaalse toovaidluse lahendamise seadusl201995. - RT 1 1996, 3, 57; 2003, 15, 83.
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TLSE § 71 Ig 2°° kohaselt loetakse ulestitlemine igal juhul kehtb/akui tootaja ei ole
hagi vdi avaldust tahtaegselt esitanud. Eelndu ¥°7haselt korralise ulesiitlemise
ebaseaduslikuks tunnistamise puhul t66tajat sésknnistata, kui ta ise seda ei soovi ning
vOimalik on see ka siis, kui tddandja seda ei soSel juhul mdistetakse todandjalt valja
havitis. Nii voib vaita, et sisuliselt on poolteBKTLSE jargi siiski voimalik t&htajatu
tooleping korraliselt Gles 6elda, Ulesttlemise ebdsslikkuse korral tuleb aga maksta
hivitist. Sisuliselt sama aga kehtib TLSE § 78lgohaselt ka erakorralise ulesttlemise
puhul. Seaduse eelndu kujul kehtestamisel jaavdidentiles kiisimused TsUS §-de 86 ja

138 kohaldatavuse kohta t66lepingu korralise Ulesiise puhul.

4.3.1.4. Kokkuleppevabaduse piirid

Omaette kiusimuseks on kokkuleppevabadus seaduséga korralise Ulesttlemisdiguse
valistamise ja piiramise kohta. Nagu juba margitddnneb seadus selgesonaliselt
tahtajalist korralise Ulesutlemise Giguse valissanwdimalust kindlustuslepingute puhul
(VOS § 468 Ig 3, reservatsiooniga ravikindlustusigp suhtes). Uldised piirid
kokkuleppevabadusele seavad ihelt poolt VOS § §,lubiab pdhimétteliselt igasuguseid
kokkuleppeid seaduses satestatud Oiguste valigtamig piiramiseks ning teiselt poolt
TsUS §-d 86 ja 87, mille kohaselt véivad kokkulegpella tiihised vastuolu téttu
seadusega vbi heade kommetega. Analiiisides VOS58Igt8 3 toodud Korralise
ulesutlemise digust, ei saa seda kindlasti pidetiseaks normiks, mida ei saa kokkuleppel
modifitseerida ega piirata. Kindlasti saab sellevigdistada, kuid autori arvates tksnes
piiratud tahtajaks, samuti muuta seaduses toodutadgu UulesUtlemise diguse
kasutamiseks ja leppida kokku Oiguse kasutamisekagjad. LOplik ja absoluutne
korralise Ulesttlemise diguse valistamine seobgaboldaramata ajaks teineteisega ja voib
nii ebaproportsionaalselt piirata nende majandestege vabadust. Selline kokkulepe voib
autori arvates olla vastuolus heade kommetega #ifiemalt olla aluseks VOS § 97

kohaselt lepingu muutmise ndudele. Erandiks on laiaalnimetatud kestvuslepingud

195 eelndu Riigikogule esitatud versioonis 212 SHlisteegulatsiooni kiill enam ei leidu.
1% ka sellist regulatsiooni Riigikogule esitatud éela 212 SE | enam ei ole.
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monopoolsete teenuse osutajate ja teenuse kasutaja¢l. VOS § 142 Ig-st 6 tulenevalt
on imperatiivne naiteks VOS § 154, mistdttu ei Egmnguga vélistada ega piirata tarbija
Oigust Oelda Uules tulevase kohustuse tagamiseksiitadl maaramata téhtajaga
kaendusleping. Mdneti vaieldav on autori arvatesirkits VOS § 398 Ig-s 1 nimetatud
laenusaaja Oigusest 6elda korraliselt tles tahtdgnuleping (8 401 Ig 3 alusel ka muu
krediidileping). Sate ei ole seaduses téhistatadrissest imperatiivsena, kuid VOS § 411
imperatiivsuse t6ttu (VOS § 421) vbib iimselt asse@sukohale, et tahtajatu tarbijakrediidi
puhul ei saa tarbija Gigust leping korraliselt Utedda ei valistada ega piirata. Seadusest
tulenevat eluruumi Gurniku lepingu Korralise Uldsiiise digust kaitseb VOS § 275,
kindlustusvétja kindlustuslepingu korralise uldsiitise Gigust VOS § 427 Ig 1 ja todtaja
toolepingu korralise Ulesutlemise digust TLS § k& TLSE § 11). Samade satete alusel ei
saa laiendada ka lepingu teise poole korralisditieaise digust nérgema poole kahjuks.
Kall on lubatud kokkulepped ndrgema poole Oigusieeridamise ja tugevama poole

diguste piiramise kohta.
Piirid korralise Ulesutlemisdiguse valistamiselessgatud ka tliuptingimustega lepingutele.

Nii on VOS § 42 Ig 3 p 29 kohaselt naiteks keeldtodalise llesutlemisdiguse andmine

uksnes tingimuste kasutajale.

4.3.2. Saksa 06igus

Saksa seaduses puudub VOS § 195 Ig 3 laadne iddieevdimaluse kohta I8petada
tahtajatu kestvusleping teisele poolele tehtudetardldusega (korralise Ulesttlemisega).
Saksa Oigusteoorias tuntakse korralist Ulesutlenstientliche Kundigung sellele
vaatamata Uldise d&igusinstituudina, mis vOimald&epdolse tahteavaldusega l6petada
kestvusvélasuhtetd’. Kestvusvdlasuhte, selle tahtajatuse ja korraliesiitlemise kasitlus

vastab autori arvates uldiselt VOS kestvuslepingale.

97 Miinchkomm-Keller, § 271 Rn 26 (S 629).
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Seaduses on lepingu korralise Ulesutlemise Oigeguleeritud konkreetsete lepingute
puhul, kus selle Gigusega seotud kisimused omawasklt suuremat téahendust. Nii
satestab BGB § 488 Ig 3 tdhtajatu laenulepingu sgrdaenu tagasinbudmiseks
sissendutavuse eeldusena lepingu ulesutlemise. 8@B4 Ig 3 annab tahtajatu tasuta
kasutamise lepinguLéihg puhul kasutusse andjale Oiguse asi igal ajalsiagauda.

Analoogiline on regulatsioon hoiulepingu puhul @ Uheselt sisaldub lepingu korraline
ulesutlemisbigus mdlema poole jaoks BGB-s kasugd@ Al Ig 1) ja seltsingu (8 723 Ig 1)
kohta. VVG 8§ 8 Ig 2 kohaselt tuntakse ka tahtajanhdlustuslepingu puhul poole digust
see korraliselt Ules o6elda. HGB 8§ 89 alusel saalrakselt Ules Oelda téhtajatu
agendilepingu Handelsvertretervertrg HGB 8§ 473 Ig 1 alusel laolepingu

(Lagervertrag.

BGB 8 542 Ig 1 satestab uldise Oiguse tahtajatulgjpimgu korraliseks ulesutlemiseks
(sate kehtib BGB § 581 Ig 2 kohaselt ka rendilepiey Samas nadeb BGB 8§ 568 Ig 1
Ulesutlemisele ette kirjaliku vormi ndude. BGB 8Hitirab aga eluruumi tGdrilandja digust
téahtajatu Glrileping korraliselt tles delda eridew#S-st oluliselt, ndhes ette, et seda vbib
teha vaid digustatud huvi olemasolul. Kui digustiatwvi tlesitlemiseks puudub, kaasneb
sellega ulesiitlemise seadusevastasus ja tiffS®GB § 574 kohaselt saab eluruumi
adrnik Gdrileandja Ulesutlemise lisaks ka vaidldsta kui mdlemapoolseid huvisid
kaaludes oleks utrilepingu I6ppemine udrniku sutgkadiglane, ja nduda udrilepingu
jatkamist. Sarnane regulatsioon kehtib ka tahtagtdilepingu korralisele tlesutlemisele,
kui rendileping esemeks on elamumaatuikk voi poljamduslik maatikk (BGB §-d 594a,
594f, 595).

BGB § 630 Ig 2 jargi saab korraliselt Ules Oeldatagtu teenistuslepingu, sh tddlepingu.
Eelkdige toolepingu puhul on aga korralisele Ulesiisele rida piiranguid. Eelkdige
tulenevad need todtaja kaitseks Ulesitlemiskaieselisedt®. Selle seaduse § 1 Ig 1
kohaselt on tuhine t66tajaga, kes on ule kuue Kdartdja juures tédtanud, sdlmitud

lepingu Ulesutlemine tbdandja poolt, kui Ulesltieenion sotsiaalselt ebadiglane. Selle

198 palandt — Weidenkaff, § 573 Rn 54 (S 690).
199 Kiindigungsschutzgesetz. 10. 08. 1951. - BGBIS119199; 2001, 1852.
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seaduse 8 3 ja 4 kohaselt peab tO0taja aga Ulessilesotsiaalsele ebadiglusele
tuginemiseks esitama Ulesutlemisele ette vastuwdievotte ndukogule ja/vdi kolme
nadala jooksul Ulesiitlemisteate saamisest tookstuslesitlemiskaitse seaduse § 5
kohaselt on vdimalik mdjuval pdhjusel kohtusse pddnise aega ennistada. Kui todtaja
tahtaegselt Glesitlemise tihisusele ei tugineakset Ulesttlemine algusest peale kehtivaks
(Uilesiitlemiskaitse seaduse § 7). Ulesiitlemiskaiselust ei kohaldata eelnimetatud osas,
kui tobandja juures td6tab pidevalt mitte Ule viétaja (8§ 23 Ig 1).

Seadusest tulevad ka uldised piirangud korraligidsitlemisele. Saksa diguses tuntakse
paljude Uldkasutatavate teenuste puhul lepingu  isdibe kohustust
(Kontrahierungszwang'®. Selle aluseks véib olla otse seadus, naiteksgemeajanduse
seadust! § 6 vérkude sidumise kohta, isikuveoseadtie 22 reisija vedamise kohustuse
kohta, postiseaduSé § 8 postiteenuse osutamise kohta ning telekomnatsidoni
kliendikaitsemaarusé® § 2 kohaselt. Saksa P6éhiseadtsart-st 28 tuleneva sotsiaalriigi
pohimodtte kohaselt tdlgendatakse lepingu sOlminks@ustust laiendavalt ka dldise
pohimdttena lepingute jaoks ettevotjatega, kes yadkuavalikult elulisteks vajadusteks
tarvilikke huvesid®®. Selle pshimétte jargi vdivad ettevétjad lepinginsimisest keelduda
vaid sisuliselt digustatud pohjusel, kui klienddeole lepingu s6lmimiseks alternatiivset
moistlikku vdimalust ning seda rakendatakse naitiekgishoiuteenuse osutajate suhtes.
Lepingu sGlmimise kohustus vaib tuleneda ka Uldikeglust kedagi diskrimineerida voi
kahjustada. Turgu \valitseva ettevbtja jaoks on irsell tegevus keelatud
konkurentsipiirangute vastase seaduS¥gaarbija kasuks on kohtupraktikas tuletatud
lepingu sGlmimise kohustus ka deliktidigusest tkttkahjustamise koosseisust (BGB §
826), millega kaasneb BGB § 249 esimese lause j#giraalrestitutsioon, st lepingu

s6lmimise kohustd€®. Kui ettevétjale on kohustuslik lepingu sdlmimimeeaks piiratud

110yt |lahemalt Palandt — Heinrichs, vor § 145 Rn)8|.@renz — Wolf, § 34 Rn 30 — 37 (S 648 — 649).
11 Gesetz liber die Elektrizitats- und Gasversorg@dd)4. 1998. - BGBI | 1998, 730; 2003, 686.

112 personenbeféredrungsgesetz. 21. 03. 1961. - BGBI0, 1690; 2002, 3322.

113 postgesetz. 22. 12. 1997. - BGBI | 1997, 3294226218.

114 Telekommunikations — Kundenschutzverordnung. 211997. - BGBI | 1997, 2910; 2002, 3365.
15> Grundgesetz fiir die BundesRepublik Deutschland0831949. - BGBI 1949, 1; 2002 |, 2863.

1161 arenz-Wolf, § 34 Rn 33-34 (S 648 - 649).

117 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen. 26. 98. 1BGBI | 1998, 2521; 2003, 686.

118 palandt - Heinrichs Eif v § 145 Rn 10 (S 148).
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olema ka tema poolt sellise lepingu tUhepoolne Hipaie ilma modjuva pdhjuseta.
Ulesiitlemine vbib olla vastuolus heade kommetegaeetdttu tiihine ka BGB § 138
jargi’®. Lepingu korraline tlesiitlemine vdib olla keelakalvastuolu téttu BGB §-s 242
toodud vdlgniku kohustusega teha sooritus selliselgu seda nbuab hea usu p&himote
(Treu und Glauben arvestades kaibetavasid, eelkdige kui lepingsiitlemiseks puudub
kaitsmisvaarne huvi voi see huvi on vorreldes tgieele huviga ebaproportsionaalselt
vaiksent?®

Pohimatteliselt ulatub Saksa diguses tunnustatpthdeivabaduse printsiip ka Oigusele
modifitseerida lepingu korralise Ulesitlemise aidiga korda, piirata Ulesutlemist, néha
selleks ette seadusest erineva tahtaja voi koraguNuba margitud, on BGB § 569 Ig 3
kohaselt sarnaselt Eesti seadusega eluruumi Ulrkédsuks imperatiivsed eluruumi
Udrilepingu erakorralise Ulesiutlemise satted (kumgtte kogu eluruumi UGdrilepingusse
puutuv nagu voladigusseaduse jargi). Osaliselt mperatiivsed ka kindlustusvotjat
kaitsvad kindlustuslepingu I6petamise satted (M&IG 8 15a ja 34a). TOOtaja kaitseks on
osaliselt imperatiivsed (taas mitte tervikuna nageil TLS kui ka TLSE jargi) mitmed
todlepingu I0petamist puudutavad satted (ndit BGB 682). Imperatiivsed on
tlestitlemiskaitse seaduse s&ttédLepingu iihepoolse I8petamise diguse piiramine voi
valistamine vdib olla vastuolus ka muude imperasgie satetega ja seet6ttu tihine BGB §
134 alusel, samuti vastuolus heade kommetega janetUBGB 8§ 138 alusel.
Ulesutlemisdiguse piiramise kokkuleppele tuginemiiéh nagu muudegi kokkulepete

puhul olla keelatud ka diguse kuritarvitamise t®@B § 242 jargi.

Nagu eespool margitud, vOib lepingu korralise Ulestisbiguse valistamine voi
modifitseerimine tluptingimustes olla vastuolus B@B §-ga 307 ja seetOttu keelatud.
BGB § 308 p 7 keelab teise poole lepingu Uhepotiipetamise diguse kasutamiseks
kokku leppida ebaproportsionaalseid sanktsioone vBilvitist. Moneti on

kokkuleppevabadust titptingimuses piiratud ka BGI®E p-s 9.

119 palandt — Heinrichs § 138 Rn 91 (S 137).
120 MiinchKkomm — Roth, § 242 Rn 438 — 474 (S 220 — 229)
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4.3.3. Madalmaade digus

BW-s ei sisaldu Uldist satet tahtajatute kestvustpge Uhepoolse I6petamise véimaluste
kohta. Samas on erinevate lepingute puhul sedastiggaduses siiski nimetatud, mis
annab autorile alust arvata, et dldiselt seda digtiuuti tunnustatakse. Tahtajatust
moistetakse BW-s samuti kui voladigusseadusesdigpalidub aga kestvuslepingu (voi —
volasuhte) mdiste, mis ei tdhenda aga seda, et oI todleping oleks sisuliselt

pdhimatteliselt teisiti reguleeritud kui VOS véi BJargi.

BW art 7:408 vdéimaldab pohimdtteliselt mdlemapobléerraliselt tles 6elda tahtajatu

k&sunduslepingu. Kasundit mdistetakse BW art 7400 kohaselt aga BW tahenduses
sarnaselt VOS-ga laialt, st tegemist on Uldiseuserosutamise lepingu tldmdistega, mis
ei hdlma aga t66lepingut, veolepingut, hoiulepingutéoévotulepingut. Muudele teenuse
osutamise lepingutele kohaldatakse pdhimottelisetinduslepingu satteid (BW art 7:400
lg 2, art 7:408). Hoiulepingu puhul vdib nii hoidiaii hoiulandja nduda igal ajal asja
tagastamist voi tagasivotmist (BW art 7:605 Ig Sgltsingulepingu vdib iga seltsinglane
BW art 7A:1683 p 3 jargi samuti tles 6elda, kuiddiltlemise saab art 7A:1686 Ig 1 jargi
vaidlustada, kui see on vastuolus hea usu pohiggitt@Omaparane on tahtajatu
laenulepingu ulesitlemise kord. BW art 7A:1797 ijangdib laenuandja nduda

pdhimdtteliselt igal ajal laenu tagasimaksmist, dkkiohus vOib tagasimaksmise aega

pikendada.

Majade ja muude asjade uurimisel v6ib BW art 7A4.68 1607 alusel jareldada, et
tahtajatu Udrileping 10peb korralise Ulesiutlemise§amas on selle kohta erakordselt
komplitseeritud slsteem. Tahtajatu eluruumi Gudnigp vOib pool lles 6elda BW art
7A:1623b alusel. Selle satte Ig 2 alusel ei |I6padtdajaline eluruumi Gurileping tahtaja
moodumisega, vaid leping tuleb veel eraldi Ulesl@eUirileandja korraline tlesiitlemine
on lubatud Uksnes BW art-s 7A:1623e nimetatud peltusisuliselt Gksnes mdojuva

pdhjuse olemasolul. Vastasel juhul on UlesutlerBé art 7A:1623b Ig 4 kohaselt tiihine.

121 palandt — Putzo, vorb § 620, Rn 61 (S 776).
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Lisaks ei |16ppe eluruumi uGdrileping BW art 7A:1628cl kohaselt tegelikult mitte
ulesutlemisega, vaid alles uurileandja vastava bagiel. BW art 7A:1623d Ig 2 kohaselt
loetakse hagi rahuldamata jatmise korral lepingraattselt pikenenuks kohtu otsusel kas
tahtajatuna voi madaaratud tahtajaks. Hagi rahuldabuk Uksnes siis, kui lepingu
|I6petamiseks on mdojuv pohjus (BW art 7A:1623e). Rama komplitseeritud on ka

ariruumi ttrilepingu thepoolne I6petamine.

BW art 7A:1639g kohaselt vGivad nii tootaja kui aidlja tahtajatu t66lepingu korraliselt
Ules 6elda. BW art-s 7A:1639h on toodud rida popad tlesitlemisele, kuid puudub
uldine piirang, et td6andja voiks lepingu korrdlisdes Oelda Uksnes mojuval pdhjusel.
Samas tuleneb see kaudselt BW art—st 7A:1639sge naligi on tddlepingu ilmselt
ebadiglase Uhepoolse |6petamise korral teisel poéajes nduda Oiglast hivitist tekkinud
kahju eest ning toodud on ka naitlik loetelu ilmsebadiglastest juhtumitest. BW art
7A:1639t jargi vOib kohus lepingu ebadiglase |16pet® korral samuti otsustada t6dsuhte
taastamise ning maarata selle vahepale katkemisgatged. Noude aegumistdhtaeg on
kuus kuud (BW art 7A:1639u).

Lepinguvabadus korralise Ulesutlemise diguse teused on BW jargi kdll Gldiselt
tunnustatud, kuid siiski piiratud. Imperatiivne oiiteks kasundi allaliigina satestatud
tehingute tegemise eest hoolitsemise lepingatdeving'? korralise ulesitlemise Sigus
(BW art 7:422 Ig 2). Pohilises osas on imperativetiruumi ja ariruumi turnikku lepingu
korralise Ulesutlemise eest kaitsvad satted (BWArL623b Ig 9, 7A:1623c Ig 5), samulti
tootajat toolepingu korralise Ulesitlemise eesiskad séatted (BW art 7A:1639s Ig 4).

BW art 3:40 Ig 2 ja 3 kohaselt on imperatiivse ssa&d sattega vastuolus olevad
kokkulepped uldjuhul tuhised, voimalik et ka vastiatavad. BW art 3:40 Ig 1 kohaselt on
tiihised ka tehingud, mis eksivad heade kommete aw@iliku korra vastu. Uldise
lepinguvabaduse piiri séitestab sarnaselt VOS-gaa@W\6:2 Ig 2, mille kohaselt poolte
vahel tehinguga kehtestatud reeglit ei kohaldat&,ske oleks asjaolusid arvestades hea

usu pohimatte jargi vastuvotmatu. Sisuliselt safaimotet on korratud BW art 3:248 Ig-s
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2. Sellest vdib autori arvates jareldada, et kodgped korralise Ulesttlemisdiguse
andmise, valistamise vOi piiramise kohta peavadn@dildise diguskorra ja heade

kommete piiridesse.

Kokkulepped lepingu I6petamise diguse kohta tligmtnustes voivad olla vastuolus ka
BW art-ga 6:233 ja seetdttu keelatud. Hallis nimjeki sisaldub keeld tldptingimuste
kasutajale jatta endale lepingu l6petamiseks sislilm&aratlematu digus (BW art 6:237 lit
d).

4.3.4. CISG

CISG reguleerib mutgilepinguid ettevétjate vahels mi ole reeglina kestvuslepingud,
ammugi mitte tahtajatud kestvuslepingud. Nii puudidnventsioonis ka regulatsioon

téahtajatute lepingute korralise Glesitlemise kohta.

4.3.5. PICC

PICC rakendusala ulatub arilepingutele, mis eireglina kestvuslepingud ega tahtajatud
lepingud. Kuigi formaalselt on PICC kohaldatav ekg rendilepingule voi
kindlustuslepingule, siis nende lepingute speksiifiei ole PICC-st just palju leida. Samas
leidub PICC-s siiski Uks sate — art 5.8, mis lulkainmalgi poolel I6petada tahtajatu
lepingu tahtevaldusega, teatades sellest mdis#jaujooksul ette. PICC kommentaaride
kohaselt on tegemist linka taitva sattega juhulisp&oled ei ole suutnud lepingus selgelt
lepingu kestvusaega kokku leppttfa Rohkem lepingu korralise ulesiitlemise 8igust
PICC-s piiritletud ei ole.

122 autori arvates on see suhe sarnane kasundilitktsideksi tahenduses.
1Z3p|CC art 5.8 comm (P 112).



79

PICC art 5.8 ei ole séatestatud imperatiivsenaglétst voib mudelseaduse art 1.5 kohaselt
eelduslikult poolte kokkuleppel korvale kalduda. st kokkulepe vdiks olla tihine
eelkdige vastuolu tbttu rahvusliku digusega (a#).1Ka tudptingimusena ei ole selliste

kokkulepete kasutamist piiratud.

4.3.6. Euroopa Liidu digus

Euroopa Liidu direktiivides reguleeritakse kestepshguid Uksnes episoodiliselt, veelgi
vahem puudutatakse tahtajatuid kestvuslepinguidtefcgd Glrilepingu voi seltsingu

kiisimusi ei ole EL digusaktides praktiliselt Gldeguleeritud). Nii ei tunta neis aktides ka
uldist kestvuslepingu moistet. Samas on mones wvalaks siiski ka korralise tlesttlemise

teemat puudutatud.

Nii lahendab lepingu korralise tlesttlemise kisinagentide tegevust reguleeriv direktiiv
86/653/EEC. Selle direktiivi art 15 Ig 1 lubab w@htu agendilepingu mdlemal poolel igal
ajal I0petada, teatades sellest teisele poolele. eftdpsemalt on reguleeritud
etteteatamistéhtaegasid ja agendi ndudeid lepidgpeimisel. Iseenesest ei ole lepingu
korralise Ulesutlemise digust ette nagev sate iatjpene, st pooled voivad seda Oigust
kokkuleppel piirata voi selle valistada. Kill eiivpooled aga agendi kahjuks muuta

ulesttlemistahtaegasid ega agendi huvitusndueta ka@livat regulatsiooni.

Tarbijakrediidi lepingute puhul naeb direktiivi 8D2/EEC art 8 ette kohustuse tagada
tarbijale vbimalus krediit igal ajal ennetahtaegsafjasi maksta ja vahendada vastavalt ka
krediidiga seotud kulusid. Direktiivi art 14 Ig bhkaselt on regulatsioon tarbija kaitseks
imperatiivne. P6himdtteliselt samasugune regulatsion ette ndhtud uue tarbijakrediidi
direktiivi eelndu art-s 16, mis on art 30 kohasaltnuti tarbija kaitseks imperatiivne.

Tahtajatu toolepingu korralise Ulesutlemisega savatei ole EL direktiivides samuti
tervikuna reguleeritud. Kill on seda aga tehtud imgete detailklisimuste osas ja seda
imperatiivselt, st tootajate kahjuks ei ole lubaéushevad kokkulepped. Nii tuleb meeste ja
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naiste vorddiguslikkust tdosuhetes reguleerivaktiike 76/207/EEC art 3 Ig 1 lit ¢
kohaselt tagada, et kedagi ei diskrimineeritakdiseloalusel mh lepingu I6petamisel ning
sama art Ig 2 lit b kohaselt tuleb samuti tagadiasetie pohimdtte vastu eksivad t66- ja
kollektiivlepingu tingimused oleks tuhised. SameeHiiivi art 7 alusel tuleb samuti tagada,
et lepingu I6petamise eest kaitstaks tootajaidhedide esindajaid, kes algatavad menetluse
soolise diskrimineerimise kisimuses vdi esitavat temal muid kaebusi. Direktiivi
92/85/EEC art 10 kohaselt tuleb tagada, et tootppirei saaks pdhimotteliselt 16petada
raseda naisega ega hiljuti stnnitanud vOi rinnagtvat emaga kuni sunnituspuhkuse
I6puni ning naisi kaitstaks efektiivselt digusvastalepingu lopetamise eest. Direktiiv
98/59/EC kohustab tagama, et tdotajatega kolleddlivdolepingu I6petamisel tootajatest
olenematutel pdhjustel toimuksid tb6tajate esinegja eelnevalt konsultatsioonid ja et
lepingute |6petamisest oleks teatatud padevaléejd@alyeorganile, kes voib I6petamist ka
naiteks edasi lukata (art-d 2 — 4). Direktiivi 2003/EC art 4 kohaselt ei vOi ettevotte
tleminek olla iseenesest aluseks tbotajatega tigepdpetamisele. Samas on lubatud

likmesriikidel sellest pohimottest teha ka moniingerandeid.

Tahtajatu kestvuslepingu korralist Ulesutlemisdigysiravad voi seda laiendavad
kokkulepped vdivad olla keelatud ka siis, kui neatsalduvad tarbijalepingu

tulptingimustes ja kahjustavad tarbijat ebamoistlikDirektiivi 93/13/EEC art 6 kohaselt

tuleb tagada, et tarbijat ei seoks tuuptingimuseds eksivad tarbija kahjuks hea usu
pdhimdtte vastu (art 3). Direktiivi lisaks olevasekatud tluptingimuste naitlikus loetelu lit
f kohaselt on keelatud naiteks tulptingimus, migaéntingimuse kasutajale piiramatu
vOimaluse lepingu I6petada, kui samasugust diguaht tarbijale ja jatta endale tarbija
tasutud maksed. Loetelu lit g nduab tingimuste tagali tdhtajatu lepingu korraliseks

Ulesttlemiseks maistlikku etteteatamisaega.

4.3.7. PECL

PECL-s tahtajatu lepingu korralise ulesutlemiseirkiisi pdhjalikumalt ei reguleerita,
kuigi PECL peaks (ka oma uldsatetes) kohaldumadstvkisiepingutele. PECL art 6:109
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satestab vaid lakooniliselt, et tahtajatu lepin@ibvkumbki pool mdaistlikult ette teatades

|dpetada.

Euroopa  Tsivilkoodeksi  Uurimisgrupi  projekti agend frantsiisisingu ja
distributsioonilepingu reguleerimiseks Euroopa usdart-s 1:302 on korratud o&igust
|6petada eelnimetatud tahtajatu leping Uhepoolbéedaaldusega, kuid on reguleeritud
ulesutlemistéhtaegasid.

PECL art 6:109 ei ole reguleeritud imperatiivseit, pohimdtteliselt voib seda poolte
kokkuleppel modifitseerida, arvestades uldisi pigaid lepinguvabadusele. Imperatiivne
ei ole selgelt ka agendi-, frantsiisingu- ja daitsioonilepingu regulatsiooni projekti art
1:302. Keelatud voivad olla kokkulepped korraliskesutlemisdiguse valistamise Vvoi

piiramise vOi laiendamise kohta aga tuuptingimustegavalt PECL art-le 4:110

4.3.8. Hinnang Eesti 6igussisteemile

Voéladigusseaduse regulatsioon tahtajatute lepingatealise Ulesttlemise kohta vastab
autori arvates uldjoontes Euroopa tavadele ja arnadele. Olgugi et lepingu korralist
ulesttlemist ei ole erinevates digussiusteemidegleedtud eraldi sattena, tunnustatakse
seda p6himotet Uldiselt, vaatamata erinevatele tnistele, millega seda digust tahistatakse
olgu ka selle nimetused erinevad. Autori arvatdgitsé VOS § 195 Ig 3 piisavalt selgelt
vOimalust Idpetada tahteavaldusega iga tahtajatstviesleping, takistamaks poolte
ulemaarast majanduslikku seotust. Uldreeglina okeksmaline vastupidine lahendus, kui
pooled peaksid kord sdlmitud tahtajatu lepingugavésti seotuks jaama. Selline Uldine
séte sisaldub ka PICC-s ja PECL-s ning on esitiaijd ilmselt maistlik.

Ka piirangud lepingu korraliseks ulesttlemiseksreguleeritud Uldiselt sarnaselt teiste
riikidega. Kasundus- ja seltsingulepingu puhul oirapgud lepingu Uulesiutlemiseks
ebasobival ajal autori arvates seotud sellega lestiitiemisega ei tohi kahjustada teiste
lepingupoolte digustatud huve. Kui advokaat Utleépingu Ules vahetult enne
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kohtuistungit, v6ib ta tekitada sellega kliendileus probleeme. Oigustatud on autori
arvates ka seadusandja valik, et ka ebasobival dgditlemisega ei kaasne mitte
Ulesitlemise tihisust, vaid Uksnes sellega tekitk@hju hlvitamise kohustus. See loob
poolte suhetes selguse ja valistab lepingu I6ppe@is muidu voimalikud vaidlused. Kui

midagi selles valdkonnas Uldse seaduses tapsussiidakasunduslepingu korralise

ulesutlemise satte kohaldamist agendilepingule.

Pdhjendatud on autori arvates ka vOimalus tahtagatdlustuslepingu puhul vélistada
korralise Ulesutlemise digus kokkuleppel kuni kahakstaks. See kaitseb mdlema poole
huvisid ja vdimaldab ka kindlustusandjal tagadaingp minimaalne kestus ja
kindlustusmaksete laekumine. Kui asjaolud on agastdiselt muutunud, on
kindlustusvotjal vBimalus leping ka erakorralis@ies delda. Kohtupraktika otsustada (kui
seadusandja seda ei tapsusta) jaab, kas sellineahkd kehtib ka ravikindlustuslepingu

puhul voi mitte.

Oigustatud on autori arvates ka piirangud seadmsissei vdimalda teatud eluliselt oluliste
teenuste osutajatel tdhtajatut lepingut korralifighetada. See voib esmapilgul tunduda
kummaline ja ebaproportsionaalnegi, et lepingupominitakse pdhimdotteliselt maéaramata
ajaks teise poolega seotud olema. Samas on tede ffarbija) huvid teenust kasutada
teatud juhtudel sedavord olulised, et neid tulebsdlt antud kontekstis teenuse osutaja
majandusvabadusele eelistada. Samasugune prakhkeEuvoopas (kasvdi esitatud
Saksamaa néitel) ka tavaline, kuna tarbija huvideal olnud ikka vaga korgele tOstetud.
Ei oleks ilmselt Gigustatud, kui pank voiks kliegdisdlmitud arvelduslepingu (mida on
aga kliendil tAnapaeval elu korraldamisel juba Bfidajab) tles 6elda Gksnes pdhjusel, et
see klient talle enam ei meeldi, samas kui mingfuvat pdhjust lepingu erakorraliseks
Ulesutlemiseks poleks. Veel drastilisem oleks elehergia, soojuse voi vee pakkuja
poolne teenuse edastamise |dpetamine sdltumatageEdt] Ka siin ei saa lepinguvabadust
sellises ulatuses tunnistada, kuna riigi tUlesanmenarmaalse elukeskkonna toimimise
tagamine. Samuti on lugu nditeks tervishoiuteenosgtamise lopetamisega, kui arst
I6petaks eluohtlikus seisundis haige ravimise, kgea haige talle ei meeldi. Lisaks
seaduses satestatud konkreetsetele piirangutelks peajadusel olema abi ka
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konkurentsidigusest ja TsUS heade kommete ja heasétetest ning VOS deliktidiguse
satetest, mille abil on vdimalik takistada sisutigghjendamatut ja tarbijale suurt kahju
tekitada voivat lepingu I6petamist. Samas ei tgeisa lepingu Idpetamist piiravate satete
tapsustamine ja nende imperatiivsuse selgem véth@te eriseadustes, naiteks

konkurentsiseaduses.

Omaette problemaatika seondub tahtajatute Guri- rgndilepingute korralise
dlesttlemisega. Voladigusseadus erineb siin  mask@dirselt elamuseaduse
regulatsioonist Gurniku kaitseks, kus teatavasiiajatut Gdrilepingut tldse ei tunnustatud.
Autori arvates on siin pdhimdtteliselt mitu valikuildise lepinguvabaduse loogika jargi
vOiks olla seisukohal, et pooled vdivad tahtajafingu alati Idpetada. Samas on Euroopas
valitud reeglina hoopis teine &armus, st vahemdalitajatu eluruumi udrilepingu ja
pdllumajandusliku rendilepingu voib tdrile- voi Bleandja I6petada Uhepoolselt Gksnes
juhul kui tal on selleks digustatud huvi (mojuv pd®), lisaks vdib Gdrnik vdi rentnik
ulesutlemise vaidlustada ja lepingu pikendamistdadka sel juhul, kui lepingu |6ppemine
oleks tema suhtes ebadiglane. Nii on see reguleerfibhimotteliselt Saksamaal.
Madalmaade seaduse jargi peab eluruumi Uurileatidgks esitama kohtule hagi
adrilepingu l8petamiseks. Eestis on valitud kolnies. Selle jargi vdib kumbki pool
téahtajatu Gdri- voi rendilepingu pohimatteliselagllles delda, kull voib aga eluruumi
adrnik lepingu ulesiutlemise vaidlustada avalduségaikomisjonile voi kohtule, kui
Ulesttlemine on vastuolus hea usu pohimottega.k&iséib eluruumi Gurnik taotleda
lepingu pikendamist, kui lepingu Idppemisega kaksitetemale vdi tema perekonnale
rasked tagajarjed. Viimane vodimalus on ka pdllumdissliku kinnisasja rentnikul, kuigi
autori arvates ei ole meie majanduslikku ja sotsedegelikkust arvestades selliste satete
jarele reaalset vajadust ning need voiks seadusdst jatta. Nagu eespool maérgitud,
eeldab vaidlustamine 0Gurniku aktiivset tegevustlle§a seoses tuleks seadusandjal
senisest selgemalt lahendada vdladigusseadusesldusaa vaidlustamisdigust
reguleerivate satete vahekord TsUS §-ga 138. Epsala pShjendatuks ega loogiliseks,
kui @riruumi Gdrnik voib tugineda ulesttlemise hesa pohimdttega vastuolule ka ruumist
valjatdstmise kohtumenetluses, eluruumi Gdrnik pegh samale vaitele tuginemiseks

esitama eelnevalt taotluse ise ja Uksnes piiralhthfa jooksul. See ei pruugiks olla ka
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kooskdlas Pohiseadusega. Seetdttu toetab autousseadlgendust, mille jargi voib
eluruumi QGdrnik eriti raske Oiguse kuritarvitamigeihul Gdrileandja poolt tugineda
Ulesiitlemise hea usu vastasusele ka parast VO$estatéd tahtaega ja ka Uksnes
vastuvaite vormis tema vastu esitatud valjatostrnegg menetlemisel. Selline lahenemine
arvestaks modlema poole huve, kuna Uhelt poolt pelabuumi Gdrnik Glesttlemise
valtimiseks selle kiiresti vaidlustama, mis loolirésti digusliku selguse vaidluses, teisalt
on aga ka oiguslikult ebapadev Gurnik kaitstud Kailéandja eriti ebaproportsionaalse
kaitumise eest. Vahemasti peaks selline kaitumiaeleandja poolt andma utrnikule
diguse noduda lepingu Idpetamisega tekitatud kahjuitimist. Vdimalust tdlgendada
tdrniku vaidlustustahtaega protsessuaalse téhtajaitia kohus (voi Glrikomisjon) saab
ennistada, tuleks seaduse rakendamisel kasutaelaalikult, kuna igasugune tahtaja

ennistamine voib tekitada suhetes uut segadust.

Sarnane problemaatika UUrilepinguga puudutab Kkatajeih todlepingu  Kkorralist
Ulesttlemist. Siin on arvestatud (ja TLSE peaksestama taielikult) ka eelnimetatud
Euroopa Liidu nduetega lepinguvabaduse piiramigékéepingute lI0petamisel tddandja
poolt. Seaduse kohaselt on tddandjal voimalik fahia todlepingut tles Oelda Uksnes
mojuval pdhjusel. Samas on seaduses regulatsiodis, jargi peab tt6taja, kui ta soovib
lepingu I6petamisele ebaseaduslikkusele tuginegapodrduma tédvaidluskomisjoni voi
kohtusse Ulesutlemise ebaseaduslikuks tunnistamisekrandina voib vaidluse
lahendamisel aga aegumise kohaldamata jatta. Néaglepingu puhul, tasuks ka siin
kaaluda seaduses TsUS § 138 kohaldamise vGimatikieasusuga vastuolus oleva lepingu
Ulesutlemise puhul, st kas tdotaja voib siiski hgpi hea usu vastasele |Gpetamisele
tugineda ka siis, kui seaduses satestatud aegimaisgion méodunud. Erinevalt kehtivast
seadusest tunneb TLSE Saksa seaduse eeskujul mptieadigust tahtajatu tédleping
pbhimdotteliselt korraliselt tUles 6elda. Samas ktaltse jatkuvalt ka Ulesutlemise pdhjused,
millest vOib jareldada, et tegelikult on korraliidesitlemine siiski piiratud. Ettepanek
TLSE kohta oleks kindlasti tapsustada korralisesjakorralise Ulesttlemise aluseid ja
nende omavahelist vahekol&a Sarnaselt kehtiva seadusega peab ka TLSE kohaselt

tootaja ise poorduma hagiga toovaidluskomisjoni Whtusse, kui ta soovib
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ebaseaduslikku Ulesutlemist vaidlustada. Erinekehtivast seadusest on TLSE-s aga
selgelt kirjas, et hagi vdi avalduse esitamata iggmloetakse ulesutlemine igal juhul
kehtivaks (8§ 71 Ig 2). Kas sellest tuleb jareldaetaTsUS § 138 kohaldamine on iildse
vdlistatud, ei ole péris selge, kuid seda voib @dd Kas selline lahendus on ka diglane, on
isekuisimu&®. Kokkuvdttes vaib todlepingu puhul méarkida, etetd tunnustada poolte
uldist tahtajatu lepingu korralise Ulesutlemisenvéiust, kuid t6dandjal peaks see Gigus
olema Euroopa tavade ja arusaamade jargi piird@@tiimotteliselt voib suhete selguse
huvides toetada ka regulatsiooni, mille kohaseltabpetottaja Ulesitlemise
ebaseaduslikkusele tuginemiseks ise kohtusse \@atdluskomisjoni poérduma, kuid
kisitav on, kas eriti rAnkade t66andja poolseteunkiste puhul siiski tootajal ei peaks hea
usu pohimdtte jargi olema vdimalus tdiendavate t&uesitamiseks ka siis, kui ta
tahtaegselt avaldust vaidlustamiseks ei esitaneljuBul peaks tdotajale jAdma vahemalt
kahju hivitamise ndue tb6andja vastu, mida tuledsora arvates eelistada toosuhte

sunniviisilise jatkamise ndudele.

Seaduses toodud piirid kokkuleppel seadusest tuweniorralise Ulesttlemisdiguse
valistamiseks voi piiramiseks on ahtad. Lahtudéstsedihe poole kaitse eesmargist on see
igati digustatud ja vastab Euroopa eeskujudele.atab pooltel ka teistsuguseid
kokkuleppeid sdlmida, vOiks séatete kaitse - eesntatamata jd&da. Lubatud peaksid
kokkulepped Ulesutlemistidhtaegade modifitseerim@gevdoimalike huvitiste maksmise
kohta VOS § 195 Ig 3 alusel. Kokkuleppel tahtajlgpingu korralise tlesiitlemisdiguse
igavesti vOi ebaproportsionaalselt pikaks ajaksstdinine ei ole autori arvates ilmselgelt
proportsionaalne ja ei pruugi kehtida ka VOS § IPB valguses. Selline lahenemine on
kooskdlas Euroopa Liidu nbuetega ja vastab ka Earquaktikale tldisemalt. TApsustada
vBiks naiteks VOS § 398 Ig-s 1 nimetatud laenusaéfdajatu laenulepingu Kkorralise
Ulesutlemisbiguse imperatiivsuse ulatust. Lopligeeiduste tegemiseks tuleb ara oodata
kohtupraktika korralise Ulesitlemise kohta s@lmitkdkkulepete suhtes, kui need
sisalduvad tudptingimustes. Seaduse regulatsi@wuastab praegu aga igati EL nduetele.

Kaaluda voiks VOS § 42 Ig 3 p 29 muutmist sellisettselgelt keelataks tiiiiptingimuste

124 Riigikogu menetluses olevas eelndus pole sedatséhtud.
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kasutajale lepingu I6petamise vOimalus ilma pohawstldamata. VOib arvata, et sellisel

kujul oleks aga séate ettevdtjatele (vahemalt teaildkondades) ebamdistlikult koormav.

125 Riigikogu menetluses olevas eelndus sellised cage sisaldu, kuid autori arvates vdib eelndu
seletuskirjast jareldada, et need jaavad ITLS.
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4.4. VASTUVAIDLEMINE TAHTAJALISE KESTVUSLEPINGU PIKENEMISELE
TAHTAJA MOODUDES

4.4.1. Eesti 6igus

Esmapilgul vdib tunduda kummaline, et tahtajaliepirhg ei 10ppe mitte alati tdhtaja
moodumisega. Poolte lepinguvabaduse pohimdottesidék voiks eeldada, et kui pooled
on leppinud kokku lepingu taitmise mingi tahtajakeul, siis tdhtaja mdéédumisega |6peb
ka leping. Pdhimotteliselt lahtub sellest ka vodm@Giseadus, tehes siiski mdningaid
erandeid mitmetes olulistes tahtajalistes kestypusipites. Erandlikult teiste

lepinguliikidega vorreldes ei 16pe need lepingudhtdaga mooddudes, vaid muutuvad
tahtajatuks. Selle tagajarje saabumise vastu ongepooltel véimalik end kaitsta sel teel,
et nad teatavad teisele poolele soovist, et lepkkggi ara I6ppeks. Tegemist on
diguslikult omalaadse instituudiga, mis on sisuimane lepingu I6petamisega, kuigi
vormiliselt ei ole tahteavaldus suunatud lepingpetdmisele, vaid selle pikenemisele

vastuvaidlemisele.

Kui seltsinglased jatkavad seltsinguna tegutsekasparast kokkulepitud lepingutahtaja
moddumist, loetakse leping VOS § 597 Ig 3 kohaseltutunuks téhtajatuks. Selle
véltimiseks ei ole vaja eraldi tahteavaldust. Sadlsimote kehtib VOS § 686 Ig 3 kohaselt

tahtajalise agendilepingu taitmise jatkamisel pdsgsngu tahtaja mé6dumist.

Sootuks keerulisem on regulatsioon iri- ja remdtiigu puhul. Nii satestab VOS § 310
tahtajalise Gurilepingu kohta, et kui tahtaja mdodel jatkub asja kasutamine, loetakse
leping muutunuks tahtajatuks. Selle valtimiseksop@a@rnik teatama, et ta ei soovi lepingu
pikenemist ning seda hiljemalt kahe nadala jooKkspingu téhtaja moéddumisest. Kui
Udrileandja lepingu pikenemist ei soovi, peab tstavast tahtest teatama ttrnikule kahe
nadala jooksul parast lepingu tahtaja méodumigpedpst ja teadasaamist, et turnik asja
edasi kasutab. Eluruumi Gdrilepingu puhul peab kkinpimol VOS § 310 Ig 2 kohaselt
lepingu pikenemisele vastu vaidlemisest teatama p#themalt kaks kuud enne tahtaja
saabumist méddumist. VOS § 341 kohaselt kehtibeseka rendilepingu suhtes. VOS §
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352 satestab pdllumajandusliku rendilepingu puhtbuse, et lepingu pikenemise
valtimiseks tuleb vastavast soovist teatada etb@ juahemalt kaks kuud enne lepingu

|Bppemist.

Eelnev regulatsioon tekitab autori arvates monuhgkiusimusi (loodetavasti pigem
teoreetilisi kui praktilisi). Pdhiprobleemiks onpikas VOS § 310 Ig 1 alusel lepingu
pikenemine ikkagi toimub. Seaduse teksti jargi DjEping tdhtaja méddumisel vaatamata
kdigele, kuid ometi vOib see parast [6ppemist weeltuda tahtajatuks. Lahtiseks jaab, kas
ja milline leping kehtib kahe nadala jooksul (vikgndamata jatmise soovist teatamiseni)
parast tahtaja moéoédumist. Kui kumbki pool vastugiidahet ei avalda ja Gurnik asja
kasutamist jatkab, loetakse satte kohaselt lepingitomuks téhtajatuks alates tahtaja
moodumisest. Kui aga teatatakse soovist, et lepimikeneks, tuleb seda ilmselt kasitleda
aramuutva tingimusega uue lepinguna. Nii tdlgendad#b asuda seisukohale, et kuni
teatamiseni loetakse kehtivaks endistel tingimusg@mitud t&htajatu leping, mille
oiguslikud tagajarjed I6pevad aga teatamisegagmhdu téhtajatuks muutumist siiski ei

soovita.

Keerulisem on olukord eluruumi ttrilepingu tahtajgddumise puhul. Nimelt vaib Gdrnik

nduda VOS § 326 Ig 2 alusel sellise lepingu pikemdahmajanduslikel pdhjustel. Sellise
taotluse vaib turnik esitada VOS § 329 Ig 4 kohaB@Ipaeva jooksul enne lepingu tahtaja
moddumist. Arvestades VOS § 310 Ig-s 2 satestatdigntekkida olukord, kus uiirnik ei

pruugi veel teadagi, kas udrileandja soovib lepingitkata vOi mitte, kuid tahtaja

jargimiseks peab ta kohtule voi Udrikomisjonile gubesitama taotluse lepingu
pikendamiseks. Tési, kuigi VOS §-des 326, 328 — 8Btilistata selgesdnaliselt tahtaja
moodumise tottu lepingu “pikendamist” tahtajatukiss tuleneb autori arvates nimetatud
satetest siiski, et vahemalt esmajoones on silmestug, et lepingut pikendatakse
Gdrikomisjoni voi kohtu maaratud ajani. Selgelt oeguleerimata aga olukord, kus
eluruumi Gdrileandja on VOS § 310 Ig 2 kohaselttaead oma soovist, et leping ei
muutuks téhtajatuks, dirnik on aga VOS § 326 Iga2§j329 Ig 3 alusel esitanud
Gdrikomisjonile voi kohtule taotluse lepingu pikemdiseks. Taiendavaks probleemiks
vBib saada VOS § 326 Ig 2 teine lause, mis kohugtahikku enne Girikomisjoni vi
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kohtusse poordumist taotlema lepingu pikendamistileésindjalt ja vOib alles tema
keeldumisel pikendamisest esitada taotluse komilsj@bi kohtule. Eraldi vottes loogiliste
ja selgete satete koosmojus voib prognoosida raddlusi. Autori arvates voiks satteid
koos tdlgendada selliselt, et kui tirnik VOS § 3862 kohast avaldust enne lepingu
tahtaja moéodumist ei esita, 16peb leping VOS § RBLA kohaselt. VOS § 326 Ig 2 teist
lauset vbiks aga tdlgendada selliselt, et lepingermamise taotluse turikomisjonile voi
kohtule esitamiseks ei pea esitama tajutaval kujutileandja keeldumist lepingu
pikendamisest, vaid piisab ka naiteks sellest, @ik on ndusolekut kusinud ja
Udrileandja pole sellele moistliku aja jooksul \mtd. Kui Gdrilandja on teatanud
tdrnikule, et ta ei soovi lepingu tahtajatuks muit, peaks ka see olema piisav tdéend
Udrileandja keeldumisest lepingu pikendamiseks. kuraga on olemas ddrilandja teade,
et ta ei soovi lepingu tahtajatuks muutumist janikir taotlus lepingu pikendamiseks ning
Gdrikomisjon véi kohus rahuldab tdrniku taotlusepjeendab lepingut, peaks ulrileandja
§ 310 Ig 2 kohane tahteavaldus jaama Oiguslikejdegdeta. Teisalt, kui Gdrnik on
esitanud taotluse lepingu pikendamiseks, peab dainmdja, kui ta ei soovi lepingut
ddrnikuga jatkata, ikkagi esitama 8§ 310 Ig 2 jargealduse. Vastasel juhul vbib seadusest
tuleneda, et ka lepingu pikendamise avalduse ramdth jatmise korral on leping
muutunud tahtajatuks. Ulrikomisjonis vdi kohtusimgp I6ppemise vdi I6petamise (le
peetava vaidluse ajal kehtib leping VOS § 329 kpBaselt senistel tingimustel edasi.

Komplitseeritud on regulatsioon ka tahtajalise épihgu puhul. TLS §-dest 77 ja 78
tulenevalt ei |6pe tahtajaline td0leping sugugoaudatselt tahtaja moddumisega. TLS § 77
lg 1 ja Ig 4 kohaselt peab tédandja voi tootajaeet@intaja moddumist lepingu [6petamise
soovist to6tajale eraldi teatama. Kui aga etteteist@htaega ei jargita, ei mojuta see ometi
lepingu I6ppemist tahtajaga, sanktsiooniks on éndtuded. TLS § 78 kohaselt loetakse
téahtajaline tddleping tahtajatuks muutunuks Uksjuesil, kui eelnevalt ei ole lepingu
|[6petamist ndutud ja toGsuhted jatkuvad ka péarastaja mooddumist. Sellest voib
jareldada, et kui faktiliselt to0suhted péarast aghtmoodumist ei jatku, siis lepingu
tahtajatuks muutumisest vaatamata etteteatamiggeagkumisele radkida ei saa. TLSE 8§
59 regulatsioon tahtajalise t60lepingu kohta on ksdir lakoonilisem, sétestades, et

téahtajaline t66leping 16peb tahtaja méddumisega riiksnes toosuhte tegeliku jatkamise
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korral péarast tdhtaja moddumist loetakse leping tomuks tahtjatuks. Uueks satteks on
TLSE 8§ 59 Ig 3, mille kohaselt vdib tahtajaline lgging ka tootaja Uhepoolse
tahteavalduse alusel muutuda téhtajatuks, kuid 8kst@es juhul, kui tegelikult ei voinudki
tahtajalist to6lepingut s6lmida ja tbotaja teatabaosoovist vahemalt viis paeva enne

tahtaja moodumiste,

VOS § 234 Ig 1 naeb lepingu pikenemise tahtaja miiisel ette ka energia jms tarbimise
lepingu puhul, kui kumbki pool ei teata teistsugigahtest vAhemalt Giks kuu enne lepingu
tahtaja moodumist. Erinevalt Gurilepingust ei muwgelline leping tahtajatuks, vaid

loetakse 8§ 234 Ig 1 kohaselt pikenenuks samakaj&édst

Kokkulepetesse seaduses satestatud lepingu pikemdiguse valistamise vdi piiramise
kohta tuleb autori arvates suhtuda vahemalt ettasaga. Kindlasti ei saa lepingu
pikenemise digust valistada eluruumi Girniku (VOS285) ega pdllumajandusliku
kinnisasja rentniku kahjuks (8 352). Samuti ei sédistada eluruumi Gdrniku digust
taotleda uiirikomisjonilt vdi kohtult tahtaja mooesdepingu pikendamist (VOS § 326 Ig
2). Tootaja kasuks on imperatiivne ka regulatsigahtajalise tdolepingu tahtajatuks
muutumise kohta (TLS § 15 ja TLSE § 11). Tarbij@les on tulenevalt normi kaitse -
eesmargist ilmselt imperatiivne ka energia vmsitaide lepingu pikenemise regulatsioon
(VOS § 234 Ig 1). Samas on autori hinnangul ilmekldispositiivsed VOS §-d 597 Ig 3 ja
686 Ig 3, kuna lepingu jatkamine soltub nende puitkshes lepingupoolte thisest tahtest.
Kui pooled lepingut edasi taita ei soovi, on lepikg tahtaja mdéddumisel 16ppenud,
sOltumata sellest, mida varem selles osas kokkiti.|&feed satted on seega sisult pigem

deklaratiivsed kui regulatiivsed.

Marksa keerulisem on kiusimus, kuivord voib tahtsgd lepingus ette ndha selle
pikenemise tahtaja mooddumise korral jargmiseksajaks voi muutumise tahtajatuks (kui
sellist reeglit seadusest endast ei tulene). Ulliptnguvabaduse p&himdtte jargi peaks
sellised kokkulepped olema (ldiselt lubatavad. Saméib nendega kahjustada

ebaproportsionaalselt poolte majandusvabadust.pSkjusel vdivad kokkulepped olla

126 Riigikogu menetluses olevas eelndus ei ole todtdjeeavalduse kohustust enam ette néhtud.
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tihised eelkdige TsUS § 86 alusel vastuolu tGtadeekommetega. Selline kokkulepe vdib
olla aluseks ka lepingu muutmisele VOS § 97 alusdse on lepingu pikenemise
kokkulepet seaduses piiratud kindlustuslepingutet&aNimelt on VOS § 467 jargi tiihine
kokkulepe téhtajalise kindlustuslepingu pikenemkedita kauemaks kui Uheks aastaks.
Eriti on lepinguvabadus lepingute automaatse pikese kokkulepete osas piiratud
tulptingimustega lepingute puhul. Sellised kokkpkxp vdivad olla teist poolt

ebam@istlikult kahjustavad ja seetttu tihised. VOS2 Ig 3 p 27 keelab Uldiselt
thdptingimuse, mille kohaselt tahtajaline lepinggueb ilma teise pool tahteta pikemaks
kui Uheks aastaks. VOS § 42 Ig 3 p 28 loeb keetaka tuliptingimuse, mis naeb ette
lepingu automaatse pikenemise, kui kumbki pool aidle sellele vastu (sarnaselt
Gdrilepingu regulatsiooniga), kuid kohustab teisbolp vdétma seisukoha lepingu

pikendamise kohta ebamaistlikult vara enne tahtaj@dumist.

4.4.2. Saksa 0igus

Nagu voladigusseadus, ei nde ka BGB uldiselt ettghtajaline leping tahtaja mé6dudes
automaatselt pikeneks voi muutuks téhtajatukseSeldib autori arvates jareldada, et kui
pooled on kokku leppinud, et nendevaheline lepibygeb tahtaja méddumisega, on see
poolte tahe, mida tuleb austada. Kui pooled lepit@gtmist parast tahtaja moddumist
jatkavad, vOib asjaoludest lahtudes pidada seddgssi lepingu muutmiseks voi koguni
uue lepingu sélmimisekS’. Nii kui Eesti 6igus, tunneb ka Saksa Sigus orneitmeid
lepinguid, mille puhul tahtaja mé6dumise tagajagedduses teisiti on reguleeritud.

Nii satestab BGB § 545 tahtajalise uurilepingu kolet kui tahtaja moéoddudes tdritud asja
kasutamine udrniku poolt jatkub, loetakse lepingutnoud téhtajatuks. Selle valtimiseks
peab UUrnik teatama teistsugusest tahtest kahdanjadésul alates kasutamise jatkamisest
ja udrileandja kahe nadala jooksul sellest teadaisest. Sate ei ole imperatiivne ja

véimaldab vaikimisi pikenemise ka kokkuleppel védidd?®. Kuigi nimetatud sate peaks

127 palandt - Heinrichs Einf v § 116 Rn 6 (S 82).
128 palandt — Weidenkaff, § 545 Rn 4 (S 632).
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autori hinnangul kehtima p&himotteliselt ka eluruudirilepingu puhul, tuleb silmas
pidada, et BGB 8§ 575 kohaselt vOib tahtajalisi @lumi Gdrilepinguid sdlmida tksnes
mojuval pbhjusel. BGB § 575 Ig 3 annab eluruuminikule sel juhul ka imperatiivse
diguse nduda lepingu pikendamist vOi tahtajatuksutmist. BGB § 545 kohaldatakse
BGB § 581 Ig 2 kohaselt ka rendilepingute suhtesaidndilepingute suhtes kehtib BGB §
594 jargi aga eriregulatsioon, mis vdimaldab muudemalt kolmeaastase tdhtajaga
rendilepinguid tahtaja moéodudes tahtajatuks, kadileandja rentniku vastavale taotlusele

ettenahtud aja jooksul vastu ei vaidle.

BGB § 625 kohaselt loetakse ka téhtajalise teesiegpingu tahtaja méédumisel, et leping
muutub tahtajatuks, kui teenuste pakkuja jatkagetpioole teadmisel teenuste osutamist ja
teine pool ei vaidle lepingu tahtajatuks muutun@selivitamata vastu. Satet loetakse
dispositiivseks, st lepingu tahtajatuks muutumisabskokkuleppel valistadid. Seaduses
osalise tddajaga t6o ja tahtajaliste to6lepingutket&® on piiratud véimalusi tahtajalise
to6olepingu sblmimiseks (8 14). Samas seaduses orettea nahtud lepingu tahtaja
moodudes lepingu automaatne muutumine tahtajakuk$gotaja jatkab tahtaja mooddudes
tédandja teadmisel t66d ja tédandja sellele vimasa vastu ei vaidle (§ 15 Ig 5). Selle
seaduse § 21 kohaselt kehtib sama regulatsioorkokiliu on lepitud &ramuutev tingimus.
Seaduse § 22 kohaselt on nii 8 15 Ig 5 kui § 21 tegemist tootaja kasuks imperatiivse

regulatsiooniga.

HGB 8 89 Ig 3 kohaselt loetakse tahtajatuks mulkarka tahtajaline agendileping tdhtaja
moodumisega, kui mélemad pooled jatkavad lepingmist. VVG 8 8 Ig 1 kohaselt on
tihine kokkulepe, mille jargi kindlustussuhe loesakvaikimisi pikendatuks rohkem kui

Uheks aastaks, kui kumbki pool seda eelnevaltdiléte.

Kokkulepped tahtajalise lepingu pikenemise voi dgtuks muutumise kohta tahtaja

moodudes voi kokkulepped seadusest tuleneva thbéajéepingu pikendamise vOi

129 palandt — Putzo, § 625 Rn 1 (S 783).

130 Gesetz Uiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitavige (Artikel 1 des Gesetzes iber Teilzeitarbedt
befristete Arbeitsvertrage und zur Anderung undhabifing arbeitsrechtlicher Bestimmungen). 21. 12020
- BGBI 1 2000, 1966; 2002, 4607.
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tahtajatuks muutumise diguse piiramise kohta tigptnustes vOivad olla vastuolus ka
BGB 8-ga 307 ja seetottu keelatud. BGB § 309 p ® férgi on keelatud tluptingimus,
mis n&eb ette lepingu vaikimisi pikenemise enamalasitaks.

4.4.3. Madalmaade digus

Ka BW-s ei ole Uldiselt ette ndhtud, et tahtajalieping muutuks tahtaja moéddudes
tahtajatuks. Konkreetselt on tahtajalise lepinduagtuks muutumine ette nahtud BW art-
s 7:436 agendilepingu kohta, mille taitmist mdlerpadled tahtaja méddumisel jatkavad.
BW art 7A:1609 kohaselt loetakse udrilepingu |0ps&in sdimituks uus leping, kui
ddrnikule jaetakse asja kasutamine. BW art 7A:16BPfl jargi pikeneb tdhtajaline
todleping tdhtaja mdddudes samaks tahtajaks, kitid kauemaks kui Uheks aastaks, kui

pooled sellele vastu ei vaidle.

Kokkulepped lepingu pikenemise diguse andmise vdlistamise kohta voéivad olla

keelatud Uldise Giguskorra raames, samuti ollagted|tilptingimustes. Tauptingimusena
on konkreetselt keelatud BW art 6:236 lit j jargigimus, mille jargi asjade reegliparase
tarnimise vOi teenuste reegliparase osutamisedgpikeneb vdi uueneb vaikimisi rohkem
kui aastaks. BW art 6:237 lit k puhul eeldataksenkaude sarnaste lepingute puhul
pikenemise kokkuleppe keelatust enam kui aastalis tdisele poolele ei anta 0Oigust

lepingut aasta parast Ules oelda.

4.4.4. CISG

CISG ei reguleeri kestvuslepinguid ega nae ettéegamgu pikenemise vbimalust tdhtaja

moodudes. Vastavasisuline kokkulepe autori ansdesas keelatud ei oleks.
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4.4.5. PICC
Ka PICC ei nde ette tahtajalise lepingu pikenemt tahtajatuks muutumist tahtaja

moodumisel, kuna see ei reguleeri pohiliselt kedepinguid. Samas ei ole autori arvates

vdlistatud sellise kokkuleppe sélmimine.

4.4.6. Euroopa Liidu digus

Euroopa Liidu direktiivides ei ole otse ette ndhtébtajalise lepingu tahtaja méédumisel
lepingu tahtajatuks muutumise voi pikenemise kalststga keeldu.

Erandlikult on lepingu pikenemise teemat puudutafgentide tegevust reguleerivas
direktiivis 86/653/EEC. Selle art 14 kohaselt |&s&& tahtajalise agendilepingu tahtaja
mooddumisel leping muutunuks téhtajatuks, kui pogdtikavad lepingu taitmist.

Tahtajaliste to6dlepingute suhtes on oluline diekt®99/70/EC tahtajalist td6d puudutava
raamkokkuleppe koht&. Direkiiivi lisaks oleva raamkokkuleppe p 4 koHasa tohi
téhtajalise todlepinguga tootajaid teistega voeeldiskrimineerida, p 5 kohaselt tuleb

piirata vdimalust jargnevate tahtajaliste t66lepitegsGlmimiseks.

Kokkulepe lepingu pikenemise vdi tahtajatuks muusenkohta tutptingimustes voib olla
vastuolus direktiivi 93/13/EEC art-ga 3. Direktiilitsas toodud keelatud tluptingimuste
naidisloetelu lit h kohaselt on keelatud tingimusjlle jargi nahakse ette lepingu
automaatne pikenemine, kui tarbija ei avalda vagisip soovi ning tarbija soovi

avaldamiseks ndhakse ette ebamdistlikult varagamaeg.

131 Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 conicy the framework agreement on fixed-term work
concluded by ETUC, UNICE and CEEP. - OJ L 175 0T(999 P. 0043 — 0048.
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4.4.7. PECL

PECL ei née ette uldist reeglit tdhtajaliste lepieg tahtajatuks muutumisest téhtaja
moddumisel. Samas ei ole keelatud selleteemalis&lukepped. Kokkuleppevabadus on

piiratud eelkdige tuuptingimustes (PECL art 4:110).

Euroopa  Tsiviilkoodeksi ~ Uurimisgrupi  projektis agien frantsiisingu ja
distributsioonilepingu kohta on art-s 1:301 taHisgalepingu téhtaja mdéddumise teemat
siiski erandina kasitletud. Selle satte Ig 1 jadhaselt [6peb agendi-, frantsiisingu- ja
distibutsioonileping tahtaja mé6dumisega, kuid pdovdivad seda uuendada. Projekti art
1:301 Ig 2 jargi kehtib siiski susteem, et kui jpk®ltest teatab teisele aegsasti enne tahtaja
moodumist soovist lepingut jatkata, peab teine psmllele mdistliku aja jooksul enne
téahtaja moéodumist vastu vaidlema, kui ta jatkuraistoovi. Sama satte Ig 3 jargi loetakse
leping tahtja mooddudes tahtajatuks, kui pooled gkl selle taitmist. Sate ei ole

imperatiivne.

4.4.8. Hinnang Eesti digussiisteemile

Eesti diguses ette nahtud vOimalus tahtajalisentgpipikenemisest tahtaja moéddudes ja
sellele vastuvaidlemisest ei ole eeltoodud vordriseel teiste riikidega sugugi erandlik.
Olgugi et Uldisena ei saaks sellist pdhimotete Kegpidada ja vaevalt seda sellisena
kunagi ka satestataks, on erijuhtudel regulatsig@infendatud ja madistlik. Autori arvates
on see eelkdige vajalik juhtumiteks, kui poolte elede kestvuslepingu tdhtaega méodub,
samas aga jatkavad pooled lepingu taitmist, "ulestalepingu I6ppemise ara. Ka ilma
eriregulatsioonita saaks sel juhul rédkida jardikduké uue lepingu sOGlmimisest VOi
muutmisest. Erisatted seaduses peaksid moningpiegide puhul, kus see situatsioon

vOib eelkdige ette tulla, aitama kaasa selgemégjagema lahenduse leidmisel.
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Sisuliselt on sellised selgitavad satted naiteksndg ja seltsingulepingu kohta. Mingit
tahteavaldusega lepingu pikenemise valtimist siamas vaja pole. Kuigi PECL
agendilepingut reguleerivas projektis on ette néhtahteavalduse esitamine lepingu
pikenemise valtimiseks, ei ole see autori hinnanigpingu majanduslikku iseloomu

arvestades vajalik.

Nagu margitud, on eelkdige keeruline tahtajalisei-tja rendilepingu pikenemise
problemaatika. Autori arvates vOiks seda tapsustealaseaduses. Susteemile, mille
kohaselt tuleb téhtajalise turilepingu I6ppemisdhevalt teatada, kas soovitakse, et leping
ei muutuks tahtajatuks, ei saa ilmselt otse mi@dgi heita. Samas voib tekkida kisimus,
kas see on muude uri- ja rendilepingute kui elonuaidrilepingute suhtes ka tegelikult
vajalik. VOib - olla piisaks ka seltsinguga sarrsiseegulatsioonist, et leping muutub
tahtajatuks, kui pooled jatkavad taitmist, ilmavastupidisest tahtest tuleks eraldi teatada.
Voéimalik ka, et sellise deklaratiivse regulatsiowdiks ette naha VOS (ildosas tahtajaliste
kestvuslepingute kohta Uldiselt ja eriosast dublad normid valja jatta. Lopuks saab ju
poolte kditumisest alati ka nende tahet jareldadkuj pooled soovivad lepingu taitmist
jatkata, saavad nad seda teha ka eelnevate tead8tnhas ei ole selline dldnorm ka
iImselt praktika jaoks suureks probleemiks, kunaudeukui eluruumi tdrilepingute jaoks
pole see imperatiivne, st viimalik peaks olemaesktihaldamine kokkuleppel vélistada.
Teisalt ei pikene leping aga mingi tdhtaja vorradvmuutub tdhtajatuks ja ette teatamise
"maha maganud" pool saab lepingu ikkagi soovi Kdd@etada. Sel juhul lisandub Gksnes
taiendav Ulesutlemistahtaeg. Eluruumi ddrilepingpetsiifikat arvestades tuleb lugeda
eriregulatsiooni ilmselt pdhjendatuks, kaitsmaksrwhmi Gurniku elulisi huvisid ning
tagada talle juba enne lepingu tahtaja mé6dumigjuse kas ta saab eluruumi edasi
kasutada. Kohtupraktika jaoks jaab lahendada gatkatud problemaatika seoses lepingu
kehtivuse kisimustega enne lepingu I0ppemise sbagaamist, kuid parast lepingu
tahtaja moodumist. limselt vajaks aga voladigusseadpsustamist vahemalt kisimuste
osas, kuidas lahendada olukord, kui Gurnik on ¢moill lepingu pikendamist, teadmata,
kas udrileandja tldse soovib lepingu I6ppemist, igakusimus, kas lepingu pikendatakse

maaratud tahtajaks v0i saab lepingu ka tahtajatomkgta. Selge peaks Ulrileandja jaoks
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olema ka see, kas uurniku poolse lepingu pikenda@nalduse esitamise korral peab ta

ikkagi veel eraldi teatama soovist, et leping eutois tahtajatuks.

Monevorra lihtsamad on kiUsimused tdhtajalise taotep pikenemisega. Kehtivast
seadusest vOib leida (loomulikult vdiks see kaemligi kirjas olla) pohimbotteliselt TLSE-
s sisalduvaga sarnase regulatsiooni pdhimdtteidle nkohaselt muutub téhtajaline
tooleping tahtajatuks vaid siis, kui toosuhet fisdetit ka parast lepingu tahtaja méddumist
jatkatakse. Pohjendatuks vOib lugeda TLSE 8§ 5%,lgnille kohaselt vdib tahtajaline
tooleping ka tootaja Uhepoolse tahteavalduse alusettuda tahtajatuks, kui tegelikult ei
voinudki tahtajalist t66lepingut s6lmida. Selliseljul on sate sanktsioonina igati Giglane

ja vastab poolte huvidele.

Ebamé&araselt on seaduses autori hinnangul reguigeéhtajalise energia vms tarbimise
lepingu pikenemine tahtaja méddumisel (VOS § 234)gEelkdige on problemaatiline
selle satte imperatiivsus ehk kisimus, kas tathif@ib selle diguse lepinguga éra votta voi
seda piirata. Kuna seadus annab lepingu pikendataigstamise diguse ka teenuse
osutajale, on tarbija digused pdhjendamatult vakeitstud kui Uldisel tarbijakaitsefoonil
eeldada voOiks. Autori arvates peaks selline vagtilemisOigus olema Uksnes tarbijal.
Kuna selliseid lepinguid reeglina aga tahtajaliselt sdlmita, pole neil probleemidel

loodetavasti aga praktikas suuremat tahendust.

Eluruumi Gdrniku ja tootaja kasuks lepingu pikenseniregulatsiooni imperatiivne
satestamine on elementaarne, kuna vastasel julikd e@lkdige turnik oluliselt kaitsest
ilma jd&da. Seltsingu- ja agendilepingu puhul $blepingu jatkamine samuti faktilisest
lepingu jatkamisest, mistottu lepingu pikenemiseetgéimperatiivsuse kisimust vahemalt

oluliselt tdstatuda ei tohiks.

Seaduses vOiks kaaluda, kas mitte tapsustada lisiatsiooni tahtajaliste lepingute
pikenemist ettendgevate kokkulepete kohta. Samak sallised kisimused lahendada
iimselt ka TsUS § 86 alusel, mille kohaselt poitjdelt koormavad siduvad kokkulepped
voivad olla vastuolus heade kommetega. Samuti pdibl nduda tahtajaliste lepingute
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pikenemist ette nageva lepingu muutmist VOS § 9%all Mdnede lepingute suhtes tuleks
analoogselt kindlustuslepingu pikenemise kokkul@ppepiirava VOS §-ga 467
lepinguvabadust lepingu pikenemise kokkulepete psesta. Pohiliselt on see aga ilmselt
thdptingimustega lepingute problemaatika ning ssdab lahendada ka tUuptingimuste
kohtuliku kontrolli raames. VOS § 42 Ig 3 p 27, rkiselab tiiiptingimuse, mille kohaselt
téahtajaline leping pikeneb ilma teise pool tahtptkemaks kui Uheks aastaks, peaks
seejuures olema piisav. Seda taiendab VOS § 42 [y 2B, mis loeb keelatuks ka
thdptingimuse, mis néeb ette lepingu automaatsenpikise, kui kumbki pool sellele vastu
ei vaidle, kuid kohustab teist poolt v6tma seisukolepingu pikendamise kohta
ebamodistlikult vara enne tahtaja mé6dumist (ndijaksa 6 kuud enne lepingu |6ppemist).
Nimetatud reeglid on autori arvates kooskdlas kan&letega.
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4.5. VAHEKOKKUVOTE

Analtusinud erinevaid vBimalusi lepingu Uhepools@iketamiseks selleks sisulist pdhjust
teisele poolele avaldamata, vOib autori hinnangethat Uldise jarelduse, et Eesti
digusslusteem vastab uldjoontes kdigile Euroopanpeetritele. Vajadus seadust selles
valdkonnas muuta ei ole markimisvaarne ja puudutatkdige mdoningate detailide
tapsustamise vajadust. Suur osa Oiguse kujundamaisstaduses satestatu tdpsustamisel

ning télgendamisel saab olema kohtupraktikal.

Voéladigusseaduse jargi on jatkuvalt esikohal leping@itmise kohustuslikkuse p&himote,
mille jargi tuleb s6lmitud lepingut alati téita. jia eelnevast analllsist nahtub, ei ole see
pohimdte tegelikult sugugi absoluutne. Uhiskonn@nades on seoses tarbijakaitse
tahenduse olulise tdusuga tagatud ka ndrgemaladepoolele rida vdéimalusi sélmitud
lepingutest vordlemisi lihtsalt vabaneda. Samagpioatud teenuseid osutavate ettevotjate
Oigust ise lepinguid IBpetada vOi sdlmida tarbijaliEpingust vabanemise Oigust
kitsendavaid kokkuleppeid. Tendents on olnud ilintabija kasuks lepingust Ghepoolse
vabanemise lihtsustamiseks erinevates valdkondgalesastupidi ettevOtjate Oiguste

piiramiseks.

Eesti seadus tagab mitmete Ilepingute puhul naguteksdi arveldusleping,
telekommunikatsiooniteenuse ja raviteenuse osueana@ping voi tarbijakrediidileping,
tarbijale (patsiendile) piiramatu vdimaluse endidgpst vabastada, piirates samal ajal
ettevOtja Oigust leping ilma modjuva pOhjuseta lapet Tegemist on erandliku
regulatsiooniga, mistbttu enamuse muude lepinguteulpsellist Gigust lepingupoolele

antud pole.

Euroopa Liidu nduete alusel on tarbijale mitmetebifalepingute puhul antud nn
jarelemdtlemisaeg ja vdéimalus lepingust lihikese japksul parast selle s6lmimist lahti
Oelda. Samuti on dldiselt tunnustatud poole Oiglggtetada Uhepoolselt tahtajatu

kestvusleping, koos olulisemate piirangutega elmiuttrilepingu ja toolepingu puhul.
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Ette on ndhtud ka vOimalus eelnimetatud t&htajdkpinguid pérast lepingu téhtaja

moodumist pikendada ja pikenemisele vastu vaielda.

Seadusega on tagatud enamasti ka lepingu Uhepléplsamise satete imperatiivsus, st
neist ei saa kokkuleppel koérvale kalduda ega nsiteluri hivitisi selliseks juhuks
ettevOtja kasuks kokku leppida. Tagatud on tarliiggtse lepingu IOpetamise Oigust
ebamadistlikult piiravate voi ettevotjale laialdasepingu Idpetamise Oigust andvate

thdptingimuste eest.
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5. LEPINGU LOPETAMINE KOHUSTUSTE OLULISE RIKKUMISE _ TOTTU

5.1. EESTI DIGUS

5.1.1. Oluline lepingurikkumine

Vobladigusseadus tunneb lepingust tuleneva poolaségjtsevahendina uldist vBimalust
|I6petada leping uUhepoolselt, kui teine pool rikdbliselt lepingust tulenevat kohustust
(VOS § 116). Lepingu iihepoolse IGpetamise digutepimgupooleleultima ratio juhuks,

kui oma lepingulisi suhteid kohustusi rikkunud pegd enam muul viisil korraldada ei
onnestu. Lepingust vOib teise poole kohustuse rikka korral reeglina taganeda,
kestvuslepingu VOS § 116 Ig 6 kohaselt aga lledadPdhiliseks erinevuseks lepingust
taganemise ja ulesitlemise vahel on lepingu tagasine esimesel ja selle puudumine

teisel juhul.

VOS § 100 kohaselt on lepingu rikkumiseks nii onuhkstuste taitmata jatmine kui ka
mittekohane taitmine (st taitmine valel ajal, valeshas, valel viisil vdi valele isikule).
Lepingu rikkumine on autori arvates objektiivneaadyi ning seda tuleb hinnata l&htudes
uksnes sellest, kas lepingut on kohaselt taide@udmtte. Pohjused, miks leping kohaselt
taitmata jai, olgu need objektiivset vbi subjelde¥ laadi, ei oma seejuures tdhendust.
Iseenesest ei ole ka oluline, kas teine pool dkunkid p&hikohustust vdi kdrvalkohustust,

lepingu rikkumisega on tegemist mdlemal juhul.

VOS § 116 Ig 1 kohaselt ei Gigusta taganemisdigtessstamist mitte igasugune
vastaspoole lepingurikkumine, vaid Uksnes lepingigteneva kohustuse oluline
rikkumine. Lepingu rikkumise olulisus on kisimusnkeeetsete asjaolude tdlgendamisest.
Voladigusseadus ei anna ammendavat loetelu juhgsmiinillal lepingu rikkumist tuleb
pidada oluliseks. VOS § 116 Ig-s 2 on toodud mdnéitied lepingu rikkumistest, mida

autori hinnangul traditsiooniliselt voiks pidadaleks.
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Olulisima grupi juhtumitest moodustavad autori &egarikkumised, mille t6ttu kaotab
teine pool objektiivselt huvi lepingu taitmise uwasSiinkohal peetakse eelkdige silmas
juhtumeid, kus rikutakse lepingust tulenevaid, kégpingulist suhet oluliselt méjutavaid
pdhikohustusi. Kaks kdige enam levinud juhtumitapg on rikkumised, mis on seotud
taitmise aja Uletamise ja oluliselt mittekohase liksadiga kauba tarnimise vdi teenuse
osutamisega. Teatud lepingute sdlmimisel on lepitigumise aeg poolte jaoks Ulimalt
oluline ja igasugune viivitus taitmisel voib kadsaa lepingu I6petamise. Siinkohal tuleb
markida, et VOS § 116 Ig 2 p-de 1 ja 2 vahekordleiautori arvamuse jargi paris selge.
VOS § 116 Ig 2 p 1 juhtumil on oluline, et lepingikkunud pool pidi oma rikkumise
tagajarjena ette ndgema, et teine lepingupool salkoimise korral olukorda, kus ta
kannab suurt kahju, kuna jaab olulisel maaral selimida ta digustatult lepingust lootis.
VOS § 116 Ig 2 p 2 kohaselt on oluliseks rikkumisdlohustuse rikkumine, mille tapne
jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepinguf@buvi pusimise eelduseks, vaatamata
sellele, kas lepingut rikkunud pool sellist tagggette nagi voi mitte. Kuna tegemist on
oma sisult Iahedaste olukordadega, véib VOS § @15 p-de 1 ja 2 kohaldamine tekitada
rakendusala kattumise tottu probleeme. Autori @vatdiks selle valtimiseks télgendada
VOS § 116 Ig 2 p 2 selliselt, et lepingut rikkunpdolel pidi olema eelnevalt selge, et
kohustuse rikkumise korral voib teise poole huwihgu taitmise vastu lldse I6ppeda.
Selliseks tblgenduseks annavad alust mh sattedatadusdnad “lepingust tulenevalt”,
millest voib jareldada, et huvi tdpse taitmise ugsdi olema teisele poolele valjendatud

juba lepingu s6lmimisel, kui sellele hiljem lepinigypetamisel tugineda soovitakse.

Lepingust vdib VOS § 105 kohaselt teise poole stuliepingurikkumise korral taganeda
sOltumata pdhjusest, mille tottu rikkumine toim@&eega ei oma lepingust taganemise
jaoks tahendust, kas rikkuja oli rikkumises suditeimus rikkumine vaaramatu jou tottu.
Kall vbib olla valistatud rikkuja muu vastutus, k@ige kahju hivitamise ndue tema vastu.
Taganemine on valistatud Uksnes juhul, kui rikkieypéhjustas lepingust taganeda sooviv
lepingupool ise (VOS § 101 Ig 3).
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5.1.2. Kohustuse tahtlik v8i hooletu rikkumine legu Idpetamise alusena

Oluliselt erinev VOS § 116 Ig 2 p-dest 1 ja 2 os B-toodud vdimalus taganeda lepingust
ka juhul, kui kohustust rikuti tahtlikult voi raskeoletuse tottu. Tegemist on autori arvates
sisult karistusliku iseloomuga Gigusega, mida sasdaduse teksti alusel eraldivéetuna
rakendada ka siis, kui rikutakse naiteks kohustuss, ei ole lepingu kui terviku suhtes
oluline voi kui mingit kohustust rikutakse mittebselt. Oluline on Uksnes see, milline oli
lepingu rikkuja enese suhtumine rikkumisse (tahtitd® hooletus olulisel maaral lepingu
taitmisel (raske hooletus). Autori arvates sellilepingu I6petamise Oigus kusitav ja
praktikas probleeme tekitav. Eelkdige tekib siinkohkiisimus tdendamiskoormise
jaotumisest poolte vahel, st kas rikkuja stitid daldze voi tuleb seda kui |dpetamise alust
tdendada. VOS § 103 Ig 1 teise lause kohaselt sk et kohustuse rikkumine ei ole
vabandatav. VOS §-s 104 toodud siiii vormide kohlisstseétet otse pole, mis jatab
lahtiseks, kes tdendamiskoormist kannab. VOS §lg15p 3 tdlgendamisel vdiks autori
arvamuse jargi siiski lahtuda pdhimottest, et teditlvdi rasket hooletust sel juhul ei
eeldatd® ning seda peab vaidluse korral tdendama lepirtggsnenud isik. Vastasel juhul
vBiks iga lepingurikkumise puhul eeldada, et semabraluse lepingu I6petamiseks VOS §
116 Ig 2 p 3 alusel, mis vaevalt saab olla seachi#teks, kuna see tekitaks lepingulistes
suhetes olulist ebakindlust.

Kiisimusi tekitab ka VOS § 116 Ig 2 p 3 vahekord V&316 Ig-s 4 satestatuda mis
selgelt keelab lepingust taganemise ilma taitmisalendavata tdhtaega andmata, kui ilma
selleta kaasneks lepingust taganemise korral lepingrikkunud poolele
ebaproportsionaalselt suur kahju. Sellest voiblgasa, et tegelikult ei ole karistuslik
lepingu 16petamine VOS § 116 Ig 2 p 3 jargi lubatiagi lepingut rikkunud pool kannaks
lepingu |0petamisega seoses ebaproportsionaalselt &ahju. See tahendab autori
hinnangul omakorda, et VOS § 116 Ig 2 p 3 rakendusjnid on tervikuna kisitavad,

132 seda télgendust ei tohiks aga autori arvates daiém muudele juhtumitele, kui seadus seob poole
vastutuse suiga.

133 vOS § 116: (4) Lepingust taganemine kohustusemisitks kéesoleva seaduse §-s 114 nimetatud
tdiendavat tdhtaega andmata ei ole lubatud, kuidtoist rikkunud lepingupool kannaks teise lepinglgpo
lepingust taganemise korral kohustuse taitmiseks té@mise ettevalmistamiseks tehtud kulutustega
vorreldes ebamadistlikult suurt kahju...
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kuna kord toime pandud (ka tahtliku) rikkumise v@litendava tahtaja jooksul parandada.
Alles jaab tegelikult vaid juhtum, kui toime on pham tahtlik voi raskelt hooletu

rikkumine ja lepingu I6ppemisega rikkujale eritihjalikke tagajargi ei kaasne.

5.1.3. Taitmiseks antud tdiendava tahtaja rikkunepagu I6petamise alusena

Omaette kiisimusi tekitab autorile ka VOS § 116 Ig 2 rakendamine kdrvuti VOS §-ga
114. Nimetatud séatete idee on ilmselt vOimalike diteste véaltimine ja kahtluste
kdrvaldamine selles, kas teise poole kohustustemikne ikka on oluline VOS § 116 Ig 1
tahenduses ning kas rikkumine digustab lepingu dibispt I6petamist. Seadus néeb nimelt
ette, et reeglina vOib iga lepingurikkumise korragpingust taganeda, kui lepingu
rikkumisest on teisele poolele teatatud ja antudi@ t@iendav madistlik tahtaeg puuduse
kdrvaldamiseks. Kui see tdhtaeg moodub, loetaksieade rikkumist igal juhul oluliseks
ning see digustab poolt ka lepingust taganema. &eldav, kas ikka on diglane, et ka
lepingu kui terviku suhtes vahetédhtsa kohustuden#ajatmise korral tdiendava tahtaja
kestel vOib teine pool lepingust taganeda. VOoinkalik ebadiglust lepingust
taganemisdiguse kasutamisel véimaldab valtida T§(188, mille kohaselt vdib lepingust
taganemist lugeda Kuritarvituslikuks diguse kasigeks ja seega tagajarjetuks. VOS §
114 nédeb ette viimase vbimaluse andmist lepinglkkkuriud poolele rikkumise
kdrvaldamiseks v&i parandamiseks. VOS § 116 |guktab lepingust taganeda soovivat
poolt enne taganemist alati selle vbimaluse teipeldele andma, kui teine pool kannaks
lepingu I8ppemise tdttu ebaproportsionaalselt skairju. Erandiks on aga VOS § 116 Ig 2
p 2, mille vdimalikele raskustele VOS § 116 Ig 2tk eristamisel on viidatud eespool (vt
5.1.1.), st vbib tekkida vaidlus, kuidas p 1 ja juBtumeid piiritteda. VOS § 116 Ig 4
kehtib formaalselt ka VOS § 116 Ig 2 p-de 3 ja ltes, mis kitsendab oluliselt nimetatud
séatte rakendusala ja vBib samuti tekitada digusikeef Kui VOS § 116 Ig 2 p 3 digustab
lepingust taganema vastaspoole tahtliku voi ragkedtletu lepingurikkumise korral, siis
sama paragrahvi Ig 4 kohaselt tuleb ka sel juhidkisieelnevalt anda vastaspoolele
taiendav téahtaeg taitmiseks. Nagu eespool mérdiitskndab see oluliselt VOS § 116 Ig
2 p 3 rakendusala, kuna taiendava tahtaja jooksal) &drvaldada lepingurikkumise, mitte
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aga selle tahtlikku vdi raskelt hooletut toimepaigtmVOS § 116 Ig 4 kohaldamine Ig 2 p
4 suhtes ei ole samuti loogiline. Taiendava taiméhtaja jooksul olemasoleva rikkumise
kdrvaldamine ei pruugi kdrvaldada kahtlust, et paiidepingut taidetakse. Samas ei ole
rikkumise kérvaldamise juhul p 4 alusel enam voikndpingut I6petada. Autori arvates
on tegemist seadusandja “napuveaga’, sest anakiegilsatetes taitmise kohta kahju
hivitamise asemel (VOS § 115 Ig 3) ja Ulesitlerkizeta (VOS § 196 Ig 2) on VOS § 196
p-de 3 ja 4 juhtumid taiendava tahtaja alt valisdat

5.1.4. Kohustuste eeldatav rikkumine tulevikusigpi |I6petamise alusena. Taganemise ja

Ulesutlemise piiritlemine

VOS § 117 vdimaldab lepingust taganeda ka ennedtuiistust on rikutud, kuid on ilmne,

et rikkumine saabub, naiteks kui teine pool muuhaksejouetuks, ei tdéida muud lepingut,
tellitud toorainet ei ole enam vdimalik hankida jréellistel juhtudel ei pea ootama olulist
lepingu rikkumist, vaid lepingust v&ib taganedaekdnevalt. VOS § 117 Ig 2 jargi tuleb sel
juhul aga enne taganemist anda teisele pooleldimaegdimalus oma kohustuse taitmist
siiski tagada vdi kinnitada. Raske kui mitte vdimain ette kujutada VOS § 117

rakendumist VOS § 116 Ig 2 p-s 3 nimetatud juhtingha ette, et vastaspool rikub
kohustust tahtlikult v&i raskelt hooletult. Siseliskattuvad (véhemalt osaliselt) VOS §-de
117 ja 116 Ig 2 p 4 rakendusalad, kuna rikkumisené@htavuse uks oluline juhtum on ka
see, et ei ole eelnevalt kohustusi taidetud.

Problemaatiline on autori arvates ka VOS § 116 Ig 2. Siin on ilmselt tegemist

probleemiga taganemise ja ulesutlemise vahekor@détteid analltsides joudis autor
tddemuseni, et vahemalt olulises osas reguleerib €16 Ig 2 p 4 kestvuslepingutesse
puutuvat. Satte sOnastuse jargi on taganemisekalusése poole kohustuse rikkumine,
kusjuures séate otseselt ei ndua, et rikkumine oisésnesest oluline. Maaravaks ei ole
seega mitte rikkumise olulisus, vaid Uksnes eeldakkimine, et kohustusi ei taideta ka
edaspidi. Sate oleks kohaldatav, kui see tahendamjst 6elda Ules kestvusleping, nait

tarneleping korduvate tarnete hilinemise tottu. j8kul tdhendaks lepingu I6petamine aga



106

dldjuhul seda, et rohkem kaupu ei tellita, kuiddtgmine ei puudutaks juba saadud kaupu.
Kusimusi tekitab ka satte vahekord VOS § 116 IgeBet lausega osas, milles see
vOimaldab taganeda ositi taitmisele kuuluvast lgpst, kui “rikkumine on oluline lepingu
kui terviku suhtes”. Ebaselge ka satte vahekord/&s § 117 Ig-ga 1, mis vdimaldab
taganeda lepingust juba enne kohustuse sissen&stavautumist, kui on selge, et teine
pool paneb edaspidi toime olulise lepingurikkumiSéttest ei tulene ka selgelt, kas rikuti
modnda kohustust sama lepingu raames voi voib talgalepingust ka mone teise lepingu
eelneva rikkumise tottu (VOS § 117 jargi on ka sedant ilmselt vdimalik). Autori
arvates on ainus mdistlik télgendus VOS § 116 gl 4 VOS § 116 Ig 6 alusel selline, et
see kohaldub uksnes lepingute puhul, mis ei oléviskepingud (kuigi see voGib olla
vastuolus sétte algse ideega). Kuna kaks voimalgtarnatiivset rakendusala on aga juba
kaetud VOS §-de 116 Ig-ga 3 ja 117 Ig-ga 1, siislmiselt tegemist lintsalt dubleeriva

normiga.

VOS § 116 Ig 6 kohaselt v8ib kestvuslepingu selldise rikkumise korral VOS § 196
alusel Ules oelda. Satte sdnastuse jargi voib Itnaseida seisukohale, et kestvuslepingu
oluline rikkumine on igal juhul lepingu erakorraisilesitlemise aluseks. Kuigi seaduses
otsest viidet pole, tuleneb iimselt nii VOS § 186st 6 kui VOS § 196 Ig-st 2, et olulist
lepingurikkumist tuleb hinnata VOS § 116 alusel.utMulgas satestab VOS § 196 Ig 2, et
lepingu voib reeglina lles 6elda, kui teisele pleolen antud téaitmiseks tdiendav tahtaeg.
Sellega seoses vbib tekkida samuti VOS § 116 Igi2 p ja 2 piiritlemise kiisimus. VOS §
196 Ig 2 kohaselt ei pea tdiendavat tdhtaega madesme lepingu I6petamist, kui teine
pool rikkus kohustust tahtlikult voi raskelt hoalitt(VOS § 116 Ig 2 p 3) voi kui vdib
eeldada rikkumisi edaspidi (VOS § 116 Ig 2 p 4eelsesest on tegemist maistliku
pdhimdttega, pbdhjendamatu on autori hinnangul vetdsee ei kehti VOS § 116 Ig 4
kohaselt taganemise suhtes. Nagu juba margituditatekl seoses Ulesiutlemisega
probleeme ka VOS § 1161g2 p 4 ja § 116 Ig 3,key8 117 ning § 196 Ig 4. Nende sétete
rakendusalad kattuvad vahemalt osaliselt, mis \d#hduse rakendamisel probleeme
tekitada.
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5.1.5. Lepingu I&petamise diquse piiritlemise kahijwitamise ndudest tditmise asemel

Problemaatiliseks voib pidada ka lepingu rikkumisésleneva lepingu Uhepoolse
I6petamise instituudi vahekorda kahju hiivitamisede@a taitmise asemel (VOS § 115).
VOS § 115 Ig 1 vdimaldab nimelt vBlausaldajal nduddgnikult kohustuse taitmise
asemel kahju hivitamist. VOS § 115 Ig 2 ja Ig 3 ds#it toimub see sarnaselt lepingu
I6petamisega ja taitmiseks méaaratakse eelnevaihdayv tdhtaeg. Samas voib see autori
hinnangul tekitada lepingulistes suhetes segadksina tegemist on osaliselt
paralleelregulatsioonidega. Kindel rakendusala @&dSV8-1 115 kindlasti lepinguvéliste
kohustuse rikkumise puhul, naiteks asja tagastamdsele asendamine kahju hivitamise
ndudega alusetu rikastumise valjaandmise kohugtukal, aga ka taganemisele jargneva
tagastamisvdlasuhte rikkumisel. VOS § 115 saabragandada ka lepingust tulenevate
kohustuste taitmata jatmisel. limselt oleks aruki@ilgendada VOS § 115 sellisena, et
vahemalt pohiosas kehtib see lepinguvaliste voktsula lepinguliste kérvalkohustuste
téaitmata jatmise kohta. Lepingulise pdhikohustus@itmiata jatmisel peaks
diguskaitsevahendiks olema esmajoones lepingu frepddpetamine. Vastasel juhul
tuleks autori arvates kohustuse taitmise asemejukhlivitamise ndudmist vaadelda
konkludentse taganemisena lepingust. Lisaks ole&sitsyv sétet tblgendada kitsendavalt,
st mitte kohustuse mittekohase taitmise juhukg] vikisnes taitamata jatmise voi taitmise

hilinemise kohta kaiva diguskaitsevahendifia

5.1.6. Erisétted lepinqu I8petamise diguse kohta

Eri lepingute puhul on lepingu rikkumise tottu llegu IGpetamise vdimalusi seaduses
tapsustatud. Moningaid probleeme voib tekitadanigpst taganemise regulatsioon muugi-
ja tbovotulepingu puhul, mis on tingitud Uld- jaosa satte Uhisest kohaldamisest. Nii
VOS § 223 kui VOS § 647 kohaselt loetakse miilijatédivotia poolne eseme vdi t66

parandamise vOi asendamise ebadnnestumine autethadtdiseks lepingurikkumiseks.
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Asja vOI t60 lepingutingimustele vastavust, st hepirikkumise olemasolu tuleb hinnata
VOS §-de 217 ja 641 alusel. Muus osas peaks kehtilt@sa regulatsioon, st millal

lepingurikkumine oluliseks lugeda, tuleb hinnat&agi VOS 116 alusel. Loodetavasti
paneb olulise rikkumise pdhijuhtumid varsti paikehtupraktika. Konkreetselt on lepingu
rikkumise tbttu lepingu Uhepoolse |6petamise voiumblsatestatud mitmete lepingute
puhul, naiteks tdrilepingu kohta VOS §-des 31416, Xrediidilepingu kohta §-des 399 ja
416, kindlustuslepingu kohta §-des 441, 446, 458, 470 ja pakettreisilepingu kohta §-s
876.

Kindlustuslepingu regulatsioonis v&ib autori argafgidada probleemseks VOS § 432.
Nimetatud paragrahvi Ilg 1 kohaselt ei loeta kintllsepingut sdlmituks, Kkui
kindlustusvotjale ei ole edastatud kogu seadusetawmat informatsiooni lepingutingimuste
kohta. Sellele raagib aga vastu nii VOS § 432 I§duosa kui lg 3, mille kohaselt peab
kindlustusvotja lepingu mittesiduvust soovides estllsiiski kindlustusandjale teatama
(kasutama nn vastuvaidlemisdigust) ning see teatagus on ajaliselt piiratud (Ig 3).
Tulenevalt eelnevast vOib satte tarbijakaitseliseldomu arvestades asuda ilmselt
seisukohale, et leping loetakse siiski s@lmituksidkkindlustusvotjal on Gigus sellest
ettendhtud aja jooksul lahti 6elda. Problemaatilon ka liikluskindlustuse seaduses
toodud regulatsioon liikluskindlustuslepingu Ghelse&s I6petamiseks. Liikluskindlustuse
seaduse § 14 Ig 3 alusel digustab lepingu Iopetkmisaid seaduses satestatud pdhjus
(ilmselt tuleb satet moista imperatiivsena). Niiilbvgareldada, et kindlustusandja voib
kindlustusvotja poolse kohustuste rikkumise to@peitada lepingu vaid liikluskindlustuse
seaduse 8 22 Ig 1 alusel kindlustusmaksete makganadalise viivitamise korral.

Toolepingu kohta on lepingu rikkumisega kaasnewvaiingu dlettlemise voimalust
tapsustatud ka TLS 8-des 82 ja 86. Mdneti vastigglilon lepingu rikkumisse suhtutud
TLSE-s, mille 8 74 Ig 1 annab mdlemale tddlepingolple lldise vdimaluse lepingu
olulise rikkumise tbttu leping erakorraliselt UleSelda ja t&psustab erakorralise

ulesutlemise aluseid §-des 75 ja 76. TLSE § 67 wafilab samas tdotajaga lepingu

134 Seda seisukohta v8iks kinnitada ka satte alusésdoBGB-KE § 283 komm VI (S 134 — 136).
Abschlussbericht der Kommission zur Uberarbeiturg 8chuldrechts. Herausg. Vom Bundesminister der
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|6petada ka mitteolulise rikkumise korral korraligiesitlemisega. Lepingu ulesutlemise
aluseid lepingurikkumise tdttu on vorgu- ja eldepingu kohta tapsustatud
elektrituruseaduses (8-d 91 ja 92). Telekommunidatsseaduse 8 30 Ig-s 6 on
tapsustatud  telekommunikatsiooniteenuse  osutamises@mitud  liitumislepingu

ulesttlemise aluseid teenuse osutaja poolt.

5.1.7. Lepinguvabaduse piirid

Uldiselt on véladigusseaduses satestatud lepinkkumise tottu iihepoolse I6petamise
vOimaluste regulatsioon autori hinnangul dispositd. Nii voivad pooled p&himdtteliselt
lepingu l6petamise Oigust piirata voi selle vahémadaliselt ka valistada. Lepingu
|I6petamise Giguse voib aga lepinguga anda ka nkikumise kui olulise rikkumise juhuks,
samuti tdpsustada tingimusi, mille rikkumine lepiripetamise diguse annab vdi piirata
lepingu I6petamise Giguse naiteks iksnes vastassiillise rikkumisega. Uldised piirid
seab siingi TsUS § 86, mis keelab heade kommetases kokkulepped. Oluline piirang
kokkuleppevabadusele tuleneb ka VOS § 106 I16ikestille jargi peaks taganemisdiguse
valistamise kokkulepe vahemalt tahtliku lepingutikiise juhuks olema tiihine. Sama sétte
jargi on keelatud ka muud vastutust ebamdistlipiitavad kokkulepped, seega ka
kokkulepe taganemise diguse ebamdistliku piiram@evalistamise kohta. Olulised on
kindlasti ka VOS § 237 Ig-s 1 ja § 657 Ig-s 1 stitess! piirangud, mis keelavad muuhulgas
tarbijalemiigi ja tarbijatoovotu puhul kokkuleppedrbijalepingu |6petamise 0Giguse
valistamise vOi piiramise kohta nii eriosas kuiagds satestatud normide osas. Eluruumi
ddrniku kasuks on imperatiivsed eluruumi tGdrilepingpingu rikkumise téttu tlesttlemise
alused (VOS § 275). Seejuures vdib vaidlusi tekitadDS § 313, mis vdimaldab
Gdrilepingu erakorraliselt I6petada ka muul kuidiesses otse nimetatud juhul, seega ka
muu olulise lepingurikkumise tottu. Nimetatud sétbdgendamisel tuleb eluruumi Gdri
puhul autori arvates samuti arvestada VOS §-gg2Hfgeda lubatuks muud kokkulepped
olulise lepingurikkumise kohta vaid tdesti erandlikdhjusel. Kui VOS § 421 kohaselt on

imperatiivne VOS § 416 tarbijakrediidilepingu tgebimakseviivituse téttu Ulesiitlemise

Justiz. 1992, Bundesanzeiger (edaspidi: BGB-KE).
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kohta, siis ilmselgelt ei ole imperativne VOS §93%enulepingu laenuandja poolt

erakorralise ulesitlemise aluste kohta.

VOS § 427 kohaselt on kindlustusvétja kasuks selgaieratiivsed ka §-des 441, 457, 458
ja 470 toodud kindlustuslepingu erakorralise Ulesbise alused. Sisult ei ole voimalik
kindlustusvdtja kahjuks korvale kalduda ka VOS 8§4e16, kuna sate ise on juba
kindlustusvotja kahjuks. Probleemne on kindlusttisvd vastuvaidlemisdiguse

regulatsiooni (VOS § 432) imperatiivsuse kiisimu€3/§ 427 Ig 1 loetelus ei ole seda
toodud, samas ei jata satte enda tekst ega taatigakne iseloom kahtlust, et sate on

mdeldud imperatiivsena (vahemalt tiuptingimustes).

Reisija kasuks on pakettreisilepingu puhul impanag VOS §-s 876 reisijale antud &igus
reisileping Ules 6elda. Too6taja kasuks on impesseidl toolepingu lepingu rikkumise tottu
Ulesitlemise alused (TLS § 15 ja TLSE § 11). Fiekuuseadusse 8 91 Ig 7 kohaselt on
imperatiivsed reeglid vorgulepingu ulesutlemisetko(® 91). Elektrilepingu ulesttlemise
aluste kohta elektrituruseaduse 8-s 92 satestas @sole imperatiivsust otse margitud,
kuid autori arvates tuleneb see seaduse enesensadd ja satte eesmargist. Samamoodi
on tarbija kaitseks ilmselt imperatiivne ka telekoonikatsiooniseaduses 8 30 Ig-s 6

satestatud liitumislepingu Ulesitlemise alused.

Piirangud tuuptingimustega lepingutele tulenevaginigurikkumise téttu lepingu
|6petamise diguse alastele kokkulepetele ka VOS 42s Nii véivad erinevad piirangud
lepingu I6petamise digusele olla teist poolt ebat&ult kahjustavad ja seetdttu tiihised.
Samamoodi voib ebamadistlikult kahjustav olla tudgimuste kasutajale lepinguga jaetud
ebaproportsionaalselt laialdane lepingu I8petam@malus. Konkreetselt keelab VOS §
42 Ig 3 p 34 tuuptingimuse, millega vélistatakseegeoole digus leping pdhikohustuse
rikkumise tottu I6petada voi piiratakse seda digamtmaoistlikult.
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5.2. SAKSA OIGUS

Saksa seaduses ei tuntud kuni viimase ajani hdishalust I6petada leping Uhepoolselt
teise poole lepingukohustuste olulise rikkumiseutdt. Kehtis wlimalt komplitseeritud
susteem vOimatuse ja viivituse Oiguslikest tag@dest ning spetsiifilistest
eriregulatsioonidest eriosa lepingute puhul. Alates jaanuarist 2002, kui joustus
vOladiguse moderniseerimise seadus, on olukord npd@teliselt muutunud. Nagu
margitud, muudeti sellega oluliselt BGB regulatsio&kohustuste rikkumise 0Giguslike
tagajargede osas. Nii satestab BGB § 323 Ig 1 s@élgklt, et vastastikuse lepingu puhul
vOib vBlausaldaja lepingust taganeda, kui volgmisendutavat sooritusié(lige Leistung

ei tee vOi ei tee seda lepingu kohaselt ja volalagal on volgnikule andnud edutult
maistliku tahtaja soorituse tegemiseks voi jargh@éeks Nacherfullung. Sama
paragrahvi Ig 2 kohaselt ei ole vaja tdhtaega ntégkai:

1) volgnik sooritusest tdsisele(nsthaf} ja I6plikult keeldub;

2) volgnik ei tee sooritust lepingus ettenahtud taénpdés voi maaratud tahtaja
jooksul ja vblausaldaja on lepingus oma huvi jatisersoorituse vastu on sidunud
soorituse digeaegsusega;

3) esinevad erilised asjaolud, mis mdlemapoolsete deukaalumisel Gigustavad
koheselt taganema.

BGB 8§ 323 Ig 4 lubab vdblausaldajal juba enne soseit sissendutavaks muutumist
lepingust taganeda, kui on ilmne, et taganemiseéusetl saabuvad. Lepingu osalise
taitmise korral voib vblausaldaja kogu lepingusggaiaeda, kui tal ei ole osalise taitmise
vastu huvi (BGB 8 323 Ig 5 esimene lause). BGB 8 825 teine lause valistab lepingule
mittevastava soorituse puhul lepingust taganemisd, kohustuste rikkumine on

ebaoluline. BGB 8§ 323 Ig 6 jargi on taganemine statud, kui vOlausaldaja vastutab
tksinda vOi suuremas osas taganemiseks digust@a@uasest vdi kui asjaolu, mille eest

vOlgnik ei vastuta, tekkis ajal kui vBlausaldajav@stuvotuviivituses. BGB § 323 ei nbua



112

taganemise eeldusena, et vdlgnik oleks lepingwnkkes sutdi. Nimetatud paragrahv on
tildiselt dispositiivn&®. Samas kehtib see sate vaid vastastikuste legimiiul, mitte aga

tihekiilgsete lepingute nagu nait kdenduslepingulptiu

BGB § 324 annab vo0lausaldajale lepingust taganerdigese ka siis, kui volgnik on

rikkunud kohustust arvestada teise poole digusteisiivede ja huvidega (BGB § 241 Ig
2) ning temalt ei saa lepingu jatkamist enam ood&sasel juhul tuleb vdlgnikku esmalt
hoiatada ning Uksnes eriti rasked rikkumised omued kohest taganemiidt Satte

iseloomust lahtudes on selle dispositiivsus iimsglhemalt piiratud. BGB § 326 Ig 5
annab vdlausaldajale diguse lepingust taganedask&wsi volgniku kohustuse téitmine on
objektiivselt vdimatu, kui taitmist ei saa volgnikwodata voi kui taitmiseks vajalikud
kulud on vdlausaldaja sooritushuvigaeistungsintersesyejamedas ebaproportsioonis
(BGB § 275). Seega vdib lepingust taganeda soOlmmsatlest, kas volgnik kohustuse
rikkumise eest vastutab voi mitte. Kohustuste \stiaus (stinallagma) valistab, et the
poole vabanemise korral lepingu taitmise kohustug#ks teine pool selleks ikkagi

kohustatuk¥™. Sate ei ole imperatiivne.

Lepingust taganemise ©igust tuleb piiritteda vodddaja Oigusest ndouda kohustuse
taitmise asemel kahju hivitamist (BGB 8§ 281). BGR&L Ig 1 jargi on sellise kahju
hivitamise ndude eelduseks nagu taganemisegi pahwidlausaldaja annab vdlgnikule
taiendava tahtaja taitmiseks. Tahtaja andmine ei wjalik samadel juhtudel kui
taganemise puhul. Sate kehtib kbigi volasuhete&kdttka seadusest tulenevate volasuhete
kohta*®. P6&himétteliselt kehtib selline 6igus lepingu puhparalleelselt lepingust
taganemise digusega, st korraga voib lepingushtdgmja nduda kahju hivitamist taitmise
asemef™. BGB § 281 Ig 5 seob “suurt” kahju hilvitamise nftaganemisega veelgi, ndhes

otse ette, et kui vdlausaldaja seda nduet kaswtdib, volgnik enda poolt sooritatu

135 Abschlussbericht (BGB -KE), § 323 p Il (S 163).

1% palandt Erg — Heinrichs, § 323 Rn 2 (S 213).

137 palandt Erg — Heinrichs, § 323 Rn 3 (S 213).

138 palandt Erg — Heinrichs, § 324 Rn 5 (S 216).

139 palandt Erg — Heinrichs vor § 320, Rn 15 (S 208).

10 palandt Erg — Heinrichs, § 281 Rn 4 (S 80).

141 palandt Erg — Heinrichs, § 281 Rn 18 (S 82), R1&5).
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taganemise satete alusel tagasi nduda. Erineyafiglest taganemise digusest eeldab BGB
§ 281 aga nbude eeldusena, et volgnik vastutabskade rikkumise eest. BGB § 276
kohaselt tahendab see eelduslikult kohustuse rikdtutahtlikult voi hooletult, kui ei ole
teisiti kokku lepitud. BGB § 281 ei ole seadusds&atud imperatiivselt.

Teine piiritlemist vajav Oigusinstituut on BGB 8314 séatestatud kestvusvolasuhete
tlesttlemine mojuval pdhjusel, kui asjaolusid aradss ei saa poolelt lepingu jatkamist
eeldada. Sate on kiill uus, kuid vastab sisult eEniSaksa kohtupraktikale ja teoorféfe
Kestvusvolasuhet sattes endas ei defineerita, ikeakia teoorias tunnistatakse sellena
tldiselt lepinguid, mille puhul vélgnetakse kestvgitumine vi korduvaid kohustdst.
Selliseks lepinguks loetaks mh ddrileping, rendilgp tasuta kasutamise lepinge(he,
teenistusleping (sh t66leping), hoiuleping, selsia agendileping, samuti lepingud nagu
faktooring ja frantsiising. Kestvusvolasuheteksvedi teatud tingimustel olla ka muuk,
toovott, kaendus ja maaklerleping. Kohtupraktikah&selt on vélistatud taidetud
(vollzogeng kestvusvdlasuhetest taganemine BGB § 323 alug@inalik on vaid
tlesutlemine § 314 jard". Nii véib Glrilepingust taganeda kuni tiritud agjarnikule
dleandmiseni voi laenulepingust kuni laenu valjesseni. Edaspidi saab neid lepinguid
ules Gelda. Seda kinnitab ka BGB § 314 Ig 2, mmbleondjuvaks pohjuseks lepingu
|dpetamiseks mh lepingulise kohustuse rikkumise rsi@ob lepingu ulesitlemise sel juhul
pohimdtteliselt taganemise eeldustega (eelkdigentiva taitmise téhtaja andmise
kohustusega). BGB § 314 Ig 4 jargi ei valista kasutlemine kahju hivitamise nduet, st
veel tditmata kohustuste osas vdib nduda ka kalnjitdamist taitmise asemel BGB § 281
jargi. BGB 8 314 on vaid piiratult dispositiivne lubatud on kull individuaalsed
kokkulepped erakorralise tlesitlemisdiguse piirakss kuid mitte valistamiseks, keelatud

on aga selle paragrahvi rakendusala piiramine iigiptustega’™.

Lepingu rikkumisega kaasnevat vastaspoole lepingapdolse I6petamise digust on

tépsustatud ka mitmetes erinormides, kuigi Uldiketitivad Uldosa satted. Muugilepingu

142 palandt Erg — Heinrichs, § 314 Rn 1 (S 205).

143 on ka teisi definitsioone, selle ja kestvusvélagahiikide kohta lahemalt Palandt Erg — Heinrich&14
RN 2 (S 205 - 206).

1% palandt Erg — Heinrichs, § 323 Rn 4 (S 213), §RG42 (S 207).
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puhul on ostja Oigust taganeda puudustega asja méukorral muugilepingust, kui
rikkumine on oluline, korratud BGB § 437 p-s 2 (dtu puhul analoogne séate BGB § 634
p 3). Tarbijamiugi puhul on see regulatsioon tarkgitseks imperatiivne (BGB § 475 Ig
1). BGB § 440 jargi loetakse muugilepingu puhul lepingust taganemise kui taitmist
asendava kahju hivitamise ndude eeldusena, edtiiantdhtaega taitmiseks pole vaja
maarata ka juhul, kui mudja keeldub nii puudustagja parandamisest kui asendamisest
vOi kui jareltaitmine Nacherfullung ebadnnestub voi ei ole ostjale eeldatav (samamsugu
regulatsioon kehtib BGB § 636 jargi toovotulepinguhtes). Sate on seaduse kohaselt
imperatiivne tarbija kasuks tarbijamutgi puhul (BEBI75 Ig 1). HGB § 376 Ig 1 annab
kaubandustehinguna tehtud mdudgilepingu puhul estjdhese lepingust taganemise
oiguse, kui mudja rikub kokkulepitud tarnetahtaega.

BGB 8§ 498 jargi on imperatiivselt (BGB § 506) ptwd krediidiandja &igust
tarbijakrediidilepingu Ulesitlemiseks tarbija maksatuse tdttu. BGB 8§ 527 annab
kinkijale kinkelepingu puhul diguse kingitu tagasiaeks taganemise satete lausel, kui

kingisaaja ei taida kinkega seotud koormist. Tegewom dispositiivse sattetfa

BGB 8§ 543 tapsustab Gurilepingu erakorralist Ulestist mh kohustuste rikkumise tottu
(kehtib BGB 8§ 581 Ig 2 jargi ka rendilepingu puhuBGB 8 543 Ig 3 jargi tuleb
ddrnikupoolse kohustuste rikkumise korral ennerigpierakorralist Ulesttlemist Gurnikule
reeglina anda mdistlik tdhtaeg rikkumise korvaldseks. Tegemist on Uldjuhul
imperatiivse sattedd. BGB § 569 piirab satte rakendamist imperatiivseliruumi
tdrniku kasuks. BGB 8§ 605 p 2 annab tasuta kasstamapingu puhul kasutusse andjale

diguse leping Ules Oelda, kui kasutaja kasutablegjaguga vastuolus.

BGB 8§ 626 jargi saab kumbki pool mojuval pdhjuselkerraliselt Ules Oelda
teenistuslepingu, sh ka t66lepingu. Erakorralissiitlemise pdhjuseks voib olla (ja on
dldjuhul) lepingu rikkumine teise poole poolt. Seses ei ole rikkumise aluseid

ammendavalt antud, samuti puudub naitlik loeteliakfikas on po6hijuhtumid valja

145 palandt Erg — Heinrichs, Rn 3 (S 206).
146 palandt — Putzo § 527 Rn 1 (S 583).
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kujunenud®®. Sate on tldise arvamuse jargi imperatiiViellesiitlemise kaitse seaduse §
13 Ig 1 vbimaldab t66tajal vaidlustada erakorralilgtstitlemist samamoodi nagu korralist
Ulesttlemist, st piiratud tdhtaja jooksul avaldase@okohtule. Kui kohus leiab, et
ulesttlemine on seadusega vastuolus, kuid to6&ijaha eeldada tdole naasmist, |6petab
kohus ise toosuhte. Ulesiitlemise kaitse seaduse3 §g12 satestab erisused, kui
Ulesutlemine on vastuolus heade kommetega ja seshdfab Ulesttlemise lubamatusele

ka hiljem tugineda.

BGB 8§ 651e tapsustab reisija digust 0elda puuddsa erakorraliselt tles reisileping.

BGB 8§ 651m jargi on séate reisija kasuks imperaéivBGB 8§ 671 Ig 3 tagab erakorralise
tlesutlemisdiguse kasundi puhul. BGB § 723 Ig Inkab seltsinglase digust delda teiste
seltsinglaste kohustuste rikkumise tottu erakasedtiitiles seltsinguleping. BGB § 723 Ig 3
jargi on regulatsioon imperativne. HGB § 89a kdrdanGlemapoolse erakorralise

Ulesitlemise Gigust agendilepingu puhul. Kindlulgpisigu I6petamise digust teise poole
lepingurikkumise tottu on tapsustatud mitmetes Vs&ietes (nait 8-d 6, 16 Ig 2, 17, 38).
Enamus satteid on kindlustusvotja kasuks impessddvnait VVG § 15a, 34a).

Ka muus osas vdivad kokkulepped lepingu rikkumidtut lepingu I6petamise Oiguse
valistamise vOi piiramise kohta tluptingimustesolastuolus BGB §-s 307 satestatuga ja
seetOttu keelatud. Konkreetselt keelab BGB § 308&(iptingimuse, mille jargi tingimuse
kasutaja voib teiselt poolelt nduda Glemaara soiwvttist, kui teine pool lepingust taganeb
vOi Utleb lepingu lles. BGB § 309 p 4 keelab otsesfiiliptingimuse, millega tingimuse
kasutaja vabastab ennast kohustusest anda temakdeptaitmiseks tdiendav tahtaeg voi
teda hoiatada. Nii on keelatud tingimus, mille jatopgimuse kasutaja ei pea enne
lepingust taganemist teise poole kohustuste rikkanbttu andma talle taitmiseks BGB §
323 Ig-s 1 ette nahtud taiendavat tahtaega. BGBXE B8 lit a jargi on uldiselt (koos
moningate erisustega) keelatud ka tingimus teisdeptaganemisdiguse valistamise voi

piiramise kohta tingimuse kasutaja lepingutingireustkumise juhuks.

147 palandt — Weidenkaff, Rn 3 (S 626).
1“8\t G. Tavits, |k 47 - 49,
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Lepingu Uhepoolse I6petamise vOimaluse andmine \dib vastuolus ka muude
imperatiivsete satetega ja seetdttu tiihine BGB & dlBisel, samuti erandina vastuolus
heade kommetega ja tiihine BGB 8§ 138 alusel.

5.3. MADALMAADE OIGUS

BW-s tunnistatakse dldiselt poole digust |Opetadastastikune leping teise poole
kohustuste rikkumise tottu. Nii satestab BW art66:2g 1, et iga poole kohustuse
rikkumine kohustust taitmisel annab teisele poof@lguse leping taielikult voi osaliselt

|dpetada ¢ntbinding, valja arvatud juhul kui kohustuste rikkumineyestades selle erilist

viisi vOi vaikest tahendust, lepingu I6petamist &oselle Giguslike tagajargedega ei
digusta. Sama artikli Ig 2 kohaselt vdib lepingpdtada tksnes volgniku viivituse korral,
v. a kui taitmine on vOimatu. Seega ebaoluliseuikised lepingu lIdpetamiseks alust ei
annd™®. BW art 6:266 Ig 1 jérgi ei v6i lepingu I8petaminmineda kohustuste rikkumisele,
mille suhtes on vdlausaldaja ise viivituses. Saattedg 2 voimaldab ka siis lepingu siiski
|6petada, kui vblausaldaja viivituse ajal muutulhdoe taitmine vdéimatuks, kui volgnik on
selles suidi voi ei jarginud vajalikku hoolt. BW @67 kohaselt voib I6petamine toimuda
nii tahteavaldusega kui hagi alusel tehtava kolktus#ga. BW art 6:270 kohaselt voib
lepingu I6petada ka osaliselt. BW art 265 jargioks lepingu ldpetamise digus seotud
sellega, kas vélgnik vastutab kohustuste rikkuneisst v&i mitt&', BW ei nae lepingu

I6petamise eeldusena ette taitmiseks taiendavajadanhdmist. Samuti ei ole BW-s uldist

paragrahvi kestvusvdlasuhete mdjuval pohjusel tikEsise kohta.

BW art 7:10 kohaselt ei vOi piirata milUja seaduseklnevat vastutust tarbija kahjuks
tarbijamaugilepingu puhul. BW art-tes 6:33 — 6:3% 6:39 — 6:44 tapsustatakse
mutgilepingu I6petamise voimalusi. BW art 7:439maidab mdjuval pdhjusel (selleks
vOib olla ka kohustuste oluline rikkumine teise [gopoolt) |dpetada agendilepingu voi
nouda ldpetamist kohtus art 7:440 kohaselt. ArB9:iy 4 kohaselt on tihine kokkulepe,

millega Uhele pooltest antakse Oigus otsustamaks,plohjus on mdjuv. BW art 7:504

149 palandt — Putzo, § 626 Rn 2 (S 784).
130 B\ sissejuhatus, F. Nieper (Ik xxii).



117

tapsustab erakorralist Ulesutlemist reisilepinguhypu BW art 7:513 kohaselt on
regulatsioon reisija kasuks imperativne. BW ar606 Ig 2 vdimaldab sisuliselt
erakorraliselt Idpetada hoiulepingu kohtuotsuss&llBW art 7A:1623n Ig 1 kohaselt voib
ka eluruumi tdrilepingu I6petada ttrniku kohustugtkeumise téttu Uksnes kohus. Sate on
art 7A:1623n Ig 3 kohaselt imperatiivne. Too6lepingiib samuti I6petada vastaspoole
kohustuste rikkumise tdttu voi muul mojuval pohju@W art 7A:16390 Ig 2). Naitlik
loetelu pdhjustest on antud art-te 7A1639p ja 168 art 7A: 1684 Ig 1 kohaselt voib
kohus seltsinglase hagi alusel |6petada mdjuvajuséh seltsingu. BW art 7A:1725 p 1
naeb ette vbimaluse tuhistadaelwietigbaa) kinkeleping kinkega seotud koormise

taitmata jatmise tottu.

Kokkuleppevabadus lepingu |6petamise Oiguse koéise tpoole kohustuste rikkumise
tbttu on piiratud eraldi tttptingimustega lepingyiehul. Seadusest tuleneva lepingu
Uhepoolse Idpetamise diguse valistamine vdi piin@nikui tingimuste kasutaja rikub
lepingut, sisaldub mustas nimekirjas (BW art 286)i

5.4. CISG

CISG regulatsioon thepoolseks kaupade muugilepiiygetamiseks kohustuste rikkumise
tbttu on autori arvates olnud lahtekohaks kaasdegseisaamale lepingu I6petamise

digusest ja eeskujuks mitmetele seadustele ja meadlistele, k.a VOS-le.

CISG art 49 annab ostjale diguse leping |Gpetada, rkuljapoolne lepingu VoI
konventsiooni rikkumine kujutab endast olulist eguirikkumist voi kui kauba tarnimata
jatmise korral ei tarni midja kaupa ka ostja pealstavalt art 47 Ig-le 1 antud tdiendava
téhtaja kestel. CISG art 64 Ig 1 kohaselt vdib raidépingu I6petada, kui ostja on lepingut
oluliselt rikkunud v0i ei ole ostuhinna tasumisa kéuba vastuvotmise kohustust taitnud
taitmiseks antud taiendava tahtaja jooksul. CISG 2B loeb oluliseks sellist

lepingurikkumist, millega kaasneb teise poole g@sklline negatiivne tagajarg, et ta jadb

151 sama.
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olulisel maaral ilma sellest, mida ta vois lepirjgugi oodata. Lepingurikkumist ei loeta
sama satte kohaselt oluliseks, kui lepingut riklidipool ei nainud sellist tagajarge ette ega
pidanudki ette nadgema. Ettendhtavust hinnataksegessimimise aja jargi>. CISG art

72 lg 1 annab poolele lepingu I6petamise Gigussiikakui vastaspool ei ole lepingut veel
rikkunud, kuid on ilmne, et ta seda teeb. Samae dgtt2 jargi peab vdimalusel teisele
poolele oma kavatsusest eelnevalt teatama, vOimalkis poolel oma kohustust taimist
kinnitada. CISG art 73 Ig 1 naeb erisattena mitmesete tarnelepingute puhul ette
vOimaluse sellise lepingu osaliseks I6petamiseks, rikkumine toimus vaid osatarne
suhtes. CISG art 73 Ig 2 vdimaldab sel juhul |6gat&a kogu lepingu, kui lepingu
rikkumine annab mdjuva pohjuse eeldada, et rikkemioimub edaspidi, st I6petada
sisuliselt leping tuleviku suhtes (lles 6elda). Gl&t 73 Ig 3 vbimaldab |6petada sellise
lepingu ka juba saadud tarnete suhtes, kui negh@&ienam kasutada eesmargil, millega

pooled arvestasid lepingu s6lmimisel.

Lepingut rikkunud poole sii vdi vastutus rikkumisest ei ole lepingu I6petamise
eeldusena vajalik. CISG art 79 Ig 5 kohaselt eistaksee lepingu lI6petamist. Erandiks on

art 80, mis valistab poole tuginemise teise poideumisele, kui ta selle ise pdhjustas

CISG lepingu I6petamist reguleerivad sétted eilrolgeratiivsed ning neist voib art 6 jargi

eelduslikult kokkuleppel kérvale kalduda

5.5. PICC

PICC lepingu Uhepoolse I6petamise regulatsioonulihimselgelt CISG-st. Nii annab
PICC art 7.3.1 Ig 1 poolele diguse lepingu |6petmks, kui teise poole ebadnnestumine
lepingulise kohustuse taitmisel on hinnatav olulesg@ngurikkumisena. Sama satte Ig-s 2

antakse kriteeriumid, mida tuleb lepingurikkumisalisuse maaramisel arvestada, st kas:

152 Herber — Czerwenka, art 26, Rn 9 (S 132).
133 vt ka Herber — Czerwenka, art 80 Rn 8 (S 361).



119

1) taitmata jatmine jatab poole olulisel méaaral ilnelest, mida tal oli digus lepingu
jargi oodata, v. a kui teine pool ei ndinud sellegjajarge ette ega pidanudki ette
nagema;

2) rikutud kohustuse tapne jargimine oli lepingu j&ulyiline;

3) tditmata jatmine on tahtlik voi hooletue¢kles$ (ainutiksi sel pdhjusel ebaolulise
kohustuse rikkumise alusel lepingu I6petamine \&ibki olla vastuolus hea usu
pShiméttegd™;

4) tditmata jatmine annab poolele pbdhjuse uskudaa &l wdi tugineda teise poole
edasisele taitmisele;

5) kohustuse taditmata jatnud pool kannaks lepingu tépse  korral
ebaproportsionaalselt suurt kahju seoses taitniieeadmistamise voi taitmisega.

Taitmise hilinemise korral vdib teine pool I6petddaingu, kui ta on andnud taitmiseks
taiendava téhtaja art 7.15 kohaselt ja tdhtaegilemusteta mé6dunud (PICC art 7.3.1 Ig
3).

Leping lopetatakse tahteavaldusega teisele po@@C art 7.3.2). PICC art-d 7.3.3 ja
7.3.4 annavad poolele diguse |6petada lepingu ke etulist lepingurikkumist, kui on

selge, et see toimub voi kui teisel poolel on vadatud taitmist kinnitada ja see ei ole
seda teinud. PICC art 7.1.7 Ig 4 kohaselt ei si@pingu Idpetamise diguse kasutamine

sellest, kas lepingut rikkunud pool rikkumise eesttutab voi mitte.

PICC lepingu Idpetamist lepingu rikkumise tottuuksgrivad séatted on dispositiivsed, kuid
|dpetamist reguleerivad kokkulepped vdivad ollatvrakis hea usu pohimdttega (art 1.7).

5.6. EUROOPA LIIDU OIGUS

Euroopa Liidu direktiivides reguleeritakse lepinguikkumisega kaasnevaid
diguskaitsevahendeid ja sealhulgas lepingu Uhepod@petamise vdimalust vaid

episoodiliselt.
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Olulisima regulatsiooni lepingu Uhepoolseks I0pesaiks satestab direktiiv 1999/44/EC
tarbijamutgi kohta. Direktiivi art 3 lg 5 kohaseitdib tarbija kauba lepingule
mittevastavuse korral nduda lepingu IOpetamist, kanbijal ei ole 0digust kauba
asendamiseks voi parandamiseks, kui mudja ei tda s#istliku aja jooksul voi kui
parandamise voi asendamisega kaasneksid tarbijdiseol ebameeldivused. Sama art Ig 6
kohaselt ei ole tarbijal lepingu I6petamisele dtgisi lepinguvastasus on vaike. Direktiivi

art 7 Ilg 1 kohaselt ei vdi nimetatud sattest tarkghjuks kdrvale kalduda.

Agentide tegevust reguleeriva direktiivi 86/653/EB 16 satestab, et direktiiv ei valista
likmesriikide poolt satete rakendamist, mis naewagndilepingu rikkumise korral ette

voimaluse leping erakorraliselt Ules 6elda.

Direktiivi 90/314/EEC pakettreiside kohta art 4 Tgkohaselt peab reisikorraldaja reisi
olulise puudulikkuse korral tagama reisija tagasingse ja hivitise maksmise, mida vdib

pidada vahemalt osaliselt sarnaseks lepingu |16ps¢atiigusega.

Direktiivi 87/102/EEC art kohustab liikkmesriike rdgerima krediidiandja poolt kauba
tagasivotmise tagajargi. Sama regulatsioon on uuektdvi projekti art-s 26. Uues
projektis on tarbijakrediidilepingu rikkumisega sam kiisimusi ka tapsemalt reguleeritud.
Nii n&eb art 24 ette kohustuse tagada, et kredidjéa ei saaks rakendada tarbijate suhtes
ebaproportsionaalseid abindusid makseviivitusedkaega nduda kogu krediiti reeglina
tagasi enne kui on antud tdiendav tahtaeg tasumjadhrbijat hoiatatud.

Direktiiv 92/85/EEC art 10 p 1 lubab ette ndha juwhid, kui t6dlepingu saab erandjuhtudel
|6petada ka raseda, hiljuti stinnitanud voi rinntgeva emaga. Selliseks erandjuhtumiks
vOiks autori arvates arvatavasti olla ka tookohstgtwluline rikkumine.

Direktiivi 93/13/EEC lisas toodud keelatud tutptmgste naidisloetelu lit b keelab tarbija

kahjuks tutptingimuse, mille jargi ettevotja piirama seadusjargset vastutust lepingulise

1% p|cC art 7.3.1, comm 3 lit ¢ (P 184).
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kohustuse rikkumise eest. Lisaks voivad tutptingietuolla vastuolus ka direktiivi art-s 3

satestatud uldpohimdtetega.

5.7. PECL

PECL vbimaldab sarnaselt CISG-ga lepingu Uhepdol§pétada, kui teine pool lepingut

rikub™>. P8himétteliselt sarnaneb regulatsioon ka vélagigadusele.

PECL art 9:301 Ig 1 kohaselt vbib pool lepingu l@o&, kui teine pool rikub lepingut
oluliselt. Taitmisega viivitamise korral vdib mé&taaviivitanud poolele taitmiseks
taiendava tahtaja art 8:106 jargi ja selle moodudemgu lopetada. PECL art 9:302
kohaselt vOib osadena taitmisele kuuluvas lepingwikuna IOpetada vastaspoole
lepingurikkumise korral tksnes siis, kui rikkumioa oluline lepingu jaoks tervikuna.
PECL art 9:303 Ig 1 jargi toimub lepingu I6petamswdlest teisele poolele teatamisega.
PECL art 9:304 viimaldab lepingu lI6petada ka &us,lepingut ei ole veel rikutud, kuid
on ilmne, et oluline lepingurikkumine toimub. Art1®5 jargi tuleb sel juhul reeglina
vOimaldada teisel poolel kohustuse taitmist kiroetateatades talle eelnevalt lepingu
I6petamise kavatsusest. PECL art 9:303 Ig 4 kohdsetakse leping automaatselt
I6ppenuks, kui pool ei saa taielikult ja kestvalpihgut taita vabandatava asjaolu tottu (art
8:108).

PECL art 8:103 kohaselt on lepingurikkumine olulikei:

a) kohustuse tapne jargimine on lepingu jaoks maarav;

b) taitmata jatmisega jadb kahjustatud pool oluliséldral ilma sellest, mida ta
lepingu jargi vbis oodata, valja arvatud juhul, keine pool ei ndinud seda tagajarg
ette ega pidanudki ette nagema;

C) taitmata jatmine oli tahtlik ja annab kahjustatuslele pohjuse eeldada, et ta ei saa

uskuda ka poole tulevasse taitmisse.
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PECL art 8:109 jargi vOib printsiipidest tulenevaiiguskaitsevahendeid kokkuleppel
valistada voi piirata, kui kokkuleppele tuginemieeole vastuolus hea usu p&himdttega.
PECL art 4:110 sisaldab ka vdimaluse tuhistadatiigiipnus, millega hea usu pdhimotte
vastaselt kaasneb Giguste ja kohustuste olulirekéatust valjaviimine teise lepingupoole
kahjuks.

Euroopa Tsiviilkoodeksi Uurimisgrupi projekti kauge muiugi lepingu reguleerimiseks
Euroopa Liidus viide art 401 Ig-s 2 on tehtud er®&CL kohaldamisel mudgilepingutele,
markides, et PECL art 8:103 lit a (vOimalus I6petéeping kohustuse rikkumise tottu, kui
kohustuse tapne jargimine on kohustuse jaoks mpgrakimotteliselt midgilepingute

I6petamisel ei kohaldata, kui just ei ole selgelkku lepitud, et tarnetéahtaeg on lepingu
jaoks oluline. PECL art 404 Ig 2 kordab sama poléanhGeelgi selgemalt (st lepingu voib
|6petada vaid PECL art 8:103 lit b vOi c jargi).n&a paragrahvi Ig 3 kohaselt voib
tarbijamuigi puhul ostja lepingu l6petada, valjgaaud juhul, kui lepingurikkumine on

vaike. PECL art 406 reguleerib tapsemalt osatagaetéepingu IOpetamist, tuues
pohireeglina selgelt vélja lepingu Idpetamise vaabas suhtes, mille suhtes
lepingurikkumine toime pandi. Projekti art 105 kebl on see pdhimotteliselt

dispositiivne regulatsioon, kui projekti satetestudene teisiti. Eraldi on projekti art 105

lg-s 2 réhutatud, et imperatiivsed on tarbijamuégsatted. Nii naiteks on tarbijamuugi
kohta projekti art 404 Ig-s 3 ette néhtud, et osti lepingu Uhepoolselt |6petada ka

muujapoolse mitteolulise lepingurikkumise tottu.

Projekti agendi-, frantsiisingu ja distributsio@pingu reguleerimiseks Euroopa Liidus art
1:305 Ig 1 jargi voib ka nimetatud lepingu I6petadiepoolselt vastaspoole olulise
lepingurikkumise tottu PECL art 8:103 b lit b jdaga mitte it a) alusel. Sama paragrahvi
lg 2 kohaselt ei voi Ig-st 1 kokkuleppel kdrvalddaada.

Projekti teenuse osutamise lepingute reguleerimidakroopa Liidus viide art 112 Ig 4
kohaselt rohutatakse, et klient vbib teenuse osstamepingu l6petada tUksnes PECL art

9:304 kohaselt, kui on selge, et teenuse osutdpadtaste rikkumisega kaasneb lepingu

155 | shemalt vt Lando, Ik 12 - 13.
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oluline rikkumine PECL art 8:103 kohaselt. Projekti 210 kohaselt vdib klient I6petada
ehituslepingu ehitaja kohutuste rikkumise téttundss PECL art 8:103 lit b vdi c jargi.
Projekti art 710 Ig 4 kohaselt on piiratud ravitee® osutaja digust I6petada ravileping
patsiendi kohustuste rikkumise tottu. Projektiesditbn dispositiivsed. Lepingu lIdpetamise
diguse suhtes sdlmitavatele kokkulepetele ei dde ptiranguid ette nahtud. Art 710 Ig 4
vOib vast siiski lugeda keeluks laiendada lepingyepoolse I6petamise digust patsiendi
poolse lepingurikkumise puhul tervishoiuteenusdarsise lepingu puhul.

5.8. HINNANG EESTI OIGUSSUSTEEMILE

Vorreldes lepingu Ghepoolse I6petamise regulateaeeipoolkasitletud digussisteemides
Eesti Gigusega, ilmneb Eesti seaduse lahendustavuaslepingu tGhepoolse I6petamise
vOimalustest ja alustest lepingu rikkumise tottdj@ibntes kaasaegsele arusaamale sellest
valdkonnast. Taidetud on ka vastavad Euroopa Liidumoniseerimise ja unifitseerimise
nduded. Vorreldes teiste kasitletud teemadega toriarvates aga hulgaliselt klisimusi ja
probleeme voladigusseaduse mdistmisel olulise ggpikkumise tbttu lepingu I6petamise
Uksikasjades. Esineb mitmetimdistetavusi ja vassid| mille kérvaldamiseks on ilmselt

vajalik seadusandja sekkumine.

Tunnustuseks voladigusseadusele on kindlasti,ie¢\alt varasemast digusest tunnistab
see lepingu Uhepoolset I6petamist kui Giguskaitsendit vastaspoole lepingu rikkumise
puhul. LOpetamine toimub tahteavaldusega ja on &bkn igasuguse olulise
lepingurikkumise korral. Eristatud on lepingu |Gpeist koos tagasitditmisega
(taganemine) ja ilma selleta (Ulesutlemine). Piositks tuleb kindlasti lugeda vdimalust
|dpetada leping teise poole rikkumise korral soitersellest, kas teine pool rikkumise eest
ka vastutab. Oiguste kuritarvituse tdkestamisek®latine ka VOS § 101 Ig 3 , millest
tulenevalt ei saa pool teise poole lepingurikkumeiseginedes lepingut I6petada, kui ta ise

selle rikkumise pohjustas.
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Problemaatiliseks tuleb aga lugeda oluliste lepitkgumiste naidisloetelu VOS § 116 Ig-s
2, mis praegusel kujul on vastuoluline. Eeltdstatgirobleemi VOS § 116 Ig 2 p-de 1 ja 2
vahekorrast saab ilmselt lahendada kohtupraktikatkGige seeldbi, et tdlgendada p 2
kitsendavalt, st p 1 kontekstis, mille kohaseltlpksgingut rikkunud pool siiski saama ette
naha, et temapoolne lepingutdhtaja rikkumine séabaselline, et tahtaja Uletamisel kaob
teise poole huvi lepingu taitmise vastu. Autoriaes ei oleks dige seaduse tdlgendamine
selliselt, et igasugune kohustuse rikkumine, mifigmise olulisuse kohta kohustust
rikkunud poolel andmeid pole, digustaks lepinguaganema. See paneks lepingut
rikkunud poolele maaramatult suure riski lepingtntésel. Kui kohtupraktika siiski peaks
teist teed minema, tuleks autori arvates seadumtldsti muuta. BGB § 323 Ig 2 p 2
eeskujul vdiks kaaluda, kas VOS § 116 Ig 2 p 2 mdksala ei peaks piirama iksnes
taitmise aja rikkumisega, kuna vastasel juhul ottes&ahekord sama I0ike p-ga 1
ebamaérane, lisaks on raske p 2 kohta tuua naiteid, ei seonduks just tdhtaja

uletamisega.

Autori hinnangul tuleks VOS § 116 Ig 2 p 3 seadusempis vilja jatta. Subjektiivse
kriteeriumi sisetoomine lepingu rikkumise hindanisieole kooskdlas satte muu loogikaga
ja nagu nahtub VOS § 116 Ig-st 4, ei oleks ka Képlaustuse tahtliku rikkumise puhul
vOimalik ega oigustatud kogu lepingu ldpetamine ail@itmiseks taiendavat tdhtaega
andmata (seega ilma VOS § 116 Ig 2 p 5 aluseta). teKitab vaidlust siiii tdendamise
koormis. Seadus ei kaotaks autori hinnangul sefidet midagi, pigem muutuks
selgemaks. Lahendatud saaks nii ka probleemid warset VOS § 116 Ig-ga 4. Sarnast
regulatsiooni ei sisalda Saksa ega ka Madalmasattused, samuti ei nde seda ette CISG.
Satte eeskujuks on olnud PICC ja PECL, kuid nai€CPHart 8:103 lit f jArgi on tahtlus
lepingu I6petamise aluseks vaid siis, kui see amp@ijuse eeldada, et ei saa uskuda
tulevasse taitmisse, st sisuliselt on vajalik kaksjimust, mis VOS § 116 Ig 2 on
séatestatud alternatiivselt (p-d 3 ja 4). VOS lahesede on I&him PICC, mis neid kahte alust
samuti eristab (art 7.3.1 Ig 2 lit ¢ ja d), kuideb&atdiendava taitmise tahtaja ette vaid
taitmisega hilinemise korral ning lisaks vdhemalldab, et rikutaks siiski mingit olulist
kohustust. Seega ei ole tapselt sellisel kujul EKesti seaduses, sama olukorda mujal
reguleeritud.
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Autori arvates tuleks VOS-st vélja jatta ka § 14@Ip 4, kuna tegemist on ilmselt lepingu
Ulesiitlemist reguleeriva sattega ja sellisena enjudea suuresti kaetud VOS § 116 Ig-ga 3
ning §-dega 117 ja 196. Lahendatud saaks nii kalg@emid vahekorrast VOS § 116 Ig-ga
4. Ei piisaks aga Uksnes sétte véljajatmisest, vastiavalt tuleks muuta ka VOS § 196 Ig 2
ja just selles sattes reguleerida, et kui lepirdurinise tottu voib eeldada, et lepingut ka
edaspidi ei taideta, vOib lepingu Ules Gelda ta&gks tdiendavat tdhtaega madramata. Sate
tuleks Uhtlustada ka VOS § 117 Ig-ga 2 ning vdirad#d teisele poolele eelnevalt oma

edasist taitmist reeglina siiski tagada voi kintéta

Tapsustada tuleks ka VOS § 116 Ig 2 p 5 ning nimsdis, et lepingust ei oleks vdimalik
taganeda ebaolulise kohustuse taitmisega viivitankerral. Samas kaasneks sellise
lahendusega ebakindlus, kas tahtaja maaramisega sklavutatakse see, et tdhtaja
mooddudes lepingu taitmata jatmist oluliseks rikksehis lugeda vOi mitte. See aga
kahandaks ka tdiendava taitmise téhtaja vaartaisell. Tosiselt tuleks kaaluda VOS §
116 Ig 2 p-st 5 sBnade "likskdik millist" valjajagnja VOS § 116 taiendamist BGB § 323
lg 5 teise lause eeskujul, valistades vahemalhd@iea tdhtaja kaudu lepingu |6petamise
ebaolulise mittekohase taitmise korral. EbaolulikBumine ei digusta lepingu I6petamist
ka Madalmaade seaduse jargi. CISG seob tdienddtajaddandmise Uksnes taitmise
ettendhtud ajaks toimumata jatmisega, mitte muepadurikkumistega. Ainult taitmisega
hilinemist loevad tdiendava tadhtaja andmise eelduden PICC ja PECL. Nii tuleks
kaaluda ka taiendava tédhtaja mé&aramist lepingutddpieega seoses Uksnes téhtaja
Uletamisega seoses. Voimalik, et voladigusseadegdatsioon on ka siin "liiga kaugele”

lainud ja voimaldab lepingut liiga kergekaelisépétada.

Seaduses tuleks ilmselt tdpsustada ka VOS §-de TG ja 196 vahekorda ehk kas ja
millises ulatuses VOS § 116 kestvuslepingu rikkemisorral ikkagi kohaldatakse.
Muuhulgas voiks VOS §-s 196 selgemalt satestaddepihgu vaib erakorraliselt Ules
delda vaid olulise lepingurikkumise korral ja etiaéinnatakse VOS § 116 jargi (olgugi et
VOS § 116 Ig 6 vdimaldab praegu vastupidist jardéda
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Tapsustamist vajaks ka VOS §-de 115 ning 116 - vidiSekord. Kuigi seda on ilmselt
vOimalik teha ka kohtupraktikas, oleks seadusendégtel siiski kergem satteid madista,
kui selgitavad satted sisalduksid seaduses endasajBones vdiks VOS § 115 tapsustada
selliselt, et vahemalt pohikohustuse taitmise asdwmbju hlvitamise ndudmist voiks
samaaegselt lugeda lepingust taganemiseks (vahesadltpeaks see tulenema ka VOS §
115 Ig-st 4). Véimalik aga, et tuleks ildse kaaludes VOS § 115 peaks olema kohaldatav
uksnes lepingulise kdrvalkohustuse rikkumise komals taganemiseks ei digustaks ning
muus osas vaid lepinguvéliste vblasuhete puhulinvaalselt voiks sétet aga tapsustada

selliselt, et see ei kehtiks mittekohase taitmiseak.

Kaaluda tuleks BGB § 326 Ig 5 laadse satte seadusgist, mis annaks poolele selgelt
diguse lepingust taganeda ka siis, kui volgnikuustbse taitmine on objektiivselt vbimatu
(see peaks aga tulenema ka VOS §-st 105), kuiigiiensaa vélgnikult eeldada voi kui

taitmiseks vajalikud kulud on oluliselt suuremadrre@des jAmedas ebaproportsioonis
vOlausaldaja huviga taitmise vastu. Selle sattegataks vastastikuse lepingu puhul
selgemalt, et Uhe poole vabanemise korral lepidgmise kohustusest jaaks teine pool

selleks ikkagi kohustatuks.

Voimalik, et lepingu Uhepoolse Idpetamisega seoatuuleb tédpsustada ka miudgi- ja
toovotulepingu puhul, eelkdige tarbijamuuki reguiesst EL direktiivist l&htudes. Kuigi
formaalselt peaksid nduded taidetud olema, tuleb vdlla tapsustada Uldosa ja erisatete
vahekorda. Seejuures tuleks kaaluda satete taiesidaBuroopa Tsiviilkoodeksi
Uurimisgrupi projekti kaupade muugi lepingu reguiegseks Euroopa Liidus art 401 Ig 2
ja 404 Ig 2 ja 3 alusel, mis piirab taganemisediédaluste kohaldamist mudgilepingule.

Samasugused pdhimdbtted sisalduvad ka mitme tgsgldiigi kohta kaivas projektis.

Kindlasti tuleb parandada VOS § 432, tapsustamaidiustuslepingu sdlmimist ja sellest
taganemist, kui kindlustusvétjale ei edastatud kbginguga ette néahtud teavet. Samuti
vOiks tapsustada liikluskindlustuse seaduse 8§ 13, lgeda esmajoones osas, kas see sate

valistab muul viisil lepingu I6petamise olulise kikmise t6ttu voladigusseaduse lldosa ja
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kindlustuslepingu erisétete alusel. TLSE ettevaiammsel tasuks veel kord kaaluda ka

korralise ja erakorralise Ulesutlemise aluste jaguist ja omavahelist vahekorda.

Muudatusi ei vaja autori arvates VOS lepingu |dpese kui diguskaitsevahendi
regulatsiooni dispositiivsuse lahendus, seda egékderinevate lepingute spetsiifikat
arvestades. Kohtupraktika peab siin paika panenvé,pmilliste lepingute puhul ja
kuivord sellised kokkulepped on lubatud. Tarbijaks tarbijalemttgi puhul ja eluruumi
Gdrnikule Gdrilepingu puhul on seaduse satted mikimperatiivsed. Vaidlusi vdib kull
tekitada ja tapsustamist vajada VOS § 313, eelkiigémus, kui laialdaselt véivad pooled
kokkuleppel lepingu rikkumisest tulenevat lepinguakerralise ulesutlemise 0Gigust
laiendada vOi kitsendada. Tapsustamist vajaks kadlkstuslepingu s6lmimisele
vastuvaidlemise regulatsiooni (VOS § 432) dispisitise kiisimus. Vajalikud piirangud
lepinguvabadusele sisalduvad ka tUuptingimusi esgjulates satetes ning probleemiks

vOib olla vaid nende satete interpreteerimine kpraktikas.
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6. LEPINGU LOPETAMINE MUUL MOJUVAL POHJUSEL KUI KOH USTUSTE
OLULINE RIKKUMINE

6.1. EESTI OIGUS

Lisaks muudele lepingu Uhepoolse I6petamise voistele tunneb seadus ka voimalust
|6petada leping Uhepoolselt seaduses satestatud mdjuval pdhjusel. Reeglina on
tegemist juhtumiga, kui lepingu jatkamine poleksaranmdistlik, ilma et toime oleks
pandud olulist lepingurikkumist. Vdladigusseadusdosias on selline vdéimalus Uldiselt
ettenahtud kestvuslepingute jaoks ja séatestatud \8XS 196 lepingu erakorralise
Ulesttlemise Oigusena. Erakorralise Ulesttlemis@gualuseks on ka oluline
lepingurikkumine, kuid ulesitlemisdiguse teostamgiepiirdu sellega nagu lepingust
taganemine. VOib Oelda, et samad asjaolud, misstagad lepingust taganemist, peaksid
reeglina digustama ka Ulesutlemist, kuid erakarealilesttlemisdigus laheb kaugemale.
Nii on poolel VOS § 196 Ig 1 kohaselt Gigus lepargkorraliselt iles delda pdhimétteliselt
igasugusel mojuval pbhjusel. Lepingu voib erakasedd Gles 6elda mitte ainult seetdttu, et
vastaspoolt lepingut rikub, vaid ka muul mdjuvahpfsel. Missugune see mdjuv pohjus
on, on jaetud igal konkreetsel juhul seaduse rakjanatsustada ja eri lepingute puhul saab
see olla erinev. Seaduses on satestatud ka moénjogadnid, kui muu mdjuv pdhjus

annab aluse lepingust taganemiseks.

Uheks lepingu pooltest séltumatul mdjuval pdhjudpktamise aluseks VOS uldosas on §
97 Ig-s 5 antud vdimalus lepingust taganeda voiibes delda, kui materiaalselt oleks alus
lepingu muutmiseks (VOS § 97 Ig 2), kuid see eivd@analik voi maistlik. VOS §-d 267
ja 268 annavad kinkijale md&juval pdhjusel digusgateeda kinkelepingust. VOS § 323
I6ike 1 puhul voib Utrileandja |6petada eluruumirii@pingu, kui talle on utrileping
eelmiselt Gdrileandjalt tle tulnud ja ta vajab tuigli ruumi tungivalt ise. Mida tihedam
isiklik side on lepingupoolte vahel, seda erinevdm@dhjused vobivad erakorralist

Ulesitlemist digustada. Lepingu erakorraline llesiisdigus kehtib séltumata sellest, kas
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kestvusleping on tahtajaline voi téhtajatu, olulm®g et selle kasutamiseks oleks mdjuv
pbhjus. Lepingu modjuval podhjusel I6petamise juhtidmeon vdladigusseaduses
konkretiseeritud naiteks liisinglepingu kohta 8663 kindlustulepingu kohta §-des 471,
473, 493 Ig-s 2, 495 ja 519, samuti naiteks liiklodlustuse seaduse §-s 22. Vastuoluline
on autori arvates regulatsioon arvelduslepingu puli®S § 720 Ig 1 kohaselt vdib
kontopidaja arvelduslepingu erakorraliselt tlesdaelkui kasundiandja rikub oluliselt
lepingust tulenevat kohustust. VOS § 720 Ig 3 kehas6ib kontopidaja téhtajatu

arvelduslepingu siiski Ules 6elda ka muul méju\a@thjpsel.

Eraldi annab lepingu I8petamiseks aluse pankrafise®. Selle § 46 Ig 1 jargi on

vOlgniku pankroti korral vdlgniku pankrotihaldudigus otsustada, kas ta jatkab lepingu
taitmist voi loobub sellest. Teise poole jaoks viElimisest loobumist pidada sisuliselt ka
lepingu l0petamiseks. Teise poole ainsaks voimkkigaab loobumise puhul ndude
esitamine pankrotipesasse. Pankrotiseadus redqukégendavalt vaartpaberiturul séimitud
lepingute taitmist. Seaduse 8§ 49 piirab mudgilepitigpetamist, kui lepingutaitmist tagab
omandireservatsioon muudavale asjale, 8-d 50 {iE&/pd UUri-, rendi- ja liisinglepingute

|6petamist.

Lepinguvabadus lepingu mdjuval pdhjusel I6petantigguse valistamise vOi piiramise
kohta on piiratud. Uldiselt on kokkulepped lubafwDS § 196 ei ole imperatiivne), kuid
arvestada tuleb samade piirangutega, mis lepingetdinise Oiguse puhul lepingu
rikkumise korral. Eriti tiUptingimustega ei saatadpikaajaliste kestvuslepingute puhul
lepingupoolelt véimalust mdjuval pdhjusel suhe Bpa (VOS § 97 peaks oma loomult
autori arvates samuti imperatiivne olema). Muudganigute kui kestvuslepingute puhul
voib poolele samuti anda lepingu mojuval pdhjuSgletamise diguse, kuid piirangutega,

mis kehtivad ka muude lepingu Idpetamise juhtudeklateppimise kohta.
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6.2. SAKSA OIGUS

BGB 8-s 314 on satestatud poole dldine vdimaludaediles kestvusvblasuhe, Kui
asjaolusid arvestades ja mdlemapoolseid huvisitléiaa ei saa poolelt lepingu jatkamist
eeldada kuni kokkulepitud aja vdi korralise Ulesiitise tahtaja méddumiseni. Sate on kull
uus, kuid vastab sisult senisele Saksa kohtupiaktjla teoorial®’. Sate annab vdimaluse
I6petada kestvusvblasuhete mitte Uksnes vastaspoblgstuste rikkumise tottu, vaid ka
lepingut l6petavast poolest endast tingitud asjagbii hoopis muu pohjuse, naiteks
asjaolude olulise muutumise tdttti Nagu juba margitud, on BGB § 314 piiratult
dispositiivne. Lubatud on individuaalsed kokkulegperakorralise ulesutlemisdiguse
piiramiseks, kuid mitte valistamiseks. Keelatudsatle paragrahvi rakendusala piiramine

thdptingimustega.

Erandliku diguse lepingu I6petamiseks annab ka B¥5B13. Selle kohaselt vdib pool
asjaolude muutumise korral nduda teiselt pool@héina lepingu muutmist. Séte on uus,
kuid sisaldab endast Saksmaal seni teooria ja koditika poolt tunnustatud
pShimétteid®®. Kui lepingu muutmine ei ole véimalik voi teisgibolelt oodatav, v&ib

kahjustatud pool lepingust taganeda voi kestvusublte lles delda (BGB 8§ 313 Ig 3)

Lepingute erakorralise Uulesutlemisega seotud Ukgikan reguleeritud konkreetsete
lepingute juures. Nii tapsustab BGB 8§ 490 Ig 1 ekst laenulepingu erakorralist
Ulesitlemist pdhjusel, et enne laenu valjastamistaenusaaja varaline olukord oluliselt
halvenenud. BGB § 490 Ig 2 annab fikseeritud isiges hipoteeklaenu votjale Giguse
Oelda laenuleping erakorraliselt Ules pohjusetaetajab tagatiseks olevat kinnisasja muul
otstarbel. Sate on ilmselt dispositiitA® BGB § 528 annab kinkelepingu puhul kinkijale
erandliku diguse kingi tagasinbudmiseks, kui kiakgi suuda kinke tottu ennast enam
elatada vOi tdita seadusest tulenevaid Ulalpidashisg&tusi. BGB § 530 annab kingi

tagasinbudmise Giguse ka siis, kui kingisaaja adaméiud kinkija voi tema |&hedase suhtes

158 pankrotiseadus. 22. 01. 2003. - RT | 2003, 17, 95.

157 selle, kestvusvélasuhte definitsioonide, liikidetgganemisest piiritlemise kohta vt p 5.2.
138\t lahemalt Palandt Erg — Heinrichs, § 314 RnJ(S 206).

1%91ahemalt vt Palandt Erg —Heinrichs, § 313 Rn 1$-996 — 197).
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dles jamedat tdnamatust vOi pannud toime jamedastilmise. Satteid ei ole otse
imperatiivsena nimetatud, kuid nende iseloomustb véeda autori arvates vahemalt

osaliselt eeldada.

BGB 8-s 543 on toodud naitlik loetelu erakorralidesttlemise pdhjustest udrilepingu
puhul (BGB 8 543 kehtib BGB § 581 Ig 2 jargi ka déepingu puhul). Pdhjus
erakorraliseks (ilesiitlemiseks peab tulenema Uémige saaja riski valdkonndSt
Tegemist on Uldiselt imperatiivse satt¥§aBGB § 569 piirab (lesitlemist veelgi
imperatiivselt eluruumi Gurniku kasuks. BGB § 603 @nnab tasuta kasutamise lepingu
puhul kasutusse andjale diguse leping Ules 6eldaték vajab ise asja ettendhtamatu
asjaolu tottu vajab. BGB § 671 Ig 3 tagab erakmealilestitlemisdiguse kasundi puhul.
BGB § 723 Ig 1 kinnitab seltsinglase Gigust Oeldzkerraliselt tles seltsinguleping. BGB
8§ 723 Ig 3 jargi on regulatsioon imperativne. HGB 89a kordab mdlemapoolse
erakorralise Ulesutlemise ©6igust agendilepingu pulidindlustuslepingu erakorralise
|dpetamise digust on tapsustatud ka mdnes VVGssadgolude olulise muutumise kohta
(nait §-d 27, 70 ja 158).

BGB 8§ 626 jargi saab kumbki pool mdjuval pdhjusaiakorraliselt lles 6elda
teenistuslepingu, mh tddlepingu. Seaduses ei obkoemnlise (Ulesitlemise aluseid
ammendavalt antud nagu pole ka néitlikku loetel@teSon Uldise arvamuse jargi
imperatiivné®®. Ulesttlemise kaitse seaduse § 13 Ig 1 vdimaldehajal vaidlustada
erakorraline Ulesitlemine samamoodi nagu korralitesitlemine, st piiratud tahtaja
jooksul avaldusega tookohtule. Kui kohus leiabiilesitlemine on seadusega vastuolus,
kuid tootajalt ei saa eeldada t66le naasmist, #ipdtohus ise tddsuhte otsusega.
Ulesitlemise kaitse seaduse § 13 Ig 2 satestalsedguhused, millal on kui tlestitlemine

on vastuolus heade kommetega (siis voib Ulesitefulsamatusele ka hiljem tugineda).

160 palandt Erg — Putzo, § 490 Rn 4 (S 299).

181 palandt — Weidenkaff, § 543, Rn 33 (S 629).
182 palandt — Weidenkaff, § 543 Rn 3 (S 626).
183 palandt — Putzo, § 626 Rn 2 (S 784).
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Taiendav voimalus leping tditmata jatta ja Uhepslblédpetada maksejbuetuse tottu,
samuti piirangud lepingu I8petamisele on satest&aigankrotiseadusedd®, tapsemalt
selle 8-des 103 — 128.

6.3. MADALMAADE OIGUS

BW-s ei sisaldu Uldist paragrahvi, mis voimaldakpdtada Uhepoolselt lepingu muul
mdojuval pdhjusel kui teise poole kohustuste olulikkumine. Kull on BW art-tes 6:258 —
6:260 ette néhtud vdimalus asjaolude olulise muigenpuhul taotleda kohtult lepingu

muutmist voi I6petamist, kui lepingu jatkamine daknselt ebamdistlik.

Erakorralist Ulesutlemist muu kui kohustuste rikksentottu vbimaldavad aga mitmed
satted BW eriosas. Nii satestab BW art 7:408 Ig r@karalise Ulesttlemisdiguse
kdsunduslepingu puhul professionaalse kasundivaipks. BW art 7:439 voimaldab
mojuval pdhjusel I6petada agendilepingu voi ndudfsetamist kohtus art 7:440 kohaselt.
BW art 7:439 Ig 4 kohaselt on tuhine kokkulepe,legi& tGhele pooltest antakse 6igus
otsustamaks, kas poOhjus on lepingu I6petamiseksuvmd@W art 7:504 tapsustab
erakorralist Glesutlemist reisilepingu puhul. BW &513 kohaselt on regulatsioon reisija
kasuks imperatiivne. BW art 7:605 Ig 2 vdimaldalsubselt erakorraliselt I0petada
hoiuleping kohtuotsuse alusel. Eluruumi Gdrilepingiib tles 6elda tksnes kohtuotsuse
alusel (BW art 7A:1623c Ig 1, imperatiivne samal@ kohaselt). Kohus otsustab BW art
7A:1623e Ig 1 kohaselt, kas ulesutlemiseks on m@dkjus. Toolepingu voib samuti
|dpetada muul mojuval pdhjusel (BW art 7A:163902)g Naitlik loetelu pdhjustest on
sisuliselt imperatiivselt antud art-tes 7A:16397f&1639qg. BW art 7A:1684 Ig 1 kohaselt
voib kohus seltsinglase hagi alusel I6petada mojpdhjusel seltsingu. BW art 7A:1725 p
2 naeb ette vdimaluse tuhistada (vernietigbaarketépingu kui kingisaaja pani kinkija

suhtes toime kuriteo.

184 |nsolvenzordnung. 5. 10. 1994. - BGBI | 1994, 288803, 345.
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Kokkuleppevabadus lepingu |6petamise Oiguse kodise tpoole kohustuste rikkumise
tbttu voib olla piiratud eraldi tttptingimustegapilegute puhul BW art 6:233 alusel.
Spetsiffilist keelatud tluptingimust loetelude®ks.

6.4. CISG

CISG ei nae ette lepingu lI6petamist muul pohjuseil kohustuste rikkumise tottu.

Lahedaseks voib sellele instituudil pidada siiskbG art 73 Ig 2, mis naeb erisattena
mitmekordsete tarnelepingute puhul ette voimalediese lepingu taielikuks I6petamiseks,
kui lepingu rikkumine annab mdjuva pdhjuse eeldaztarikkumine toimub edaspidi, st

|6petada sisuliselt leping tuleviku suhtes (lUlesd@&e CISG-i art 73 Ig 3 vdimaldab

|6petada sellise lepingu ka juba saadud tarnetéesukui tarnitud kaupa ei saa enam
kasutada eesmargil, millega pooled arvestasid ¢epsdImimisel. Nimetatud CISG séate ei
ole séatestatud imperatiivselt ning sellest voib6ajérgi eelduslikult kokkuleppel korvale

kalduda.

6.5. PICC

Ka PICC ei tunne uldist vbimalust I6petada lepinguirmdjuval pdhjusel kui teise poole

rikkumise tottu. Lahedaseks instituudiks voib paddCC art 7.3.3, mis annab poolele
diguse I6petada leping ka enne olulist lepingurikigt, kui on selge, et see toimub véi kui
teisel poolel on vBimaldatud taitmist kinnitadasge ei ole seda teinud. Kull tunneb PICC
uldist vdimalust art-te 6.2.2 ja 6.2.3 alusel padta kohtu poole lepingu muutmiseks voi
|6petamiseks, kui asjaolud on oluliselt muutunug@galt ei saa eeldada lepingu jatkamist.

Lepingu saab sel juhul I6petada vaid kohus (arBd@4 lit a).

PICC lepingu ldpetamist lepingu rikkumise tottu ukgerivad satted on pdhimotteliselt
dispositiivsed, kuid kokkulepped vdivad olla vastusohea usu péhimdttega (art 1.7).
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6.6. EUROOPA LIIDU OIGUS

Euroopa Liidu direktiivides on lepingu erakorraligkestutlemise kisimusi kasitletud vaid

episoodiliselt.

Nii satestab vaid agentide tegevust reguleerivektivi 86/653/EEC art 16 lit b otsesdnu,
et direktiiv ei valista liikmesriikide poolt sateteakendamist, mis vdimaldavad
agendilepingu erakorraliste asjaolude ilmnemises idlelda. Direktiivi 90/314/EEC art 4 Ig
5 jargi tuleb reisijale pakettreisilepingu puhupilegutingimuste muutumise korral enne

reisi algust tagada vdimalus lepingust lahtittlerkss

Direktiiv 92/85/EEC art 10 p 1 lubab liikmesriigttte naha juhtumid, kui t66lepingu saab
erandjuhtudel |6petada ka raseda, hiljuti sinndawdi rinnaga toitva emaga. Direktiiv

98/59/EC kohustab tagama, et tdotajatega kolleddlivdolepingu I6petamisel tootajatest
olenematutel pdhjustel toimuksid t6otajate esindgja eelnevalt konsultatsioonid ja et
lepingute |6petamisest oleks teatatud padevaléejdalyeorganile, kes voib I6petamist ka
naiteks edasi lukata (art-d 2 — 4). Direktiivi 2003/EC art 4 kohaselt ei vOi ettevotte
uleminek olla iseenesest aluseks tdotajatega tingepopetamisele. Samas on lubatud

likmesriikidel sellest p&him®ottest siiski teha nidgeaid erandeid.

Direktiivi 93/13/EEC lisas toodud keelatud tutptmgste naidisloetelu lit g keelab tarbija
kahjuks tluptingimuse kasutamise, mille jargi ditgv vOib tahtajatu lepingu Ules Oelda
muul kui mdjuval pdhjusel. Lisaks voivad tutptingised olla vastuolus ka direktiivi art-s

3 satestatud uldpShimdtetega.

6.7. PECL

PECL ei tunne kestvuslepingu madistet ega uldistnabist selline leping mdjuval pdhjusel

Ules 6elda. Ainsaks modjuvaks pdhjuseks on vastdspdoline lepingurikkumine. Samas
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tunneb PECL nagu PICC vdimalust nduda asjaoludéselunuutumise korral lepingu
muutmist, kui leping muutub poolele tleméa&ra kooraka (PECL art 6:111%°. Kui
pooled lepingu muutmises kokkuleppele ei joua, \Wihus PECL art 6:111 Ig 3 jargi nii

lepingut muuta kui ka selle |6petada.

PECL art 8:109 jargi vOib printsiipidest tulenevaiiguskaitsevahendeid kokkuleppel
valistada voi piirata, kui kokkuleppele tuginemieeole vastuolus hea usu p&himdttega.
PECL art 4:110 sisaldab ka vOimaluse tihistadatiigiipnuse, millega hea usu ja ausa
kauplemise pohimotte vastaselt kaasneb Oiguste ghudtuste oluline tasakaalust

valjaviimine teise lepingupoole kahjuks.

Kull tuntakse lepingu erakorralise Ulesutlemiseusiglaiemalt Euroopa Tsiviilkoodeksi
Uurimisgrupi projektis agendi-, frantsiisingu jastiibutsioonilepingu reguleerimiseks
Euroopa Liidus. Projekti art 1:301 Ig 1 ja art 143@rgi voib sellise lepingu thepoolselt
|I6petada mojuval pdhjuseligent and important reaspnSelliseks pdhjuseks on projekti
art 1:304 Ig 2 kohaselt asjaolu, mille tottu ei,saélema poole huvisid arvestades, eeldada
lepingut IGpetavalt poolelt lepingu jatkamist. Rigsioon on muus osas dispositiivne,
kuid sama artikli Ig 4 jargi on keelatud kokkuleprillega antakse Uhele poolele Gigus

hinnata, kas pohjus on lepingu I6petamiseks mdjuv.

6.8. HINNANG EESTI OIGUSSUSTEEMILE

Eesti seadusandja tehtud valikut kestvuslepingsiilkemiseks muul mdjuval pohjusel kui
kohustuste oluline rikkumine vdib pidada mdistlikjk arusaadavaks. Uldsate VOS § 196
naol lihtsustab slsteemist arusaamist ja on atlmiomangul igati maoistlik. Soéltumata
sellest, et sarnast satet ei ole teistes anallisels olevates allikates kui BGB-s, ei ole
lepingu erakorralise Ulesutlemise ndol tegemistatrgiguliselt tundmatu digusinstituudiga.
Seda naitavad eelkdige konkreetsete lepingute sldstativad erinormid. Kestvuslepingust

vabanemiseks peab olema lisaks vastaspoole kohmispiidisele rikkumisele ka muu

185\t ka Lando, Ik 13 - 14.
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vOimalus, kui pool ei saa vdi ei suuda lepingutrertéita temast endast oleneval olulisel
pohjusel. Voladigusseaduse regulatsioon on piisakatrakine ja voimaldab kohtul satet
paindlikult rakendada. Poolte Gigusi tasakaalugtatepingu tlesitlemise vdimalus VOS

8 97 alusel lepinguliste kohustuste vahekorra sdulnuutumise tottu.

Regulatsiooni tldiseks muutmiseks puudub autoratas vajadus. Kiill aga vbivad kerkida
seaduse rakendamisel samad probleemid, mida ninegiaigu erakorralise Ulesitlemise
diguse analldsimisel lepingu olulise rikkumise udtSeaduses tuleks autori arvates
korrigeerida arvelduslepingu erakorralist Ulesttsmeguleerivaid sétteid (VOS § 720 Ig
1 ja 3). Toetada tuleks erakorralise ulesutlemigsta lahtiseks jatmist t6dlepingu puhul,
kuid Ule tuleks vaadata TLSE satted korralise jakeralise Ulesttlemise satete

omavahelise vahekorra kohta.
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LOPPSONA

Kaesolevas t60s esitatud anallts Eesti Oiguse kigipiagu Uhepoolsete IGpetamise
voimaluste kohta néitas autori arvates Eesti seamiljg pohimdtteliste valikute digsust.
Valitud lahendused on pd&hijoontes igati kaasaegs&@imalikult poolte huve arvestavad.
Pdhiliseks probleemiks on seadusandja valikutetava tdlgendused kohtupraktikas ja

kogu uues susteemi rakendumine.

ToOO kirjutamisel ilmnes aga rida probleeme detaikiustes, mille kohta esitas autor ka
omapoolsed vdimalused seaduse voimalikult eesndnagpks tdlgendamiseks ja
ettepanekud seaduse muutmiseks. Konkreetsed pnadieeon valja toodud
vahekokkuvdtetes. Pohiliselt on vastuolud ja tdbtganiskisimused tekkinud erinevate
allikate ja oigussiirete "kokkusulatamisel”, kusjes ei ole ilmselt mitte alati piisavalt
arvestatud erinevate Gigussiusteemide erinevaiddilgeid.

Eestis kehtinud ja kehtiva diguse anallits naitabkalt, kuivord on Giguslik mote lepingu
|I6petamise vallas aastate valtel muutunud. Algegatigu peaaegu absoluutsest siduvusest
on seadusandlus liikkunud erinevate vdimaluste palkbeni end eri pdhjustel lepingust
siiski vabastada. Taganemisest kui erandlikust Uuldgpest on saanud dldine
oiguskaitsevahend lepingu rikkumise korral. Hagisal lepingu lIdpetamisest on saanud
tahteavaldusega lepingu |6petamine. Tsiviilkoodekdimalt puudulikud arusaamad

lepingu I6petamisest on asendatud pohjalike detailatsioonidega.

Eesti slUsteem vastab (ldjoontes ka Euroopa kaadabyns arusaamadele
lepinguvabadusest. Nii on lepinguvabadus tunnustgitintsiibina ja pohimotteliselt
lubatud igasugu seaduses erinevad kokkuleppedodjselt tunnustatud lepingu siduvuse
pohimdottest on aja jooksul aga tekkinud rida oiwdsndeid, mida t66s on ka valja toodud.
Samas on oluliselt piiratud lepinguvabadust takgengutes ja muude lepingute suhtes,

kus Uht poolt vdib pidada traditsiooniliselt teis&grgemaks” (nagu téoleping ja eluruumi
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Udrileping). Eraldi on piiratud kokkuleppevabadtigiptingimustega. Autori hinnangul on

susteem tasakaalustatud ja peaks piisavalt tagaratdvotlusvabaduse.

ToO0 alusel voib esitada jargmised pohijareldused:

jatkuvalt voib lepingu taitmiseks kohustuslikkusghpnotet pidada lepingudiguse
alustalaks;

erandid lepingu taitmiseks kohustuslikkuse pdhiggiton satestatud konkreetsete
lepinguliikide juures, kusjuures on ilmne tendeetlkdige lepingu "ndérgema”
poole kaitseks lepingu Gihepoolse I6petamise voisnddiendada;

Eesti seaduse uldine siisteem lepingu Uhepoolstalase vallas on kaasaegne ja
vastab Uldiselt parematele Euroopa eeskujudele GddSja mudelseadustele,
samuti Euroopa Liidu direktiividele;

hetkel ei ole ette n&ha, et Euroopa lepingudiggsiHs senisest oluliselt suurema
unifitseerimise suunas ning pigem tegeletakse FHaoolLiidu tasandil
detailkiisimustega, kuid mudelseaduste naol on vahe@igusteadusliku mdtte

arengusuund ilmne ja Eesti seadus on sellegahgatioonias;

Eesti seadusandlus ei vaja vahemalt l&hitulevilggsnfu Uhepoolse I6petamise
kisimustes pohimdttelist muutmist, t60s esitatuchpadusettepanekud puudutavad
detailregulatsioone;

voladigusseaduse rakendamisel saab maaravaks kaktikp kujunemine
erinevates kisimustes, millest raskeimaks vdib moogida lepinguvabadusega
seonduvate kusimuste kasitlemist ja tUuptingimusegulatsiooni reaalset

rakendamist.

Vastusena sissejuhatuses pustitatud kisimuseley#adigusseaduses toodud lepingu

Uhepoolse Idpetamise vdimalused arvestavad piisan@lema lepingupoole Gigustatud

huve ja ootusi, vOib t66 alusel taie kindlusegaatas et lUldiselt peaks see nii olema kiill.

Moningad puudused detailides ei peaks andma aldish,vet ststeemis oleks midagi

pohimotteliselt vale oleks. Tagatud on dldine |gpiwvabadus ja lepingu taitmiseks
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kohustuslikkus. Erandid sellest pohimottest on é&staitud tarbijate (laiemas tahenduses)
majanduslike ja sotsiaalsete huvide kaitseks staw@jate ebaausa kaitumise eest. Nii
vOib vastata ka kisimusele, kas leping on endis&pdhimdttena siduv, kindlasti
uldjoones jaatavalt. Tendents lepingu Uhepoolsas@daiendamiseks ei tdhenda, et riik
peaks imperatiivse regulatsiooniga sekkuma nasékes 6tjate vahelise miugi-, ehitus- voi

rendilepingu I6petamise kiisimustesse.
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ZUSAMMENFASSUNG

In diese Arbeit wurden die verschiedene Mdglichkeider einseitige Aufhebung des
schuldrechtlichen Vertrages in der GesetzgebungRegublik Estland analysiert und
estnische System mit anderen verglichen. Das ZieAdbeit war aufgrund der Analyse zu
bewerten, ob die estnische Rechtsordnung die meddRechtssysteme Europas
vergleichbar ist und dass die Anforderungen depgdischen Union erfillt sind ist und ob

irgenwelche Veranderungen im Gesetz noch vorzunehwégeen.

Im 1. Teil wurde die betreffende Regelungen deslakds vor Eintritt des

Schuldrechtsgesetzes am 01. 07. 2002 und meistefedelungen der alten sowjetischen
Zivilgesetzbuch beschildert. Aus diesen wurde &tbah, dass die Regelungen nicht
ubersichtlich und eher mangelhaft waren. Es fgidtisch die allgemeine Lehre Uber die
Aufhebung des Vertrages und Uber ihre Wirkungere Rechtssprechung hat nicht die

Problemen gelost.

Im 2. Teil wurde die Ubersicht tiber die RegelungenBRD, Niederlanden, CISG, PICC,
PECL und die geltende Rech der EU gegeben und dieemogliche Entwicklungen
geschrieben. Dabei sind die einige Verschiedenlagitgetaucht, im Grunde sind aber die

Regelungen ganz vergleichbar.

Im 3. Teil wurden die Fragen der allgemeine Vesfegheit behandelt. Vor allem wurden
die Grenzen der Vertragsabreden im Bereich derragsaufhebung erdrtert. Aus der
Analyse wurde ersichtlich, dass im Grossen und &aririnzip der Verbindlichkeit des
Vertrages allgemein anerkannt und auch im estarsd@esetzgebung Grundstein der
Regelung ist. Doch wurden auch die verschiedeneBaskungen der Vertragsfreiheit
erortert, darunter vor allem die Félle, wo die Vagsfreiheit im Bereich der Aufhebung
des Vertrages in Verbrauchervertrage, Wohnraummmigige und Arbeitsvertrage sehr

beschrankt oder ganz ausgeschlossen ist, mit dehdi&i schwachere Partei des Vertrages
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zu schiutzen. Besonders wurden die Rahmen der YYsftezheit in allgemeine
Geschaftsbedingungen behandelt. Dabei hat auch G#isetzgebung der EU viel
beigetragen. Auch die mogliche verfassungsrecllRtobleme und tber die prozessuelle
Mdglichkeiten sich vor nichtgesetzmassige Vereinbgen zu schitzen, sind kommentiert
geworden. Es wurde zudem Uuber die Problemen derreBegng zwischen der
Vertragsaufhebung und die Abreden der auflésenadBnBang geschrieben. Im Ergebnis
war ersichtlich, dass das estnische Recht der éisdpen Modellen ganz &hnlich und
zudem ganz modern ist. Die allgemeine Vetragsfieise gewahrt, doch sind auch die
schwachere Parteien gesetzlich geschitzt vor rmacgbrauchliche Abreden, sowie in

individuellen Abreden und auch in allgemeine Ge#isbadingungen.

Im 4. Abschnitt wurden die verschiedene Madoglich&ejt der Vertrag einseitig ohne
sachliche Grund aufheben zu kdnnen, ertrtert. Daloede die allgemeine Mdglichkeit
der Vertrag jeder Zeit zu aufheben, Widerrufsreces Verbrauchers bei
Verbrauchervertrage, ordentliche Kiindigung detlés®e Dauerschuldverhaltnisse und das
Widerspruchsrecht der Parteien gegen die Verlamgebeim befristeten Vertrages, deren
Frist worden abgelaufen ist, kommentiert. Alle didddglichkeiten, einseitig von Vertrag
zu befreien, sind auch in andere Rechtsordnungkanbé und haben das Ziel, dass die
Parteien nicht Ubermassig von Vertragen belasteteve sollen und die schwéchere
Parteien einfachere Mdglichkeiten haben sollen rdgriederzeit zu aufheben. Besonders
bei der ordentliche Kiundigung der Wohraummietverttend Arbeitsvertrag sind einige
Problemen im estnischen Recht aufgetaucht, dieieeilich komplizierte Regelung einige
Schwierigkeiten im Praxis bedeuten kénnen. Doclailgemeinen sind die Regelungen
gut ausbalanziert und die Rechte der Paretienesoller Bedurfnisse der Praxis

entsprechen. Auch sind die Anforderungen der EUllerf

Im 5. Abschnitt wurde die Vertragsaufhebung als MReschutzmittel und einseitige
Gestaltungsrecht bei der Verletzung des Vertragesandere Partei erortert. Das stellt
sich im Ganzen die neue Regelung fur Estland urath @am Europa allgemein dar. Das
estnische Gesetz ermoéglicht dem Vertragsparteinvemaere Partein Vertrag verletzt hat,
von Vertrag zurickzutreten oder Vertrag zu kindidgeoch gibt es hier einige Problemen
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bei der konkreten Regelungen, die nicht alle zuwlea abgestimmt sind und
maoglicherweise einige Verbesserungen im Gesetzrdafo. Doch ist die Regelung
allgemein ganz ubersichtlich und modern und diggeifProblemen kénnen hoffentlich in

Rechtssprechung Uberschritten werden.

Im 6. Abschnitt wurden hauptséchlich die Mdglichkaider ausserordentliche Kiindigung
der Dauerschuldverhéltnisse analysisert. Im allgeemesind die Lé6sungen des estnischen
Gesetzgebers zutreffen und vergleichbar mit anidénelern. Doch gibt es einige Probleme
im Bereich der ausserordentliche Kuindigung der \&ommietvertrdge und

Arbeitsvertrage, doch die sind wahrscheinlich mllder Rechtssprechung Iosbar.

Im allgemeinen kann man sagen, dass esthische RethBereich der einseitige
Aufhebung des Vertrages ganz fortschrittlich unddera ist, zudem an Erfordernisse der
EU genitgt und auslandischen Vorbilden vergleichlsr Die Hauptprinzipien des
Vertragsrechts sind im Gesetz geschrieben: im Brirt der Vertrag immer fir die
Parteien verbindlich. Die einige Ausnahmen von @primzip sind notig, die
Gleichgewicht zwischen Parteien dei Verbraucheraige einigermassen zu erreichen. Die
einige Probleme, die im Rahmen der Arbeit aufgdtignd, kann man ziemlich einfach

im Gesetz I6sen oder auch in der Rechtssprechugrgchritten werden.



