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Sissejuhatus

Riigi dritihingutega seonduv on Eestis viimasel ajal suure tdhelepanu all olnud. Eesti riigil on
osalus 32 tegutsevas aritihingus®. Vaikese riigi puhul on see piisav arv selleks, et riigi
arithingud mdjutaksid nii majanduskasvu kui ka turul toimuvat. Kui majandusvaldkonnas on
olnud palju arutlusi selle ule, kuidas efektiivselt juhtida riigi osalusega &riuhingut, siis
digusteaduses on kerkinud ules teistsugused probleemid. Uheks pdletavaks teemaks on riigi

osalusega arithingute konkureerimine riigihangetel.

Riigi osalusega ariihingud vdivad turul koos teiste ariihingutega konkureerida, sealhulgas
osaleda hangetel®. Euroopa Liidu 8iguses on seda pdhjendatud eesmérgiga hoida siseturg
konkurentsile vdimalikult avatuna.® Riigi osalusega ériiihingutel on kéikide liikmesriikide
rahvamajandustes oluline osa.* Médda ei saa aga vaadata sellest, et riigi osalusega aritihingute
osalemine turul toob endaga kaasa ka teatud riske ausale konkurentsile. Oiguseksperdid on
juhtinud t&helepanu ohule, et need drithingud vdivad ristsubsideerida oma pakkumisi
maksumaksjate arvelt.” Viimasel ajal on selle teemaga seoses sattunud suurema tihelepanu
alla iseérnis need riigi aritihingud, kes osutavad riigile tht teenust sisetehingu alusel, kuid
sellega paralleelselt konkureerivad ka hangetel. Nende arithingute puhul tekib kisimus, kas
sisetehinguga ei kaasne ehk eelised, tanu millele saavad nad teha hangetel oluliselt odavamaid
pakkumisi. Sellise eelise n&ol vdib tegemist olla ka ebaseadusliku riigiabiga Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELTL) artikli 107 Ig 1 tahenduses.

Sisetehing on spetsiifiline maiste riigihankediguse valdkonnas. Riigiabi kuulub aga
konkurentsidiguse valdkonda. Sisetehingut ja riigiabi reguleerivad seega eri Oigusharude

normid.

Sisetehing kujutab endast erandit riigihanke korraldamise kohustusest. Sisetehingut késitleb
riigihangete seaduse (RHS) § 14'. RHS § 14 ' Ig 2 jargi on sisetehing hankija leping
arithinguga, mille kdik aktsiad vOi osad kuuluvad otseselt sellele hankijale vdi talle koos

teiste hankijatega. Lisaks eeltoodud ndudele peavad sisetehingu sGlmimiseks olema tdidetud

! Seisuga 01.09.2015. , Riigi osalusega driiihingute nimekiri ja tegevusalad 31.08.2015. a seisuga®. Eesti
Vabariigi Rahandusministeerium. Kodulehekiilg. Kattesaadav veebis: http://www.fin.ee/riigi-osaluste-
valitsemine (01.12.2015).

? EKo C-305/08, CONISMA, p 29.

¥ EKo C-568/13, Data Medical Service, p 34.

* Euroopa Komisjoni direktiiv 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega &riiihingute vaheliste finantssuhete
labipaistvuse ning teatavate ettev6tjate finantslabipaistvuse kohta - L 318/17, 17.11.2006, preambula p 2.

® Caranta. R. General Report. Public Procurement Law: Limitations, Opportunities and Paradoxes. The XXVI
FIDE Congress in Copenhagen, 2014 Congress Publications Vol. 3 (DJ@F, 2014), 1k 142.
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kdik RHS § 14" Ig-s 3 toodud eeldused. Need eeldused késitlevad hankija ja lepingupoole
vahetut seotust ning lepingupoole tegevust, mis peab toimuma hankija huvides.

Riigiabi mdiste ja kriteeriumid on sétestatud ELTL artiklis 107 Ig 1. Riigiabi olemasoluks
peavad olema tdidetud teatud eeldused. Abi peab olema antud riigi poolt vGi parinema riigi
ressurssidest, andes abi saajale eelise. Meede peab olema valikuline ning kahjustama voi
ahvardama kahjustada konkurentsi. Viimaks peab eksisteerima moju liikmesriikide vahelisele
kaubandusele. Sealjuures satestavad artikli 107 16iked 2 ja 3, millal v6ib abi pidada siseturuga
kokkusobivaks. Riigiabi andmine ilma Euroopa Komisjoni ndusolekuta on keelatud vastavalt
ELTL artiklile 108 Ig-le 3.

Sisetehingut ja riigiabi reguleerivad eri digusharude normid ning nendel regulatsioonidel on
ka Euroopa Liidu siseturul erinevad eesmérgid. Euroopa Kohtu praktikas on 6eldud, et
ebaseadusliku  riigiabi  keelu eesmark on Kkaitsta turul tegutsevaid ettevdtjaid

konkurentsimoonutuse eest. °

Riigihankediguse eesmérgina on riigisiseses 0Giguses
traditsiooniliselt nahtud eelkdige riigieelarve kaitsmist. Seoses Euroopa Liiduga Ghinemisega
on riigihankediguse eesmark aga muutunud. Euroopa Liidu diguses on riigihankeBiguse
eesmargiks avatud ja ausa konkurentsi tagamine koikides liikmesriikides.’ Sisetehingu kui

erandi eesmark on aga kaitsta hankija organisatsioonilist autonoomiat.®

Riigiabi puhul on mdisted ,,riigi ressurssidest parinemine* ning ,,eelis lisna laia tdhendusega.
Eeliseks loetakse mitmesuguses vormis sekkumisi, mis vahendavad é&ritihingu eelarvet
tavaliselt koormavaid kohustusi. Selline eelis ei pea olema rahaline toetus kitsas tahenduses.
Oluline on, et see oleks oma olemuselt samalaadne ja samasuguse mdjuga.’ Riigi &riiihing,
mis osutab teenust sisetehingu alusel, kuid samal ajal konkureerib ka hangetel, v6ib seega nii
teoorias kui ka praktikas olla eelise saajaks. Eeliseks saab sellisel juhul olla sisetehinguga
saadud vahend v&i meede, mis védhendab koormust selle &ritihingu eelarvel ning vdimaldab tal

teha madalama hinnaga pakkumusi riigihangetel.

Kisimust sellest, kas ja millal saab sisetehing osutuda ebaseaduslikuks riigiabiks, on Euroopa
Liidu diguses vahe uuritud. Kéesolevas t00s pultaksegi leida vastust kusimusele, millal saab
sisetehinguga kaasneda ebaseaduslik riigiabi. Teemat uuritakse (he konkreetse &ritihingu

néitel. Selleks on riigile kuuluv aritihing AS Eesti Teed.

® EKo C-199/06, CELF, p 38.

" EKo C-26/03, Stadt Halle, p 44.

® EKo C-15/13, Datenlotsen Informationssysteme, Euroopa Kohtu kohtujuristi Paolo Mengozzi ettepanek, p 39-
41.

% EKo C-399/10 P ja C-401/10 P, Bouygues and Bouygues Télécom v. Komisjon ja Teised, p 101.



AS-i Eesti Teed ajaloo algus ulatub 2008. aastani. Aastal 2008 moodustati viie teedevalitsuse
hooldet66de osakonnast viis arithingut: AS Virumaa Teed, AS Saaremaa Teed, AS Pdrnumaa
Teed, AS Tartumaa Teed, AS V0rumaa Teed. Kdikide aktsiate valitsejaks oli Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Aastal 2011 sdlmiti viie arithingu Ghinemisleping. Selle
tulemusena stindiski uus riigi ariihing AS Eesti Teed, mis kanti &riregistrisse 2012. aastal. On
teada, et nende viie &ritihingu hendamise pdhjuseks oli see, et neid ettevotteid ei dnnestunud

riigil vé6randada huvi puudumise téttu.

EL oiguses Kkésitletakse ,,riigi osalusega dritihinguna® koiki ettevotjaid, kelle suhtes
ametiasutused vdivad otseselt vOi kaudselt kasutada valitsevat moju omandidiguse,
finantsosaluse, Vi ettevdtja suhtes kehtivate eeskirjade alusel.! Riigi osalus AS-s Eesti Teed
on 100 %', Seega on AS Eesti Teed riigi osalusega ariiihing. AS Eesti Teede pdhitegevuseks
on teehooldelepingu taitmine Laane-Viru, VOru, Tartu, Saare ja Parnu maakondades. Seda

teenust osutab AS Eesti teed Maanteeametile sisetehingu alusel.*®

AS Eesti Teed osaleb Maanteeameti riigihangetel, vOisteldes teiste pakkujatega maakondades
teehoiuteenuse pakkumiseks. Viimasel ajal on juhitud téhelepanu sellele, et Maanteeamet
ostab AS-It Eesti Teed otselepingu alusel teenust kGrgema hinnaga kui seda on vastavates
piirkondades turuhind.'* Ka Maanteeamet ise on juhtinud tahelepanu vajadusele AS Eesti
Teed erastada, kuna antud dritthingu olemasolu praegusel kujul kujutab endast teatavat ohtu

konkurentsile®®.

AS-i Eesti Teed puhul tekib seega kusimus, kas ja millise eelise on sisetehing sellele
arithingule andnud. Ei saa valistada, et Maanteeameti poolt AS-It Eesti Teed teehoolde
ostmine toimub tingimustel, mis on liialt soodsad ning kujutavad endast seetdttu

ebaseaduslikku riigiabi. Seetdttu sobib AS Eesti Teed antud magistritdé puhul praktiliseks

10 Rahandusministeerium. ,,Riigi osalusega driiihingute, sihtasutuste ja mittetulundusiihingute koondaruanne
2014. aasta kohta.*“ Tallinn 2015, 1k 17.
1 Euroopa Komisjoni direktiiv 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega &riiihingute vaheliste finantssuhete
labipaistvuse ning teatavate ettevotjate finantslabipaistvuse kohta, Artikkel 2 p b.
12 Riigi osalusega driithingute nimekiri ja tegevusalad 31.08.2015. a seisuga“. Eesti Vabariigi
Rahandusministeerium. Kodulehekiilg. Kattesaadav veebis: http://www.fin.ee/riigi-osaluste-valitsemine
(01.12.2015).
13 AS Eesti Teede p6hikiri, p 1.3.
14 postimees. ,,Maanteeamet: Eesti Teed tuleks kiiresti erastada®. 18.03.2015. Kattesaadav veebis:
?Sttp://maiandu524.postimees.ee/S126595/maanteeamet—eesti-teed—tuleks—kiiresti-erastada (30.04.2016).

ibid.
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néiteks, mille kaudu otsitakse vastust uurimiskisimusele. Teema aktuaalsus ning selle

uurimine reaalsest elust parineva néite kaudu annavad to6le ka uurimisvaartuse.

Kéesoleva magistritod eesmark ongi leida vastus kisimusele, kas AS Eesti Teede naitel voib
sisetehinguga kaasneda ebaseaduslik riigiabi. Leidmaks vastuse selle kiisimusele, uuritakse
AS Eesti Teede ning Maanteeameti vahelist sisetehingut riigiabi kriteeriumite kontekstis.
TeisisOnu, t60s analudsitakse, kas antud sisetehingu puhul on tdidetud ELTL artikli 107 Ig 1
kriteeriumid. TO0s kasutatakse seega valdavalt analudtilist ja sunteetilist uurimismeetodit.
T60 hlpoteesiks on, et sisetehinguga voib kill kaasneda ebaseaduslik riigiabi vahemalt juhul,
kui sisetehinguga saadud eelised ei ole piisavalt labipaistvalt eraldatud sellest teisest

majandustegevusest, mida riigi aritihing turul pakub.

Selleks, et teada saada, kas sisetehinguga kaasneb ebaseaduslik riigiabi, analttsitakse AS-i
Eesti Teed ja Maanteeameti vahelist sisetehingut riigiabi tunnuste kontekstis. Uuritakse, kas
kdnealuse sisetehingu olemasolul on ebaseadusliku riigiabi kriteeriumid tdidetud. Sellest
tulenevalt on ka t60 ehitatud dles selliselt, et suurema osa t00st moodustavad riigiabi eri
kriteeriume kasitlevad peatiikid. Nende alapeatiikkides antakse koigepealt (Ulevaade
kriteeriumi sisut. Seejarel uuritakse, kas sisetehingule iseloomulikud tunnused vastavad

omakorda riigiabi kriteeriumitele.

Kuivord AS Eesti Teede ja Maanteaameti vaheline sisetehing on antud magistritod Uks
peamine uurimisallikas, moodustavad AS Eesti Teedega seonduvad materjalid suure osa toos
kasutatavatest allikatest. Nende hulka kuuluvad lepingud ning dokumendid, mis annavad infot
AS Eesti Teede ja Maanteeameti vahelise sisetehingu sisu kohta. Kéesoleva t66 autori jaoks ei
ole kattesaadavad kdik vajalikud materjalid, mis on AS-i Eesti Teed osas analulsi tegemiseks
vajalikud. Nendeks on eeskaétt sisetehingu alusel Maanteeametile tehtavate téode hinnad, mida
ei avalikustata drisaladuse t6ttu. See tahendab, et autor on saanud kasutada piiratud hulgal

vajalikke materjale. See piirab mdneti ka analtlisi teostamist.

Olulise osa kasutatavatest allikatest moodustavad ka Euroopa Kohtu sisetehingu ja riigiabi
teemalised lahendid. Uuritakse ka Euroopa Komisjoni otsuseid ja suuniseid, kull teatud
ettevaatlikkusega nende allikate teisejargulise téhtsuse tottu Euroopa Liidu digusallikate

hierarhias.

Magistritd6 marksdnad: konkurentsidigus, avalik sektor, riigihanked, Euroopa Liidu 6igus



1. Sisetehingu olemus

Sisetehingu mdiste ei ole Uheselt maaratletud. Valismaa digusallikates kasutatakse enamasti
madistet in-house tehing (in-house provision). Euroopa Liidu kohtupraktikas nimetatakse seda
ka sisehankeks ja seotud ettevitiaga lepingu sdlmimiseks. *® Saksa 6iguses Kkasutatakse
termineid in-house Vertrag ja in-house Geschéft!’.

Euroopa riigihankedigus kohaldub juhul, kui hankija kavatseb s6lmida asjade ostmiseks vdi
teenuste osutamiseks mdeldud rahalise huviga kirjaliku lepingu, mille teiseks pooleks on isik,
kes on juriidiliselt temast eraldiseisev ning otsuste tegemisel sdltumatu.’® Sellisel juhul peab
labi viima hanke. Sisetehingu erand on ette nahtud lepingupoolte autonoomia tagamiseks.*®
Eesmark on tagada liikmesriigile haldusautonoomia, st vabadus otsustada oma haldusaparaadi
struktuuri Ule. Euroopa Liidu digus ei keela ametiasutustel tdita avalike huvidega seotud
ulesandeid omaenda administratiivsete, tehniliste v8i muude vahenditega. Asutus ei ole
selleks kohustatud péérduma selliste tiksuste poole, kes ei ole tema teenistuses.? Sisetehingu
erand on reguleeritud nii siseriiklikus kui ka EL Oiguses. Sisetehingu erandi kohaldamiseks
peavad olema téidetud teatud tingimused. Nende tingimuste tditmine garanteerib selle, et

tegemist on tGepoolest vaid nd formaalselt eraldiseisva liksusega.

Eesti Biguses satestab riigihangete seaduse § 14 Ig 2 esiteks, et aritihingu koik aktsiad voi
osad peavad kuuluma otseselt sellele hankijale voi talle koos teiste hankijatega vOi
sihtasutustega, mille ainuasutaja on see hankija voi mille kbik asutajad on see hankija koos
teiste hankijatega. Sisetehinguks ei loeta Eesti diguses tehingut, millega antakse teenuste

kontsessioon.

Sisetehinguga ostetava asja vOi teenuse saajaks peab olema vahetult hankija. Ariiihingu
tegevus — asjade miimine, teenuste osutamine vOi ehitustddde tegemine — peab olema
suunatud tema osanikuks, aktsionariks vdi asutajaks olevale hankijale voi hankijatele. Vastav
kohustus peab sisalduma ka pdhikirjas (RHS § 14" Ig 3 p-d 1-3). Tegutsemine hankija huvides

peab toimuma hankija territoriaalse padevuse piires ning ka see kohustus peab sisalduma

% EKo C-26/03, Stadt Halle, kohtujuristi Christine Stix-Hackl ettepanek, p 1; Euroopa Kohtu ja Esimese Astme
Kohtu lahendite kogumik, I osa, 2008-11, Luksemburg. Kokkuvdte Euroopa Kohtu otsusest 13.11.2008 nr C-
324/07, Coditel Brabant SA, Ik 51.

7 Naiteks Noch, R. Vergaberecht Kompakt. 5. Auflage. Werner Verlag, 2011, Ik 114 jj; Hardraht, K. In-house
Geschafte und europdisches Vergaberecht. Berlin, 2006, Band 119, Ik 132 jj.

18 EKo C-107/98, Teckal, p 51.

9 European Commission Staff Working Paper on Public-Public Cooperation. Briissel, 04.10.2011, p 6.

% EKo C-26/03, Stadt Halle, p 48.



pohikirjas (RHS § 14' Ig 3 p 4). Hankija lepingupooleks oleva &ritihingu tildkoosoleku véi
osanike koosoleku otsused vdi sihtasutuse ndukogu koosoleku otsused voetakse vastu

(ihehaalselt ning vastav kohustus peab sisalduma ka péhikirjas (RHS § 14' 1g 3 p 5).

Juhul, kui hankija s6Imib sisetehingu aktsiaseltsiga, mille aktsiad kuuluvad thele vGi enamale
hankijale, peab pohikirjaga olema ette nahtud teiste aktsionéride ostueesdigus. Selle kohta
peab olema kantud ka marge vaartpaberite registrisse (RHS § 14 1g 3 p 6).

Euroopa Liidu Oiguses peavad sisetehingu erandi kohaldamiseks olema kumulatiivselt
taidetud kaks Teckali kohtuotsusest tulenevat kriteeriumit. Teckali kohtuotsuse jargi ei
kohaldu riigihankedigus siis, kui tellija sélmib lepingu kolmanda isikuga, kes on temast kull
formaalselt eraldiseisev, kuid sisuliselt mitte.?! Niimoodi on Euroopa Kohus kitsendanud

teleoloogilise tdlgenduse kaudu ,,hankelepingu* mdistet.?

Esimene eeldus on see, et hankija peab teostama asjaomase isiku suhtes kontrolli, mis on
analoogne sellega, mida ta teostab oma iiksuste iile.”® Euroopa Kohus on selgitanud
»analoogse kontrolli“ tdhendust. See tdhendab, et isik on allutatud niisugusele kontrollile, mis
vBimaldab avalikul véimuorganil tema otsuseid mdjutada. Tegemist peab olema otsustava
méjuga nii strateegilistele eesmarkidele kui ka tahtsatele otsustele.?* ,, Analoogse kontrolli«
kriteerium vOib olla tdidetud ka siis, kui asjaomast isikut kontrollivad mitu vGimuorganit

thiselt.®

Euroopa Kohus on leidnud, et aktsiaseltsi puhul puudub ,,analoogne kontroll* néiteks siis, kui
selle aktsiaseltsi kapital on avatud vGdrkapitalile, territoriaalne tegevusvaldkond hdlmab kogu
riiki ja ka vélismaad, ning ndukogul on laiaulatuslik juhtimise p&devus selleks, et ta voiks
tegutseda autonoomselt.?

Eraettevdtja kas vBi vahemusosalus selle arithingu kapitalis, milles osaleb ka asjaomane
tellija, valistab igal juhul, et sel tellijal saaks konealuse &ritihingu Gle olla samasugune
kontroll nagu oma osakondade Ule. Seda pOhjusel, et erakapitali paigutamisel ettevottesse

lahtutakse erahuvidest ja jargitakse teistsuguseid eesmarke.?’

2! Commission Staff Working Paper on Public-Public Cooperation, p 6.

22 EKo C-26/03, Stadt Halle, kohtujuristi Christine Stix-Hackl ettepanek, p 52.
% EKo C-107/98, Teckal p 50.

?* EKo C-458/03 Parking Brixen, p 65.

> EKo C-324/07, Coditel Brabant SA, p 51.

% EKo C-458/03, Parking Brixen, p 72.

%’ EKo C-26/03, Stadt Halle, p 49-50.



Asjaolu, et tellija omab Uksi vOi koos teiste avalik-Oiguslike asutustega kogu dritihingu
kapitali, vOib, aga ei pruugi néidata, et tellija teostab asjaomase isiku suhtes analoogset
kontrolli sellega, mida ta teostab oma tiksuste tile.? Teckali kohtuasjas leidis Euroopa Kohus
kill, et ,,analoogse kontrolli* kriteerium oli tdidetud, kuna eraldiseisev iiksus kuulus tdielikult
tellijale.”® Seevastu kohtuasjas Carbotermo SpA leidis Kohus, et kui ariiihingu pohikirjast ei
tulene teda omavale omavalitsusele mitte mingit jarelevalve Gigust vOi erilist hadlebigust
juhtorganitele antud tegevusvabaduse piiramiseks, ei ole ,,analoogse kontrolli* kriteerium

taidetud.®

»Analoogse kontrolli* kriteerium ei ole tdidetud siis, kui asjaomane isik on turusuunitlusega,
tegutsedes turul sellise iseseisvusega, mille puhul on véimuorgani kontroll tema le sisuliselt
tihine. Hindamaks seda, kas turusuunitlus muudab kontrolli olematuks, peab analiilisima
kontrollitava isiku turutegevuse materiaalset ja geograafilist ulatust. Teiseks, vdimalikkust

luua suhteid erasektori ettevétetega.®

Teine Teckali kaasusest tulenev eeldus on, et isik peab tegutsema pohiliselt teda kontrolliva
hankija huvides. 3 Selle ndude eesmark on tagada, et Euroopa Liidu riigihankedigus
kohalduks kindlasti juhul, kui Uks ettevdte, mis on the v6i mitme kohaliku omavalitsuse

kontrolli all, tegutseb aktiivselt turul ja konkureerib seet6ttu teiste ettevdtetega.*®

Asjaomane ettevote tegutseb pohiliselt teda kontrolliva isiku huvides ainult juhul, kui selle
ettevotte tegevus on pdhimotteliselt allutatud sellele isikule ja kogu muu tegevus on
tahtsusetu.>* Isik peab omama ettevétte tile analoogset kontrolli omaenda iksusega, nagu on
mainitud kéesoleva peatiiki alguses. Euroopa Kohus on rohutanud, et ,,huvi® kriteeriumi
kontrollimiseks peab arvestama kéiki asjaolusid, nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid.*®
Euroopa Liidu direktiivi 2014/24/EL artikli 28 Ig 1 p b jargi on see kriteerium téidetud, kui

ule 80% asjaomase isiku tegevusest on suunatud teda kontrollivale hankijale.

Juhul, kui mitu omavalitsust omavad (ht ettevdtet, vdib tema pdhilise tegevuse kohta seatav
tingimus olla téidetud nii, et selle ettevdtte pdhiline tegevus ei pea olema mitte tingimata

seotud Uhega neist omavalitsustest, vaid nende omavalitsustega nende kogumis. Sellisel juhul

%8 EKo C-340/04, Carbotermo SpA, p 37.
» EKo C-107/98, Teckal, p 12.
%0 EKo C-340/04, Carbotermo, p 38.
31 EKo C-324/07, Coditel, p 36, 38; EKo C-573/07 Sea, p 73-76.
%2 EKo C-107/98, Teckal p 50.
%3 EKo C-340/04, Carbotermo, p 60.
*ibid, p 63.
% ibid, p 64.
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on arvessevoetav tegevus see, mida selline ettevote teostab kdigi nende omavalitsuste

huvides. *°

*® EKo C-340/04, Carbotermo, p 70-71.
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2. Riigiabi olemus

Riigiabi on laiahaardeline mdiste, mida on 6iguskirjanduses seetdttu ka kritiseeritud. *’
Euroopa Liidu lepingutes ei ole antud ,,abi“ definitsiooni. Ebaseadusliku riigiabiga on
tegemist siis, kui on téidetud teatud kriteeriumid. Need kriteeriumid séatestab ELTL artikkel
107 lg 1. Abi saaja peab olema ettevdtja, st tegelema majandustegevusega® (1); abi peab
olema antud riigi poolt vdi parinema riigi ressurssidest (2); abi peab olema valikulise
iseloomuga (3); andma abi saajale konkreetse eelise (4); moonutama v6i olema vdimeline
moonutama ettevotetevahelist konkurentsi (5); ning mdjutama liikmesriikide vahelist
kaubandust (6). Need kriteeriumid peavad olema tdidetud kumulatiivselt. Kas v&i Uhe

kriteeriumi dralangemise korral riigiabi artikli 107 Ig 1 tahenduses ei eksisteeri.*°

Esimest tingimust — seda, et tegemist peab olema ettevOttega, st isikuga, kes tegeleb
majandustegevusega — tuleb mdista selle funktsionaalses tahenduses. Ettevdte on iga isik,
olenemata oma diguslikust vormist, kes tegeleb kaupade vdi teenuste pakkumisega turul. See
mdiste hdlmab ka riigi tegutsemist turul.** Oluline ei ole ka see, kas tiksus on loodud kasumi
saamiseks. Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktika alusel vdivad ka mittetulundusiiksused
pakkuda turul kaupu ja teenuseid. " Tuleb silmas pidada, et iiksust, mis tegeleb nii
majandustegevuse kui ka mitte-majandustegevusega, tuleb lugeda ettevotjaks ainult seoses

esimesega.*?

,»Riigi poolt* antava abi ja ,.riigi ressurssidest® pdrineva abi eristamine on vajalik selleks, et
rilgiabi mdiste kataks nii otseselt riigi poolt kui kaudselt riigi asutatud vdi maaratud
eradiguslike isikute poolt antud abi. ,,Riigi ressursside* kriteeriumi kontroll koosneb kahest
osast. Esiteks peab meede kujutama endast konkreetset rahalist koormust riigi eelarvele.
Teiseks peab meede olema riigile omistatav.*® | Riigi ressurssidest* pirinev eelis sealjuures ei
tdhenda seda, et tegemist peab tingimata olema riigi ressursside Ulekandmisega. Riigiabi

kriteeriume kasitletakse l&hemalt kdesoleva t66 5. peatiikis.

% Romariz, C. Revisiting Material Selectivity in EU State Aid Law — Or ,,The Ghost of Yet-To-Come*.
European State Aid Law Quarterly. 1/2014, Ik 39.
%8 EKo C-41/90, Hofner, p 21.
% EKo C-142/87 Belgia v. Komisjon, p 25; EKo C-431/07 Bouygues and Bouygues Télécom v. Komisjon, p 101.
“ Pfannkuch, B. Beihilferechtliche Risiken bei der Inhouse-Vergabe. Neue Zeitschrift fiir Baurecht und
Vergaberecht,16(2015) Heft 12, Ik 746.
*1 EKo C-209/78, Van Landewyck, p 21; EKo C-244/94, FFSA ja teised ning EKo C-49/07, MOTOE, p 27 ja 28.
*2 K omisjoni teatis 2012/C 8/02, p 9.
* EKo C-482/99, Stardust Marine, p 51.
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Eeliseks ELTL artikli 107 Ig 1 tdhenduses loetakse mitmesuguses vormis sekkumisi, mis
leevendavad 4riiihingu eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi. ** Eelise olemasolu
tuvastamisel kasutatakse nn turuinvestori testi. Vaadatakse, kas riik on abi andes kaitunud
nagu maistlik turuinvestor, piides maksimeerida oma tulu. Meede ei ole artikli 107 Ig 1
mottes ,,abi“, kui riigi osalusega ettevotja — abi saaja — vOinuks saada sama eelise
tavapdrastele turutingimustele vastavatel asjaoludel. Seda tehes peab eristama riigi kaht
erinevat rolli. Tuleb arvesse vdtta Uksnes eeliseid ja kohustusi, mis on seotud riigi Kkui

aktsionariga, mitte neid, mis on seotud riigi kui avaliku véimu kandjaga.*

Eelis on vélistatud siis, kui on taidetud nn Altmarki kriteeriumid. Altmarki kohtuotsuses asuti
seisukohale, et Gldist majandushuviteenust pakkuv ettevote ei saa artikli 107 Ig 1 td4henduses
eelist, kui riigi poolt antava abi ndol on tegemist kompensatsiooniga Uldhuviteenuse
osutamiseks.*® Erandi kohaldumiseks peavad olema taidetud kdik neli Altmarki kohtuotsuses

satestatud tingimust.

Meede on valikuline siis, kui see annab eelise ainult thele ettevdtjale, jattes eelisest ilma kdik
teised sama 6igusliku ja faktilise olukorraga ettevétted. *’ Kaks viimast tingimust —
konkurentsimoonutus ning moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele — on omavahel
tihedalt seotud. Konkurentsimoonutuse kriteeriumi taitmiseks ei ole vaja tdendada tegeliku
konkurentsimoonutuse olemasolu. Vaja on Uksnes uurida, kas abi vdib konkurentsi

moonutada. Juhul, kui eksisteerib oht konkurentsi moonutamiseks, on kriteerium taidetud.*

Konkurentsimoonutuse olemasoluga kaasneb ka liikmesriikidevahelise kaubanduse
méjutamine.*® Sealjuures ei ole vajalik, et abi saav ettevdtja ise osaleks Uhendusesiseses
kaubanduses. Oluline on see, et kui liitkmesriik annab monele ettevdtjale abi, voidakse
siseriiklikku tegevust séilitada vOi suurendada, mille tagajarjel véahenevad teistes
liikmesriikides asutatud ettevdtjate vdimalused siseneda selle liikmesriigi turule.>® Ka abi
suurus ei ole oluline — ka véikese suurusega abi vOib kujutada endast potentsiaalset ohtu

liilkmesriikidevahelisele kaubandusele. Sama kehtib ka siis, kui ettevéte ise on vaike. !

* EKo C-399/10P ja C-401/10P, France Telecom, p 100-101.

** EKo C-124/10 P, EDF, p 78-79.

“¢ EKo C-280/00, Altmark, p 89-93.

*" EKo C-126/01, GEMO, p 35.

8 EKo C-279/08 P, Komisjon v. Holland, p 131.

* EUKo T-298/97, Alzetta, p 80.

%0 EKo C-148/04, Unicredito Italiano SpA, p 58.

51 EKo C-280/00 Altmark Trans, p 81; EUKo T-298/97 Alzetta, p 86.
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Erandiks on de minimis’ regulatsioon, mille jérgi ei pea teavitama Euroopa Komisjoni abist,

mis ei lileta 200 000 € kolme aasta jooksul.>

Riigiabi valdkonnas on Euroopa Komisjonil (edaspidi Komisjon) ja liikmesriikidel jagatud
padevus. Vastavalt ELTL artikli 108 Ig-le 1 teostab Komisjon koost6ds litkmesriikidega

jarelevalvet olemasolevate abiststeemide Ule.

Artikli 108 Ig-s 3 satestatud nn standstill-klausli jargi ei tohi liikmesriik anda abi enne, Kkui
Komisjon on teinud teatavaks heakskiitva otsuse. Siseriiklike kohtute roll on Kkaitsta
uksikisikuid ka standstill-klausli rikkumise eest. Nende (ilesanne on votta kohaseid meetmeid
abi rakendamise ebaseaduslikkuse heastamiseks, et abi saaja ei saaks Komisjoni otsuse

tegemiseni abi vabalt kasutada.™

Abimeetme siseturuga kokkusobivuse hindamine kuulub Komisjoni ainupédevusse. Juhul, kui
Komisjon otsustab, et abi ei ole siseturuga kokkusobiv, tuleb abi tagasi nduda. Ebaseadusliku
riigiabi tagasindudmine toimub siseriikliku 6iguse satete alusel. ** Valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt on ebaseadusliku abi tagasindudmise eesmark taastada varasem
olukord ja see tulemus saavutatakse juhul, kui abisaajad voi teisisdnu abist tegelikult kasu
saanud ettevotjad tagastavad kdnealused toetused koos vdimalike lisanduvate intressidega.
Abi tagastamisega kaotab abisaaja eelise, mis tal oma konkurentide ees turul oli, ning abi

andmisele eelnenud olukord on taastatud.*

>2 Euroopa Komisjoni maérus (EL) nr 1407/2013, milles ksitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite

107 ja 108 kohaldamist véhese tahtsusega abi suhtes — L 352/1, 18.12.2013. Artikkel 3 Ig 2.

>3 EKo C-284/12, Deutsche Lufthansa, p 28-31.

> ibid, p 30.

% EKo C-277/00, Saksamaa vs. Komisjon, p 74-75; EKo C-357/14 P, Dunamenti Erémii Zrt. v Komisjon, p 110.
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3. Riigiabi ja in-house reeglite suhestumine
Asjaolu, et in-house leping on sdlmitud, jargides koiki riigihankediguse reegleid, ei vélista

riigiabi olemasolu. See, et hankija ei korralda teenuse ostmiseks hanget, ei tdhenda, et ta seda
pdhimaotteliselt teha ei saaks. Olukorras, kus hankijal on valida, kas korraldada hange voi
korraldada teenuse osutamist in-house viisil, on hankija omamoodi priviligeeritud seisundis:

ta voib s6lmida lepingu ilma hanget korraldamata, aga ta ei pea seda tegema.*®

Oiguskirjanduses on 6eldud ka seda, et in-house’i puhul ei saa viita, et puudub turg. Turg on
olemas, in-house tehingu puhul lihtsalt ei ole hankijal kohustust korraldada teenuse ostmiseks
riigihanget. Oiguskirjanduses on seatud kahtluse alla, kas sisetehing tildse kujutab endast
erandit riigihanke direktiividest. On pakutud vélja, et tegemist ei ole eranditega direktiivist,
vaid direktiivi kohaldamise piirangutega. Sel pdhjusel leidub ka autoreid, kes kasutavad
moiste ,,sisetehingu erand* asemel mdistet ,,sisetehingu reegel”. Niimoodi viidatakse sellele,
et sisetehingu puhul ei ole lepingud direktiivide kohaldamise alast véljas, vaid neile on
direktiivides satestatud menetlusreeglite kohaldamine vorreldes tavapéraste hankelepingutega
piiratud.>

Valitsev seisukoht on siiski, et riigihankedigus in-house lepingule ei kohaldu. RHS § 14 Ig 1
satestab, et hankija ei ole kohustatud rakendama riigihankeseaduses satestatud korda
sisetehingule. See on koosk&las Euroopa Kohtu ja Saksa kohtupraktika loogikaga. In-house
lepingule ei kohaldu riigihankediguse direktiivide satted ega ka riigihankediguse
tildprintsiibid.>®

Seda aga, kas ettevdte on in-house tehingu puhul saanud riigiabi tdhenduses eelise, hinnatakse
hoopis teiste parameetrite jargi. Siin ei oma mingit téhtsust see, et hankija organisatsiooniline
struktuur v@imaldab teenust ise pakkuda. Eelise olemasolu sdltub ainutiksi sellest, kas

ettevotte rahaline koormus, mida tal tavaparastel turutingimustel kanda tuleb, on vahenenud.>®

Teine pbhjus, miks v@ib riigihanke reeglite jargimist pidada riigiabi olemasolu seisukohalt
irrelevantseks, seisneb EL diguse hierarhias. Riigiabi reeglid on satestatud EL aluslepingutes
— primaarses Oiguses. Riigihanke korraldamist reguleerivad sétted on kirjas sekundaarses

Oiguses — direktiivides. See tdhendab, et riigiabi sdtted on hierarhias kdrgemal kohal Kkui

% pfannkuch B., Ik 747.

> Ginter C., Harginen K., Ik 4.

% Ginter C., Hirginen K., 1k 9; Trepte, P. Public Procurement in the EU. A Practitioner’s Guide. Second Edition.
The United States: Oxford University Press, 2007, Ik 201-202.

% pfannkuch B., Ik 747.
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riigihankeid reguleerivad satted. Seetdttu ei oma riigihankereeglite jargimine mingit tahtsust

selle jaoks, kas riigiabi kriteeriumid on samas olukorras taidetud v&i mitte.®

Riigiabi olemasolu in-kouse i puhul vdib seisneda eeskatt selles, et pakkujalt ostetakse teenust
turuhinnast kdrgema hinnaga. See ei olene sellest, kas teenust osutatakse hankementluse
tulemusena v&i in-house i alusel.®* Saksa Biguskirjanduses ollakse valdavalt seisukohal, et de
minimis e piiri Uletava ning nn grupierandiga mitte hdlmatud leping avalik-Gigusliku isiku ja
ettevotte vahel, mis on s6lmitud ilma hanget labiviimata, annab alust arvata, et vGib esineda
riigiabi.®

Tuleb téhele panna ka seda, et asjaolu, et teenust osutatakse in-zouse i alusel, ei tdhenda, et
selle teenuse turul osutamine on pohimotteliselt vélistatud. Teised ettevotted turul voivad olla
huvitatud sama teenuse pakkumisest, mida hetkel in-house i viisil osutatakse. Siin on oluline
vaid see, kas tegevus on nn majandusliku iseloomuga. See, et turg on reserveeritud vaid thele
kindlale ettevdttele, nagu in-house’i puhul ka on, muudabki riigiabi kontrolli iseérnis
vajalikuks.®®

In-house tehinguga kaasnevale ristsubsideerimise ohule on viidatud naiteks Euroopa Kohtu
kaasuses Viacom Outdoor. Nimetatud kohtuasjas oli kohalik omavalitsus kehtestanud
reklaamipinna omajatele reklaamimaksu. Probleem seisnes aga selles, et ka see kohalik
omavalitsus ise osutas reklaamipindade (ilesseadmise teenust. ** Esitati eelotsusetaotlus
kiisimusega, kas reklaamimaksust saadav tulu kujutab endast ebaseaduslikku riigiabi.

Euroopa Kohus leidis oma otsuses, et kiisimusele ei saa puuduva teabe téttu vastust anda.®®

Kohtujuristi arvamuses on aga selgitatud, kuidas saab antud olukorras esineda kusimus
riigiabist. Kohtujurist ttles oma arvamuses, et selliste faktidega kasasuses v0ib riigiabiga olla
tegemist Uhes kindlas olukorras. See oleks suhete kolmnurk, milles kohalik omavalitsus
avaliku vdimu teostajana kdigepealt kehtestab maksu ja annab siis laekunud maksutulust abi
piisava iseseisvusega avalikule reklaamplakatite tlespanemise teenuse osutajale. Kohtujurist
maoonas, et antud olukorras ei saa see kull nii olla, kuna avalik reklaamplakatite Glespanemise
teenuse osutaja ei ndi olevat organisatsiooniliselt ja eelkdige eelarve v6i raamatupidamise

seisukohast piisavalt iseseisev. Kui aga puudub ,,vilissuhe”, mis teeks iildse voimalikuks

% pfannkuch B., Ik 747.
% ibid.
%2 Hardraht K., Ik 122.
% pfannkuch B., Ik 747.
% EKo C-134/03, Viacom Outdoor, p 5-13.
% ibid, p 31-32.
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eriomase maksutulu eraldamise, siis puudub ka iseseisev abisaaja: kohalik omavalitsus ei saa
ennast ise subsideerida.®®

,Plisava iseseisvusega“ iiksus voiks olla aga nditeks kohaliku omavalitsuse enda iiksus. Juhul,
kui Teckali kriteeriumid on taidetud, saab Uksus osutada kohalikule omavalitsusele

reklaamplakatite lespanemise teenust in-house. Sellisel juhul oleks ka ristsubsideerimise oht
reaalne.

*® EKo C-134/03, Viacom Outdoor, kohtujuristi Juliane Kokott ettepanek, p 96.
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4. AS-i Eesti Teed kaasus

4.1. AS Eesti Teed

Pohikirja jargi on AS-i Eesti Teed eesmirgiks ,peamiselt Eesti Vabariigile kui
ainuaktsiondrile Eesti Vabariigi piires teenuste osutamine teehoiu alal ning selle tegevusalaga
otseselt vOi kaudselt seotud muude teenuste ja kaupade pakkumine, sealhulgas vajadusel

erakorraliste techoiutodde korraldamine ja teostamine.*®’

Pohikirjas on Oeldud ka seda, et kuna teehoiu leping on sGlmitud sisetehinguna, jargib
aktsiaselts pdohikirjas loetletud tegevusaladel tegutsemisel sisetehinguga kaasnevaid

majandustegevuse piiranguid.®®

Pohikirjas on toodud AS-i Eesti Teed tegevusalad. Nende hulka kuuluvad nii teede ehitus- ja
remonditodd kui ka néiteks liikluskorraldusvahendite valmistamine, paigaldamine, miik ja
laenutus; transporditeenuste osutamine; haljastus- ja heakorratood; elektritood. ® Seega
kuulub &rithingu tegevuste hulka lisaks teehooldusele ja remondile ka tsna suur hulk teisi
toid. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on 6elnud, et ligi 80% AS-i Eesti Teed
kdibest périneb riigile osutatud teenustest.”® Seega, umbes 20% kaibest périneb teistele
isikutele tehtud t6odest ja osutatud teenustest. Uurides AS-i Eesti Teed tegevust, on néha, et
ariuhing tegeleb migi ja teenuste osutamisega teistele isikutele. Néaiteks tegeleb aritihing
liiva, kruusa ja killustiku mitigiga.”* Samuti tegelevad nad masinate remondi ja hooldusega.’

Seega pakub AS Eesti Teed mitmesuguseid teenuseid ka teistele isikutele.

4.2. AS-i Eesti Teed ja Maanteeameti vaheline sisetehing

Kdnealuseks sisetehinguks on Maanteeameti ja AS-i Eesti Teed vahel aastal 2012 sdlmitud
»Riigimaanteede hoolde- ja sdilitusremondilepingud®. Need annavad AS-le diguse teostada

teedehoolet viies maakonnas. lga maakonna — L&&ne-Virumaa, Pdrnumaa, Tartumaa,

®7 AS Eesti Teed pdhikiri, p 1.3.

% ibid.

*ibid, p 1.4.

% Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 28.07.2015 vastus mérgukirjale, nr 1.15-5/15-00538/079.
™ AS Eesti Teed kodulehekiilg. ,,Liiva, kruusa ja killustiku miitik*. Kéttesaadav veebis:
http://www.eestiteed.eu/teenused/liiva-kruusa-ja-Killustiku-muuk/ (22.04.2016).

"2 AS Eesti Teed kodulehekiilg. ,,Masinate remont ja hooldus“. Kéttesaadav veebis:
http://www.eestiteed.eu/teenused/masinarem/ (22.04.2016).
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VoOrumaa ja Saaremaa — jaoks on s6lmitud eraldi hoolde- ja séilitusremondileping (edaspidi

,hooldeleping®). Sisult on kdik viis lepingut identsed.

Vastavalt lepingule on AS-i kohustuseks tasu eest teede hooldamine, remontimine,
teekasutuse korraldamine ning teede ja teekaitsevoondi haldamisega seotud muu tegevus.”
Sealjuures ei ole pooled hooldelepinguga reguleerinud Maanteeameti valduses olevate
karjaaride ning muu riigivara kasutamist.” AS Eesti Teed hooldab ligi 6200 km ulatuses
riigimaanteid, seega ligi 38% kogu riigimaanteede pikkusest.”

AS-i poolt teostatav teehoole hdlmab tavahoolet, perioodilist hoolet, séilitusremonti ning

® Tavahoolde sisuks on teede ndutavate

teehaldamisega seotud muid tegevusi.
seisunditasemete tagamine.”” Sellega seoses on &ritihingul muuhulgas jargmised kohustused:
maanteede seisukorra-alase teabe edastamine Maanteeametile, jarelevalve teede ja sildade
seisundi Ule, kattega teede puhastamine, haljastus ning talihooldus.”® Perioodiline hoole
kujutab endast peamiselt konkreetsete teede hooldamist kindla perioodi tagant, likvideerides
neil teedel tekkinud kahjustusi ja kulumisi.” Perioodilise hoolde t6dde tegemise vaatavad
Maanteeamet ja AS Eesti Teed ile iga aasta alguses.®® Maanteeametil on &igus séltuvalt
finantseerimise v@imalusest suurendada v@i védhendada jargmise lepinguperioodi perioodilise
hoolde rahalist mahtu kuni 40%, millega kaasneb hooldelepingu maksumuse muutmine.®
Sailitusremont kujutab endast olemasoleva teekatte sdilitamist kuni nende taastusremondi voi
kruusateele katte ehitamiseni.® Teehaldamisega seotud muude tegevuste hulka kuuluvad
muuhulgas defektsete liikluskorraldusvahendite eemaldamine teedelt, teehooldeks vajalike

lubade hankimine, hooldega seotud juurdlustel osalemine jm.%

AS Eesti Teed kohustub hiivitama teehooldega seonduvalt tekkinud kahju kolmandatele
isikutele, teatud eranditega. Samuti satestab hooldeleping, et &ritihing kohustub vajadusel

esindama Maanteeametit vaidlustes kolmandate isikutega, sealhulgas kohtuvaidlustes.

™ Maanteeameti ja AS-i Eesti Teed vahel s6Imitud riigimaanteede hoolde- ja séilitusremondileping nr 1-10/12-
00433/013,p 1.1., 3.1.

" ibid, p 3.3.

"> Maanteeameti viljaanne ,,Teeleht* nr 3/4 (71/72), Detsember 2012, Ik 23.

®ibid, p 3.1.

"ibid, p 10.1.

’® Maanteeameti ja AS-i Eesti Teed vahel s6Imitud riigimaanteede hoolde- ja séilitusremondileping nr 1-10/12-
00433/013. Lepingu lisa4.2.2,,p 1.1.,1.2,,1.3,,1.7., 1.14.

" ibid, p 11.1.

% ibid, p 11.4.

8 ibid, p 11.7.

% ibid, p 12.1.

 ibid, p 9.1.-9.4.
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Sealjuures kohustub &riihing kandma ko&ik kohtuvaidlustega seotud kulud, nende hulgas

4

menetluskulud. ® Liikluskahjude hiivitamine toimub Liikluskindlustuse Fondi v&i

kahjutekitaja kindlustuse poolt aritihingule.®

Hooldeleping on sdlmitud 5-aastase tahtajaga.®® Lepingu taitmine on jaotatud viieks 12-
kuuliseks perioodiks.®” Vahemalt tiks kuu enne aastase perioodi 18ppu alustavad pooled
labiradkimisi jargmise perioodi teehoolde tépsustamiseks. Vajadusel muudavad pooled

lepingut enne jargmise aastase perioodi algust.®®

Dokumendis ,,Omaniku ootused akstiaseltsile AS Eesti Teed* on 0eldud, et AS Eesti Teed on
valdavalt driliste eesmarkidega ariihing. See tdhendab, et AS Eesti Teed peaks teenima tulu
riigile, oma aktsionérile. Dokumendis on toodud pdhjused, miks riik AS-s Eesti Teed osalust
omab. Seda teeb riik nii tulu teenimise kui ka avaliku teenuse osutamise eesmargil. Uks
eesmark on tagada sisetehinguga riigieelarvest finantseeritavalt avalikult teenuselt
hooldeturule iseloomulikku tootlikkust. Teiseks, tagada Eesti teedel aastaringselt kvaliteetne

ja efektiivne teehoiu teenus Maanteeametiga s6lmitud hooldelepingute alusel.

Uheks p&hjuseks on toodud ka see, et AS-i Eesti Teed tegevuse kaudu on vdimalik luua ja
kujundada teehoiuga seotud valdkondade tegevuskeskkonda, sh uute teehoiu printsiipide ja —
tehnoloogiate katsetamist. Viimasena on toodud eesmérk olla valmis erakorralistes
olukordades (nii ilmastik kui elutdhtsa teenuse katkemise oht) operatiivseks tegutsemiseks ja
vajadusel ressursside timbersuunamiseks.®® Finantseesmarkideks on AS Eesti Teede puhul

kasumlikkus, konservatiivsus, efektiivsus ja omanikutulu.*

8 Maanteeameti ja AS-i Eesti Teed vahel s6Imitud riigimaanteede hoolde- ja séilitusremondileping nr 1-10/12-
00433/013. Lepingu lisa 4.2.2., p 9.5.
% ibid, p 9.6.
8 Maanteeameti ja AS-i Eesti Teed vahel s8Imitud riigimaanteede hoolde- ja silitusremondileping nr 1-10/12-
00433/013, p. 20.1.
¥ ibid, p. 20.8.
% ibid, p. 20.9.
8 Omaniku ootused aktsiaseltsile AS Eesti Teed, Ik 1.
*ibid, Ik 2-3.
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4.3. Sisetehingu eelduste taitmine AS-i Eesti Teed ja Maanteeameti vahelise sisetehingu
puhul

RHS § 14' Ig 2 nédeb esimese eeldusena ette, et sisetehing on lubatud, kui aritihingu kaik
aktsiad kuuluvad otseselt hankijale. AS-i Eesti Teed puhul on ainuaktsionériks Eesti

Vabariik.”* Hankijaks on samuti riik. Seega on see eeldus téidetud.

Sisetehinguks ei loeta tehinguid, millega antakse teenuste kontsessioon (RHS § 14* 1g 3 p 1).
RHS § 6 Ig 2 jargi on kontsessioon teenuse osutamise leping, mille esemeks on Komisjoni
maaruse nr 213/2008 VI ja VII lisas nimetatud teenuste tellimine ja mille kohaselt tasu
teenuse osutamise eest seisneb kontsessionddrile antud diguses osutada seda teenust ja saada
selle teenuse kasutajatelt tasu teenuse osutamise eest voi selles Giguses koos hankija rahalise
maksega. Kontsessioon erineb seega avalik-Giguslikust lepingust selle poolest, et avalik-
Oigusliku lepingu puhul makstakse ettevGttele ainult kindlat tasu tehtud t60 eest.
Kontsessiooni puhul seisneb tasu aga diguses teenust osutada ja selle eest omakorda tasu

saada.”

Hooldus- ja remonditeenused on kirjas maaruse lisas VI%, seega teehoolde puhul v&ib olla
tegemist teenuste kontsessiooniga. Edasi tuleb aga vaadata, kas on tdidetud kontsessiooni
teine eeldus — tasu peab seisnema kontsessionadrile antud diguses osutada seda teenust ja
saada teenuse kasutajatelt tasu vOi saada hankijalt rahalisi makseid. AS-i Eesti Teed ja
Maanteeameti vahelise in-house hooldelepingu jargi kohustub AS Eesti Teed tegema
aastaringset teehoolet tasu eest.* Lepingu p 6.4.1. sétestab, et aritihingul on digus saada
teehoolde tegemise eest hooldelepingus kokkulepitud tasu. Leping ei satesta, et tasu seisneb
AS-le Eesti Teed antavas 0Oiguses teenust osutada. Seega, tegemist ei ole teenuste

kontsessiooniga.

9 Riigi osalusega driithingute nimekiri ja tegevusalad 31.08.2015. a seisuga“. Eesti Vabariigi
Rahandusministeerium. Kodulehekiilg. Kattesaadav veebis: http://www.fin.ee/riigi-osaluste-valitsemine
(01.12.2016)

% European Commission. New Rules on Public Contracts and Concessions.Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2014, 1k 14.

% Komisjoni maarus (EU) nr 213/2008, 28. november 2007, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarust (EU) nr 2195/2002 iihtse riigihangete klassifikaatori (CPV) kohta ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU riigihankemenetluste kohta seoses CPV labivaatamisega — L
74/1, 15.03.2008, lisa VI.

% Maanteeameti ja AS-i Eesti Teed vahel s6Imitud riigimaanteede hoolde- ja séilitusremondileping nr 1-10/12-
00433/013, p 3.1.
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Jargmiseks sisetehingu eelduseks on see, et sellega ostetakse teenust, mille saajaks on vahetult
hankija. K&esoleval juhul on teenuse saajaks Maanteeamet. Maanteeameti n&ol on vastavalt
selle pdhimadruse 8§ 1 Ig 1 alusel tegemist Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
valitsemisalas tegutseva valitsusasutusega, kellel on juhtimisfunktsioon, kes teeb riiklikku
jarelevalvet ja kohaldab riiklikku sundi ning osutab avalikke teenuseid seaduses ettendhtud
alustel ja ulatuses. Sama sétte teise 16ike jargi esitndab Maanteeamet oma ulesannete taitmisel
riiki.*> Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on valitsusasutus, kes taidab seadusest
tulenevaid ja Vabariigi Valitsuse poolt seaduse alusel antud tlesandeid.®® Seega, nii teenuse

saaja kui ka hankija on riik.

RHS § 14" Ig 3 p 3 jérgi on sisetehingu eelduseks, et &ritihingu tegevus on peamiselt seotud
teenuste osutamisega tema aktsionériks olevale hankijale vdi hankijatele ning vastav kohustus
sisaldub ka pohikirjas. AS-i Eesti Teede pGhikirjas on satestatud: Aktsiaseltsi eemargiks on
peamiselt Eesti Vabariigile kui ainuaktsiondrile Eesti Vabariigi territooriumi piires teenuste
osutamine teehoiu alal ning selle tegevusalaga otseselt voi kaudselt seotud muude teenuste ja
kaupade pakkumine, sealhulgas vajadusel erakorraliste teehoiutddde korraldamine ja
teostamine.”” Seega sisaldub kénealuse &ritihingu pdhikirjas kohustus osutada teenuseid enda

aktsionarile.

Pohikirjas 6eldu aga ei Uhti sellega, kuidas AS Eesti Teed reaalselt tegutseb. Nagu eelpool
mainitud, osutab AS Eesti Teed teenuseid ka teistele isikutele, mitte ainult riigile. On teada, et
AS Eesti Teed osaleb pidevalt hangetel muude t66de pakkumiseks ning tegutseb aktiivselt
turul.%®

umbes 80%.

Maanteeameti vaitel moodustavad riigile suunatud teenused AS-i Eesti Teed kaibest

Sisetehingu erandi kohaldamiseks vajalik see, et kontrollitav ettevGte osutaks teenuseid
peamiselt teda kontrollivale hankijale. Kohtupraktikas on loetud sisetehingu erandi
kohaldamise jaoks piisavaks, kui 90-80% in-house ettevdtte tegevusest on suunatud teda
kontrollivale hankijale.*® K&ige uuemas riigihangete direktiivis on kénealune protsendiline
ndue 80%. Riigihangete direktiiv Utleb, et direktiivi kohaldamisalast jadvad vélja need

% Maanteeameti pdhimaarus. RT 1, 22.04.2015, 23.

% Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi phiméérus. RT 1, 29.12.2015, 22.

% AS Eesti Teed pdhikiri, p 1.3.

% Naiteks nahtub riigihangete registrist, et aastal 2013 kuni praeguseni osaleb AS Eesti Teed erinevatel
teetdddega seotud hangetel. Lisaks ndhtub AS-i Eesti Teed kodulehelt, et &rilihing osutab erinevaid teenuseid,
kus todde tellijaks on nii Maanteeamet kui ka teised asutused. Vt AS-i Eesti Teed kodulehekiilg:
http://www.eestiteed.eu/teostatudtood/ (22.04.2016).

% EKo C-295/05, Asociacién Nacional de Empresas Forestales, p 63; Seletuskiri riigihangete seaduse,
24.01.2007 RT 12007, 15, 76 eelndu juurde, 1k 24.
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riigihankelepingud, mille puhul tle 80% asjaomase kontrollitava juriidilise isiku tegevusest
on selliste tlesannete taitmine, mille talle on andnud kontrolliv avaliku sektori hankija voi

sama hankija kontrollitav muu juriidiline isik.*®

Eeltoodud 80% ndude tdhendust on vdimalik mitmeti tdlgendada. Euroopa kohtu seisukoht
on, et 80% ndude eesmark on tagada, et sisetehingu erandit saaks kohaldada vaid olukorras,
kus ettevéte ei konkureeri teiste ettevitetega.’® Sellest véib jareldada, et Euroopa Kohus naeb
sisetehingu 80% ndude eesmérgina seda, et turul konkureeritaks teiste ettevotetega
voimalikult vdikeses ulatuses, valtimaks mérkimisvaarseid konkurentsimoonutusi. Selleks
peaks 80% mahu tditma ainult see, mida ettevOte osutab teda kontrollivale hankijale
sisetehingu alusel. Koik muu, sealhulgas teenused samale hankijale, mida osutatakse
riigihanke tulemusena, kujutavad endast turul osalemist, sest siis konkureerib kontrollitav
ettevote teiste ettevOtetega. See loob ohu konkurentsimoonutusteks, mida kasitletakse

ld&hemalt k&esoleva t60 5. peatlikis.

Oiguskirjanduses on éeldud, et in-house erandit peaks kohaldama ainult sellistes olukordades,
kus kontrollitav ettevfte on vabal turul tegutsemisest niivord isoleeritud, et konkurentsi
moonutamine on d&rmiselt ebatden&oline. Direktiivis 2014/24/EL ette nahtud 80% ulatuses
hankijale suunatud tegevuse nduet on diguskirjanduses seostatud just konkurentsimoonutuste
valtimisega. In-house reegli kohaldamise eeldused peaksid tagama selle, et direktiiv
kohalduks kohe, kui on tegemist olukorraga, kus vdib aset leida konkurentsi moonutamine
turul. See tahendab, et sellises olukorras peaks kindlasti riigihanke korraldama.®? Selline
mottekaik toetab tdlgendust, mis Uhtib k&esoleva t66 autori seisukohaga, et 80% sisse tuleks
arvestada ainult sisetehingu alusel osutatav teenus, kuna vaid sel juhul on kontrollitav ettevote

niidelda turult isoleeritud ja konkurentsimoonutuse risk minimaalne.

Direktiivi grammatiliselt tdlgendades vdib arvata 80% hulka nii sisetehingu kui ka
rilgihangete tulemusena hankijale osutatavad teenused. Seda pdhjusel, et direktiiv raagib
Ulesannetest, ,,mille talle on andnud kontrolliv avaliku sektori hankija“. Euroopa Kohus ei ole
antud kisimuse osas selget seisukohta votnud. See tdhendab, nagu on ka diguskirjanduses

deldud, et kehtiv sénastus muudab satte ebaselgeks.

199 Eyroopa Parlamendi ja Euroopa Ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta — L 94/65, 28.03.2014, artikkel 12 1g 1 p b.
101 EK o C-340/04, Carbotermo, p 60.
192 Graells, A. S. Public Procurement and the EU Competition Rules.Second Edition. Oxford ja Portland,
Oregon. Hart Publishing, 2015. Lk 269.
103 :1i;

ibid.
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Sellest tulenevalt voib esineda olukordi, kus hankija arvestab 80% sisse nii sisetehingu alusel
kui ka hangete tulemusena talle osutatavate teenuste mahu. Samamoodi on teinud ka
Maanteeamet.'®* Kui lahtuda tlgendusest, et 80% hulka peaks kuuluma vaid sisetehingu
alusel osutatud teenused, siis ei pruugi AS-i Eesti Teed puhul RHS § 14* Ig 3 p-s 3 sétestatud

eeldus taidetud olla.

RHS § 14" Ig 3 p 4 jérgi on sisetehingu eelduseks, et &ritihing tegutseb aktsionaride huvides
hankija territoriaalse padevuse piires ning vastav kohustus sisaldub ka pdhikirjas. AS Eesti

Teed osutab teehoiu-alaseid teenuseid Eesti Vabariigi piires.’®

RHS § 14' Ig 3 p 5 jérgi on viimaseks sisetehingu eelduseks, et &ritihingu iildkoosoleku
otsused voOetakse vastu Uhehdadlselt ning vastav kohustus sisaldub ka pdhikirjas. AS-l Eesti

Teed on ainult Uks aktsionar, seega on see kriteerium taidetud.

Eelneva analtlsi pdhjal tuleb asuda seisukohale, et AS-i Eesti Teed puhul ei saa kindlalt
vdita, et kdik sisetehingu eeldused on tdidetud. Tegemist on aga vaid kdesoleva t66 autori
jareldusega. TO0O edasistes peatikkides analtlsitakse AS-i eesti Teed ja Maanteeameti

vahelise in-house lepinguga kaasnevat riigiabi eeldusel, et on olemas nduetele vastav in-house

leping.

104 Majandu- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 21.09.2015 vastus teabendudele, nr 1.15-5/15-00538/079.
105 AS Eesti Teed pahikiri, p 1.3.
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5. Ebaseadusliku riigiabi kriteeriumid

5.1. Liikmesriigi poolt voi litkmesriigi ressursside kaudu antav abi

Igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest Ukskdik missugusel kujul antav abi vdib
olla riigiabi artikli 107 Ig 1 tahenduses.'®® Abi vib olla tuleneda riigi ressurssidest otseselt
voi kaudselt.'®” See tahendab, et abi vdib olla antud nii otse riigi poolt kui ka naiteks riigi

aritihingu poolt.

Hilisemates kohtulahendites on Kohus selgitanud tapsemalt selle kriteeriumi sisu. Selleks, et
aru saada, kas abi tuleneb ,,riigi ressurssidest, on vaja analiiiisida kahte aspekti.'% Esiteks,
riiklik meede peab kujutama endast konkreetset koormat riigieelarve jaoks. Selleks, et see
kriteerium tdidetud oleks, ei ole vaja vélja selgitada matemaatilist seost selle koorma ning
saadud eelise vahel. Riigieelarve vahenemine voi sellel lasuva kohustuse piisavalt konkreetne
majanduslik risk, mis on tihedalt seotud tuvastatud eelisega ja sellele vastav, téidab eelduse, et
tegemist on riigi ressurssidest rahastamisega artikli 107 Ig 1 tahenduses.® Samuti ei ole
vajalik, et oleks toimunud ressursside Ulekandmine eelise tekitamiseks. Abiks loetakse
eelkdige mitmesuguses vormis sekkumisi, mis leevendavad &ritihingu eelarvet tavaliselt
koormavaid kohustusi ja mis seet6ttu ei ole kill subsiidiumid selle sGna kitsas tahenduses, ent

on siiski samalaadsed ja samasuguse méjuga.**®

Riigi sekkumist vdib esineda mitmes vormis ning seda tuleb analliisida nende tagajargede
kaudu. *** Sealjuures kasitletakse riigi jarjestikust sekkumist, vottes arvesse konkreetsete
sekkumiste ajalist jarjekorda, eesmérki ja ettevGtja olukorda nende sekkumiste hetkel, ihe
sekkumisena, kui need sekkumised on omavahel nii tihedalt seotud, et neid on vdimatu

eraldada. ™ Riiklik sekkumine, mis voib samal ajal asetada ettevétjad, kelle suhtes seda

1% EKo C-399/10 P ja C-401/10 P, Bouygues and Bouygues Télécom v. Komisjon ja Teised, p 98.
197 EKo C-379/98, Preussen Elektra, p 58.
1% Biondi, A. State aid is falling down, falling down: an analysis of the case law on the notion of aid. Common
Market Law Review. Volume 50 (2013), Issue 6, Ik 1719.
199 EKo C-399/10 P, Bouygues and Bouygues Télécom v. Komisjon ja Teised, p 97.
1%ibid, p 101.
11 ibid, p 103.
12 EKo €-399/10 P ja C-401/10 P, Bouygues and Bouygues Télécom v. Komisjon ja Teised, p 104.
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kohaldatakse, teistest soodsamasse olukorda ja luua piisavalt konkreetse riski, et riigile tekib

tulevikus lisakohustus, v8ib koormata riigi ressursse.'*®

Isegi siis kui meede on ndrgalt riigiga seotud ning mdjub turule konkurentsi takistavalt, ei ole
tegemist riigiabiga, kui selle meetmega ei kaasne koormat riigi eelarvele. Sellisel juhul on

konkurentsi kahjustav mdju vaid riigi majanduspoliitikaga paratamatult kaasnev nahtus.'*

Teiseks, meede peab olema riigile omistatav. See, et meedet on rakendanud riigi osalusega
aritihing, ei tahenda iseenesest veel, et meede on riigile omistatav. ™ Riigi osalusega
ariuhingute puhul tuleb vaadata, kas riik ka tegelikult ariiihingu otsustusprotsesse ja juhtimist
kontrollib. Ainuiiksi sellest, et riik formaalselt &ritihingut kontrollib, ei piisa.**® Riigiasutustel
vOib olla valitsev mdju riigi osalusega aritihingutele mitte ainult siis, kui need on omanikud
vOi kui neil on enamusosalus, vaid ka tulenevalt volitustega juhtkonnas vdi
jarelevalveasutustes seoses daritihingu tegevust reguleerivate eeskirjade vOi osaluste

jaotamisega.**’

Kohtuasjas Stardust Marine andis Kohus nimekirja tunnustest, mis voivad viidata sellele, et
meede on riigile omistatav. See loetelu ei ole ammendav. (1) see, et kdnealune isik ei oleks
saanud otsust vastu vétta ilma, et ta arvestaks riigiorganite néudeid; (2) isik pidi abi saamisel
vOtma arvesse riigi juhiseid; (3) kui ulatuslikult on kdnealune isik vOi asutus integreeritud
riigi haldussiisteemi; (4) konealuse isiku tegevuste iseloom ning selle sama teguvuse laad
normaalsetes turutingimustes eradigusliku ettevdtte puhul; (5) ettevotte diguslik staatus; (6)

kui intensiivselt mdju avaldab riiklik jarelevalve ettevétte juhtimisele.!'®

Riigi osalusega &riuhingu vahendeid vGib késitleda riigi ressursina, kui riik omab &rithingu
tile kontrolli.** Olukorda, kus riigiettevétte titarettevéte kasutab emaettevétte vahendeid, nt
logistilist ja arilist abi, maksmata selle eest tavapérastele turutingimustele vastavat tasu, voib
kasitleda riigiabina. ' Riigikohus on sellest jareldanud, et ka riigiettevdtte poolt
tiitarettevottele antav laen, garantii, kdendus ning muu soodustus v&ib osutuda riigiabiks.*?

Antud jareldusele joudis Riigikohus kohtuasjas, kus kassaator vaitis, et riigi ariihing AS

13 ibid, p 106.
1 Biondi, A., Ik 1442.
15 EKo C-482/99, Stardust Marine, p 51.
1 ibid, p 52.
17 Euroopa Komisjoni direktiiv 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega riiihingute vaheliste finantssuhete
labipaistvuse ning teatavate ettevotjate finantslabipaistvuse kohta, preambula p 12.
18 EKo C-482/99, Stardust Marine, p 56.
19 EKo C-399/10 P ja C-401/10 P, Bouygues and Bouygues Télécom v. Komisjon ja Teised, p 33.
120 EKo C-39/94, SFEI, p 62.
121 RKHKo 3-3-1-50-15, p 19.
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Tallinna Sadam kui emaettevotja on andnud riigiabi oma kahele tutarettevottele. Kassaatori

véitel said viimased seetdttu esitada riigihankes madala maksumusega pakkumuse.'?

Eelkirjeldatud situatsioon — riigi osalusega &ritihing kasutab riigi vahendeid, maksmata selle
eest tavapdrastele turutingimustele vastavat tasu — vdib esineda nii riigihanke kui ka
sisetehingu puhul. Mdlemal juhul vGib tegemist olla riigiabiga. Antud probleem on aga
leidnud rohkem reguleerimist ja k&sitlemist just riigihanke, mitte sisetehingu kontekstis. RHS
8 40 Ig 4 lubab ettevottel tbepoolest tbendada oma vastavust majanduslikele ja
finantsseisundile esitatud nduetele ka emaettevGtja vahendite alusel. Riigikohus on aga
rohutanud, et nimetatud sdte ei anna alust kalduda nende vahendite kasutamisel korvale

riigiabi reeglitest.'?®

5.1.2. Labipaistvus riiklike vahendite puhul

Erinevalt sisetehingu regulatsioonist on riigihanke puhul riigiabi kindlakstegemiseks kohati
paremad vdimalused. Euroopa Kohus on juba sidunud riigiabi mdiste ,,ebaharilikult” madala
maksumusega pakkumusega. *** Riigihangete seaduses, kus kasutatakse kill mdistet
“pohjendamatult madala maksumusega pakkumus®, leidub alus sellise pakkumuse
tagasillikkamiseks. RHS § 48 Ig 4 satestab, et kui hankija tuvastab, et pakkumuse maksumus
on pdhjendamatult madal, kuna pakkuja on saanud riigiabi, vdib ta pakkumuse tagasi likata
uksnes parast seda, kui pakkuja ei suuda hankija méératud madistliku tahtaja jooksul tGendada,
et talle antud riigiabi oli 6igusaktidega kooskdlas.

Olukorras, kus arithing osutab Uht teenust sisetehingu alusel, kuid samal ajal konkureerib ka
hangetel, on olukord problemaatilisem. Kuna sisetehing on erand riigihanke korraldamise
kohustusest, ei laiene sisetehingu sGlmimisele need l&bipaistvuse Kkriteeriumid, mis
kohalduvad riigihanke labiviimisele (RHS § 14 Ig 1). See tahendab, et sellises olukorras on
vaga keeruline kindlaks teha, kas sisetehingu alusel teenuse osutamise eest saadud tulu voib

olla madalate pakkumuste esitamise p&hjuseks riigihangetes.

EL diguses on viidatud ohule, mis kaasneb asjaoluga, et riiklike vahendite eraldamine riigi

osalusega &rithingutele vdib olla otsene v6i kaudne. Lé&bipaistvus tuleb saavutada sdltumata

22 ibid, p 4.
123 ibid, p 19.
124 EKo C-568/13, Data Medical Service, p 41.
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sellest, kuidas neid riiklikke vahendeid eraldatakse. Seda peaks silmas pidama ka siis, kui
sOlmitakse sisetehing riigi &rihinguga. Samuti vOib olla vajalik tagada piisava teabe

kattesaadavus riiklike vahendite eraldamise pdhjuste ja tegeliku kasutuse kohta.*®

Sealjuures on EL 6iguses astutud samme selle suunas, et tagada riigi osalusega ariihingute
tegevuse suurem labipaistvus. Direktiiv 2006/111/EU nduab, et liikmesriigid tagaksid, et
oleksid nahtavad (1) riiklikud vahendid, mille ametiasutused teevad vahetult kéttesaadavaks
asjaomastele riigi osalusega aritihingutele ning (2) kdnealuste riiklike vahendite kasutamise
tegelik eesmark. ' See tahendab, et labipaistvalt peavad olema kajastatud jargmised
fintantsaspektid: tegevuskahjumi tasaarvestus, kapitali eraldamine, tagastamatud toetused voi
sooduslaenud, finantseelistuste andmine tulu loovutamise vOi volasummade hiivitamise
kaudu, kasutatud riiklikelt vahenditelt normaalkasumi eeldamine, ametiasutuste kehtestatud

finantskohustuste hiivitamine.*?’

Lisaks nduab direktiiv, et riigi osalusega é&ritihingute puhul eristataks nende erinevaid
tegevusalasid. Selgelt peab olema esile toodud eri tegevusaladega seotud kulud ja tulud.
Lisaks peavad olema &ra toodud uksikasjalikud andmed eri tegevusaladega seotud kulude ja

tulude assigneerimise ja jaotamise viiside kohta.*?®

Teatud ettevOtete suhtes need nduded siiski ei kehti. Esiteks ei kohaldata direktiivi, kui
ettevote osutab teenust, mis ,toendoliselt e1 mojuta litkmesriikidevahelist kaubandust
mirgatavas ulatuses®. '* Lisaks satestab direktiiv, et kui &ritihing konkureerib teiste
aritihingutega, peab teabe suhtes kohaldama ametisaladuse hoidmise kohustust. ©*° See

tahendab, et teavet ei avalikustata, kuid see ei takista teabe ndudmist Komisjoni poolt.™*

Uks voimalus, kuidas labipaistvalt eristada sisetehingu alusel osutatavat teenust ja turul
osutatavat teenust on eraldi raamatupidamisarvestus. Eraldi raamatupidamisarvestust eri liiki
majandustegevuste jaoks nduatkse Gldhuviteenust pakkuvate ettevétete ehk SGEIde puhul.t®?

Asjaolu, et vastaval ettevdttel on eraldi raamatupidamisarvestus turutingimustel teostatava

125 Euroopa Komisjoni direktiiv 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega ariiihingute vaheliste finantssuhete
labipaistvuse ning teatavate ettevotjate finantslabipaistvuse kohta, preambula p. 13.

128 ibid, artikkel 1 Ig 1.

" ibid, artikkel 3.

128 ibid, artikkel 1 Ig 2.

2% ibid, artikkel 5 Ig 2.

130 ibid, preambula p 21.

Libid, artikkel 6.

132 ibid, preambula p 14-16.
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tegevuse jaoks ja oma muude tegevuste jaoks, vOGimaldab kontrollida, milliseid riiklikke
vahendeid milliste tegevuste jaoks kasutatakse.

EL diguses on 6eldud, et eraldi raamatupidamisarvestus on kdige tdhusam viis, kuidas tagada
konkurentsieeskirjade diglane ja tdhus kohaldamine nende ettevotete suhtes, kes tegelevad
samal ajal nii tldhuviteenuse pakkumisega kui ka muu teenuse vdi kaupade pakkumisega
vabal turul.™** V6ib oelda, et nende ettevdtete puhul, kes ei osuta kiill Gldhuviteenust, kuid
tegelevad nii sisetehingu alusel teenuse osutamisega kui ka vabalt turul konkureerimisega, on
sama probleem. Seetdttu vdib olla vajalik kehtestada nende ettevotete osas ehk samasugune
regulatsioon EL Oiguse tasandil. Seda lahendust toetab ka Euroopa Komisjoni mottekaik.
Komisjon on sedastanud, et teatavates majandussektorites juba kohustavad thenduse poolt
vastu  vdetud satted liikmesriike ja  teatavaid  ettevGtjaid pidama eraldi
raamatupidamisarvestust. Sealjuures on Komisjon aga 6elnud, et on vaja tagada Uhenduse
koigi osade igasuguse majandustegevuse vordne kohtlemine ning laiendada eraldi
raamatupidamisarvestuse nduet kdigile vdrreldavatele olukordadele.™®* Samas peab silmas
pidama ka seda, et hankija ei saa siiski sellise eraldi raamatupidamisarvestuse puudumisest
jareldada, et selline pakkumus on vdimalik toetuse vdi asutamislepinguga vastuolus oleva

riigiabi saamise t6ttu.'*

Eraldi raamatupidamise kohustus aitaks tagada labipaistvust ka sisetehingu alusel tegutseva
riigi osalusega aritihingu puhul, nagu nt AS Eesti Teed. Probleemiks on aga see, et kuna
ariuhing tegutseb ka turul ning omab érilisi eesmarke, ei saa temalt néuda igasuguse teabe
avalikustamist. Arilise tahtsusega teavet kaitseb arisaladuse regulatsioon.™*® Siin on tegemist
laiema probleemiga: thelt poolt peaks riigi aritihingu, keda rahastatakse avalikest vahenditest,
tegevus olema labipaistev. Teisalt, kuna tegemist on majandustegevusega turul, on vaja
kaitsta arilise tahtsusega teavet konkurentide katte sattumise eest. Vaid Komisjonile voi
liikmesriigi kohtule peab riigiabi kontrolli menetluses andma kogu vajaliku info potentsiaalse

abi saaja turutegevuse kohta.**’

133 Euroopa Komisjoni direktiiv 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega ariiihingute vaheliste finantssuhete
labipaistvuse ning teatavate ettevotjate finantslabipaistvuse kohta, preambula p 14-16.

3% ibid, preambula p 17.

135 EKo C-568/13, Data Medical Service, p 45.

138 Avaliku teabe seaduse § 35 Ig 1 p. 17 sétestab, et teabe, mille avalikustamine vdib kahjustada &risaladust,
vOib tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks.

537 Euroopa Noukogu 22.03.1999 maarus nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks — EUT L 83, 27/3/1999, artikkel 2 lg 2; artikkel 5; artikkel 6a
lg 1; EKo C-284/12, Deutsche Lufthansa, p 42.

29



5.1.3. Kriteeriumi rakendamine Eesti Teede kaasuses
Sisetehing on sdlmitud Maanteeameti ja AS-i Eesti Teed vahel. Maanteeamet on Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumi tksus, kes esindab oma tegevuses riiki.**® Seega, teine
lepingupool, kes teehoolde eest tasu maksab, on riik. Tulenevalt sellest voib eeldada, et kui
AS Eesti Teed on saanud eelise, milleks on sisetehingu alusel makstav turuhinnast kdrgem

tasu, siis on riigilt voi riigi ressurssidest parinemise kriteerium téidetud.

5.2. Eelise olemasolu

5.2.1. Kriteeriumi sisu

Eelise kriteerium on riigiabi kindlakstegemisel (ks votmekohti. Ebaseadusliku riigiabi
tuumaks on see, et (ks ettevite vOi ettevOtete grupp on saanud Uhisturul eelise teiste
ettevotete ees. Artikkel 107 Ig 1 ei erista meetmeid mitte nende eesmarkidest lahtuvalt, vaid
lahtuvalt nende mdjust. Sellest tulenevalt ei saa riigiabi olemasolu digustada nt véitega, et
meetmel on sotsiaalsed eesmargid.'* Eeliseks loetakse mis tahes meetmeid, mis leevendavad
arithingu eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis seetdttu ei ole kull subsiidiumid
selle sdna kitsas tahenduses, ent on siiski samalaadsed ja samasuguse méjuga.* See
tdhendab, et ,eeliseks“ vOib olla muuhulgas nditeks laen, maksusoodustus, kapitali

suurendamine, piiramatu riigigarantii**'.

Laenude, garantiide, tagatiste jms véartust riigiabina tuleb hinnata, I&htudes sellest, milliste
kuludega saaks ettevdtja neid hiivesid hankida vabalt turult.**> Naiteks kohtuasjas La Poste
utles Kohus, et riigi poolt antud piiramatu laenugarantii kujutab endast eelist, kuna see
vOimaldab ettevottel saada laenusid madalama intressiga. Eelis seisneb selles, et ettevotte
poolt kantavad intressikulud on madalamad kui need, mida ta oleks pidanud kandma selle
sama rahastamise ja garantii korral turuhinnaga. Sealjuures ei pea Komisjon tdendama
garantii tegeliku mdju olemasolu. VVGib eeldada, et kaudse ja piiramatu riigigarantii andmine

ettevotjale, kelle suhtes ei kohaldata tavapdrast saneerimise ja likvideerimise menetlust,

138 Maanteeameti péhimadrus, § 1 1g 2.
139 EKo C-173/73, Itaalia v. Komisjon, p 13.
140 EKo C-399/10 P, Bouygues and Bouygues Télécom v. Komisjon ja Teised, p 101.
141 EKo C-559/12 P, La Poste, p 98; EKo C-522/13, Ministerio de Defensa ja Navantia, p 27, 31 ja seal viidatud
kohtupraktika.
142 EKo C-182/03, Belgia v. Komisjon, p 119.
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parandab tema rahalist olukorda, kergendades kohustusi, mis muidu tema eelarvet

koormaksid.'*®

Eelise olemasoluks on vaja néidata, et eksisteerib kausaalne seos eelise ning riigieelarve
vahenemise voi sellele tekkinud koorma vahel.*** Samas ei ole vaja, et selline vahenemine voi
isegi selline risk vastaks mainitud eelisele vOi oleks sellega vOrdvadrne, ega et selle
vastusoorituseks oleks selline vahenemine voi selline risk, ega et see oleks samalaadne riigi
ressursside kaasamisega, millest see tuleneb.*® Kohtuasjas La Poste moonas Kohus, et

piiramatu garantii kujutab endast riski riigieelarvele.**°

Eelise naol vdib olla tegemist nii otsese kui ka kaudse ettevtja soodustamisega.**’ Teatud
juhtudel vdib mitut riigipoolset sekkumist kasitleda ihe sekkumisena — eelise andmisena —
artikli 107 Ig 1 tdhenduses. Euroopa Kohus on éelnud, et nii vdib olla siis, kui jarjestikused
sekkumised, vottes eelkBige arvesse nende ajalist jarjekorda, eesmarki ja ettevdtja olukorda

nende sekkumiste hetkel, on niivérd tihedalt omavahel seotud, et neid on véimatu eraldada.**®

5.2.2. Mdistliku turuinvestori kriteerium

Nagu eelpool mainitud, on meetme puhul tegemist ,,abiga* artikli 107 1g 1 tdhenduses, kui
riigi osalusega ettevotja, kes sai abi, ei vBinuks saada sama eelist nagu see, mille ta sai riigi
vahenditest, tavapdrastele turutingimustele vastavatel asjaoludel. Selle hindamiseks
kasutatakse nn erainvestori testi. Erainvestori test tdhendab, et hinnatakse, kas sama meedet
oleks tavapérastel turutingimustel kasutanud ka erainvestor, kes on riigiga vOimalikult
sarnases olukorras. Selleks tuleb arvesse votta iksnes eeliseid ja kohustusi, mis on seotud riigi
kui aktsionari olukorraga, mitte aga neid, mis puudutavad teda kui avaliku véimu kandjat.*°
Seega sOltub erainvestori kriteeriumi kohaldamine 16puks sellest, kas asjaomane liikmesriik
annab aktsionérina, mitte avaliku v6imu kandjana majandusliku eelise temale kuuluvale

ettevottele. ™ Sellega seoses vdivad olla asjakohased meetme laad ja eesmark, kontekst,

13 EKo C-559/12 P, La Poste, p 96-99.

144 EKo C-399/10 P ja C-401/10 P, Bouygues and Bouygues Télécom v. Komisjon ja Teised, p 109.
> ibid, p 110.
146 EKo C-559/12 P, La Poste, p 95.
147 EKo C-690/13, Trapeza Eurobank Ergasias, p 20.
148 EKo C-399/10 P ja C-401/10 P, Bouygues and Bouygues Télécom v. Komisjon ja Teised, p 104.
19 EKo C-124/10 P, EDF, p 78-79.
%0 ibid p 81.
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milles meede asub, samuti taotletav eesméark ja meetme suhtes kehtivad normid. **!
Erainvestori testi labiviimisel tuleb seega eristada riigi kui ettevotja aktsionéri ning teiseks
riigi kui avaliku v8imu kandja rolli. ** Oluline on ka see, et erainvestori kriteeriumi
kohaldamiseks on asjakohased ainult investeerimisotsuse tegemise hetkel olemasolevad

tdendid ja prognoositav areng.*>

,»Moistlikuks turuinvestoriks®, kellega vaadeldavat ettevotet vorrelda, peaks olema
hlpoteetiline ettevdte, kes on sama suur. Peab analuisima, kas selline eraettevote teeks sama
investeeringu, et kasu saada. Oiguskirjanduses on juhitud tahelepanu sellele, et see kasu ei pea
olema tingimata rahaline. Ka eraettevotted investeerivad vahel nditeks sellesse, et parandada
oma imagot. See tahendab, et investeeringu tegemise hetkel on teada, et just rahalist kasu see
ei too, vaid see toob mingit muud kasu. Selline kéditumine on mdeldav ka riigi &ritihingute
puhul. Piir laheb sealt kohast, kus investeerimisotsuse tegemisel hakatakse arvestama selliseid

sotsiaal-majanduslikke aspekte, mida erainvestor kunagi arvesse ei vétaks.™*

Riigi omandis oleva &ritihingu puhul saab meedet kvalifitseerida riigiabiks seega siis, kui
sellel on soodustav mdju ning kui sarnases situatsioonis olev eradiguslik otsustaja, vottes
arvesse oma strateegilisi eesmarke, seda sama meedet ei rakendaks.'*® Sealjuures on saksa
oOiguskirjanduses asutud seisukohale, et ainuiksi see, et vastastikuse lepingu sdlmimise
tulemusena makstakse hinda, mis ei vasta turuhinnale, ei tdhenda veel, et tegemist on
riigiabiga art 107 Ig 1 tdhenduses. See kehtib aga ainult senikaua, kuni turuhinda Uletava
summa maksmine on asetatud ajaliselt piiratud raamidesse. Selleparast peab olema sdlmitud
leping, millest ndhtub riigi jaoks selgelt mdddetava eelise saavutamine. Vastasel korral ei
oleks kuidagi vdimalik, erainvestori vaatevinklist lahtudes, O©elda, et tegemist on

turutingimustele vastava hinnaga.**®

Oiguskirjanduses on éeldud ka seda, et erainvestori printsiibiga v8ib olla kooskdlas isegi see,
kui pakkuja osutub riigihankes valituks, ilma et ta oleks kdige soodsamat pakkumust esitanud.
Siin tuleb arvesse votta aga asjaolu, et moistlik erainvestor sdlmiks sellise pakkujaga lepingu
ainult juhul, kui ta teab, et see talle pikemas perspektiivis kasulik on. Naiteks siis, kui

erainvestor kéitub nn stardiraha andjana. Pakkuja saab t&nu sellele, et talle makstakse

1 ibid, p 56.
152 EKo C-124/10 P, EDF, p 80.
18 EKo C-357/14 P, Electrabel and Dunamenti Erémii v. Komisjon, p 103.
1% Hardraht K., Ik 126.
1% ibid, 1k 126.
1% ibid, 1k 127.
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kdrgemat hinda, siseneda jark-jargult turule ning tal on vOimalik oma teenust vastavalt
turutingimustele pakkuma hakata. MOdistlik erainvestor aga pikaajaliselt niimoodi ei
investeeriks. See, kui kaugele konkreetne mdistlik erainvestor laheks, sdltub

tiksikjuhtumist.*>’

Oletust, et riigilt saadud vahendid kujutavad endast riigiabi artikli 107 Ig 1
tdhenduses, saab korvaldada ainult pakkumismenetluse (Ausschreibungsverfahren)
véljakuulutamine. See ei pea tingimata klassikalist riigihankemenetlust téhendama. Peamine
on, et menetlus rajaneks samadel pdhiprintsiipidel, isedrnis  olulised on

diskrimineerimisvastasuse, labipaistvuse ja avalikkuse pshimétete jargimine.'*®

Majandusliku eelise olemasolu tuleb turumajanduse tingimustes tegutseva eraettevotja
pohimotte kohaselt hinnata asjaomast eelist andva riigi osalusega dritihingu tegevusest
lahtudes, mitte eelise saaja tegevusest lahtudes.'*® Meede on riigiabi, kui eelis tletab abi saaja
poolt kantavad lisakulud.*® Kohtuasjas Ferring leidis Kohus, et maksusoodustus ei ole EL
Oiguse alusel pdhjendatud osas, milles see Ulletab ettevitet koormavaid lisakulutusi, mis
tulenevad avaliku kohustuse taitmisest. Eelise olemasolu hindamisel tuleb arvesse votta
uksnes need lisakulud, mis tulenevad siseriiklike digusnormidega abisaajatele pandud avaliku

teenistuse kohustuste taitmisest. 6!

Kui liikmesriik tugineb Komisjoni poolt ELTL artikli 108 Ig 2 alusel algatatud menetluses
erainvestori printsiibile, peab ta kahtluse korral t6endama, lahtudes objektiivsetest ja
kontrollitavatest tdenditest, et rakendatav meede parineb temalt kui aktsionarilt.*®® Siin on
tdendamise kohustus riigil, kuna riik on see, kes tugineb mdistliku turuinvestori pGhimdtte
jargimisele. Oluline on ka see, et liikmesriik ja abi saanud ettevtja on ainsad osapooled, kelle
kasutuses on majanduslikud andmed ja raamatupidamisandmed, mis néitavad asjaomase
investeeringu omadusi ja tunnuseid. *** T&enditest peab selgelt nahtuma, et asjaomane
liikmesriik otsustas enne majandusliku eelise andmist v6i samal ajal sellega investeerida
tegelikult rakendatud meetme abil riigi kontrollitavasse ettevétjasse.*** Noutavad vdivad
selles osas olla eelkdige tdendid, millest ilmneb, et konealune otsus p&hineb

majandushinnangutel, mis on sarnased nendega, mille lahendatava juhtumi asjaoludel oleks

7 Hardraht K., Ik 127.
158 ibid, Ik 128.
19 EKo C-357/14 P, Electrabel and Dunamenti Erémii v. Komisjon, p 144.
1% ibid, p. 145.
181 EKo C-53/00, Ferring, p 33.
162 EKo C-124/10 P, EDF, p 82.
163 Eko C-124/10 P, kohtujuristi Jan Mazék ettepanek, p. 142.
164 EKo C-124/10 P, EDF, p 83.
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maistlik erainvestor, kes on nimetatud liikmesriigiga vdimalikult sarnases olukorras, enne
selle investeeringu tegemist hankinud, et kindlaks teha sellise investeeringu kasumlikkus
tulevikus.*® Seevastu, kui majandushinnangud koostatakse parast selle eelise andmist, ei piisa
asjaomase litkmesriigi tehtud investeeringu tegeliku kasumlikkuse tagantjargi tuvastamisest
vOi tegelikult kasutatud menetluse valiku hilisemast pohjendamisest selleks, et tbendada, et

liikmesriik tegi enne eelise andmist v5i eelise andmise ajal niisuguse otsuse aktsionarina.*®®

Dunamenti Erémii Zrt. v Komisjon on Uks votmekaasuseid riigiabi ja riigi aritihingute teemal.
Dunamenti Erémii oli elektritootja, riigi osalusega ariihing, mis erastati 1990ndate keskel.
Veidi enne erastamist sdlmis &ritihing elektrienergia ostulepingu Uhe teise riigi osalusega
aritihinguga, MVM-ga'®’. Selle elektrienergia ostulepinguga kaasnesid jargmised asjaolud.
Esiteks reserveeriti nendega kdnealuste elektrijaamade tootmisvGimsus tervikuna voi
suuremas osas MVM-le. Teiseks kohustasid elektrienergia ostulepingud MVM-d ostma igalt
lepingu raames kéitatavalt elektrijaamalt kindlaksmé&&ratud miinimumkoguse elektrit.
Lepingud ndgid iga elektrijaama kohta ette miinimumkoguse, mille MVM oli kohustatud igal
aastal ostma. Kolmandaks, kui MVM kindlaksméaratud miinimumkogust ei ostnud, oli ta

kohustatud tasuma kiitusekulud.*®®

Juhul, kui ebaseaduslikku abi on saanud riigi arithing, tuleb silmas pidada, et erastamisega
pole voimalik abi ,tagasi maksta“. Kohtuasjas Dunamenti Erémii Zrt. v Komisjon sedastas
Kohus, et ettevotjale abi andmise kohta tehtud jareldust ei mdjuta asjaolu, et teine ettevotja
ostis selle ettevdtja aktsiaid voi et kolmas ettevdtja ostis selle abi toel soetatud vara. Asjaolu,
et omandaja maksab turuhinna ja seetdttu ise mingit abi ei saa, ei oma tahtsust selle
hindamisel, kas omandatud ettevdte sai abi.'®® Kui ebaseaduslikku abi saanud &riiihing
ostetakse turuhinnaga, st kérgema hinnaga, kui tavalistes konkurentsitingimustes tegutsev
erainvestor oleks valmis maksma é&ritihingu eest sellises olukorras, milles ta on, eelkdige
parast riigiabi saamist, siis on abielementi hinnatud turuhinnast lahtuvalt ja see kuulub

ostuhinna sisse. Ostjat ei saa selles olukorras pidada teiste turul tegutsevate ettevotjatega

1% ibid, p 82.

106 EKo C-124/10 P, EDF, p 85.
187 EKo C-357/14 P, Electrabel and Dunamenti Erémii v. Komisjon, p 5-6.
1%8 ibid, p 7-10.
1%9 ibid, p 86.
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vorreldes eelise saajaks, sest ta on ostnud ettevotte kdrgema hinnaga kui ta tegelikult oleks

valmis seda tegema.'” Eelise saajaks on seega miitidud &riiihing ise.

Samas kohtuasjas Utles Kohus ka seda, et kui arithing, kellele on antud ebaseaduslikku
riigiabi, sdilitab oma juriidilise isiku staatuse ning jatkab ise riigiabiga toetatud tegevuste
elluviimist, saab tavaliselt see &ritihing kdnealuse abiga seotud konkurentsieelise ning seega

171 . v
Dunamenti Eromii

tuleb seda &ritihingut kohustada tagasi maksma abiga vordne summa.
puhul leidis Kohus, et kuna ka pérast erastamist sdilitas Dunamenti Erdmt oma juriidilise
isiku staatuse ning jatkas kdnealuse riigiabiga toetatud tegevuste elluviimist, sailitas see
ariuhing elektrienergia ostulepingutest tuleneva eelise, mis tal oma konkurentide eest turul

- 172
oli.

5.2.3. Eelise kriteerium tldhuviteenust pakkuvate ettevotete puhul

Ebaseaduslik riigiabi on valistatud, kui tegemist on ldist majandushuvi osutava ettevdttega
(nn SGEI) ning antav abi vastab kumulatiivselt nn Altmarki kriteeriumitele.'”® Sellisel juhul
antakse huvitis Uldhuviteenust osutavale ettevottele, kuid see ei tdhenda, et see ettevote
asetatakse vOrreldes teiste ettevotetega paremasse konkurentsiolukorda. Seetdttu ei ole

tegemist riigiabiga.

Altmarki neli kriteeriumit on jargmised: (1) abi saav ettevitja peab olema reaalselt vastutav
avaliku teenindamise kohustuse téitmise eest ja see kohustus peab olema tapselt méaratletud,;
(2) parameetrid, mille alusel arvutatakse ettevéttele antav hivitis, peavad olema objektiivselt
ja labipaistvalt kindlaks méaératud; (3) havitis ei tohi olla suurem, kui on vajalik avaliku
teenindamise kohustuse téitmisest tulenevate kulude taielikuks vOi osaliseks katmiseks,
arvestades selle kohustuse tditmisega seotud tulu ja mdistlikku kasumit; (4) kui avaliku
teenindamise  kohustust téitvat ettevotjat ei valitud konkreetsel juhul avalikus
hankemenetluses, mis v@imaldab vaélja valida kandidaadi, kes suudab Gldsusele

asjassepuutuvaid teenuseid osutada kdige odavamalt, peab sobiva hivitise tase olema

7% ibid, p 112.

" EKo C-357/14 P, Electrabel and Dunamenti Er6m(i v. Komisjon, p 113.
ibid, p 115.

EKo C-280/00, Altmark, p 88.
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kindlaks méaaratud selliste kulude analttsi alusel, mida keskmise suurusega, hasti korraldatud
juhtimise ja asjassepuutuva avaliku teenindamise ndudluse rahuldamiseks vajalike sobivate
transpordivahenditega varustatud ettevGtja oleks nende kohustuste téitmiseks kandnud,

arvestades nende kohustuste taitmisega seotud tulusid ja méistlikku kasumit.*™

NOue, et hivitis ei tohi olla suurem kui netokulud, arvestades mdistlikku kasumit, on ette
nahtud konkurentsimoonutuste drahoidmiseks.'” Komisjoni otsus satestab, et suurem hivitis,
kui on tarvilik asjaomase ettevotja teenuse osutamisega seotud netokulude katmiseks, ei ole
uldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamiseks vajalik ja kujutab endast jarelikult

tihisturuga kokkusobimatu riigiabi. See tuleb riigile tagasi maksta.'”

Euroopa Kohtu praktikast jareldub, et ELTL artikkel 107 ei kohaldu siis, kui riik teostab
avalikku v8imu'"’ véi kui riiklikud ametiasutused toimivad riiklike ametiasutustena.'® Uksust
vOib lugeda avalikku v6imu teostavaks juhul, kui asjaomane tegevusala on osa riigi olulistest
funktsioonidest vdi on nende funktsioonidega seotud oma olemuse, eesmargi ja seda
reguleerivate eeskirjade poolest.'”® Uldjuhul ei loeta majandustegevuseks tegevusalasid, mis
on olemuslikult riikliku ametiasutuse eelisdiguste osa ja milles osaleb riik. Sellisteks

tegevusteks on naiteks sdjavagi voi politsei.*®

See, missugust tegevust lugeda tldhuviteenuse osutamiseks, on jéetud suures osas liitkmesriigi
enda otsustada.'® ELTL artikli 106 lg 2 jargi on uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid
osutavad ettevotjad need, kellele on antud ,,eriiilesanne. Komisjoni jargi ei oleks asjakohane
hdlmata konkreetse avaliku teenuse osutamise U(lesandega selliseid teenuseid, mida
tavapdrastes turutingimustes tegutsevad ettevotjad juba pakuvad voi mida nad saavad pakkuda
rahuldavalt ja Uldsuse huvidega kooskdlas olevatel tingimustel (nditeks teenuse hind,

objektiivsed kvaliteeditunnused, jatkuvus ja kéttesaadavus), nagu need on madaratlenud riik.

Y4 ibid, p 89-93.
75 Euroopa Komisjoni otsus, 20. detsember 2011, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 18ike 2
kohaldamise kohta uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevdtjatele avalike teenuste eest
makstava huvitisena antava riigiabi suhtes — L /3, 11.01.2012, preambula p 15.
176 Komisjoni otsus, 20. detsember 2011, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 Iike 2 kohaldamise kohta
tldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hivitisena
antava riigiabi suhtes, preambula p 16.
17 EKo C-118/85, Komisjon v. Itaalia, p 7-8.
178 EKo C-30/87, Corinne Bodson, p 18.
19 EKo C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH, p 30.
180 K omisjoni teatis 2012/C 8/02, p 16.
181 ibid, p 46.
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Riik peab ise hindama, kas konkreetset teenust pakutakse efektiivselt turul, Komisjon saab

vaid kontrollida, ega riik hinnangu andmisel oluliselt eksinud ei ole.'®

Oluline on tahele panna, et ainutiksi asjaolu, et teenust juba turul pakutakse, ei tdhenda kohe,
et riik kindlasti ei peaks seda tldhuviteenusena ise pakkuma. Uldjuhul viitab , konkreetse
avaliku teenuse osutamise lilesande andmine” sellisele teenusele, mida ettevotja ldhtuvalt
arilisest huvist turul ei pakuks, kuid vdib olla ka nii, et ta ei pakuks seda samadel
tingimustel.*® Tegemist voib olla sellise teenusega, mida ettevétjad kill turul juba pakuvad,
kuid mitte piisava kvaliteediga, ohutusnduetele vastavusega, maistliku hinnaga, kdiki ostjaid
vordselt koheldes vdi ei ole teenus iildsusele kattesaadav.'®* See tahendab, et ildhuviteenuse
olemasolu valistamiseks ei piisa ainult sellest, et konkreetset teenust mone ettevdtja poolt juba
turul pakutakse. Tuleb vaadata seda, kas konkurents ettevdtete vahel on efektiivne, kas teenus
on vajalikul maaral Uldsusele kéttesaadav ja kas seda osutatakse kvaliteetselt. Kui turul
reaalset konkurentsi ei ole, vOib juhtuda, et eraettevOtja, kes kdrgendatud avaliku huviga
teenust pakub, muutub turul monopoliks. See viib omakorda olukorrani, kus monopoolses
seisundis ettevOtja hakkab dikteerima ebamdistlikke tingimusi, kuivord tal on vdimalik
tegutseda olulisel maaral séltumatult oma konkurentidest ja klientidest.'®® Uldhuviteenuse
osutamise regulatsioon véimaldab riigil sellist olukorda valtida, vottes kdrgendatud avaliku
huviga teenuse pakkumise enda tlesandeks.

AS-i Eesti Teed tegevust — teehoolde teenuse osutamist — ei saa eeltoodu péhjal pidada
tildhuviteenuseks. Teehoolde puhul ei saa viita, et tegemist on ,.erililesande® iseloomuga
tegevusega, mida ettevotja oma majandushuvist lahtudes samadel tingimustel ei pakuks.
Esimesed teede alal tegutsevad eraettevétted loodi Eestis juba 1990. aastal.’®® Tana on Eestis
lisaks AS-le Eesti Teed veel 10 teehoolde ettevitet, kes teehoolde teenust kasumi saamise
eesmargiga turul pakuvad.'®” Seega, teehooldus on teenus, mida paljud ettevétted turul

pakuvad. Vaadates seda, kuidas on teehoole eri ettevdtete vahel Eesti maakondades

182 ibid, p 48.

183 ibid, p 45-47.

184 European Commission Staff Working Document SWD(2013) 53 final/2. Briissel, 29.04.2013, Ik 21.

18 EKo C-85/76, Hoffmann-La Roche, p. 38.

18 00U Ule kodulehekiilg. Kattesaadav veebis: http://www.yle.ee/firmast (03.04.2016).

187 Naiteks OU Ule, Hiiu Teed OU, Lemminkainen Eesti AS, Tee ja Tee OU jt. Allikas: Eesti Asfaldiliidu
iilevaade ,,Asfalt arvudes 2014, Kéittesaadav veebis:

http://www.asfaldiliit.ee/file.php?fel D=b08d6380bc6e4d9b608ddc5e38165aba (03.04.2016); Maanteeameti
aastaraamat 2015, ,,Jagunemine hooldeettevotjate vahel seisuga 31.12.2015.

37


http://www.yle.ee/firmast
http://www.asfaldiliit.ee/file.php?feID=b08d6380bc6e4d9b608ddc5e38165aba

jagunenud, ndhtub, et nii AS Eesti Teed kui ka teised ettevotted osutavad teenust nii sise- kui

ka aarealadel. '

Teisalt, konkurents teehoolde turul on vahene. Riigikontroll on varem osutanud sellele, et
vahese konkurentsi tagajarjel on hankekonkursside tulemusena sélmitud lepingud ménikord
sellised, kus teede hooldamise kulud on varasemast oluliselt suuremad. Ettevotted on saanud
klsida hangetel neile sobivad hinda, millega Maanteeamet on ka ndustunud. Maanteeamet ise
on pdhjendanud, et hooldetdtde tegemist ei saa usaldada kogemusteta ja vastavat tehnilist
ressurssi mitteomavatele ettevdtjatele. ** Riigikontroll on aga osutanud ka sellele, et ka
Maanteeameti enda tegevus, sealhulgas uute tulijate ,,otsitud pohjustel* tagasiliikkamine, on
norgale konkurentsile kaasa aidanud. Muuhulgas on Riigikontrolli hinnangul Maanteeamet
pdhjendamatult piiranud pakkujate osalemist hangetel ja konkurentsi teket.*® Pigem naib, et

efektiivsemaks konkurentsiks on teehoolde turul potentsiaal olemas.

Eelneva pohjal saab jareldada, et teehoolde puhul ei ole tegemist uldhuviteenusega.
Konkurentsi véhesus on suures osas tingitud vastava haldusorgani labimdtlemata tegevusest,
ilma milleta oleks ehk ka konkurents efektiivsem. Ei saa valistada ohtu, et teehoolde taielikult
eraettevotetele usaldamise korral vdib aset leida Ulalkirjeldatud olukord, kus eraettevGte
hakkab riigile ebamdistlikke tingimusi dikteerima. Siiski, olemasoleva info pdhjal tuleb
pigem asuda seisukohale, et teehoolde teenust vOib pidada teenuseks, mida on vdimalik

madistlikel tingimustel turul pakkuda.

Ka uldhuviteenust pakkuvate ettevotete puhul on probleemiks v@imalik riigabi ja just
sisetehingu kontekstis. Altmarki neljas kriteerium 0tleb, et Gldhuviteenuse osutamise voib
ettevottele usaldada hankemenetluse tulemusena, aga ei pea. See tahendab, et Gldhuviteenust
vOib ettevOte osutada ka tema ja riigiasutuse vahel sBImitud sisetehingu alusel.
Uldhuviteenuse osutamine sisetehingu alusel toob endaga kaasa nn tilekompenseerimise riski.
Ulekompenseerimisega ongi tegemist siis, kui ettevottele makstav hiivitis Gletab netokulude ja

maoistliku tulu summat.

Sisetehinguga kaasneva riigiabi oht on tdnu vastavale regulatsioonile SGEI-de puhul siiski
monevdrra vaiksem kui nende ettevotete puhul, kes ei ole SGEI-d. Kui ettevote tegeleb lisaks

uldhuviteenuse osutamisega ka muude teenuste voi kaupade pakkumisega vabal turul, peab ta

188 Maantecameti aastaraamat 2015, ,,Jagunemine hooldeettevdtjate vahel seisuga 31.12.2015.
189 Riigikontrolli aruanne Riigikogule ,,Teehooldet6dd ja jirelevalve nende iile. Kas riigimaanteid hooldatakse
mdistlikult?* Tallinn, 03.02.2012, 1k 57.
199 ibid, Ik 1-2 ja Ik 16-17.
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pidama mdlema kohta eraldi raamatupidamisarvestust. Selle ndude eesmark on hoida &ra
ristsubsideerimist, millega ettevdte voib moonutada konkurentsi. " Seda nduet peetakse
konkurentsi kaitsmise seisukohalt véga oluliseks, eriti arvestades asjaolu, et suured ettevdted
tegelevad lisaks Uldhuviteenuse osutamisega ka muude teenuste vOi kaupade
pakkumisega.'*?Asjakohases direktiivis on deldud, et nii riigi osalusega kui ka eradiguslike
arithingute puhul on SGEI regulatsiooni diglane ja thus kohaldamine tagatud ainult siis, kui

need finantssuhted on labipaistvad.'®

Lisaks eraldi raamatupidamisarvestuse ndudele ndaeb SGEI regulatsioon ette, et liikmesriik
peab regulaarselt Gle vaatama, ega hivitise maksmisega lekompenseerimist ei kaasne. Koik
ulekompenseerimised tuleb pérast SGEI perioodi tagasi maksta. See tdhendab, et ex post
(selle perioodi, mille jooksul ettevfte on Uldhuviteenust osutanud, I6pus) ei tohi alles olla

liigset hivitist.**

5.2.4. Eelise kriteerium sisetehingu puhul

Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et rakides riigiabist in-house’i puhul, on lihtne
tuvastada riigi ressurssidest parinemise ja valikulisuse kriteeriumi téidetust. Kdige keerulisem

on in-house i kontekstis aga just nimelt eelise kriteerium.**

Saksa diguskirjanduses on viidatud eeskaétt sellele, et eelise kriteerium on vaga laiahaardeline.
Nagu eelpool mainitud, on ,eelise®“ moistega riigiabi tdhenduses holmatud muuhulgas
kapitalisustid, maksusoodustused, eritingimused ja muud meetmed, mis vahendavad ettevotte
poolt tavaliselt kantavaid rahalisi kohustusi. Just tulenevalt sellest vBib eeliseks osutuda ka

riigihanget korraldamata séImitud leping.'*®

91 Euroopa Komisjoni direktiiv 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega aritihingute vaheliste finantssuhete
labipaistvuse ning teatavate ettevotjate finantslabipaistvuse kohta, preambula p 14-16.

%2 Pesaresi N., Sinnaeve A., Guigue-Koeppen V., Wiemann J., Radulescu M. The New State Aid Rules for
Services of General Economic Interest (SGEI): the Commission Decision and Framework of 20 December 2011,
k7.

198 Euroopa Komisjoni direktiiv 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega aritihingute vaheliste finantssuhete
labipaistvuse ning teatavate ettevotjate finantslabipaistvuse kohta, preambula p 7.
194 pesaresi N., Sinnaeve A., Guigue-Koeppen V., Wiemann J., Radulescu M. The New State Aid Rules for
Services of General Economic Interest (SGEI): the Commission Decision and Framework of 20 December 2011,
Ik 8.
1% pfannkuch B., Ik 7486.
1% Hardraht K., Ik 128-129.
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In-house lepingu puhul voib ,eelis“ viljenduda jargmiselt. Sisetehingu alusel ostetakse
teenust hinnaga, mis on turuhinnast kdrgem. See on kaésitletav riigiabina, sest riigi eelarvel
lasub suurem koormus kui siis, kui teenuse eest turuhinda makstaks. Sellises olukorras saab

riigi aritihing turul kergesti monopoolsesse seisundisse tbusta ning takistada konkurentsi turul.

Turuhinnast kdrgema hinnaga teenuse otsmisega kaasneb ristsubsideerimise vdimalus.
Sisetehingu alusel teenust osutav ettevote osaleb ka hangetel ning ristsubsideerimise abil saab

esitada madalaid pakkumusi, osutudes hangetel valituks.

5.2.4.1. Sisetehinguga kaasnevast eelisest tldiselt

Selleks, et valistada in-house tehingu puhul art 107 Ig 1 mdttes eelise olemasolu, peab olema
kindel, et teenuse osutamise eest makstav tasu on turutingimusi silmas pidades maistlik.*” EL
diguses on asutud seisukohale, et kui leping sdlmitakse hankemenetluse tulemusena, tdhendab
see, et tegemist on tavaparastel turutingimustel tehtud tehinguga ning riik maksab turuhinda.
Euroopa Komisjon on o6elnud, et kui teenuse osutaja valitakse avatud, ldbipaistva ja
mittediskrimineeriva hankemenetluse tulemusena, siis eeldatakse, et igasugune rahaline toetus
erasektorist vastab turuhinnale, mida teenuse eest makstakse. Sellest jareldub, et riigiabi ei saa
esineda.’®® Altmarki kohtuotsuses (tles Kohus seisukoha, mis eeltoodud pdhimétet toetab.
Kohus Utles, et hankemenetlus vGimaldab vélja valida kandidaadi, kes suudab Gldsusele
asjassepuutuvaid teenuseid osutada kéige odavamalt.*® Seega, kuigi Kohus ei ole seda iiheski
oma lahendis veel otse valja Oelnud, vbib olemasolevate seisukohtade p&hjal véita, et
korrektselt labiviidud riigihanke tulemusena sdlmitud lepingu puhul eeldatakse riigiabi

puudumist.

Asjaolu, et in-house tehing on tehtud kooskdlas seadusega, ei valista riigiabi olemasolu riski.
Esiteks on oluline tahele panna, et in-house erandi kohaldamise iheks eelduseks on see, et
kontrollitav ettevGte osutab teenust ,,peamiselt” hankijale endale. Ei nduta teenuse osutamist
eksklusiivselt hankijale, vaid suuremas osas hankijale. See tdhendab, et kontrollitav ettevte
saab véikeses mahus konkureerida ka turul (umbes 20% ulatuses, vt 3. ptk). Juba seetdttu on

konkurentsi moonutamise risk olemas.

97 pfannkuch B., Ik 751.
1% Euroopa Komisjoni otsus N 264/2002, p 79.
199 EKo C-280/00, Altmark, p 93.
40



Teiseks, kuigi in-house tehing on erand riigihanke korraldamise kohustusest, on ka siin
olemas turg: teenust pakutakse in-house, kuid teised vabal turul tegutsevad ettevdtjad on ka
ise huvitatud selle teenuse pakkumisest. M@distlik turuhind saavutatakse reeglina
hankemenetluse kdigus. In-house tehingu puhul aga hankemenetlust ei korraldata. Seega ei
saa siin kasutada hankemenetlust mdistlikku hinna véljaselgitamiseks. Ei ole vdimalik
hankemenetluse tulemuste abil otsustada, kas tasu kujutab endast mdistlikele tuludele ja
kuludele vastavat tasu voi Ulekompenseerimist. Seet6ttu on saksa diguskirjanduses asutud
jargmisele seisukohale: see, et in-house tehing on s6lmitud kooskdlas seadusest tulenevate in-

house tehingu eeldustega, ei valista riigiabi olemasolu.?*

Kuivord in-house tehingu puhul hanget, mis mé&araks teenuse osutamise eest makstava
mdistliku tasu, ei Kkorraldata, peab puldma leida muid mooduseid, kuidas véltida
ulekompenseerimist. Saksa diguskirjanduses on uuritud, millist meetodit saaks in-house
tehingu puhul rakendada selleks, et teha kindlaks tasu vastavus turutingimustele. Uhe
lahendusena on vaélja pakutud, et in-house tehingu puhul vdiks kohaldada Altmarki
kriteeriume, st nbuda, et in-house lepingu v6ib sdlmida siis, kui Altmarki Kkriteeriumid on
taidetud. See aitaks kindlustada in-house tehinguga makstava tasu l&bipaistvust ning
maistlikku suurust. Sellegipoolest, isegi eeldades, et Altmarki kriteeriumite kohaldamine
sobiks (ka selliste ettevotete puhul, kes ei osuta just tldhuviteenust), oleks see lahendus
problemaatiline. Probleeme tekitab eeskatt Altmarki neljas kriteerium. Neljas kriteerium (tleb,
et juhul, kui Gldhuviteenuse osutajat ei valita valja riigihanke kaigus, peab makstava huvitise
maaramise aluseks olema hipoteetilise keskmise suurusega ettevotte mdistlike kulude ja
tulude analiiiis. Selline vordlus on keeruline, kui réd&gime hupoteetilisest ettevottest, kes
s6lmiks lepingu in-house oma (ksusega. 2 Vérreldavat hiipoteetilist olukorda on vaga

keeruline ette kujutada.

Samamoodi problemaatiliseks peetakse saksa diguskirjanduses ka esimest kriteeriumit, mille
jargi peab ettevottele pandud Gldhuviteenuse osutamise kohustus olema selgelt formuleeritud.
Komisjon on oma juhises selgitanud, et selle ndude taitmiseks on vaja avaliku teenuse
osutamise Ulesande andmise dokumenti, milles oleks kindlaks mé&é&ratud asjaomase ettevotja

kohustused. Avaliku teenuse osutamise ulesande vdib anda aktiga, mis vdib s6ltuvalt

200 pfannkuch B., Ik 746.

201 pfannkuch B., Ik 748.
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liikmesriigi Sigusest olla digusakt v6i leping.?®* Saksa digusruumis peab see naiteks olema
digusakt. Oigusakt peab omakorda olema vastuvdetud labipaistva menetluse tulemusena ning
ka avalikustatud. Selline tegevus oma iseloomult on aga in-house lepingu sdlmimise
kontekstis vodras. Kui radkida tavalisest in-house tehingust, siis puuduvad saksa diguses selle
puhul nii labipaistev menetlus kui ka avalikustatud Oigusakt, millega on kindlaks maé&ratud
ettevottele omistatav kohustus.”® Seega, in-house tehingu olemuse t6ttu on Altmarki esimese

kriteeriumi kohaldamine keeruline.

Teine kisimus on see, kas selleks, et kaitsta in-house tehingut riigiabi olemasolu eest, peaks
uldse ndudma Altmarki Kkriteeriumitele vastavust. Altmarki kriteeriumid on mdeldud kitsalt
uldhuviteenuse osutamise lepingu jaoks. Teenuse osutamisel in-house ei ole tldsegi mitte
alati tegemist Gldhuviteenusega. Siin on tegemist kahe eri olukorraga: hankija 6igus osutada
teenust iseenda vahenditega (in-house tehing) ja kompensatsioon, mida makstakse
uldhuviteenuse osutamise eest. Seega on vahemalt saksa Giguskirjanduses joutud jareldusele,
et Altmarki kriteeriumeid ei sobi selleks, et teostada in-house tehingu puhul riigiabi

kontrolli.?%

Samale jareldusele on jéutud ka (he teise nn Almunia paketi raames vastuvoetud ndude osas.
Komisjon on 2012/21/EL otsusega satestanud, et ettevottele Uldhuviteenuse osutamise eest
makstavat riigiabi késitletakse thisturuga kokkusobivana, kui makstav hivitis ei tleta 15

205

miljonit eurot aastas.”” Ka sellisel juhul ndutakse ,,iilesande andmise akti“, milles peavad

muuhulgas olema satestatud ettevotjale igal aastal makstavad abisummad, samuti ka
hiivitusmehhanism ning hiivitise arvutamise, kontrollimise ja labivaatamise parameetrid.?®
Vastupidiselt Altmarki kriteeriumitele ei vélista nende nduete taitmine riigiabi olemasolu,
vaid kindlustavad selle, et olemasolevat riigiabi nahakse siseturuga kokkusobivana. In-house
tehingu jaoks tahendaks see ainult, et olemasolevat riigiabi nahakse siseturuga
kokkusobivana, kuid riigiabi olemasolu iseenesest see ei valista. See mehhanism jarelikult ei
aita kindlustada riigiabi puudumist in-house tehingu puhul. Abiks ei ole ka de minimis’

regulatsioon, mille jargi on lubatud kuni 200 000 euro suurune riigiabi — ja tldhuviteenuse

202 Eyroopa Komisjoni teatis 2012/C 8/02, p 51-52.
203 pfannkuch B., Ik 748.
2% ibid, p 748.
205 Komisjoni otsus, 20. detsember 2011, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 Idike 2 kohaldamise kohta
tldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hivitisena
antava riigiabi suhtes, artiklid 1 ja21g 1 p b.
206 Eyroopa Komisjoni maarus (EL) nr 651/2014, 17. juuni 2014, ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks — L 187/1, 26.06.2014,
artiklid 7 ja 4.
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puhul kuni 500 000 euro suurune — 3 aasta jooksul. De minimis’ satted ei ole abiks eelise
olemasolu analtitisimisel, kuna antud regulatsiooni eesmark on kuulutada turuga
kokkusobivaks madala suurusega abi teatud sektorites, kuna selline abi ei mdjuta oluliselt

konkurentsi ega liikmesriikide vahelist kaubandust.?*’

Nagu eelpool mainitud, kasutatakse eelise olemasolu kindlakstegemisel erainvestori testi (vt
alapeatiikk 5.2.2.). Algselt oli erainvestori test mdeldud kasutamiseks eeskatt selliste
meetmete nagu kapitalisiistid ning kinnisvara omandamine. Kuivdrd eelis vdib Euroopa
Kohtu praktika jargi aga seisneda mis tahes soodustavates meetmetes, peaks ka erainvestori
test sobima kohaldamiseks védga erinevate meetmete korral. Nii on asutud ka seisukohale, et
erainvestori testi saab kasutada eelise olemasolu valistamiseks ka ehitus-, tarne- ja teenuste
osutamise lepingute korral. Erainvestori test paneb selles kontekstis mdtlema sellele, kas

mdistlik eradiguslik otsustaja ikka sdlmiks sellise lepingu endaga seotud ettevéttega.>®®

Oiguskirjanduses on aga seatud kahtluse alla see, kas in-house lepingu puhul saab riigiabi
arahoidmiseks votta appi erainvestori testi. On kisitav, kas avalik-0iguslik isik saab endale
ette kujutada hiipoteetilist erainvestorit, kes sdImiks iseendaga lepingu.?® Saksa iguse puhul
on vélja pakutud, et pakkumuse ,,mdistlikku hinda*“ voiks ehk aidata méédrata saksa nn
hinnadigus (,, Preisrecht“). Kehtivas saksa iguses on olemas hinnaseadus.?’® Selle seaduse
eesmark on aidata kujundada hindu vabal turul. Eesmark on aidata tagada ausat konkurentsi.
Hinnadigus reguleerib hindade seadmise tingimusi ja Glemmaéaéara. Probleemiks on aga see, et
hinnadigus kohaldub avalik-Giguslikele juriidilistele isikutele. Selleks, et teha kindlaks,
missugune oleks teenuse eest makstav maistlik hind in-house kontekstis, on aga vaja lahtuda
hlpoteetilisest eradiguslikust isikust.

In-house tehingu puhul, pidades silmas riigi arithingut, tdusetub riigiabi kiisimus ka seet6ttu,
et riigi ariihingu juhtimisel arvestatakse mitte ainult majanduslikult kasulikke, vaid poliitilisi
eesmarke. Ka riigihanke puhul on tellijaks avalik-6iguslik isik. Teadagi reguleerivad tellijaks
oleva ametiasutuse ja tema osakondade vahelisi suhteid avaliku huvi eesmarkidest l&htuvad
kaalutlused ja nduded.?'! Riigihanke puhul aga, nagu eelpool mainitud, kujuneb hind turul

aset leidva hankemenetluse tulemusena, mida in-house tehingu puhul ei toimu. Seega ei saa

207 pfannkuch B., Ik 749; Komisjoni maarus (EL) nr 651/2014, 17. juuni 2014, ELi aluslepingu artiklite 107 ja
108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks, preambula p 61.
?% Hardraht K., 1k 122.
299 pfannkuch B., Ik 749.
219 prejsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 720-1, veréffentlichten bereinigten
Fassung, das durch Artikel 22 des Gesetzes vom 18. Februar 1986 (BGBI. | S. 265) geéndert worden ist.
21 EKo C-26/03, Stadt Halle, p 50.
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tellija poliitilised eesmérgid teenuse eest pakutavat hinda mdjutada, eeldades riigihanke
labiviimise korrektsust. In-house tehingu puhul vdivad need aga rolli mangida.

In-house’ puhul on diguskirjanduses juhitud aga téhelepanu ohule, et kuivord tellijaks on
avalik-0iguslik isik ning hanget l&bi ei viida, vdivad erinevad poliitilised ja sotsiaalsed
kaalutlused mdjutada tasu rohkem kui majanduslikud kaalutlused. Seetdttu voib aset leida
riigiabi saamine: kui tellija poolt oma adrilihingule makstav tasu on poliitilistest voi

sotsiaalsetest eesmarkidest lahtuvalt suurem kui peaks.?*?

Eelmainitud poliitilisi ja sotsiaalseid kriteeriume, mis vdivad lepingupoolele makstavat tasu
mojutada, nimetatakse saksa diguses ,, vergabefremden Kriterien”. Need on satestatud
konkurentsipiirangute vastases seaduses. Seal on satestatud, et tellija vdib avalik-6igusliku
lepingu sBGlmimisel satestada teisele lepingupoolele kriteeriume, iseédrnis selliseid, mis
puudutavad sotsiaalseid, keskkonnaalaseid v@i innovatsiooniga seotud aspekte. Nende nn
lisakriteeriumite satestamine on konealuse seaduse jérgi lubatud siis, kui need on seotud

lepingu esemega.?*

Euroopa Liidu kohtupraktikas ei leidu vaga palju kohtuasju, kus on Kkasitletud riigiabi
olemasolu in-house’i puhul. Euroopa Komisjoni otsus asjas Tieliikelaitos/Destia on (ks
alguspunkte. Selle otsuse asjaolud on sarnased AS Eesti Teede kaasusele. Tieliikelaitos oli
teedehoolde teenuse osutaja Soomes, kes kuulus riigiiksuse koosseisu, kuid Uhel hetkel
erastati. Teede hooldamiseks sdlmis Tieliikelaitos teehoolduse lepinguid sisetehinguna tema
ja soome Teede Haldusasutuse (Road Administration) vahel. Tieliikelaitose tegevuseks on
teede ehituse planeerimine, teede ehitamine ning teede sailitusremont.?* Tieliikelaitosest sai
parast erastamist riigi ariiihing. ?> Soome riigi eesmark oli avada teehoolde turg vabale
konkurentsile. Selleks algatati tGleminekuperiood, mille jooksul pidi teehoolde turg jark-

jargult avanema.

Tieliikelaitose osas véttis riik tleminekuperioodil ette mitmeid meetmeid. Need meetmed olid

jargmised: (1) riigi poolt kindlatel tingimustel antud laen?®; (2) maa ja kruusavaljade

andmine Tieliikelaitose kontrolli alla®’; (3) labiraakimiste teel sélmitavad lepingud®?; (4)

22 Hardraht K., 1k 118.
213 Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen (GWB), Viertel Teil — Vergabe Offentlicher Auftrage, Erster
Abschnitt — Vergabeverfahren, § 97 Ab. 4.
2% Euroopa Komisjoni otsus nr 2008/765/EU, p 35.
21> ibid, p 12.
218 ibid, p 29.
7 ibid, p 31-34.
218 ibid, p 35-37.
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erimeetmed selleks, et kdrvaldada tootajate Glekillusest tulenevad probleemid Tieliikelaitose

eelarves™®. Lisaks tingis Tieliikelaitose kui riigi aritihingu staatus selle, et talle ei kohaldunud

Soome riigi pankrotidigus %

osaliseks??*,

ning teatud maksude osas sai ta soodsama kohtlemise

Uleminekuperioodi ajal s8Imiti vaid vaike osa teehooldelepingutest eraettevitetega, kuid see
osa pidi aja jooksul suurenema. Ulejaanud lepingud teehoolde tegemiseks sdlmiti
Tieliikelaitosega. Labiraakimistega lepingud s6Imiti ilma riigihanget korraldamata, in-house
lepingutena.®®? Labiraakimisi lepingu hinna osas alustati sellest, et vaadati hankemenetluse
tulemusena sdlmitud lepingute hindasid. Teede Haldusasutus uuris, missuguse hinnaga
pakkumusi oli Tieliikelaitos esitanud labird&kimiste teel sdlmitavate lepingute jaoks ning
vordles neid konkureerivate pakkumustega. Sellele jargnevate labirdaakimiste kaigus, mis
Tieliikelaitosega peeti, voeti arvesse ka seda, et Tieliikelaitosel oli péarast erastamist

ileliigseid to6tajaid, mis suurendas Tieliikelaitose kulusid.?®

5.2.4.2. Sisetehingu alusel teenuse ostmine turuhinnast kdrgema hinnaga

Kahtlus, et riik ostab endale sisetehingu alusel teenust osutavalt ettevdttelt seda teenust
hinnaga, mis on turuhinnast kérgem, tekib siis, kui on nédha, et selle teenuse turuhind on

tegelikult madalam.

Komisjon tddes Tieliikelaitose asjas, et meetod, mida kasutatakse l&bird&kimistega
sOlmitavate lepingute hindade arvutamiseks, viib paratamatult hinnani, mis on turuhinnast
kdrgem. Seda pohjusel, et alghinnaks vdetakse vdrreldava hankemenetluse tulemusena
saavutatud lepingu hind, mis on vdrreldav turuhinnaga. Seejérel suurendatakse seda hinda,
vottes arvesse Tieliikelaitose struktuurilisi puudujadke, mida muud moodi ei kompenseerita.
Selle kaudu saab Tieliikelaitos majandusliku eelise. See majanduslik eelis tuleb riigi
ressurssidest. Eelis seisneb selles, et Tieliikelaitos saab riigilt rohkem raha kui seda saaks

sama teenust pakkuv eraettevite samas olukorras.**

9 ibid, p 41-45.
220 ibid, p 47.
221 ibid, p 52.
2 ibid, p 20, 35.

22 ibid, p 36.
224 Euroopa Komisjoni otsus nr 2008/765/EU, p 234.
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Selleks, et teha kindlaks, kui suure eelise sai Tieliikelaitos labird&kimiste teel sdlmitud
teehoolde lepingute ndol, vordles Komisjon in-house lepingute ja hankementluse tulemusena
s6Imitud lepingute hindasid.?®® Labiraakimiste teel sdlmitud teehoolde lepinguteks olid tee
séilitusremondi ja planeerimise lepingud. Selleks et teha kindlaks Tieliikelaitose poolt saadud
eelis, pidi Komisjon vordlema labirdakimistega s6lmitud lepingute kasumimadrasid nende
lepingute kasumiméaéradega, mis sdlmiti Tieliikelaitosega hankementluse tulemusel. #2°
Komisjon joudis oma anallisis jareldusele, et erinevus teehooldelepingute kasumiméaarade
vahel on toonud Tieliikelaitosele 8,5 miljoni euro suuruse eelise. Kokku sai Tieliikelaitos 9,5

miljoni euro suuruses abi, arvestades seda, et ettevdte sai ka luhiajalisi intressita laenusid.?’

Komisjon uuris ka seda, kas Tieliikelaitos sai eelise ka selle kaudu, et temaga solmiti ka
praamisdiduteenuse osutamise lepingud labiraakimiste tulemusena, ilma hanget korraldamata.
Komisjon tédes samal ajal kill, et Soome riigi esialgne katse minna labirdékimistega sélmitud
lepingutelt Gle hankemenetluse tulemusena sOlmitavatele lepingutele oli tulutu. Hanke
valjakuulutamise tulemusena saadud pakkumuste hinnad olid palju kallimad kui Teede
Haldusasutuse ja Tieliikelaitose vahel labirdédkimistega s6lmitud lepingute hinnad. Komisjon
rohutas ka seda, et hankemenetluse tulemusega leppimine ei oleks tegelikult aidanud turgu
avada. See oleks, vastupidi, veelgi tugevdanud Tieliikelaitose positsiooni. Tieliikelaitos nimelt
oli esitanud hankes kdige odavama pakkumuse.??®

Komisjon joudis jareldusele, et labirdédkimistega sdlmitavate lepingutega jatkamine ei andnud
Tieliikelaitosele eelist. Labiradkimistega sdlmitud lepingutega ei antud Tieliikelaitosele uut
praamide varustust. See tahendab, et labirddkimistega sdlmitud lepingute jatkamine kujutas
endast Tieliikelaitosele pigem negatiivset asjaolu kui eelist. Tulenevalt sellest jareldas
Komisjon, et tasu, mida Teede Haldusasutus Tieliikelaitosele praamilepingute eest maksis, ei
olnud turuhinnast kdrgem. Sellest tulenevalt ei olnud labirdakimistega sdlmitud

praamilepingute puhul tegemist riigiabiga.??

Tieliikelaitose asjas joudis Komisjon |dppjareldusele, et labirddkimiste teel praamisditude
teenuse osutamiseks sGlmitud lepingud ning tootajate Tieliikelaitosele Gleandmine endast

riigiabi ei kujuta. Seda pdhjusel, et need tegevused ei andnud Tieliikelaitosele majanduslikku

225 ibid, p 236.
22% ibid, p 237.
227 ibid, p 239-240.

228 ibid, p 241.
223 Euroopa Komisjoni otsus nr 2008/765/EU, p 242-243.
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eelist. Kill aga leidis Komisjon, et riigiabiga oli tegemist jargmiste meetmete puhul: riigilt
saadud laen, labirddkimistega solmitud teehoolde lepingud, erinevad tootajate Glekilluse
vahendamiseks ette voetud meetmed ning maksusoodustused, mis kohaldusid Tieliikelaitosele
kui riigi &ritihingule. Komisjon tunnistas, et ka seoses kruusavaljadega vois kaasneda

riigiabi.?*°

5.2.4.3. Materiaalse vara omandamine turuhinnast madalama hinnaga

Tieliikelaitose asjas oli kusimuse all ka see, kas maa- ja kruusavaljade Tieliikelaitosele
andmine (need olid enne ka Tieliikelaitose eelkaija kasutuses) vdib riigiabiks osutuda.?*:
Komisjoni seisukoht oli, et vara uleandmine endast probleemi ei kujuta, kuid riigiabi kiisimus
vOib tekkida seoses sellega, mis hinnaga Tieliikelaitos selle endale sai. Komisjon m@onas, et
sellises olukorras voib riigiabiga tegemist olla, kui maa- ja kruusavaljad saadakse turuhinnast
odavama hinnaga. Kuna Komisjon leidis selles asjas aga, et igasugune potentsiaalne riigiabi

oleks tihisturuga kokkusobiv, ei hakatud Tieliikelaitose asjas seda kiisimust analiitisima.?*?

Juhul, kui ettevOte saab turule sisenedes enda omandisse materiaalset vara turuhinnast
odavama hinnaga, v0ib ta olla saanud eelise ELTL artikli 107 Ig 1 m6ttes. Nagu ka eelpool
kasitletud, loetakse artikli 107 Ig 1 tdhenduses eeliseks mitmesuguses vormis sekkumisi, mis
leevendavad 4riiihingu eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi?**. Kui ettevtte on saanud
tehnilisi vahendeid turuhinnast madalama hinnaga, on ta saanud eelise, sest tema eelarve
rahaline koormus selle vara soetamisel oli vdiksem kui see oleks olnud turuhinna korral.
Eelise kindlakstegemiseks tuleb sellises olukorras siiski kohaldada ka mdistliku turuinvestori

testi.
5.2.5. AS Eesti Teed ja Maanteeameti vaheline sisetehing
AS-i Eesti Teed puhul tekib riigiabi kiisimus samuti seoses kahe eraldi aspektiga. Esiteks on

kisimuse all see, kas enda kontrolli all olevalt riigi arithingult teehoolde teenuse ostmine

sisetehingu alusel on késitletav riigiabina art 107 Ig 1 mottes. Eelise olemasolu sellisel juhul

20 ibid, p 289.
21 ibid, p 58.

32 ibid, p 31-34; p 58; p 228; p 231; p 315.
3 EKo C-522/13, Ministerio de Defensa ja Navantia, p 21 ja seal viidatud kohtupraktika.
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eeldab seda, et AS-It Eesti Teed ostetakse teehoolde teenust turuhinnast kdrgema hinnaga.
Selle eelise tagajérjena saab drithing ristsubsideerida oma pakkumusi riigihangetel ning

esitada vaga madalaid pakkumusi.

5.2.5.1. Teehoolde teenuse ostmine turuhinnast kdrgema hinnaga

AS-i Eesti Teed puhul on konkurendid osutanud sellele, et on kahtlus, et riik ostab in-house
lepingu alusel aritihingult teehoolde teenust turuhinnast krgema hinnaga.

Aastal 2015 oli Eesti teehooldeturul 11 teehoolde ettevGtet, kes hooldasid teid eri
maakondades. Maanteeameti aastaraamatus sisalduvate andmete pohjal on véimalik arvutada
vélja, mis on AS-i Eesti Teed 1 km teehoolde hind. Hooldatavate teede mahu ja aastase
véljamakse pdhjal tuleb see 2350,5 €. Kui votta aluseks koikide teehooldajate 1 km hinnad,
siis tuleb keskmiseks hinnaks 2219,5€. Juhul, kui eeldada, et keskmine hind on turuhind, on
AS-i Eesti Teed 1 km teehoolde hind turuhinnast kdrgem.

Arvestada tuleb aga seda, et Maanteeameti aastaraamatus sisalduvad teehoolde valjamaksete
summad ei sisalda perioodilist teehoolet ega muid rajatiste kulusid. See tdhendab, et tegemist
ei ole tdpsete andmetega. Perioodilise hoolde maksumuse mittearvestamine muudab need
andmed ebatdpseks, kuna perioodiline hoole on teehooldelepingu tks pdhilisi komponente.
Selleks, et saada tdiesti tdpset tlevaadet teehoolde kilomeetrihinna kohta, oleks vaja vorrelda
teehooolde tasemete hindasid maakondade kaupa, mida ei ole ké&esoleva t66 autoril vdimalik
teha.

Kéesoleva t60 autoril ei ole voimalik arvutada vélja teehoolde tapset turuhinda. Teehoolde
turuhinna vélja arvutamine on keeruline, kuna teehoolde hind on piirkonniti vdga erinev,
sOltudes teede seisundist, teehoolde tasemetest ja mitmetest teistest ntianssidest. Naiteks on
Harjumaal teehoole kallim kui L6una-Eestis, kuna Harjumaal on suur osakaal kaherealistel
teedel, mille hooldamine on kordades kallim kui kruusateede hooldamine. Teisalt on Louna-
Eesti teehoolduse puhul teised kuluallikad, nditeks see, et seal tuleb teid rohkem hodveldada,
mis omakorda kulusid suurendab. ** Nagu eelpool mainitud, on Maanteeameti poolt

valjastatud andmed ebatdpsed ning ei arvesta taolisi detaile.

34 Info parineb autori poolt teehooldega tegelevate isikute kiisitlemisest ajavahemikus 08.07.2015-30.04.2016.
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Seega ei saa AS-i Eesti Teed puhul kindlalt jareldada, et teehoolde teenust ostetakse
turuhinnast kdrgema hinnaga, kuna teehoolde tapset turuhinda ei ole teada.

Juhul, kui riik tdesti ostab AS-It Eesti Teed in-house lepingu alusel teehoolde teenust
turuhinnast kérgema hinnaga, tuleb analiilisida, kas tegemist on eelisega ELTL artikli 107
téhenduses. Eelise kriteerium on taidetud siis, kui &rithing saab rohkem rahalisi ressursse kui
ta tavalistel turutingimustel saaks. Juhul, kui teenust ostetakse turuhinnast kdrgema hinnaga,
on see Kriteerium taidetud. Teiseks peab eksisteerima seos riigile omistatava rahalise koorma
ning aritihingule antud eelise vahel. Turuhinnast kérgemat hinda makstes kaotab riik rohkem
rahalisi ressursse kui turuhinda makstes. Seega on olemas seos riigil lasuva rahalise koorma ja

arithingu saadud eelise vahel.

Veidi problemaatiline on madistliku turuinvestori printsiibi rakendamine. Ma@istliku
turuinvestori  printsiipi  on jargitud siis, kui sarnastel asjaoludel oleks tavalistes
turumajanduslikes tingimustes tegutsev sarnase suurusega erainvestor valmis samasugust
tehingut tegema. Erainvestor, kes telliks teede hooldust, valiks teehoolde ettevotte, lahtudes
teehoolde km hinnast ja t66 kvaliteedist. Erainvestor tahaks osta teenust ettevottelt, kes osutab
kvaliteetset teehoolde teenust vdimalikult madala maksumusega. Seega tuleb sellises
olukorras mdistliku turinvestori testi tegemiseks teada, missugune on teehoolde ettevdtete
toode kvaliteet. Juhul, kui kdik teehoolde ettevotted osutavad teenust Uhtlase kvaliteediga,
valiks erainvestor madalaima maksumusega ettevotte teenuse. Sellisel juhul erainvestor ei
valiks teenuse osutajat, kelle t66de maksumus on turuhinnast kérgem, kuna see pdhjustaks
talle liigseid kulusid. Seega, lahtuvalt erainvestori testist kujutab turuhinnast kérgema hinna
tasumine sellistel tingimustel endast eelist ELTL artikli 107 Ig 1 tdhenduses.

5.2.5.2. Ristsubsideerimine

Uks eelmises alapeatiikis kirjeldatud eelise tagajarg on madalate pakkumuste esitamine

riigihangetel ristsubsideerimise kaudu.

Juhul, kui AS-It Eesti Teed ostetakse in-house lepingu alusel teenust turuhinnast kdrgema
hinnaga, on d&ridhingul vdimalik esitada hangetel vdga madalaid pakkumusi.
Ristsubsideerimine, kui ettevote kasutab vaid omavahendeid, ei ole midagi ebaseaduslikku.

See on tavaline ettevotte-sisene majandamine. Juhul, kui seda tehakse aga turuhinnast
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korgemalt saadud tasu arvelt, tekib riigiabi probleem. Ariiihing saab madalate pakkumustega

moonutada konkurentsi turul.

AS Eesti Teed illustreerib hasti ristsubsideerimise riski, mis sisetehingu alusel teenust osutava
ettevotte puhul tekkida vdib. Ajal, mil AS Eesti Teed loodi ning sisetehing Maanteeametiga
sOlmiti, kinnitas ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ise, et AS Eesti Teed ei
hakka osalema teiste maakondade teehoolde riigihangetel.*® Ka praegu on nii, et ariiihing ei
osale teiste teehoolde hangetel. Sellegipoolest osaleb AS Eesti Teed nendel hangetel, mis

puudutavad teisi toid.

AS Eesti Teed osutab teehoolde teenust sisetehingu alusel jargmistes maakondades: L&&ne-
Virumaa, Parnumaa, Tartumaa, VOrumaa, Saaremaa. Samal ajal osaleb AS Eesti Teed ja
erinevatel riigihangetel. Nendel hangete tulemused nditavad, et AS Eesti Teed on esitanud
mitmel korral teistest oluliselt madalamaid pakkumusi. Kdikide alltoodud riigihangete puhul

on pakkumuste hindamise kriteeriumiks olnud madalaim hind.

Niiteks on AS Eesti Teed osalenud riigihankes ,,Riigimaanteede pindamistédd Pdlva, Tartu ja
Voru maakonnas 2013, Selles hankes osutus AS-i Eesti Teed pakkumus valituks ,,Lepingu nr
3* osas, mille sisuks oli Voru maakonna pindamistoode teostamine. Seal oli lisaks AS-le Eesti
Teed pakkujateks veel kolm teist ariithingut — OU Ule ning AS Kagu Teed. V6ru maakonna
pindamist6édde osas oli AS-i Eesti Teed poolt esitatud pakkumus kdige odavam, kusjuures

10 231 € vorra odavam kui odavuselt teine pakkurnus.236

Samuti, riigihankes ,,Pindamisto6d Ida-Viru, Jérva ja L&ane-Viru maakondades“ osutus AS
Eesti Teed valituks ,,Osas 3: Ladne-Viru maakonna pindamist6od*. Seal oli lisaks AS-le Eesti
Teed veel neli teist aritihingut. AS-i Eesti Teed pakkumus osutus kdige odavamaks, sealjuures

oli vahe odavuselt jargmise pakkumusega 34 732,80 €.2%

Riigihankes ,,Riigimaanteede 39 Tartu — JOogeva — aravete km 10,4 — 19,4 pindamist6od SBS

modifitseeritud bituumeniga“ osutus AS-i Eesti Teed pakkumus samuti valituks. Pakkumusi

2% Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 25.10.11 dokument nr 1.1-16/11-00095/052.

2% Avatud riigihankemenetlusega riigihanke ,,Riigimaanteede pindamistéod Polva, Tartu ja Vru maakonnas
2013 (viitenumber 141873). Pakkumuse avamise protokoll, lisa 2.
237 Avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Pindamist66d Ida-Viru, Jarva ja La&ne-Viru maakondades
(viitenumber 140584). Pakkumuste avamise protokoll, Ik 2.
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oli kokku esitatud 3. Ka selles hankes oli AS-i Eesti Teed pakkumus teistest mérgatavalt
odavam. Vahe sellele jargneva pakkumusega oli 9 534 €.2%®

Eeltoodud pakkumuste vordluse pohjal ei saa aga kvalifitseerida AS-i Eesti Teed pakkumusi
kindlalt liigodavateks. P&hjendamatult madalat maksumust tuleb hinnata, vorreldes Uhelt
poolt pakkumuste hindu ja teiselt poolt hangitavate teenuste hindu.?*® See tihendab, et
arithingu poolt esitatud pakkumusi tuleks vorrelda lepingute eeldatavate hindadega.
Eeltoodud hangete puhul ei ole Maanteeamet lepingu eeldatavat maksumust avaldanud.
Riigihangete seadus ei kohusta hankijat lepingu eeldavat maksumust avaldama. Seega ei ole
kaesoleval juhul véimalik vorrelda AS-i Eesti Teed pakkumusi hankelepingute eeldatavate

maksumustega.

Lisaks tuleb arvestada seda, et alapakkumused riigihangetes ménikord sna tavalised ning
alapakkumustel v6ib olla erinevaid pdhjuseid. Maanteeamet on madalaid hindu pdhjendanud
sellega, et teehoolde riigihangetes on toimunud tldine hinnalangus. Maanteeamet on nditeks
2015. a kohta Oelnud, et pakutud hinnad olid tavatult odavad, mistGttu esitati mitmes
hooldehankes ka jarelparimisi pakkujatele.?*® Seega vdib olla mitmeid pdhjuseid selleks, miks

on riigihangetel tehtud vaga madalaid pakkumusi.

Tulenevalt eelnevast ei ole kdesoleval juhul véimalik teha kindlat jareldust, et AS-i Eesti Teed
pakkumused riigihangetel on pdhjendamatult madalad. Kuivord ei ole kindlalt teada, et riik
maksab sisetehingu alusel arithingule turuhinnast kdrgemat tasu, ei saaks ka jareldada, et
madalad pakkumused on tehtud just ristsubsideerimise tulemusena. Juhul aga, kui in-house
lepingus sétestatud viie maakonna teehoolde eest makstakse AS-le Eesti Teed turuhinnast
kdrgemat hinda, on &riuhingul rahalisi ressursse rohkem kui turuhinna puhul oleks. Sellisel
juhul on ka ristsubsideerimise vGimalus suurem. Selleks, et teha jareldusi
konkurentsimoonutuse kohta, tuleb loomulikult valistada v@imalus, et oma pakkumusi

ristsubsideerivad ka teised teehoolde ettevotted.

Nagu eelpool mainitud, kujutab ristsubsideerimine endast tavaparast -ettevotte-sisest
majandamist. On tdiesti normaalne, et kdrge tulu puhul saab ettevbte vGimaldada endale
soodsate pakkumuste tegemist riigihangetel, lootes saada valituks. Seega, olukorras, kus AS

Eesti Teed saab sisetehingu alusel Maanteeametile teenuse osutamise eest teenitud tulu tdttu

2% Riigihanke ,,Riigimaantee 39 Tartu — J6geva — Aravete km 10,4 — 19,4 pindamistdéd SBS modifitseeritud
bituumeniga“ (viitenumber 13549) pakkumuste edukaks tunnistamise protokoll.
29 RKHKo 3-3-1-50-15, p 23.
240 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 28.07.2015 vastus margukirjale, nr 1.15-5/15-00538/079.
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esitada vdga madalaid pakkumusi, ei ole iseenesest midagi ebaseaduslikku. Teisalt loob see
riski, et AS Eesti Teed vOib jatta lepingu téitmata, juhul, kui ta on saanud riigiabi.

Ebaseaduslik riigiabi tuleb abi saajalt tagasi nduda.?**

EL kohtupraktikas on 06eldud, et riigihankemenetlusest ei saa a priori ja ilma muu
kontrollimiseta jatta kdrvale pakkujat Uksnes selleparast, et kuna ta saab avalikest vahenditest
toetusi, on tal vdimalik teha tunduvalt madalama maksumusega pakkumusi kui pakkujad, kes
ei saa toetusi.?*” Kohtuasjas Data Medical Services iitles Kohus selgelt, et avalik-iguslikud
raviasutused voivad osaleda riigihankemenetlustes ja esitada tanu avalikest vahenditest
rahastamisele selliseid pakkumisi, mida tikski nende konkurent teha ei saa.?** Teisalt on
Kohus 6elnud ka seda, et hankijal on teatud konkreetsetel juhtudel kohustus — voi vahemasti
vOBimalus — vOtta arvesse toetuste, tdpsemalt asutamislepinguga vastuolus olevate toetuste

olemasolu, selleks et vajaduse korral kdrvaldada pakkuja, kes selliseid toetusi saab.?**

Euroopa Liidu diguses on Oeldud, et riigi osalusega ariihingud peavad toimima labipaistvalt.
See peab vOimaldama selgelt eristada riigi rolli riigi ametiasutusena ja riigi rolli
omanikuna. 2* Juhul, kui avalik-Giguslikul asutusel on eraldi raamatupidamisarvestus
turutingimustel teostatava tegevuse jaoks ja oma muude tegevuste jaoks, vdimaldab see
kontrollida, kuskohast périneb tulu, mille arvelt on vdimalik vdga madalaid pakkumusi
esitada. Hankija ei saa siiski sellise eraldi raamatupidamisarvestuse puudumisest kohe
jareldada, et selline pakkumus on v@imalik just tanu toetusele vdi asutamislepinguga
vastuolus olevale riigiabile.?*® Nende Euroopa Kohtu seisukohtade taustal muutub eriti
oluliseks riigiabi kontrolli teostamine, et vélistada olukord, kus nditeks AS-i Eesti Teed
sarnane ettevOte saab riigiabi (ristsubsideerimise v@imaluse) tottu madalaid pakkumusi

esitada.

Oiguskirjanduses on 6eldud, et just liigodavate pakkumuste uurimine voib olla abiks riigiabi
kindlakstegemisel olukorras, kus riigihangetel on esitatud vaga madalaid pakkumusi.?*’

Direktiivi 2014/24/EL artikkel 69 ei anna mdiste ,,ebaharilikult madala maksumusega

21 EKo C-284/12, Deutsche Lufthansa, p. 43.
22 EKo C-568/13, Data Medical Service, p 43.
3 ibid, p 51.

4 ibid, p 44.

% Euroopa Komisjoni direktiiv 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega &riiihingute vaheliste finantssuhete
labipaistvuse ning teatavate ettevotjate finantslabipaistvuse kohta, preambula p 8.

28 EKo C-568/13, Data Medical Service, p 45.

247 carullo, Dr G. Procedures for examining abnormally low tenders as a State aid tool. A note on Case C-568/13
Data Medical Service. 05.03.2015. Kéttesaadav veebis: http://stateaidhub.eu/blogs/stateaid/post/1687
(18.03.2016).
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pakkumus” tépset definitsiooni, vaid loetelu sellest, mida ostja voib arvesse votta, pidades
pakkumust ebaharilikult madalaks. Nende hulka kuulub ka pakkuja v@imalus saada riigiabi.
Euroopa Kohtu praktikas on juhitud tdhelepanu sellele, et kuna direktiivid ei anna ,,liigodava
pakkumuse* tdpset médratlust, on liikmesriikide ja tdpsemalt hankijate Ulesanne kindlaks
midrata ,ebaharilikult madala maksumusega pakkumuse” korvalekalde maééira
arvutusmeetod. ?*® Kohus on oelnud, et hankija vdib selle hindamisel, kas pakkumuse
maksumus on ebaharilikult madal, votta arvesse mitte tiksnes direktiivis loetletud asjaolusid,

vaid kdiki osutatavate teenuste puhul olulisi asjaolusid.**°

Juhul, kui hankija kahtlustab, et pdhjendamatult madalad pakkumused on esitatud tanu
riigiabile, peab ta tulenevalt direktiivi 2014/24/EL artikli 69 lg-st 1 kiisima pakkujalt teavet ja
selgitusi. Sama artikli 16ike 3 jargi v6ib hankija pakkumuse tagasi lukata vaid siis, kui esitatud

tdendid ei digusta rahuldaval maaral pakkumuse madalat hinda.

Lisaks sellele sétestab 16ige 4 veel (ihe tingimuse. Ainult sellest, et on téendoline, et madal
pakkumus on tehtud ténu riigiabile — sest pakkuja ei ole suutnud vastupidist tdendada — eli
piisa. Hankija peab andma pakkujale piisavalt aega selleks, et pakkuja saaks tdendada, et
kdnealune abi on siseturuga kokkusobiv ELTL artikli 107 jargi. Juhul, kui hankija pakkumuse
I6puks ikka tagasi lukkab, peab ta sellest Komisjonile teatama. Viimane ndue on iseenesest
huvitav, kuna siseturuga kokkusobivuse tdendamise Ulesanne on siin omistatud pakkujale.
Ainult Komisjonil on aga padevus hinnata riigiabi kokkusobivust Ghisturuga. *° Sellest
tulenevalt vBib Oelda, et Ig-s 4 satestatud kohustus ei Uhti Europa Kohtu seisukohtadega.
Sellegipoolest annab hetkel kehtiv Euroopa Liidu 6igus véhemalt vOimaluse likata
pdhjendamatult madal pakkumus tagasi, kui esineb riigiabi kahtlus.

Oluline on arvestada sellega, et hankijate vdimalused pakkumist mdjutava abi riigiabiks
kvalifitseerimisel ja selle digusparasuse hindamisel on piiratud. »! Pakkumuse madaluse
hindamine ei ole lihtne tlesanne. Riigikohus on juhtinud tdhelepanu sellele, et hankijalt ei saa
oodata véga tohusat pakkumuse madaluse kontrolli. Hinnang sellele, kas pakkumus on liiga
madal vOi mitte, kujutab endast keerulist majanduslikku kisimust. Hankijal peab tekkima

% EKo C-568/13, Data Medical Service, p 49.
9 ibid, p 50.
20 EKo C-199/06, CELF, p 38; EKo C-354/90, Fédération Nationale du Commerce, p 14.
»1 RKHKo 3-3-1-50-15, p 22.
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kahtlus, et pakkumus on pdhjendamatult madal siis, kui pakkumuse hinna ja teostatavate

toode eeldatava maksumuse vahe on silmatorkavalt erinev.??

5.2.5.3. Soodne positsioon turule sisenedes

Seoses materiaalse varaga on AS-i Eesti Teed kaasus teistsugune kui Tieliikelaitose kaasus.
Tieliikelaitose asjas muudi vara Tieliikelaitosele. AS-i Eesti Teed puhul sai &ritihing endale 13
137 361 € suuruses vara, sest driiihing loodi viie dritihingu ithendamise teel ning nende varad
anti AS-le Eesti Teed tile.? Seega, AS-i Eesti Teed puhul ei saa olla kiisimust selles osas, kas

vara muddi uuele &rithingule turuhinnaga voi mitte.

Tulenevalt sellest ei saa, vorreldes Tieliikelaitosega, tekkida AS-i Eesti Teed puhul kiisimust
riligiabist vara Uleandmise ja turule sisenemise osas. Samas tuleb rdhutada, et sellises
olukorras vd@ib esineda muu konkurentsidiguse rikkumine. Selleks v@ib olla naiteks
turuletuleku takistamine, mis on hdlmatud ELTL artikliga 101. Komisjon kasitleb
turuletuleku takistamist kui laia mdistet, mis hélmab nii Siguslikke kui ka tehnilisi eeliseid.”*
AS-| Eesti Teed on praegu teehoolde turul umbes 40 %-line osa.? Riigikontroll on varem
delnud, et teehoolde turul ndrk konkurents.?*® Seega v6ib siin olla kahtlus turuletuleku

takistamise osas.

Ei saa vélistada ka seda, et soodne olukord turule sisenedes voib osutuda lahutamatuks osaks
AS-ile Eesti Teed antud riigiabist. Teatavasti on Euroopa Kohus 6elnud, et Uksteisega seotud,
kattuvalt kavandatud ja ettenahtavaid sekkumisi tuleb kasitleda eelise hindamisel koos, eriti
kui need on niivord tihedalt omavahel seotud, et neid on v8imatu eraldada.”’ AS-i Eesti Teed

puhul voib just selline olukord olla, kuna riik on loonud mitme &ritihingu Uhendamisel uue

52 jbid, p 23.

3 AS Parnumaa Teed, AS Tartumaa Teed, AS Virumaa Teed, AS VVérumaa Teed, AS Saaremaa Teed
thinemisleping 27.10.2011. Koostatud ja tBestatud Tallinna notar Eve P6tteri poolt. Lepingu p 4.3.

4 Jones A., Sufrin B., Ik 89.

% Sellise hinnangu vdib anda, arvestades, et AS Eesti Teed osutab teehoolde teenust viies maakonnas. Vt ka
hooldepiirkondade kaarti, kdttesaadav veebis: http://www.mnt.ee/public/2015/hooldajad_01042016.pdf
(24.04.2016). Lisaks vt Maanteeameti aastaraamat 2015 — ,,Jagunemine hooldeettevatjate vahel seisuga
31.12.2015%

2% Autor peab siinkohal vajalikuks mérkida, et kéige hiljutisem Riigikontrolli hinnang konkurentsile teehoolde
turul périneb aastast 2012, vt Riigikontrolli aruanne Riigikogule ,,Teechooldet6dd ja jarelevalve nende iile. Kas
riigimaanteid hooldatakse moistlikult?* Tallinn, 03.02.2012, 1k 1. Seega kahjuks ei ole hetkel uuemat
Riigikontrolli hinnangut konkurentsile teehoolde turul.

%7 EKo C-399/10 P ja C-401/10 P, Bouygues and Bouygues Télécom v. Komisjon ja Teised, p 104.
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riigi &ritihingu ning ostab viimaselt in-house lepingu alusel teenust turuhinnast kdrgema
hinnaga, vOimaldades &riuhingul sealjuures ristsubsideerimise tulemusena esitada hangetel

madalaid pakkumisi.

5.2.5.4. Kindlate rahavoogude olemasolu

AS-i Eesti Teed puhul v@ib theks sisetehingust tulenevaks eeliseks pidada ka seda, et igal
aastal on &rithingul olemas kindel rahavoog pindamistdédde osas. Juhul, kui rahavoog ei ole

proportsioonis teenuse kuludega, vdib olla tegemist riigiabiga.

Pindamistood kuuluvad Maanteeametiga sdlmitavate teehoolde lepingute puhul perioodilise
hoolde raames teostatavate téode hulka.?*® Teehoolde leping néeb ette, et tellija ja teehooldaja
vaatavad aastaks planeeritud perioodilise hoolde t6dde tegemise Ule hiljemalt iga aasta 15.
aprilliks ning fikseerivad nende tédde koosseisu, mahud, asukohad ja tegemise tahtajad.?>®
Seega, perioodilise hoolde, sh pindamistd6de maht madratakse kindlaks igaks aastaks eraldi.

Kuigi eeltoodud hooldelepingu sate dtleb, et tellija ja teehooldaja fikseerivad koos
pindamistédde mahu, on teehoolde praktikast teada, et tellijal (Maanteeamet) on mahu osas
otsustav sona. Kui vorrelda AS-ga Eesti Teed sdlmitud teehoolde lepinguid ja teiste
ettevotetega sOGlmitud teehoolde lepinguid, on ndha, et AS-i Eesti Teed puhul né&eb
Maanteeamet ette oluliselt suurema pindamistddde mahu kui teiste teehooldajate puhul.
Néiteks, AS-i Eesti Teed puhul ndeb Saare maakonnas 01.04.2015-31.03.2016 teehoolde
teostamiseks sélmitud hooldeleping ette pindamistdéde mahu 10 000 m? Samal ajal naeb
2 260

naiteks modni hankeleping ette pindamist6dde mahu samal perioodil suuruses 6000 m-”.

Uurides Maanteeameti ja AS-i Eesti Teed vahel sdlmitud hooldelepinguid on naha, et

258 Maanteeameti ja AS-i Eesti Teed vahel s6Imitud riigimaanteede hoolde- ja séilitusremondilepingu nr 1-10/12-
00433/013 lisa 4.2.2, p 2.1.

29 Maanteeameti ja AS-i Eesti Teed vahel s8Imitud riigimaanteede hoolde- ja séilitusremondileping nr 1-10/12-
00433/013, p 11.4.

2%0 Niiteks riigihankes ,,Kose teepiirkonna riigimaanteede hooldus 2016-2021” (viitenumber 163116), vt lisa
4.1.2.
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arithingule on alati ette nahtud teiste teehoolde lepingutega vdrreldes oluliselt suurem

pindamistd6de maht.?®*

Kuna AS-i Eesti Teed ja Maanteeameti vaheline hooldeleping on aga sisetehing, ei ole teada
hinda, mida riik AS-le Eesti Teed pindamistddde eest maksab. Siin on vdimalus, et suur
pindamistédde maht on AS-le ette nahtud just selleks, et arithing saaks pindamistdddest

vOimalikult suurt tulu teenida.

Juhul, kui AS-le Eesti Teed makstakse pindamistédde eest turuhinnast kdrgemat hinda, véib
olla tegemist eelisega ELTL art 107 lg 1 mdttes. Turuhinnast kérgema tasu maksmine
pindamistoode eest kujutab endast koormat riigi eelarvele. Aritihingu ise on saanud eelise
teiste ettevOtete ees. Pindamistodde eest turuhinnast kdrgema tasu saamine voOimaldab
ristsubsideerimise kaudu teha madalaid pakkumusi teiste maakondade pindamistédde
hangetel, kus AS Eesti Teed ka osaleb.

Eelise olemasolu kindlakstegemiseks tuleb labi viia ka mdistliku turuinvestori test. Maistlik
turuinvestor telliks pindamistoid ilmselt selliselt teehoolde ettevdttelt, kes pakub voimalikult
hea kvaliteediga teenust vdimalikult madala hinnaga. Eeldades, et AS-i Eesti Teed poolt
tehtavate pindamistodde kvaliteet ei erine oluliselt teiste teehoolde ettevGtete omadest, tuleb
eitada maistliku turuinvestori printsiibi jargimist. Moistlik turuinvestor ei maksaks teenuse

eest kdrget hinda, kui selle kvaliteet ei ole kdrgem kui teistel ettevotetel.

5.2.5.5. Piiramatu riigigarantii

Tulenevalt sellest, et AS Eesti Teed on riigi aritihing, tuleb uurida, kas kaasuses vdib esineda

eelis piiramatu riigigarantii ndol.

Euroopa Kohtu praktikas on vélja arendatud eelmainitud eelise vorm. Kohtuasjas La Poste
leidis Euroopa Kohus, et kaudse ja piiramatu riigigarantii andmine parandas ettevdtte rahalist

olukorda, kergendades kohustusi, mis muidu tema eelarvet koormaksid.?®®> Garantii puhul ei

201 Naiteks Maanteeameti ja AS-i Eesti Teed vahel sdImitud hooldelepingus teehoolde teostamiseks Laane-Viru
maakonnas on aastatel 2012-2015 igaks aastaks ette nahtud pindamistdid mahus 42 000 — 49 908 m?. See nahtub
hooldelepingu lisades etten&htud teehoolde koosseisust.

%2 EKo C-559/12 P, La Poste, p 96-99.
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ole Euroopa Liidu diguses antud ammendavat loetelu garantii liikidest. Garantii liike v6ib olla

erinevaid, olenevalt iguslikust alusest, tehingu laadist ja kestusest.?*®

Komisjon eristab ihe garantii liigina piiramatut garantiid. Selle Glemmaar vdi kehtivusaeg ei
ole kindlaksmadratud. Tegemist ei pea olema konkreetselt tehinguga seotud garantiiga, nt
laenugarantiiga nagu oli La Poste kohtuasjas. Komisjon on Oelnud, et loeb garantii kujul
antud abiks ka soodsamad rahastamistingimused ettevotjatele, kelle diguslik vorm valistab
pankroti- v6i muud maksejouetusmenetlused voi tagab selgesdnalise riigigarantii vGi kahju
katmise riigi poolt. Eelisena riigiabi kontekstis kasitatakse seega olukorda, Kkus riik

garanteerib ettevdtja, sealhulgas riigi aritihingu, kohustusi kolmanda isiku ees.

Teehooldeleping satestab, et teehooldaja annab garantiiaja perioodilise hoolde ja
séilitusremondi toodele. Garantiiaeg algab Lepingu objektiks olevate té0de vastuvdtmise
aktile allakirjutamise paevale jargnevast paevast.”®* See tahendab, et juhul, kui AS-i Eesti
Teed poolt teostatud toodes leitakse garantiiajal puudusi, peab &ritihing need puudused
kdrvaldama. Sealjuures on AS Eesti Teed ettevote, mis kuulub 100 % riigile. Riik nduab, et

ariuhing annaks panga kaudu garantii.

Asjaolu, et riigi arilhing annab oma teenusele garantii kolmanda isiku ees, ei saa siiski
kasitleda piiramatu riigigarantiina. Komisjon on 6elnud, et juhul, kui garantiiga ei kaasne
ettevdtja jaoks mingit kasu, ei ole tegemist riigiabiga. Selleks, et tuvastada, kas garantii kaudu
on ettevottele antud eelis, tuleb l&bi viia mdistliku turuinvestori test. Tuleb arvestada
abisaajast ettevdtja tegelikke vdimalusi saada samavaarset rahastamist kapitalituru
vahenditega. Riigiabiga ei ole tegemist juhul, kui uus rahastamisallikas on tehtud
kattesaadavaks tingimustel, mis on vastuvoetavad eraettevotjale, kes tegutseb tavapérastes

turumajanduslikes tingimustes. 2%

Ulaltoodud teehoolde lepingus sétestatud ndue anda tehtud toodele garantii on teehoolde
valdkonnas tavaline. Lisaks v@ib eeldada, et AS-I Eesti Teed on vfimalus saada samavaarset
rahastamist kapitalituru vahenditega. AS Eesti Teed on kasumlik ettevdte.?®® See tahendab, et
AS-l Eesti Teed oleks ilmselt vdimalik saada ka naiteks pangagarantii, et pank maksaks

garantii saajale garantii summa ulatuses hivitise. Seega, AS-I Eesti Teed oleks vGimalik leida

263 Komisjoni teatis 2008/C 155/02, p 1.2.

24 Maanteeameti ja AS-i Eesti Teed vahel s8Imitud riigimaanteede hoolde- ja séilitusremondileping nr 1-10/12-
00433/013, p 23.1.

265 K omisjoni teatis 2008/C 155/02, p 3.1.

266 AS-i Eesti Teed 2012.a, 2013. a ja 2014. a majandusaasta aruannetest on niha, et tegemist on kasumliku
ettevGttega, sealhulgas maksab ka dividende valja.
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rahastamisallikas ka kapitaliturgudelt. AS-i Eesti Teed kaasuses ei ole tegemist eelisega

piiramatu riigigarantii ndol.

5.3. Valikuline iseloom

5.3.1. Kriteeriumi sisu

Selleks, et meedet saaks kvalifitseerida riigiabiks, peab ta olema ka valikuline. See tdhendab,
et meede peab olema suunatud konkreetsele vGi konkreetsetele ettevotetele ning andma eelise

just neile, teiste ettevdtete kahjuks.?®’

Valikulisuse kriteeriumil on kaks tahku. Eristatakse geograafilist ja materiaalset valikulisust.
Otsustava tahendusega on just materiaalne valikulisus. Materiaalse valikulisuse kriteerium on
taidetud siis, kui teatud ettevOte saab teiste ees eelise. Teisisdnu, meetme valikulisus tdhendab
seda, et kaldutakse korvale nn ,ildistest meetmetest“, mis kohalduvad kdikidele

ettevtetele.?®

,Uldiste” ja ,,selektiivsete” meetmete eristamise teooria baseerub peamiselt maksundusega
seotud kaasustel. Komisjon 0tles juba oma 1998. a teatises, et maksuseadused, mis
kohalduvad kdikidele liikmesriigis tegutsevatele ettevltetele, on oma olemuselt ,,iildised
meetmed®. Seda on nad juhul, kui nad kohalduvad iihetaoliselt koikidele ettevotetele ning

kdikide kaupade tootmisele.?*®

Ulalmainitu tdhendab, et artikkel 107 Ig 1 ei peaks katma neid meetmeid, mille kohaldamisala
on Uldine ning mis toovad kasu kogu majandusele tervikuna. Kiill aga on diguskirjanduses
rohutatud, et praktikas on , iildiste* ning ,,selektiivsete meetmete eristamine keeruline. Uheks
pdhjuseks on toodud seda, et liikmesriigid rakendavad meetmeid, mis ndivad esmapilgul
olevat tldise iseloomuga, kuid detailsemalt analiiisil selgub, et need on spetsiifilised.?”® Seda
rohutas Euroopa Kohus ka kohtuasjas Adria Wien. Selles kaasuses kehtestati tootmisega
tegelevatele ettevottetele soodsam maksuslisteem Kkui teenuste osutamisega tegelevatele
ettevOtetele. Seal vaitis riik, et soodsamad maksutingimused tootmisega tegelevatele

ettevotetele kujutasid endast ,,iildist majanduspoliitikat®, sest tootmisega tegelevate ettevotete

26" Romariz, C.,Ik 40.
288 ihid, Ik 40.
2689 Romariz, C., Ik 40.

210 ibid, Ik 40.
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ring on lai ning hdlmab mitmeid erinevaid sektoreid.?”* Kohus likkas selle vaite timber,
Oeldes, et ainuliksi kasu saavate ettevOtete suur arv voi see, et nad kuuluvad mitmetesse eri

liiki majandussektoritesse, ei tdhenda veel, et tegemist on ,,lildise majanduspoliitikaga“.272

Selleks, et hinnata meetme selektiivsust, tuleb Iabi viia vordlev analiis, selgitamaks vélja, kas
meede eelistab teatud ettevotteid vOi teatud kaupade tootmist. Selleks kasutatakse
kolmeastmelist testi.””® K&igepealt peab uurima, kas on olemas nn tavaline standard, millele
ettevotted vastama peavad. Seejérel peab vaatama, kas on olemas grupp ettevdtteid, kes on
sarnases diguslikus voi faktilises positsioonis, ning keda koheldakse teistmoodi, st soodsamalt
vorreldes tavalise standardiga.”™ Kui see nii on, siis vib elda, et nende suhtes rakendatakse
meedet valikuliselt.

Esimese sammuna peab kindlaks tegema, missugune on {iildine vdi ,tavaline* nduete ja
reeglite kogum, mille suhtes kdnealuse meetme valikulisust analttisima hakatakse. Meetme
valikulisust saab tuvastada ainult siis, kui on teada, millega seda vorreldakse. Kui ei suudeta
ndidata, milline on tavaline v0i ,,normaalne“ kohtlemine, ei ole voOimalik ka meetme

selektiivsust naidata.?”®

Teise sammuna tuleb tuvastada grupp ettevotteid, kes on sarnases faktilises vdi diguslikus
positsioonis. Kolmandaks tuleb uurida, kas on aset leidnud ebavordne kohtlemine.
Diskrimineeriv kohtlemine leiab aset siis, kui vorreldavas positsioonis ettevotteid koheldakse
erinevalt. Naiteks Navantia SA kohtuasjas anti Uhele ettevdttele vabastus kinnisvaramaksust
ning see kujutas endast valikulist eelist, kuna Ulejaanud ettevGtete eelarve pidi taluma

kinnisvaramaksu koormat.?’®

Teisalt, igasugune ebavdrdne kohtlemine iseenesest ei tdéhenda veel, et valikulisuse kriteerium
artikli 107 Ig 1 mdttes on tdidetud. Ebavdrdne kohtlemine on Gigustatud, kui see erinev
kohtlemine on kooskélas selle stisteemi Uldiste reeglitega, mille osaks ta on.?”" Sellise
l&henemise eesmark on anda liikmesriikidele vabadus votta kasutusele erinevaid

majanduspoliitilisi meetmeid, mis aitavad nende maksuslsteeme efektiivsemaks muuta.

"1 EKo C-143/99, Adria Wien, p 48.

2’2 ibid, p 48; EKo C-75/97, Belgia v. Komisjon p 32.

213 Romariz C., Ik 40.

274 ibid, 1k 41.

25 EKo C-106/09 P ja C-107/09 P, Komisjon ja Hispaania v. Gibraltar, p 86-87.
278 EKo C-522/13, Ministerio de Defensa ja Navantia, p 27, 29.

2TEKo C-143/99, Adria Wien, p 41.
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Teisalt on seda ldhenemist &iguskirjanduses kritiseeritud, rbhutades, et see muudab

selektiivsuse kriteeriumi sisu liiga hagusaks.?”®

Euroopa Kohus on oma praktikas korduvalt réhutanud, et artikkel 107 Ig 1 ei erista meetmeid

mitte nende eesmarkidest lahtuvalt, vaid lahtuvalt nende majust.?”

Valikulisuse kriteeriumiga
seonduvalt on Kohus aga sellest pohimdttest veidi korvale kaldunud. Euroopa Kohus on
mitmes oma lahendis asunud seisukohale, et liikmesriigi eesméargid on meetme selektiivsuse
tuvastamisel otsustava tahendusega.’®® Seda naitab Adria Wieni kohtuotsus, kus Kohus lahtus
meetme selektiivsuse hindamisel just riigi eesmarkidest maksususteemi kehtestamisel. Adria
Wieni kohtuasjas oli riik soovinud parandada keskkonnakaitset. Just sellepérast kehtestas riik
tootmisega tegelevatele ettevotetele soodsamad maksutingimused kui teenuste osutamisega
tegelevatele ettevotetele. Euroopa Kohus asus seisukohale, et selline ebavdrdne kohtlemine
oli keskkonnakaitse eesmaérkidest lahtuvalt aga pdhjendamatu. Nii tootmisega kui teenustega
tegelevad ettevOtted saastavad keskkonda ning seega ei olnud erinevate maksutingimuste
rakendamine pdhjendatud. Soodsamad maksutingimused tootmisettevotetele kujutasid endast

valikulist meedet. 28

5.3.2. Valikulisuse kriteerium AS-i Eesti Teed kaasuses

Tieliikelaitose asjas Utles Komisjon, et kbik Tieliikelaitose suhtes vdetud meetmed olid kas
spetsiaalselt Tieliikelaitose jaoks vélja tootatud voi tulenesid need Soome riigi aritihinguid
kasitlevast seadusest, andes seega eelise vaid riigi aritihingutele. Komisjon vottis arvesse ka
seda, et Tieliikelaitos osales turul, konkureerides teiste ettevdtetega, kes ei ole riigi
arihingud. Seet6ttu jareldas Komisjon, et Tieliikelaitose suhtes vdetud meetmed olid

selektiivsed.?®

AS-i Eesti Teed puhul on sisetehinguga saadavate eeliste ndol tegemist valikulise meetmega.
Nagu eelpool kirjeldatud — valikulised ei ole vaid Gldised meetmed, mis laieneksid kdikidele
ettevotetele.®® AS Eesti Teed on ainus teehoolde teenuse osutaja, kes osutab Maanteeametile
teehoolde teenust sisetehingu alusel. Kdik teised teehoolde teenuse pakkujad turul osutavad

seda teenust hangete tulemusena sdlmitud hooldelepingute alusel. Seega, juhul Kkui

28 Romariz, C., Ik 42.

" EKo C-173/73, Itaalia v. Komisjon, p 13.

280 E(JKo T-210/02, British Aggregates, p 115; EUKo T-233/04, Holland v. Komisjon, p 63.
%81 EKo C-143/99, Adria Wien, p 52.

282 Eyroopa Komisjoni otsus nr 2008/765/EU, p 222.

28 EUKo T-210/02, British Aggregates, p 48.
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sisetehinguga kaasnevad AS-le Eesti Teed eelised, siis on need eelised valikulise iseloomuga
ELTL artikli 107 g 1 mottes.

5.4. Konkurentsimoonutus

5.4.1. Kriteeriumi sisu

Konkurentsimoonutuse kriteeriumi tdidetud olemiseks ei ole vajalik néidata, et reaalne
konkurentsimoonutus on aset leidnud. Piisab sellest, et on oht, et meede vGib konkurentsi
moonutada.?®* Euroopa Kohus on 6elnud ka seda, et ei ole vajalik defineerida konkreetne
turg, millel tegutsetakse, ega analiiisida selle turu struktuuri.?®*® Konkurentsimoonutuse
Kriteeriumi tditmist ei valista see, et kdnealune majandussektor on vdike. Euroopa Kohus on
sedastanud, et kui ettevottele, kes tegutseb tiheda konkurentsiga valdkonnas, antakse vaikese

suurusega abi, siis on konkurentsimoonutus ka vaike, kuid see on siiski olemas.?®®

Kohtupraktikas on seega juurdunud arusaam, et kui valikulisuse kriteerium on tdidetud, siis
sellega kaasneb automaatselt ka konkurentsimoonutuse kriteeriumi taidetus. Qiguskirjanduses
on seda ldhenemist kristiseeritud, vaites, et sellist lahenemist ei saa kohaldada kdikide
juhtumite puhul. Meetme valikuline iseloom ei ole asjakohane, kui puuduvad konkurendid,
kelle digused vdivad kahjustatud saada. Lisaks takistab selline lahenemine liikmesriikidel
oma riigi majanduspoliitikat ellu viia, mis piirab liikmesriikide autonoomiat. On kritiseeritud
ka asjaolu, et vastavalt juurdunud pohimdtetele piisab vaid konkurentsiohust (reaalne
konkurentsimoonutus ei pea olema toimunud). Sellisel juhul peaks ka maaratlema vastava
turu, kuid seda Kohus oma lahendites ei tee. On juhitud tdhelepanu ka asjaolule, et riigiabi
kasitleb riigisiseseid erisusi, aga vaba liikumine riikidevahelisi erisusi. Sellega seoses on
diguskirjanduses asutud seisukohale, et riigiabiGiguse tapsustamisel vodiks kasutada vaba

liikumise regulatsiooni.?®’

5.4.2. Sisetehingu alusel teenust osutava ettevotte konkureerimine hangetel —
konkurentsimoonutus?

84 EUKo T-298/97, Alzetta, p 78.
%85 ibid, p 95.
%86 ibid, p 84.
%87 Romariz, C.,lk 48.
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Konkurentsimoonutuse kriteerium on in-house tehingu ja riigiabi kiisimuses ks votmekonhti.
Kisimus riigiabi olemasolust vorsubki just sellest, et in-house tehing lubab riigi arithingul
vabal turul tegutseda ning samal ajal, kui ettevdte mingit teist teenust ka turul pakub, teiste
ettevotetega konkureerida. Sellega kaasneb oht, et kdnealune ettevdte siivendab riigi
monopoliseisundit selles valdkonnas, milles tegutseb, ning moonutab seega konkurentsi.?®®
Saksa Giguskirjanduses on Geldud, et teenuse osutamine in-house mdjutab turgu ainutiksi juba
sellepérast, et sellisel juhul ei vdeta turul tegutsemisest osa. Seda aga, kas tegemist on
konkurentsi moonutamise ning liikmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamisega, peab
otsustama riigiabidigus.?® Euroopa Kohtu praktikas on oeldud, et ka in-house kontekstis
tuleks jargida riigihankeid kasitlevate henduse direktiivide eesmérke, nimelt riigihangete

valdkonna konkurentsile avamist ning vaba konkurentsi kindlustamist.?*°

Konkurentsimoonutuse esinemise kdige esimeseks eelduseks on Uldse see, et konkurents
uldse olemas on. Olukorras, kus pakkujal on turul monopol ning potentsiaalsed konkurendid
puuduvad, see aga nii ei ole.? Ettevéte, kes saab tanu riigiabile ristsubsideerida oma
tegevust, mille osutamist ta hangetel pakub, v8ib moonutada konkurentsi. Sellises olukorras
on konkurentsiolukord olemas. Kui riik on selliselt ettevdttelt teenust turuhinnast kérgema
hinnaga ostnud ning ettevottel on seetdttu olemas suur ,,iilejadk®, mis teda rahaliselt
vOimekamaks teeb, saab ta esitada riigihangetel madalamaid pakkumusi. See tdhendab, et

tema positsioon konkurentsiolukorras, kus konkurentideks on teised pakkujad, on tugevam.

Euroopa Kohus on réhutanud, et tiheda konkurentsiga valdkonnas ei saa jatta tahelepanuta
isegi véikese suurusega abi. Sealjuures on Euroopa Kohus réhutanud ka seda, et just nimelt
tiheda konkurentsi tottu véikese ja keskmise suurusega ettevotete vahel, on transpordisektor
de minimis’ regulatsioonist vélja jaetud.?®* Teede ehitus kuulub riigihangete ja riigiabi
kontekstis transpordisektorisse.?*® Euroopa Liit on éelnud, et infrastruktuur, mis hdlmab ka

294

teede ehitust™”, on transpordisektoris hetkel ks valdkondi, kus on mitmeid valjakutseid.

%88 | ipka R., Ik 132.
289 pfannkuch, B., Ik 751.
2% EKo 11.01.2005 nr C-26/03, Stadt Halle, kohtujuristi Christine Stix-Hackl ettepanek, p 56.
21 pfannkuch B., Ik 751.
292 | ipka R., Ik 86.
2% EU Transport in figures. Statistical Pocketbook 2014. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2014, 1k 76.
24 Direktiiv 2014/24/EL, preambula p 105; Commission Staff Working Paper. The Application of EU State Aid
rules on Services of General Economic Interest since
2005 and the Outcome of the Public Consultation. Lk 8.
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Teede puhul on heks eesmaérgiks jouda selleni, et turg selles valdkonnas oleks konkurentsile

avatud ning toimiks ausalt. Teede ehitamist peab rahastama nii riigi kui ka eravahenditest.?*®

Nende majandussektorite, milles turg on olnud pikka aega suletud, konkurentsile avamine ei
pruugi kohe alguses oodatud tulemusi tuua. See v@ib olla tiks pdhjuseid, miks eelistatakse
alguses kasutatada in-house varianti. Tieliikelaitose asjas tddes ka Komisjon, et Soome riigi
esimene katse minna labiradkimiste teel sdlmitud lepingutelt tle hankemenetluse tulemusel
sOlmitavatele lepingutele ei toonud oodatud tulemusi. Hanke kaigus pakutud hinnad olid palju
kdrgemad kui Teede Haldusasutuse ja Tieliikelaitose vahel sisetehinguna s6lmitud lepingute
hinnad. Veelgi enam, riigihankes tehtud pakkumuste vastuvdtmine ei oleks teeninud turu
avamise eesmarki. Riigihanke kaigus tehtud pakkumuste vastuvdtmisel oleks Tieliikelaitose
positsioon veelgi tugevnenud, sest Tieliikelaitose pakkumus oli riigihankes madalaim.
Sellepéarast leidis Soome, et ta peab vdtma kasutusele uue lahenemise, et kdik pakkujad

saaksid v@istelda vérdsetel tingimustel 2%

5.4.3. Konkurentsimoonutus AS-i Eesti Teed kaasuses

AS-i Eesti Teed kaasuses on konkurentsiolukord samuti olemas. Esiteks — AS Eesti Teed ei
tegele vaid Maanteeametile teehoolde teenuse osutamisega sisetehingu alusel. AS Eesti Teed
osaleb ka riigihangetel. Teiseks — konkurentsiolukorra olemasolu tuleneb juba ainulksi
sellest, et on mitmeid teisi teehoolduse teenust pakkuvaid ettevdtjaid, kes soovivad seda
teenust Maanteeametile osutada. Praegu on AS Eesti Teed viies maakonnas sisuliselt
monopoli positsioonis. Juhul, kui AS-le Eesti Teed makstakse Maanteeameti poolt turuhinnast
kdrgemat hinda, on tegemist riigi ressursside liigse kulutamisega. See tdhendab, et praegu ei
ole teehoolde turul konkurents téielik. Kui teenust ei ostetaks sisetehingu alusel AS-It Eesti
Teed, oleks teehoolde turul suurem konkurents ning riik ei kulutaks hoolde peale liigselt riigi

ressursse.

5.5. Mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele

5.5.1. Kriteeriumi sisu

2% The EU explained: Transport. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014, Ik 18.
2% Euroopa Komisjoni otsus nr 2008/765/EU, p 241.
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»Litkmesriikidevaheline kaubandus®“ hdlmab kaupade ja teenuste tootmist, pakkumist ja
hankimist. Sealjuures vdivad need tooted voi teenused ise litkmesriikidevahelisi piire tletada
vOi teevad seda vastavad ettevétted. >’ Konkurentsimoonutuse ja liikmesriikidevahelise
kaubanduse mdjutamise kriteeriumid on omavahel lahutamatult seotud. Juhul, kui
konkurentsimoonutuse kriteerium on téidetud, on enamasti taidetud ka liikmesriikidevahelise

kaubanduse méjutamise kriteerium.?%®

M®oju litkmesriikidevahelisele kaubandusele eksisteerib
siis, kui riigi poolt antav abi tugevdab konkreetse ettevdtte positsiooni, vorreldes teiste
ettevotetega, kes EL siseturul konkureerivad.?*® Peab eksisteerima oht vahemalt kahe EL riigi

vahelise piireliletava majandustegevuse méjutamiseks.®

Antud kriteeriumi  tditmiseks ei ole vajalik, et oleks avaldunud reaalne mdju
litkmesriikidevahelisele kaubandusele. Piisab sellest, et on oht, et liikmesriikidevaheline

d.301

kaubandus saab mdjutatu Vastasel juhul soosiks selline lahenemine neid liikmesriike, kes

annavad riigiabi ilma Komisjoni teavitamata.*

Tahtsust ei oma see, kas kdnealune liikmesriik, kus abi saav ettevGtja tegutseb, konkreetset
kaupa v@i teenust ekspordib vdi mitte, st kas ta ise osaleb liikmesriikidevahelises kaubanduses
vOi mitte. Juhul, kui konkreetset kaupa annab peamiselt kodumaine tootmine ning riik annab
kodumaistele ettevdtetele riigiabi, vOib see viia selleni, et kodumaist tootmist séilitatakse voi
suurendatakse, mistottu ettevotetel teistest liikmesriikidest on véiksemad vdimalused oma
toodangud sellesse riiki eksportida. ¥ See tahendab, et juba on olemas oht, et

liikmesriikidevahelist kaubandust on mdjutatud.

Eeltoodud seisukohta illustreerib hasti Euroopa Kohtu jareldus kohtuasjas Libert ja Teised.
Belgia riik vottis vastu nn Flaami dekreedi, millega kehtestati Belgia ehitusettevotetele ja
arendajatele soodsad sotsiaalkohustused. 3 Kohus leidis, et ei saa valistada, et Flaami
dekreediga ette ndhtud meetmed tugevdavad sellest kasu saavate ettevdtjate seisundit
Uhendusesiseses kaubanduses teiste konkureerivate ettevotjate suhtes. Lisaks vdib eelis, mille

asjaomased ettevotjad saavad neile antud toetuste kaudu, konkurentsivdime seisukohalt muuta

27 European Commission. Guidelines on the effect of trade concept, 2011.
2% | ipka, R., Ik 81.

29 bid.

300 Eyropean Commission. Guidelines on the effect of trade concept, 2011.
%01 E()Ko T-298/97, Alzetta, p 76.

02 jhid | p 79.

33 EUKo T-298/97, Alzetta,, p 91.

304 EKo C-197/11, Libert ja Teised, p 71.
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teistes litkmesriikides kui Belgia Kuningriik asutatud ettevotjatel raskemaks siseneda Belgia

turule v6i kergendada kénealuste Belgia ettevétjate sisenemist teiste liikmesriikide turule.®%

Juhul, kui meede on sellise iseloomuga, et see avaldab samasugust méju nii kodumaistele kui
ka valismaistele kauplejatele, tuleb eitada liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamist
artikli 107 Ig 1 tahenduses. Kecki kohtuasjas utles Euroopa Kohus, et siseriiklikud normid,
mis piiravad vOi keelustavad teatud miudgitoiminguid, ei mdojuta liikmesriikidevahelist
kaubandust senikaua, kui need kohalduvad koikidele kauplejatele, kes kdnealusel riiklikul
territooriumil tegutsevad, ning senikaua kui need mdjutavad samal viisil nii kodumaiseid Kkui

ka valismaiseid tooteid.>®

Alust eitada moju litkmesriikidevahelisele kaubandusele saab olla ainult siis, kui kdnealune
majandustegevus on ainult kohaliku tahtsusega. Kohus ega Komisjon ei ole siiani theski oma
lahendis ega otsuses konkreetselt valja 6elnud, et kohaliku iseloomuga tegevuse puhul on
antud kriteeriumi taitmine valistatud. Sellegipoolest v6ib Kohtu ja Komisjoni senise praktika
alusel voib asuda jareldusele, et teatud véga kohaliku iseloomuga majandustegevuste puhul
voib puududa markimisvaarne méju liikmesriikidevahelisele kaubandusele.*®” Naiteks (itles
Komisjon oma lahendis, et amatédrgolfiklubid osutavad teenuseid vaid kohalikus ringkonnas
ning on vahetdendoline, et see pakub méarkimisvaarset huvi klientidele teistest

liilkmesriikidest.3%®

Kuivord ei Komisjon ega ka Euroopa Kohus ei ole oma otsustes ega lahendites ,,kohaliku
tdhtsusega“™ abi tdhendust véga detailselt késitlenud, ei ole ka teada, kuidas abi ,,kohalikku
iseloomu* méodta. Oiguskirjanduses on selle kiisimusega seoses viidatud de minimis
regulatsioonile. Abi, mille suurus ei Uleta de minimis’ regulatsioonis satestatud piiri, ei peeta
riigiabiks ning sellega ei kaasne ka teavitamiskohustus. Sellest on jareldatud, et de minimis’
piiri Oletava suurusega abi peaks kasitlema kui sellise suurusega abi, mis avaldab mdju

liikmesriikidevahelisele kaubandusele.>*®

Enamus kaupu ja teenuseid Euroopa Liidu riikides pakuvad huvi nii kodu- kui ka
valismaistele tootjatele vdi teenusepakkujatele. Seetdttu on ka keeruline leida toodet voi

teenust, mis oleks niivord lokaalse tahtsusega, et riigiabi viimase eelduse esinemist ei

%% ibid, p 79.
%06 EKo C-267/91 ja C-268/91, Keck, p 16.
%97 European Commission Press release. State Aid: Commission gives guidance on local public support measures
that can be granted without prior Commission approval. Brissel, 29.04.2015.
%08 K omisjoni otsus nr SA.38208, p 28.
% Hardraht K., Ik 130.
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mdojutaks. Lokaalse tahtsusega majandustegevusi ei saa olla palju ka seetdttu, et litkmesriikide
majandused on tihedalt integreerunud. Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et ka in-

house lepingu puhul ei saa teistsugusele jareldusele asuda.®'

5.5.2. Moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele AS-i Eesti Teed kaasuses

AS-i Eesti Teed tegevusalaks on teehoolde teenuse osutamine. Teehoolde puhul on kindlasti
tegemist sellise teenusega, mille osutamine pakub huvi erinevate liikmesriikide ettevotetele.
Eesti puhul néitab seda ka asjaolu, et lisaks kodumaistele teehoolde ettevotetele pakub seda
teenust turul ka pdhjamaine ehitusettevote Lemminkdinen. Seda, et teehoolde teenus
iseenesest on liikmesriikide vahelise kaubanduse objektiks, on ndha ka Komisjoni otsusest
Tieliikelaitose asjas. Juba seal juhtis Komisjon tahelepanu sellele, et teehoolde turg on kogu

Euroopas konkurentsile avanemas.*!*

6. Sisetehinguga kaasneva riigiabi kokkusobivus Uhisturuga

Juhul, kui sisetehinguga kaasneb riigiabi, peab Euroopa Komisjon uurima ka seda, kas see abi
on whisturuga kokkusobiv v8i mitte. Hinnangu andmine abi kokkusobivusele Euroopa Liidu

Uhisturuga kuulub Euroopa Komisjoni ainupadevusse.

Tulenevalt ELTL artikli 107 Ig-st 1 eeldatakse riigiabi kokkusobimatust Ghisturuga. Artikli
107 1g-s 2 on s&testatud erandjuhud, mil riigiabi on thisturuga kokkusobiv. Nende olukorrad
on jargmised: (1) Uksiktarbijatele antav sotsiaalabi; (2) loodusfnnetuste ja erakorraliste
sindmuste tekitatud kahju korvamiseks antav abi; (3) abi, mis antakse Saksamaa teatud
piirkondadele, tulenevalt nende kahjustada saamisest Saksamaa jagamise tottu. Esimesel juhul
on tingimuseks ka see, et Uksiktarbijatele antav sotsiaalabi peab olema antud ilma

asjassepuutuvate toodete paritolul pdhineva diskrimineerimiseta.

Artikli 107 Ig-s 3 on sétestatud need juhtumid, mil riigiabi vdib pidada 0histuruga
kokkusobivaks. Lihidalt on need juhtumid jargmised: (1) abi majandusarengu edendamiseks

teatud piirkondades, kus on eriti madal elatustase; (2) abi Gleeuroopalist huvi pakkuva téhtsa

¥ ibid, Ik 130.
311 Euroopa Komisjoni otsus nr 2008/765/EU, p 287.
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projekti elluviimiseks; (3) abi teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade
arengu soodustamiseks teatud tingimustel; (4) abi kultuuri edendamiseks ja kultuuriparandi
séilitamiseks; (5) muud liiki abi, mida komisjoni ettepaneku pdhjal vGib kindlaks mé&arata
ndukogu. Nende juhtumite puhul peab Komisjon hindama, ega abi ei kahjusta
kaubandustingimusi ning uhiseid huve sellisel méaral, et abi ei saa siseturuga kokkusobivaks
pidada.

Tieliikelaitose asjas joudis Komisjon jareldusele, et riigiabi on thisturuga kokkusobiv, vélja
arvatud osas, milles Tieliikelaitosele ei kohaldu tavalised pankrotidiguse ja maksudiguse
satted. %% Vaga oluline oli Komisjoni jarelduse jaoks asjaolu, et koénealune
,»uleminekuperiood®, mille ajal koiki eeltoodud meetmeid Tieliikelaitose suhtes rakendati,
tdepoolest aitas Soome teehooldeturul konkurentsi tekitada.®*® Selle pdhjal vaitis Komisjon
oma otsuses, et Soome poolt Tieliikelaitose suhtes rakendatud meetmed kujutasid endast abi
tileeuroopalist huvi pakkuva tahtsa projekti elluviimiseks.®** See vastab artikli 107 Ig 3
punktile 2. Komisjon peab sealjuures hindama, kas rakendatud abimeetmed on olnud

vajalikud ja proportsionaalsed.**

Uhisturuga kokkusobivuse osas on Euroopa Komisjon Tieliikelaitose asjas 6elnud veel nii
mondagi téhelepanuvadrset. Esimene neist puudutab maad ja kruusavélju, mis pérast
erastamist Tieliikelaitosele anti. Komisjon (tles, et kuna Soome tahtis teehooldeturgu
konkurentsile avada, pidigi ta Tieliikelaitose eraldi juriidiliseks isikuks muutma ning andma
talle kas ise vara (antud juhul maad ja kruusavalju) vdi kapitali vara omandamiseks. Komisjon
joudis jareldusele, et kuna Soome riigi eesmérgiks oli teehoolde turu avamine konkurentsile,
olid valitud meetmed ka proportsionaalsed.®'® Samas on oluline tahele panna, et iihe kaaluka
pdhjusena, miks abi Uhisturuga kokkusobiv on, t6i Komisjon viélja ka selle, et koik
Tieliikelaitose suhtes ette voetud meetmed oli ajutise iseloomuga. Need olid ette nahtud vaid
tileminekuperioodiks aastatel 2001-2004.%'" See, koos meetmete rakendamise 18pptulemusega
— konkurentsile avatud teehoolde turg — aitas kaasa tuua positiivse jarelduse Uhisturuga

kokkusobivuse osas.

312 Euroopa Komisjoni otsus nr 2008/765/EU, p 337.
33 ibid, p 303-304.
% ibid, p 307 jj.
315 ibid, p 313.
316 ibid, p 315.
317 Euroopa Komisjoni otsus nr 2008/765/EU, p 333, 337.
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Ka AS Eesti Teede puhul on toodud sisetehingu alusel tegutsemise pdhjendusena valja seda,
et teedeehituse sektoris on konkurents alles arenemas ning praegu proovitakse erinevaid
lahendusi. Riik peab vajalikuks omada AS-i Eesti Teed 100 % osalust ja osutada peamiselt
rilgimaanteedel riigieelarvest rahastatavat teehoiu teenust talle kuuluva aritihingu kaudu, kuna
hooldeturu erastamisega ei ole seni kaasnenud efektiivset konkurentsikeskkonda. Samuti peab
riilk vajalikuks omada elutahtsa avaliku teenuse tagamiseks ressursse, mida erakorralistes

olukordades operatiivselt kasutada.®*®

Selline mdtteviis nii Tieliikelaitose kui ka AS-i Eesti Teed puhul on oma eesmaérgi poolest
iseenesest moistlik. Kull aga peab tddema, et ka taolised eesmargid ei Gigusta vastuollu
minemist Euroopa Oigusega. Euroopa Kohus on nditeks 6elnud, et liikmesriigi eesmark
kooskd@lastada  konkreetses majandussektoris  kehtivaid  konkurentsieeskirju  nende
konkurentsieeskirjadega, mis kehtivad teistes liikmesriikides, ei vélista vdimalust, et meetme

n4ol on tegemist on riigiabiga.**?

7. Teavitamiskohustus sisetehinguga kaasneva riigiabi puhul

Vastavalt ELTL artiklile 108 Ig 3 ei tohi liikmesriik anda abi enne, kui Komisjon on teinud
teatavaks enda otsuse, millega ta kiidab heaks selle abi, mida anda plaanitakse (standstill-
klausel). Nagu eelmistest peatiikkidest ndha on, ei ole in-house lepingu puhul riigiabi oht
valistatud. Seda olenemata asjaolust, et in-house tehingu tegemiseks on olemas koik
riigihankedigusest tulenevad eeldused. *° Seega, teavitamiskohustuse ndue omab erilist
tahtsust just sellises olukorras, kus Komisjonil on kahtlus, et enda kontrolli all olevale

juriidilisele isikule on ilma formaalse pakkumismenetluse labiviimiseta riigiabi antud.*

Juhul, kui riigiabi ikka antakse enne Komisjoni heakskiitvat otsust, on abi andjal (riigil)
kohustus see tagasi nduda, selleks, et kérvaldada konkurentsimoonutus.®?? Olukorras, kus
vastastikuse lepinguga kaasneb riigiabi ning see on antud ilma Komisjoni heakskiitva

otsuseta, tekib kiisimus, kuidas riigiabi tagasinbudmine siin valja néeks. Problemaatiline on

%18 Omaniku ootused aktsiaseltsile AS Eesti Teed, Ik 1.

9 | ipka R., Ik 100.

320 ibid.

%! Hardraht K., Ik 131.

322 EKo C-505/14, Klausner Holz Niedersachsen GmbH, p 25.
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eeskatt tagasindude suurus. Oiguskirjanduses on vélja pakutud, et mdeldav saab olla, et
ndutakse ainult selle osa tagasimaksmist, mis turuhinda Uletab. See tdhendab, et abi saanud
ettevote peaks loovutama abist sellise osa, mis ta vOrreldes teiste ettevdtetega paremasse
konkurentsiolukorda asetab. Samas on avaldatud arvamust, et ainus v8imalus, kuidas endist

konkurentsiolukorda taastada, on terve leping iles 6elda.’*

Kuivord in-house eelduste tditmine lubab riigihanget mitte korraldada, ei oleks madistlik
nduda, et in-house tehingu puhul peaks riigiabi ohu t6ttu siiski hankemenetluse labi viima.
Sellisel juhul kaoks é&ra in-house tehingu eesmérk, milleks on vdimaldada hankijale
autonoomiat. Juhul, kui in-house tehinguga kaasneb tdsine riigiabi oht, peaks Komisjon iga
in-house tehingu puhul (kui abi Uletab de-minimis’ piiri ning ei ole hdlmatud grupierandiga)

labi viima artiklis 108 Ig 2 satestatud menetluse, kontrollimaks riigiabi olemasolu.

323 Hardraht K., Ik 132.
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Kokkuvote

Magistritod eesmérk oli leida, kas AS Eesti Teed nditel vGib sisetehinguga kaasneda
ebaseaduslik riigiabi. T60 hupotees oli jargmine: sisetehinguga vdib kull kaasneda
ebaseaduslik riigiabi véhemalt juhul, kui sisetehinguga saadud eelised ei ole piisavalt

labipaistvalt eraldatud sellest teisest majandustegevusest, mida riigi aritihing turul pakub.

Ké&esoleva t00 tulemusena on ilmnenud, et sisetehingu puhul ei ole riigiabi riskid valistatud,
vaid pigem vastupidi — sisetehinguga kaasneb reaalne riigiabi oht. Seda illustreerib ka
kaesolevas t60s kasutatud AS-i Eesti Teed kaasus. Riigiabi riske saaks sellises olukorras
maandada ikkagi vaid hankemenetlus, olenemata sellest, et hankediguslik sisetehingu erand

lubab jatta riigihanke korraldamata.

In-house tehing iseenesest on kindlasti teatud juhtudel efektiivne variant, kuidas hankija saab
korraldada mingi teenuse osutamist. VVdimalus osutada teenust in-house peaks seega olema
tervitatav. Nagu kéesoleva t66 tulemusena naha on, kaasneb in-house tehinguga aga oht, et
kontrollitav ettevite saab ebaseaduslikku riigiabi. Ka asjaolu, et in-house tehing tehakse

riigihankeseadust jargides, ei aita riigiabi ohtu valistada.

T60 tulemusena on selgunud, et sisetehinguga vdib kaasneda erinevat moodi riigiabi. Esiteks
on v@imalus, et riik maksab sisetehingu alusel teenust osutavale ettevottele tasu, mis on
turuhinnast kdrgem. Selliselt jadb riik olulisel maaral ilma oma tulust. Turuhinnast kdrgema
hinnaga teenuse ostmine kujutab endast eelist, mis on valikulise iseloomuga, moonutab
konkurentsi turul ning mdjutab liikmesriikide vahelist kaubandust. Seega kaasneb in-house
lepinguga esiteks oht, et teenust ostetakse turuhinnast kdérgema hinnaga, ning see kujutab
endast ebaseaduslikku riigiabi ELTL artikli 107 Ig 1 mdttes.

AS-i Eesti Teed kaasusega naidati t66s ka seda, kuidas teehoolde teenuse in-house osutamise
puhul vdib esineda oht, et teatud todde, naiteks pindamistodde eest, makstakse aritihingule
turuhinnast kdrgemat hinda. Kuivord autorile ei ole teada hind, mida riik AS-le Eesti Teed
pindamistodde eest maksab, ei saa kdesolevas t60s aga teha AS-i Eesti Teed osas kindlaid

jareldusi..

Teiseks, selleks, et teha kindlaid jareldusi turuhinnast kérgema hinna kohta, oleks vaja teada
teehoolde t&pset turuhinda. Teehoolde turuhind ei ole kdesoleva t66 autorile teada. Tegemist
on keerulise majandusliku kontseptsiooniga. Teehoolde turuhinna arvutamisel tuleks arvesse

votta teehoolde eri tasemeid, ilmastikutingimusi, teehooldelepingute kestust ja teehooldega
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seotud teisi detaile. Kédesoleva t60 autoril oli vOimalik ldhtuda vaid Maanteeameti poolt
valjastatud teabest teehoolde turu kohta Eestis. Nagu autor on ka to0s selgitanud, ei ole
tegemist kdige tapsemate andmetega. Juhul, kui on teada teehoolde turuhind, samuti AS-le
Eesti Teed riigi poolt makstav tasu, on vdimalik teha kindlamaid jareldusi AS-i Eesti Teed

poolt saadud vdimaliku riigiabi kohta.

Turuhinnast kérgema hinnaga teenuse ostmise tagajarjena on ettevdttel vdimalus esitada tanu
ristsubsideerimisele riigihangetel vdga madalaid pakkumusi, mis omakorda moonutab
konkurentsi turul. Ristsubsideerimise ohu tekitab see, et turuhinnast kérgemat tasu saades
tekib ettevottele nn Glejaék, mille arvelt saabki hangetel vdga madalaid pakkumusi esitada.

See toob kaasa konkurentsimoonutuse turul.

T6o6s analttsitud Tieliikelaitose kaasus illustreerib ka seda, kuidas riigi &ritihing vdib saada
eelise, kuna riik miib talle vara turuhinnast kérgema hinnaga. Kuigi selle meetme puhul ei
ole tegemist sisetehinguga, voib see kujutada endast sisetehinguga seotud meedet, nagu oli ka
Tieliikelaitose asjas. Sellisel juhul on ka v@imalus, et Euroopa Kohus kasitleb antud meedet
kui Ght osa riigiabist. See tuleneb Euroopa Kohtus juurdunud pdhimdttest, et Uksteisega
lahutamatult seotud meetmeid vdib teatud juhtudel kasitleda Uhe meetmena. Seega vdivad
mitmed riigi aritihingu suhtes ettevfetud meetmed, koos sisetehinguga, osutuda riigiabiks.
See jéreldus nditab, et riik peaks oma drilihingute osas jargima eriti hoolsalt Euroopa Kohtu
poolt valjatootatud pdhimbtteid. Riigi aritihingute erastamisel ning neile vara maumisel tuleb

olla ettevaatlik.

T60s analliisiti AS-i Eesti Teed nditel seda, kas sisetehing vdib kujutada endast eelist
piiramatu riigigarantii mottes. Kusimuse sellest, kas AS-i Eesti Teed puhul vdib esineda
piiramatu riigigarantii, tekitab asjaolu, et AS Eesti Teed on 100% riigi arithing. T6ds jouti
jareldusele, et see siiski nii ei ole. AS-l Eesti Teed kui maksejoulisel &ritihingul oleks
vOimalik saada ka pangagarantii. See tdhendab, et vastavalt erainvestori printsiibile ei ole siin

tegemist eelisega piiramatu riigigarantii tdhenduses.

Ké&esoleva t00 Uheks keerulisemaks aspektiks oli kindlasti asjaolu, et autori jaoks oli
kéattesaadav vaid piiratud osa AS-ga Eesti Teed seonduvast vajalikust materjalist. Autorile ei
ole &risaladuse tottu kattesaadavad hinnad, mida riik AS-le Eesti Teed teehoolde eest maksab.
Tulenevalt sellest ei olnud vdimalik teha téielikku analiiusi selle osas, kas AS Eesti Teed on
saanud sisetehingu kaudu eelise voi mitte. Sellegipoolest on t60s naidatud, kuidas sisetehing,

just oma labipaistmatuse tottu, loob reaalse ohu riigiabi olemasoluks. Sisetehingu puhul ei pea
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rakendama riigihanke korda ning sisetehingu puhul ei kohaldu ka ranged labipaistvuse reeglid
nagu Uldhuviteenuste puhul. Need aspektid teevad sisetehingust (sna labipaistmatu
instrumendi. Kuivérd AS-i Eesti Teed puhul on tegemist ariihinguga, mille eesmérk on
teenida oma akstiondrile — riigile — tulu, on d&risaladuse kohaldumine igati arusaadav.
Paratamatult kaasneb sellega aga ka ebaseadusliku riigiabi oht. Ka &iguskirjanduses on
osutatud sisetehinguga kaasneva riigiabi ohu puhul just sellele, et sisetehingu puhul ei kehti

sellised labipaistvust tagavad néuded nagu néiteks tldhuviteenuse osutajate puhul.

Kuivord kaesoleva t60 tulemusena on ilmnenud, et sisetehinguga kaasneb ebaseadusliku
riigiabi oht, muutub eriti oluliseks ELTL artiklist 108 Ig-st 3 tulenev teavitamiskohustus.
Juhul, kui hankija kahtlustab, et ettevdte esitab alapakkumusi ebaseadusliku riigiabi tottu, on
tal iseenesest v@imalik pakkumused tagasi likata, jargides vastavas direktiivis ettendhtud
ndudeid. Alapakkumuste kindlakstegemine on aga keeruline majanduslik kiisimus.
Kohtupraktika jargi ei saa hankijalt eeldada véaga téhusat kontrolli alapakkumuste osas. Vaid
Euroopa Komisjonil voi litkmesriigi kohtul on v8imalik koguda vajalikku informatsiooni

selleks, et anallilisida, kas ettevote on saanud riigiabi vai mitte.
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State aid in the case of an in-house contract based on the example of AS Eesti Teed

The objective of this thesis was to find out whether an in-house contract can bring about
unlawful state aid in the meaning of article 107(1) in the Treaty of the Functioning of the
European Union (TFEU). The thesis was based on a real-life example — a state-owned
company AS Eesti Teed. The company is owned 100% by the state. Recently, the competitors
of AS Eesti Teed have expressed doubts whether the activities of this company are in
accordance with the principles of state aid. AS Eesti Teed provides road maintenance services
to Maanteeamet, the respective department of the state. AS Eesti Teed provides these services
based on an in-house contract concluded between Maanteeamet and AS Eesti Teed. Based on
this in-house contract, AS Eesti Teed provides road maintenance services in five Estonian
counties. However, AS Eesti Teed also participates in public tenders, competing for different

road construction works.

An in-house contract is a convenient way to organise the provision of services without having
the obligation to carry out a tender procedure. However, even if an in-house contract is
concluded, in conformity with all the in-house requirements established by law, one cannot
rule out the possibility of state aid. In-house provisions belong to the procurement law
division of the European Union Law. In contrast, state aid provisions belong to competition
law. In addition, state aid provisions are enshrined in the primary law of the European Union,
whereas procurement law is a part of the secondary law of the European Union. Therefore,
state aid and in-house provisions belong to different fields. Therefore, state aid provisions are

of a higher hierachy in the European Union law system than in-house provisions.

Specific requirements must be met in order to be able to implement the in-house exception. In
Estonian law, these are codified in the Procurement Law Act. The basis for these in-house
provisions comes to a large extent from European Union case-law. In order to implement the
in-house exception, the controlled entity must be subject to a control by the procurer which is
similar to the control which the latter exercises over its own entities. This means that the
controlled entity is only formally separate from the procurer. Secondly, a majority or the
services the entity provides must be provided to the controlling entity. According to the new
directive 2014/24/EU, the 80% of the turnover of the controlled enityt must comprise of the

services it provides to the controlling entity.
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As is shown in the thesis, the meaning of the 80% is actually opened for interpretation.
Taking into consideration the stance of the European Court of Justice, 80% could be said to
comprise only of services offered based on the in-house contract. This is because the Court
has said that the in-house exception should not be implemented in cases when the entity
participates in competition with other enterprises. In the case of AS Eesti Teed, for example,
80% comprises also services which AS Eesti Teed has been chosen to offer as a result of
public tenders. Following the principle outlined before, the 80% should not be calculated this
way. When an entity engages in competition on the market, there exists a threat of distortion

of competition.

In the thesis, the in-house contract concluded between AS Eesti Teed and Maanteeamet was
analysed in the context of the state aid criteria. The prerequisite for implementing the state aid
criteria is that the recipient of the aid is an economic operator. According to case-law, an
economic operator is any operator, private or public, who performs economic activities on the

market. AS Eesti Teed is therefore an economic operator.

According to the TFEU and the well-established case-law of the Court of Justice of the
European Union, state aid exists when the following criteria is met. First, the measure comes
from the state or through state resources. The measure must confer an advantage on the
recipient of the aid. The advantage has to be selective. The measure must also distort or
threaten to distort competition and effect trade between the member states. The last criterions
— distortion of comipetition and effect on trade between member states — are closely linked to

each other.

In order to find out whether an advantage has been conferred on the economic operator, one
must apply the market economy investor principle. According to this principle, the entity has
acquired no state aid if it would be able to acquire the same advantage under normal market
conditions. However, in the case of public companies, the application of the market investor
principle might be problematic, as it has been shown in the thesis. A reasonable market
investor would be expected to take into account only economic factors when closing a deal.
However, in some cases, even a reasonable market investor could be expected to take into

account other factors as well, such as the image of a company.

In the case of state aid, as the results of this thesis show, there is a possibility of state aid. The
reason why an in-house contract can bring about state aid, derives largely from the distinctive
features of an in-house contract. Since an in-house contract is an exception from the

obligation to carry out a tender, the principles and regulations of procurement law do not
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apply. This means that the in-house contract is not subject to rules of transparency. This
differs from the regulation of Services of General Economic Interest (SGEIS). In the case of
the latter, the state must entrust the provision of a service of economic interest with a contract
or a legislative act. The directives require the act to show exactly the amount which the
operator receives to provide the public service, for example. In the case of an in-house
contract, there are no such transparency requirements. Moreover, the flow of revenue may be

confidential according to the company law provisions.

In the case of an in-house contract, there are several possible ways how state aid can exist. In
the case of an in-house contract concluded between a state department and a public company,
there is a risk that the state pays the latter a remuneration which is higher than the market
price. This is an advantage in the meaning of article 107(1) of the TFEU. In this case, the state
pays the operator more than it would under normal market conditions. This means that the
state loses more monetary resources than it normally would. Therefore, there exists a burden
on the resources of the state and this burden is linked to the advantage acquired by the
company.

In the thesis, it was shown how this risk also exists in the case of AS Eesti Teed. However, in
the case of AS Eesti Teed the author was not able to carry out a complete analysis of whether
the price paid is higher than the market price. The reason for this is that the author did not
have access to all the necessary materials about AS Eesti Teed. Since AS Eesti Teed is a
company, the price paid by the state for the provision of road maintenance is confidential.
Therefore, the author was not able to find out whether the price paid to AS Eesti Teed, for the
road maintenance if provides based on the in-house contract, is actually higher than the

market price.

However, when the state indeed pays a higher price, the advantage also has a consequence
which distorts competition on the market. The company is then able to cross-subsidize the
offers it makes in public tenders. Cross-subsidization itself is a usual way of organising
monetary resources within a company. However, when an in-house company receives
remuneration which is higher than the market price, and when it uses this to cross-subsidize
its offers, this amounts to a distortion of competition. In the case of AS Eesti Teed, this risk
also exists. AS Eesti Teed has made many remarkably low offers in several recent public
tenders. However, since the expected price of the contracts is not public, the author was not
able to carry out a complete assessment of whether the offers of AS Eesti Teed have been

abnormally low.
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The assessment of abnormally low tenders, however, can constitute a method for determining
the existence of state aid in the case of a company who provides a service in-house and also
competes in public tenders. The law of the European Union allows a procurer not to accept an
abnormally low offer in the course of a public tender. However, as it as been shown, the
assessment of an abnormally low tender is a complicated economic question. Therefore, this
method is not effective. In order to fully rule out the possibility of state aid in such a case, the

European Commission should carry out its assessment according to TFEU article 108(3).

It was also assessed whether AS Eesti Teed has received an advantage in the form of a state
guarantee. It was found out that there is no advantage in the form of a state guarantee.
According to the market economy investor principle, AS Eesti Teed would be able to receive
a bank guarantee, which rules out the possibility of it receiving any advantage in the meaning
of article 107(1) TFEU.

In addition, it was shown that state aid can exist in the form of loans and the sale of property
when a state-owned enterprise is set up. This was illustrated by the decision of the European
Commission in the case of Tieliikelaitos. In the case of Tieliikelaitos, the Commission found
several measures to be state aid. It is important to note that according to the case-law of the
ECJ, different measures which are closely linked to each other, can be regarded as one
measure. The state has to consider this when concluding an in-house contract with an entity it

controls.
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