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Kokkuvote
Tegevusuuring kditumise tugikava koostamiseks ja rakendamiseks

Kiesolevas magistritdds keskenduti hetkel viljatootamisel oleva eestikeelse kéditumise
tugikava juhendmaterjali piloteerimisele. Kditumise tugikava (KTK) on suunatud
individuaalse meetmena rakendamiseks neile emotsionaal- ja kditumisraskustega (EKR)
oOpilastele, kelle ebakohane kéitumine takistab nii tema enda kui timberkaudsete toimetulekut.
T66 kdigus sooviti vilja selgitada, kuidas kditumise tugikava koostamise juhendmaterjal
toetab tugikavade koostamist ja ldbiviimist ning missugused kditumuslikud muutused
saavutatakse selle alusel tugikavade koostamisel ja rakendamisel. Samuti sooviti teada,
missugust tuge vajavad tugikavade elluviijad nende rakendamisel. VVastamaks eeltoodud
kiisimustele, viidi 1dbi tegevusuuring ning koostati tugikavad kuuele EKR dpilasele.
Tegevuskava labiviimise kdigus ilmnes, et juhendmaterjali jirgimine toetas muutust kdigi
kuue Opilase kditumises ning kavade elluviijate toetusvajadus on peamiselt seotud tapsuse ja

jarjepidevusega tugikavasse margitud tegevuste rakendamistel.

Mirksonad: kditumise tugikava, juhendmaterjal, emotsionaal- ja kditumisraskused.
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Abstract
Action research for developing and implementing the behaviour support plan

The focus of this Master’s thesis was to pilot the guidelines for the behaviour support plan
currently in development in Estonian. The behaviour support plan (BSP) is used as an
individual approach, aimed at the students with emotional and behavioural difficulties (EBD)
who's inappropriate behaviour hinders their own progress, as well as that of those around
them. The goal of this thesis was to investigate how the guidelines for developing the
behaviour support plan help with the development and implementation of the behaviour
support plan, and which behavioural changes can be obtained through using this method.
Another aim for this paper was to investigate which support is required by the teachers in
order to implement the behaviour support plans. For this, an action research was conducted
and behaviour support plans were developed for six EBD students. It was discovered that
following the guidelines supported behavioural change in all six students, and

that the main support required by those implementing the guidelines is related to precision

and consistency in implementing the activities noted in the behaviour support plan.

Keywords: behaviour support plan, guidance document, emotional and behavioural
difficulties
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Sissejuhatus

Emotsionaal- ja kditumisraskustega (EKR) dpilaseks loetakse last, kelle akadeemiline ja
sotsiaalne toimetulek koolikeskkonnas on héiritud talle omaste normikohasest erinevaks
peetavate kiitumuslike reaktsioonide tottu (Benson & Randall, 2008; Jiirjen & Schults, 2018).
Tegemist on Opilasega, kelle piiratud kaitumisrepertuaar ning puudulikud sotsiaalsed oskused
ei ole enamasti lahendatavad tavapedagoogiliste 1dhenemistega ning mdjutavad seeldbi
negatiivselt dpilase enda ja kogu klassi osalust dppetdds (Jiirjen & Schults, 2018; Lane, 2007,
Tropp, 2010). Lisaks iseloomustab EKR 0pilasi reeglina halb akadeemiline edukus ning
suurem voimalus klassikursuse kordamiseks voi haridustee poolelijatmiseks (Gresham &
Byrd, 2017; Kauffman & Hallahan, 2011; Lane, 2007; Nicholson, 2005), mis omakorda
avaldab ebasoodsat m&ju tulevikus nii tooga hdivatusele kui sotsiaalsete suhete loomisele ja
hoidmisele tdiskasvanueas (Anderson, Kutash & Duchnowski, 2001; Wagner, Kutash,
Duchnowski, Epstein & Sumi, 2005).

EKR dpilased moodustavad kogu kooli dpilaskonnast hinnanguliselt 5% ning nende
kohase kditumise toetamiseks on vaja rakendada indiviidikeskseid ehk ainult konkreetse
oOpilase jaoks suunatud ldhenemisi (Keller-Bell & Short, 2019; Sugai & Horner, 2002, 2006).
Kuigi iiksikisikule suunatud sekkumisi vajavate dpilaste hulk tundub protsentuaalselt viike,
toovad uuringud vélja, et nende ebakohasest kéditumisest tingitud vahejuhtumid moodustavad
sageli enam kui poole tugispetsialistideni joudvatest lahendamist vajavatest situatsioonidest
(Sugai, Sprague, Homer & Walker, viidatud Sugai et al., s.a. j; Taylor-Greene et al., 1997).

Lahtuvalt pohikooli- ja glimnaasiumiseadusest (2010) on iihe indiviidikeskse tugi- ja
mdjutusmeetmena voimalik Opilasele rakendada kditumise tugikava (KTK). Varasemate
magistritddde pdhjal (Oppar, 2016; Pill, 2017) saab vilja tuua, et tugikavasid kasutatakse
vordlemisi vihe. Uhe vdimaliku pdhjusena on autorid teada saanud, et haridustdotajad ja
tugispetsialistid hindavad oma teadmisi ning kogemusi KTK koostamise ning rakendamise
kohta pigem puudulikeks. Kuna hetkel lihtutakse KTK vormistamisel erinevatest allikatest
saadud info pdhjal, voib tegevuskavade koostamise iildise vihesuse pdhjuseks olla ka kogutud
informatsiooni ebapiisavus ja/vai selle tdlgendamisraskused. Matson ja Peedumaée (2019) said
oma magistritod raames 660 Eesti haridustootaja peal 14bi viidud uurimuse kdigus teada, et
neist 98,2% on viimase aasta jooksul kokku puutunud EKR &pilastega, kuid ligikaudu pooled

ei teadnud, mis on KTK voi vajasid lisaselgitusi selle olemuse kohta. Oma t66 tulemusena
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selgitasid nad vélja, et haridustootajate vajadus konkreetseid juhiseid ja kohaseid materjale
sisaldava eestikeelse KTK juhendmaterjali vastu on suur.

Seega voib jareldada, et kuigi seadusandlus lubab EKR &pilase suhtes iihe tugi- ja
mojutusmeetmena rakendada kditumise tugikava, puuduvad suurel osal haridustootajatest
teadmised ja kogemused KTK, kui iihe teaduspohise meetme, rakendamise kohta, mis aitaks
toetada EKR dpilase toimetulekut ning seelébi vihendaks tema héiriva kéitumise osakaalu.

Kéesoleva magistritod raames piloteeritakse tegevusuuringu kéigus hetkel
véljatootamisel olevat eestikeelset kiitumise tugikava koostamise juhendmaterjali, mis

koondab endas nii tugikava koostamiseks kui rakendamiseks vajalikku infot.

Teoreetiline tilevaade

EKR definitsiooni kujunemine

Emotsionaal- ja kditumisraskuste (edaspidi EKR) definitsiooni on tritatud méératleda
aastakiimneid. Ameerikas kasutusel oleva termini juured ulatuvad aastasse 1960, mil Eli M.
Bower t01 oma uurimuses emotsionaalsete ja kditumuslike probleemidega Gpilastega vilja viis
iseloomulikku tunnust, millest iihe vi enama jarjepideval esinemisel saab kirjeldada opilast
kui emotsionaalselt hairituks (ingl k emotionally disturbed) (Kavale, Forness & Mostert,
2006; Zax, Cowen, 1zzo, & Trost, 1964). Boweri (1982, Ik 55) definitsiooni aluseks olid
jargnevad Oppet6dd negatiivselt mojutavad karakteristikud:
,»a) voimetus dppida, mida ei saa seletada intellektuaalsete, sensoorsete voi tervisega seotud
teguritega,;

b) vdimetus luua ja sdilitada rahuldaval tasemel suhteid Opetajate ja eakaaslastega;

c) ebakohased tunded vdi kiditumine tavaolukordades;

d) valdavalt esinev nukrustunne voi depressiivne meeleolu;

e) isiklike voi kooliga seotud probleemide korral kalduvus hirmude voi somaatiliste
stimptomite tekkele.

Boweri definitsioon ei ole jddnud piisima oma ebaméérasuse ning subjektiivse
tolgendamise véimaluste tottu. Néiteks puuduvad selles kindlad kriteeriumid, mille alusel
saab Oelda, et Gpilane on voimetu dppima; pole selgitatud, missuguseid olukordi loetakse

tavalisteks voi millal saab lugeda nukrustunnet piisivaks. (Kavale, Forness & Mostert, 2006)
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Kuigi eeltoodud kriteeriumite objektiivsus oli kiisitav, jdi emotsionaalse hdirituse
tolgendus kestma kuni aastani 1992, mil Ameerika VVaimse Tervise ja Eripedagoogika Liidu
(National Mental Health and Special Education Coalition) enam kui 20 spetsialisti poolt
koostatud poordumises pakuti vdlja termin emotsionaal- voi kditumishdire (ingl k emotional
or behavioral disorder). Autorid defineerisid moistet kui koolikeskkonnas sageli esinevat
kaitumuslikku voi emotsionaalset reageeringut, mis erineb ealistest, kultuurilistest voi
rahvuslikest normidest mairal, mis mdjutab negatiivselt hariduslikke sooritusi (hariduslike
soorituste alla kuuluvad opilase akadeemilised, sotsiaalsed, tooga seotud ning enesekohased
oskused). Lisaks on toodud vilja, et hédire avaldub piisivalt ebasoodsate tingimuste koosmajul,
esineb vihemalt kahes erinevas keskkonnas, kusjuures {iks neist peab olema kooliga seotud
ning ei allu iildse voi piisavas ulatuses iildhariduskoolis kasutatavatele sekkumisvdtetele.
(Forness & Knitzer, 1992; Hallahan & Kauffman, 2006)

Inglismaal avaldati 1955. aastal esimene valitsuse poolt tellitud raport viadrkohastunud
laste (ingl k maladjusted children) kohta, kus neid iseloomustati kui lapsi, ,,kes on héiritud
tavaparasest olukorrast voi héirivad ise tavaparast olukorda“ (Howarth & Fisher, 2005, 1k 1).
Raportis ei vaadeldud nende kohanemisraskusi meditsiinilisest vaatepunktist, vaid kirjeldati
kui ebasobivate tingimuste omavahelist koosmdju. Niiteks pakuti vélja, et dppimine vdikeses
klassis, kus on toetav 6hkkond ning individuaalne ldhenemine, soodustab Gpilase akadeemilist
edasijoudmist ning aitab lahendada emotsionaalsed probleeme. (Cole, 2005) Peagi voeti
kasutusele mdiste emotsionaal- ja kditumisraskused (ingl k emotional and behavioural
difficulties), mida kasutati mitteametlikult aastani 1994, mil termin avaldati esmakordselt
haridusosakonna poolt vélja antud ringkirjas 9/94 ,,Probleemsed pilased®. Sealne
definitsioon toi vélja, et EKR Opilaste probleemid on suuremad kui kohati esinev tilemeelikus
voi tujukus, samas ei ole nii ulatuslikud, et neid saaks klassifitseerida vaimuhaiguseks.
Emotsionaal- ja kditumisraskus voib véljenduda néiteks piisiva endassetdombumisena,
depressiivse kditumisena, agressiivsusena, enesevigastamisena, mdjutades negatiivselt
oppet6od ning sotsiaalseid suhteid (Cole, 2005; Howarth & Fisher, 2005). Termin
emotsionaal- ja kditumisraskused on peamiselt kasutusel ka Eestis.

Kuigi kdesolevalt on lithidalt vorreldud kahe riigi seadusandluses kasutatava
terminoloogia mdningast erinevust ning muutumist ajas, leiab kirjandusest veel rohkem
erinevaid kasitlusi. Millist parasjagu kasutatakse, sdltub autori isiklikest eelistustest ning
probleemvaldkonna erinevast fookuspunktist (Hallahan & Kauffman, 2006; Tropp, 2010).

Naiteks on veel kasutusel terminid emotsionaalse kahjustusega (ingl k emotionally impaired),
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kaitumusliku kahjustusega (ingl k behaviorally impaired), emotsionaalselt konfliktne (ingl k
emotionally conflicted), sotsiaalse puudega (ingl k socially handicapped) jne. Terminoloogia
on pidevalt muutuv ja segadusttekitav ning selle foonil on iihe universaalse moiste kasutusele
votmine iilimalt keeruline. Hallahani & Kauffmani (2006) loodud joonise (joonis 1) pohjal on
kujundlikult vélja toodud, kuidas antud valdkonnas vdib kasutusele votta endale sobiva
termini: valides tulbast A iihe voi mitu terminit ning lisades sellele tulbast B veel iihe. Autorid
toovad vilja, et vajadusel voib mdistet tdpsustada sonadega raske (ingl k serious) voi siigav

(ingl k severe).

A B

Disturbance Hairitus

Emotsionaalne ;

Kaitumuslik Behaviora Disorder Haire
Persona

Individuaalne b ‘ ’ ‘ Puue

Sotsiaalne '@“ Kahjustus

=

Uks v6i  Oneor
rohkem more

Joonis 1. EKR terminoloogia kujunemine, koopia Hallahan & Kauffmani (2006) raamatust

Exceptional Learners, Ik 248)

Ka termini ,,emotsionaal- ja kaitumisraskused* defineerimine on komplitseeritud ning
see erineb nii riigiti (soltudes néiteks kultuurilistest mojuritest) kui valdkonniti, sest iga ala
spetsialistid (Gpetajad, psiihhiaatrid, politsei jne) méératlevad seda oma erialapShistest
teadmistest ja terminoloogiast lahtuvalt (Hallahan & Kauffman, 2006; Madden & Senior,
2018; Tropp, 2010). Uldiselt ndustutakse iihiselt selles, et emotsionaal- ja kditumisraskust
iseloomustab korduvalt esinev sotsiaalsete ning kultuuriliste normidega vastuollu minev ja

aarmustesse kalduv kditumine (Hallahan & Kauffman, 2006).
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Mis pohjustab emotsionaal- ja kditumisraskusi?

EKR voimalike pdhjuste kindlakstegemisel on erinevad uurimused enim vélja toonud neli
peamist riskitegurit: bioloogilised, perekondlikud, koolist tulenevad ning kultuurilised
(Landrum, 2011; Hallahan & Kauffman, 2006).

Bioloogiliste faktorite alla, mis voivad mojutada EKR kujunemist, kuuluvad
geneetilised tegurid, dnnetuse voi haiguse tagajarjel tekkinud ajukahjustus, toitumisest voi
allergiatest ning temperamendist tingitud eriparad (Landrum, 2011). Niiteks on enne
kolmandat eluaastat kergelt drrituva ja korge drevustasemega lapse kditumine ennustavaks
teguriks EKR tekkele hilisemas eas (Ogundele, 2018).

Viidet, et lapse emotsionaal- ja kditumisraskuste ainsaks pdhjustajaks on
perekondlikud mojutused, uurimused kindlalt ei toeta (Kauffman, 2005, viidatud Hallahan &
Kauffman, 2006 j). Niiteks voib viga hea vanemliku hoolitsuse all kasvanud laps olla suurte
emotsionaal- ja kditumisraskustega ning végivaldsest perest parit lapsel seevastu ei esine
markimisvaarseid korvalekaldeid emotsionaalselt ega kditumuslikult (Hallahan & Kauffman,
2006). Siiski toovad uurimused vélja, et vanemate autoriteetne kasvatusstiil, kodune tugi ja
lapsele turvatunde pakkumine vihendab lapsel emotsionaal- ja kditumisraskuste tekkimise
riski (Tropp, 2010).

Koolikeskkond voib suurendada EKR avaldumise riski néiteks liiga rangete voi
leebete ndudmistega, vihese positiivse tunnustamise ning negatiivsele keskendumisega,
reeglite seadmisel ja rakendamisel puuduliku jarjepidevuse ning toetavate suhete
puudumisega dpetaja ja opilase vahel (Hallahan & Kauffman, 2006; Landrum, 2011; Tropp,
2010).

Kultuurist tingitud ndudmised ning piirangud kéitumisele voivad uuringute pdhjal
soodustada EKR teket lapseeas (Landrum, 2011). Lapse kditumist v3ib m&jutada ka meediast
edastatava végivalla hulk, meelemiirkide kéttesaadavus ning eakaaslased (Hallahan &
Kauffman, 2006; Landrum, 2011).

Eeltoodud riskiteguritest {ihe kindla EKR-1 pShjustava faktori vdljatoomine on
raskendatud, kuna nad esinevad sageli omavahelises interaktsioonis ning selge eristamine
kindlasse gruppi on keeruline (Landrum, 2011). Lisaks ei mdjuta EKR-i pohjustav faktor
indiviidi kditumist igas situatsioonis, vaid eeldab avaldumiseks indiviidi ja keskkonna

omaduste vahelist ebasoodsat koosmdju (Tropp, 2010; Jiirjen & Schults, 2018).
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Emotsionaal- ja kditumisprobleemide jaotusmudel

Achenbachi ja Edelbrocki 1978. aastal avaldatud mudeli jargi jaotatakse emotsionaal- ja
kaitumisraskused kaheks peamiseks kategooriaks: eksternaliseeritud ehk viljapoole suunatud
ja internaliseeritud ehk sissepoole suunatud probleemideks (Jiirjen ja Schults, 2018; Tropp,
2010).

Eksternaliseeritud emotsionaal- ja kditumisraskuste alla liigitatakse nn ndhtav
kditumine, mis koolis avaldub nditeks agressiivsusena, plisimatusena, reeglite rikkumisena,
allumatusena tdiskasvanutele, kerge drrituvusena, vaenuliku suhtumisena kooli ja kaaslastesse
(Cooper, 2005; Hartman, Gresham, & Byrd, 2017; Kdrgesaar, 2002; Tropp, 2010). Opilane,
kellel on raskusi oma kditumise kontrollimisega, mojutab negatiivselt tunni tulemuslikkust nii
iseenda kui kogu Klassikollektiivi jaoks (Reid et al., 2004).

Internaliseeritud probleemidena liigituvad peamiselt emotsionaalsed raskused ehk nn
mittendhtav kditumine, mille alla loetakse néiteks liigne hibelikkus, muretsemine, hirmud,
depressiivsus (Jiirjen & Schults, 2018; Cooper, 2005; Lane, Oakes & Menzies, 2014).
Internaliseeritud probleemid vdivad jadda koolikontekstis markamatuks, sest opilase
kéditumine ei ole otseselt imbritsevaid hairiv (Lane, Oakes & Menzies, 2014). Halvenenud
sotsiaalsed suhted ja/voi dpiedukuse langus voivad olla pdhjustatud internaliseeritud
raskustest, mistottu ei tohiks need muutused jadda tihelepanuta, vaid vajavad analiiiisi
voimalike pohjuste selgitamiseks (Jiirjen & Schults, 2018; Cooper, 2005).

Kui dpilasel on eksternaliseeritud probleemid, ei vélista see internaliseeritud kditumise
esinemist, ja vastupidi (Landrum, 2011; Tropp, 2010). SSltuvalt pohjusest voi tagajérjest voib
laps viljendada end néiteks agressiivselt voi hoopis endassetombunult, depressiivselt (Cefai &
Cooper, 2010; Hallahan & Kauffman, 2006).

Uuritud on ka seda, kas ja kuidas iihte tiitipi kditumisprobleemide olemasolu v3ib
pohjustada teise tekkimist dpilasel. Lier jt (2012) uurisid kolme aasta jooksul 1558 Kanada
Opilast vanuses 6-8 eesmargiga selgitada vélja sisse- ja viljapoole suunatud kéditumise
koosesinemise tekkimise seost noortel dpilastel. Nad said teada, et eksternaliseeritud
probleemid modjutavad negatiivselt dpilase akadeemilist edukust ja sotsiaalseid suhteid ning
seeldbi soodustavad internaliseeritud probleemide (nt madal enesehinnang, iiksindustunne,
hirm negatiivse tagasiside ees) tekkimist.

Emotsionaal- ja kditumisraskusi on jaotatud ka kitsamatesse kategooriatesse. Uhe

voimalusena liigitatakse neid hdirepdhiselt rahvusvahelise haiguste klassifikatsiooni (RHK)
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alusel, mida annab vilja Maailma Tervishoiuorganisatsioon ning milles kehtestatud
kriteeriumide pdhjal saab psiihhiaater diagnoosida konkreetse héire. Kéesolevalt on kehtiv
RHK 10. versioon (RHK-10). Selle viies peatiikk keskendub psiitihika- ning kditumishdiretele
ja liks alapeatiikk ,,tavaliselt lapseeas alanud kditumis- ja tundeeluhdiretele®. (RHK-10-V
Psiiiihika- ja kditumishdired, s.a.) Ndidetena on sealt vilja toodud jargnevad seisundid:

e Kiitumishdired, mille diagnoosimise eelduseks on nditeks kestva ja korduva
iseloomuga agressioon teiste inimeste voi loomade vastu, véljakutsuv ja sdnakuulmatu
kéditumine, pohjuseta puudumised koolist jne. Kditumishdirete alla kuulub néiteks
torges-trotslik kditumine, mis avaldub tiiiipiliselt enne kiimnendat eluaastat ning mida
iseloomustab kestev sihilik tdrksus, trotslikkus ja pahatahtlikkus ning mille ulatus
iiletab sotsiaalsete normide piirid;

e Hiiperkineetilised hdired, mille eriparaks on lapse liigne aktiivsus, vdhene piisivus,
raskused iileminekul iihest tegevusest teise, ebakohane emotsionaalne reageerimine
olukordadele. Seisundile on iseloomulik varane avaldumine (esimese viie eluaasta
jooksul) ning probleemide piisivus ldbi kooliaja, ka tdiskasvanueas. Hiiperkineetiliste
héirete hulka kuulub néiteks aktiivsus- ja tdhelepanuhéire (ATH);

e Segatiilipi kditumis- ja tundeeluhdired, mille puhul on tegemist kombinatsiooniga
kéitumishéirest koos ,,depressiooni, drevuse voi muu tundeeluhdire siimptomitega“.
Selle alla kuulub niiteks kaitumishéire depressiooniga, mida iseloomustavad lisaks
kaitumishiirele ka dpilase piisivad muremdtted, igapidevategevuste sooritamise
puudulik huvi, enesesiitidistamine;

e Lapse v0i nooruki suhtlemishdired, mis mdjutavad lapse sotsiaalset suhtlemist;

e Lapsele iseloomulikud tundeeluhiired, mida kirjeldatakse kui pigem ,,normaalse
arengu liialdust* ning mis lapseeas on kiill hdiriva iseloomuga, kuid tdiskasvanuikka
joudmisel on enamasti taandunud. Sinna kuuluvad néiteks lapse foobiad, mille korral
laps viljendab tileméaarast hirmu mingite objektide vai olukordade suhtes.

(RHK-10-V Psiitihika- ja kditumishdired, s.a.)

Hairepdhine jaotamine osutub vajalikuks néiteks siis, kui opilase emotsionaal- ja
kéitumisraskused héirivad tema toimetulekut sedavord, et lapse toetamiseks on vaja
rakendada koolis ulatuslikumaid kohaldusi (nt suurema tugispetsialistide teenuse néol,
véiksemat klassikollektiivi) néditeks tdhustatud toe voi eritoe raames (Pdhikooli- ja
glimnaasiumiseadus, 2010). Uldiselt loetakse EKR dpilaseks last, kelle akadeemiline ja
sotsiaalne toimetulek koolikeskkonnas on hiiritud talle omaste normikohasest erinevaks
peetavate piisivate kditumuslike reaktsioonide tottu (Benson & Randall, 2008; Jiirjen &
Schults, 2018).
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Emotsionaal- ja kditumisraskustega opilane Klassis

EKR Gpilastele iseloomulike iihiste joonte kirjeldamine on keeruline nii laialt varieeruvate
kéditumisilmingute Kui lapsest endast tingitud eriparade (nt iscloomuomadused, sotsiaalne
taust jne) tottu (Jiirjen & Schults, 2018; Hallahan & Kauffman, 2006). Sageli arvatakse
ekslikult, et tegemist on enamasti korgete vaimsete voimetega lastega. Uuringud toovad aga
selgelt vilja, et keskmise EKR dpilase 1Q on ligikaudu 90, kuuludes seega normi alumisse
poolde ning nende seas on normaaljaotusega vorreldes ka rohkem kerge vaimse alaarenguga
opilasi (Hallahan & Kauffman, 2006) Mitmed autorid toovad vilja, et lisaks sagedasele
vaarkaitumisele nii tunnis kui valjaspool doppet6dd iseloomustab EKR opilasi reeglina halb
akadeemiline edukus, madalam osalus dppetdos, suurem vdimalus klassikursuse kordamiseks
voi haridustee poolelijatmiseks (Gresham & Byrd, 2017; Kauffman & Hallahan, 2011; Lane,
2007; Lane et al., 2014; Nicholson, 2005), mis omakorda avaldab ebasoodsat moju nii to66ga
hoivatusele kui sotsiaalsete suhete loomisele ja hoidmisele tiiskasvanueas (Anderson et al.,
2001; Wagner et al., 2005). Ehk teisisonu tekib nn ndiaring ebakohase kditumise ja
akadeemilise edukuse vahel, kus on keeruline eristada, kumb neist on pdhjus ja kumb tagajarg
(Park et al., 2019). Naiteks tuuakse akadeemilise ebaedu iihe voimaliku pohjusena vilja EKR
Opilastel sageli esinevat lugemisraskust (Anderson et al., 2001; Nicholson, 2005). Anderson
jt (2001) vaatlesid 5 aastat kestnud uurimuses EKR ning opiraskustega laste lugemisoskuse
arengut diinaamikas ning leidsid, et dpiraskustega laste lugemisoskus paranes oluliselt enam
kui EKR Gpilastel. Samas toodi vélja, et EKR opilased puudusid mérkimisvaarselt ronkem
koolist ning kui nad olid koolis, tuli peamiselt tegeleda nende ebakohasest kditumisest
tingitud probleemsete olukordade lahendamisega ja lugemisoskuse arendamine jéi seetdttu
tahaplaanile. Samas voib aga sage puudumine ja pidev ebakohane kditumine olla pohjustatud
lapse lugemisraskustest. Nii niiteks voib EKR dpilane lugemist ndudvates iilesannetes
véljendada oma raskusi teksti lugemisel ja mdistmisel valjuhédélse ebakohase sdnakasutusega,
opiku vastu seina viskamisega, klassist vilja minemisega, {ilesande sooritamata jatmisega jne.
Sel moel voib lugemisraskus pohjustada ebaedu enamikes dppeainetes ning mdjutada seeldbi
iildist dppeedukust. Seda, kas kéitumisraskused on pdhjustatud probleemidest dppetdods voi
vastupidi, on keeruline véita. Kiill aga seab Opetaja sageli peamiseks fookuseks Opilase
héiriva kditumise viahendamise, sest kditumine on selgelt tajutav (Bowers, 2005; Hallahan &
Kauffman, 2006).
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Kuigi kditumisraskused avalduvad erinevalt igal dpilasel, on iihine kdigile EKR
Opilastele see, et nende piiratud kditumisrepertuaar ning puudulikud sotsiaalsed oskused
raskendavad Opetajal Sppetdd 1dbiviimist ning mdjutavad seeldbi negatiivselt kogu klassi ja

lapse enda osalust ainetundides (Jirjen & Schults, 2018; Lane, 2007; Tropp, 2010).

Kolm tasandit kditumise toetamiseks

Opilase positiivse kiitumise toetamiseks saab koolis tegutseda kolmel — kooli, klassi ja
iiksikindiviidi — tasandil (joonis 2). Sobivate meetmete valimisel ja rakendamisel on oluline
seada aluseks ennetust6o ning liikuda sealt edasi jarjest intensiivsemate ja
indiviidikesksemate strateegiate suunas (Horner, Sugai, & Anderson, 2010; Jiirjen & Schults,
2018; Wehby & Kern, 2014).

Kooli tasand ehk | tasand on moeldud rakendamiseks ja jargimiseks koolile tervikuna.
Sinna alla kuuluvad probleemkaitumist ennetavate meetmetena niiteks selged ja labimdeldud
ootused kditumisele, kindlad juhised probleemse kiitumise ilmnemisel, positiivne ja
koostoine keskkond, mille eest hoolitseb kogu koolipersonal. (Horner et al., 2010; Jirjen &
Schults, 2018) Kooli tasandil rakendatavad strateegiad omavad kaitumise haldamisel
positiivset moju umbkaudu 80%-le kooli dpilaskonnast (Sugai & Horner, 2002).

Teise ehk klassi tasandi meetodid lisanduvad opilastele, kelle jaoks kooli tasandi
lahenemised ei ole piisavad toimetuleku tagamiseks (Horner et al., 2010; Hawken,
Adolphson, MacLeod & Schumann 2009). Selle etapi sekkumised on suunatud rakendamiseks
grupis, mistdttu peavad need olema sobilikud ja holpsalt kasutatavad, arvestama koigi
grupiliikmete huve ning samas aitama reguleerida EKR Opilase kditumist. Teise tasandi
strateegiateks on nditeks selged reeglid ja ootused kéitumisele klassis, iga Opilase voimetega
arvestav aktiivne dpetajapoolne juhendamine, soovitud kéitumise jarjepidev Kinnitamine.
(Horner et al., 2010; Jiirjen & Schults, 2018; Lewis et al., 2010; Wehby & Kern, 2014) Klassi
tasandil rakendatavad meetodid toimivad héiriva kiditumise ennetajana umbes 15%-le kooli
oOpilastest (Sugai & Horner, 2002).

I11 tasandi ehk tiksikisikule suunatud sekkumisi rakendatakse eeltoodule lisaks nendele
opilastele, kellele jadavad kooli ja klassi tasandil kisitletud meetodid ebapiisavaks (Gable et
al., 1998; Jiirjen & Schults, 2018). Strateegiad, mida antud etapil kasutusse voetakse, on
koostatud ainult konkreetsest Opilasest lahtuvalt, mistttu need eeldavad pdhjalikumat eelt6od

Opilase kditumise eriparade véljaselgitamiseks (Horner et al., 2010; Wehby & Kern, 2014).
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Kuigi individuaalse tasandi sekkumisi vajab umbkaudu 5% kooli dpilaskonnast (Keller-Bell
& Short, 2019; Sugai & Horner, 2002, 2006), toovad uuringud vilja, et sageli moodustavad
nende Opilaste kditumisest tingitud vahejuhtumid dppeaasta jooksul iile poole
tugispetsialistideni joudvatest lahendamist vajavatest situatsioonidest (Sugai, Sprague, Homer
& Walker, viidatud Sugai et al., s.a. j; Taylor-Greene et al., 1997), mistottu on tiksikisikule
suunatud meetodite rakendamine vajalik mitte ainult Opilasele endale, vaid koolile tervikuna.
Kolmanda tasandi tugi- ja mdjutusmeetmena rakendatakse Eestis kditumise tugikava

(Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010).

III tasandi
’\S' sekkumised

II tasandi sekkumised

I tasandi sekkumised

Joonis 2. Kditumise toetamise tasandid (Sugai & Horner, 2002).

Mis on kéitumise tugikava (KTK)?

Kaitumise tugikava on tegevuskava, mis koostatakse konkreetset dpilast arvestades. KTK ei
keskendu ainult sellele, kuidas muuta EKR dpilase kéitumist olemasoleva keskkonna jaoks
sobivaks, vaid maératleb ka tegurid, mis mojutavad lapse toimetulekut koolis ning mille
kaudu on voimalik kohandada oOpilast timbritsevat keskkonda tema jaoks sobivaks. Kohased
muudatused aitavad vihendada hiiriva kditumise osakaalu, suurendavad opilase toimetulekut
ning voimaldavad dpetada talle uusi oskusi ja seelébi laiendada tema kaitumisrepertuaari.
(Fox & Duda, 2015.; Horner et al., 2000, 2010; Jiirjen & Schults, 2018; Oram et al., 2016)
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Kéitumise tugikava osapooled

KTK koostamine on meeskonnatdd, kuhu on kaasatud laps ja teda hdsti tundvad tdiskasvanud:
vanemad, Opetajad, kooli tugispetsialistid ning voimalusel ka lapsega tegelevad muud
spetsialistid véljaspool kooli (nt lastekaitsespetsialist, lastepsiihhiaater jne) (Effective
programs for..., 2013; Jirjen & Schults, 2018; Horner et al., 2000; Gonzalez & Brown,
2015). Kuna tugikava on suunatud konkreetsele dpilasele, on laps ise itheks olulisimaks liiliks
KTK koostamisel, sest kasutusele minevad meetodid peavad olema tema jaoks vastuvoetavad
ja teostatavad. Vastasel juhul plaan suure tGendosusega ebadnnestub. (Fox & Duda, 2015)

Vormistades tegevuskava meeskonnatdona, tagab see KTK-s viljatoodu suurema
sobivuse, joukohasuse ja rakendatavuse Opilasele ning koigi osapoolte huvitatuse ja
piihendumise KTK 6nnestumise nimel (Fox & Duda, 2015; Horner et al., 2000; McClean &
Grey, 2012). Tdendosus tugikava dnnestumiseks ning lapse iseseisvaks toimetulekuks on
suurem, kui seda rakendatakse jarjepidevalt lapsega tihedalt kokku puutuvate tdiskasvanute
poolt ka viéljaspool koolikeskkonda (nditeks kodus) (Bambara et al., 2009; Fox & Duda, 2015;
Hieneman, 2015).

Millest koosneb kéitumise tugikava?

Kaitumise tugikava koostamiseks ja ldabiviimiseks ei ole iiheselt ja rangelt paika pandud
punkte ning kuigi erinevate autorite poolt leiab mdnevdrra erisuguseid ldhenemisi, on nende
pohiolemus valdavalt sarnane. Kédesolevas magistritoos on voetud KTK koostamise aluseks
hetkel valmimisel olev eestikeelne juhendmaterjal (Jiirjen, 2020), milles sisalduvad jargmised
sammud:

1) ,,Probleemi ja eesmérgi esmane méératlemine;

2) andmete kogumine;

3) andmete analiiis;

4) probleemi ja eesmaérgi tdpsustamine;

5) tegevuskava koostamine;

6) tegevuskava rakendamine;
7) tugikava tditmise ja tulemuslikkuse monitooring*.

Eeltoodud tegevussammud saab omakorda jagada kolme suuremasse etappi:
| etapp ehk probleemist eesmargini, mis vatab kokku tegevuskava sammud 1-4. Etapp algab

héiriva kditumise ehk probleemi mérkamisest, mille iiletamisel ei ole toiminud senirakendatud
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meetodid (kooli ja Klassi tasandil kasutusse voetud meetodid) ja seega on tugikava vajalikkus
pohjendatud. Etapi kdigus sOnastatakse esmane eesmark, mille suunas soovitakse liikuda ning
kogutakse infot, saamaks teavet dpilase kditumise ning selle mdjutegurite kohta. Nende

analiitisi kdigus tdpsustatakse probleemi olemus ja tegevuskava eesmark.

Il etapp ehk eesmaérgist tegevuskavani. Etapi kdigus méaératakse nii probleemkaitumist
ennetavad kui selle tagajargedele suunatud tegevused, 1dbi mille hakatakse eesmérgi suunas
liilkuma. Samuti pannakse paika tugikava ldbiviimisel osalevad isikud ning tegevuste

sooritamise tahtajad. Il etappi kuulub KTK samm 5.

I11 etapp ehk kavast tegudeni. Selles etapis toimub tugikavasse margitud tegevuste
elluviimine ja tulemuste monitoorimine. Paikapandud tahtaecgade alusel koostatakse
pohjalikum analiiiis, et otsustada, kuidas liigutakse eesmérgi suunas ja kas kavasse on tarvis

teostada muudatusi. See etapp votab kokku kditumise tugikava sammud 6 ja 7. (Jiirjen, 2020)

Samm 1: probleemi ja eesmérgi esmane mairatlemine

Opilane, Kelle kiiitumine hiirib jirjepidevalt tunnirahu, ei ji nii dpetaja(te)le kui
klassikaaslastele markamatuks ning seetottu pole eksternaliseeritud kditumisraskustega last
reeglina keeruline margata (Gresham & Byrd, 2017; Korgesaar, 2002). Tahele tuleb aga
panna ka internaliseeritud kditumisraskustega Gpilast: kuigi ta tunnikorda ei riku, on
endassetombunud lapsel raskusi tdiel maéral Gppetdds osalemisega, sotsiaalsete suhete
loomise ja hoidmisega ning seetdttu on tegemist piiratud kditumisrepertuaariga, mis vajab
korvalist sekkumist (Cooper, 2005; Jirjen & Schults, 2018; Lane, Oakes & Menzies, 2014).

Kui dpilase toimetulekut segav kditumine on méaratletud, tuleb see jargnevalt
sOnadesse panna. Probleem peab olema konkreetselt vilja toodud, mdddetav ja jélgitav ning
sonastatud hinnanguvabalt ja eelistatult kditumuslikult (Gable et al., 1998; Jiirjen, 2020; Killu,
2008; Rogers, 2005). Jiirjen (2020) toob vilja, et sdnastust vormistades voiks saada vastused
jargnevatele kiisimustele: ,,Mida laps teeb praegu sellist, mis takistab tema toimetulekut
iseenda ja teistega? Milline lapse tegutsemisviis tagaks talle samas olukorras parema
toimetuleku?*

Antud punktis paikapandu aitab tagada, et tugikavaga piisitakse labivalt kindlates

piirides.
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Samm 2: andmete kogumine

Kéesoleva sammu eesmérk on hankida eelmises punktis maératletud probleemkéitumise kohta
andmeid. Infot on voimalik saada nii otseste kui kaudsete andmekogumisviisidega. (Jiirjen,
2020)

Kaudse hindamise kaudu saadakse vahendatud infot (Jiirjen, 2020). Gable jt (1998)
peavad tiheks olulisimaks kaudse hindamise meetodiks struktureeritud ehk kiisitleja poolt
eelnevalt 1abimdeldud ja paikapandud kiisimustega intervjuud, mille saab ldbi viia lapse enda,
tema vanemate voi Opetajatega. Omad eelised on ka poolstruktureeritud intervjuul, mis
voimaldab ldahtuvalt saadud vastustest vestluse suunda muuta (Jiirjen, 2020).

Kaudse hindamise alla kuuluvad erinevad kiisimustikud ja skaalad, mida valides tuleb
eelnevalt 1abi mdelda, kas tegemist on usaldusvadrse materjaliga, mis voimaldab saada
asjassepuutuvat ja kohast infot tugikava koostamiseks (Jiirjen, 2020).

Otsese hindamise kdigus toimub info kogumine vahetu jalgimise teel loomulikus voi
vaatleja poolt kunstlikult loodud dpikeskkonnas. Opilase tavapirases keskkonnas lébi viidud
vaatluse kdigus on voimalik hinnata lapse toimetulekut soodustavaid ja pérssivaid tegureid
teatud ajaperioodi (nditeks nddala) jooksul. Kunstlikult loodud situatsioonis saab vaatleja
teadlikult katsetada, kuidas Opilane reageerib, kui tema tavaparasesse keskkonda sekkutakse
vaid tihte tegurit muutes. Vorreldes saadud andmeid loomulikus keskkonnas kogutuga, saab
teha oletuse teguri mdjust Opilase probleemkéaitumisele. (Anderson & Scott, 2009; Jiirjen,
2020)

O'Neill (1997, viidatud Martella et al, 2012 j) toob vilja, et minimaalseks
vaatlusperioodiks andmete kogumisel peetakse kolm pdeva. Kern, Hilt ja Gresham (2004)
koondasid oma iilevaateartiklisse 20 EKR opilaste kditumist uurinud artiklit ning said teada,
et eelistatuimaks andmekogumismeetoditeks olid otsene vaatlus, mida kasutati 85%
uurimustest ning sellele jargnes intervjuu (80%). Viie artikli puhul oli vilja toodud ka
vaatluste kestused, mis varieerusid kolmest 10-minutilisest vaatlustsiiklist (kokku 30 min)
kuni kiimne 6-tunnise tsiiklini (kokku 60 tundi).

Et andmete kogumise kaigus saadud info oleks voimalikult iilevaatlik ja objektiivne,
tuleks seda koguda erinevatest allikatest: naiteks (klassi)vaatlustest, intervjuust nii opilase
enda, tema Opetajate kui ka lapsevanematega. Lisaks on voimalik saada iilevaade lapse
toimetulekust tema Sppetulemuste viljavottest, individuaalse arengu jalgimise kaardist,

kiisimustikest-skaaladest jne. Kasutades paralleelselt nii otsest kui kaudset hindamist, on
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voimalik koguda Gpilase hairiva kditumise kohta andmeid nii vahetu vaatlemise teel kui
vestluse kéigus lapse voi teda hésti tundvate tdiskasvanutega, lisaks on erinevate meetodite
kasutuselevotuga tagatud suurem objektiivsus (Dunlap & Fox, 2009; Gable et al., 1998;
Jiirjen, 2020; Martella et al., 2012; ONeill, 2014, viidatud Hieneman, 2015 j). Saadud
informatsiooni analiiiisi kdigus saab sonastada lapse toimetulekut mdjutavad peamised tegurid
ning nende pdhjal otsustada, millesse esmajérjekorras hakata sekkuma. (Fox & Duda, 2015;
Gable, 1996; Gable et al., 1998; Gonzalez & Brown, 2015.; Horner et al., 2000; Killu, 2008;
Oram et al., 2016; Sugai et al., s.a.)

Samm 3: andmete analiits

Erinevatest allikatest saadud info analiiiisi iilesandeks on aidata vélja selgitada olukordi ja
keskkonnatingimusi, mis mojutavad EKR Opilase probleemkéitumise ilmnemist ja piisimist
(Gable et al., 1998; Killu, 2008; Sugai et al., s.a.). Motestatult teostatud andmeanaliiiisi kdigus
tehtavad jareldused suurendavad tdendosust kohase lahenduse leidmisel. Kaks peamist
analiilisimeetodit on kéitumise funktsiooni analiiiis ja biopsiihhosotsiaalse analiilisi mudel.
Meetodi valik soltub néiteks tugikava koostamise aluseks olevast probleemist voi hindaja
teadmistest ja kogemustest. Reeglina on nad kasutusel isoleeritult, kuid komplitseerituma

juhtumi korral voib kasulikuks tulla mélema mudeli paralleelne rakendamine. (Jiirjen, 2020)

Kiitumise funktsiooni analiiiis 1dhtub biheivioristlikust dppimisteooriast, mille
kohaselt reageerib inimene viliskeskkonna mirguannetele iseenda vajadustest ldhtuvate
motiivide kaudu (Gresham et al., 2001; Krull, 2018a). Ehk teisisonu kasutab opilane suure
toendosusega jarjepidevalt sarnast kditumist nendes olukordades, kus teatud kindlal viisil
reageerides on ta saavutanud endale soovitud positiivse tulemuse (Jiirjen, 2020; Krull, 2018a;
Skinner, 1953, viidatud Jeong & Copeland, 2020 j). Kéitumise funktsiooni analiiiisi kdigus
lahtutaksegi pohimottest, et iga kditumine (nii positiivne kui negatiivne) toimub pdhjusega ja
omab mingit kindlat funktsiooni lapse jaoks (Killu, 2008). Naiteks vdib dpilane oma
kditumisega taodelda voi viltida: a) sensoorset stimulatsiooni, b) kontakti mone inimesega, ¢)
monda tegevust, d) tdhelepanu (Fox & Duda, 2015; Jiirjen, 2020; Martella, Nelson,
Marchand-Martella & O Reilly, 2012; Sugai et al., s.a.).

Lisaks sellele, et 1abi KFA otsitakse lapse kditumise taotluslikke pohjuseid,

piiritletakse analiiiisi kdigus ka probleemkéitumisele vahetult eelnevad ja jargnevad olukorrad
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ning tegevused ja siindmused, millal kdige (eba)tdendolisemalt probleemkéitumine ilmneb
(Jiirjen, 2020; Sugai et al., s.a.). Jiirjen (2020) toob vélja, et vordselt oluline on selgitada nii
probleemkaitumist tdendoliselt aktiveerivad olukorrad kui seda tdendoliselt vilistavad
situatsioonid. Samuti selgitatakse vilja ebakohasele kiditumisele jargnevad siindmused
(tagajérjed) lapse jaoks. (Horner et al., 2000; Jirjen, 2020; Sugai et al., s.a.) Martella jt (2012)
selgitavad, et andmete analiilisimise kéigus on oluline otsida erinevates olukordades kogutud
kaitumuslikke reaktsioone iihendavaid mustreid.

Biopsiihhosotsiaalse analiiiisi mudel. Biopsiihhosotsiaalse lahenemise juured
ulatuvad 1970. aastate meditsiinivaldkonda, mil Ameerika psiihhiaater George Engel (1977)
toi vilja, et patsientide kaebuste iilevaatlikuks moistmiseks ei piisa ainult nende
analiilisimisest biomeditsiinilise mudeli alusel, milles ndhakse haiguste pohjustajatena
bioloogilisi (somaatilisi) moddetavaid korvalekaldeid normist (Engel, 1977; Madden &
Senior, 2018). Tema hinnangul oli haiguse diagnoosimisel ja ravi méddramisel oluline koos
bioloogiliste teguritega arvesse votta ka patsiendi sotsiaalne ja psiihholoogiline taustinfo ning
hinnata nende omavahelist vastastikmdju (Borrell-Carri6 et al., 2004; Engel, 1977). Mudeli
edasiarenduseks sai Bronfenbrenneri (1979) 6koloogiline siisteemiteooria, mille kohaselt on
laps ja teda timbritsev keskkond pidevas vastastikmajus ja iihte neist ei saa uurida ilma teiseta.
Antud teooria jargi koosneb 6koloogiline keskkond iiksteise sisse paigutatud omavahel
tihedalt seotud allsiisteemidesse, kus muutus iihes tingib reaktsiooni ka teistes.
(Bronfenbrenner, 1979; Madden & Senior, 2018)

Allstisteemid, millega biopsiihhosotsiaalse mudeli alusel dpilase toimetulekut
hinnatakse, on ,,fliiisiline keskkond, dppekava, juhendamismeetodid, sotsiaalne keskkond, last
uimbritsevate Opetajate grupp ja laps ise*. Igas siisteemis analiitisitakse lapsele raskusi
valmistavaid ning neid alal hoidvaid tegureid. Hindamise teostamist alustatakse koige
laiemast allsiisteemist (fiitisilisest keskkonnast) ning liigutakse jarjest kitsama (lapse enda)
suunas. Kui mojurid on iiles méargitud, otsustatakse jargmises etapis, missuguseid neist ei ole
voimalik muuta ja missugused on muudetavad. Seejérel eraldatakse muudetavate seast
omakorda need tegurid, mis toenéoliselt avaldavad positiivset moju lapse toimetulekule ning
on koolikeskkonna tingimusi ja vdimalusi arvestades rakendatavad. (Jiirjen, 2020)

Kui andmete analiiiis on teostatud, sOnastatakse olemasoleva info pdhjal hiipotees
lapse probleemkaitumise pohjuse kohta (Jiirjen, 2020). Kuna andmete analiiiisi tulemina

sonastatud toohiipoteesi on koondatud mitmekesiste meetoditega detailselt kogutud andmed
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lapse kéditumise voimaliku pShjuse kohta, peetakse sonastatud hiipoteesi analiiiisi oluliseimaks
tulemiks (Dunlap & Fox, 2009).

Samm 4: probleemi ja eesmérgi tdpsustamine

Antud sammu kéigus vorreldakse esialgselt sonastatud probleemi ja eesmérki tegevuskava
koostamise kéigus kogutud materjaliga. Andmete mitmekiilgse kogumise ja metodoloogiliselt
1abi viidud analiiiisi kdigus on tekkinud iilevaatlikum ndgemus Opilase probleemkéitumisest
ning probleemi voi eesmargi sdnastus vajab tdendoliselt tdiendamist. (Jiirjen, 2020).
Eelnevalt kogutud info pohjal formuleeritakse lapsest 1dhtuv eesmark, mis on
konkreetselt sdnastatud, vaadeldav, moddetav ja olemasolevate voimaluste ning tingimuste

juures reaalselt saavutatav (Gable et al., 1998; Jiirjen, 2020; Killu, 2008; Rogers, 2005)

Samm 5: tegevuskava koostamine

Tegevuskava loomisel ldhtutakse eelnevate sammude kdigus saadud informatsiooni ja
pistitatud eesmérkide vahelisest lahknevusest (Gable et al., 1998). Selle pdhjal tuuakse vélja
Opilase kditumise toetamiseks sobilikud proaktiivsed ja reaktiivsed meetmed (Jiirjen, 2020).
Esmajérjekorras tegeletakse proaktiivsete ehk probleemkéitumist ennetavate
meetoditega, mille kaudu toetatakse lapse kditumisrepertuaari laiendamist 1dbi
sotsioemotsionaalsete padevuste arendamise (Jiirjen & Schults, 2018). Sotsioemotsionaalsed
padevused (tabel 1) jaotuvad viieks peamiseks grupiks: eneseteadlikkus, sotsiaalne teadlikkus,
vastutustundlik otsustamine, eneseregulatsioon ja suhetega toimetulek (Core SEL

Competencies, s.a.; Jiirjen & Schults, 2018).
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Tabel 1. Sotsioemotsionaalsed pddevused (Core SEL Competencies, s.a.; Jiirjen & Schults,

2018)

Valdkond

Oskused

Eneseteadlikkus

Oskus kirjeldada enda emotsioone, mdtteid, védrtusi ning hinnata oma
tugevusi ja vajadusi.

Eneseregulatsioon

Oskus reguleerida erinevates olukordades oma tundeid, motteid ja
kditumist. Oskus midrata ja litkuda isiklike ja akadeemiliste
eesmérkide suunas.

Sotsiaalne Oskus moista teiste inimeste vaatenurki, erinevusi ja tundeid. Oskus
teadlikkus mdista kditumise sotsiaalseid ja eetilisi norme.

Suhetega Oskus luua ja hoida suhteid, teha koost66d, pidada labiradkimisi,
toimetulek otsida ja pakkuda abi.

Vastutustundlik
otsustamine

Oskus ara tunda véljakutseid ja lahendada edukalt probleeme. Oskus
hinnata oma tegevuste tagajirgi, arvestada iseenda ja teiste heaoluga,
tajuda isiklikku vastutust.

Sotsioemotsionaalsete padevuste arengu Opetamiseks on voimalik kasutada eripalgelisi

meetodeid, mille hulgast saab leida konkreetse lapse jaoks sobivaima lahenduse (Jiirjen,

2020). Jargnevalt tuuakse vilja moningad vdimalused:

Mudelope voimaldab lapsel kontrollitud tingimustes 14dbi jalgimise ja labiharjutamise

jouda selgusele, missugust kditumist temalt oodatakse (Jiirjen, 2020; Cooper, Smith & Upton,

1994). Meetodi raames jagatakse lapsele selgitusi ja pohjendusi omandatavast kditumisviisist,

demonstreeritakse taodeldavat kditumist (demonstreerijaks voib olla dpetaja, laps ise, tema

klassikaaslased kas otse voi vahendatult, nditeks video kaudu). Kui lapsele on selgitatud, mis

on temalt oodatav sooritus, milleks see talle kasulik on ning talle on edastatud soovitud

kéditumise mudel, saab ta ise voimaluse korduvaks kditumise harjutamiseks koos

sooritusejargse tagasisidestamisega (Jiirjen, 2020). Rogers (2005) toob vilja mudeldppe kui

hea indikaatori tugikava voimaliku efektiivsuse hindamiseks: kui dpetatavat ja oodatavat

kéditumist ei ole voimalik mudeldada, ei pruugi ka dpilane aru saada, mida temalt tapselt

oodatakse ning oodatud kaitumise muutus voib jddda seetottu saavutamata.

Enesemonitooring voimaldab Opilasel kindlaksméddratud kditumuslikku reageeringut

taotluslikult jalgida ja hinnata, 1abi mille suureneb Opilase teadlikkus omaenda kditumisest ja
selle mojust timbritsevatele inimestele (Jiirjen, 2020; Kull, 2009; Loftin, Gibb & Skiba,
2005). Vottes meetodi tohususe EKR opilastele lilevaatlikumalt kokku, said Bruhn jt. (2015)

41 uurimuse analiiiisi kdigus teada, et enesemonitooringu kdigus vihenes katsealuste héiriva

kéitumise osakaal kdigis uurimustes. Seega voimaldab iseenda kditumise teadvustamine viia

selle muutumiseni.
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Soovitud kiitumise tunnustamine annab Gpilasele voimaluse vahetult tajuda, et ta
kéitus oodatult, seda mirgatakse ja tunnustatakse. Horner jt (2000) toovad vilja, et kui dpetaja
reageerib Opilase ebakohasele kditumisele, on see lapse jaoks temapoolsele konkreetsele
reageeringule jargnev tunnustus. Et normiks saaks oodatud kéditumine, on oluline sellele
reageerimine ning lapse jaoks esiletdstmine positiivse tagasiside kédigus. Edastatav tunnustus
peab olema siiras, lapse jaoks arusaadav ja tadhenduslik (Horner jt, 2000). Nii néiteks voib
selleks olla ,,lahke pilk, iilestdstetud pdial, tunnustavad sdnad, moni positiivne mark (nt
kleeps)* (Jirjen, 2020).

Oppetoo sisu ja vormi kujundamise kaudu hinnatakse, kas lapse jaoks on dppet6o
kédigus antav materjal piisava raskusastmega voi vajab joukohastamist. Fiiiisilise keskkonna
kujundamise kaudu jélgitakse, missugused tegurid voivad mdjutada klassiruumis lapse
héiriva kditumise vallandumist ning véimalusel sekkutakse nendesse. Niiteks on vdimalik
hinnata mo6bli sobivust, valguse ja valgustuse ning lapseni ulatuvate helide moju talle,
litkumisteede olemasolu ning Opetaja ligipddsu dpilaseni klassis. (Jirjen, 2020; Krull, 2018b)

Gable jt. (1998, Ik 112) toovad vilja, et ,,0lenemata valitava(te)st meetodi(te)st, on
KTK &nnestumine seda suurem, mida proaktiivsem tegevuskava on.*

Seejarel suunatakse tihelepanu reaktiivsetele ehk probleemkaitumisele jargnevatele
(tagajargedele suunatud) strateegiatele, et toetada last kohase kéitumise omandamisel (Jiirjen
& Schults, 2018). Tavapiraselt kasutatavaks strateegiaks on punktisiisteemi loomine, Kus
Opetaja fikseerib oodatava kaitumise varasemalt paika pandud siisteemi alusel (nt asetab
kleepsumaérgi pdevikusse ainetunni kohale, teeb plussmargi enda laual olevale
registreerimislehele vms). Kui kindel arv punkte on koos, saab laps selle eest kokkulepitud
preemia. (Jirjen, 2020) Horner jt (2000) toovad vilja, et tegevuskava dnnestumise iiheks
oluliseks eelduseks on selles sisalduv info Opilase motiveerimiseks. Kuna KTK koostamisse
tasub alati kaasata ka Gpilane ise, saab protsessi kdigus vilja selgitada teda motiveerivad
lahendused (Gonzalez & Brown, 2015). Niiteks voib last premeerida meelepérase eseme voi
tegevusega (selleks voib olla kleeps, varvitav pilt, kiitus paevikusse, telefonikdne vanemale,
Oigus valida, missugust mdngu mingitakse, kellega koos teeb jargmist grupitédd vms) (Jiirjen,
2020; Rogers, 2005). Oluline on ka premeerimissiisteemi joukohasus: kui laps tajub, et ta on
voimeline saavutama tulemust, on ta nous selle nimel pingutama. Premeerimissiisteemi
kohandatakse jarjepidevalt, suurendades jark-jargult preemia saamiseks vajaminevate
punktide arvu (Jiirjen, 2020). Labi selle touseb lapse iseseisvus kohasel kditumisel ning

viheneb kdrvalise toe vajadus.
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Kuigi tugikava keskendub kohase kditumise kujundamisele, tasub kava koostades
arvesse votta, kuidas kéituda ebadnnestumise korral. Jiirjen (2020) toob vilja, et ka sel puhul
voib rakendada sammhaaval intensiivistuvaid reageeringuid. Nii saab lapsega naiteks kokku
leppida, et teatud arvu ebakohaste reageeringute eest saab ta markuse. Kui lapse
probleemkiitumine jatkub vaatamata méarkusele, tuleb sellele sammu v&rra mojusam tagajérg
(nditeks sdnadiguse kaotamine kogu paevaks). Juhendmaterjali autor rohutab ka seda, et
negatiivsetele tagajargedele peab eelnema oodatud kiitumise meeldetuletamine (kui tead
vastust, tosta kdsi tiles). Nii saab laps voimaluse kditumist kohandada enne negatiivsete
tagajargede rakendamist.

Tegevused, mille kaudu 16pptulemuse suunas hakatakse lilkuma, peavad olema lapsele
suunatud, arusaadavalt sdnastatud, ajaliselt maératletud ja eesméarkidega selgelt seostatavad,
koigile tegevuskavaga seotud isikutele {iheselt moistetavad, reaalselt rakendatavad ja
joukohased (Fox & Duda, 2015; Gable et al., 1998; Gonsalez, 2015; Horner et al., 2000;
Jirjen, 2020; Killu, 2008; Sugai et al., s.a.). Lisaks on tegevuskava koostamisel oluline
kaasata lapse kditumist mojutavaid isikuid ning méirata ka nende tdpsed kohustused ja
vastutusala. Koigi KTK osapoolte tulemuste analiiiisimiseks ja edasiste sammude
paikapanekuks méairatakse omavahelise infovahetuse sagedus ja vorm. (Cook et al., 2007;
Gable et al., 1998; Jiirjen, 2020). Lébi selle on voimalik hinnata protsessi kulgu ning koguda
iilevaatlikke andmeid, otsustamaks, kas ja kuidas liigutakse tugikava eesmirgi suunas (Jiirjen,
2020).

K&igi osalejate motiveeritus ja omavaheline koostdd on olulised tegurid KTK
onnestumiseks. Kui kasvoi tiks osapool ei rakenda tegevuskava ettendhtud ulatuses ning ei
pea kinni ajalistest kokkulepetest, mojutab see negatiivselt kogu protsessi tulemuslikkust (Fox
& Duda, 2015; Gonzalez & Brown, 2015; Hagermoser Sanetti et al., 2007).

Samm 6: tegevuskava rakendamine

Mida tapsemalt ja konkreetsemalt on tegevuskava koostatud, seda hdlpsam on selle
rakendamine ja progressi jalgimine (Killu, 2008). Kuigi iga osapoole vastutus ja tilesanded on
kirjalikult vilja toodud, vajavad tegevuste labiviijad (Opilane, lapsevanem, Opetaja)
regulaarset lisatoetust plaani taitmisel (Jirjen, 2020; Oram et al., 2016). Koige suurem
koormus ja vastutus langeb sageli Opetajale (Jiirjen, 2020). Collier-Meek, Sanetti ja Boyle

(2019) uurisid dpetajatelt, millised tegurid takistavad nende hinnangul kditumise tugikavade
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labiviimist. Nad said teada, et dpetajad vajavad koige enam lisatuge tegevuste rakendamise
alguses, mil nad tunnevad ebakindlust uute meetmete kasutuselevotul. Ka Bambara jt (2009),
kes uurisid 25 kditumise tugikavaga seotud huvigruppi kuuluvat inimest (Spetajad-
eripedagoogid-lapsevanemad-kooli sotsiaalpedagoog jne) ja said teada, et ligi pooled neist
(48%) hindasid Opetaja suurenevat koormust ja sellega kaasnevad vahest voi puuduvat
lisatuge iiheks tugikava dnnestumist takistavaks teguriks. Samuti ei ole ka opilane joudnud
muudatustega kohaneda ning seetdttu voib tema kaitumisega toimetulek esitada dpetajale
KTK rakendamise alguses varasemast veel suuremat viljakutset.

Tegevuskava rakendamise kdigus on oluline meeles pidada, et olgu kirjapandud plaan
kuitahes ldbimoeldud ja tipne, siis edu eelduseks on selles mérgitu jérjekindel ja terviklik
taitmine (Dunlap & Fox, 2009). Seepirast tasub KTK elluviijate toevajadust hinnata esimestel

néddalatel pigem tihedamalt.

Samm 7: tugikava tditmise ja tulemuslikkuse monitooring

Tegevuskava rakendamise ajal on olulisel kohal jarjepidev protsessi ja tegevuste iilevaatlik
hindamine, analiitisimaks edusamme voi takistusi eesmargi suunas liikumisel ning
koostamaks muudatusi raskuste iiletamiseks (Fox & Duda, 2015; Gonzalez & Brown, 2015;
Horner et al., 2000; Jiirjen, 2020; Sugai et al., s.a.). Kui tegevuskava ei liigu planeeritult
eesmaérgi suunas, on oluline selle voimalikult varajane avastamine, pohjuste véljaselgitamine
ning muudatuste sisseviimine. Selleks tuleks méaératleda tugikavasse iilevaatlikumate vahe- ja
10pphindamiste teostamise ajad (Gable jt, 1999; Jiirjen, 2020). Horner et al. (2000) on vélja
toonud, et tohusa tegevuskava iiheks tunnuseks on selle rakendamise perioodi jooksul
regulaarselt teostatavad tdiendused: esialgselt paika pandud plaani paindumatu ja range
jargmine viib harva soovitud eesmargini.

Kuna ka efektiivsete sekkumistega on kditumise muutuse protsess acgandudev
(Bambara et al., 2009) ning opilase kditumise minimaalne muutus vaib jadda tihelepanuta,
annab vahehindamiste teostamine voimaluse objektiivselt hinnata, kas tildse ja kui suures
ulatuses (naiteks protsentuaalselt voi arvuliselt) ning millises suunas on lapse kaitumises
muutus toimunud (Jirjen, 2020).

Jiirjen (2020) toob vilja, et vahe- ja 16pphindamisele eelnevad andmete kogumised
soltuvad kaitumisest, millele tugikava keskendub, kuid kindlasti tuleks saada vastused

jargnevatele kiisimustele:
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,,Kas otsuste tegemiseks on piisavalt infot?;

kas seatud eesmark on realistlik?;

kas valitud tegevustega on vdimalik soovitud tegevusteni jouda?;
kas valitud tegevusi ka reaalselt ellu viiakse?;

kas liigutakse sonastatud eesmirgi saavutamise suunas?*

KTK kasutamine 10peb, kui:

e tegevuskava eesmirk on saavutatud ning laps ei vaja toimetulekuks lisatuge;
e tegevuskava eesmirk on saavutatud, kuid lapse toimetulek ei ole veel piisav iseseisvalt
tavaprogrammis osalemiseks.

Esimesel juhul teostatakse 16pphindamine, milles analiiiisitakse ja fikseeritakse tugikava
onnestumise taganud tegurid. Teisel juhul vormistatakse uue eesmargi saavutamiseks

jargmine tugikava. (Jiirjen, 2020)

KTK vorm

Kuna kiditumise tugikava sisu varieerub iga juhtumiga, puuduvad tegevuskava koostamiseks
rangelt paika pandud raamid. Seetdttu on ka vormistuslik pool paindlik.

Jirjen (2020) on koostanud iilevaatliku tabeli (tabel 2) informatsioonist, mida

kéitumise tugikava enamasti sisaldab:

Tabel 2. Tugikava iildine vorm (Jiirjen, 2020)

Lapse nimi ja iildandmed

Lapse nimi, siinniaeg, klass.

Probleemi liihikirjeldus

Kéitumise hinnanguvaba, faktiline
Kirjeldus.

Toohiipotees Oletus probleemi pohjuste ja piisimise
kohta.

Eesmirk Liihike eesmaérgi sonastus. Vajadusel
vOib sOnastada ka vahe- ja
alaeesmaérgid.

Tegevuskava Tegevuste lithikirjeldus, tdhtajad ja

nende elluviijad.

KTK koostamise ja
rakendamise juht

Meeskonna juht, kes hoolitseb kava
sujuvuse eest.

Tugikava koostamisel
osalenud isikud

Mirkida tuleb koik KTK koostamisse
panustanud isikud ning nende roll lapse
suhtes (nt klassidpetaja, isa).

Kava rakendamise periood

Tegevuskava koostamisel kokkulepitud
kava kestus.

Kava koostamise kuupiev

Kokkuleppe vormistamise kuupidev.
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Uurimisprobleem ja uurimuse eesmirk

Varasemate kditumise tugikavadele keskendunud magistritodde kéigus (Oppar, 2016; Pill,
2017) on vélja selgitatud, et Eesti haridustootajad ja tugispetsialistid hindavad oma teadmisi ja
kogemusi KTK koostamise ning rakendamise suhtes pigem puudulikuks. Kuna hetkel
lahtutakse KTK vormistamisel erinevatest allikatest (koolitused, omavaheline kogemuste
jagamine, erinevad vodrkeelsed juhised jne), voib tegevuskavade koostamise iildise vihesuse
pohjuseks olla ka nendes sisalduva info puudulikkus ja/voi raskused materjali tolgendamisel.
Matson ja Peedumée (2019) said oma magistritoé raames 660 haridustootaja peal 1dbi viidud
uurimuse kdigus teada, et neist 98,2% on viimase aasta jooksul kokku puutunud EKR
Opilastega, kuid ligikaudu pooled ei teadnud, mis on KTK vo6i vajasid lisaselgitusi selle
olemuse kohta. Oma t66 tulemusena selgitasid nad vélja, et haridustdotajate vajadus
konkreetseid juhiseid ja kohaseid materjale sisaldava eestikeelse KTK juhendmaterjali vastu
on suur.

Eeltoodu pdhjal voib jareldada, et kuigi seadusandlus lubab EKR &pilase suhtes iihe
tugi- ja mdjutusmeetmena rakendada kaitumise tugikava, puuduvad suurel osal
haridustddtajatest teadmised ja kogemused KTK kui iihe teaduspohise meetme rakendamise
kohta, mis aitaks toetada emotsionaal- ja kditumisraskustega Opilase toimetulekut ning seeldbi

viahendada tema ebakohase kéitumise osakaalu.

Koolis tootava praktikuna olen kogenud, et vaatamata rakendatavatele meetoditele, on
tiksikud opilased, kelle puhul kooli ja klassi tasandi sekkumised ei ole viinud ebakohase
kéitumise vahenemiseni. Kuna enamasti on problemaatilise reaktsiooni taga viljakutsuv
kéditumine, tekitavad need vihesed Opilased markimisvaarseid raskusi nii iseendale,
klassikaaslastele kui nendega toGtavatele Gpetajatele. Ka endassetombunud kditumisega
lapsega kokkupuutel olen tundnud vajadust opilasekesksema lahenduse suhtes. Seetottu oli
mul reaalne vajadus kéitumise tugikava, kui ithe voimaliku toetava meetme, katsetamise
jarele.

Kéesoleva magistritoo eesmark oli piloteerida hetkel viljatéotamisel olevat
eestikeelset kditumise tugikava juhendmaterjali, mis koondab endas infot tugikava olemuse ja
kasutusvaldkonna mdistmiseks ning sisaldab KTK koostamiseks ja labiviimiseks vajalikke

juhiseid ning nduandeid etappide kaupa.
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To66 uurimiskiisimused:

e Missugused muutused toimusid dpilaste kditumises KTK rakendamise viltel?

e Missugust tuge vajavad tegevuskava elluviijad KTK rakendamisel?

e Mis on kaditumise tugikava koostamise juhendmaterjali tugevused, mis toetavad EKR
Opilasele kditumise tugikava koostamist ja rakendamist?

e Missugused kitsaskohad vdivad ilmneda tugikava koostamise juhendmaterjali jargi

EKR Gpilasele kditumise tugikava koostamisel ja rakendamisel?

Metoodika

Lahtuvalt t66 olemusest valisin eesmargi saavutamiseks kvalitatiivse uurimismeetodi

ning viisin 1abi tegevusuuringu.

Valim

T66 raames koostasin juhendmaterjalis véljatoodust lahtuvalt kditumise tugikavad kuuele
pohikoolis dppivale emotsionaal- ja kditumisraskustega Gpilasele. Katsetamaks kditumise
tugikava juhendit voimalikult eriilmeliste ndidetega, lahtusin Gpilaste valikul jargnevatest

teguritest:

o esindatud on nii lastepsiihhiaatri poolt RHK-10 kriteeriumide alusel enamasti lapseeas
alanud kéitumis- ja tundeeluhédire (F90-F98) diagnoosiga dpilased kui ka opilased,
kellel puudub kliiniline diagnoos, kuid kelle sotsiaalne ja akadeemiline toimetulek on
koolikeskkonnas héiritud talle omaste normikohasest erinevaks peetavate piisivate
kéitumuslike reaktsioonide tdttu ( Jiirjen & Schults, 2018; RHK-10-V Psiiiihika- ja
kdtiumishdired, s.a.; Tropp, 2010);

. esindatud on erinevas klassitiiiibis Oppivad dpilased (vdhemalt iiks Opilane tava-,
tohustatud toe ja eritoe klassist);

o esindatud on nii eksternaliseeritud kui internaliseeritud kditumisraskustega Gpilased;

J esindatud on nii pdhikooli I, IT kui III aste.

Osalemine oli vabatahtlikkuse alusel ning iga juhtumi puhul arvestasin, et oleks nii lapse,

lapsevanema kui tugikavasse kaasatud Gpetajate ndusolek.

Tugikava koostamine saab alguse probleemi markamisest (Jiirjen, 2020). Juhtumite

valikul ldhtusin lisaks vestlustele klassijuhatajatega ka iseenda kokkupuutest opilastega, kelle
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puhul teadsin, et kooli ja klassi tasandi sekkumised ei ole osutunud piisavat efekti andnud
meetoditeks ebakohase kiitumise vihendamisel. Mitmekiilgsete kogemuste saamiseks ning
juhendmaterjalis viljatoodu katsetamiseks erinevate emotsionaal- ja kditumisraskuste korral
votsin eesmargiks ka valimi eriilmelisuse saavutamise.

Enne teiste asjaosalistega (lapsevanemad, laps, ainedpetajad) kontakteerumist ja
nousoleku saamist vestlesin iga valimisse esialgselt planeeritud opilase klassijuhatajaga.
Kokkusaamise liheks eesmirgiks oli saada kinnitust lapse piiratud kditumise hetkeseisust ja
ulatusest, senirakendatud meetoditest ja nende tGhususest klassijuhataja hinnangul. Kuna
indiviidikeskne 1dhenemine on otstarbekas juhul, kui Gpilase kditumise toetamisel ei ole kooli
ja klassi tasandil rakendatavad meetodid soovitava tulemuseni viinud (Gable et al., 1998;
Jiirjen & Schults, 2018), on seetdttu oluline eelnevalt vilja selgitada lapse toimetulekut
raskendava kaitumusliku teguri olemasolu ning kéesoleva ajani kasutatud meetmed,
kinnitamaks tegevuskava koostamise vajalikkust ja olulisust. Et 6petaja roll tugikavade
rakendamisel on maarava tahtsusega (Jiirjen, 2020) ja temalt lisaressurssi ndudev, oli teiseks
sihiks tutvustada kditumise tugikava pShimdtet ja olemust ning saada infot Spetaja
valmisolekust ja motiveeritusest selle labiviimisel. Nii selgus, et tugikava varasem labiviimise
kogemus oli iihel Opetajal; tilejddnud olid kuulnud tugikava moistest, kuid ei teadnud, mida
see endast tipsemalt kujutab.

Vestluse kdigus Opetajatega sai kinnitust, et Opilased sobivad tugikavade
labiviimiseks. Samuti olid klassijuhatajad ndus osalema tugikavade 1dbiviimisel.

Tabelis 3 on vilja toodud liihiiilevaade valimisse vietud opilastest ldhtuvalt
valikukriteeriumidest. Probleemi kirjeldusel on esitatud ka lapse psiihhiaatrilise diagnoosi
olemus (kui on) ning kéditumisraskuse kategooria Achenbachi ja Edelbrocki jargi
(eksternaliseeritud voi internaliseeritud).

Et tekitada iilevaatlikumat arusaamist, kuidas v3iks néha iihe tugikava koostamise
kéik, toon magistrit6d kdigus ldbivalt nditeid KTK2 ehk Taavi tegevuskava (lisa 1)
koostamisest.
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KTK Vanus | Sugu | Kooliaste | Klassitiiiip | Probleemi liihikirjeldus
number,
lapse nimi
(muudetud)
KTK1
Priit (lisa2) | 8 P I Tavaklass | Eksternaliseeritud kditumine
Eksternaliseeritud kiditumine,
KTK2 diagnoositud hiiperkineetiline
Taavi 9 P I Tavaklass | héire.
Eksternaliseeritud kiditumine,
KTK3 diagnoositud segatiilipi
Jaagup 12 P I Eritoe klass | kditumis- ja tundeeluhdired.
(lisa 3)
KTK4 Tohustatud | Eksternaliseeritud kditumine,
Kaarel 11 P I toe klass diagnoositud kaitumishdire.
(lisa 4)
KTK5 Internaliseeritud kaitumine,
Oskar 13 P I Eritoe klass | diagnoositud suhtlemishéire
(lisa 5)
KTK6
Anna 13 T Il Tavaklass Internaliseeritud kditumine
(lisa 6)

Kéesoleva magistritod valimi hulgas on viis poissi ja tiks tiitarlaps. Erinevad allikad

(Howarth & Fisher, 2005; Korgesaar, 2002; RHK-10-V Psiiiihika- ja kéitiumishdired, s.a.)

toovad vilja, et emotsionaal- ja kditumisraskusi esinebki enam poiste kui tiidrukute seas

(suhtega 4:1). Tugikavadesse valitud Opilastest kahele (Jaagupile ja Oskarile) olen kdesoleval

hetkel ise Opetaja rollis ning seeldbi oli mul voimalus hinnata tugikavade 1abiviimist nii

koostaja kui rakendaja seisukohalt.

Mootvahendid

Andmete kogumiseks:

e viisin ldbi tunnivaatlused Opilase probleemkéitumise analiiisimiseks. Esmaste

vaatluste pohjal koostasin koost6os Opetajatega dpilastele KTK-d. Kogumaks andmeid

tegevuskava efektiivsusest, viisin edaspidi 1dbi tunnivaatlused korra kuus;

e uuringu alguses ja Iopus viisin 14bi intervjuud Opetajatega, lapsevanematega ja Opilase

endaga. Intervjuu kuulub KTK koostamise ja rakendamise protsessi juurde, kuid
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kédesoleva magistritdo raames on antud meetod lisaks kasutusel ka iihe osana
uurimiskiisimustele vastuste saamiseks;

e kéditumise muutumise kohta info saamiseks kogusin dpilase kohta kord kuus andmeid
elektroonilisest dppeinfosiisteemist (jooksva perioodi dppeedukus, pohjuseta

puudumised, teostamata kodutdod, kiitused-markused).

Uurimuse protseduur
KTK koostamine toimub kéesoleva to60 autori eestvedamisel ning loomise protsessi on
kaasatud lisaks kooli personal (lapse Opetajad) ja lapsega regulaarselt tootavad

tugispetsialistid (kui on). Uurimus on jagatud jargnevateks osadeks:

1) Opilaste valimine lihtuvalt etteantud Kriteeriumidest;

2) Opetajate informeerimine ning ndusoleku kiisimine KTK koostamiseks ja rakendamiseks;

3) Opilaste ja lapsevanemate informeerimine ning ndusoleku kiisimine KTK koostamiseks ja

rakendamiseks;

4) KTK koostamiseks vajalike andmete kogumine ja analiiiis;

4) KTK vormistamine koostoos koigi asjaosalistega;

5) tegevuskava rakendamine ning jéarjepidev protsessi hindamine, vajadusel kavadesse
muudatuste koostamine ja sisseviimine;

6) KTK rakendamise perioodi 16ppemisel tulemuste analiiiis ning jarelduste tegemine.

Et magistritdos kajastatud Opilased ei oleks dra tuntavad, on nende nimed muudetud ning
tugikavades ei ole vilja toodud Spilaste Klassi. Kdesolevas t66s on kirjeldatud KTK juhendi

piloteerimise kdigus saadud tulemusi tugikava etappide kaupa.

Tulemused ja arutelu

KTK etapp I: probleemist eesméirgini

Tugikava koostamise vajadus saab alguse hetkest, mil opetaja méarkab, et opilase
kéitumisraskusega toimetulekul ei anna piisavat efekti tikski senirakendatud meetoditest.
Esmase vestluse kédigus klassijuhatajatega sai probleemi olemasolu kinnitust kdigi valimisse
maéératud Opilaste puhul. Jirgneva sammuna tuleb kditumine piiritleda. (Jiirjen, 2020)
Valimisse osutunud dpilaste probleemi esmasel madratlemisel keskendusin KTK

juhendmaterjali esimesele sammule, mille kohaselt tuleb koige alguses vilja selgitada opilase
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konkreetne kditumine, mis antud momendil takistab tema akadeemilist ja sotsiaalset
hakkamasaamist ning seejarel moelda, mismoodi tegutsedes tema toimetulek paraneks
(Jiirjen, 2020). Probleemi sonastamisel tekkis esimene raskuskoht: kolm klassijuhatajat toid
vélja, et lapsel on rohkem kui {iks ebakohane reaktsioon ning soovisid selgust saada,
missugusele neist tuleks keskenduda esimesena. Kdigi kolme puhul oli tegemist
eksternaliseeritud raskustega Opilaste klassijuhatajatega. Nii toi Taavi Opetaja vilja, et Opilane
voib ootamatul hetkel keset tundi piisti tousta ja klassis sihitult ringi litkuma hakata; kui ta
Oppeteemast aru i saa, voib visata oma todvahendid pdrandale; kui klassikaaslase peale
tugevalt drritub, voib teda liilia; soovib kdige esimesena vastata ning kétt tostes hoikab kohe
ka vastuse. Sekkumisele mineva probleemi valikul 1dhtusid klassijuhatajad kaditumuslikust
reaktsioonist, mis pohjustab enim probleeme lapse enda toimetulekule ning 14bi selle mojutab
tema klassikaaslaseid ja opetajaid. Taavi puhul selgus dpetajaga arutlemise kdigus, et klassis
aeg-ajalt ringiliikumisega on teised dpilased harjunud ja seetottu konkreetne kditumine ei vaja
primaarselt sekkumist. To6vahendite laialiloopimine ning kaaslastele fiitisiliselt haiget
tegemine on kiill tugevaks murekohaks, kuid seda ei juhtu iga paev, kaaslaste 166mist ka mitte
iga nddal. Kiill aga soov dpetaja esitatud kiisimusele vastust teades see kdige esimesena vilja
Oelda on igapdevane ning nii Opilase enda kui kogu tilejadnud klassi toimetulekut hdirivalt
mojutav.

Ka teised eksternaliseeritud raskustega Opilaste dpetajad kirjeldasid
probleemkaitumise juures peamiselt seda, kuidas lapse kditumine héirib timbritsevaid inimesi
(nditeks Jaagupi Gpetajana markisin koigepealt {ilesse, et lapse sagedaste vahelesegamiste
tottu saavad teised Opilased tunni ajal sageli vihem tdhelepanu ning individuaalset tuge, kui
nad vajavad; Kaarli ja Priidu dpetajad kirjeldasid, et dpilase drritumise korral saab hairitud
klassikaaslaste tahelepanu tunnitoole). Internaliseeritud kditumisraskustega Gpilaste Opetajad
lahtusid kirjelduses aga sellest, kuidas dpilase kditumine tema enda toimetulekut mojutab (nii
Anna kui Oskari puhul tuli vélja, et lapse hirm abi kiisida mojutab negatiivselt tema enda
oppetulemusi ning viahene voi puudulik kontakt klassikaaslastega avaldab ebasoodsat mdju
Opilase sotsiaalsele toimetulekule).

Kui tugikava koostamiseks sobilik kditumine sai valitud, sGnastasin koost6ds
Opetajaga iga Opilase probleemi kditumuslikult, konkreetselt ja hinnanguvabalt (Jiirjen, 2020)
(tabel 4).



Tegevusuuring kaitumise tugikava koostamiseks ja rakendamiseks juhendmaterjali abil

33

Tabel 4. Tugikavade probleemi esmane mdcdratlemine

Tugikava | Probleemi esmane sonastus
nimi
KTK1 Priidul on dppetdd sooritamiseks oma kindlad toovahendid (kirjutamiseks,
Priit joonistamiseks, varvimiseks). Kui néiteks kirjutamisvahendi tina murdub t66
tegemise ajal, hakkab Priit ennast toolil 66tsutama ning hailitsema. Seejarel
hakkab katkildinud kirjutusvahendit ettevaatlike liigutustega teritama voi
tiritab murdunud tina tagasi asetada ja sellega edasi tootada.
Kasutamiskdlbmatuks muutunud t66vahendi asendamisest teisega keeldub
héédlega nutma hakates.

Toovahendi ettevaatlikule teritamisele vai parandamisele minev ajakulu
takistab Priidul teistega samas tempos to6tamast ning seetottu tuleb tal kodus
teha lisatood pooleli jadanud iilesannete 1opetamisel.

KTK2 Taavi soovib suulisel vastamisel kdige esimesena sona saada. Kui dpetaja
Taavi klassilt midagi kiisib, tdstab Taavi kde ning samal ajal annab vastuse,
ootamata dra oma korda. Kui Taavi saab teada, et tema vastus on vale, viskab
ta toovahendid porandale ja keeldub tunnis todtamast.

KTK3 Jaagup radgib ainetundides Opetaja ja klassikaaslaste selgituste ajal omi
Jaagup motteid vahele. Kui dpetaja klassilt midagi kiisib, vastab ta kohe, ootamata éra
oma korda.

KTK4 Kaarel teeb dppetilesandeid valikuliselt. Ta sooritab nii koolis kui kodus need
Kaarel to0d, mis tema jaoks ei ndua pingutust. Pingutust ndudvate iilesannete korral
loobub kiiresti, paneb dppevahendid tunnis kokku ja keeldub edasi toGtamast.
To6le tagasi suunamisel kasutab Opetaja suunas ebakohast sGnavara, lahkub
klassiruumist ust paugutades. Oppematerjalid on sageli kodus.

KTKS5 Oskar radgib ainult juhtudel, kui on vaja vastata konkreetsele dppet6od
Oskar puudutavatele kiisimustele ning ta on oma vastuses kindel. Enda istekohalt ta
omaalgatuslikult pieva jooksul ei liigu. Oppetddvilistel teemadel ei suhtle
klassikaaslaste ega Opetajatega.

Kui suulisel vastamisel pole Oskar oma vastuses kindel, ta tardub ja ei lausu
midagi.

Kuna dpilane ei anna méirku oma abivajadusest, voib tal jaddda mdni iilesanne
klassis voi kodus sooritamata, mdjutades negatiivselt tema dppeedukust.
KTK6 Anna on ainetundides vaikne, hoiab tahaplaanile ning ei néita iiles aktiivsust
Anna tunnis osalemisel nditeks kaetdstmisega voi arvamuse avaldamisega. Ta el
palu abi raskustesse jddmisel ja seetottu jadvad Annal tema jaoks raskemad
kodused t66d sooritamata, mojutades dppetulemusi.

Jargmisena tuli vélja mdelda, missugune dpilase kéitumisviis avaldaks positiivset
mdju tema toimetulekule ning see cesmargistada. Selleks on tugikava juhendmaterjalis
esitatud koostajale toetav kiisimus: ,,Milline lapse tegutsemisviis tagaks tema parema
toimetuleku?* (Jiirjen, 2020)

Taavi puhul toi opetaja vastuseks, et Taavi ei tohiks suulisel vastamisel opetajale ega
klassikaaslastele vahele segada. Kuna tugikava keskendub positiivsele, tuleb ka ootustel

kéitumisele ldhtuda sellest, mida lapsel tuleb teha, mitte tuua valja, kuidas ta ei tohiks kdituda.
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Samuti keskendus dpetaja vastuse andmisel teistele (klassikaaslastele ja Opetajale) peale Taavi
enda. Eesmérk peab olema lapsest ldhtuv ja olema tema tervikliku toimetuleku jaoks
maédravalt oluline ning tdhenduslik (Jiirjen, 2020). Koostdos klassijuhatajatega sdnastasime

igale Opilasele esialgsed eesmargid (tabel 5):

Tabel 5. Tugikavade eesmdrgi esmane sonastus

Tugikava | Eesméirgi esmane sonastus

nimi

KTK1 Opilane kasutab klassis olevaid varutddvahendeid, kui enda omad muutuvad
Priit kasutamiskdlbmatuks.

KTK2

Taavi Opilane kiitub ainetundides suulise vastamise situatsioonis teisi arvestavalt.
KTK3

Jaagup Opilane jirgib tundides vastamiskorra kohta kiivaid klassireegleid.

KTK4 Opilasel on igaks dppetunniks vajalikud dppevahendid kaasas ning teeb kaasa
Kaarel talle joukohastatud iilesandeid.

KTK5 Opilane osaleb aktiivselt dppetdds ning suhtleb dppetddd puudutavatel
Oskar teemadel Spetajate ja klassikaaslastega.

KTK6

Anna Opilane kiisib dppetdds esinevate raskuste korral dpetajalt abi.

Probleemi ja eesmérgi sdnastusega on tugikava koostamisel pandud paika konkreetne
raamistik, mis aitab keskenduda eesootavale sammule ehk lapse kindlalt méaratletud hairivast
tegutsemisviisist lahtuvate andmete kogumisele. Nii kditumise tugikava juhendmaterjalis kui
seda toetavas magistritoo teoreetilises osas on vilja toodud, et probleemkéitumise kohta
objektiivseima ja iilevaatlikuima info saamiseks on otstarbekas kasutada andmete kogumisel
nii otsese kui kaudse hindamise viise (Dunlap & Fox, 2009; Gable et al., 1998; Jiirjen, 2020;
Martella et al., 2012).

KTK juhendmaterjal toob dpilase kditumise ja selle muutuse otsese hindamise
meetodina vilja vaatluse (Jiirjen, 2020). Aincetundides Opilaste vaatluste kdigus keskendusin
tugikava koostamise aluseks oleva ebakohase kditumise ilmnemisele (Taavi puhul hetkedele,
mil Opetaja esitas Oppetdd kdigus kiisimusi) ning kestusele; probleemkaitumisele vahetult
eelnevale ja jargnevale kditumisele. Samuti mérkisin iiles, kes olid kohal, kui kditumine
toimus ja kuidas nemad reageerisid. Veel jalgisin ka dokoloogilisi tausttegureid: kas laps on
piisavalt magada saanud, kas tal voib olla nilg, tunneb end tobiselt, tunniplaanis oli ootamatu
muudatus vms. Antud tegurite olemasolu ja ulatuse hindamine vdimaldab otsustada, kas need

on plisivad ja otseselt seotud ebakohase kditumise tekkega, et neid vajadusel tegevuste
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planeerimisse kaasata (Fox & Duda, 2015). Gonzalez ja Brown (2015, Ik 6) toovad tugikava
onnestumise ,,otsustava eeldusena vélja dpilase hindamise keskkonnas, kus hdiriv kiitumine
aset leiab.” Ka McClean ja Grey (2012) kirjeldasid, et kui kditumise hindamine viiakse
taielikult 14bi lapse ebakohase reaktsiooni vallandumise keskkonnast eemal (nditeks
psiihholoogi voi arsti kabinetis), vihendab see plaani tGhusust.

Kaudne hindamine voimaldas saada infot erinevatest allikatest: elektroonilise
dppeinfosiisteemi kaudu sain teavet Opilase jooksva dppeaasta dppetulemuste, Kiituste-
markuste, puudumiste ja sooritamata kodutéode kohta leiduvat infot. Infot kogusin ka lapse
kohta saadaval olevatest dokumentidest: individuaalse arengu jalgimise kaartidest,
iseloomustustest, Rajaleidja spetsialistide kokkuvdotetest.

Lisaks viisin 14bi intervjuu lapsevanemate ja lastega. Nii sain ma néiteks Jaagupi
vanemalt teada, et lapsepoolne teiste jutule vahele segamine tekitab ka kodus probleeme;
Kaarli vanem t6i vilja, et lapsega koduste to6de iihine sooritamine on raskendatud, kuna
Kaarlil tekib kiiresti tdrksus ja vastumeelsus, mille korral teda dppetdodle timber veenda on
raske; Anna ja Oskari puhul selgus, et mdlemad ei kiisi ka koduse dppimise juures tuge.
Lapsevanema kaasamist peetakse tugikavas oluliseks, kuna voimaldab saada lapse kohta infot
teda reeglina koige paremini tundvalt isikult ning toetab tédpsustunud infoga tugikava
rakendamist ( Fox ja Duda, 2015).

Vestluse kdigus lapsega oli voimalik koguda néditeks infot teda huvitavate ja
motiveerivate tegurite kohta, sest tugikava dnnestumise iiheks eelduseks on ka selle
vastuvoetavus dpilase enda jaoks (Fox & Duda, 2015). Samuti tekkis {ilevaade lapse
vaatenurgast oppetood raskendavatest asjaoludest: néiteks Taavi teatas, et tema peab
esimesena saama vastata, kuna siis Opetaja néeb, et ta teab ise vastust, mitte ei arvaks, et ta
vastab digesti klassikaaslase jargi.

Andmete kogumisele jargnes nende mdtestatud analiiiis (KTK samm 3). Tugikava
juhendmaterjalis on selleks vilja toodud kditumise funktsiooni analiiiis (KFA) ja
biopsiihhosotsiaalse analiilisi mudel.

Taavit jélgides suunasin oma tihelepanu hetkedele, mil dpetaja esitas dppetdd kdigus
kiisimusi. Nii mérkasin, et ligikaudu pooltel vastamiskordadel Taavi tdstis kde ning
samaaegselt hoikas ka vastuse; tilejddnud kordadel aga jdi ootama, millal dpetaja vastamiseks
korralduse annab. Kui Taavi tostis kde ja vastas samaaegselt, kuid Opetaja ignoreeris seda voi
tuletas meelde reeglit vastamisel, vois ta keelduda valjuhéélselt edasisest to0st, rebida puruks

oma todlehe, loopida laualt maha oma todvahendid (mille peale sai ta Spetajalt negatiivset



Tegevusuuring kaitumise tugikava koostamiseks ja rakendamiseks juhendmaterjali abil

36

kinnitust ja tdhelepanu oma kéitumise kohta). Kui dpetaja andis Taavile diguse vastata kie
tostmise ajal vOi arvestas tema vastust, mille ta andis ilma selleks korraldust saamata, sai tund
samas tempos edasi minna (dpetaja oli Taavit tdhele pannud, kuna reageeris tema kaitumisele
mdlemal juhul). Kui vastata sai klassikaaslane, reageeris Taavi olukorrale nditeks enda
toovahendeid porandale liikates voi vastata saanud Opilase laua juurde liitkudes ja tema asjad
porandale liikates. Iga Taavi jaoks ebasobivalt 10ppenud olukorra jargselt ta keeldus edasisest
Oppetdost (nt asetas pea lauale ja ei reageerinud Opetajale, hakkas joonistama) keskmiselt 3-4
minutiks ning iga kord Gpetaja vastas tema kaitumisele kas last toole tagasi suunates,
noomides, keelates. Martelli jt (2012) jargi mérkisin nende tegurite omavahelise seose

jargnevalt (tabel 6):

Tabel 6. Kditumise funktsiooni selgitamine

Kiivitav siindmus  Eelnev siindmus Kiitumine Tagajirg
Opetaja ignoreerib kui Taavi vastab Rebib todlehe Saab Gpetajalt
vastust opetaja esitatud puruks tahelepanu (neg.

kiisimusele selleks
korraldust saamata

tagasisidena),
keeldub kaasa
tootamast

Taavi klassikaaslane
saab loa vastamiseks

kuigi Taavi annab
vastamissoovist ke
tostmisega marku

Loobib vastata
saanud
klassikaaslase
toovahendid laualt
maha

Saab Opetajalt neg.
tagasiside, keeldub
kaasa tootamast

Taavi saab
vastamiseks loa ja
vastab Oigesti

kui Taavi annab
vastamissoovist
marku kie
tostmisega

Jaab oma kohale

Saab Opetajalt kiita
ja tootab tunnis
kaasa

Opetaja reageerib
Taavi digele
vastusele seda
Kinnitavalt

kui Taavi vastab
Opetaja esitatud
kiisimusele selleks
korraldust saamata

Jaab oma kohale

Saab Opetajalt
tdhelepanu oma
vastuse eest, tootab
kaasa

Eeltoodud jérjestuse esitamine voimaldab Martelli jt (2012) hinnangul teha otsuse lapse
kéditumise funktsiooni kohta. Taavi puhul sain jareldada, et ta to6tab tunnis rahumeelselt edasi
siis, kui Opetaja on mirganud tema korrektset vastust, olenemata vastuse andmise viisist. Kui
Opetaja ei arvesta tema ebakohasel viisil antud vastust voi ei kiisi Taavit, kui ta korrektselt kéde
tostes oma vastamist ootab, tekivad ebakohased reaktsioonid dpetaja tdhelepanu saamiseks.

Lahtuvalt andmete analiitisist jouab tugikava koostamine hiipoteesini ehk dpilase

probleemkaitumise pohjuse oletuseni, mis sisaldab infot kditumise funktsiooni kohta ning
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toob vilja teguri, mis hoiab probleemi alal. Hiipotees on oluline, kuna see aitab planeerida
tegevusi eesmargi suunas litkumisel. (Gable et al, 1998; Jiirjen, 2020) Hiipoteesi sonastamisel
said minu jaoks toetavaks teguriks eelnevalt 1dbimdeldud kditumise funktsioonide
selgitamised, mis andsid vajaliku suuna kitte. Lihtuvalt teostatud andmete kogumisest ja
analtitisist piistitasin Opilastele jirgnevad toohiipoteesid ning sonastasin héirivat kiitumist alal

hoidvad tegurid (tabel 7):

Tabel 7. Tugikavade koostamiseks piistitatud toéhiipoteesid ja probleemi alal hoidvad tegurid

Tugikava Toohiipotees
KTK1 Priidu kéitumise funktsiooniks on dpetaja tihelepanu pddramine
Priit olukorrale (t60vahendi kasutamiskdlbmatuks muutumine t66 sooritamise

ajal), millega toimetulekuks tal endal vahendid puuduvad.

Probleemi alalhoidev tegur on soov kindlate vahenditega t66d jédtkata ning
soovimatus varutddvahendeid kasutada.

KTK2 Taavi kditumise funktsiooniks on soov saada dpetajalt positiivset

Taavi tdhelepanu ning tagasisidet.

Probleemi alalhoidev tegur on soov olla vastamistes kdige esimene ning
raskus kontrollida oma tundeid, impulsse ja kditumist, kui ta seda ¢i saa.

KTK3 Jaagupi kditumise funktsiooniks on saada dpetajalt positiivset tagasisidet
Jaagup enda teadmiste kohta, mida ta véljendab suuliselt.

Probleemi alalhoidev tegur on soov vastata teistest kiiremini enda korda

ootamata.
KTK4 Kaarli kditumise funktsiooniks on véltida pingutust ndudvaid iilesandeid
Kaarel Oppetdos.

Probleemi alalhoidev tegur on puudulikud Spioskused ja —harjumused.
KTK5 Oskari kditumise funktsiooniks on sooritada dppeiilesanded eksimusteta
Oskar ja viltida sotsiaalset suhtlust.

Probleemi alalhoidev tegur on hirm eksida ning vastata kiisimustele,
millele Opikust vastust ei leia ning puudulik sotsiaalse suhtluse

algatusvdime.
KTK6 Anna kiitumise funktsiooniks on soov véltida tdhelepanu keskmes
Anna olemist nii vastamisel kui abi palumisel.

Probleemi alalhoidev tegur on madal enesekindlus ning kartus abi paluda.

Analiitisi jargselt liigutakse tugikava juhendmaterjali kohaselt tagasi selle koostamise
algusesse ning vaadatakse iile esialgne probleem ja eesmirk, millega seniajani on tegutsetud
(KTK tegevussamm 4). Eesmérgiparaselt 1dbi viidud andmete kogumine ja analiilis voimaldab
niitidseks konkretiseerida probleemkaitumist ja soovitud resultaati. (Jiijen, 2020)

Taavi esialgse probleemkéitumise ja eesmérgi lilevaatamisel oli selge, et see vajab

tapsustamist. Algselt méarkisin klassidpetajaga koostdos, et laps vastab alati Opetaja esitatud
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kiisimusele paralleelselt kie tostmisega. Andmete kogumise kdigus selgus, et enamvihem
pooltel juhtudel Taavi tostab kie ja ootab Gpetaja lubavat korraldust vastamiseks. Samuti
puudus varasemalt info selle kohta, et soovides kiiresti vastust anda, aimas ta kiisimuse alguse
pohjal, mida dpetaja soovib teada ning seetdttu vois esitada Kiirustades vale vastuse.

Ka enda Opetatava lapse puhul on dpetaja pilgu ldbi vaadates olukord vaatlejast erinev.
Nii néiteks iihte enda pilast (Oskarit) korvaltvaataja pilguga jalgides markasin ma, kuidas ta
jaab t60 sooritamise kédigus raskuste tekkimisel seisakusse ning iihte punkti silmitsema,
tostmata kordagi pead Opetaja suunas voi iiritamata harjutusega edasi minna. Last Opetades
ma antud tdpsusega seda momenti ei olnud tihele pannud. Tugikava juhendmaterjal voiks
seega lisaks kirjeldada Opetaja ja vaatleja rollis olemise erinevusi kditumise jalgimisel, et
nditeks oma klassi dpilasele tugikava koostades ei ldhtutaks ainult dpetaja vaatenurgast
kaitumise kirjeldamisel ja analiilisimisel.

Kuigi tugikava juhendmaterjal toob vilja, et probleemi ja eesmargi konkretiseerimine
on pigem soositud samm, siis lapse kohta tapsustunud andmete alusel tekkinud iilevaate jérel
laksid selle t66 raames koostatud tugikavadel peaaegu kdigi juures esialgselt tilesse margitud
probleemid ning eesmérgid kohandamisele (tabel 8). Kuna tugikava koostamise protsess on
ressursimahukas, tasub selle tohususe tdendosuse suurendamiseks uue pilguga iile kontrollida
nii probleemi kui eesmaérgi esialgse sonastuse tépsus ja hinnata iile eesmérgi joukohasus

lapsele.

Tabel 8. Probleemi ja eesmdrgi tdpsustatud sonastus tugikavade loikes

Tugikava | Probleemi ja eesmirgi tipsustatud sonastus

nimi
KTK1 Probleem: Priidul on 6ppet66 sooritamiseks oma kindlad to6vahendid
Priit (kirjutamiseks, joonistamiseks, kustutamiseks, varvimiseks). Kui néiteks

kirjutamisvahendi tina murdub t66 tegemise ajal, hakkab Priit ennast toolil
odtsutama ning hailitsema. Seejérel hakkab katkildinud kirjutusvahendit
aeglaselt ettevaatlike liigutustega teritama vai tiritab murdunud tina tagasi
asetada ja sellega edasi tootada, saates enda tegevust hdilitsustega.
Kasutamiskolbmatuks muutunud to6vahendi asendamisest teisega keeldub
nutma hakates.

Toovahendi ettevaatlikuke teritamisele voi parandamisele minev ajakulu
takistab Priidul teistega samas tempos to6tamast ning seetottu tuleb tal kodus
teha lisat6od pooleli jaanud tilesannete 1opetamisel. Olukordi, kus Priidu
toovahend muutub tootamise hetkel kasutamiskdlbmatuks, esineb keskmiselt
10 korda nédalas.

Eesmirk: opilane kasutab klassis olevaid varutodvahendeid, kui enda omad
muutuvad kasutamiskdlbmatuks.
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Probleem: Taavi soovib suulisel vastamisel kdige esimesena sdna saada. Kui
Opetaja klassilt midagi kiisib, siis umbes pooltel juhtudel ta tostab kide ning
KTK2 jaab ootama oma korda. Pooltel juhtudel tostab kde ning samal ajal annab
Taavi vastuse, ootamata dra oma korda. Kui tal on kisi piisti ja ta ei saa esimesena
sOna, vOib ta visata enda tdovahendid pdrandale voi litkuda
vastamisvOimaluse saanud klassikaaslase laua juurde ja liikkata tema asjad
laualt maha. Kui Taavi tostab kée enne kiisimuse 10puni kuulamist, v3ib tdhele
panna seda osaliselt ning seetdttu moista kiisimust ekslikult ja vastata valesti.
Kui Taavi saab sona, aga tema vastus on vale voib ta visata oma todvahendid
porandale ja keeldub tunnis to6tamast. Probleem esineb kdigis ainetundides,
kus Opetaja esitab suuliseks vastamiseks kiisimusi.

Eesmirk: opilane kéitub ainetundides suulise vastamise situatsioonis teisi
arvestavalt.

KTK3 Probleem: Jaagup soovib olla dppet66s edukas ning tahab, et Gpetaja teda
Jaagup teadmiste eest tunnustaks. Kui Opetaja voi klassikaaslased selgitavad
ainetunnis Jaagupile tuttavat teemat, radgib ta oma teadmisi ja motteid teiste
jutule vahele. Kui Opetaja klassilt midagi kiisib, siis ta vastab kohe, ootamata
dra oma korda.

Probleem ilmneb koigis ainetundides, kus tuleb suuliselt vastata. Opetaja ja
klassikaaslaste jutule vahelerddkimist esineb keskmiselt 45-50 korda
ainetunnis.

Eesmirk: dpilane jargib tundides vastamiskorra kohta kdivaid klassireegleid:
viljendab oma vastamissoovi kée tdstmisega; ootab vastamisel oma jérge;
ridgib siis, kui saab selleks loa.

KTK4 Probleem: Kaarel teeb dppeiilesandeid valikuliselt. Ta sooritab nii koolis kui
Kaarel kodus need t66d, mis tema jaoks ei ndua pingutust. Pingutust ndudvate
tilesannete korral loobub tunnis kiiresti, paneb dppevahendid kinni ning
keeldub edasi todtamast. Oppeiilesannete sooritamisel iseseisvalt abi ei palu
ning pakutud abi vastu ei vota. Oppetdole tagasi suunamisel kasutab dpetaja
suunas ebakohast sonavara, v3ib loopida toovahendid porandale, lahkuda
klassist. Oppematerjalid on sageli kodus.

Eesmirk: opilasel on igaks Oppetunniks vajalikud dppevahendid kaasas ja
lauale asetatud ning lahendab talle joukohastatud iilesandeid koolis ja kodus.

KTK5 Probleem: Oskar radgib ainult juhtudel, kui on vaja vastata konkreetsele
Oskar Oppetddd puudutavatele kiisimustele ning ta on oma vastuses kindel.
Sotsiaalne suhtlus Opetajate ja klassikaaslastega koolis puudub. Enda
istekohalt ta omaalgatuslikult paeva jooksul ei liigu.

Kui Oskaril tekivad raskused kirjaliku iilesande sooritamisel, jadb ta tilesannet
silmitsema. Kui suulisel vastamisel pole ta oma vastuses kindel, ei lausu ta
midagi. Mdlemal eeltoodud juhul laps tardub ja ei reageeri ka mitteverbaalselt.
Kuna dpilane ei anna mirku oma abivajadusest, voib tal jidda moni iilesanne
klassis v0i kodus sooritamata, mojutades negatiivselt tema dppeedukust.
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Eesmirk: opilane viljendab enda soove ja vajadusi (sh abivajadust tunnis
ilesannete lahendamisel) ning algatab lihtsamaid tihistegevusi (nt
lauamédngude mangimine) klassikaaslastega.
KTK6 Probleem: Anna on ainetundides vaikne, hoiab tahaplaanile. Ta ei néita {iles
Anna aktiivsust tunnis osalemisel naiteks kaetdstmisega voi arvamuse avaldamisega.

Kui on vaja klassi ees vastata, rddgib vaikselt ja hoiab pilgu maas. Vastust
mitte teades vaikib. Ta ei palu abi raskustesse jidmisel dpetajatelt ega
klassikaaslastelt ja seetdttu jadvad Annal tema jaoks raskemad kodused t66d
sooritamata, mojutades negatiivselt tema dppetulemusi.

Eesmirk: opilane osaleb aktiivselt dppetdos (seda tapsustavad alaeesmirgid:
Opilane osaleb oppetddd puudutavates grupitéddes klassikaaslastega;

Opilane po6rdub oppetdos tekkivate raskuste korral vastava ainedpetaja poole;
Opilane vastab oma kohalt opetaja kiisimusele selge hddlega).

KTK etapp II: eesmiirgist tegevuskavani

Lihtuvalt KTK juhendmaterjalist toimub kéesoleva etapi kdigus nende tegevuste valimine ja
ajastamine, 1abi mille hakatakse kujundama Gpilase kditumist. Lisaks méaératakse inimesed,
kelle vastutusalasse tegevuste sooritamine jddb. (Jiirjen, 2020) Tegevuste markimisel on
oluline hoolitseda selle eest, et iga tugikava sisaldaks endas nii proaktiivseid kui reaktiivseid
strateegiaid (Fox & Duda, 2015; Jiirjen, 2020).

Probleemkéitumist ennetavate ehk proaktiivsete meetoditena kasutasin néiteks
mudeldpet, rollimangu, soovitud kéditumise tunnustamist, fliiisilise keskkonna kujundamist,
Oppet6o sisu ja vormi kujundamist. Minahan ja Rappaport (2018) toovad vilja, et meetodite
valikul tuleb arvestada nende joukohasusega lapsele. Eksternaliseeritud laste puhul saab
samade autorite kirjelduse pohjal arvesse votta, et kditumine, millega asendatakse ebakohane
reaktsioon, peab Opilase jaoks sama eesmarki tditma, mida ta soovis ebakohase kditumisega
saavutada (nditeks Taavi puhul 6petaja positiivse tdhelepanu ning tagasiside saavutamine).

Taavile meeldib tegutsemine ja mangulisus ning seetdttu rakendasin temaga
mudeldpet ja soovitud kditumise tunnustamist. Et uus kditumine oleks voimalikult tapselt
meeles, kohtusin lapsega iiks paev enne tugikava rakendamise algust klassikeskkonnast eraldi
ruumis, voimaldamaks talle segavatest stiimulitest eemal uue kditumise harjutamist. Eelnevalt
oli vanemaga ja dpetajaga kokku lepitud, et lapsele voimaldatakse eraldi markmik tugikavaga

seotud tegevuste jaoks, mille ta kaasa vottis. Esmalt radkisime 14bi, mida me tegema
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hakkame, kuidas see avaldab mdju lapsele endale, tema klassikaaslastele, Gpetajale ja
vanematele.

Jargnevalt esitasin mina lapsele oodatud kéitumise (istusin dpilase laua taha, asetasin
markmiku ettendhtud kohale laual ning samm-sammult raékisin ja nditasin soovitud kditumise
ette). Seejérel sai laps voimaluse harjutamiseks. Iga harjutuskorra jarel andsin Taavile
tagasisidet tema soorituse kohta. Néiteks esimesel korral ta tdstis kée, kuid ei jadnud ootama,
millal ma talle vastamiseks loa annan. Niimoodi harjutasime korduvalt koos tagasisidega 1abi
nii olukorra, kus Opetaja kiisib last ja selle, kus Gpetaja teda ei kiisi.

Seejarel sOnastasime koos Opilasega lihtsad meeldetuletused punktidena, mille
kleepisime véljatriikituna Taavi méarkmikkuse, et ta saaks vajadusel Kiiresti nende juurde
tagasi poorduda. Néiteks sisaldas see infot tunnis vastamise kohta: kuulan dpetaja kiisimuse
10puni; tdstan kée, kui tean vastust; vastan siis, kui dpetaja mind kiisib.

Taavi jaoks oli vdga oluline ndidata oma klassidpetajale, Kui ta teab vastust dpetaja
esitatud kiisimustele. Et dpetaja méarkaks seda, andis ta vajadusel ebakohase kditumisega
endast mérku. Seetottu leppisime klassiopetajaga kokku, et ta annab Taavile kokkulepitud
kédeviipega (lilestostetud poial lapse suunas) teada, et on lapse vastamissoovi ja seeldbi
teadmisi marganud ning tunnustab seda 14bi Zesti. Ka selle olukorra harjutasime Taaviga 14bi
ning kleepisime valjatriikituna tema méarkmikusse meeldetuletuseks.

Priiduga me méngisime samamoodi pdev enne tugikava algust 14bi, kuidas kdituda
hommikul enne esimest tundi ning kontrollida, et Kirjutusvahendid oleks tookorras ja
teritatud. Samuti ka olukorra, mida teha siis, kui naiteks pliiatsitina katki laheb. Kaarli puhul
laksid koost6s klassidpetajaga dppeiilesanded joukohastamisele.

Et molemal internaliseeritud lapsel tekiks rohkem sotsiaalseid kontakte ja
suhtlusvdimalusi, votsime Anna ja Oskari puhul dpetajatega lihe meetodina kasutamisse
suhete kujundamise. Nii nditeks oli molema Opilase tugikavadesse toodud sisse soltuvalt
lapsest 2-4-liikmelistes meeskondades osalemine ning etteantud rolli tditmine seal
(vihendamaks passiivseks jdamise voimalust); Oskari tugikava sisaldas ka niiteks kaardi- ja
lauaménge. Annale lisandus enesemonitooring ning ta hakkas ainetundides registreerima oma
kéitumises positiivseid stindmusi.

Reaktiivsete ehk lapse eesmérgiparase kiditumise tunnustamisele keskendunud
meetodite ja preemiate valikul olid eriti nooremad Opilased innukad neile motiveerivaid
lahendusvariante pakkuma. Taaviga leppisime kokku punktisiisteemi. Selleks kleepisin igal

nidalal tema mirkmikusse uuele lehele jirgneva nidala tunniplaani. Opetaja lisas vastavale
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kuupdevale iga tunni jargselt kiituse korrektse kditumise eest vastamisel ning vajadusel
tapsustava kditumusliku kommentaari. Kuna tugikava eesmérk on kohase kditumise
toetamine, vois Opetaja lisada ainult positiivseid kommentaare markmikusse. Koolipdeva
10pus vestles Taavi Opetajaga ning nad arutasid iihiselt 14bi, mis ldks vdga hésti, mis oleks
voinud paremini minna. Korra nddalas kohtusin ise lapsega ning arutasime koos 14bi eelneva
nddala tulemuse. Ainepdhiste kiituste jagamine andis minu jaoks iilevaate, kas nende pdhjal
joonistub vilja mingi muster, mille alusel on vaja sekkumist hiljem kohandada (nt mones
aines pole iildse kiitusi voi on vorreldes teistega viga vihe).

Igal nddalal leppisime kokku teatud arvu kiitusi, mille eest Taavi saab suurema
preemia. Niiteks esimese nddala 10puks andis Seitse kiitust lapse poolt vélja pakutud preemia
(kirjalik tunnustus elektroonilisse dppeinfosiisteemi ning dpetaja kdone emale lapse tubli
saavutuse eest). Samuti tuli selles etapis esile koosto6 koduga: nii oli ka emal ja lapsel
solmitud omavaheline last motiveeriv kokkulepe iihiste kooliviliste tegevuste jaoks, kui laps
saavutab ettenidhtud punktide arvu nddalas. Punktide kogumine ning sellele jdrgnev positiivne
tunnustus oli Taavi jaoks véga olulise tdhtsusega motivaator: ta otsis mind oma markmikuga
tiles ka meie kokkuleppevalistel acgadel, et jagada oma edusamme.

Priiduga esimese kohtumise kdigus saadud info pdhjal koostasin temale meeleparase ja
motiveeriva premeerimissiisteemi. Talle koostasin lemmiktegelasega kiituselehe, kuhu opetaja
asetas tunnustust markiva kleepsu iga kord, kui laps kéitus vastavalt tugikavas kokkulepitule.
Kava alguses méadrasime dpetajaga suurema preemia saamiseks kolm kleebist (vastavalt
Opilase soovile etteantud valikust kas suurem kleeps, varvimispilt voi nuputamisleht).

Vanemate eksternaliseeritud raskustega opilaste puhul olid motiveerivaks teguriks
suulised ja kirjalikud Kkiitused ning oppetédga seonduv preemia (nditeks boonuspunktid
kontrolltodsse, voimalus valida koduto etteantud variantide vahel, Jaagupil ka voimalus
sooritada tilesanne viiksemas mahus).

Kdige keerulisem oli selgitada vélja, kuidas tunnustada internaliseeritud
kéitumisraskustega Opilasi, kuna molemad dpilased olid vestlusel passiivsed antud teemal.
Siin tulid kasuks eelkdige vaatluste jooksul teostatud tdhelepanekud. Nii ndgin ma kummagi
Opilase puhul, et nad néitasid iiles dpetajapoolsele tunnustavale kommentaarile rahulolu
(nditeks kerge naeratusega). Kuna kumbki Opilastest ei soovinud olla tdhelepanu keskmes, siis
tapsem kaitumuslik tunnustus edastati opetaja poolt individuaalselt nditeks pdeva 16pus. Et
aga soovitud kaitumine saaks regulaarselt vahetult tagasisidestatud, ldks ka nende Opilaste

puhul Klassis lisaks rakendamisele mitteverbaalne tunnustus (noogutus, iilestdstetud poial).
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Saamaks infot tegevuskavade edenemise kohta, maérasin vahe- ja 1opphindamiste
toimumise ajad ning tegevuskava osapooltega omavahelise infovahetuse aja ja viisi. Tugikava
koostamise juhendmaterjal ei sisalda infot hindamiste toimumise orienteeruvate soovituslike
ajavahemiku kohta. Et kditumise muutus votab ka tShusate sekkumiste korral acga (Bambara
et al., 2009), kuid eesmairgist kdrvalekaldumise korral vajab tegevuskava voimalikult kiiret
sekkumist ja kohandamist (Jiirjen, 2020), otsustasin kdigis tugikavades teostada
vahehindamised iga kahe nédala tagant ning pdhjalikumad 16pphindamised viia 14bi iiks kord
kuus. Lopphindamiste toimumise aja iihildasin tegevuskavade vahe-eesméarkide
saavutamisega.

Koigi kuue tugikava Iopptulemuseni joudmiseks sai madratud ajavahemikuks kolm
kuud.
Tugikavade dokumenteerimisel 1ahtusin KTK juhendmaterjalis pakutud ndidisvormist (tabel
2). Kuigi kéditumise tugikaval ei ole kindlat ettemédratud vormi (Jiirjen, 2020), koostasin
kiesoleva to0 raames kdigile dpilastele tugikava juhendmaterjali iihe ja sama struktuuri
alusel. Kuna tegemist oli minu enda jaoks esimeste reaalselt 1dbi viidavate tugikavadega ning
pidin samaaegselt tegelema koigi kavadega korraga, voimaldas tihesugune struktuur

hdlpsamat orienteerumist ja lilevaate saamist kavadest nende ldbiviimise kdigus.

KTK etapp 3: kavast tegudeni

Kui tugikava on koostatud, jargneb sellele kava reaalne rakendamine (KTK tegevussamm 6).
Juhendmaterjalis on toodud rakendamise oluliste faktoritena lébiva toe pakkumist ning
jéarjepidevust plaanist kinnipidamisel (Jiirjen, 2020).

Tugikava koostamine on ressursimahukas protsess: ainuiiksi andmete kogumise
protsessile voib kuluda erinevate uurimuste pdhjal 3-20 paeva (Crimmins & Farrell, 2006).
Kéesoleva t66 raames sai tugikavade koostamine alguse novembris 2019 dpilaste valikuga ja
koigi osapoolte ndusolekute saamisega ning reaalse rakendamiseni jouti jaanuaris 2020.
Tugikava rakendamise ajaks on seega koostajal pdhjalik eelt6o tehtud, dokument kirjalikult
vormistatud, kdigile osapooltele nende iilesanded ja vastutusvaldkonnad téhtajaliselt maaratud
ning tapselt selgeks tehtud. Siiski vajavad osapooled kava reaalsel rakendamisel tuge (Jiirjen,
2020; Oram, et al., 2016).

Kuigi tegevuskava fookus on suunatud Opilasele, kelle kditumise kujundamise nimel

dokument koostatakse, langeb sageli kdige suurem koormus Opetajale ja seda eelkdige
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tegevuste rakendamise alguses, mil muudatusi hakatakse reaalselt ellu viima (Collier-Meek,
Sanetti & Boyle, 2019: Jiirjen, 2020). Eeltoodut arvesse vottes uurisin kidesoleva to6 raames
koigi tegevuskavade osapoolte toimetulekut ja toevajadust kavade labiviimise esimese nddala
jooksul igal toopédeval. Alates teisest nddalast vahendasin tagasisidestamise ulatust sdltuvalt
osalejate individuaalsest toimetulekust ja toevajadusest jark-jargult kuni iihe korrani nddalas.

Taavi dpetajal kulus esimene néddal uue rutiiniga sisseelamiseks. Meeldetuletamist
vajas nii lapse kaetostmisele igal korral tilestostetud poidlaga reageerimine kui asjaolu, et
markmikusse lahevad ainult positiivsed kommentaarid ning last tagasisidestades
ebadnnestumisele ei keskendu. Opetaja toetamisel lihtusin juhendmaterjalis soovitatust ning
koostasin vajalikku infot sisaldava markmepaberi, mis laua direle asetatuna toetaks
kokkulepitud sammude meeldetuletamist.

Kuigi tegevuskavade koostajana teadsin viga tdpselt, mida ja millal ma tegema pean,
kujunes mulle eksternaliseeritud raskusega Opilase (Jaagupi) tugikava algus keeruliseks ja
segadusttekitavaks. Tunni andmine kogu klassile ning samaaegselt tugikava koostatud opilase
kavas médratletud reageeringute jélgimine, digel hetkel neile reageerimine, dpilase vahetu
tagasisidestamine, vajadusel korrektse reageeringu meeldetuletamine, enda jaoks olukordade
tilesméarkimine hilisemaks tagasisidestamiseks ja tugikava kdigu jalgimiseks muutis koormuse
suuremaks ning esialgu tekitas tunde, et ma ei ole vdoimeline seda kdike tdpselt jargima. Nagu
Taavi Opetajat, toetas ka mind laua dérele asetatud mérkmepaber, mille juurde sai hdlpsasti
tundi andes poorduda. Internaliseeritud raskustega opilase (Oskari) tugikava jalgimine oli
hdlpsam: kuna dpilasel oli oluliselt vahem kditumuslikke reaktsioone, vajas peamist
meeldetuletamist digel hetkel vastavalt 1dheneda.

Domitrovich jt (2008) on vilja toonud, et dpetaja, kel on viahene kogemus sekkumiste
labiviimisel, voib tunda tegevuskava rakendamise kdigus ebakindlust ja drevust ning seeldbi
vajada sagedasemat tagasisidestamist. Tugikavade labiviimisel osalenud dpetajate seast oli
varasem kogemus Priidu opetajal ning temal sujus kava jargimine algusest peale holpsamalt.
Lisaks panustas ta tugikava ldbiviimisse suuremas ulatuses kui teised (néiteks vottis enda
peale suhtluse vanemaga).

Tugikavade rakendamise alguse tihe protsessi jdlgimine vdoimaldas varakult mirgata
raskusi, millesse peaks voimalikult kiiresti sekkuma. Nii selgus, et opilastest kujunes kodige
keerulisemaks tugikavade algusperiood Jaagupile ja Taavile. Kuigi Taaviga sai paev enne
kava rakendamist 14bi harjutatud, mida on vaja teha, vajas selle tdpne jargimine esialgu siiski

meeldetuletamist. Seega mingisime esimesel paeval uuesti koos markmikuga eraldi
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keskkonnas 14bi tegevused, mis meenusid lapsele kiiresti. Seejuures rGhutasin rohkem
mérkmiku juurde tagasipddrdumise vdimalust. Tagantjdrele hinnates oleks last toetanud
rohkem see, kui ta oleks saanud peale esialgset iihist harjutamist kohe hakata rakendama
tegevusi klassiruumis. Jaagupiga tekkis uue kditumise harjutamisel juurde iiks segav faktor:
kui dpilane segas Opetajale voi klassikaaslasele tunni ajal vahele ning Gpetaja seejérel osutas
meeldetuletavalt klassis vastamise reeglile, hakkas Jaagup ennast vabandades pohjendama
oma kéitumist. Seetdttu tekkis olukord, kus opilase ebakohane reageering ndudis eelnevast
veel rohkem tihelepanu. Opilasega individuaalselt vesteldes tundis ta, et verbaalne
meeldetuletus on suunatud ainult talle ning kogu klass saab seelébi aru, et ta on midagi valesti
teinud. Seega lisasime lapse poolt joonistatud kokkuleppelise margi dpilase laua dérele,
millele nédpuga osutamine tdhendas reegli meeldetuletamist tema jaoks nii, et teised
klassikaaslased ei kuule. Lahtuvalt dpilase paiknemisest klassiruumis oli lahendus vdimalik
ning omas toetavat moju lapsele.

Lapsevanematest tundis Kaarli ema koige suuremaid raskusi tugikava alguses. Kuna
tugikava kiigus koostati koostods vanemaga opilasele kindel pidevakava, mis oli mdeldud
rakendamiseks nii koolis kui kodus, ndudis uue rutiini sisseharjutamine jérjekindlust ja
kannatlikkust, sest laps viljendas teatud hetkedel vastumeelsust voi iiritas kokkulepitud
kellaaega nihutada, kui tal oli hetkel nditeks moni meeldivam tegevus késil.

KTK juhendmaterjal toob vilja, et tugikava rakendamise ajaga paralleelselt toimub selle
taitmise ja tulemuslikkuse monitoorimine vahe ja/voi 10pphindamiste kaudu (tegevussamm 7),
mis vdimaldavad koguda infot tugikavas kokku lepitud tegevuste rakendamise tédpsuse kohta
ning annavad objektiivset tagasisidet nende tulemuslikkusest (Jiirjen, 2020).

Kuna EKR opilase kéitumise korrigeerimine votab aega (Bambara et al, 2009) ja
protsessi kdigus toimuvad viikesed muutused vdivad ilma tdpsema analiilisimiseta
markamatuks jadda (Jiirjen, 2020) ning tekitada eksliku tunde, et muudatust ei toimu,
otsustasin tegevuskavades teostada iga kahe niddala tagant vahehindamised ning kord kuus
viia labi pohjalikumad 16pphindamised. Tugikava koostamise juhendmaterjalis on hindamiste
teostamiseks vilja toodud toetavad kiisimused, millele vastamise kdigus on vdimalik hinnata
tugikavade hetkeseisu:

,»Kas otsuste tegemiseks on piisavalt infot?;

Kas seatud eesmark on realistlik?;

Kas valitud tegevused saavad pdhimdtteliselt soovitud tulemuseni viia?;
Kas valitud tegevusi tegelikult ka ellu viiakse?;

e Kas liigutakse sonastatud eesmérgi saavutamise suunas?* (Jiirjen, 2020)
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Kogumaks andmeid Jaagupi vahehindamiseks, loendasin {ihe paeva jooksul tundides
esinevate vahelesegamiste arvu. Nii oli mul véimalik teada saada esimesel vahehindamisel
kaks nédalat peale tugikava algust, et Jaagupi kditumises on toimunud muutus alacesmargi
suunas (45-50 vahelerddkimiskorra asemel tunnis oli neid ainetunnis keskmiselt 39). llma
arvulist hinnangut andmata oleks voinud subjektiivselt jadda mulje, et Gpilase kaitumises ei
ole kahe nidala jooksul muutust toimunud, sest vahelesegamiste arv ainetundides oli jatkuvalt
suur. Vahehindamine andis kinnitust, et valitud tegevusi rakendatakse reaalselt, nendega on
voimalik litkuda 10ppeesmaérgi suunas ning piistitatud eesmark on realistlik.

Taavi puhul miirasin esimese kuu alaeesmairgiks, et laps kéitub suulise vastamise
olukorras pooltes ainetundides vastavalt kokkulepitule. Et néha, kas toimub liitkumine
eesmdirgi suunas, teostasin peale teist nddalat vahehindamise. Nii ndgin, et esimese niddalaga
vorreldes oli Taavi teisel nddalal saanud rohkem kiitusi ning liikus alaeesmérgi suunas
(esimene néddal kaheksa, teisel kiimme Kiitust). Seega jéi esimese kuu alacesmérk paika ning
kohaldusi tugikavas ei pidanud tegema. Samuti oli Taavi kahe néddala jooksul kogunud
piisavalt preemiapunkte kokkulepitud tunnustuse saamiseks nii dpetaja poolt kui
lapsevanemalt ning sain jareldada, et kohase kéditumise eest midratud preemia on lapsele
joukohane.

Ldpphindamiste jaoks kogusin ronkem andmeid (Jaagupi puhul néditeks nddala jooksul
tunnisegamiste arvu, info elektroonilisest dppeinfosiisteemist, tunnivaatlus) ning vatsin kokku
koigi KTK osapoolte hinnangud, et otsustada, kas ja kuidas vajab tegevuskava muutmist.

Horner et al. (2000) on vilja toonud, et tohusa tegevuskava iiheks tunnuseks on selle
rakendamise perioodi jooksul regulaarselt teostatavad tdiendused: esialgselt paika pandud
plaani paindumatu ja range jargmine viib harva soovitud eesmérgini. Seetdttu peab
hindamistel arvestama, et kditumise muutudes voi mittemuutudes tuleb kohandada ka
tugikava ja selles sisalduvaid tegureid (nt tdhtaegu, premeerimissiisteemi vm).

Naditeks Jaagupile oli seatud esimese kuu alaecesmirgiks vahelerddkimiste arvu
viahenemine kolmandiku vorra (keskmiselt 32-35 tunnis), mille ta ka saavutas (keskmine jai
vahemikku 33-34). Sellest ldhtuvalt koostasin jargmise kuu alacesmérgi ning eeldasin, et
oOpilase vahelerddkimiste arv viheneb veel kolmandiku vorra algseisust (nende arv jadks tunni
jooksul vahemikku 18-20). Et vélise motivaatori moju jarkjargult vihendada, kohandasin
tasustamissiisteemi, mille kohaselt sai ta preemia pikema vaikselt tootatud aja eest ning lisasin

uue motiveeriva tunnustuse.
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Priidu puhul seadsime koos Gpetajaga esialgseks preemia saamiseks kolm kiituskleebist.
Kahe niddala moéddudes oli ta saanud neid kokku neli. Klassidpetajaga arutlusel muutsime
seejarel premeerimissiisteemi ning langetasime preemia saamist kahele kleebisele, et
innustada Gpilast reaalselt iga nddal preemiani joudma. Sealt edasi sai ta alaecesmérgini joudes
igal nddalal kokkulepitud tunnustuse. Kuna kaks kleepsu oli esimese kuu 16puks lapsele
joukohane, suurendasime uuesti preemia saamiseks kiituste arvu, et tosta kohase kaitumise
esinemissagedust ning vihendada vélise preemia 0sakaalu.

Kuigi jarjepidevus tugikavas margitu rakendamisel on iiks selle edu eeldusi, tuli mul
arvestada ka planeeritud seisakuga ja hilisemale vdimalikule tagasilangusele tulemustes, kuna
tegevuskavade aega jéi sisse liks vaheaeg. Seega mérkisin vaheajajirgse esimese niddala
oodatavateks tulemusteks koigil tugikavadel sama seisu, mis oli enne vaheajale minekut.

Esimese néddala 15puks peale vaheaega sai kinnitust, et koigil lastel peale Anna esines
oodatavates tulemustes digustas ennast.

Lisaks planeeritud seisakule voivad keskkonda tekkida ka ettendgematud tegurid, mis
avaldavad méargatavat mdju tegevuskavas margitud tegevuste kulule ja ulatusele. Taavi
tugikavas oleval pereliikmel ei olnud iihe nddala jooksul osalemine voimalik ning oodatud
kiituste suurenemise asemel vihenes selle perioodi jooksul nende arv neljandiku vorra
eelneva nédalaga vorreldes. Seetdttu ei saavutanud Taavi esimese kuu 10puks méératud
alaeesmirki (Opilane jargib pooltes ainetundides vastamiskorra kohta kéivaid klassireegleid).

Kaarel puudus koolist poolteist nddalat ning selle jargselt vajas ta suuremat tuge
Oppeainetes jareleaitamisel. Seetottu tekkis tema tugikavas oodatud kaitumise muutuse asemel
tagasilangus. Taavi tugikavasse me siiski esialgu muudatusi ei teinud, kuna Gpetaja iitles, et
néddala algus oli lapsele raskem, kuid teisel poolel toimetulek paranes. Kaarli puhul aga ldks
premeerimissiisteem kohandamisele, kuna ta vajas puudumise jargselt Gppetdds mahukamat
toetamist ning tugikavas oleva tunnustuse saavutamine ei oleks olnud talle seetottu
joukohane. Jaagupi ja Oskari iiks Opetajatest puudus kaks nédalat, kuid kuna teda asendas
Opetaja, kes samamoodi oli mdlema lapse tugikavadega seotud, ei tekkinud kummalgi

perioodi 10puks tagasilangust.
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Kokkuvote t60 tulemuslikkusest

Kuigi tugikavade 10plikuks kokkuvdtvaks hindamiseks oli planeeritud kolme kuu
moodumine nende algusest, 16ppesid koik tegevuskavad kaks kuud peale rakendamise
alguskuupideva seoses eriolukorra viljakuulutamisega riigis ja sellest 1ahtuvalt koolide
sulgemisega (Eriolukorra meetmete rakendamine, 2020). Kuna t66 kdigus sooviti hinnata
tugikava rakendamise perioodi jooksul tekkivaid kaditumuslikke muutusi dpilastel, selgitada
vilja tegevuskava labiviijate toevajadust ning hinnata, kuidas tugikava koostamise
juhendmaterjal toetab KTK-de koostamist ja labiviimist, oli vdimalik ka peale kaheksat
rakendamisnddalat anda neile hinnang. Teadmata jéi, kas mdni koostatud tugikava oleks
kolmekuulise rakendusperioodi 16puks joudnud piistitatud eesmérgini.

Vahetult enne eriolukorra véljakuulutamist oli planeeritud tugikavade teist kuud kokku
votvad kokkuvdtted 14biviijatega, kuid need jéid dra ja vestlused toimusid telefoni- voi
kirjateel. Vottes koiki tugikavasid osapooltega kokku, sai jareldada, et igas kavas oli
toimunud dpilase kéditumise muutus eesmérgistatud tulemuste suunas.

Taavi liikus planeeritud tempos esialgselt paika pandud eesmérgi poole. Soovides
Opetajalt tagasisidet kogu tugikava perioodi kohta, t3i ta vilja, et kdige keerulisem oli
tugikava rakendamise algusaeg, kus lisaks tavapédrasele t66le tuli timber Sppida tlihe Opilasega
harjumuspérasest erinevalt toimetama. Lisaks tundis ta, et tegeles Taaviga tundide jooksul
veelgi rohkem ja iilejadnud klass sai selle arvelt vahem tdhelepanu, kui varem. Samas toi ta
vilja preemiate mérkimise siisteemi plussi: kui ta nigi, et dpilasel on jarjest rohkem kiituseid,
sai ta aru, et meetod on Taavi jaoks sobilik ning seeldbi mojusid dpilase positiivsed tulemused
ka teda ennast motiveerivalt.

Kaarli dpetaja toi samamoodi vilja tugikava rakendamise alguse kdige keerulisemaks,
kuna tegureid, mida jélgida ja millega arvestada, tekkis juurde nii tema enda kui lapse jaoks.
Samuti kirjeldas ta, et vahetult lapse puudumise jargselt tekkis tunne, et kogu senine t66 oli
asjata ja tuleb uuesti nullist alustada. Siiski aitas kokkulepitud strateegiate juurde jadmine
tagasilangust holpsamalt iiletama hakata. Positiivsena tdi ta vilja, et kahe kuu méddudes
tugikava algusest olid Kaarlil dppevahendid kaasas, raskuste tekkimisel ta oli valmis pakutud
abi vastu vOotma ning dpikute viskamine ja tunni ajal klassist lahkumise sagedus vihenes.

Jaagupi tugikava rakendamises osalenud mdlema Opetaja jaoks oli samamoodi kava
rakendamise algus kdige keerulisem ja suuremat ressurssi ndudev periood. Collier-Meek,

Sanetti ja Boyle (2017) kirjeldasid oma uurimuses 33 tugikava rakendava dpetajaga, et
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Opetajate suurimad raskused olid seotud tugikava rakendamisega pérast Opilase voi Opetaja
enda puudumist, teiste Gpilastega paralleelselt vordvéirse arvestamise ja tegelemisega,
suurenenud ajakuluga, mida tugikava planeerimine ja rakendamine ndudis.

Tugikava 16ppedes oli Jaagupi héiriva kditumise osakaal vdhenenud umbes poole vorra.
Vaadates nii Jaagupi kui Kaarli kahe kuu tulemusi, oleks tdendoliselt neile pidanud
tugikavade kestust pikendama planeeritud kolme kuu taitumisel.

Priidu Opetaja toi vélja, et lisaks tugikavas keskendutud probleemi vihenemisele
paranes Opilase toimetulek ka teises kditumuslikus reaktsioonis, millega klassidopetaja oleks
soovinud hakata jargmisena tegelema tugikava raames. Ka Ducharme ja Shecter (2011)
viitavad oma artiklis mitmetele uurimustele, mille tulemusena on muutumisele suunatud
kéaitumisega paralleelselt toimunud positiivne nihe opilase kaitumuslikes reaktsioonides,
millele ei keskendutud.

Eeltoodust saab jireldada, et eksternaliseeritud kditumisprobleemidega Opilastele on
tugikava koostamise juhendmaterjal ja selle sammud nende juurde lisatud néited toetavad ja
aitavad selle koostajal liikuda diges suunas.

Ka internaliseeritud raskustega lastel toimus tugikavade kdigus suund oodatud
tulemuste poole. Klassijuhataja osakaal Annale raskusi valmistavate ainete dpetajatega
suheldes védhenes ja lapse enda initsiatiivikus suurenes. Samuti suurenes Anna teadlikkus oma
kéitumisest ning ta oskas enda reageeringuid ainetundides oskuslikumalt analiiiisida ja
hinnata. Oskar veel iseseisvalt kiisimusi ei esitanud, kuid vahetundide ajal oli ta ndus
klassikaaslastega oma kohal piisides mangudes osalema. Ise ta veel tegevusi ei algatanud.
Siiski oleks edasiste kditumuslike muutuste nimel mdlema tugikavad pidanud jatkuma ka
peale esialgset kolmekuulist rakendamist.

Kuigi tugikava juhendmaterjal otseselt internaliseeritud kditumise kohta kirjeldusi vidlja
ei too, on selles sisalduvaid pShimatteid jargides voimalik saavutada oodatud kéditumise
muutus ka sissepoole suunatud kditumisega Opilastel. Koostajana tundsin, et siiski oleks
voinud olla moned toetavad niited, mis keskenduvad lastele, kelle kditumine kiill klassi ega
Opetajat ei sega, kuid tekitab neile endile raskusi.

Lihtuvalt 1dbiviidud tegevusuuringu kéigus saadud tulemustest on jargnevalt

kokkuvaotlikult toodud vastused t66s piistitatud uurimiskiisimustele:
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Missugused muutused toimusid dpilaste kiitumises KTK rakendamise viltel?

Lahtuvalt kaheksanddalasest rakendamisperioodist saavutati tugikava koostamise
juhendmaterjali jargi vormistatud kéitumise tugikavades hdiriva kditumise osakaalu
vihenemine kdigi kuue juhtumi puhul. Nii vdhenes néiteks eksternaliseeritud raskustega lastel
ebakohaste reageeringute arv ainetunnis. Samuti vihenes markuste osakaal ning sooritamata
kodutdode arv. Tugikava algusfaasis lisandus iihel eksternaliseeritud raskusega dpilasele uus
ebakohane reaktsioon enne, kui probleemkiitumine hakkas vihenema. Uhel dpilasel aga
paranes lisaks tugikavas keskendutud kéitumisele ka toimetulek teises kaitumuslikus
reaktsioonis, millega klassiOpetaja oleks soovinud hakata jargmisena tegelema tugikava
raames.

Internaliseeritud raskustega Opilastel vihenes samuti sooritamata jadnud kodutdode
arv. Labi jarjepideva kéditumusliku tagasisidestamise hakkasid dpilased iseenda hédirivale
kéditumisele rohkem tdhelepanu poorama ning seda teadlikumalt analiiiisima. Samuti suurenes

sissepoole elavatel lastel sotsiaalsete kontaktide osakaal.

Missugust tuge vajavad tegevuskava elluviijad KTK rakendamisel?

Lahtuvalt koostatud tugikavadest seisnes kdigi elluviijate peamine toevajadus uue
kéditumusliku rutiini sisseharjutamisel ja jéarjepideval ning tapsel rakendamisel. Tugikavas
osalenud dpetajad kirjeldasid, et kdige keerulisem oli tugikava rakendamine selle alguses,
kuna kohustusi tekkis juurde ning enda jagamine tugikava koostatud opilase kditumise
jélgimisele ja iilejadnud klassiga samaaegsele tegelemisele osutus keeruliseks.

Ka opilastele oli tugikava algus segadusttekitav ja harjumatu, mistottu nditeks Jaagupil
tekkis kohe rakendamise algusfaasis iiks ebakohane reaktsioon lisaks juurde. Samamoodi vdib
tekkida kodus raskusi juurde, kui tugikava laieneb sinna. Nii tdi Kaarli vanem viélja, et uue
rutiini sisseharjutamisel vajas ta rohkem kdrvalist suunamist.

Seisakud ja muutused rutiinis (nditeks vaheajad, haigestumised) mdjutasid negatiivselt
oodatud tulemusi kditumise muutusel ja seetdttu vajasid tugikava osapooled peale kava
rakendamise keskkonnast eemalviibimist tuge tegevuste meeldetuletamisel.

Kuna jérjepidevus ja tépsus planeeritud tegevuste rakendamisel on iiks tugikava

onnestumise eeldusi, tuleb toevajaduse hindamisele suhtuda pigem tdsisemalt kui leebemalt.



Tegevusuuring kaitumise tugikava koostamiseks ja rakendamiseks juhendmaterjali abil

51

Mis on kiitumise tugikava koostamise juhendmaterjali tugevused, mis toetavad EKR
opilasele kiitumise tugikava koostamist ja rakendamist?

T66 teoreetilist 0sa ning juhendmaterjali iilesehitust ja pShimdtteid vorreldes selgus, et
juhendis viljatoodu on kooskolas teaduskirjandusega. Seetottu on koostamisel olev
eestikeelne KTK juhendmaterjal 14bivalt usaldusvaarne allikas, millele toetuda tugikavade
koostamisel ja ldbiviimisel.

Kuna haridustdotajate teadlikkus tugikavast on vihene, sisaldab juhendmaterjal
tapsustavat infot tugikava KTK olemusest ning toob selgitavalt vilja, kellele ja milleks KTK
koostamine vajalik on. Juhendmaterjali selge iileschitus toetab tugikava samm-sammulist
koostamist ja progressi jalgimist. Samuti on materjalis abistavad kiisimused, millele vastates
on voimalik juba kava koostades hinnata, kas liigutakse vajalikus suunas. Sammude juures on
vilja toodud valik kasutatavaid meetodeid koos nende tugevuste ja kitsaskohtadega, 1dbi mille
on tugikava koostajal voimalik kogu vajalik info saada kétte iihest usaldusviirsest allikast.
Lisaks sisaldab juhendmaterjal praktilisi nditeid ja soovitusi, mis toetavad tegevuste
planeerimisel ja nende labiviimise kdigus voimalike tekkivate raskuste tiletamisel.
Juhendmaterjali jargides on voimalik koostada tugikavad erinevas kooliastmes ja klassitiiiibis
oppivatele nii eksternaliseeritud kui internaliseeritud kditumisraskustega EKR Opilastele.
Kuigi KTK-I puudub kindlalt etteméératud vorm, on koostamise toetamiseks toodud vilja
néidis, mille alusel on tugikava vdimalik kirjalikult vormistada. Ndidisvormi viljatoomine on
oluliseks toeks naiteks KTK esmasele koostjale, kellel puuduvad teadmised, kogemused ja

ettekujutus vormistusliku poole iileschitusest.

Missugused kitsaskohad véivad ilmneda tugikava koostamise juhendmaterjali jargi
EKR opilasele kiitumise tugikava koostamisel ja rakendamisel?

Kuna tugikava koostamise alguses toid kolm dpetajat vilja, et dpilasel on rohkem kui iiks
kéditumuslik raskus, voiks juhendmaterjal tipsustada, mille alusel teha otsus sekkumiseks
valitavale kditumisele. Kuigi juhend kajastab vaatluse olulisust dpilase kditumise hindamisel,
voiks ldhtuvalt tegevusuuringu tulemusest sisalduda selles info, et vaatleja pilguga opilase
kéditumise hindamine on oluline ka juhul, kui tugikava koostatakse oma klassi dpilasele.
Juhendmaterjal kirjeldab internaliseeritud raskustega Opilastele tugikava koostamise
vajalikkust sissejuhatavas osas, materjali pohimotted on rakendatavad sissepoole suunatud
kéitumisraskustega lastele. Siiski on nédidete toomisel keskendutud eksternaliseeritud

raskustele. Seega vdiks olla moni iseloomulik ndide internaliseeritud kditumisprobleemidega
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Opilase toetamisel. Lisaks hoiab néidete sissetoomine internaliseeritud raskusi selgemalt ja
labivalt lugejal meenutuseks silme ees.

Juhendmaterjal voiks sisaldada infot orienteeruva (minimaalse) perioodi kohta, millal
vahe- ning 16pphindamisi voiks teostada. See annaks kétte umbkaudsed ajalised orientiirid
ning viahendaks voimalust, et dpilase kditumise voimalikku muutust hinnatakse néiteks liialt
rutakalt ja seelédbi tehakse valed jareldused tugikava tegevuste sobivuse kohta dpilasele.

Tegevuskavade ldbiviimine nditas, et nii planeeritud paus (vaheaeg) kui ootamatu
puudumine dppetdost mojutas tugikavade juurde naasmist ning pea koik Gpilased vajasid aega
kohanemiseks ja tugikava sammude tdpseks meenutamiseks. Samuti tekkis iihel dpilasel
seisak, kui kodune tugi ajutiselt puudus. Seega voiks juhendmaterjal sisaldada infot vGimalike
ajutiste seisakute ja tagasilanguste ning sellele jargneva suurema toevajaduse kohta, mis
voivad tekkida iihe v3i enama osapoole puudumisel tugikava toimumise keskkonnast.

Tugikavade koostajana kogu protsessi reflekteerides leian, et eelkdige kogemuste
puudumise tottu oli mulle endale iihekorraga kuue kava koostamine ja jalgimine ning lisaks
veel kahe kava rakendamises osalemine viga suurt lisaressurssi ndudev ja kohati
segadusttekitav protsess. Kuigi ma teadlikult sattisin tugikavade alguskuupéevi ning vahe- ja
10pphindamiste aegu pieva-paaripdevase erinevusega iiksteisest, osutus ka see kiillaltki
tihedaks ja intensiivseks. Mind toetas see, et kavad olid koostatud juhendmaterjali soovitusel
lihtsalt, selgelt, kuupédevaliselt. Nendega tegelemist holbustas ka iihesuguse vormistusega
kavade koostamine. Nii ma teadsin, kus vdiks sisalduda vajalik otsitav info. Opetaja rollist
tugikavade labiviimist nii eksternaliseeritud kui internaliseeritud raskustega lapse peal sain
tunda erinevust vorreldes koostaja omaga. Nii kogesin omast kéest, et eriti tugikava
rakendamise alguses on raske end jagada tugikava koostatud lapse ja iilejddnud klassi vahel
voimalikult vordselt. Ka Collier-Meek, Sanetti ja Boyle (2017) on vilja selgitanud, et
tugikava rakendavad Gpetajad tunnevad enim raskusi samaaegselt teiste dpilastega
arvestamisel, sekkumise rakendamise meelespidamisel, suureneva koormuse tottu aja
planeerimisel ning seetdttu on oluline arvestada, et neile oleks voimalik pakkuda lisatuge
tugikava rakendamise ajaks.

Kéesoleva tegevusuuringu iitheks tugevaks kiiljeks voib pidada asjaolu, et tugikava
koostamise juhendmaterjali on hinnatud nii koostaja kui rakendaja seisukohalt. Reaalselt
mdlemas rollis olles mdistsin otseselt, milles seisneb dpetaja suurem toevajadus néiteks
tugikavade labiviimise alguses. Enda poolt koostatud kahe tegevuskava samaaegsel

rakendamisel tekkisid mul algusfaasis raskused tépsel opilasepoolse kditumise méarkamisel ja
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sellele reageerimisel. Koostaja pilgu 14bi kogesin reaalset t66 mahtu, mis eeclnes dpilase
kéitumise kohta andmete kogumises ja tdlgendamises, sobivate sekkumiste valikul ning
labiviimisel, tugikavade edenemise hindamisel ja kokkuvdtete teostamisel. Tegevusuuring
voimaldas olla pidevas kontaktis kdigi tugikava osapooltega. Lébi selle sai kiiresti hinnata
selle kohandamise vajadust voi pakkuda omapoolset tuge, et toetada osalejate liikumist
paikapandud eesmérkide suunas. Tegevusuuring voimaldas mul viia tegevuskavad labi
eriilmeliste kditumisraskustega, eri klassitiitipides ning kooliastmetes dppivate dpilastega. See
aitas ndidata, et hetkel valmimisel olev tugikava juhendmaterjal sobib voimalikult eristuvatele
EKR opilastele nende kohase kditumise toetamiseks. Lébi t66 autori erinevate rollide ja
eriilmelise valimi on tegevusuuringu kéigus saadud tulemuste pohjal juhendmaterjali autoril
voimalik lisada tépsustavat infot, ndidiseid voi tdhelepanekuid hetkel koostamisel olevasse
juhendmaterjali, hdlbustamaks juhendi tulevasi rakendajaid tegevuskavade koostamisel ja
labiviimisel. Néhes nii koostaja kui dpetaja rollist kogu t66 tulemusena probleemide jark-
jargulist vihenemist, saab tegevusuuringu pdhjal jareldada, et EKR dpilasi toetab
intensiivsem ldhenemine igapdevaselt viljakutseid pakkuvas koolikeskkonnas ning KTK
vOiks olla iiks voimalikest rakendatavatest meetoditest.

Labiviidud uuringu puudusena saab vilja tuua asjaolu, et eriolukorrast tingituna ei
olnud voimalik jouda tihegi tugikavaga planeeritud 10pptéhtajani, et hinnata, kas kolme kuuga
oleks mone tugikavaga saavutatud 16pptulemus. Seeldbi ei saa vilja tuua, kui pikk oleks antud
néidete puhul olnud minimaalne optimaalne tugikava kestus 16pptulemuseni joudmisel.
Samuti ei ole seetdttu kirjeldatud, missugused sammud teostatakse tugikavade ldbiviimise
10pphindamise kéigus (nditeks tugikava 16pptulemuse kirjapanekul voi uue eesmargi
pustitamisel). Tegevusuuringu puudusena voib vélja tuua ka selle, et kuna iga EKR 0pilane on
eriilmeline, ei saa iikski koostatud tugikava olla tapselt sarnane eelmisele. Seetottu ei ole
voimalik kindlalt viita, et uuringu kdigus toiminud meetod avaldab sarnase kditumisraskusega
lapsele sama efekti. Edasist uurimist vajab juhendmaterjali abil tugikava koostamine algusest
kuni I6puni, et tuua vilja, kuidas juhendmaterjal toetab voi millised piirangud esinevad

nditeks iihe eesmirgi saavutamisel ja uuega alustamisel.
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Lisa 1. Taavi esialgne kaditumise tugikava

Kéesolevas tugikavas on sinise varviga sisse toodud muudatused pirast esimese kuu

16pphindamist.

Lapse nimi ja
iildandmed

Taavi on 9-aastane. Opib tavaklassis pdhikooli riikliku
oppekava alusel. Klassis on kokku 24 dpilast.

Probleemi
Kirjeldus

Taavi soovib suulisel vastamisel kdige esimesena sdona
saada. Kui dpetaja klassilt midagi kiisib, siis umbes pooltel
juhtudel ta tdstab kie ning jddb ootama oma korda. Pooltel
juhtudel tdstab kée ning samal ajal annab vastuse, ootamata
dra oma korda. Kui tal on kisi piisti ja ta ei saa esimesena
sOna, vOib ta visata enda tdovahendid pdrandale voi litkuda
vastamisvOimaluse saanud klassikaaslase laua juurde ja
liikkata tema asjad laualt maha. Kui Taavi tostab kée enne
kiisimuse 16puni kuulamist, voib tdhele panna seda osaliselt
ning seetdttu maista kiisimust ekslikult ja vastata valesti. Kui
Taavi saab sOna, aga tema vastus on vale voib ta visata oma
toovahendid porandale ja keeldub tunnis todtamast.
Probleem esineb kdigis ainetundides, kus Opetaja esitab
suuliseks vastamiseks kiisimusi.

Toohiipotees

Taavi kditumise funktsiooniks on soov saada dpetajalt
positiivset tihelepanu ning tagasisidet.

Probleemi alalhoidev tegur on soov olla vastamistes kdige
esimene ning raskus kontrollida oma tundeid, impulsse ja
kaitumist, kui ta seda ei saa.

Eesmairk

Eesmairk tugikava 10puks:

Opilane kiitub ainetundides suulise vastamise situatsioonis
teisi arvestavalt.

Alaeesmérgid:

- Opilane kuulab dpetaja esitatud kiisimuse 16puni,
enne kui vastamissoovi avaldab;

- Opilane véljendab vastamissoovi kde tdstmisega;

- Opilane ootab peale kde tdstmist dpetaja lubavat
korraldust vastuse titlemiseks;

- Opilane jdab rahulikuks olukorras, kus tema asemel
saab vastata klassikaaslane, ning kuulab tema vastust;

14.04.2020
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Opilane jaib rahulikuks suulisel vastamisel eksimuse
korral ning kuulab diget vastust.

Eesmairk esimese kuu 16puks:

Opilane tdstab kie, kui on kuulanud dpetaja kiisimuse
16puni ja teab vastust;

Opilane tdstab kée ja ootab vastamiseks dpetaja
lubavat korraldust;

Opilane kaitub pooltes ainetundides suulise vastamise
olukorras kitt tOstes ja oma vastamiskorda oodates.

Eesmark teise kuu lopuks:

Opilane tdstab kée, kui on kuulanud dpetaja kiisimuse
10puni ja teab vastust;

Opilane tdstab kie ja ootab vastamiseks Opetaja
lubavat korraldust;

Opilane joonistab ainetunnis drritumise korral
méarkmikusse;

Opilane kiditub kolmveerandis ainetundides suulise
vastamise olukorras kitt tdstes ja oma vastamiskorda
oodates.

10.02.

16.03.

Tegevuskava

Eripedagooq:

kohtub oOpilasega kahel paeval enne tookava
rakendamise algust klassikeskkonnast eraldi ruumis.
Kohtumise esimesel paeval eripedagoog dpetab ja
mingib lapsega etapiviisiliselt 14bi olukorrad, mida
teha siis, kui dpetaja tunni ajal klassile kiisimuse
esitab; kohtumise teisel paeval eripedagoog selgitab
lisaks markmiku kasutamise pohimdtet ning
mangitakse kunstlikult 1dbi suulise vastamise
olukorrad;

kohtub Opilasega enne joonistamise rakendamist
klassikeskkonnast eraldi ruumis, opetab ja méangib
koos lapsega etapiviisiliselt 1dbi olukorra, mida siis
teha, kui saan vihaseks (klassikaaslase peale);
harjutatakse 14bi nii suulise vastamise kui drritumise
olukorrad méarkmiku kasutamisel

08.01; 13.01.

12.02.
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teeb igal teisipdeval kokkuvotte opilase
edusammudest (jalgib méargete arvu, vordleb nende
osakaalu ainetunniti), suhtleb kdigi osapooltega
(klassijuhatajaga, lapsevanemaga, lapsega);

kord kuus votab tugikava osalistega jooksva perioodi
kokku, mille kokkuvottena hinnatakse rakendatud
meetme tohusust, seatakse uued eesmirgid ning
muudetakse premeerimissiisteemi.

Klassijuhataja:

tuletab meelde klassis vastamise reeglit, ndidates
kogu klassile temaatilist lithifilmi. Filmi jérgselt
toimub iihine arutelu ning paralleelide toomine oma
klassiga (kuidas Opetaja/teised Opilased ennast
tunnevad, kui keegi vahele radgib. Kuidas Opilane
ise ennast tunneb, kui talle vahele raagitakse);

tuletab klassile esimesel nddalal meelde kidetdstmise
reeglit iga tunni alguses verbaalselt ja osutades
reeglile seinal. Jirgmise nddala jooksul iga pdeva
alguses verbaalselt ning vajadusel osutades seinal
olevale reeglile;

kontrollib, et Taavi asetaks igal hommikul oma laua
direle mirkmiku. Uhiselt rigitakse iile
mirkmikusse kleebitud etapid, millele laps saab
toetuda;

kontrollib, et laps asetaks igal hommikul oma laua
adrele markmiku.

tuletab vajadusel Taavile meelde méarkmikusse
kleebitud etappe, osutades neile dpilase laual;

kui laps tostab peale Opetaja esitatud kiisimust tunnis
kie, annab Opetaja lilestostetud poidlaga lapse
suunas mirku, et on tdhele pannud Taavi
vastamissoovi (veendudes, et laps ndeb Zesti);

Igal
teisipdeval
kuni 14.04.

07.01;
11.02;
17.03;
14.04.

14.01.

14.01.-17.01,
20.01.-24.01.

14.01.-10.02.

11.02.-16.03.

14.01.-14.04.

14.01.-10.02.
11.02.-13.04.
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- tunnustab esimesel nddalal last vaikides kéde tdstmise
ja oma jarjekorra ootamise eest verbaalselt klassi 14.01.-17.01.
ees. Tunni Iopus asetab pievikusse ettendhtud tunni | 20.01.-10.02.
kohale punktikleepsu. Esimesel nédalal saab laps iga
8 tunnuskleepsu tiitumise eest kirjaliku kiituse
pdevikusse ja tunnustava kone lapse vanemale; teisel
nddalal iga 10 tunnuskleepsu eest. Peale teist nddalat
vaadatakse iile tunnustamine.

- Saab iga 15 tunnuskleepsu tditumise eest Kirjaliku
11.02.-14.02.

kiituse paevikusse ja tunnustava kone lapse
17.02.-21.02.

vanemale; nddal hiljem 17 tunnuskleepsu eest
kiitused.

- mirgib oma laual oleva lehekese peale vastavasse
tulpa kriipsu, kui laps tdstis vaikides kde, ootas oma
jarge.

14.01.-10.02.

- Margib oma laual oleva lehekese peale vastavasse 11.02.-16.03.
tulpa kriipsu, kui laps arritumise korral joonistas
markmikusse;

- Tunnustab last drritumise korral rahulikuks jddmise | 12.02.-16.03.
ja joonistamise eest verbaalselt. Tunni Ipus asetab
paevikusse ettendhtud kohale punktikleepsu.

- Opetaja arutab esimese kahe niddala jooksul iga
pdeva lopus koos dpilasega tema edusammude iile 14.01.-24.01.
kokkuvotlikult ning kirjutab sellest Taavi
markmikusse kokkuvotte;

Igal
- Opetaja esitab igal esmaspéeval eripedagoogile egsmasp’aieval

kokkuvdtte jooksva nddala tunnustuskleepsude ja kuni 14.04
paevikusse esitatud kiituste kohta;

- kord kuus votab tugikava osalistega jooksva perioodi
kokku, mille kokkuvottena hinnatakse rakendatud

06.01;
meetme tohusust, seatakse uued eesmirgid ning 11.02:
muudetakse premeerimissiisteemi; sellele eelneval 17 03i

pdeval esitab Opetaja eripedagoogile jooksva nidala 14.04
kleepsude ja paevikusse esitatud kiituste kokkuvotte.
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Sotsiaalpedagooq:

Laps:

viib Opilasega 1 kord nédalas neljapdeviti 1dbi
oskuste Opet;

osaleb kord kuus kdigi tugikava osalistega jooksva
perioodi kokkuvotmisel, mille kdigus hinnatakse
rakendatud meetme tohusust, seatakse uued
eesmérgid ning muudetakse premeerimissiisteemi.

Lapsevanem:.

vaatab igal ohtul lapse mérkmikku, loeb pdeva
kokkuvdtet ning kinnitab seda kirjalikult
allkirjastades;

tunnustab last kiituste eest ning innustab teda veelgi
ptiiidlikum olema;

kord kuus votab kdigi tugikava osalistega jooksva
perioodi kokku, mille kdigus hinnatakse rakendatud
meetme tohusust, seatakse uued eesmirgid ning
muudetakse premeerimissiisteemi.

osaleb individuaalkohtumistes eripedagoogi ja
sotsiaalpedagoogiga;

vestleb tugikava esimesel kahel nddalal iga pdeva
16pus klassijuhatajaga, et rddkida paeva
kaitumuslikest olukordadest;

Iga neljapéev
kuni 14.04.

06.01;
11.02;
17.03;
14.04.

14.01.-14.04.

14.01-14.04.

06.01;
11.02;
17.03;
14.04.

lga T
eripedagoog;
igaN
sotsiaalpeda-
goog

14.01.-24.01.
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- tOstab tunnis suulise vastamise soovi mérguandeks
vaikides kie.

- ootab rahulikult dpetaja lubavat méarguannet, kui on
kde tostnud vastamissoovi avaldamiseks;

- drritust tekitavas (tostab katt, aga klassikaaslane saab
vastata; vastab valesti) olukorras joonistab
markmikusse.

14.01.-14.04.

14.01.-14.04.

11.02.-14.04.

Kaitumise
tugikava
koostamise ja
rakendamise
juht

Eripedagoog:

Kaitumise
tugikava
koostamise ja
rakendamise
meeskond

Klassiopetaja:
Sotsiaalpedagoog:

Lapsevanem:

Kava
rakendamise
periood

06.01.-14.04.2020

Kava
koostamise
kuupidev

06.01.2020
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Lisa 2. Priidu esialgne kaitumise tugikava

Lapse nimi ja
tildandmed

Priit on 8-aastane. Opib tavaklassis pdhikooli riikliku
oppekava alusel.

Probleemi
kirjeldus

Priidul on 0ppet66 sooritamiseks oma kindlad to6vahendid
(kirjutamiseks, joonistamiseks, kustutamiseks, varvimiseks).

Kui néiteks kirjutamisvahendi tina murdub t66 tegemise ajal,

hakkab Priit ennast toolil ddtsutama ning héélitsema.
Seejérel hakkab katkildinud kirjutusvahendit aeglaselt
ettevaatlike liigutustega teritama vai tiritab murdunud tina
tagasi asetada ja sellega edasi tootada, saates enda tegevust
hiilitsustega. Katkildinud toovahendi asendamisest teisega
keeldub nutma hakates.

Toovahendi ettevaatlikule teritamisele voi parandamisele
minev ajakulu takistab Priidul teistega samas tempos
tootamast ning seetdttu tuleb tal kodus teha lisatddd pooleli
jaanud iilesannete lopetamisel. Eeltoodud olukordi esineb
keskmiselt 10 korda nédalas.

Toohiipotees

Kaitumise funktsiooniks on dpetaja tdhelepanu podramine
olukorrale (t66vahendi kasutuskolbmatuks muutumine),
millega toimetulekuks tal endal vahendid puuduvad.

Probleemi alalhoidev tegur on soov kindlate vahenditega
t60d jatkata ning soovimatus varutodvahendeid kasutada.

Eesmark

Eesmaérk tugikava 10puks:

Opilane kasutab klassis olevaid varutodvahendeid, kui enda
omad puuduvad vai ldhevad katki.

Alaeesmairgid:

- Opilane jadb rahulikuks, kui tema to6vahend muutub
tunni ajal kasutamiskdlbmatuks (nditeks pliiatsitina
murdumise korral);

- Opilane kasutab tunni ajal to6tamiseks mis tahes
sobilikke toovahendeid;

- Opilane teritab tunni ajal murdunud pliiatsi voi
parandab tunni ajal katkildinud toovahendi peale
tundi,

- Opilane kontrollib enne iga koolipdeva algust, et tema

toovahendid on terved.

Eesmairk esimese kuu 10puks:

09.04.2020

08.02.
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opilane kontrollib iga koolipdeva alguses oma
toovahendite seisukorda Opetaja abiga,

Opilane annab kdega méarku, kui Sppetdo ajal muutub
toovahend kasutamiskdlbmatuks;

Opilane kasutab kolmel korral nddalas klassis olevaid
varutodvahendeid, kui enda oma muutub
kasutamiskolbmatuks;

Opilane teritab tunni ajal katkildinud pliiatsi voi
parandab tunni ajal kasutamiskdlbmatuks muutunud
toovahendi kolmel korral nddalas vahetunnis;
toovahendite tunni ajal kasutamiskdlbmatuks
muutumisele jargevate ebakohaste reaktsioonide arv
on vihenenud poole vorra;

Tegevuskava

Eripedagoog:

tutvustab Opilasele, kuidas kdituda siis, kui tunnis
kasutatav toovahend muutub kasutamiskdlbmatuks;

tutvustab opilasele, kuidas kdituda hommikul enne
tundide algust ja kontrollida oma t66vahendeid;

tutvustab dpilasele premeerimissiisteemi ja
punktikaarti, mis kleebitakse Opilasele paevikusse;

mangib dpilasega kunstlikult tekitatud olukorras
etapiviisiliselt situatsiooni 1dbi (t66vahendi
katkiminemine-sellele kohane reageerimine-
premeerimine);

saab igal neljapdeval klassiOpetajalt tagasisidet
Opilase toimetuleku kohta. Selle pdhjal otsustab koos
klassidpetajaga, kas tugikavas on vaja muudatusi
teha;

kord kuus votab tugikava osalistega jooksva perioodi
kokku, mille kokkuvottena hinnatakse rakendatud
meetme tOhusust, seatakse uued eesmérgid ning
muudetakse premeerimissiisteemi.

14.01.

14.01.

14.01.

14.01.

Igal
neljapdeval
perioodil
14.01.-09.04.

08.01
05.02.
12.03.
09.04.
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Klassijuhataja:

- tuletab esimese kahe nédala jooksul igal hommikul
Opilasele meelde todvahendite kontrollimise
vajadust; jargneva kahe néddala jooksul iile paeva.

- tuletab esimese niddala jooksul iga kirjutamist-
joonistamist-varvimist ndudva ainetunni alguses
Opilasele meelde, mida teha, kui toovahend muutub
t00 kdigus kasutamiskdlbmatuks. Teise nddala
jooksul iga pdeva alguses.

- tunnustab last abivajadusest mirku andmise eest,
asetades kleepsu Opilase paevikus asuvasse
punktikaarti;

- tunnustab last asendustdéovahendi valimise eest,
asetades kleepsu Opilase paevikus asuvasse
punktikaarti;

- tunnustab last selle eest, kui laps tegeleb
kasutamiskdlbmatuks ldinud toovahendi tookorda
seadmisele vahetunnis, asetades kleepsu Opilase
paevikus asuvasse punktikaarti;

- kirjutab kiituse Opilase paevikusse ning laseb lapsel
valida meelepdrase preemia (kleepsu, virvipildi) kui
Opilane saab kokku 3 preemiakleebist;

- edastab eripedagoogile igal neljapieval jooksva
nidala kokkuvdtte ning selle pohjal otsustatakse
jargmise niddala premeerimissiisteem;

- suhtleb lapsevanemaga vihemalt korra nddalas
hetkeolukorra kaardistamiseks;

- votab kord kuus jooksva perioodi kokku, mille
kéigus hinnatakse rakendatud meetmete tShusust ja
seatakse vajadusel uued eesmargid ning
premeerimissiisteem.

Lapsevanem:

- vaatab igal Shtul lapse paevikut ja tunnustab last, kui
ta on Opetajalt kiita saanud;

14.01-24.01;
27.01.-07.02.

14.01.-24.01.

14.01.-07.02.

14.01.-07.02.

14.01.-07.02.

Iga 3 tapi

taitumisel

Igal
neljapédeval
perioodil

14.01.-09.04.
08.01
05.02.

11.03.
09.04.

14.01.-09.04.
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Laps:

tuletab ka kodustes kirjutamis-joonistamis-
varvimisolukordades meelde, kuidas kiituda, kui
toovahend muutub kasutamiskdlbmatuks t66 kéigus;

osaleb jooksva perioodi kokkuvattel, mille kdigus
toimub rakendatud meetmete tdhususe hindamine,
vajadusel uute eesmérkide ning premeerimissiisteemi
kohandamine.

kontrollib esimese kahe niddala jooksul koos
Opetajaga iga koolipdeva alguses oma toovahendite
seisukorda; jargneva kahe nédala jooksul lilepdeviti
iseseisvalt;

tostab kée, kui olemasolev to6vahend muutub
kasutamiskdlbmatuks tunni ajal;

tegeleb tunni ajal kasutamiskdlbmatuks muutunud
toovahendi kordasaamisega peale tunni 1dppemist
vahetunnil;

kasutab tunni ajal katkildinud t66vahendi asemel
monda klassi tthiskasutatavat toovahendit.

14.01.-09.04.

08.01
05.02.
11.03.
09.04.

14.01-24.01.
27.01.-07.02.

14.01.-09.04.

14.01.-09.04.

14.01.-09.04.

KTK
koostamise ja
rakendamise
juht

Eripedagoog

KTK
koostamise ja
rakendamise
meeskond

Klassidpetaja:

Lapsevanem:

Kava
rakendamise
periood

14.01.-09.04.2020

Kava
koostamise
kuupéev

06.01.2020




Tegevusuuring kaitumise tugikava koostamiseks ja rakendamiseks juhendmaterjali abil

Lisa 3. Jaagupi esialgne tugikava

Lapse nimi ja
tildandmed

Jaagup on 11-aastane. Opib eritoe klassis pdhikooli riikliku
oppekava alusel.

Probleemi
Kirjeldus

Jaagup soovib olla dppetdds edukas ning tahab, et dpetaja
teda teadmiste eest tunnustaks. Kui dpetaja vo1
klassikaaslased selgitavad ainetunnis Jaagupile tuttavat

teemat, radgib ta oma teadmisi ja mdtteid teiste jutule vahele.

Kui opetaja klassilt midagi kiisib, siis ta vastab kohe,
ootamata dra oma korda.

Probleem ilmneb kodigis ainetundides, kus tuleb suuliselt
vastata. Opetaja ja klassikaaslaste jutule vahelerdikimist
esineb keskmiselt 45-50 korda ainetunnis.

Toohiipotees

Jaagupi kditumise funktsiooniks on saada dpetajalt
positiivset tagasisidet enda teadmiste kohta, mida ta
viljendab suuliselt.

Probleemi alal hoidev tegur on soov vastata teistest kiiremini
enda korda ootamata.

Eesmairk

Eesmairk tugikava 10puks:

Opilane jargib tundides vastamiskorra kohta kéivaid
klassireegleid: véljendab oma vastamissoovi kée tdstmisega;
ootab vastamisel oma jdrge; rddgib siis, kui saab selleks loa.

Alaeesmérgid:

- Opilane peab tundides kinni reeglist: “Radgin siis, kui
saan selleks loa”;

- Opilane ootab vastamisel oma jérge;

- Opilane viljendab vastamissoovi kéde tdstmisega.

Eesmaérk esimese kuu 16puks:

- Opilane jargib tundides reeglit “Radgin siis, kui saan
selleks loa”, toetudes enne tundide algust opetaja
poolt antavale meeldetuletusele ning vastavale Zestile
tunni ajal;

13.04.2020

07.02.
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Opetajale ja Opilastele ainetundide ajal
vahelerddkimiste arv viheneb kolmandiku vorra.

Tegevuskava

Klassijuhatajad:

Opetaja I tutvustab peamist reeglit - “Réégin siis, kui
saan selleks loa” - kogu Klassile ainetunnis
rolliminguna. Selle jargselt toimub {ihine

arutelu (kuidas opetaja/klassikaaslased ennast
tunnevad, kui keegi vahele radgib. Kuidas opilane
ise ennast tunneb, kui talle vahele radgitakse);

Opetajad tuletavad esimesel nddalal reeglit meelde
enne iga tunni algust. Edaspidi esimese kuu jooksul
ainult hommikuti;

Opetaja I radgib Opilasega reegli meeldetuletamise
mirgi ja Zesti eesmérgist ning kasutamise
pohimattest. Lepitakse kokku mérk ning zest
(kéetdstmine);

Opilase lauale asetatakse temaga kokkulepitud mark,
et Opetajad saaksid reeglit teistele miarkamatult
Opilasele meelde tuletada. Mérgi ja Zesti kasutamine.

Opetajad tunnustavad Opilast vaikselt to6tamise eest
vahemalt kaks korda igas ainetunnis, kui opilane on
olnud vaikselt vahemalt kaks minutit jarjest.
Olukorra fikseerimiseks teeb dpetaja todlaual
olevasse tabelisse vastava kuupéeva ja ainetunni taha
maérke;

Opetajad tunnustavad Opilast verbaalselt kogu klassi
ees, kui ta tdstab kie ja ootab oma jarjekorda;

kui dpilane saab pdeva jooksul vihemalt 5
tunnustust, kirjutab dpetaja Stuudiumisse kiituse.

vastavalt iga nddala kokkuvdttele otsustab opetaja I,
mille alusel toimub Spilase tunnustamine jargneval

13.01.

13.-17.01.
20.01.-14.02.

13.01.

Alates 13.01.

13.01.-17.01.

13.01.-17.01.

13.01.-13.04.




Tegevusuuring kaitumise tugikava koostamiseks ja rakendamiseks juhendmaterjali abil

néddalal (kui rakendatav meede annab tulemuse I
nddalal, tunnustatakse Opilast iihel korral tunnis
viahemalt 2 minuti vaikselt t6tamise eest;
iilejargmisel nidalal {ihel korral tunnis 4 minuti
vaikselt tootamise eest);

vastavalt iga nddala kokkuvdttele otsustab opetaja I,
kuidas tunnustada Opilast kdetdstmise ja oma jarje
ootamise eest;

koolipdeva 1opetav Opetaja arutab iga paeva 1dpus
koos dpilasega tema edusammude {ile reegli
tditmisel ning koos seatakse eesmirgid jirgmiseks
paevaks;

Opetaja I teeb igal reedel kokkuvotte Opilase
edusammudest (jalgib mérgete arvu, vordleb nende
osakaalu ainetunniti), suhtleb kdigi osapooltega
(teise klassijuhatajaga, lapsevanemaga, lapsega).

kord kuus voetakse koigi tugikava osalistega jooksev
periood kokku, mille kokkuvottena hinnatakse
rakendatud meetme tohusust, seatakse uued
eesmirgid ning muudetakse premeerimissiisteemi.
Opetajad mirgivad sellele eelneva nidala jooksul
Opilase vahelerddkimiste arvu ainetundides
vordlemaks nende sagedust kuu aja taguse
perioodiga.

Lapsevanem:

lapsevanemad vaatavad igal ohtul lapse pdevikusse
ja tunnustavad last, kui ta on dpetajalt kiita saanud
ning innustab teda veelgi piitidlikum olema;

lapsevanemad suunavad last kodus kasutama
vestluses osalemise soovist mérku andmiseks sama
zesti (kée tdstmine) nagu koolis. Lapsevanemad

Igal reedel
perioodil
13.01.-13.04

Igal reedel
perioodil
13.01.-13.04.

14.01.-13.04.

Igal reedel
perioodil
13.01.-13.04
(va 10.04).

07.01.
07.02.
13.03.
13.04.

13.01.-13.04

13.01.-13.04.
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tuletavad ka kodustes olukordades meelde, kuidas

sobib vestlusesse sekkuda ja kuidas mitte. 07.01.
07.02.
- osalevad kord kuus toimuval jooksva perioodi 13.03.
kokkuvotmisel, mille kdigus hinnatakse rakendatud | 13.04.
meetmete tohusust ning vajadusel seatakse uued
eesmérgid ja muudetakse premeerimissiisteemi.
Laps:
- oia'lleb iga pdeva lopus yestluses ope'tajjc?ga, 1'1.11116 13.01.-13.04.
kdigus tehakse kokkuvdte sellest, mis lédks pdeva
jooksul hédsti ja mida saab teha paremini;
- Opilane tostab tundides kétt, kui soovib radkida; 13.01.-13.04.
- Opilane vastab ainetunnis, kui on saanud selleks
. 13.01.-13.04.
Opetaja loa.
Kiitumise Opetaja I
tugikava
koostamise ja
rakendamise
juht
Kiitumise Opetaja I ja dpetaja II
tugikava
koostamise ja
rakendamise | Lapsevanemad:
meeskond
Kava 13.01.-13.04.2020
rakendamise
periood
Kava 07.01.2020
koostamise

kuupéev
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Lisa 4. Kaarli esialgne Kiitumise tugikava

Lapse nimi ja
tildandmed

Kaarel on 12-aastane. Opib tohustatud toe klassis pdhikooli
riikliku oppekava alusel.

Probleemi
kirjeldus

Kaarel teeb oppeiilesandeid valikuliselt. Ta sooritab nii
koolis kui kodus need t66d, mis tema jaoks ei noua
pingutust. Pingutust ndudvate iilesannete korral loobub
tunnis kiiresti, paneb dppevahendid kinni ning keeldub edasi
tootamast. Oppeiilesannete sooritamisel iseseisvalt abi ei
palu ning pakutud abist enamasti keeldub. Oppetdéle tagasi
suunamisel kasutab Opetaja suunas ebakohast sonavara, voib
loopida to6vahendid porandale, lahkuda klassist.
Oppematerjalid on sageli kodus.

Toohiipotees

Kaarli kditumise funktsiooniks on véltida pingutust ndudvaid
ilesandeid Oppetdds.

Probleemi alalhoidev tegur on puudulikud dpioskused ja —
harjumused.

Eesmairk

Eesmairk tugikava 10puks:

Opilasel on igaks dppetunniks vajalikud dppevahendid
kaasas ja lauale asetatud ning lahendab talle joukohastatud
tilesandeid nii koolis kui kodus.

Alaeesmaérgid:

- Opilane viibib kdigis ainetundides tunni algusest kuni
16puni;

- Opilane kiisib dppeiilesannetes tekkivate raskuste
korral Opetajalt abi;

- Opilane sooritab kodused ja tunnisisesed t66d;

- Opilane jargib kindlat paikapandud pdevakava
Oppetddde sooritamiseks nii koolis kui kodus.

Eesmairk esimese kuu 16puks:

- Opilane viibib kdigis ainetundides tunni algusest kuni
16puni;
- Opilane jargib kokkulepitud klassireegleid;

14.04.2020

10.02.
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Opilane sooritab nii koolis kui kodus talle
joukohastatud iilesandeid Opetaja voi lapsevanema
abiga;

Opilane pakib iseseisvalt igal dhtul oma koolikoti
vastavalt jirgmise pdeva tunniplaanile;

tegemata tunnitddde ja koduste todde osakaal
viaheneb poole vorra.

Tegevuskava

Klassijuhataja:

valib koos klassi Opilastega klassireeglite seast vélja
kolm reeglit kogu klassile esimeseks kuuks
jargimiseks. Need kinnitatakse iga Opilase allkirjaga.
Uhiselt arutatakse reeglid lébi, vormistatakse
paberile, allkirjastatakse koigi poolt ning asetatakse
klassis ndhtavale kohale;

koos Opilastega madratakse premeerimissiisteem.
Radgitakse 1dbi, kuidas reeglite jargimise eest punkte
saab, samuti kinnitab positiivse verbaalse
tunnustusega Opilaste reeglite kohast kditumist
Lepitakse kokku auhinnas (iihistegevus klassiga),
mille saab kuu 16puks teatud arvu punktide eest;

tuletab esimesel néddalal klassireegleid meelde enne
iga tunni algust. Edaspidi esimese kuu jooksul ainult
hommikuti;

koostdos Kaarli vanemaga koostab lapsele
nddalagraafiku, mis sisaldab kellaajalist infot nii
koolis toimuva kui koduse dppetdod kohta (nt igal
péeval kindlal kellaajal kodune dppimine);

tunnustab Kaarlit klassireeglitest ja nidalagraafikust
kinnipidamisel koolis, piitidlikkuse eest
oppeiilesannete sooritamisel, sooritatud todde eest ja
tunniosaluse eest vahetult verbaalselt ning vormistab
iga péeva l0pus kirjaliku kokkuvdtte Opilase
onnestumistest tema paevikusse.

margib esimese kuu jooksul dpilase kohase
kditumise sageduse enda laual olevale
mirkmelehele. Esimesel nddalal saab saab Opilane

14.01.
Jargimine
14.01.-10.02.

14.01.
Jargimine
14.01.-10.02.

14.01.-17.01.
20.01-10.02.

14.01.-14.04.

14.01.-14.04.

14.01.-24.01.
27.01.-07.02.
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valida meelepirase preemia etteantud valikust, kui ta
on saanud kokku seitse mérget; teisel nidalal saab
tunnustuse 10 méirke eest; vastavalt esimese kahe
nidala tulemustele muudetakse preemia saamiseks
vajalike mirgete arvu;

edastab korra nédalas reedeti eripedagoogile enda
kokkuvdtte Opilase nddala tulemustest;

arutab esimese kahe nidala jooksul iga paeva 1dpus
koos dpilasega tema edusammude iile reegli
tditmisel ning koos seatakse eesmirgid jargmiseks
paevaks; edaspidi kohtumised iilepdeviti esimese
kuu 1dpuni;

osaleb kord kuus toimuval jooksva perioodi
kokkuvotmisel, kus hinnatakse rakendatud meetmete
tohusust ja seatakse vajadusel uued eesmirgid ning
premeerimissiisteem.

Eripedagoog:

saab korra néddalas reedeti klassijuhatajalt
kokkuvdtte Opilase nddala tulemustest Oppetdds ja
nddalaplaani ning klassireeglite kinnipidamisest;

saab korra nddalas lapsevanemalt jooksva nadala
kokkuvotte kodusest nddalaplaani kinnipidamisest ja
Oppimisest

teeb korra nddalas kokkuvotte dpilase nddala jooksul
sooritamata tunni- ja kodutode ning koju jddnud
todvahenditest, vordleb nende osakaalu ainetunniti,
suhtleb kdigi osapooltega;

kord kuus votab kdigi tugikava osalistega jooksva
perioodi kokku, mille kokkuvottena hinnatakse
rakendatud meetme t6husust, seatakse uued
eesmirgid ning muudetakse premeerimissiisteemi;

Igal reedel
perioodil
14.01.-14.04.

14.01.-24.01.
27.01.-10.02.

13.01.
11.02.
17.03.
14.04.

Igal redel
perioodil
14.01.-14.04.

Igal reedel
perioodil
14.01.-14.04.

Igal reedel
perioodil
14.01.-14.04.

13.01.
11.02.
17.03.
14.04.
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Lapsevanem:.

Laps:

kontrollib igal 6htul, et lapsel oleks jargmiseks
koolipdevaks vajalikud dppe- ja todvahendid kotti
pandud,;

vaatab igal Shtul lapse pédevikusse ning kinnitab
tunnustavate kommentaaride lugemist oma
allkirjaga; vanem tunnustab omakorda last, kui ta on
Opetajalt kiita saanud ning innustab teda veelgi
ptitidlikum olema;

toetab last paevakava jargimisel ja koduse dppetood
sooritamisel; tunnustab last pdevakava jargimise ja
koduse dppetdd sooritamise eest;

edastab korra nidalas reedeti eripedagoogile jooksva
nddala kokkuvote lapse kodusest nddalaplaani
kinnipidamisest ja dppimisest;

osaleb kord kuus toimuval jooksva perioodi
kokkuvotmisel, kus hinnatakse rakendatud meetmete
tohusust ja seatakse vajadusel uued eesmargid ning
premeerimissiisteem.

jargib nii koolis kui kodus niddalakavas sisaldavaid
tegevusi ja kellaaegu;

jérgib enda poolt allkirjastatud klassireegleid;

pakib igal 6htul oma koolikoti vastavalt jirgmise
pdeva tunniplaanile;

sooritab Oppetddd nii koolis kui kodus esimesel kuul

taiskasvanu toel.

14.01.-14.04.

14.01.-14.04.

14.01.-14.04.

Igal reedel
perioodil
14.01.-14.04.

13.01.
11.02.

17.03.
14.04.

14.01.-14.04.

14.01.-14.04.
14.01.-14.04.

14.01.-10.02.

Kéitumise
tugikava
koostamise ja

Eripedagoog
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rakendamise
juht

Kaitumise
tugikava
koostamise ja
rakendamise
meeskond

Klassijuhataja:

Lapsevanem:

Kava
rakendamise
periood

14.01.-14.04.

Kava
koostamise
kuupidev

13.01.
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Lisa 5. Oskari esialgne tugikava

Lapse nimi ja
tildandmed

Oskar on 12-aastane. Opib eritoe klassis pdhikooli riikliku
oppekava alusel.

Probleemi
kirjeldus

Oskar radgib ainult juhtudel, kui on vaja vastata konkreetsele
Oppetddd puudutavatele kiisimustele ning ta on oma vastuses
kindel. Sotsiaalne suhtlus Opetajate ja klassikaaslastega
koolis puudub. Enda istekohalt ta omaalgatuslikult pdeva
jooksul ei liigu.

Kui Oskaril tekivad raskused kirjaliku iilesande sooritamisel,
jééb ta llesannet silmitsema. Kui suulisel vastamisel pole ta
oma vastuses kindel, ei lausu ta midagi. Mdlemal eeltoodud
juhul laps tardub ja ei reageeri ka mitte verbaalselt.

Kuna dpilane ei anna mérku oma abivajadusest, voib tal
jddda moni tilesanne klassis voi kodus sooritamata,
mojutades negatiivselt tema dppeedukust.

Toohiipotees

Oskari kditumise funktsiooniks on sooritada dppeiilesanded
eksimusteta ja véltida sotsiaalset suhtlust.

Probleemi alalhoidev tegur on hirm eksida ning vastata
kiisimustele, millele dpikust vastust ei leia ning puudulik
sotsiaalse suhtluse algatusvoime.

Eesmairk

Eesmairk tugikava 10puks:

opilane viljendab enda soove ja vajadusi (sh abivajadust
tunnis iilesannete lahendamisel) ning algatab lihtsamaid
tthistegevusi (nt laumingude miangimine) klassikaaslastega.

Alaeesmérgid:

- Opilane kiisib ainetunnis tekkivate raskuste korral
Opetajalt abi verbaalselt;

- Opilane osaleb aktiivse liikmena dppetddd
puudutavate 2-3-liikmeliste meeskondade to0s;

- Opilane algatab klassikaaslastega lihtsama
tihistegevuse (nt lauamingude méngimise).

13.04.2020
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Eesmairk esimese kuu 10puks:

Opilane kiisib ainetunnis tekkivate raskuste korral
Opetajalt abi verbaalselt;

Opilane osaleb klassikaaslaste algatusel nendega
mitteverbaalses méngulises paaristegevuses (néiteks
kabeming, kaardiméing);

Opilane osaleb paaristoos aktiivse litkkmena sisulistes
Oppetodd puudutavates iilesannetes, kus vastus on
konkreetselt loetav (nditeks keeledppes dialoogid;
kordamodda lugemine; teksti pohjal vastamine;
plakati koostamine);

07.02.

Tegevuskava

Klassijuhatajad:

opetaja I tutvustab kogu klassile kiisimusekaarte
ning selgitab nende kasutamise pohimdtet. Esimesel
néddalal on kdikide kaartide peal pastaka mark, mis
tadhendab, et dppetddd puudutavad kiisimused tuleb
esitada kirjalikult. Igas tunnis tuleb esitada dpetajale
kolm sisulist kiisimust dpitava teema/etteantud
iilesannete kohta. Kui dpilasel on kiisimus kirjutatud,
tostab kaardi iiles Opetaja tihelepanu saamiseks;

Opetajad tuletavad kiisimusekaartide pohimdtet
meelde esimese nddala jooksul igas ainetunnis, teisel
nddalal koolipdeva alguses;

Opetajad tunnustavad Opilast iga esitatud kiisimuse
jargselt;

iga péeva l0pus edastab pdeva Iopetav Opetaja
kokkuvotliku suulise tagasiside nii Opilasele endale
kui tema vanemale.

Opetajad viivad kumbki vihemalt kaks korda niddalas
1abi Oppetilesandeid, mida on vaja sooritada
paaristdona ja mille sooritamisel saab tdielikult
toetuda olemasolevale materjalile voi viivad 14bi
reeglitega méngu, mille sooritamine ei vaja dialoogis
osalemist (nditeks kabe, tdiringuméng vm);

13.01.-17.01.

13.-17.01.
20.01.-24.01.

13.01.-07.02.

13.01.-07.02.

13.01.-07.02.




Tegevusuuring kaitumise tugikava koostamiseks ja rakendamiseks juhendmaterjali abil

Laps:

vastavalt iga niddala kokkuvottele otsustab dpetaja I,
mille alusel toimub Jdpilase tunnustamine jargneval
néddalal (kui rakendatav meede annab tulemuse I
nddalal, vietakse kasutusele iihe kirjaliku
kiisimusekaardi asemel iiks suulise kiisimuse kaart,
nddal peale seda kaks jne);

kord kuus voetakse kdigi tugikava osalistega jooksev
periood kokku. Selle kokkuvdttena hinnatakse

rakendatud meetme tShusust ning vajadusel seatakse
uued eesmérgid ja muudetakse premeerimissiisteemi.

Lapsevanem:

kontrollib igal dhtul lapse kodutdid ning vajadusel
abistab kodutdodega;

tunnustab last vahetult iga kiisimuse esitamise eest
kodus dppetddd sooritades;

suhtleb iga pdeva 10pus Opetajaga lapse paevast ning
tunnustab last iga pdev peale kooli dpetajate
verbaalse tagasiside alusel;

osaleb kord kuus toimuval jooksva perioodi
kokkuvdtmisel koigi tugikava osalistega, mille
kokkuvdttena hinnatakse rakendatud meetme
tohusust ning vajadusel seatakse uued eesmargid ja
muudetakse premeerimissiisteemi.

tdidab igas ainetunnis ettendhtud kiisimusekaarte
ning annab nende tditmisest marku kée tostmisega;

osaleb tunnisisestes paaristoddes lilesannetes, mida
on voimalik sooritada otseselt materjali pohjal;

13.01-17.01.

07.01.;
07.02.;
13.03;;
13.04.

13.01.-13.04.

13.01.-07.02.

13.01.-07.04.

07.01.;

07.02,

13.03,;
13.04.

14.01.-07.02.

14.01.-07.02.
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- Osaleb tunnisisestes ja vahetunnis klassikaaslaste
poolt algatatud mingudes, mida saab paarilisega
mitteverbaalselt sooritada.

14.01.-07.02.

Kéitumise
tugikava
koostamise ja
rakendamise
juht

Opetaja I

Kaitumise
tugikava
koostamise ja
rakendamise
meeskond

Klassiopetajad I ja II

Lapsevanem:

Kava
rakendamise
periood

13.01.-13.04.2020

Kava
koostamise
kuupidev

07.01.2019
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Lisa 6. Anna esialgne tugikava

Lapse nimi ja
tildandmed

Anna on 13-aastane. Opib pdhikooli riikliku dppekava
alusel.

Probleemi
kirjeldus

Anna on ainetundides vaikne, hoiab tahaplaanile. Ta ei néita
tunnis tiles aktiivsust nt kdetdstmisega v0i arvamuse
avaldamisega. Kui on vaja klassi ees vastata, radgib Anna
vaikselt ja hoiab pilgu maas. Vastust mitte teades vaikib. Ta
el palu abi raskustesse jidmisel Opetajatelt ega
klassikaaslastelt ja seetdttu jddvad Annal tema jaoks
raskemad kodused t66d sooritamata, mdjutades negatiivselt
tema Oppetulemusi.

Toohiipotees

Anna kéitumise funktsiooniks on soov véltida tihelepanu
keskmes olemist nii vastamisel kui abi palumisel.

Probleemi alalhoidev tegur on madal enesekindlus ning
julgus abi paluda.

Eesmairk

Eesmairk tugikava 10puks:

Opilane osaleb aktiivselt dppetdos.

Alaeesmairgid:
- Opilane osaleb 0ppet6dd puudutavates grupitoddes

klassikaaslastega;

- Opilane poordub dppetdds tekkivate raskuste korral
vastava ainedpetaja poole;

- Opilane osaleb aruteludes ja vastab ainetunnis oma
kohalt selge hidlega;

Eesmairk esimese kuu I6puks:

- Opilane osaleb kuni 4-liikmelises meeskonnas
aktiivse litkkmena, 1dhtudes talle antud rollist
rollikaardil;

- Opilane fikseerib iga pdeva 10pus mirkmikusse enda

onnestumised Oppetdds ainetepdhiselt;

- Opilane po6rdub oppetoos tekkivate raskuste korral
klassijuhataja poole olenemata raskusi valmistavast
Oppeainest.

14.04.2020

07.02.

Tegevuskava
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Klassijuhataja:

kohtub esimese kahe niddala jooksul iga koolipdeva
16pus Opilasega, arutab temaga 14bi antud pieva
onnestumised (individuaalne vastamine, rolli
tditmine meeskonnat6os) ning vordleb neid
ainedpetajate poolt edastatud sama pieva
kaitumuslike kiitustega; sealt edasi jargneva kahe
néddala jooksul kohtumised tilepéeviti;

arutab esimese kahe niddala jooksul dpilasega iga
koolipdeva 10pus raskusi valmistavad dppeained voi
Oppetddd lébi ning suhtleb vastava ainedpetajaga;
sealt edasi jirgneva kahe nidala jooksul arutlused
iilepaeviti;

osaleb kord kuus toimuval jooksva perioodi
kokkuvotmisel, kus hinnatakse rakendatud meetmete
tohusust ja seatakse vajadusel uued eesmérgid ning
premeerimissiisteem;

suhtleb eripedagoogiga korra nidalas reedeti, et
edastada Opilase jooksva niddala hindelised
tulemused, esitamata/sooritamata todde arv ja
edusammud ainetepdhiselt

Ainedpetajad:

annavad esimese kahe niddala jooksul
klassijuhatajale peale igat ainetundi kditumuslikku
tagasisidet dpilase osaluse kohta ainetunnis; sealt
edasi jargneva kahe nddala jooksul iilepéeviti;

Tunnustavad Opilast iga dnnestumise eest (Sooritatud
kodut6o, kiisimuse esitamine, oma kohalt selge
hédlega vastamine) Oppetdds vahetult verbaalselt
ning paevikusse kirjalikult; kokkuvdttena

viivad iga nidal 14bi vihemalt iihe grupitdo kuni 4-
litkkmelistes gruppides, miirates iga osaleja
iilesanded rollikaardiga, millest dpilane saab kinni

14.01.-24.01.
27.01-07.02.
(E.K,R)

14.01.-24.01,
27.01-07.02
(E.K,R)

08.01.;
10.02,;
16.03,;
14.04.

Igal reedel

perioodil
14.01.-14.04.

14.01.-24.01.
27.01-07.02.
(E.K,R)

14.01.-14.04.

14.01.-14.04.
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pidada. Grupitdo tihe iilesandena abi kiisimine
Opetajalt voi klassikaaslas(te)lt;

osalevad kord kuus toimuval jooksva perioodi
kokkuvotmisel koos klassijuhataja ja eripedagoogiga,
kus hinnatakse rakendatud meetmete tohusust ja
seatakse vajadusel uued eesmargid ning
premeerimissiisteem.

Lapsevanem:

Lapsevanem vaatab igal Shtul lapse paevikusse ja
tunnustab teda kiituste eest ja sooritatud kodutodde
eest;

Osaleb kord kuus toimuval jooksva perioodi
kokkuvotmisel, kus hinnatakse rakendatud meetmete
tohusust ja vajadusel korrigeeritakse eesmédrke ning
premeerimissiisteemi.

Eripedagooq:

suhtleb klassijuhatajaga korra nédalas reedeti
kogumaks infot dpilase jooksva niddala
oppetulemustest ning nddala jooksul saadud
kditumuslikust tagasisidest Opilasele;

fikseerib korra nddalas dpilase jooksvate hinnete ja
esitatud/vastatud kodutddde seisu igas ainetunnis;

abistab vajadusel dpetajaid dppematerjali
kohandamisega;

kord kuus votab koigi tugikava osalistega jooksva
perioodi kokku, mille kokkuvottena hinnatakse
rakendatud meetme tohusust, seatakse uued
eesmirgid ning muudetakse premeerimissiisteemi.

08.01.;
10.02,;
16.03,;
14.04.

14.01.-14.04.

08.01.
07.02.;
13.03,;
09.04.

Igal reedel
perioodil
14.01.-14.04.

14.01.-14.04.

14.01.-14.04.

08.01.;
07.02,;
13.03,
13.04.
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Opilane:

mairgib esimese kahe nidala jooksul igas ainetunnis
markmikusse enda dnnestumised; sealt edasi
jérgneva kahe nddala jooksul {ilepédeviti;

- kohtub esimese kahe nidala jooksul iga koolipdeva
10pus klassijuhatajaga ja dpetaja toel vordleb enda
maérgitud dppetdd dnnestumisi ainedpetajate poolt
klassijuhatajale edastatutega ning arutleb nende iile
koos Opetajaga; sealt edasi jargneva kahe néddala
jooksul kohtumised iilepéeviti;

- osaleb grupitdodes ning tegutseb ja vastab lahtuvalt
rollikaardist;

- po6ordub esimese kuu jooksul oppetdods tekkivate
raskuste korral klassijuhataja poole olenemata
raskusi valmistavast dppeainest.

14.01.-24.01.
27.01-07.02.
(E.K,R)

14.01.-24.01.

27.01-07.02.

(E.K,R)

14.01.-14.04.

14.01.-07.02.

Kaitumise
tugikava
koostamise ja
rakendamise
juht

Eripedagoog

Kéitumise Klassijuhataja:
tugikava C
koostamise ja Aincopetajad:
rakendamise | Lapsevanem:
meeskond

Kava 14.01.-14.04.2020
rakendamise

periood

Kava 08.01.2020
koostamise

kuupidev
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