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Uurimisiilesandeid Eesti-Vene suhete éjaloo alalt.

R. Kleis,
ajalooteaduste kandidaat.

Kiesolevas ettekandes tahetakse juhtida tdhelepanu neile
iilesandeile, mis tulenevad viga mitme eriala uurijaile Eesti-
Vene suhete ajaloolise késitluse vajadusest. See vajadus peaks
olema selge ning endastmoistetav igaiihele, kes omab kas vo6i
pealiskaudseidki teadmisi eesti ja vene rahva ajaloost. Eest-
laste ajaloolise elu algusest peale on idaslaavi hoimud ja see-
jarel vene rahvas olnud eesti hdimude otseseks naabriks. Nende
rahvaste vahel on — nagu see teisiti naabrite puhul ei saa-
nud ollagi — oige varakult tekkinud vastastikune suhtlemine,
mis on olnud oOige intensiivne ja mitmekiilgne vanimal ajajar-
gul kuni XIII sajandini ja siis eriti tihenenud XIX sajandist
alates. Aga ka Orduriigi ja Rootsi voimu ajastul, samuti loo-
mulikult XVIII saj. pole raugenud ldbikdimine vene ja eesti
rahva vahel, kuigi neil aegadel kuni XVIII sajandini lahutas
riigipiir vo6rvoimu alla langenud Eesti ala ta naabrist.

‘Hoolimata sellest silmatorkavast osast, mida eesti rahva aja-
loos, ta sotsiaalmajanduslikus, poliitilises ja kultuurilises are-
nemises on etendanud tema suhted vene rahvaga, vene riiklu-
sega ja kultuuriga, on eesti kodanlik ajalooteadus nende suhete
uurimisega ometi ilisna vahe tegelnud. Selle ndhtuse pohjust
tuleb otsida eriti Eesti kodanliku riigi aegse ajalooteaduse
vadrkontseptsioonidest. Eesti kodanliku ajajargu ajalooteadus
on andnud Eesti ajaloo alalt ménedki suuremad mitmekoiteli-
sed iildkasitlused ja rea mahukaid monograafilisi uurimusi,
konelemata hulgast viiksemaist uurimusliku iseloomuga kirju-
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tistest, millede seas leidub rohkesti hea tehnikaga teostatud
ja kitsamate ajajirkude ning konkreetsete iiksikkiisimuste
uurimisel teadusele usaldatavat ning vidrtuslikku andmestikku
pakkuvaid teoseid. Kuid oma pdhimoéttelise kontseptsiooni poo-
lest on need tood kui kodanliku miljoo produkt marksistlikule
ajaloomdistmisele enamasti kas voorad, vastuvotmatud voi
koguni vaenulikud. Mis puutub eriti Eesti-Vene suhete aja-
loosse, siis méjus halvavalt selle temaatikaga tegelemisele
kodanlikul perioodil nn. idaorientatsiooni-vastane propaganda,
mis ei jitnud oma moju avaldamata ka progressiivsemalt hié-
lestatud ajaloolastele. Aadli ja linnakodanluse keskelt vorsu-
nud balti-saksa ajaloolased ja literaadid on varemail aegadel
eriti Baltikumi ja Vene vaheliste ajalooliste suhete alal suure
agarusega arendanud oma tois ja kirjutistes venevastast orien-
tatsiooni, iilistades iihtlasi saksa feodaalset koloniaalvéimu ja
selle nn. ajalbolist kultuurimissiooni Baltimail. On iildiselt
teada, et oma ddrmusliku kuju omandas see orientatsioon oku-
patsioonip#evil saksa natsionalistlik-fasistlikus pGhiteesis Eesti
ala seosest Saksa riigiga, eesti rahva ,saatusekaaslusest” saks-
lusega ja ida, s. 0. venelaste pdlisest vaenust eesti rahva vastu.
See fasistlik pohivoltsing toetus otseselt balti-saksa ajaloolisele
vadrkisitusele, viimane leidis aga poolehoidu ka reaktsiooni-
lise eesti kodanluse ringkondades ja suutis seetottu miirgistada
monevérra kogu eesti iihiskonda. Kodanliku Eesti riigi perioo-
dil piiiidis valitsev klass venevaenulikke véirkontseptsioone
igati laiemais ringkondades levitada, sest seda vajas ta oma
voimu piistihoidmiseks. Kuigi eesti haritlaste ja teadlaste ring-
kondades suhtuti balti-saksa ajaloolistesse vadrtolgendustesse
iildiselt 6ige kriitiliselt ega pooldatud ka poliitiliselt mingit
saksa orientatsiooni, jiid ometi Eesti ja Vene ala vahelise suht-
lemise probleemid ajaloouurimise vaatepiiridest enamasti (mone
erandiga) viljapoole. Nende uurimine oli valitseva klassi seisu-
kohalt tarbetu ja koguni ohtlik. Sama, mis siin on véidetud
kitsamalt ajalooteaduse kohta, véib mutatis mutandis laiendada
ka teiste eesti kultuurialade uurimisega tegelevaile teaduslikele
distsipliinidele, nagu keele- ja kirjandusteadus, folkloristika,
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kunstiajalugu, pedagoogika jne. Nende alade eesti kultuurinah-
tusi kiésitlevat uurimist Vene-Eesti suhete aspektist ei viljel-
dud kuigi suurel méadral.

Kogu Eesti-Vene suhete ajaloo uurimine selle laialdase kiisi-
mustekompleksiga on ometi iilisuure teadusliku ja poliitilise
tihtsusega probleem. Selle probleemi lahendamine rea kindla
plaani kohaselt teostatud eriuurimuste kaudu kérvaldab esi-
teks hulga véaarseisukohti ja voltsinguid, mida on arendanud-
sakslased Eesti ajaloo kisitlemisel, alates vanimaist aegadest
kuni uusima ajani, ja mida on jatkanud ning toetanud eesti
kodanlikud natsionalistid. Teiseks toob selline kindlasuunaline
uurimine loodetavasti pidevavalgele rohkesti uusi andmeid ja
materjale, voimaldades valgustada mitmeid siindmusi ning
asjaolusid palju oigemini ja konkreetsema iiksikasjalisusega
kui seni, Selgitades siistemaatiliselt ning koigekiilgselt neid
kokkupuuteid, mis meie maal ja rahval on olnud enam kui iihe
aastatuhande jooksul idaga, valgustades seda osa, mida Vene
on etendanud meie maa majanduslikus ja poliitilises elus, mida
vene kultuur ja vene mdjustused on andnud meie rahvale koige
mitmekesisemais avaldustes, suudame sel viisil Eesti ajaloo ja
kultuuriloo kisitlust rikastada rea uudsete andmetega ja seisu-
kohtadega, luua kindlad ja oiged alused meie ajaloolise mine-
viku iimbermétestamiseks, meie kultuuri arenemisprotsessi ja
selle tegurite digeks valgustamiseks ning hindamiseks. See koik
on iisna keerukas ning mitmepalgeline iilesanne, mis noéuab
marksistliku dialektilise meetodi oskuslikku rakendamist uuri-
jate poolt ning terve rea ajaloolaste, keele- ja kirjandustead-
laste, folkloristide, etnograafide, kunsti-, muusika-, teatriaja-
loolaste ja teistegi eriteadlaste visa ning koordineeritud to6d.
Uksikkiisimustes on tarvilik kontakt vene vastava ala eritead-
lastega. On iihtlasi selge, et selle iilesande rahuldav lahendus
on miadratu tihtsusega eesti iihiskonna poliitilise teadlikkuse
arendamisel ; see on oluline panus eesti ja vene rahva vahelise
sépruse kasvatamiseks ning siivendamiseks. Probleemi teadus-
lik lahendus aitab iihtlasi viltida véimalikku kiisimuste vulga-
riseerimise ja iildsonalise lihtsustamise ohtu.
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Vaatleme niiiid 1#hemalt, missuguseks voiks kujuneda temaa-
tika iiksikuil aladel Eesti-Vene suhete ajaloo uurimisel.

Eeskitt kerkivad siin iilesanded ajaloolastele, seejuures iiht-
lasi arheoloogidele, niipalju kui uurimine puudutab nende
suhete vanemaid faase. Olgu tidhendatud, et sel pinnal on mark-
sistliku ajalookisituse seisukohalt esimesi vagusid ajanud
sm, I. Saskolski, kelle teos ,,Vene rahva ajaloolised side-
med Baltimaade rahvastega® (Tallinn, 1946) annab pdgusa
iilevaate eesti ja vene rahva kokkupuuteist kogu ajaloo viltel.
Nende kokkupuudete kohta IX—XI sajandil esitab sm. Sas-
kolski huvitavaid mottekiike ka oma artiklis ,,Eesti rahva
poliitilise ajaloo algperioodist (,,Eesti Bolsevik* 1947, nr. 5).
Eesti ja vene hdoimude vahelist suhtlemist on seni teada oleva
arheoloogilise ainese alusel voimalik vaadelda VI sajandist ala-
tes. Ajajargul VI—XII sajandini teeb nendel naaberalade] asuv
inimiihiskond 1dbi ulatusliku arenemise: Eesti alal sugukond-
liku korra laostumisest territoriaalse kogukondliku korra ja
varaseima klassiithiskonna kujunemiseni, Vene alal aga koguni
riigi ning feodaalse korra viljaarenemiseni. See arenguaste
soodustab elavat vastastikust suhtlemist, mis sajandite viltel
muutub iiha tihedamaks ja toendab naaberalade majanduslikku
seotust juba sel varasel ajajargul. Héimude ja territoriaalsete
kogukondade vaheline libikdimine toimub eeskitt vastastikuste
majanduslike tarviduste alusel, olles niihésti rahulikku kui ka
s6jalist laadi. Selle suhtlemise ulatust, intensiivsust ja iseloomu
saab jilgida nii kinnismuististe kui ka eriti muinasleidude
najal. " Kaubanduslikke suhteid valgustavad mitmesugused
metallesemed, tooriistad, relvad, ehteasjad ja miindid. Nendest
on eriti olulised méned tooriistad, nagu sirp, sahk ja pottsepa-
ketas, mis kajastavad tootlike joudude kasvu ja iihiskondlik-
majandusliku korra arenemist eesti héimudel. Loppeks voi-
maldab arheoloogiline aines teha jareldusi ka ideoloogiliste
mojude kohta. Et iihiskondlik-majanduslik areng toimus Vene
alal kiiremini, siis on arusaadav, miks eesti héimud suhtlemi-
ses vene hdimudega osutuvad peamiselt vastuvotjaks pooleks.
Toéendoliselt juba IX sajandist alates tuleb uurimisel peale
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arheoloogilise ainese kasutada ka ajaloo allikaid (vene ja skan-
dinaavia omi), mis vdimaldavad esitada ms. andmeid eesti
rahva osavdtu kohta Ida-Euroopa poliitilisest elust.

Olulise, kuigi vordlemisi liihikese perioodi Eesti-Vene suhe-
tes moodustavad XIII sajandi esimesed kiimnendid, mil toimus
eestlaste voitlus saksa sissetungijate vastu. See ajajark on
histi tuntud, tdnu séérasele iiksikasjalisele allikale, nagu seda
on Liati Henriku ,Liivimaa kroonika“. Sellest voitlusest
votsid teatavasti liidus ja koostoos eestlastega osa olulisel méi-
ral just venelased. Eesti-Vene suhetes moodustab see ajajiark
ema pingelise dramaatilisusega eri peatiiki, mille koostamisel
- tuleb kogu materjal uuest aspektist esitada ning mdtestada.

Jirgneval pikal ajastul XIIT sajandi teisest veerandist
XVIII sajandi alguseni ei saanud allaheidetud eestlased enam
pidevalt etendada iseseisvat poliitilis-sojalist osa. Eesti ja Vene
alade vahelised suhted ei katkenud loomulikult neilgi aegadel.
Nende vaatlemine kuulub Eesti ajaloo iildkésitlusse, kuid {iiksi-
kud kiisimused ja siindmused sellestki ajastust vajavad Eesti-
Vene suhete perspektiivis detailsemat tootlemist ning vilja-
tostmist. Selliseks siindmuseks on eestlaste suur jiirioo iiles-
tous 1343. a., kus kujukalt ilmneb eestlaste vene-orientatsioon
Pihkvast abi otsimises, mis aga hilineb. Léhemalt tuleks vaa-
delda ka eesti talupoegade koostood vene vigedega Vene-Liivi
s6jas XVI sajandil, samuti Vene lithikest valdusaega Ida-Ees-
tis. Niisama tdhtis on aga kisitleda Vene majanduslikke suh-
teid Eesti- ja Liivimaaga Ordu ja Rootsi véimu ajajérgul ning
asetada Oigesse valgusse Venemaa voitlused Ladnemere ran-
nikualadele joudmise eesmargil.

Eri teema Eesti-Vene suhete ajaloos moodustab
XVIII sajandi ja XIX saj. 1. poole Eesti olustiku vaatlus ja
hinnang. Eesti rahvale oli tema maa liidendamine Pdhjasoja
tulemusena Vene tsaaririigiga iilisuurte tagajirgedega siind-
museks. Rootsile tdhendas Uusikaupunki rahu ta nn. ,suurus-
aja‘“ 1oppu, Venemaale — tokke purustamist tema ja Lééne-
Euroopa vahelises suhtlemises kui ka senise ohtliku platsdarmi
likvideerimist L#inemere idarannikul. Suurriigiks tousnud
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Venemaa saji vaba piddsu Ladnemerele, mida ta oli taotlenud .
mitu sajandit oma majandusliku kui ka kultuurilise edenemise
huvides. Marxi tabava viljenduse jargi vallutas tsaar Peeter
siin ainult selle, mis oli absoluutselt vajalik ta riigi normaal-
seks arenemiseks. Mis puutub kohalikusse rahvastikusse, siis
olid Eesti- ja Liivimaa Pohjas6jas saanud riangasti kannatada,
p6llumajandus oli laostunud, rahvaarv kahanenud. Tsaariga
solmitud kokkulepete alusel taastas kohalik saksa aadel oma
seisusliku  voimutidiuse. Feodaalne reaktsioon kujunes
XVIII sajandil talurahvale eriti raskeks. Tsarism kui saksa
aadli voimu tugi rohus omakorda ringasti eesti rahvast. Kuid
ometi tuleb Baltimaade siirdumist Vene riigi koosseisu koha-
like piarisrahvaste seisukohalt kokkuvottes hinnata progres-
siivse tdhtsusega siindmusena. Baltimaad, seega ka Eesti ala,
olid niitid Euroopa suurima, oma voimsuses kiiresti tousva riigi
osa; Balti provintsidele kindlustas see asjaolu rahu tervelt
kaheks sajandiks. Korduvalt oli eelnevail aegadel Eesti terri-
toorium olnud sddade tallermaaks ja eesti rahvas neis sodades
viibinud hévimisohus. Niilid voimaldas kestev rahuaeg majan-
duse taastamist ja rahvaarvu tousu, mis toimus kiill pikemat
aega veel ringa feodaalse ekspluateerimise olustikus, kuid
siiski s6dadest héirimatult. Alles XVIII sajandist alates voib
eestlaste suhtes konelda piisivast territooriumi iihisusest,
mille baasil eestlased XIX saj. voisid majanduslikult kujuneda
rahvuseks. Samuti tuleb r6hutada, et Venemaaga liitumise
tagajarjel seostus Eesti ala majandus jark-jargult itha tiheda-
malt Vene turuga; rahamajanduse sissetung ja iildse kapita-
listlike elementide areng Eesti alal hilisemail aegadel on koige
ldhemalt seotud Vene majandusega. Oma voitluses feodaalkorra
ja saksa méisnikkonna poolt teostatava rohumise vastu orien-
teerus eesti talupoeg pikemat aega Vene riigivoimu toetusele.
Téhelepandavaks néhtuseks sel perioodil on eesti talupoegade
pagemine Vene naaberaladele, mida ei suutnud tokestada rida
karme méaidrusi ega voimude agar tegevus selle vastu. Uldiselt
ei soodustanud Baltimaade majanduslik ja poliitiline suletus
XVIII saj. elavamat majanduslikku suhtlemist. X VIII saj. 16pp:
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ja agraarreformide ajajark XIX saj. 1. poolel osutavad ses
suhtes juba teissugust pilti.

XIX saj. 2. poolest alates, kapitalistliku formatsiooni tingi-
mustes, mitmekesistub ja siiveneb suurel miaral .eesti rahva,
selle eri osade ja klasside suhtlemine vene rahvaga. Eesti-Vene
suhete uurimise temaatika kujuneb sellele vastavalt  XIX saj.
2. poole ja XX sajandi osas 6ige mitmekiilgseks. Eesti rahvus-
lik drkamisliikumine, mis tdhendas eeskitt eesti kiilakodanluse
voitlust saksa moisniku ja balti feodaalse erikorra rohkete jai-
nuste vastu, vajab Eesti-Vene suhete vaatekohalt ldhemat késit-
lust. Selle liikumise ideoloogide, eriti sddrase juhtiva kuju,
nagu seda oli C. R. Jakobson, vene-orientatsioon on iild-
tuntud. Ka rahvusliku liikkumise kriisi periood 1880-ndail ja
1890-ndail aastail seoses Vene tsarismi russifitseerimispoliiti-
kaga Baltimail viirib tdhelepanu. Tuleb silmas pidada, et
venestamispoliitika iiritustel oli ka sadédraseid objektiivselt
progressiivseid tulemusi, mida selle teostajad vene reaktsionia-
ride leerist ei voinud arvestada: eesti haritlased padsesid otse-
sesse osasaamisse vene progressiivse kultuuriga, tihenesid
méarksa kahe rahva kultuurilised sidemed, milleks olid soodsad
eeldused kujunenud Eesti ala majandusliku seotuse tottu muu
Venemaaga.

Kuna sajandite vahetusel eesti kodanlus hakkas kiiresti kao-
tama oma progressiivset iseloomu ja muutuma tagurlikuks
jouks eesti iihiskonnas, kerkib seevastu esile eesti proletariaat.
Eesti toolisklass on oma tekkimise aigusest peale saanud tuge
oma klassiteadvuse arendamisel vene revolutsioonilistest ring-
kondadest ja nende opetustest. Pole juhuslik nahtus seegi, et
esimene suurem streik Venemaal, nimelt Kreenholmi streik
1872. a., toimub eesti ja vene todliste iihisiiritusena. Eesti-Vene
suhete ajaloos moodustab eesti proletariaadi tekke- ja arene-
misloo, ta vbitluskdigu kiasitlus iihe olulisema peatiiki. Selles
osas on suur to6 veel ees, sest niihasti eesti proletariaadi aja-
lugu kui ka selle tihedat seotust vene proletariaadi arenemis-
looga pole seni pdhjalikumalt uuritud. Eeskétt oleks siin vaja-
lik vaatluse alla votta Peterburi ja Pohja-Eesti tocliskonna
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vaheline suhtlemine, sotsialistliku ideestiku sissetung Eestisse,
bolSevistlike organisatsioonide tekkimine (milles tdhtis osa,
nagu teame, kuulub M. I. Kalininile), eesti tooliskonna
revolutsioonilise liikumise side vene tooliskonna omaga jne.
Ko6ige markantsemalt avaldub eesti ja vene proletariaadi voit-
luse tihisus 1905. aasta revolutsioonis ja Suures Sotsialistlikus
‘Oktoobrirevolutsioonis. Arusaadavalt on nende revolutsioonide
ajaloo uurimine, mis on voetud iihe olulisema iilesandena meie
ajaloolaste tooplaani, esmajéargulise tdhtsusega ka eesti ja vene
rahva suhete ajaloo seisukohalt.

Eesti-Vene suhete ajaloo temaatika raamides vaarib kasit-
lust ka eesti ja vene haritlaskonna kokkupuudete ja koostod
ajalugu. Juba moodunud sajandi 16pul hakkas kogunema eesti
iiliopilasi Peterburi ja Moskvasse, kus nad 6ppisid iilikoolides,
korgemais tehnilistes oppeasutustes, konservatooriumides jne.,
kus varakult tekkisid iisna suured eesti iiliopilasorganisatsioo-
nid. V6ib oelda, et praeguse Noukogude Eesti vanema polve
intelligentsi enamik on oma kasvus tuginenud just vene prog-
ressiivsele teadusele ja vene kultuurile. Teisest kiiljest oli Tartu
‘Ulikoolis rohkesti vene iiliopilasi ja silmapaistvaid vene pro-
fessoreid. Eesti ja vene intelligentsi kokkupuuteid v6ib tdhel-
dada peale selle mujalgi.

Omaette uurimisiilesande moodustab eestlaste valjardnda-
mise kiisimus. Juba moodunud sajandi keskpaigast peale on
eestlasi rannanud suuremate voi vidiksemate riihmadena vene
rahva asumisaladele. Praegusel ajal elab Noukogude Liidu ter-
ritooriumil viljaspool Noukogude Eestit iile 150 000 eestlase.
Eesti ja vene rahva kokkupuudete ja vastastikuse ldhenemise
seisukohalt on see tdhelepanuviiriv nahtus.

Ei saa jatta mérkimata ka luteri kiriku negatiivset moju
Eesti-Vene suhtlemisele.

Eespool oli miargitud ja moénevérra ka lihemalt annoteeri-
tud rida uurimisiilesandeid Eesti-Vene suhete ajaloo alalt, mil-
lega tuleb tegelda eeskiitt ajaloolastel. See iilesannete loend ei
‘tarvitse olla tiihjendav. Ulalesitatud uurimist66 temaatikat tuleb
‘meie vastavail teadusliku uurimise asutistel veel kriitiliselt
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kaaluda, seda tidiendades, sellest olulist vihemtdhtsast eralda-
des, ja maidrata, missugused teemad vadrivad iseseisvaid eri-
uurimusi ja milliseid neist voiks kasitleda kavatsetava kolme-
koitelise Eesti ajaloo raamides.

Kuid Eesti-Vene suhete ajaloo uurimise probleemid ei piirdu
ainult poliitiliste, sotsiaalsete ja majanduslike kokkupuudetega
ja iihistooga kahe rahva voi selle eri osade ja klasside vahel.
Eesti-Vene pdlised suhted ulatuvad siligavale rahvaste kultuuri-
lademetesse. Just kultuuriméjustused osutavad kéige selgemini
ammusele tihedale seotusele eesti ja vene rahva vahel. Mitme
eridistsipliini esindaja poolt on kultuuriméjustuste ajaloo alalt
esitatud rida uurimisiilesandeid, mis jargnevalt esitatakse eri-
alade jargi.

Keeleteaduse alalt tuleksid arvesse teemad: 1) Vene méojud
eesti keeles; 2) eesti mojud vene keeles, 3) eestipiarased koha-
nimed Venes ja venepirased kohanimed Eestis, 4) vene mojud
eesti murdeis. Eesti keeles, nagu teisteski lddnemere-soome keel-
{es, on rida dige vanu vene laene, mis konelevad iirgsetest suhe-
test lddnemere-soomlaste ja venelaste vahel. On konstateeritud
ka vanu lddnemere-soome laene vene keeles. Liédnemere-soome
neis ldhtemurdeis, mis on saanud eesti keele aluseks, on mit-
meid vanu vene laene, mida mujal liinemere-soome keelte alal
ei tunta. Kui eesti keel oli juba kujunenud eriilmeliseks, tuli
sellesse pidevalt juurde vene laene peamiselt Suur-Novgorodi
aladelt. Seni puuduvad keelelised kriteeriumid selle kohta, mil-
l1al need laenud on hakanud tungima eesti keelde, kuid igatahes
saab toestada, et vanimas eesti kirjakeeles on mitmeidki téiesti
keelde juurdunud vene laene. Jirgnevail aegadel on vene
laene eesti keelde iiha edasi lisandunud kas rahuliku suhtle-
mise kaudu vdi XVI sajandil Eestist iilekdinud sodade taga-
jarjel. XVII sajandi eesti kirjakeeles on igasuguseid vene laene
iisna rohkesti, mis osalt elavad edasi niiiidisaegseski kirjakee-
les. Peamiselt just XVII sajandi andmete varal tulebki selgi-
tada, missuguseid vene laene leidub vanemas eesti kirjakeeles,
mis aladele need laenud kuuluvad ja mil viisil nad on voinud
tungida eesti keelde. — Baltimaade siirdumisega Vene riigi

\
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koosseisu suurenes vene keele méju eesti keelele. Uuema aja
vene laenude levimist eesti keeles voib vaadelda eri ajajarkude
viisi (XVIII sajand, XIX sajandi algupool ja keskpaik,
XIX sajandi viimane veerand, XX sajandi algus); samuti on
voimalik jilgida vene laenude esinemist vastavalt iiksikuile keele
rakendamisaladele (administratiivald, kohtukorraldus, soja-
vagi, méodud, raha, liiklemine, haridusala jne.). Vene keele
viljastava méju jilgimine eesti keeles vdimaldab kahtlemata
teha moningaid jiareldusi mélema rahva kokkupuudete laadi,
ulatuse ja sellega seoses kultuuriliste méjustuste kohta. Mis
puutub eesti mdjudesse vene keeles, siis mirgitagu, et eesti
elementide leviku kohta vene murdeis, eesti laenude foneetika
ja morfoloogia, semasioloogia ja siintaksi kohta on uurijate
poolt juba ménevérra materjali kogutud; edasine uurimine
peab siingi joudma tiielikuma sisulise iilevaateni iihes vasta-
vate kultuurilooliste kommentaaridega. Ka eesti kohanimede
levik Venes, samuti vene kohanimede levik Eestis, tuleb votta
siistemaatilisele uurimisele. Selleski kiisimuses on moénevorra
kogunenud materjale, tihelepanekuid ja arvamusi, ehkki iildi-
selt kohanimede uurimine kodanlikus Eestis polnud edenenud
kuigi kaugele. See ala vajab keeleteadlaste koostood teiste distsi-
pliinide esindajatega. Olgu sel puhul tdhendatud, et samalaadset
kompleksset uurimiskorraldust nduaksid ka kiisimused varase-
mast eesti asustusest Vene aladel ja vene asustusest Eestis.

Ainelise kultuuri alal hélmab Eesti-Vene suhete uurimine
rida kiisimusi, mis on iseenesest etnograafide poolt kisitlust
leidnud, kuid mida pole siistemaatiliselt vaadeldud ‘Eesti-Vene
suhete aspektist. Siia kuuluvad sellised tahtsad rahva tegevus-
alad, nagu péllundus, karjakasvatus, kalastus, kiittimine, samuti
soogimajandus, naiste t66d, meeste t66d, ehitised, liiklus,
rahvameditsiin, rahvardivad, rahvakunst (selle ornamenti-
kaga), aga ka iihiskondlikud néhtused, perekonnaelu, kombed,
usund. Hoolas lisa-andmestiku_kogumine ja marksistliku dia-
lektilise meetodi rakendamine kogu laialdase olemasoleva mater-
jali tootlemisel tohiks siingi viia uudsete ja oluliste uurimis-
tulemusteni Eesti-Vene suhete ajaloo alal.



Uurimisiilesandeid Eesti-Vene suhete ajaloo alalt 13

Moned neist kiisimustest (magu niit. kombed) kuuluvad
niihéisti etnograafia kui ka rahvaluule valdkonda. Seejuures
on Eesti-Vene suhete alal rahvaluulel teisigi uurimisiilesandeid.
Tuleks votta tootlemisele ning selgitamisele vene mdju ja vene-
poolsete ainete kiisimus rahvajuttudes, vanasénades, rahvalau-
ludes jne. Eesti rahvajuttude (eriti muinasjuttude) repertu-
aar on osalt lddnepoolset, viga oluliselt aga just idapoolset
paritolu. Sellest asjaolust tingituna on silmatorkavaid erine-
vusi Ida-Eesti ja Li#ine-Eesti juturepertuaaris. Uuemal ajal
on Venest rahvajutte ja muudki folkloristlikku ainestikku
(rahvaminge, -tantse jne.) sisse toodud peamiselt soldatite
kaudu, kes pikemat aega olid teeninud Vene vies. Vanasonugi
on sisse tulnud ida poolt. Samuti leidub vanasonu, mis neis
esinevate keelendite jargi otsustades on meil tekkinud Vene
voimu ajal. Ka rahvalauludes on iihiseid liike, nagu niit. itkud,
mis meil esinevad ainult setudel ja mille vanuse ning paritolu
selgitamine oleks tanuvidirseks teemaks.

Kujutava kunsti seisukohalt on monelt poolt juba tdhele-
panu juhitud seigale, et Eesti ala iihendamine Vene riigiga
XVIII saj. alguses tdhendas progressiivset poorét meie maa
kunstielus. Eesti ala, senine provintslik kauge diremaa, sattus
niiiid Peterburi, Vene keisririigi pealinna ja Ida-Euroopa tdht-
saima kunstikeskuse ldhimasse naabrusse. Koigest, mida loodi
Peterburis, sai kasu ka Eesti ala. Kuulsad vene meistrid
(Zahharov, Martos, Demut-Malinovski jt.) ja
Venes tootavad silmapaistvad vilismaalased (Michetti,
Perronet, Rusca, Quarenghi jt.) loovad toid ka
Eesti ala jaoks. Kohalikud meistrid hakkavad iiha enam veetma
oma oOpinguaastaid Venes ja saavad sealt impulsse oma loo-
mingule (niit. Tartu iilikooli hoonete ehitaja Krause, kes
matkis Starovit). Tuntumad Baltikumist vorsunud meist-
rid (Ignatius, Hippius, Neff, Moeller jt.) on
peterburilased. Eesti kunsti tarkamisel osutus ldhedus Peter-
burile koigiti kasulikuks. Suurejoonelised tegutsemisvéimalused
Venes voimaldavad eesti meistreil oma annet igati vilja aren-
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dada (Kéler, A. Adamson). XX sajandi algul hakkab
kujunema rahvuslik eesti kunst. Et enamik selle loojaist on
vene koolitusega, siis on ilmne, et vene kunst ja selle mdju
pole pidurdanud, vaid soodustanud eesti omapira viljakuju-
nemist. Vene méju on viljakas olnud Kr. R a ua loomingus ja
on monevorra maaranud selle iseloomu; veel suurem on vene
mojustuste tihtsus N. Triigi, A. Janseni, P. Areni,
A. Melliku, G. Reindorfi kunstis. Vene kunstis valit-
senud erksad, uuenduslikud tendentsid on olnud olulise tédhtsu-
sega eesti kunsti progressiivse ilme kujunemisel. Need vene
mdojud piisivad elujoulistena veel kodanlikugi Eesti perioodil.
Selle perioodi 16pu poole hakkavad levima ka juba ndoukogude
kunsti méjud (A. Laigo, H. Mugasto jt. loomingus).
Kunstiajaloolastele kerkivad seega tanulikud uurimisiilesanded
Eesti-Vene suhete vaatekohalt.

Elulise tdhtsusega, mitmekiilgsed ja ulatuslikud on olnud
molema rahva kirjanduslikud suhted, Arusaadavalt on siin eesti
kirjandus olnud vastuvétja osas, kuid ka vene kirjanduses esi-
neb moénevorra eestilisi aineid, samuti on vene kirjanikel olnud
kokkupuuteid Eesti maa ja rahvaga. Tihedamad kirjandusli-
kud kokkupuuted algavad suhteliselt hilja, ulatuslikumalt
XIX sajandi 2. poolel. Uksikuid vene ainestiku harrastajaid
(nagu J. Sommer) leidub kiill juba XIX saj. algupoolel,
kuid siigavama huvi osaliseks saab vene kirjandus drkamisajal,
mil otsustavalt taotletakse vabanemist saksa pealesurutud eest-
kostmisest vaimselgi alal. Ajakirjandus hakkab tooma infor-
matsiooni vene kirjandusest, samuti ilmub ajalehtede ja aja-
kirjade veergudel arvukaid tolkeid vene klassikuilt, aga ka
kaasaegseilt autoreilt. Ehkki tunduvalt véhemal méiral, esi-
neb siiski ka venepoolseid iiritusi. Nii ilmub vene perioodikas
XIX saj. lopul iiksikuid luuletusi Koidulalt ja teistelt eesti
autoreilt. Lisaks on andmeid monede vene Kkirjanike (Zu-
kovski jt.) viibimisest Eestis. Koik need kiisimused on seni
ldbi uurimata, mistéttu puudub tépsem iilevaade konesolevaist
kirjanduslikest suhetest. See, mis siin on Geldud XIX sajandi
kohta, kehtib mirksa suuremal miiral XX sajandi suhtes.
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Seega kujuneb kirjanduslike suhete alal temaatika iisna laial-
daseks. Eeskitt voiks miarkida jérgmisi uurimisteemasid: vene-
lisi aineid eesti kirjanduses; eestilisi aineid vene kirjanduses;
ajakirjanduse informatsioon vene kirjanduse kohta; varase-
maid vene méjusid eesti kirjanduses; moélemapoolne télke-
kirjandus; vene kirjanike kokkupuuteid Eestiga; eesti kirjanike
kokkupuuteid Venega; vene mdjusid eri Zanride (niit.
eesti valmikirjanduse) kujunemisel; eesti-vene sopruse -idee
eesti kirjanduses. Kitsamate iiksikuurimuste tulemusi kasuta-
des on moeldavad ka iilevaatlikumad ja iildistavad késitlused,
nagu eesti-vene kirjanduslikud suhted XIX sajandil, vene kir-
jandus progressiivse tegurina eesti XIX sajandi kirjanduse
arengus jt. Kogu selle probleemi lahendamine eeldab muide ka
ulatuslikke bibliograafilisi eeltoid.

Jargnevalt margitagu vajadust votta ldhemale uurimisele
kiisimus venepoolseist mojustustest eesti helikunsti ja lava-
kunsti osas. Tuleb ldhemalt selgitada vene korgemate muusika-
oppeasutuste osa eesti heliloojate hariduskédigus ja iildse vene
muusika méju eesti muusikale, samuti korgetasemelise vene
teatriloomingu méju eesti lavakunsti arengule. Erikiisimusena
vadrib uurimist kiisimus vene mojust eesti rahvamuusikas,
tapsemalt eesti rahvalauluviisides ja rahvaomases instrumen-
taalmuusikas. Vene méju sel alal on tdhelepandav peamiselt
kiill setudel (on teatavaid erijooni monedes viisiriihmades,
iildises ettekandelaadis, eeslauljate ja koori vahekorras, kasu-
tatakse venepiraseid rahvapille, tantsitakse venepiraseid
tantse jne.), kuid seda véib tdheldada mitmel pool mujalgi
Eesti alal. Seejuures on setud séilitanud niisuguseid vanu ja
huvidratavaid nahtusi, mis venelastel endil on juba ununenud.

Eesti-Vene suhete ajalooline kisitlus ei tarvitse veel piir-
duda iilalesitatud probleemistikuga. Selle kompleksse uurimis-
iilesande tiitmisele asumisega, samuti uurimist6o enda kestel
kerkib loodetavasti esile veel uusi ja viljakat lahendust t6o-
tavaid kiisimusi. Olgu niiteks iihe sddrase iilesandena siin-
kohal rohutatud veel vajadust uurida vene eesrindliku kasva-
tusteaduse moju eesti kooli ja pedagoogilise motte arenemisele.
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Eesti NSV Teaduste Akadeemia Uhiskonnateaduste Osa-
konna vastavail uurimisasutustel kui ka Tartu Riikliku Uli-
kooli kateedreil on koige lihema aja iilesandeks kiesoleva viie
aasta plaani raamides iksikasjaliselt fikseerida KEesti-Vene
suhete ajaloo uurimise temaatika, leida selle t66 teostajad,
kogu uurimistos ajaliselt planeerida ja t66 tulemused kindlaiks
tihtaegadeks publitseerida. Ajaloo Instituudi algatusel on sel-
leks tarvilikke eeltoid juba tehtud, kuid kogu mitmekiilgne
plaan vajab veel kaalumist ning tédpsustamist. Innustagu selle
uurimistoo veetlevad perspektiivid koiki teaduslikke tootajaid
andma oma parimat nii t66 kvaliteedi kui ka selle eduka 15pule-
viimise huvides. '



Hayquo-nccﬂe,zmna'renwnue dajadl 1m0 HCTOpHH
JCTOHCKO-PYCCKUX OTHOIICHHIA. -

P. Kaeiie,
KaHIHIAT ACTOPHIECKHAX HAYK.

PeswowMme.

Yike B caMOM HadaJIe HCTOPUIECKOM SRU3HN 5CTOHCKOI'0 HApOoa
Y OTJEJbHHX 3CTOHCKUX IIIEMEH BOSHUKAIOT OTHOIIEHUS C COCE/I-
HUMH BOCTOYHOCJABAHCKHMH IIeMEHAMH U 3aTeM ¢ PYCCKUM
HapoJOM. OTH B3aMMOOTHOIIEHNS, JOCTHIABIINE 3HAYUTEJbHOMN
HHTEHCHBHOCTH B ApeBHeHImyo nopy — BIIoTh Ao XIII Beka,
IpPONOJKAITCA M BO BCe IOCHENyINie OEPHOJB U, HauMHAA
¢ XIX croaerusa, craHOBATCSA BcE G6oJee TECHHIMH. OCTOHCKAsS
OypmyasHasd HCTOpHYECKas HayKa yIeJgdla MajJ0 BHUMaHUA
H3y9IeHAI YKa3aHHHX B3aUMooTHoIIeHHH. B smoxy Oypskyasnoit
pecuyGauKN HapaJdusyloliee IelcTBHe HA BaHATHSA HCTOpHel
JCTOHCKO-PYCCKHMX OTHOINEHHII OKasHBajJa MOJMTHYIECKAs IIpola-
ragja, HalpaBJeHHAsd IOPOTHB T. H. BOCTOYHOII OpHEHTAUWU U
nojJepsuBaeMasd B WHTEPECAX COXPAHEHUS BJACTH TOCIOI-
erBylomuM kiIaccoM. CrasaHHOe 3/ech 00 HCTOPHYECKOI Hayke
B CBA3M € HBYYEHHEM JCTOHCKO-DYCCKMX OTHOIIEHHII MOskeT
OHTH B IIOJHON Mepe paclpoCTpaHeHO M Ha Jpyrue HaydHHe
JUCHUIINHE, 3aHNMAaBIINecs HCCIEJ0BAHHEM OTJeJbHHX 00Ja-
creil 5CTOHCKOM KYJIBTYPH, KaKOBH sSHKO3HaHHE, JUTEpaTy-
poseneHHe, (POJBKIOPHCTHKA, HCTOPHA HCKYCCTBA, IIeJarorika
H 7p.

l{)’lemny TeM H3ydeHNe HCTOPUU YCTOHCKO-PYCCKHX OTHOIIE-
HH{ mpejacraBideT co00if sazady OrPOMHOIO HayYHOTO M IIOJH-
THYECKOr0 BHAYEHHsd, paspelleHne KOTOPOil JOJKHO ycTpa-
HUTH MHOSKECTBO HEIIPABHJILHHX YCTAHOBOK M CO3HATEJIBHHEX
HcKasReHNil pakToB M, 060raTHB HCTOPHI0 JCTOHUU M €€ KYJib-
TypH PANOM HOBHX JaHHHX I TOYEK 3PEHMS, CO3JaThb TBEPIHE
OCHOBHL IS [PAaBHILHOT'O OCBEIeHHSA BCEI0 IpoIecca pasBH-
THS HaIIero MCTOPHUYECKOT'0 IIPOIIIOTO0 M Hamlell KYJIbTYDH.

2
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B 1o ske Bpemsa paGora B 5TOfl o6aactu GyAeT CYlECTBEHHO
co/leficTBOBATh JaJbHelimeMy pasBUTHI0 U YrayOJeHHO ApY-
SRECKUX CBsI3ell MeskIy SCTOHCKUM M PyCCKHM HapoJoM. Pemenue
yKasaHHOIl 3a1a49u morpefyeT KOOpAMHMPOBAHHON PaCOTH psAaa
UCTOPUKOB, I3BHKOBEI0B, JUTePATyPOBeA0B, (POJLKIOPUCTOB, STHO-
rpa)oB, HCTOPHMKOB HCKYCCTBA, MY3HKH, Tearpa M JAPYIAX
cnenuaiaucroB. Ilo orzeabHHM BompocaM Heo0OX0JHUMO YyCTa-
HOBJIeHHE KOHTAKTa € COOTBETCTBYWOIIUMHU PYCCKUMH cCllelua-
JHCTAMH.

3amageil MCTOPHKOB U apXeoJOr'0B ABJISETCA HCCIeJOBAHHE
MOJUTUIECKHUX, SKOHOMAYECKHX ¥ CONMAJbHEX OTHOIIEHNI 060X
BHaponoB, HaunHag ¢ VI Beka, npuuém oco6oe BHUMAHHE H0JHKHO
6uTH o6pauieno Ha nepuox ¢ VI mo XII B. m mawano XIII Beka.
N3 ucropuu ciaenyoInero, IpoAoJsKATENbHOI0 16PH0a, OXBaTH-
BaoIero BpeMs oT Bropott uerBepru XIII Bera 10 Havala
XVIII Beka, ¢ TOYKM 3peHMUSA HCTOHCKO-PYCCKMX OTHOINEHUI
3aCJIyKMBAOT BHEIEHHUS H PaspabOTKU OTIeJbHHE BOIPOCH
‘M coOHTHS, KaK Hamp. Ooabmoe BoccraHme B lOpbeBy HOYb
1348 1., Pyccro-JImBorckass Bofima XVI B. m ap. Oco6yio Temy
npezncraBiaaeT co00f H3yUeHHe M OIeHKA II0JOMKEeHHS B OCTOHUU
B XVIII 1 mepBo#t nosoBure XIX B., HpuuéM Heo6x0anMO GoJsee
OCHOBATeJbHO OCTAHOBUTHCA Ha BOIPOCE O TOM, Kak CJaelyer
OLlEHHBATh BKJWYEHHE TePppUTOpUM ICTOHMHM B coctaB Poccuii-
CKOHl MMIIEDUM ¢ TOYKU 3peHHS JAIbHEUIHUX Ccyne6 BCTOHCKOrO
Hapoga. Bo BTopoii moxsoBure XIX B. B3BaHNMOOTHOIIEHHUS HCTOH-
CKOT0 HAapona, ero OTAEJbHHX 4YacTell M KJACCOB, ¢ PYCCKHM
HApoJ0M 3HAYHUTEJbHO yraybaswoTcesa u aAuddgepernupybores. B
CBABHM C STUM U HAYYHO-HUCCIEI0BATEJIbCKAS TEMATHKA JaHHOTO
Iepuoja orauvaercsd OGOJbIIUM PasHOOOpasMeM U MHOI'OCTOPOH-
HOCTBIO. 37ech IOJUEHH OHTH II0JBEPIrHYTH CIIEIMAJIbHOMY pac-
CMOTPeHHIO : IBUJKEHNE BIIOXHM HAIMOHAJILHOTO NIPOOY:KIeHUus B
OCTOHHMY, €70 KPU3HC H PycCH(PHKATOPCKAs IOJUTHKA I[apnaMa,
HCTOPHSA BOBHMKHOBEHHUS, Pa3BHTHS H POCTa HCTOHCKOTO NpPOJIe-
TapuaTa B €€ TeCHON CBASH C XO0J0M pPeBOJIOIUOHHON OO0pLOH
pycckoro npoJerapuara. BaskHeiimieft sajnadeit sBisiercs 37eCh
u3ydeHre HCTOPUU peBoaonuu 1905 r. u Beaukoit Okrsa6pberoit
Conmanucrudeckoil peBOJOIMK B DcroHHUM. B jgadpHeimem
3aCJyRUBACT BHUMAHUS MCTOPHUS CONPHKOCHOBEHUI M COTPYAHHU-
YecTBa HCTOHCKON ¥ pPYyCCKOHl MHTeJINTeHIIHH, X0 IepeceJeHust
BCTOHIIEB B pycckHe o6gactd # T. 1.

B uayueHme HCTOPUH SCTOHCKO-PYCCKUX OTHOIIEHUI Heo(XO0-
IMMO BKJIIOYATH Takske HCCJIeJ0BaHNE BOIPoOca O B3AUMHHX
KYJbTYPHHX BIMAHHAX 006OHX HApoJOB B BecbMa pa3JMIHHX
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obmacrsix. Caexyer Oauske M3YUHTb BINSAHNE PYCCKOI'O S3HKA
Ha HCTOHCKNI, KaKk B JpeBHeHIyw 910Xy, TaKk M B 6ojee HOBoe
BpeMs, Bo3AeiicTBHA B 00JaCTH MaTepPHaJbHEON KyJbTYPH (Ceab-
CKOe X03s1cTBO, SKkUBOTHOBOACTBO, PHOOJOBCTBO, 0X0Ta, peMéca,
NOCTPOIKH, HAMOHAJbHASA 0les]a, HCKYCCTBO, 0OpPAAH # OOH-
gal U T. 1.), PyCCKHe BJIeMEHTH B OTJEJbHHX JKaHpax 9CTOH-
cKoro GoabRIOpa, B 0COGEHHOCTH JUTEPAaTyPHHE B3aMMOOTHOIIIE-
HUSI 060MX HApOJ0B, PYCCKOe BJINWAHNE Ha pasBHTHE H300pasu-
TEJbHHX HCKYCCTB B OCTOHHH, HA HCTOHCKYI MY3HKY M Tearp,.
POJb IepenoBoil pYyCCKOH MNEeJarorHKH B SCTOHCKOH IIKoJe M
MCTOPHU lIeJarorudecKoil MHCJIH.

Samadn Oauskaiiniero BpeMeHUM CBOJATCA K CJIeNyoIeMy:
Heo0X0AMMO J1eTaJbHO paspaboTaTh TEMATHKY MCTOPUHU BCTOHCKO-
PYCCKHUX OTHOHIEHHU!, HaliTH HCIOJHUTENEH OTACAbHEX 3a/laHul,
3alJaHAPOBATh BpeMs BHUOOJHEHHA HayIHO-HCCIe0BaTeNbCKON
paGoTni B 8TOH O0GJACTH M NPOBECTH ONYOJNKOBAHHE PE3yJb-
TATOB McCCJIeA0BaHUI B TBEPIO yCTaHOBJIEHHHE CPOKH.



Eesti-Vene suhteist IX—XIII sajandil.

H. Moora,
ajalooteaduste doktor.

Tanapédeval, mil eesti rahvas on saanud iiheks Noukogude
Liidu vennaliku rahvastepere liikmeks, ei vaja eesti ja vene
rahva ajalooliste suhete valgustamise tarvidus erilist pohjen-
damist, olgu kone all kas vbi nende suhete ajaliselt kaugeim
jark. Et isegi nende vanim osa on suure ajaloolise huvi ja
tdhtsusega, niitab seegi fakt, et sellele kiisimusele on piihen-
danud suurt tdhelepanu juba balti-saksa ja eesti kodanlikud
ajalookirjutajad, kuigi nende poolt teenindatavate klasside
huvidest iseenesest jirgnes soov ja tendents ndidata Eesti-Vene
sidemeid voimalikult vdheolulistena ja mooduvatena *.

Kiesolevas liihikeses ettekandes tahame peatuda ainult
monedel Eesti-Vene suhteid méjustanud asjaoludel, ja nimelt
ithiskondlikku laadi tegureil, mida varem pole tarvilikult arves-
tatud, mis aga siiski on olulised nende vahekordade siigava-
maks mdistmiseks. Tuleb nimelt mérkida, et Eesti-Vene suhete
kisitlus kodanliku ajaloouurimise poolt kannatab peale muu
ka ilmse ja kahjuliku tihekiilgsuse all. Eesti-Vene vahekordi on

1 Uurimuseks, mis oli aluseks nii balti-saksa kui ka kodanlikele eesti
ajaloolistele kontseptsioonidele Vene ja Baltimaade suhete kiisimuses meie
poolt kisitletaval ajajiargul, oli ®p. Keliccaep, OKoHIaHWe NMepPBOHA-
9aJBHOTO pyceckoro BragsrdecTa B Ilpnbanrmiickom kpae B XIII croi. C.-ITerep-
6ypr, 1900 (ka saksa keeles).

Oli iseloomulik, et téiesti tdhele panemata jéeti hiljem ilmunud t66,
mis Keusslerj viiteid mitmeti oluliselt tiihistas: H. I0 prerc, Bompoc o
JlmBoHCKONl nmaEu. ,BapmaBckme YHEBepcaTeTckme Haspecrma“ 1913, Ne 6
(crp. 1—8), 7 (crp. 9—16), 8 (crp. 17—32), 9 (crp. 33—57), Bapmasa, 1913.
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vaadeldud peamiselt vaid poliitilisest ja majanduslikust, vihe-
mal madral ka kultuurilisest kiiljest. Marksistlik ajalookisitus
annab nende korval teatavasti olulise tidhtsuse ka iihiskond-
likku laadi asjaoludele ja tegureile. Ja konesoleva kiisimuse
uusim kiasitelu noukogude ajaloolaste J. Z utis’e poolt a. 1940
jal.Saskolski ning N. Kazakova poolt a. 1945—1947,
kes teiste tegurite seas esile tostavad ka sotsiaalseid 2,
niitab ilmekalt, kuivord viljakas on nende momentide arvesse-
votmine,

Kodanlik ajaloouurimine, millele oli iseloomulik klassivahe-
kordade tdhtsuse ignoreerimine, kisitles ka eestlaste ja vene-
laste vahekordi skemaatiliselt kui suhteid lihtsalt eesti rahva
vahel iihelt poolt ja vene rahva, linnade ja nende valitsejate
vahel teiselt poolt. Alles noukogude uurijad, eriti Saskolski ja
Kazakova, on lahenenud kiisimusele igesti marksistlikult, vot-
tes koigepealt vaatluse alla, missugusteks iihiskondlikeks klassi-
deks kumbki nimetatud rahvaist konesolevaks ajaks oli jagu-
nenud, missugused klassid nii iihel kui ka teisel pool olid mééa-
ravad ja millest kummagi rahva moéoduandev klass Eesti-Vene
suhetes oli huvitatud. See on kahtlemata ainuke 6ige tee meie
ees oleva kiisimuse lahendamiseks. Sest kone all olevaiks sajan-
deiks oli nij eesti kui ka vene rahval esile kerkinud oma iilem-
klass, ja selle huvid ja tahe, aga mitte enam laialdaste rahva-
hulkade huvid olid miiravad ka molema rahva vahekordadele
oma naabritega. Seepirast piitiamegi siin veel kord selgusele
jouda selle kohta, missugune oli kummagi rahva tolleaegne
modduandev klass ja millest oli see nii iihel kui ka teisel rah-
val nende vahekordades huvitatud.

Venes oli juba IX sajandi 16puks vélja arenenud oma
riik, peakeskusega Kiievis. See riik iihendas endasse koik ida-

24. 3yrmc, Pyccko-acrouckme otHOmenuss B IX—XIV BB. ,Heropmk-
mapkcuer“, kaura 3/79, Mocksa, 1940, k. 39—56. — H. Kaszakosa 1
H.lackoxabckuit, Pycs m llpubanruka (IX—XVII BB ). JJenmarpan, 1945.
— L. Saskolski, Vene rahva ajaloolised sidemed Baltimaade rahvas-
tega IX—XVIl s. Tallinn, 1946. — 1. Saskolski, Eesti rahva poliitilise
ajaloo algperioodist. ,Eesti BolZevik“, 1947, nr. 5, lk. 72— 87.
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slaavi hoimud, teiste seas ka pohjapoolsed idaslaavlased, eest-
laste otsesed naabrid. Peale nende iihendas tugevnev Kiievi
rilk endaga ka teatava hulga mitteslaavi naaberhéime, kes
juba paljude eelnevate sajandite arengu jooksul, eriti iiha tihe-
neva majandusliku suhtlemise teel olid tdmmatud idaslaavlas-
tega iihisesse huvide orbiiti. Nende slaavi kui ka mitteslaavi
hoimude seotus iiksteisega polnud tdiesti iihtlane, Adremaade,
teiste seas ka Baltimaade hoimude vahekord Kiievi riigiga
seisnes selle riigi varaseimal ajajargul perioodiliste maksude,
panise maksmises Kiievi viirstile ja abivigede andmises Kiie-
vile riigi kaitseks ja s0jaretkedeks. Vene kroonikad mainivad
teiste Kiievi viirstile makse ja sojasalku andnud héimude seas
jarjekindlasti ka tSuude. Kuigi tSuudi nime tdhendus pole just
igal {iiksikul juhtumil tédiesti kindel, kuna sellega ménikord
vois olla tdhendatud ka moningaid teisi soome sugu hoime,
‘siiski ei hakka me siin selle méiste kallal juur»dlema; vaid
eeldame, nagu see on koige tdenidolisem, et sénaga ,,tSuud“ on
soome sugu héimudest koige sagedamini méeldud eestlasi. Selle-
kohaselt on siis vihemalt osa eesti hoime olnud otsekohe
Kiievi riigi tekkimise] sellega iithendatud. Ja see vahekord on
ka histi moistetav. Asetses ju eestlaste maa tol ajal suure
tdhtsuse omandanud ja jarjest elavamaiks kujunevate iihen-
duste teedel Ladnemerelt Pihkvasse ja Novgorodi, mis loomu-
likult tihedasti sidus venelaste ja eestlaste huve.

Uhiskondlikud olud ja vahekorrad vanimas Kiievi riigis
arenevad aga peagi edasi. Selle arengu selgitamiseks on nou-
kogude ajaloolased, kelledest mainitagu akadeemik B. D. Gre -
koVvit ja prof. V. V. Mavrodin’it, &ra teinud suure ja
tulemusrikka to6 .

Nende uurimiste kohaselt valitsesid viirstid sel Kiievi riigi
vanimal perioodil oma valdusi suurel méaaral druzinnikute, s. o.

3 B. I. I'pe koB, KueBckas Pycs, 4-0e n31. MockBa-Jleamurparn, 1944. —
B. . 'pexos, Kpecrbssime Ha FPycm c¢ npesmeiimux Bpeuén mo XVII Beka.
MockBa-Jleanarpan, 1946. — B. B. MaBpongmu, O0pasoBaHHe JpeBHe-
pycckoro rocymaperBa. Jlemmarpajn, 1945. Mainitud toddes on esitatud muu
siiakuuluva kirjanduse bibliograafia.
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sbjameeste-kaaslaste abil. Sellele ajajargule kuni viirst
Svjatoslavi surmani on omased sagedased ja suured soja-
lised ettevotted oma maa kaitseks kui ka selle piiride laienda-
miseks . Nende sodade saak oli tol ajal veel olulisel méaaral
druzinnikute tasuks.

X sajandi lopupoolel, viirst Vladimiriga algav ja
X1 sajandi esimesel poolel Vladimiri poja Jaroslavi ajal
jatkuv ajajark kannab mérgatavalt teist iseloomu. See on
suure Kiievi riigi ja sellele alistatud maade konsolideerimise,
kindlustamise ja valitsemise korrastamise aeg. Seda riigi kon-
solideerimise eesmirki pidi teenima muuseas ka Vladimiri tun-
tud reform usundi alal, Vene ristiusustamine. Aga see oli mui-
dugi ainult iiks vahend. Nende viirstide piiiidlusi niitavad ise-
aranis ilmekalt nende poolt riigi piiridele ja d&dreosadesse raja-
tud rohked linnused ja neisse asetatud garnisonid ning viimas-
tega koos paigaleseatud mitmesugused ametikandjad, maksu-
kogujad, kohtunikud jms. Voimu ja julgeoleku kindlustamisega
kasikdes toimus jarjekindlalt ka veel vahekorraldatud #ére-
maadel valitsemise ja maksudevotmise organiseerimine, nagu
vene kroonikad seda rohutavad®. Vladimir ja eriti Jaroslav
tegid sellega iihenduses oma riigi veel ebakindlate ddremaade
Ioplikuks alistamiseks ja liitmiseks peaaegu aastast aastasse
arvukaid sojaretki.

Koos mainitud vilist laadi korralduste teostamisega muu-
tusid niiiid ka voimu kisitsemise viis ja vahendid. Kunagised
viirsti sojakaaslased-druzinnikud kujunesid iiha enam wiirsti
nounikeks ja kohalikeks voimuesindajaiks riigi rahuaegsel
valitsemisel. Neile lisandus jarjest enam mitmesuguseid teisi
erisuguseis astmeis seisvaid voimu- ja ametikandjaid (,,pos-
sadnikud*, ,,virnikud*, ,,danstSikud“ jne.)¢. Koige teeneka-
maid ja voimsamaid viirsti kaaskondlasi hakati nimetama

4 I'pexos, Kpecresme ma Pycm, 1k. 230; MaBpoama, m. t., 1k. 286.

5 Vrd. 'pexos, Kpecrbaue va Pycm, 1k. 99 ja 100; MaspoxuH,
m. t., 1k. 286 ja 287.

6 MaspoxuH, m.t, lk. 162 ja 163.
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bojaarideks. Kaugelt olulisem kui koigi voimukandjate arvuline
kasv oli aga asjaolu, et nad niilid oma iilalpidamise said
mitte enam séjasaakidest, vaid neile jagatavaist maadest.
X ja eriti XI sajandist peale hakkavad viirstid oma véimu-
kandjaile tasuks andma parusmdisu (votSinaid) ja ikka sageda-
mini ka vabade talupoegade kogukondi, kes neile suurnikele
pidid andma makse ja kandma nende kasuks muid koormisi.
Samal ajal hakkasid viirstid maidrama maid ja kiilasid iilal-
pidamisallikaks ka oma uuele toetajale — kirikule “.

Nii viirstide endi kui ka nende suurnike parusméisu-vot-
§inaid majandati nende asemikkude ja mitmesuguste muude
kaskijate poolt varem orjatoojou abil. Viimase korval hakati,
eriti XI sajandist alates, kasvaval miaidral kasutama iimber-
kaudsete kiilakogukondade talurahva tegu ja abi, sedaméoda kui-
das talupojad suurnikest ikka enam soltuvusse suruti. Nonda
kujunesid votSinad viirstide ja suurnike kides vaba talurahva
alistamise keskusteks. Vabade talupoegade kogukonnad hak-
kasid lisaks senistele viirstide kasuks antavaile maksudele
jark-jargult tasuma uusi koormisi ka vahepealseile voimu-
kandjaile-suurnikele, nende ametimeestele ja kirikule 8. See
tdhendas rahva kohustuste ja andamite tunduvat kasvu. Et
rahvast selleks sundida, surusid rikkad suurnikud senised
vabade talupoegade kogukonnad endist jark-jargult ka mitte-
'majanduslikku séltuvusse. Koige sellega pandi alus iihiskonna
feodaliseerumisele, mis hakkaski XI sajandist peale nahtavalt
arenema, esiti riigi kesksemais osades ja siis aegapidi ka dédre-
mail. Kénesoleval ajajargul, kaasa arvatud isegi Jaroslavi aeg,
seisis see protsess kiill alles algmeis, misparast vaadeldav aja-
jark kuulub veel Kiievi riigi eelfeodaalsesse perioodi. Alles
XI sajandi teisest poolest peale, Jaroslavi poegade ja poja-
poegade ajal, kujunevad feodaalsed suhted ja rahvamasside
feodaalne s6ltumus tiiiipilisemalt vélja, nagu seda eriti kuju-

“"TI'pexros, Kpecrbsae Ha Pycn, lk. 85 ja 86.
8 Vrd. I'pexroB, Kpecrbssue Ha Pycn, 1k. 110, 113 jj., 244 jne.
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kalt kajastavad ,,Vene odiguse”“ (,,Russkaja Pravda“) mitme-
sugused iiksteisele jargnevad redaktsioonid.

Et juba Jaroslavi pdevilgi rikka suurnikkonna surve rah-
vale oli kujunenud kiillalt raskeks, seda tdoendab asjaolu, et
tema valitsemisajal a. 1024 puhkeb Suzdalimaal esimene talu-
rahva, smerdide iilestous. Peamiselt soome sugu elementidest.
koosneva lihtrahva viha suundub niihdsti vene suurnikest kui
ka oma héimlastest vorsunud rikaste rohujate ja liigkasuvots
jate vastu. Jaroslav on sunnitud iilestousu veriselt summu-
tama. On iseloomulik, et see esimene talurahva iilestous ei
puhkenud mones riigi kesksemas osas, kus rahva soltumus-
vahekord pidi iseendast olema enam arenenud, vaid iihel tiiiipi-
listest adremaadest. Metsaderohke Suzdalimaa oli Kiievi riigis.
iihiskondlik-majanduslikult suhteliselt ,mahajddnumaid osi..
Néahtavasti polnud siin uued iihiskondlikud vahekorrad arene-
nud, nagu keskseis piirkondades, samm-sammult ja orgaani--
liselt. Neid vahekordi oli maale ilmunud suurnike ja nendega.
liitunud kohalike rikaste ning voimsate poolt hakatud raken-
dama forsseeritult ja siinse vaesema rahvastiku suhtes eriti
ahnelt. See aga viis vanadest sugukondlikest traditsioonidest.
veel mitte 16plikult v6ordunud rahva kannatuse katkemisele.
Juhituna oma vana iihiskonnakorda esindavate tarkade-noi-
dade poolt asus rahvas uut korda rakendavat rikasteklassi
hivitama. Kroonikad nimetavad seda iilestousu ta juhtide jargi
,»volhv’ide®, s. o. tarkade-ngidade iilestousuks. Samasugustest
iilestousudest kuuleme uuesti pool sajandit hiljem, aastal 1071
ja 1088 (vdoi 1091). Neilgi kordadel on need puhkenud &dire-
mail, s. o. Suzdali ja Valgjirve aladel °.

Jaroslavile jargneval ajal arenesid, nagu 6eldud, feodaalsed
vahekorrad Venes kiiresti vialja. Juba XI sajandil mailestab-
Novgorodi I kroonika kurvalt neid ,,hdid vanu* aegu, mil viirs-
tid ja bojaarid hankisid endale rikkusi sédadest vooraste rah=
vaste vastu ega rohunud liialt oma rahvast, nagu kroonika-

9 Vrd. nende iilestdusude kohta: MaBpommu, m. t, 1k 361, 362;
I'pexkos, Kpectbaue ma Pycnm, lk. 234 jj.
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kirjutamise pievil 1, XII sajandi 1opust ja XIII sajandi algu-
sest peale on meil Baltimaade iihiskondlik-majanduslikest vahe-
kordadest kiillaldasi andmeid. Sel ajal on feodaalsed suhted
saanud JVenemaal juba tavaliseks ja médravaks. See kehtib
iithtviisi nii maa kui ka linnade kohta, sest ka Vene arvukais
ja joukais linnades, kaasa arvatud pooleldi vabariiklik Novgo-
rod, koondus kogu méirav voim feodaalsete tippude kétte. Feo-
dalismi arenemisega ja paljude suurnike tekkimisega hakkab
ka senine iihtne Kiievi riik killunema paljudeks véikeriikideks,
kelle valitsejate ja voimukandjate riihmitiste vahelised séjad
oma kohalike huvide ja kasude parast tdidavad Vene ajaloo
jargnevad sajandid. Niiviisi Kiievi riigist eraldunud feodaal-
seist riikidest asetsesid Baltimaade naabruses Novgorod iihes
temast soltuva Pihkva riigiga ja Viina iilemjooksul Polotski
riik. Nende osaks jiai Baltimaadega Kiievi riigi ajal kujunenud
vahekordade edasiarendamine. Venes arenenud feodalism ei
voinud muidugi jatta Baltimaade olusid mojustamata. Kuju-
kaks niiteks selle kohta, kuidas vene feodaalne kord otseseltki
ulatus Baltimaile, on XII sajandil Polotskist soltuvate viike-
viirstide ilmumine Viina #ires asetsevaisse Gercikesse ja
Kukenoisi.

Ka Eestis arenes konesoleval ajal klassiiihiskond.
Kirjalikke allikaid selle arenemiskdigu kohta pole meil pea-
aegu olemas; moningase kujutluse voime saada vaid arheo-
loogia andmeil, mis niitavad, et muistne sugukondlik kord hak-
kab Eestis lagunemistunnuseid ilmutama juba V sajandil. Selle
pohjustajaks oli eelnevail sajandeil Eestis isedranis kiiresti toi-
munud tootliku joudude areng ja sellele jargnenud joukuse
tous ja eristumine. Hiljemalt VI sajandist peale v6ib juba sel-
gesti mirgata iiksikute rikaste perede jark-jargulist eraldu-
mist oma sugukondlikest kogukondadest. Et aga jadrgnevail
sajandeil Eesti majanduslik elu areneb aeglaselt, toimub ka
sugukondliku korra laostumisprotsess siin nahtavasti iisna
pikaldaselt ja kaua. See kiireneb alles VIII—IX sajandist

10 I"'pexoB, Kpecrbare mA Pycn, lk. 107.
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peale, kui tekib uus elavnemine suhtlemises idapoolsete naa-
beraladega. See on aeg, mil alguse saavad parastised iinn-kes-
kused Novgorod ja Pihkva ning rajatakse Kiievi riik. Sellega
tirkab ja kasvab ka idapoolsete naaberalade huvi iihenduste
vastu L#dnemerele ja edasi kaugemale lddnde. Asudes nende
elavnevate iihenduste teedel, tommatakse Eesti ala selle uue
tousva elu orbiiti, kust ta saab oma majanduslikule ja iihis-
kondlikule arenemisele uusi voimsaid toukeid. Nonda oman-
dab meie maa arenemine siitpeale uue, jirjest kiireneva tempo,
mille tagajarjel territoriaalne kogukond asendab jérgneval
ajajargul loplikult seni kehtinud sugukondliku. Endiste sugu-
kondade koondiste, héimude asemele tekivad kihelkonnad ja
nende koondised — maakonnad.

Ko6ik tunnused konelevad selle poolt, et eriti XI sajand on
meil olnud tdhtsaks territoriaalsete kogukondade arenemisjar-
guks. Nii niiteks jaetakse just sel sajandil maha mitmed endise
aja kohaliku téhtsusega linnused. Nende asemele kerkivad maa
tahtsamaisse liikluss6lmedesse suured ja endistest mérksa
voimsamad kindlustused, mis valitsevad meie maad ldbivaid
suuremaid teid !'. See seisab nahtavasti iihenduses sel ajal
areneva kaugkaubandusega ‘ja kaugliikluse tousuga. Pole
juhus, et just XI sajandist peale hakkavad skandinaavia saa-
gad iiha sagedamini kénelema eestlaste retkedest iile Lidne-
mere. Umbes samal ajal kuuleme eestlaste séitudest Novgo-
rodi turule '>. Kogu see suhtlemise kasv, pidi liitma varema
aja viiksemaid, omaette olelevaid kogukondi suuremaiks ja
edendama kogu maa eri osade lihenemist ja iiksteisega sidu-
nemist. Samal ajal edendas ja kiirendas see suhtlemise ja
kaubavahetuse kasv suurel misral joukate perede edasist
rikastumist ja eristumist rahva laialdastest hulkadest. Naib,
et sel ajal on edenenud ka iihise maavalduse jagunemine ja

11 Vrd. Muistse Eesti linnused. 1936.—1938. a. uurimiste tulemu-
sed. Tartus, 1939, lk. 13 ja 14.

12 Qellekohane teade viirst Vladimiri ajast on siilinud Olaf Trygve-
poja saagas. Vrd. ka 3yTuc m. t., lk 47
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iiksikperede eravaldusse minek. Péllumaa kui tdhtsaima vara ja
tootmisvahendi jagunemine iiksikperede vahel oli téhtsaks
teguriks rikkuste kuhjumise ja rikaste esiletéusu protsessis.
lgatahes leiame, et XIII sajandi algusel oli Eestis juba kogu
- pollumaa jaotatud iiksikute perede vahel.

Koondanud enda kitte suuremaid maatiikke, karju ja muid
varandusi, eraldusid iiksikud rikkad pered oma sugukondlaste
iildmassist, hakates vastavalt oma erihuvidele kokku hoiduma
samasuguste teistest sugukondadest esilekerkinud rikastega ja
taotlema nendega oma iihiste huvide kohaselt kogu rahva asjade
juhtimist. Teiste sonadega, meil oli esile kerkimas oma rikaste
klass. Lati Henrik eraldab eestlaste seas selgesti selle
klassi rohkearvulisi esindajaid, kellele ta nii sojas kui ka
rahuajal omistab juhtivat osa ja keda ta nimetab koige sage-
damini ,,paremaiks* (meliores) voi ka ,rikkaiks“ (divites)
ja ,,suursuguseiks® (nobiles)!3. Eestlaste endi seas on nad
arvatavasti kandnud ms. ,kalevite nimetust, nagu prof.
P. Ariste wusutavalt on nididanud (sona ,kalev* muistse
tahenduse ,tugev®, ,viagev jargi). Need ,paremad“ ehk
Jkalevid“ (keeleliselt oleks odigem oelda ,kalevad®) esinevad
sdjavies, ,malevas® ratsa, kandes hinnalisemaid ja paremaid
relvi. Oma parema relvastuse t6ttu omasid nad s6jas suuremat
erikaalu ja voisid sellekohaselt nouda ka suhteliselt suuremat
osa saagist. Lati Henriku jargi moodustasid nad muistse eesti
maleva selgroo. Ta loendab seepirast suuremate lahingute jérel
teiste langenute seas eriti neid 1. ,,Rikkad‘ omasid muude varade
hulgas ka koéige enam orje, kes tegid neile koiki vajalikke toid.
Kuigi meil otsesed teated puuduvad, ei voi olla kahtlust, et
neil oli ménevorra kiasutada ka vabu talupoegi, kehvemaid
naabreid, kes olid neist sattunud iihel voi teisel viisil majan-
duslikku soltumusse ja kes seepidrast neid samuti pidid abis-
tama oma toojouga. Oma orjade toojouga ja mainitud soltlaste

13 Lati Henriku kroonika, XII, 6, XXI, 7, XV, 7, XXX, 5.
14 Vrd. niit. Liti Henriku kroonika, XII, 6 (langes 300 ex meliori-
bus ac senioribus).
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abiga harisid ,,rikkad* oma avaraid polde ja korraldasid muud
majapidamist, mis oli kasvanud suuremaks, kui seda voimal-
das iilal pidada iihe normaalse pere joud. See orjade:ja muu
lisat60jou omamine voimaldas ,rikkail* vabaneda oma talu-
majandusest kaubasoitudeks, iihiskondlike asjade ajamiseks ja
muiks ettevotteiks, mis koik kokku kiirendas nende edasist
rikastumist ja sotsiaalse erikaalu tousu.

Need ,,rikkad”, ,,paremad‘ ja ,suursugused* pole aga siiski
veel kujunenud mingiks aadliks selle sona feodalismiaegses
mottes, vaid nad on oluliselt alles joukad talupojad. Muu vaba
rahva s6ltumus neist on alles kujunemas, see on — niipalju
kui seda on tekkinud — ilmsesti alles majanduslikku laadi. Veel
on tugevad vabade talupoegade kogukonnad. Veel on olemas
vaba rahva kogud, ,keridjad‘, mis polvnesid eelnevast sugu-
kondlikust ajast, mil koik rahvaliikmed olid olnud o6igustelt
vordsed . Niiiid polnud seal kiill enam maidravad koéik vabad
mehed, vaid ilmsesti juba ,,paremad‘, ,rikkad“, ja ,keridjate*
osa oli nende mojuvoimu ees jarjest taandumas. Ometi otsus-
tati koiki kogukondade tdhtsamaid kiisimusi ikkagi neil kogu-
nemistel, kollektiivselt, niisiis vanast demokraatlikust sugu-
kondlikust ajast péarineval viisil. Ka pole veel miargata silma-
paistvamate vastuolude tekkimist rahvahulkade ja ,,paremate*
wvahel. Kui sakslased XIII sajandi algul tungivad Eestisse, on
Lati Henriku teatel nimelt ,,paremad*“ kogu rahva leppimatu
ja kauakestva vastupanu organiseerijaiks . Seega ei olnud
veel kujunenud nende ja rahvahulkade vahel méirgatavamat
pinget, vaid nad suutsid rahvast endaga kestvalt kaasa tom-
mata, ilma et neil selleks oleks olnud méargatavamat sundimis-
voimu.

15 Tuntuimad neist ,ker#jdist“ (lad. placita) on Harjus Raikkiilas
peetud moupidamised, vt. Lati Henriku kroonika, XX, 2.

16 Faktilived. andmed iihiskondlike vahekordade kohta eestlastel
XIII sajandi algul annab kokkuvoetult P. Johansen, Siedlung und
Agrarwesen der Esten im Mittelalter. ,,Opetatud Eesti Seltsi Toimetused*
XXIII, Tartu, 1925, k. 5 jj.



30 H. Moora

On pohjust eriti meenutada, et suurt. tulu ja edasist
joukuse kasvu toov kaubitsemine oli eeskitt ,,paremate” kies.
Just neile on kuulunud need rohkeid Idamaade kui ka Laine-
Euroopa hobemiinte sisaldavad aarded, mis meil IX, X ja
jargnevate sajandite leidude seas on nii iseloomulikud ja mida
meie muuseumides on registreeritud juba iimmarguselt sada-
kond. Et konesoleva aja kaubanduses peaosa moodustas lidbi-
kaimine Novgorodi ja Pihkvaga, siis oli ilmsesti isedranis
,rikaste’ ja ,paremate” huvides, et see suhtlemine oleks voi-
malikult elav ja voiks toimuda takistusteta. Peale puhtmajan-
duslike kasude pakkus tihe vahekord joukate ja oma arengult
koigiti eesolevate vene linnadega eesti ,,paremaile” muidki
ahvatlevaid tousuvéimalusi, nagu nidhtub kas voi sellest, et
monedki neist on jadvalt asunud sinna ja omandanud isegi
korgeid positsioone. Nonda niib olevat ilmne, et eesti ,,pare-
mad* olid koige otsesemalt huvitatud heade ja tihedate side-
mete olemasolust Novgorodi, Pihkva ja teiste naabruses asetse-
vate vene linnade ja riikidega.

Arvurikaste ,,paremate® seast oli omakorda esile kerki-
nud ja ilmselt veel enam esile kerkimas iiksikuid veelgi rikka-
maid ja mojuvoimsamaid. Need olid tavaliselt suuremate kogu-
kondade, kihelkondade voi kihelkonnaosade vanemad. Nad sei-
sid nii maade, kariloomade, orjade kui ka muu vara ja see-
tottu ka oma iihiskondliku asendi poolest tavalistest joukatest
veelgi korgemal. Muidu kehtib aga koik ,rikkaist“ deldu
mutatis mutandis ka vanemate kohta. Mingit juba viljakuju-
nenud positsiooni iile harilikkude ,,paremate“ neil veel ei
olnud. Nad polnud veel kujunenud mingeiks véikeviirstideks,
keda kohtame samal ajal niit. Leedus ja kes juba varem olid
tekkinud Venes. Veel polnud nad enda iimber koondanud
kaaslasi ja ,,s0pru®, druzinnikuid, ega olnud ka tousnud oma
piirkondade kiaskijaiks ja sundijaiks. Eestis esindavad vane-
mad teatavaid maa-alasid, kihelkondi ja maakondi (nditeks
lepingute sélmimisel) mitte isiklikult, vaid kollektiivselt. Veel
on Eestis XIII sajandi algulgi kihelkonnad, maakonnad ja
maakondade liidud iihiskondliku ja eriti sojalise koosto6o vor-
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miks, mitte aga iiksikute vanemate poolt ,valitsetavaiks ala-
" deks. Mitte juhuslikult ei konele Lati Henrik alati eestlaste
,,vanemaist“ (semiores), kuna ta teistest rahvastest koneldes
tarvitab nende juhtide kohta nimetusi dux ja rex '". Just see
korgemate tippude viljakujunematus on eestlaste muistsele
ithiskonnakorrale iseloomulik. See aga tdahendab, et 16plikult
vialja kujunemata olid ka kogu rikaste klassivoim ja rahva-
masside tidielikum séltumus neist, kuigi pole kahtlust klassi--
vahekordade selgete algmete olemasolus. Kahelda pole selleski,
et need olid arenemas samas suunas, kuhu areng oli juhtinud
meie naaberrahvaid, — feodaalsete suhete poole. Ent just
rikaste tipud, tulevased viirstid voi vaikeviirstid, olid oma
kaaskondadega, druzinnikutega koikjal — nii slaavlastel kui ka.
leedulastel — moodustanud need tuumikud, millede iimber
koondus ja loplikult kujunes rahvast eraldunud rnkaste klassi-
voim ja kellede suhtes rahvas koigepealt hakkas sattuma ka
feodaalsesse soltumusse. Kogu see areng seisis eestlastel olu-
liselt veel ees.

Eesti oludele XIII sajandi algul on seegi iseloomulik, et
Liti Henrik siin suhteliselt harva mainib vanemaid nimepidi.
Ainuke, keda ta neist eriliselt ja nimelt kui jarjekindlat saks-
laste vastast esile tostab, on Lembitu, pohjapoolse Sakala-
maa princeps ac senior — sojapealik ja vanem. Rohkem moo-
daminnes kuuleme Thabellinus’est, iihe Ilounapoolse
Virumaa kihelkonnaosa vanemast, kes niib rikka isikuna.
Teistest vanematest ei kuule me midagi erilist. Aga isegi Lem-
bitu, eestlaste suurimate saksavastaste iirituste organiseerija,
pole mingil pdlisel positsiconil olev mees. Pigem niikse ta
olevat ainult tdnu oma isiklikule energiale ja ettevotlikkusele
populaarseks saanud vanemaid. Nagu on ndidanud Léti Hen-
riku poolt Lembitu linnuseks nimetatud Lohavere linnamée
arheoloogilised kaevamised, on see vordlemisi vidike linnus

17 Ni#it, semgallide juhti tituleeritakse duwx, vt. Lati Henriku kroo-
nika; EX5 2.:8:
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rajatud alles 1200. a. paiku '®. Lembitu, konelemata teistest
vihemtuntud eestlaste juhtidest, ei vdinud seega olla mingi
polisviirst.

Nagu meie ajaloos paljude muudegi ndahtuste puhul, nii on
ka eesti muistsete iihiskondlike vahekordade mdistmiseks viga
opetlik vaadelda vastavaid seiku meie lounanaabreil 1dtlas-
tel. Olud olid seal iildiselt meie omadega viga sarnased,
ithiskondlikud vahekorrad olid aga mdénevorra kaugemale are-
nenud. Sama kehtib ka liivlaste kohta . Vaiks koguni delda,
et liatlastel ja liivlastel voime jilgida just seda astet, milleni
areng Eestis pidi jargmisel, koige ldhemal ajal joudma, nagu
leedulaste arenemisaste omakorda ldtlaste suhtes esindab ldhi-
mat edasist etappi. Olgu vahemairkusena tdhendatud, et see
viga levinud arvamus, nagu oleksid ldtlased, digemini idaldt-
lased ehk letgallid olnud eestlastest ja liivlastest norgemad ja
seega ka mahajiinumad, on tiiesti alusetu. See arvamus pohi-
neb Liti Henriku teatavate viljendite valestiméistmisel, kuna
kroonik ilmsesti preestrina ainult oma ldti koguduseliikmete
kohta iitleb, et need on kannatanud liivlastelt ja eestlastelt
iilekohut, Uldiselt oli letgallidel, konelemata semgallidest ja
teistest lati hoimudest, arenemine kulgenud méningal méiral
kiiremini ja joudnud kaugemale kui eestlastel. Seda tingisid
sealse maapinna suurem viljakus ja sellest olenev rahvastiku
suurem tihedus ja joukus, Uheks vordluseks mainitagu, et
kuna me Eestist tunneme veidi iile 100 muistse linnuse, on
neid Latviast teada iile 300. Kooskolas koige sellega ndeme, et
idaldtlastel-letgallidel, kuid veel enam semgallidel on jouka-
mad vanemad kujunemas juba mingeiks viikeviirstideks,
nagu see protsess lduna pool, leedulastel, oli juba vétnud selge
ilme, Niisuguseiks mojuvoimsaiks suurnikeks on nait. T ali-
bald oma poegadega Eesti piiri dédrses Tricatuas, Russin
Sotecles, Varidote Autines, Vesthard semgallide kes-

18 Muistse Eesti linnused, lk. 139 jj., eriti 178 ja 180.
19 Litlaste ja liivlaste tthiskonnaolusid on vastupidiselt enamikule
balti-saksa autoreile iisna asjalikult kujutanud H. Laakmann.
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kuses Térvetenes jne. Liivlastel oli sddraseks tousvaks viike-
viirstiks ilmsesti Turaida Kaupo, keda Lati Henrik titu-
leerib quasi rex et semior — mingi kuningas ja vanem 2°. Um-
bes samas seisundis olid Turaida teises pooles Dabrel, Ako
Holmes jne. Neid mehi tostab Lati Henrik isiklikult esile,
nendega solmitakse tema pdevil kokkuleppeid, need suurnikud
esindavad igaiiks oma ala. Niiteks jaguneb juba mainitud
Turaida piirkond kaheks pooleks, mida nimetatakse kummagi
vanema jargi pars Cauponis ja pars Dabrelis *'. Nende vilja-
paistvate vanemate korval olid nende héimude tavalised ,,rik-
kad‘ ja ,paremad juba varju jadmas. Kaupo puhul mainib
Lati Henrik kord tema ,,sugulasi ja sopru, kes tema linnuses
etendavad nahtavasti madravat osa 22, On voimalik, et antud
juhul on tegemist mingi kaaslaskonna-taolise nidhtusega. Iga-
tahes ei kuule me midagi vastavat eesti vanemate kohta.

Selle lithikese Vene ja Baltimaade iihiskondlike olude ise-
loomustamise jarel poordume tagasi nende rahvaste vahe-
kordade arenemise juurde.

Nagu o6eldud, olid IX ja X sajandil vahemalt osal eestlaste
alast (eeskidtt kagupoolsel osal) kujunenud koige ldhemad
sidemed téusva Kiievi riigiga. Selleks ajaks polnud eesti hoi-
mude iihiskondlik arenemine veel nii kaugele joudnud, nagu
seda kirjeldasime XIII sajandi andmete najal. Tol ajal pidid
nende seas alles tunduvalt tugevamad olema sugukondliku
Korra sédilmed. Eestlased maksid siis Vene riigile aeg-ajalt
makse ja votsid oma viesalkadega osa selle sojalistest iiritus-
test. Sadrane vahekord, kus mingid hoimud annavad teistele
makse ja abividgesid sodade puhul, oli tuntud ka juba sugu-
kondliku korra ajastul. Seega ei voinud eestlastelegi sellises
vahekorras olla midagi vooristavat. Eestlased, eriti nende iiha
mojuvoimsamaks muutuv joukam kiht, kes, nagu nigime, oli
heade suhete arenemisest Venega koige otsesemalt huvitatud,
olid ilmsesti maksude ja abivigede andmisega ndus — seda

20 Lati Henriku kroonika, VII, 5.
21 Lati Henriku kroonika, XI, 3; X, 10.
22 Lati Henriku kroonika, X, 10 (cognati et amici).
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enam, et osavott Vene voidukaist s6jakidikudest andis neile osa
saagist. Vene kroonikad mainivad korduvalt tSuudide vaesalku
pohjavene héimudeliidu vie hulgas. Isegi viirst Olegi kuul-
sal sojakaigul Konstantinoopoli vastu a. 907 on tSuudi vige
kaasas. Perioodiliselt noutavad maksud olid ilmsesti alles
moodukad ega dratanud vastupanu, silmas pidades kogu vahe-
korrast saadavat kasu. Ja nii ei mainita ei 1X ega ka X sajan-
dil eestlaste ja Vene riigi suhetes erilisi hiireid. Ainult iiks
kord ja mimelt a. 997 Geldakse, et viirst Vladimir olevat sunni-
tud olnud tegema Eestisse sojaretke, et kitte saada maksu ehk
panist. On muidugi voimalik, et vene kroonikate iilestihendu-
sed, mis teatavasti on kirja pandud alles XI sajandist peale,
pole vanemate aegade kohta kiillalt taielikud ega registreeri
seeparast koiki eestlaste ja venelaste vahel IX—X sajandil aset
leidnud arusaamatusi. Aga teiselt poolt jddb ometigi tosias-
jaks, et sellelt perioodilt pole kroonikakirjutajal olnud méles-
tusi suurematest héiretest Eesti-Vene vahekordades, ja niib,
et see suhete jark oli iildiselt rahulik ning kokkukélaline.
Neis suhteis tekib aga jargneval ajal mirgatav muutus.
XI ning eriti XII sajandi ja XIII sajandi alguse kohta too-
vad nimelt kroonikad terve rea teateid konfliktidest ja sdja-
listest kokkuporgetest venelaste ja eestlaste vahel, kusjuures
need kokkupodrked ajuti on jargnenud iiksteisele iisna tihe-
dasti. Eesti-Vene vahekordade kisitlemisel ei v6i sellest muu-
tusest mooda minna ega neid kokkuporkeid lihtsalt unustada,
vaid me peame otsima nende pohjusi ja piilidma neid seletada.
Kui mitte arvestada eespoolmainitud Vladimiri retke
a. 997, siis oli esimeseks suuremaks ja nidhtavasti ulatusliku-
mate kavatsustega korraldatud sojaliseks iirituseks eestlaste
maale viirst Jaroslav Targa retk a. 1030. Oeldakse, et
sel sojakaigul olevat Jaroslav eestlasi voitnud ja seejérel
rajanud Tartu kohale oma kristliku nime Juri jiargi Jurjeviks
nimetatud kantsi. Kantsi jéeti loomulikult vene garnison, ees-
otsas mitmesuguste voimukandjate ja ametimeestega. On poh-
jendatult arvatud, et Jaroslav taotles selle tugipunkti loomi-
sega siit mere dédrde kulgeva tihtsa kaubatee ja iihtlasi iimber-
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kaudselt rahvalt jatkuva maksudesaamise kindlustamist. Kui
siiski vaadelda Jurjevi rajamist mitte omaette isoleeritult,
vaid seoses Jaroslavi paljude teiste samalaadsete iiritustega,
milledest ilmneb, nagu eespool nigime, ta jarjekindel piilie tu-
gevamini liita oma riigiga koik seni enam véi vihem ebakind-
lalt seotud ddremaad, siis avaneb meile sellegi sammu laiem
tagamoéte: sellega pidi tehtama algus siiani Kiievi riigiga
ainult koikuvais sidemeis olnud eestlaste ala kindlaks liidenda-
miseks. Aga veel enam, kui meenutame, millist osa iimberkaud-
sete maade valitsemises etendasid viirstide isiklikud maaval-
dused — votSinad, siis nédib meil elevat pohjust oletada, et
Jaroslav ka vallutatud Tartusse 16i oma péarusméisa — vot-
$ina. Seda voime arvata mitte ainult tollele ajale iseloomuliku
maavalduste soetamise tava kohaselt, vaid seda toetab ka tosi-
asi, et Jaroslav nimetas rajatud koha oma isikliku nime jérgi.
Jadgu siin arutlemata, kas asjaolust, et Tartusse oli loodud
viirsti isiklik maavaldus, voiks midagi jargneda edasiste
aegade, eriti Jaroslavi jarglaste taotluste suhtes Tartu kohta.
Siin mirgime ainult seda, et Tartu-Jurjev jéi venelaste kitte
ja eestlastele” oli see nidhtavasti vastuvoetav Jaroslavi kogu
eluajal. Jaroslavi poja Izjaslavi ajal aga a. 1061, peale
seda kui Izjaslav oli tugevasti suurendanud iihe osa eestlaste
makse, korraldavad viimased suurte joududega riinnaku Jur-
jevi vastu, vallutavad selle ja podletavad muuseas seal olnud
,horom&d*, s. o. vdimukandjate suurnike eluhooned, ja jatka-
vad siis so6jakdiku isegi Pihkva vastu. Sellele jargneb eest-
laste ja venelaste vahel iimmarguselt pool sajandit rahulikku
suhtlemist. Siis aga 1111. jj. aastail, edasi 1130-ndail, 1170-
ndail ja 1190-ndail aastail ning XIII sajandi algul kéneldakse
jalle eestlaste ja venelaste vahelistest voitlustest ning isegi
korduvaist vastastikustest sojakdikudest **. Véitluste tuli-
punktiks on Eesti ala] Tartu kdrval koige sagedamini Otepéi.
Néonda kujunevad suhted XII sajandil dieti rahutuks ja kdiku-

23 Lithikese kokkuvétte nende véitluste kdigust annab 3y Tuc m. t,
lk. 42 jj.
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vaks. Niib, et eestlastelt saadakse traditsioonilist maksu (pa-
nist) veel ainult sojaretkede kaudu. Samal ajal langeb n#h-
tavasti jark-jargult dra ka eestlaste sojasalkade osavott vene
viirstide sojakaikudest.

Selle lahkumineku pohjused olid kahtlemata mitmesugu-
sed. Nagu mainitud, algas péarast Jaroslavi aega senise iihtsa
ja voimsa Kiievi riigi killunemine viiksemaiks viirstiriikideks,
mis iiksteisest mitte ainult ei eraldunud, vaid oma kitsaste
kohalike huvide parast iiksteisega sageli ka sojalistesse konf-
liktidesse sattusid. Selle tagajarjeks oli vene riikide sundiva
voimu norgenemine. Ka eestlaste naabrid Novgorod ja Pihkva
sodisid tihti oma vene naabritega. 1130-ndaist aastaist peale
voitlesid pealegi Novgorodis endas kaks lahkuminevat viirsti-
parteid. See kdik kahandas méirksa Novgorodi joude. Teiselt
poolt tegid samal ajal edusamme eestlaste territoriaalsete
kogukondade, kihelkondade ja maakondade liitumine ja tuge-
vuse kasv. Need moélemad asjaolud, vene riikide norgenemine
ja eestlaste tugevnemine, moodustasid ilmsesti kokku iihe p&h-
juse, miks eestlastel vois tekkida arvamus, et nad tulevad
toime omaette ja omal joul, ja miks nad hakkasid taotlema
vabanemist senistest maksu- ja liiduvahekordadest Novgorodi
ja Pihkvaga. Kuid niib, et oli veel muidki asjaolusid, mis
pohjustasid arusaamatusi ja suurendasid sobimatust vahekor-
dades. Siirasteks olid ndhtavasti vahepealse arenemise tule-
musena kasvanud erinevused kummagi naaber-
rahva sotsiaalseis olukordades.

Eespool oli juba juttu, kuidas Venes eriti XI sajandist
peale tekkis rahva séltumus viirstidest ja suurnikest ja kuidas
see jargneval ajal vottis iilha enam feodaalse soltumuse vor-
mid. Ei voi olla kahtlust, et kui Jaroslav asus Eesti ala seni-
sest tugevamini oma riigiga liitma ja selleks siia rajas tugi-
punkti, et ta siis kohalejdetud mitmesuguseile voimu- ja ameti-
kandjaile andis tasuks maid ja kiilasid samul aluseil, nagu
sellega juba varem oli harjutud riigi keskseis osades. Pole
samuti kahtlust, et jargnevail aegadel, kus Venes iiha rohkem
vélja arenesid feodaalsed vahekorrad, vene viirstid ja nende
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suurnikud oma piilietes Eesti ala endale kindlustada taotlesid
neid suhteid iiha jarjekindlamalt siingi rakendada. Me teame,
et Létisse Viina-alale tulnud vene viikeviirstid seal vihemalt
oma asukohtade lihemas iimbruses suutsid n#htavasti ilisna
rahulikul teel samasugused vahekorrad kehtestada ?*. Kui aga
Eestis vene tugipunktid ei suutnud piisima jadda ja nende
pérast tekkis X1I saj. alates dgedaid voitlusi, siis tuleb arvata, et
selle iiheks pohjuseks olid nende tugipunktide véimukandjate
poolt rakendatavad uued vahekorrad ja noéutavad koormised,
mida IX—X sajandil veel ei olnud. Tugipunkti voimukandjate
kasuks rahvalt noutavad maksud ja kohustused esiteks suu-
rendasid tunduvalt rahva koormisi, vorreldes endise, ainult
viirstile antava panisega. Lisaks aga Eesti oludes, kus isegi
veel XIII sajandi alguseks, konelemata varemaist aegadest,
polnud iildiselt vilja kujunenud rahva korrapidrane soltumus
suurnikest, oli sdaraste suhete rakendamine rahva arusaama-
dele vooristav ja vastuvotmatu. Eestlastele, kes elasid veel
moningal méiral vana sugukondliku korra traditsioonides, olid
vene itha enam feodaliseeruvate viirstide  ja suurnike poolt
rakendatavad soltumus- ja alistumusvahekorrad iiheks arusaa-
matuse ja konfliktide allikaks nende valitsejatega. Nigime ju
samasugustel pohjustel tekkinud arusaamatusi ja vastuhakke
puhkevat ka Suzdalimaal ja Valgjarve alal, kus rahvas samuti
veel polnud tiiesti iiletanud sugukondliku aja vahekordi.

Siin on jéllegi opetlik tuua vordlust letgallidega. Viimased
olid juba enne Liti Henriku pédevi, s. o. hiljemalt XII sajan-
dil, vastu votnud Polotski viikeviirstid Gercikesse ja Kuke-
noisi *, teisal, Tolova maakonnas, jille heitnud Pihkva maksu-
aluseiks, ilma et oleks midagi kuulda konfliktidest nende ja
venelaste vahel. Millest see erinevus, vorreldes eestlastega, oli
tingitud? Nagu oeldud, ei pea paika arvamus, nagu oleksid let-
gallid olnud eestlastest norgemad ja seeparast pidanud leppima
vene viirstidega. Erinevuse peapohjuseks nidib olevat nende

24 Gercike viirstil Vsevolodil olid oma residentsi otseses ldhikonnas
parusmaad — votSinad (vrd. Lati Henriku kroonika, XIII, 4).
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kaugemale joudnud iihiskondlik diferentseerumine. Tolovas
voime {isna selgesti nidha, kuidas nende ,,paremate’ tipud,
nagu Talibald ja ta pojad, on asunud vahemeesteks feodaalse
Pihkva ja oma rahva vahel. Need tipud olid just parajasti
surumas oma rahvast enda suhtes séltumusvahekorda, kusjuu-
res nende ja rahva vahel loomulikult tekkis teatav pinge. Sel-
lises olukorras oli neile tippudele koigiti kohane ja tarvilik
koige selle poolest ‘kaugemale joudnud Pihkva viirstide ja
suurnike eeskuju ja toetus. Niib, et just selles tippude huvide
sobivuses ja kooskolas vene feodaliseeruva iihiskonna tingi-
mustega tuleb meil otsida iiht peategurit, mille mojul letgalli-
del vahekorrad venelastega kujunesid palju sujuvamalt kui
eestlastel. Kuidas letgalli suurnikud votsid eeskuju vene feo-
daalseilt suurnikelt, piiiides koigiti viimaseid jiljendada,
nideme sellestki, et Talibaldi pojad siirdusid kreeka-katoliku
usku. See pidi olema neile feodalismi poole suunduvaile mees-
tele mitte ainult nende positsiooni viliseks kindlustuseks, vaid
pidi iihtlasi ka ideoloogiliselt digustama nende vastavaid néud-
lusi oma rahva vastu. On ju Marx éelnud, et ,kirik oli keh-
tiva feodaalse korra korgeimaks iihendajaks ja sanktsiooniks®.

Samasuguse kokkuleppe teostajaks teise rahva vastava
klassiga on liivlaste quasi rex Kaupo, kes liitub saksa feodaa-
lidega ja kelle kohta kuuleme, et ta rahvas on talle vaenulik —
muidugi mitte ainult sellepérast, et ta usku vahetas, vaid et
ta koos sellega asus suurendama rahva suhtes oma néudlusi
ja voimu.

Nonda koneleb koik selle poolt, et iiheks asjaoluks, mis
XI ja isedranis XII sajandil pohjustas arusaamatusi eestlaste
ja venelaste vahel, oli just sel ajal, eriti XII sajandil, end
tunda andev lahkuminek kummagi rahva sotsiaalseis olukor-
dades: {iihel pool mitte veel tiiesti iiletatud sugukondliku aja-
jargu traditsioonid, teisel pool aga venelastel juba alguse saa- -
nud ja kiiresti edasiarenev feodaalsete vahekordade siisteem.
Peab arvama, et takistuseks ei olnud niipalju see, et eesti
rahva laialdastele hulkadele oleksid vene suurnike poolt nouta-
vad vahekorrad olnud voorad ja vastuvotmatud, vaid peami-
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selt asjaolu, et eesti suurnikud ei suutnud veel liilituda feo-
daalsesse siisteemi, nagu see toimus letgallidel ja liivlastel.
Eesti suurnikud pidid ilmsesti alles toetuma rahvale, olenesid
rahvast ega saanud asuda seda alistama ja selleks vene suurnike
eceskuju ja abi kasutama. Me ei kuule siin, et kas voi
moni iiksik suurnik oleks asunud kokkuleppe teele vene suurni-
kega, kuigi nende kui kaubitsejate kasud, nagu niagime, ise-
enesest konelesid hea ldabisaamise vajaduse poolt venelastega.
Me ei miarka siin mingit venesobraliku ,,partei* tekkimist,
nagu seda samalaadseis tingimustes ajalugu mujal tunneb. Me
ei kuule ka eestlaste ,,paremate* ja ,rikaste* vabatahtlikust
siirdumisest ristiusku, mis oleks neile olnud toetuseks rahva
alistamisel, :

Kuna letgalli ja liivi suurnikud, samuti nagu nad kokku-
leppeisse astusid venelastega, korduvalt sobitasid vahekordi ka
saksa feodaalidega, osutusid eestlased sakslastegi suhtes jarele-
andmatuks. Nagu rohutab Lati Henrik, ilmutasid sakslaste
vastu paindumatust just eestlaste ,,paremad* ja ,,rikkad“, ees-
otsas suurnike-vanematega. Alles viimaste héavitamisega
,Janges Eesti pea“, iitleb Léti Henrik piltlikult ?°. Selle poh-
juseks ei olnud muidugi mitte eestlaste eriline sojakus voi
moned muud moraalsed omadused, vaid, nagu Fr. Engelsi vil-
jendit kasutades voiks Oelda, nende barbaarsus 2, mis tegi
neile tidielikumalt arenenud feodaalse iihiskonna vahekorrad
vastuvotmatuks.

XTI sajandil alanud ja XII sajandil siivenenud arusaamatu-
sed ja vastuolud Eesti-Vene suhteis jatkuvad veel XIII sajandi
algulgi. Veel a. 1210 jutustatakse meile novgorodlaste ja
pihkvalaste retkest maksudenoudmiseks Otepédd alla, mis piiiiab
pikemaajalisele piiramisele vastu panna. A. 1212 oeldakse
Sakala Lembitu olevat teinud retke Pihkva vastu. )

25 Lati Henriku kroonika, XV, 3.

26 Vrd. Fr. Engels, Perckonna, eraomanduse ja riigi tekkimine.
Tallinn, 1946, lk. 157 ja lk. 97—98 barbaarsusele antud hinnanguid.
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Samal ajal oli aga ka juba alanud saksa roovvallutajate
raske ja verine riinnak eestlaste alistamiseks. Eestlased astu-
sid neile siidilt vastu. Et voitlust juhtivafl ,paremad‘ veel
voisid toetuda rahvale ja seda suurel méidral kaasa tommata,
kujunes eestlaste vastupanu saksa sissetungijaile kogu rahva
pikaajaliseks ja véimsaks voitluseks oma vabaduse eest. Nih-
tavasti moistis eestlaste rikasteklass, et sakslaste ja nendega
seltsinud taanlaste kaugele ja roovellikuks arenenud feo-
daalne kurnamissiisteem tdhendaks eestlaste vdhearenenud
tihiskonna tingimustes, kus veel polnud saksa-taani feodaali-
dega vihegi vordset suurnikkonda, tdielikku orjastust mitte
ainult laialdasele rahvamassile, vaid ka rikastele endile. Sel-
lega kahtlemata seletub silmapaistev visadus, millega eestlaste
,paremad‘ sissetungijaile vastu panid.

Peagi aga pidid eestlased kogema niihésti saksa vallutajate
joudude ja ressursside iileolekut kui ka oma voimetust neist
jagu saada. Parast paljusid veriseid ja hivitavaid l66ke, mis
eestlased oma vaprusest hoolimata pidid vastu votma, hakkasid
nad iiha selgemini méistma, et nende ette kerkinud tohutule
hiddaohule vastuhakkamiseks on nende joud viike ja et nende
senine piiiie endid isoleerida polnud 6Gige, vaid et nad piisima-
jaamiseks vajasid liitlast. Ja nonda otsustavad nad péorduda
abi saamiseks venelaste poole, uuesti liheneda oma pdlistele
naabritele, kellega nad varem olid liidus olnud, kuid kellest
nad vahepeal olid piiiidnud eralduda. Selle tagajarjel toimub
senistes koikuvates Eesti-Vene vahekordades XIII sajandi tei-
sel kiimnendil otsustav poore. A. 1216 poorduvad eest-
lased, eesotsas ei kellegi muu kui Sakala Lembituga, venelaste
poole, otsides neilt litu ja abi saksa sissetungijate vastu. Liit-
kujunebki ja selle esimeseks silmapaistvaks tulemuseks on suur
eestlaste ja venelaste iihine v6it sakslaste iile Otepdd all
a. 1217. See likvideeris korraga koik sakslaste senise vallutuse
tulemused Eestis. Sakslased hindasid enda vastu kerkinud
Eesti-Vene iihisrinnet nii dhvardavaks, et ruttasid abi otsima
oma rivaalidelt ja kaaspretendentidelt vallutatavale Eesti-
maale — taanlastelt, kellesse nad seni olid suhtunud kadedalt
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ning torjuvalt. Eestlastele oli aga Otepad voit sedavord julgus--
tav, et nende koostoo venelastega seejiarel aina tihenes ja nende
vastupanu sai tunduvalt uut hoogu. 1217. a. peale toimub kogu
jargnev voitlus saksa ja neile lisandunud taani sissetungijate
vastu iiha siivenevas liidus venelastega. See koosto6 oli kahtle-
mata selleks teguriks, mis voimaldas eestlastel, vaatamata
vaenlaste kasvavaile ja oma kahanevaile joududele, veel terve-
nisti kiimmekond aastat vastu panna.

On mérkimisvadrne, et selle koostoo jooksul eestlased kut-
suvad endale abiks mitte ainult tulevaid ja minevaid vene vie-
salku, vaid votavad ka oma linnustesse vene liitlaste garnisone,
ja Tartusse, sellesse vahepealsesse tiilipunkti, abivie eesotsas
koguni vene feodaalse viikeviirsti Vjatskoga ?7. See, et eestlased
niiiid noustuvad koige sellega, millele nad eelnevalt olid visalt
vastu seisnud, polnud tingitud ainult vilistest pohjustest, séja-
lise abi saamise soovist sakslaste vastu. Just Vjatsko vastuvot--
mine sunnib meid arvama, et eestlastele ka vene feodaalsed
vahekorrad vahepeal olid saanud ménevorra vastuvoetavamaks..
Peab oletama, et eestlastel endil olid voitluste kdigus saksa-
taani vallutajate vastu iihiskondlikud suhted teatava sammu
vorra suurnike taielikuma eristumise suunas edasi nihkunud.
Kestvad kurnavad séjad edendavad teatavasti rahvamasside
laostumist ja rikaste esiletousu. Sellega iihenduses hakkas eesti
suurnikkond, eriti selle tipud, leidma senistest kooskdlalisemaid
suhteid vene suurnikega. Kahtlemata oli eesti ,,rikastele ja
,parematele’ ka selgunud, et samal ajal, kui sakslaste roovel-
lik feodalism #hvardas neid tidiesti maha suruda, olid vene alles.
vahem arenenud ja leebemad feodaalsed suhted neile ldhedase-
mad, milledega eesti*,,paremad“ voisid kohaneda ja seega.
piisida ning edasi areneda ja téusta. Nagu nigime, olid selle
arusaamani juba varem joudnud liati joukad. Vene iilemvoim,
kindlustades ja abistades eestlasi neid orjastada dhvardavate:

27 Vjatsko nouab ja saabki otsekohe paralejoudmise jarel iimber-
kaudsete maakondade rahvalt makse, vt. Ldti Henriku Kkroonika,
XXVII, 5.
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sissetungijate vastu, jattis eesti ,,parematele”, s. o. tolleaeg-
seis tingimustes ja tolleaegsel arenemisastmel eesti ithiskonna
edenenumale osale lahti mitte ainult edasise tousu tee, vaid
andis sellele koguni lisajoudu majanduslikuks ja iihiskondli-
kuks edasiarenemiseks. /

Et see perspektiiv ei teostunud ja eestlased siiski sattusid
saksa-taani vallutajate kurnava voimu alla, selleks mojusid
kaasa paljud pohjused, nende seas eriti vene liitlaste feodaalne
killustumus. Aga kuigi eestlased suruti sissetunginud sakslaste
voorvoimu alla, kestsid ka jiargnevail sajandeil edasi mitme-
sugused suhted eesti ja vene rahva vahel. Balti-saksa valitsev
klass on oma ajaloolaste ja publitsistide kaudu kiill kogu maa-
ilmale piiiidnud usutavaks teha, ¢t ainult tema on siinsele rah-
vale kultuuri toonud ja ka seda edasi arendanud. Meie keele-
line, folkloristlik, etnograafiline ja muu kultuurilooline mater-
jal aga niitab, et saksa feodaalid elasid siin rahvast {isna iso-
leeritult, et nad seepirast andsid eesti rahva kultuurile iillata-
valt viahe ja et neist mooda ja nende kiuste eesti rahvas on
jatkanud oma kultuurile viga viljastavat ldabikdimist suure
vene naaberrahvaga. Nende sidemete kindlakstegemine kui ka
koigi seni ndhtamatute kanalite avastamine, mida moéoda need
sidemed on kulgenud, on vastavate teadusalade iilesanne meie
rahva ajaloo Oigesse valgusse seadmise huvides.

Eesti-Vene vahekordade kiisimus konesolevail sajandeil moo-
dustab kahtlemata iihe olulise s6lmkoha kogu laialdases Eesti-
Vene suhete probleemistikus, Siin selle kohta esitatud motted
on peamiselt kiisimuste esiletostmiseks, mitte aga niivord nende
lahendamiseks.



K Bompocy 00 3ICTOHCKO-PYCCKHX OTHOMECHHAX B
IX—XIII B.B. -

X. Moopa,
IOKTOp HCTOPHYECKHX HAYK.

Pesowme.

IlockoabKy B paccMaTpHBaeMHIl HmepHoJ, Kak y PYCCKHX,
TaKk M Y 5CTOHIEB, CYL[eCTBOBAJIO KIACCOBOE OOILECTBO, B3ANMO-
OTHOIIEHNS O06COMX HApoAOB OIpeJeldlnch HHTepecaMu M
CTPEeMJIEHHAMH TOCIONCTBYOIIET0 KJacca TOro U Jpyroro Hapoja.

Ha Pycu riaccoBoe o01eCTBO Pa3BHJIOCH 3HAYHUTEJbHO PaHb-
me, d4YeM 5TO WMeJ0 MecTo Yy B5CTOB. 3jech yike B IX Beke
BOBHHUKJA CBOS I'OCY/apCTBEHHOCTE ¢ TJIaBHHM IeBTpoM B Kuese.
Kuescroe rocyaapcrBo 06beAnBUI0, KPOMe BOCTOYHOCJIABIHCKAX
JIeMEH, Takike MHOTOYHCJIEHHHE cOCelHHe HecJaBAHCKUE ILIe-
MeHa. B 4memxe 1mocaenHHX JeTONMCH HA3HBAT M IPEIKOB
scToHneB — uyab. [loanrngeckas cBA3b ux ¢ KueBoM BHpasKa-
Jach B IX—X B.B. B NIepHOJHYECKON yIuaTe yMepeHHOMH
JIAHW ¥ B IIOCTaBKe BCIIOMOTATEeJbHEX OTPANOB KMEBCKNM KHASH-
AM.

B nepuox Bpemenu or Oxera xo CBaTocaaBa KUeBCKHE KHSA-
3bsl YNOPABJISIM TOCYAAPCTBOM, ONUPAsAch HA CBOUX PYHKHH-
HUKOB. Kak KHA8b, Tak M JAPYRUHHUKHN, IOJydaJH JIOXOJH,
rJaBHEM o006pasoM, B Bujae cobupaeMoii daHH U J100HYH OT
YaCTHX BOGHHHX I0XO0J0B.

Heckoabko MHOH Xxapakrep HpeacTaBIAloT coGoif komen X H
mepsasi mojoBuHA XI Beka, BpeMs KHs:keHHA Biaanmupa u
fIpocnaBa. KueBckNM KHABBSIM 3TOr0 IepHO1a CBOIICTBEHHO CTPeM-
JIeHNe KOHCOJIMINPOBATH CBOE T0CYJapcTBO, B YACTHOCTH, OCBO-
UTh [POYHEe ero OKPamHH U ,yCTaBUTL® HX, T. €. YHOPAAZOIHUTDH
noJgydeHye ¢ HAX J0X040B. B ¢BaA3m ¢ 5THM, B 0COGEHHOCTH
cauras ¢ XI Bera, OGBICTPO PacTET 9UCJIO HAMECTHHKOB, IOCA-
HUKOB, BHDHUKOB I IPYIHX IIpeicTaBUTeNdell KHAMReCKON BIACTH.
‘OnHOBpeMeBHO MeHAeTca U (opMa cojAepskaHHsA BTHX MHOTO-
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9HCIeHHHX ,Myskeil“: KHA3bA HAYUHAT pas/jaBaTb UM 3eMellb-
HBl€ YYACTKH, BOTYMHH H JOXOAH ¢ CeIbCckMX o0uuH. Takoro
ske pojia JMOXOAH YCTaHABJIMBAITCS M IS COLEpPSKAHUSA HOBOM
OIIOpPH KHAKECKOIl BiIacTH — IlepkBH. BeaeaciBue T0r0 3HAYN-
TeJbHO BozpacraeT GpeMs IOBMHHOCTeH 00IMHUH cMepuoB. B 10
ske BpeMs TOCHOJCTBY I IIHI KIacC NpUCTylaeT K 3axabaneHuIo
CMepPAOB — HAadMHAETCS Npolecce QeoJalasaluu pyccKoro ooue-
crBa. Ha Tor ¢parr, 4TO NOJOKEHHE HAPOJAa CTAJ0 HEIErKHM
ya#e upu SlpocaaBe, yKashiBaeT BCHHXHYBIlee B 1024 TI. B
Cysmagbckoii 3eMie Boccranne cMmepnos. lloscrouerusi cmyers
IIPOUCXOAAT TaKHe ke BoccTaHUS onArp-raku B Cysnaie u Ha
bemaoosepe. XapakrepHo, 9TO BSTH IIePBHE BOCCTaHHS HUMeJHN
MECTO He B I[eHTPAJbHHX 00JacTaAX HKHeBCKOI0 IrocyapcTBa,.
rje npoiece (peonajausany XoTs U MOMIENT JaJjplle, HO U PasBH-
BaJICA OPraHMYecKd, & Ha OKpaWmHaX, I'/le B 3HAYUTEJbHOI CTe-
IIeHW COXPAHUJIUCH TPAJAUIUK JPEBHHX POJOBHX OTHOIIEeHHN.

B XII n XIII B.B. ¢peomasipHHEe OTHOmeHMsA Ha Pycu mpo-
J0JI3KA10T GBCTPO PasBHBATLCA U CTAHOBATCH IPeoliajainInuMu,
Kak B JlepeBHe, Tak 1 B I'OpOJax.

Y ©CcToB poJOBHE KONJIEKTHBH pPaCHaJHCh OKOHYATEJBHO,
JCTYIUB MECTO TEPPUTOPHAJBHHM WIH COCEJCKAM OOUIHHAM,
nopuauMoMy, B IX B. OcHOBOIl 00IeCTBeHHOI OpPraHH3aIUN
cTaja ceabckas o0uiwHA. M3BeCTHO® YNCI0 TAaKUX OOIIWH, 3aHH-
MaBIINX GoJiee WIN MeHee I[eJJOCTHYI0 TePPUTOPHI0, 06be IUHSI0CH
B 6ojiee KpynHHe OCUIMHE, HA3HBaeMHe ,KHXEJbKOHAAMH®.
KuxeapkoHJH B €BOW0O 04Yepeab OOHYHO 00beUHAINCH B COI3H,
M3BECTHOT'0 pOAa 06JacTH, Ha3HBaeMHE I10-3CTOHCKH ,Maa“
(,3eMua“) min ,MaakoH1“. ['empux JlaTHIICKHil Ha3HBAeT HX,
3a OTCyTCTBHEM GoJiee TOAXOJAINEro HasBaHHWs, IPOBHHIIUAMH.
Jlaapme cirodeHne scroHcKuX miaeMéH k Hauady XIII Bexa He
monuto. Bmecre ¢ o6pasoBanieM TeppUTOPHAJbHHX OOCILIMH IIPO-
HCXOANT BHJeJeHHe u3 o0medl HAPOAHOM MaccH PpOAOILIe-
MenHoOi 3Harn. IlpeacraBureneil eé xpoEmka ['empnxa Jlarwm-
CKOro HaswBaer ,aydmumn® (meliores), ,6oraramu“ (divites)
n ,3HATHHIMH“ (nobiles). Xpormka He ocraBideT COMHEHHUS B
TOM, 4TO 9Ta 3HATH HIpaJa Ipeolaajawilyld poib Kak B BOeH-
Hoe, Tak 1 B MupHOoe BpeMd. Oxnaro, nase & XIII BeRy conpmaiab-
HHE OTHONIEHHS y 3CTOB He ycmeam emé npuoGpectu ¢eo-
IaabHOrO Xapakrepa. CyIlecTBOBaJIW el HapoAHEE cOGpaHHL,
X0Ts ,Jy9mne“ HecOMHEHHO HUIPaJH B HUX PEIIAKINYI POJb.
Yro OTHOMIEHWS MeskIy 3HATHIO N HAPOAOM eIE He ycrHeln
o6ocTpuThesd, BHAHO 3 Toro, yro B XIII Bexe B 6oph0e IpOTHB
HEMIEB ,JyJImnM“ yaaéres yBaedb 3a co6oif Bech Hapoa. ,JIyd-



Eesti-Vene suhteist IX—XII1 sajandil 45

mue“ ABISJIUCH BJaJelbllaMi IJaBHOM MaccH pa6oB. B ux
pykax HaxoAmiaach ToproBid, npusasmasd B X[ u XII B. B.
BHAYUTEJbHHE pasMeph, 0 4&M CBHJETeJbCTBYET, MeRIY IIpo-
4quM, GOJbIIOe YUCJI0 HAaliIeHHHX B JCTOHAHN KJaJ0B cepeOpAHBIX
MoHeT HasBaHHOro mepuoxa. Tak kak Toprosis ¢ Horopomom
u IIcKkoBoM sBISJIACh I'NIaBHHM HCTOYHUAKOM JaJbHeHIIero o06o-
rameHus ,Jydmdx“, TO HMeHHO OHH OHJM HeIoCpeJCTBeHHO
3aMHTepecOBaHH B COXPaHEHHMHM XOPOIIHX OTHOIIEHHI M TECHOI
CBSBU C BTUMH TOPOJAMIL.

W3 cpeaH ,Jqydmux“ B CBOI O4Yepe]b BHAJATHCH ellé 6ouree
6oraTHe U BJIHATEJbHHE BEPXH, IIPEeJCTaABHTENHN KOTOPHX OBLIN
crapeiiMuHEAMI KUXeJbKOHJOB HJIM dacTell TaKOBHX, a MHOTJa
OTHOBpPEMEeHHO U BoeHadyaJbHUKaMH. OIHAKO 4JsA 00IIecTBeHHHX
OTHOIIEHNI BCTOB XapakTepHO To, uro y HuUX Haske K XIII Beky
He MPOMB0ILIO el J0CTATOYHO pe3koro 060co0JIeHNsa HTHX Bep-
XO0B OT OOJBIIHHCTBA OCTAJBHHX ,Jydmrnx“. B aToM oTHOmeHnu
pasBHUTHE Y I0/RHHX cOcCeJeil 3¢TOB — JATHIIEH H JUBOB — YCIeJa0
IIOUTH Jajbllle, Tak ke Kak, B CBOW odYepelb, Y JUTOBIEB CO-
nuajdbHas JnddepeHnuanusa GHIa pasBHTA B em@ GoJblneit cre-
neHd. Y JaTHIIe# W JABOB B BTOT IepHoJ Hamu6GoJee BIHATEJL-
HHe CTapeHIIMHH yske IpPeBpPaIlalnTcs B POJOINIEMEHHHX KHA3DL-
koB, Bpoae Tanmbaiabaa, Becrxapaa, Kaymo m ap. , Kotopue
TaM, IIOBHANMOMY, CTOSAT B H3BECTHOM CMEICJIE yiKe Hall OCTAJb-
HEIMH ,JIy9IIuMHu“. Y JHTOBIEB ke, Kak u3BecTHO, B XIII Beke
BO3HHUKJIA CBOSI I'OCY/JapCTBEHHOCTh M KHSRECKas BJACTb.

Takum oOpasoM, o6llecTBEHHHEe OTHOINeHMs Ha Pycu u y
9CTOB OBHIM BeCchbMa PAsINIHH. JTOT (PAKT HMeeT OCHOBHOE 3Ha-
qeHnne M IMOHUMAaHHS PYCCKO-3CTOHCKHUX oTHOmeHHni. B 1o ske
BpeMsa HEeo6XOQUMO YYUTHBATH H TO OOGCTOATENHCTBO, YTO HA
NPOTAKeHNN HHTEepecyoIlero Hac IPOJOJKETeJIHHOT0 IepHoja
CONMAJbHEE OTHOLIEHUs IepeRUJIM Yy 060UX HAPOAOB CYIIECT-
BeHHHe H3MeHeHHd. HamGosee 3HaYNTEJbHEIM SBIEHHEM IIPH
aToM ObIO TO, uTo Ha Pycm B XI—XII B.B. yske CIORHIOCH
¢eonanpHOe O0LIECTBO, MesRAY TeM KaKk Yy BCTOHIEB ero eié
He CYIIEeCTBOBAJIO.

noeoaabHHil NepHoa PYCCKOr0 T'0OCYIapCTBA HCTOHIIH
MHUPHO YKHBAJINUCh ¢ KMeBCKHUMH KHA3bAMHU. [lourm 10 camoro
KoHIAa X BeKka B JETONHCAX He uMeeTcs YIOMHHAHHII O KaKHX-
au6o croakHoBeHHAX. Ho Haummas ¢ XI Bexa m 0coGeHHO B
XII Bere JeTONHCH yske OTMeJaldT BOBHUKHOBeHHE KOH(JIHKTOB
¥ HEOJHOKpDaTHHEe BOGHHHE CTOJKHOBEHHS MeKAY PYCCKUMHU
KHA3BSAMH H YyAbl-scroHnaMu. OZHMM H3 MNePBHX II0X0I0B
NIPOTHB 3CTOB OLLI H3BECTHHI 1mox07 SIpocaasa B 1030 1. flpocaas
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B3sul ¢ DCTOHIEB JaHb M 3aJ0KWJI B UX CTpaHe HepBHIE
pyccKuii OMOPHHN OYHKT — T'OPOJ IOpbeB — HA MecTe JApeBHETO
roporuuia Tapry. Slpocias ocraBHI TaMm TapHH30H M IpejcTa-
BHTe el cBoell BaacTH. MOSKHO Tak:Ke 110Jararhb, 9r0 OH 10 O0H-
9aj TOTO BPeMeHH OCHOBAJ TyT CBOW BOTYHHY, — Ha 8TO yKashi-
Baer ToT (hakt, 4To SIpocaaB HA3BAJ TOPOA 1O CBOEMY (BTOPOMY)
umenn. Iloxoa SIpocaaBa ciaeayer paccMaTpuBaTL ¢ TOYKH 3pe-
HHA ero oo6miefl MOJHTHKH: OCBOUTb M ,yCTABUTH® OKPAaWHH
rocyaapersa. 4 MecTHOTO HAceJeHMs 9TO, HECOMHEHHO, O3HA-
TaJ10, 10 CPABHEHILIO ¢ IPEsRAUM T HOPSAKAMH, YBeJINIeHNe IOBHH-
HOcTel. OTo OBJIO NpHEeMJIEMO A 9CTOHIEB, IO KpallHell Mepe
Bo ppeMmsa kHsskeHHsa Slpocaasa. Ho co BpeMennm ero ChHa
N3siciaBa OHM HAYMHAOT OKA3HBATh BCE OoJiee pemuTel]b-
HOe COIPOTUBJIEHHE TPHTABAHMAM PYCCKHX KHA3eH M UX Ha-
MecTHHKOB. Eean yduecTb TO 00CTOATENbCTBO, UTO MMEHHO TPH
CHHOBBAX M BHYyRax SlpociyaBa ¢eoJajbHEE OTHOIIEHHA Ha
Pycn npussuan Gosee APKO BHPasKeHHHI XapaKTep, H 4TO pyc-
CKHe KHA3bS 0 UX ,MYyKH“ CTaJU, HECOMHEHHO, HACAKIATD TAKHE
ske OTHOINEHNS U y SCTOB, TO BO3HHKHOBEHHME pasiaja CTaHO-
paTes MOHATHHEM, J[si 5cTOB (peomadbHbe (HOPMEL 3ABHCHMOCTI
GBI B BTO BpeMsl eIl TysRABMH M I0STOMY HeIPHEMJIeMBIMH.
Nx B HeJocTaToOuHON Mepe oGocobuBIIHEcS ,Bepxu“ He OBUIK
eII6 B COCTOAHHUI TOJHOCTBIO BRINYATHCS B CHCTEMY CRJIa-
ABBaBmuXcs Ha Pycn eofaabHHEX OTHOMIEHHU. DTH 06CTOSTeNDb-
¢TBA B BHAYMUTEJBHOII Mepe W OBJIN NPUYUHOI TOrO, 9YTO B
XI— XII B. B. MEKIY SCTOHIAMH M PYyCCKUMHU KHA3bAMU BO3HH-
KAJH 3HAYUTEJIbHEE PAa3HOIVIACHUS, W YTO SCTOHIH CTAJM Jame
NPOABIATH CTPEMJIeHNe TOPBATh NpeskHIe MOJUTHIeCKHe CBASH
¢ PYCCKAM TOCYZapcTBOM,—HECMOTpPSI Ha TO, 9YTO HX 3HATH
npoM0JkaIa OHTh 3aMHTEPECOBAHHON B TECHHX OTHOIIEHUAX
¢ pycckmMi. MH HMeeM OCHOBaHHEe [0 H3BECTHOH CTENEHH
COTOCTABJIATL HTH PAa3HOTJIACHSA B BCTOHCKO-PYCCKHUX OTHOIIE-
HASX ¢ BHIIEYNOMSAHYTHMHE KoH(QaukraMu B CysAaabcroil semae
n Ha Bemoosepe.

BecbpMa TOKasaTeJabHO, UYTO JATHIICKO-PYCCKHE U JHBCKO-
pyCCKIe OTHONIEHHS, B IPOTHBOMOJOKHOCTD OTHOIIEHHAM 3CTOH-
CKO-PYCCKAM, HOCAT B TO /e BpeMs B o6IleM MHpPHHIl Xapak-
tep. MEeHme, UTO JATHION H JHUBH OBIH AROOH crabee BCTOH-
1eB, HeBepHO. [JiaBHO! NPHYMHOIN TOTO, TIOUEMY OHM JydmIe,
qeM SCTOHIIH, Y/KMBAJIUCH C PYCCKHMH, OHIA yike YIOMAHYTasd
HaMII Gojlee BHCOKasl CTYNEeHb WX o6IlecTBeHHOH Audgepennua-
mun. Ilosunus ,BepxoB* Jdarsimeli n JuBOB, KakOBH Tanubanba
1 ero ceHHOBBA  manm Kaymo, Haumsaer yske NpUOINIKATLCA K
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[O3UIKM BapBaPCKUX KHASBKOB, B CHIIY Yero MesRIy HUMA U
HApOHOM IOJ:RHH OHJ/IM BOSHHKATHb npormBopedns. [lpm rakom
NOJOMKeHNH JIeJa 5T BePXU HYRAAIUCH B IOJIEPIKKe PYCCKUX
¢peonanoB. XapaKTepHO Takske TO, 9TO CHHOBbs TaanGaiabja
NpUHSJIA OPaBociaBue, 9To, 0YeBUIHO, AOJKHO OHJIO CPaBHATH
MX IO BO3MOKHOCTH ¢ PYCCKUMH ¢eoJajaMu M ONPABAATH HX
NPUTA3aHUSA [0 OTHOIIEHHUIO K CBOeMY Hapoay. UHHME ciaoBaMu,
MHTepecH BEepPXYIIKH B3HATH Y JAaTHIIeH M JUBOB B GoJabmreit
Mepe COTVIACOBAJNUCH € MHTePecaMi PYCCKHX (eojajioB, YeM BTO-
UMeJI0 MeCTO y BCTOHIIEB.

KRoH(INKTH MesIy SCTOHIIAMH H PYCCKHUMH IIPOJ0JIKAJHCH
emé m B Havasge XIII Bexka. Ho Tyr B oTHOmeHHAX 06GOHMX
HAapPO/J0B MNPOM30IIEJ] peIMHTeIbHHI [OBOPOT. JCTOHIE B BTO
BpeMs II0BEpPIINCh HalaJeHH0 HEMEIKMX arpeccopoB M cpa-
3y ke II0YYBCTBOBAJIHM, YTO HeMEIKOe (eoJaJbHOe TOCIOJCTBO-
B YCIOBHAX MAaJOPA3BUTOI'0O SCTOHCKOTO O00IIECTBA 03HAYAIO
[OJIHOE II0palollleHHe He TOJbKO IIMPOKMX Macc Hapojxa, HO H
Bceil 3HATU. JCTOHIH YBUIEJH BCIO PasHHUILY MEKIY OTJIHYAB-
mefica B TO BpeMs eunlé yMepeHHOCThI0 (PeofaabHON BKCILIOA-
Tanueil y pPYCCKUX M HEMeIKHNM (PeoJaJbHHM HopaboHIeHneM,
HOCHUBIINM XHIHMYECKHUIT XapakTep. OCTOHCKas 3HATH [OHsLIA,
9TO TOCHOJCTBOBABIINK Ha Pycu commanabHHIl CTPO#l ocTaBISI
eéMy, B IIPOTHBOIIOJI0KHOCTh BBOAMMEM HEMIAMU IIOPSAIKAM, BO3-
MOJKHOCTb [JaJIbHeHNIero cyliecTBoBaHUA ¥ Bo3Bumenud. [lo-
ATOMY, KOTI'JIa 3CTOHIAM CTAJO0 SCHHM, YTO OHH .COOCTBEHHBIMH
CHJIaMI HE CMOr'yT JaThb OTIOp HeMIaM U usbeskaTb Iopado-
HIeHUs, UX BOKIM, BO INIaBe CO cTapeiimmHOoll ceBepHOI dYacTi
Cakana, JlemMOuty, oOparmimch 3a TMOMOUIBI K PyCCKHM. BmuI
BaKJI09EH C€0I08, M IEPBHIM €ro pe3yJabTaToM OBUIa KpYyIHAS
coBMecTHas IoGesa 9CTOHIEB M PYCCKHX HAJ HeMI[aMH B 1217
rogy y Orensa. C aroro BpemMeHH Bed Iocaeaywoinas G6Gophoa
9CTOHIIEB NPOTUB HEMEIKO-IaATCKUX 3aXBATYMKOB IIPOMCXOJNJIA
NP HAJUIUK BCE GoJiee TECHOI'0 COTPYINHHUYECTBA Mes;R1Y DCTOH-
namMu u pyccknmu. Ilpm sToM ¢ pycCcKoil CTOPOHBI YCIOBHEM
COI03HOM TIOMOIIIH OBUIO, IOBUAUMOMY, IIOCTABJIEHO NPH3HAHUE
9CTAMHM CTAapPHIX PYCCKHMX IpaB. OCTOHIH IPUHSAJIN B CBOU I'OPO-
aqauma pycckue rapansons. B Tapry-I0pbes npubsia pycckmit
OTpsiI, BOSTJIABIAEMBIH KHA3eM BA4YK0, KOTOpPHIT HeMeZJIeHHO CTal
BBOJUTL 37ech (PeojJalJbHEE IOPSAAKA. IJCTH COTJIACHINCH HA
9TO He TOJBKO B IIEJAX IIOJYYeHHsS IOMOIIN IIPOTUB HEMIEB,.
HO U TIOTOMY, 9TO B X0J€ GOPLOHL ¢ HEMIAMU IIPOMBO0IILIO JTaJb-
Hefimee o6ocolieHNe BePXOB UX 3HATH, HaJeABIIUXCS IIPU MOI-
JIePsKEEe DPYCCKMX COXpPaHUTH M PasBUTh CBO0 BIacTb. Takum
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-06pasoM KJIAcCOBEHE HHTEPECH BEPXOB 3CTOHCKOr0 00IIecTBa H
pycckux (eoJasoB HAYMHAKIT COBNAIATH, TAK ke KAK 5TO MMEJO
MeCTO paHbIIe y JATHIIe# 1 JHBOB.

OCTOHCKO-PYCCKO€ BOGHHOE COTPYIXHHIECTBO HE CMOIJIO, KaK
U3BECTHO, HPeJOTBPATHTh IopalolleHnsa acToB HeMmuamu. [aas-
HOU mpuUYMHOU drOrTO OHUIA, 6e3 cOMHEHHS, (PeojganbHas pas-
ZIPOGJIEHHOCTh CHJI pycckoro Hapoza. OJHAKO M yCTaHOBJEHHE
Hemenkoro rocmoicrBa B IIpuGaiarnke He mpepBaso BeeX CBsi-
3e#f HCTOHCKOTO0 M PYCCKOTo HapoxoB. Hak IOKasHBAlT HAIIK
SA3HKOBHE, (DONBRIOPHEE U STHOrpapUIECKHe MaTepHaJH, SCTOH-
«CKO-pyCCKHUe B3aUMHEE CBA3M NPOJOJKAINCH B 9KOHOMUIECKONU
¥ KYJbTypHOil 06JacTd U B Te4eHHE IOCHeIYIOIIHX CTOJETHH.



Louna-Eesti talupoegade suhtumisest 1819. aasta
talurahvaseadusesse.

L. Loone,
ajalooteaduste kandidaat.

Uks uurimisiilesandeid, mis sundivana ja tinuviirsena sei-
sab Noukogude Eesti ajaloolaste ees, on eesti talupoja aktiivse
osa valgustamine ajalooliste siindmuste arengus. Kodanlik aja-
loouurimine on Eesti ajaloo alal iihiskondlike joutegureina ena-
masti arvestanud ainult méisnikkonda ja riigivalitsust ning
nende omavahelisi heitlusi. Talur ah va voitluste iseloom ja
moju agraarolude kujunemisele, tema osatdhtsus mnaiteks
agraarseadusandlusele eriti XIX sajandil on seni jaanud ula-
tuslikumalt selgitamata. .

Uheks probleemiks mainitud kiisimuste kompleksis, mis
ootab siistemaatilist uurimist, on talu voitlus méoisaga
XIX sajandil teoorjuse ajal. Kogu teoorjuse aeg, s. o. iilemineku
aeg feodalismilt kapitalismile, oli tdis siigavaid kadrimisi ja
rahulolematust, mis ei vaibunud kunagi pikemaks ajaks, kulmi-
neerudes lopuks suures talurahva kididrimises 1840-ndail aas-
tail Liivimaal. Need talupoegade rahutused kasvasid vilja
rahva #ddrmiselt raskest olukorrast, vallandudes méone vilis-
stindmuse méjul. Kuid koéik need feodalismiaegsed talurahva
litkumised jaavad Eestis, nagu mujalgi, tagajarjetuks talupoe-
gade killustumuse ja sellega seotud ddrmise mahajadmuse ning
organiseerimatuse tottu. Me teame ju, et ,,iiksikud talupoegade
iilestousud ei voi anda mingeid tosiseid tulemusi... Talupoe-
gade iilestousud voivad olla edukad ainult sel juhul, kui nad on
ithendatud tooliste iilestousudega ja kui toolised juhivad talu-

4



50 L. Loone

poegade iilestouse“ *. Kuid ka allasurutud iilestousud aitavad
kasvatada talurahva teadlikkust, arendada tema organiseeri-
misoskust, siivendada tema viha orjastajate vastu, eelkoige
kaasa aidates feodaalse korra laostamisele. Meie maal toimu-
nud iilestousude tundmadppimine valgustab eesti talurahva
kestvat ja mitte kunagi tédiesti lakkavat voitlust réovvallutaja
ja ekspluateerija saksa méisniku vastu ning on konkreetseks
iseloomustuseks talurahva rahutustele iildse.

Kiesoleva ettekande iilesandeks on vaadelda iiht viikest epi-
soodi talurahva voéitluse teel, nimelt teravat klassivoitluse
puhangut -Liivimaa talurahva vabastamise jarel pirisorjusest
1819. aastal ?. Vallandunud véitlus kujutab endast progressiiv-
set ndhtust, on objektiivselt talupoegade voitluseks kiirema iile-
mineku eest feodalismilt kapitalismile. Talupoegade kiirem
vabanemine feodaalse surve alt oleks puhastanud tee uute,
kodanlike suhete arenemisele kiilas ®.

Liivimaa talurahva vabastamine pirisorjusest a. 1819 oli
teostunud péarisorjuse kriisi ja talurahva rahutuste otsustaval
mojul. Uue seadusega padsesid maksvusele kaks uut printsiipi
Liivimaa agraarolude korraldamises, nimelt méisniku eraval-
dusdigus maale ja talupoja isikuvabaduse pohimote. Moisniku
ja talupoja vahekorra reguleerimine pidi niilidsest peale toi-
muma vaba voistluse korras sélmitavate rendilepingute alusel.
Seda oma pdohiiseloomult kodanlikku seadust piiiidsid aga
moisnikud teostada parisorjuslikult. Méisnike eesmérgiks oli ju
voidelda preisi tee eest kapitalistlike suhete arengus, tahendab,

1. Cranmu, Becega ¢ HeMenmKEM mucaTereM OMmIeM JIIOJIBATOM,
Ilaprmsmar, 1933, 1k. 9.

2 Seni on nimetatud kiisimust riivamisi kasitletud ~ ainult
A.v. Tobien’i teoses ,,Die Agrargesetzgebung Livlands im XIX Jahr-
hundert“, I Bd., Berlin, 1899, lk. 409 jj. Tobien, suhtudes 1819. a. sea-
duse kodanlik-kapitalistlikesse pohiprintsiipidesse eitavalt, asub rahutuste
suhtes tiiiipilisel balti-saksa méisniku seisukohal.

3 Kaesoleva ettekande koostamise]l on kasutatud Eesti NSV Kesk-
arhiivi Tartu Filiaalis leiduvaid materjale, peamiselt kohtute arhiive ja
BKKA tal. os. vastavaid toimikuid. Riias asuva LRi Arhiiviga, kus
samuti leidub materjale siindmuste kohta, ei olnud véimalik tutvuda.
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teostada iileminek feodalismilt kapitalismile reformistlikult, aeg-
laselt, talurahva laostumise kulul, siilitades kauaks ajaks talu-
rahva feodaalset ekspluateerimist véimaldavaid péarisorjusliku
korra elemente ning takistades kapitalistlike suhete téielikku
voidulepéddsu. Uks moisnike peamisi taotlusi oli siinjuures teo-
orjuse siilitamine. Teoorjus pidi jaama aluseks uutele, vabal
kokkuleppel sélmitavaile rendilepinguile, mille puhul talupoja
,vabadus®“ pidi seisnema vaid selles, et ta ,vabatahtlikult‘
votab enese peale endise orjuse. Lepingute s6lmimisel piitidsid
moisnikud rohutada just endise, s. o. périsorjusliku korra
edasikestmist, talu rendile andmist ,,endise numaga‘* vo6i senis-
tes vakuraamatutes kindlaksmédratud koormistega. Teoorjusel
pohjeneva rendilepingu kaudu pidi siis talupoeg jaiama
mobisniku poolfeodaalse voimu alla, sest1819. a. seadus siilitas
moisniku kodukaridiguse, liiklemiskitsendused talupojale ja
moisniku suure iilevoimu kohtus, politseis ja administratsiooni
alal.

Niipea kui talupoegadele selgub méisnike taotluste eesmirk,
alustavad nad moéisa vastu voitlust. Pind selleks oli juba ette
kiips. 1819. a. seadus oli koostatud ja vilja kuulutatud iildiselt
arevas ohkkonnas. Parisorjuse kriis oli eelnevail aastakiimneil
esile kutsunud iiha teravneva klassivoitluse. Iga uue, talurah-
vast mitterahuldava seaduse kehtestamisel oli puhkenud k#iri-
misi, mis kohati arenesid teravaiks vastuhakkudeks. Liivimaal
ei olnud veel téielikult vaibunud viimase, 1804, aasta regulatiivi
maksmapanekuga seotud rahutused, sest wute vakuraamatute
katteandmisel talurahvale tekkis ikka veel nurinat ja tor-
kumisi.

Kui kerkis pdevakorrale talurahva vabastamine pirisorju-
sest, siis ulatusid kuuldused uuest seadusest juba ammu enne
seaduse vialjakuulutamist ja kehtestamist talupoegadeni. Ini-
mestel oli teada seegi, et seaduseelnéu koostamine, tihendab
talurahva vabastamine, ei toimu tiiesti méisnike omal algatu-
sel, vaid nendele avaldatakse tugevat survet riigivalitsuse poolt.
See teadmine oli iiks pohjusi, miks talupojad sidusid uue sea-
dusega suuri lootusi. Maisnikel oli selge, et uus seadus valmis-
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tab talupoegadele pettumuse, sest see ei toonud talurahvale
mingit toelist vabadust. Toendoliselt voimalike iilestousude vél-
timiseks, mida valitsev klass kartis, teiselt poolt arvatavasti ka
seaduse kehtestamise edasiliikkamiseks, mis printsiibis ikkagi
piiras mdisniku voéimu talupoja isiku iile ja aadlile seepérast
meeltmodda ei saanud olla, oli uue seaduse kehtestamise kord
keeruline ja aeglane. Talupoegade isiklik vabastamine pidi toi-
muma mitmes jiargus ja paljude aastate jooksul. Loplik sea-
duse kehtestamine ja koigi talupoegade vabanemine pidid teos-
tuma alles 1830-ndate aastate alguseks. Enne veel kui jouti uus
seadus vilja kuulutada, muutusid talupojad rahutuks ja tork-
saks. Tartu- ja Vorumaal oli just viimaseil aastail (1818—1819)
taludele kitte antud uued, neile viga ebasoodsad vakuraama-
tud £, Kuuldused uuest ,,vabadusseadusest paisutasid rahulole-
matuse vakuraamatutega otseseks vastuhakuks. Talupojad hak-
kavad iildiselt torkuma seniste, neilt vakuraamatu alusel néu-
tavate koormiste tiditmise vastu ja nouavad otsekohest vabasta-
misseaduse maksmapanekut ning vastuvétmatute vakuraama-
tute tiihistamist. Kui seda ei toimu, jaetakse t66 moisades seisma
omal algatusel.

Sellelaadsed tootorkumised puhkesid koigepealt (1819. a.)
Kanepi ja Répina a(i'helkonnas, kus need suudeti alla suruda
ainult sojavige taludesse paigutades °.

Tosisemad siindmused arenesid 1820. aastal Vorumaal. Siin
levis kiiresti kuuldus, et 1804. aasta vakuraamatute edasikehti-
mine ei saa olla seaduslik ega lubatud. Kui méisnikud nende
maksvust pohjendavad uue seadusega, siis jareldatakse, et uus
eestikeelne seaduseraamat pole kindlasti mitte dige, vaid on
voltsitud voi isegi moisnike poolt salaja teise seaduse vastu
iimber vahetatud. Keegi Lossi Jaan Tindi kiilast on esi-
mesena levitanud selliseid arvamusi ning seejarel Riiga ldinud
mdisniku peale kaebama ning endale Gigust otsima. Riias teda

4 TrtKrskA, a. 1823, akt nr. 160; kirikuGpetaja Halleri kiri kreis-
kohtunikule 15. I 1823.

5 BKKA, tal. os.,, a. 1820, akt nr. 81; Voru kreisi sillakohtuniku
Brackelli kiri kindralkuberner Pauluccile 6. VI 1820.
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niahtavasti ei koheldud karmilt: tagasi tulles on ta soovitanud
teistelegi talupoegadele Riiga minna, sest siis olevat lootusi, et
varsti saavutatakse toeline vabadus °.

Et kohalikkude vdimude vastu puudub usaldus, siis alga-
vadki talupoegade Riias kdimised. Antslast, Kidrgulast jm. ilmub
neid korduvalt kubermanguvalitsusse moisnike peale kaebama
ja uue seaduse kohta seletust saama. Talurahvas ei taha enam
oodata, vaid ndouab ikka resoluutsemalt vanade vakuraamatute
gramuutmist ning koormiste vidhendamist. Kui seda ei siinni,
shvardatakse to60 seisma jatta.

Koige suurem #revus valitses Vorumaal Vastse-Nursi,
Vana-Nursi ja Kasaritsa méisas, kus t66 moisa poldudel l6pe-
iati. Vastse-Nursi moisas saatsid talupojad 9. juunil 1820
ainult méned karjapoisid moisa teole, kuna tdiskasvanud teo-
lised koju jaid. Terav kokkupdrge toimus ka Vana-Nursi
mobisarentniku ja talupoegade vahel. Viimased keeldusid endisi
koormisi tditmast ja jétsid too seisma’. Vana-Nursi modisas
asetleidnud konflikti hakkas uurima kihelkonnakohus, kes pidi
talupojad rahule sundima ja vastutusele votma nn. ,dssita-
jad“, kelle siiii 1ibi kogu kadrimine méisnike kisituse jérgi ole-
vat tekkinud. Kuid talurahva rahulolematus suurenes iiha ja
mingisugused kihelkonnakohtuniku rahustamiskatsed ei andnud
esialgu tulemusi. Kohtupédeval, 9. juunil kogunes kohtupida-
mise hoone iimber iile 400 talupoja, kes olid omal algatusel
kohale ilmunud iimberkaudsetest moisadest (peamiselt Vana-
ja Uue-Kasaritsast, Haanjast jm.) ja kes &hvardavas toonis
endale vabadust noudsid. Talupojad ei kuulanud mingisuguseid
manitsusi, esinesid julgelt ja eneseteadvalt. Kihelkonnakohtunik
pidi noutult lahkuma, ilma et ta koha peal midagi oleks suut-
nud ara teha &,

6 Samast toimikust; sillakohtunik Brackell kindralkuberner Pauluc-
cile 6. VII 1820.

7 Samast toimikust; sillakohtunik Brackell kindralkuberner Pauluc-
cile 6. VII 1820.

8 Samast toimikust; Tartu kreisi VI kihelkonnakohtunik Freymann
kindralkuberner Pauluccile 11. VI 1820.
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Liivimaa kuberneri juhatusel asutakse niiiid energiliselt ja
karmimalt talurahva kédiarimise vastu voitlema. Kohalikele
kohtu- ja politseiorganeile tehakse iilesandeks vangistada kai-
rimise juhid, need kohtu alla anda ja karistada. Kuid nendegi
. abindude rakendamise puhul avaldavad talupojad vastupanu.
Nii ei suuda Vana-Nursi moisa saadetud sillakohtunik, kes
talupoegade k#adrimist pidi vaigistama, sugugi otsekohe rah-
vast jagu saada. Kui ta kuberneri kasul 2. juunil laseb van-
gistada teiste juhiks peetava erusoldati Pappi Karli, tun-
givad talumehed vangistajale kallale ja vabastavad kaaslase °.

Tekkinud kddrimine ja to6térkumised viivad nii mdisnik-
konna kui ka valitsusvéimud drevusse. Talurahva hulgas puh-
kenud rahutustest teatatakse keiser Aleksander I-le, kelle init-
siatiiv oli olnud méoduandev talurahva vabastamisseaduste
maksmapanekul. Tsaar Aleksander esines meelsasti val-
gustatud monarhina, taotledes silmakirjalikult liberaalse valit-
seja kuulsust Euroopaski, ja talle pidi talurahva seekordne
rahulolematuse avaldus olema eriti hdiriv. Keisri korraldusel
tuleb juunis 1820 Riia sdjakubernerile teravas toonis koosta-
tud tsirkulaar, mille kohaselt koik talupoegade rahutused ja
sonakuulmatuse avaldused tuleb kiiresti ja valjult maha
suruda 1°, Liivimaa kuberner jitkab niiiid energiliselt ja kar-
milt rahutuste vastu véitlemist. Kohalikud kohtu- ja politsei-
organid hakkavad tavalise kombe kohaselt vangistama kadri-
mise juhte, neid kohtu alla andma ja karistama. Kuid siingi
avaldavad talupojad vastupanu. Et talupoegadest teisiti ei loo-
detud jagu saada, siis saadeti kohale kasakad, kes majutati
rahutuisse moisadesse (Vana- ja Vastse-Nursi, Uue-Kasaritsa,
Sénna moéisa ja Rouge kirikumbisa). Igasse moisa madrati viis
meest, kes paigutati talupoegade juurde. Talupojad, keda peeti
teiste dssitajaiks, anti kohtu alla. Kuid needki abinéud ei murd-

9 Samast toimikust; sillakohtunik Brackell kindralkuberner Pauluc-
cile 17. VII 1820.

10 EKvA, Uue Talurahvaseaduse Teostamise Komisjon a. 1820, akt
nr. 15; siseminister krahv Kotsubei Riia sojakubernerile 10. VI 1820.
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nud talurahva opositsioonivaimu ja voitlustahet . Kui 27. juu-
1il Vastse-Nursi meestele tehti teatavaks kohtuotsused (karis-
tused ei olevat olnud viga rasked), kogunes sillakohtuniku
juurde jalle iile 50 inimese. Kui siin Tartu maakohtu otsuse
kohaselt taheti vangistada Vastse-Nursi talupceg Tilga
Jakob, siis piilidsid teised sama moisa mehed arreteeritut
vabastada. Tekkinud riiselemisel tungiti késitsi kallale kohal
viibivale maakohtunik von Br asechile, kes kisti trepilt alla
talupoegade hulka. See oli tolle aja késituse jargi juba oOige
suur kuritegu. Voimumeestel liks siiski Iopuks korda arretee-
ritud (Tilga Jakob ja teda vabastada piilidnud Nilbe
Tomas) vahistada. Edasi Vorru saadeti nad aga kasakate
valvel, et, nagu iitleb sillakohtunik, talupojad ei saaks teostada
oma kavatsust mehi teel vabastada 2. Karistustele vaatamata
ei vaibu iildine k#arimine ja rahulolematus niipea. Talupoe-
gadel puudub ikkagi usaldus kohalikkude voimude vastu ja kui-
dagi ei taheta uskuda seletusi, et uus seadus ei too kaasa kohest
vabadust. Vakuraamatute-kohaseid koormisi ei taheta tiita ja
zhvardatakse uuesti Riiga kaebama minna.

Kasakate majutamine taludesse sunnib siiski talupojad
viahehaaval viliselt rahule, nii et juuli 16pul enamik soldateid
juba #dra kutsutakse, sest inimesed alustavad jillegi moisapol-
dudel tood **.

Samalaadseid siindmusi nagu Voérumaal esineb 1820. a.
iiksikjuhtudena kogu kubermangus. Ulatuslikum viljaastumine
toimub Tostamaa moéisas Parnumaal. Ka siin néuavad talu-
pojad vabadust uue seaduse kohaselt ega taha enam sooritada
moisategu vakuraamatute alusel. Kolmkiimmend kuus Tosta-
maa peremeest jiatab too moisas seisma. Moisapdllud jadvad
kevadel 1820 harimata ja suvivili kiilvamata. Mé&isnik on &re-

11 BKKA, a. 1820, akt nr. 81; sillakohtunik Brackell kindralkuberner
Pauluccile 17. VII 1820.

12 Samast toimikust; sillakohtunik Brackell kindralkuberner Pauluc-
cile 28. VII 1820.

13 Samast toimikust; sillakohtunik Brackell kindralkuberner Pau-
luccile 6. VII' 1820.
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vuses. Omal joul ei saa ta enam talupoegadest jagu, vaid kut-
sub appi ametivoimud. Konflikti asub lahendama kihelkonna-
kohus, kes leiab, et talupojad olevat iiles dssitatud paari iiksiku
mehe poolt, ja nouab arvatavad siilidlased kohtusse. Kuid siingi
ei alistuta otsekohe. Kohtu ette kutsutud kolmest mehest poge-
nevad kaks (Kiraste Ado Jakob ja Cana Mardi
Mart) enne, kui neid iildse veel tabada suudetakse, kuna
Kiraste Hans pageb oma vangistajate kiest teel. Ka siin
ei saada kadrimisest jagu teisiti, kui saadetakse kohale 50 sol-
datit, kes majutatakse 2—3-kaupa taludesse, mille peremehed
torkusid moisategu tegemast. See oli koige muu korval juba
majanduslikult raske lisakoormis niigi vaestele taludele, See-
tottu on talupojad varsti sunnitud jirele andma ja uuesti
mobisa toole minema 4, ‘

Suve lopuks suudetakse viline rahu kubermangus enam-
vihem jalule seada, kuid valitsusvéimud piisivad drevaina. On
ilmne, et kardetakse rahva iilestduse ja vastuhakkusid. Liivi-
maa kuberner Duh amel kaalub kiisimust, kas mitte keelata
stigisel koik laadad koige rahutumas kreisis — Vorumaal, sest
rahvakogunemistest kardetakse rahutul ajal soovimatuid taga-
jargi, Keeld jaab siiski tulemata kaalutlustel, et selline era-
kordne abinéu voiks saavutada vastupidiseid tulemusi ja jitta
talurahvale soovimatu mulje, et teda kardetakse 5. Kui kokku
votta talurahva noudmised sel rahutuste esimesel perioodil,
siis on téiesti selge, et voideldakse 1819. aasta seaduse kiirema
maksmapaneku eest. Protest on suunatud o6ieti 1804. aasta
regulatiiviga loodud olukorra vastu ja uuest seadusest ooda-
takse alles koike head. ;

14 Prn. SkA, a. 1820, akt nr. 301; Tostamaa moisaomanik Helmer-
sen Parnu sillakohtule 24, V 1820, 23. IV 1820. Tostamaa kihelkonna-
kohus Parnu sillakohtule 12. IV 1820, 24. V 1820. BKKA, tal. os., a. 1820,
akt nr. 83; Parnu sillakohtunik Baranoff kindralkuberner Pauluccile
12, VI 1820,

15 BKKA, tal. os.,, a. 1820, akt nr. 81; Liivimaa kuberner Duhamel
kindralkuberner Pauluccile 13. VIII 1820.
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Hoopis teiseks muutusid meeleolud, kui rahvas tutvus uue
seadusega liahemalt ja kui asuti seaduse tegelikule kehtesta-
misele. Seadus kuulutati teatavasti vilja 1819. aastal ja jarg-
neva aasta jooksul jagati uus eestikeelne seaduse tekst vilja
kogukonna eestseisjaile. Téapsem korraldus seaduse kehtesta-
mise kohta ilmus 21. augustil 1822, mil see ka rahvale teata-
vaks tehti.

Uue seaduse tegelik kehtestamine pidi teatavasti toimuma.
jargmiselt. Talurahvas jaotati gruppidesse, kellest iga grupp
tuli vabastamisele kindlaksmédratud aastal. Esimesse gruppi
arvatud talurahvastiku vabanemise ajaks oli ette ndhtud
1823. aasta aprill. Vabastatavaile taluperemeestele esitati pool
aastat enne vabaks saamist, s. 0. novembris 1822, kiisimus,
kas nad jargmisel jiiripdeval on néus s6lmima moisnikuga.
rendilepingut oma taludele mdisa poolt ettekirjutatud tingi--
mustel, s. 0. kas nad tahavad edasi jadda taludesse voi mitte.
Renditingimustena esitati moisnike poolt enamikus senised,
1804. a. regulatiivi kohaselt koostatud vakuraamatute normid.
Mingit seaduses deklareeritud vaba kokkuleppe voimalustki ei
lastud siinjuures kerkida ega talupoegadel iildse omi soove
avaldada. Talupoegadele sai peagi selgeks, et uus seadus ei
too oodatud vabadust ja et seaduse rakendamisel moéisnikud
sailitavad koige vihatuma méisakoormise — teoorjuse. Pettu-
mus seaduses ja pahameel selle teostamisviisi vastu kutsusid
esile siigava nurina ja rahulolematuse, mis viimaks paisus
tosiseks voitluseks teoorjuse vastu.

Ka moisnikel pidi olema selge, et niigi rahutu talupoegkond
ei alistu vastupanuta neile feodaalhdrrade klassivoimu kind-
lustamist taotlevaile votteile uue seaduse maksmapanekul. See-
parast katsutakse varakult vastava ettevalmistusega voima-
likku iilestousu viltida. Rahvast piilitakse mojustada uue sea-
dusega leppima; hakatakse siivendama alistumise ja kuulekuse
vaimu. Valitseva korra ideoloogilised kaitsjad — pastorid —
peavad seadust omamoodi ,,seletama‘, radkima ,,priiuse” taht-
susest ja tegema selgeks, et ,,vabaduse’ eest tuleb olla viga.
tianulik moisahédrrale. Ometi ei anna see koik méisnikele soovi-
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tud tulemusi. Terves kubermangus puhkeb kairimine, niipea
kui talupojad ise on tutvunud uue seadusega. Mobisaorjade
massist eraldub arukamaid, laiema silmaringiga ning hea
kirjaoskusega mehi, kes uue seadusega pohjalikult tutvudes
moistavad selle toelist iseloomu. Nende kaudu levib arusaa-
mine ‘seaduse ekspluataatorlikust sisust. Kui 1820. aastal oli
noutud ,,vabadusseaduse® kiiremat kehtestamist, siis poordus
niitid pahameel nii seaduse enese kui ka selle teostamisviisi
vastu méisnike poolt. Kogu kubermangu eesti osas saab iildi-
seks seisukoht, et tuleb alustada voitlust teoorjust siilitada
tahtvate rendilepingute vastu.

Selles voitluses, mis niiiid puhkeb ja kohati massiliikumi-
seks paisub, ilmneb talurahva organiseerimisalgete ja tead-
likkuse tunduv kasv, vorreldes varajasemate iilestéusude ja
rahutustega. Osatakse juba hinnata {iksmeelse tegutsemise
vajadust, otsitakse sidemeid naabritega ja piiiitakse liikumi-
sega kaasa tommata voimalikult laialdasi hulki.

Suurimaks rahutuste keskuseks kujunes seekord Répina
kihelkond. See oli joukamaid Vorumaa kihelkondi. Paberi-
vabriku tegevus Répina alevikus ja elav suhtlemine naabruses
asetsevate vene aladega oli arendanud rahamajanduslikke
vahekordi ning avardanud rahva silmaringi. Siin avalduv suur
poolehoid vennasteliikumisele oli omal viisil rahva iseteadvuse
viljendajaks. Ka oma revolutsioonilise aktiivsusega oli kihel-
konna elanikkond juba varemgi silma paistnud. Siin oli toimu-
nud vastuhakk moéisale XVIII sajandi keskpaiku ja pearaha-
rahutuste ajal 1784. a. esines just Répinas iiks teravamaid
vastuhakujuhtumeid, mis l6ppes inimohvritega. Ka 1819. a.
oli kihelkonnas rahutusi, mille voéimud suutsid alla suruda
ainult s6javie majutamisega taludesse.

Nihtavasti kartsid méisnikud siin edaspidiseidki rahutusi,
sest juba varakult hakkab Répina pastor Haller seaduse
kehtestamise puhuks ettevalmistusi tegema. Haller alustab
innukat, agitatsiooni, mille eesmérgiks on talurahvast mojus-
tada kuulekusele ja olukorraga leppimisele. Pastor peab talu-
poegadega korduvaid konelusi peatselt saabuvast vabadusest,
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rasagib, et inimesed peavad end niditama vabaduse véirilistena,
tanulikult vabadusekingi vastu votma jne. Kuid juba algusest
peale porkab ta opositsioonile. Talupojad iitlevad selgel sonal,
et nad uut olukorda ei peagi vabaduseks, sest see kujuneb
senise koorma edasikandmiseks, ainult teise nime all. Rahvas
ootavat hoopis teist vabadust kui see, millest radgib opetaja.

Eriti aktiivseks muutub pastor Halleri tegevus 1822. a.
siigisel, sest jdrgmisel aastal pidi vabaks saama esimene osa
talupoegi ja novembris 1822 pidid talude rentnikud juba andma
oma otsuse uue, 1823. a. jiiripdeval solmitava rendilepingu
suhtes. Pastor otsib niiiid sagedamaid konelusi talupoegadega.
Endastmdoistetavalt soovitab ta vastu votta moisniku poolt
pakutavad renditingimused ja annab nou esimese kolme aasta
jooksul parast vabanemist oma uue olukorra iile ainult jarele
moelda ning méisategu edasi teha. Piitidku siis inimesed hil-
jem hirrat veenda, et nende tegu voi raharenti alandataks.
Kiillap harragi kaalub, kuivord ta saab talurahva soovidele
vastu tulla, enne kui ta laseb tublil rentnikul &ra minna. Need
pastori seletused ei vaja kommentaare. Talurahva pahameel
Halleri sellise silmakirjalikkuse vastu puhkeb 30. septembril
Leevaku kiilas avalikuks vaenuks. Pastorile hakkab teiste toe-
tusel vastu Ruusa kogukonna eestseisja Punni Peeter1S.
See on iiks aktiivsemaid talupoegi, hea lugemisoskusega, moju-
kas oma {imbruskonnas, julge, etﬁevﬁtlik ja leidlik kaitumises 17.
Punni Peeter iitleb avalikult, et pastori jutt ei ole dige. Sea-
duseraamatust selguvat, et olevat just hiddaohtlik méisnikuga
so6lmida uusi teoorjusel pohjenevaid rendilepinguid, sest nende
kaudu langevad talupojad jillegi orjusse ja satuvad moisniku
voimu alla. Punni Peeter esineb julgelt ja iseteadvalt, pareeri-
des osavalt, nagu pastor isegi peab tunnistama, viimase vastu-
viited. Pastori etteheitele, et Peeter oma juttudega #ssitab

16 TrtKrskA, a. 1823, akt nr. 160; Riapina kirikudpetaja Haller Tartu
kreiskohtule 15. I 1823.

17 Samast toimikust; Rapina kihelkonnakohtu protokoll 15. II 1823;
‘Tartu kreiskohtu protokoll 26. II 1823, 27. II 1823.
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rahvast, vastab viimane, et tema iilesandeks kogukonna eest-
seisjana ongi inimestele seadust seletada, et mitte lasta rahval
teadmatusest uuesti orjusse langeda *%.

Vahepeal seadusega tutvunud rahvastikus muutub rahulole-
matus 1822. aasta hilissiigisel eriti ulatuslikuks. Pettumus sea-
duses on iildine. Talupojad ei taha alistuda uuele orjastamis-
vormile, mida mdisnikud taotlevad rendilepingute sdlmimisega.
Kihelkonna koige drksamad ja méjukamad mehed (koguk_onna
eestseisjad, koolidpetajad, kirikuvoormiindrid, vennastekogu-
duse juhtivad tegelased) agiteerivad rahvast, selgitades kordu-
valt, et rendilepingute kaudu saavad moéisnikud tagasi oma
voimu, mispirast neid solmida ei voi. Koige aktiivsemaks kihu-
tustoo tegijaks Répinas on juba eespool mainitud Punni Pee-
ter. Rahva kogunemistel kasutab ta juhust uuest seadusest
konelemiseks ja soovitab mitte noustuda méisniku tingimus-
tega. Pulmades, matustel, leeriopetuseks kokkutulnud noorte
hulgas ja oma koduski, kuhu talupojad niiiid sageli kogunevad,
seletab ta oma seisukohti ja kinnitab, et tuleb iiksmeelselt tegut--
sedes moisniku vastu vilja astuda, siis ei saavat ka moisnikud
midagi ette votta®. Suurt osa kiirimises etendab vennaste-
koguduse organisatsioon. Peaaegu koéik Répina kédrimise
aktiivsemad tegelased on vennastekoguduse liikmed. Olles ain--
saks talurahva organisatsiooniks tol ajal, omades suurt moraal-
set moju talurahvale ja sidemeid kaugemal, suutsid vennaksed
levitada oma seisukohti ka viljapoole kihelkonna piire. Erast-
veres peetud vennastekoguduste konverentsil arutatakse koiki
huvitavat uue seaduse kiisimust ja opositsiooniline meeleolu
olevat siin ldainud nii kaugele, et sakslastest koguduse juhid ei
olevat julgenud eestlasi mojukalt korrale kutsuda, sest uuesse
seadusesse puutuvais kiisimustes neid arvatavasti ei oleks kuu-
latud #°. Vennaksed kasutavad oma sidemeid teiste kogudustega

18 Samast toimikust; pastor Haller Tartu kreiskohtule 18. II 1823.

19 Samast toimikust; Répina kihelkonnakohtu protokoll 26. IT 1823,.
27. 11823,

20 Samast toimikust; Haller kihelkonnakohtule 15. I 1823; vennaste-
koguduse liige J. H. Foerster Tartu kreiskohtule 1. III 1823.
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selleks, et saada teateid meeleoludest mujal. Nende kaudu saa-
bub Répinasse andmeid kddrimisest naaberkubermangus Eesti-
maal. Saadakse teada, et ka seal valitseb suur rahulolematus
ja et kujunenud olukorda ei peeta loplikuks. Uuele seadusele
el taheta alistuda, vaid igatsetakse tdielikku vabadust. Piiii-
takse kasutada tolleaegseid nappe liiklemisvoimalusi, et leida
sidet kaugema iimbrusega. Uheks teadete hankimise viisiks on
vooris kdimine. Volmarisse kirja viima saadetud kiaskjalg-toob
kaasa teate, et ka Valgamaal valitsevad samasugused meele-
olud ja rahvas on veendunud, et rendilepingute s6lmimine toob
uuesti kaasa orjuse?. Répina kihelkonnakohtusse tulnud
Pigaste mobisa aidamees 6hutab samuti vastupanu moéisnikele 2.
Sama teevad maal ringiliikuvad venelased, kes savipotte ja
muud kaupa miiiitavad. Ka Ripina Gigeusu kostriit saavad
talupojad kinnituse, et méisnikud tahavad rendilepingute
kaudu rahvast uuesti orjusse suruda **, Kéik need kuuldused,
eriti aga sidemed ldhemas ja kaugemas timbruses, aina siiven-
davad opositsioonimeeleolu ning oOhutavad voitlustahet
moisniku surve ja iilekohtu vastu. Uldises arevuses levis ka
igasuguseid muid kuuldusi. Ra#giti niiteks, et valjakuulutatud
seadus pole dige, vaid mdisnike poolt voltsitud. Moned usku-
sid, et oige seadus kuulutatakse vilja hiljem, voib-olla juba
jargmisel jiiripdeval, ja 0Oige seadusega saavad kergenduste
osaliseks ainult viimases jarjekorras vabanevad talupojad. Kes
aga moisniku poolt end dra meelitada laseb, solmides enneaeg-
selt lepingu, jddvat orjaks, teised aga saavat vabaks. Répinas
leidus neidki, kes arvasid, et uus, 6ige seaduseraamat on juba
Punni Peetri kédes. Monede arvates ei pidavat oige seadus iildse
lubama s6lmida teoorjusel pohjenevaid lepinguid. Inimesed,
kes seda olevat teinud, olevat Riias peksa saanud. Herrnhuut-
lased toovad neisse arutlustesse juurde kiriklikke momente ja
iitlevad: ,,Meie tahame jumalale anda, mis jumala kohus, ja

21 Samast toimikust; Ripina kihellgonnakohtu protokoll 15. II 1823.
22 Samast toimikust; Ripina kihelkonnakohtu protokoll 6. IIT 1823.
23 Samast toimikust; kihelkonnakohtu protokoll 15. II 1823,
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keisrile, mis keisri kohus, jdetagu meid ainult héarradega
rahule. Jumal on loonud vaba maapinna nii talurahvale kui ka
mdisnikele kasutamiseks.*

Ka nurisetakse viga liiklemiskitsenduste iile, mida seadus
ette ndeb, ja ei usuta, et need voiksid viljendada keisri tahet.
Talupojad arutlevad, et tidieliku liiklemisvabaduse puhul ava-
neks neile véimalus minna Venemaale, votta seal kroonumaad
obroki peale ning sel kombel paddseda moéisnike voimu aklt,

Siivenev voitlusmeeleolu avaldub koigepealt opositsioonis
pastori vastu. Varsti ei taheta teda iildse enam kuulata, Talle
oeldakse avalikult, jatku ta rahvas rahule oma manitsustega.
Kiriku voormiinder Sila Jaan, kooliopetaja Tolste
Juhan jt. esinevad vaenulikult, lubades Opetaja néuandeile
siilitada jne. Jutluse ajal kirikus esinevad inimesed demonstra-
tiivselt; lobisetakse ja naerdakse, kui opetaja jutt ei meeldi.
Kui Haller tahab kord hakata kantslist uut seadust seletama,
touseb vali nurin ning rahvas tahab kirikust lahkuda. Kohale
jaadakse ainult seetottu, et kiriku uksed on lukustatud ja ini-
mesed el padse vilja.

Ohutades vastupanutahet kaaluvad teadlikumad talupojad
uusi voimalusi vahekordade korraldamiseks moisaga. Uhed
peavad soovitavaks raharenti obroki niol, teised soovitavad
talude taalrividrtuse kindlaksmadramist ja siis sellele vastava
rendi maksmist, Moisatoole ollakse tulevikus noéus minema,
kuid ainult hea tasu eest. Oeldakse, et alla kahe rubla pidevas
ei pea mdisnik enam iihtegi jalameest saama.

Need seisukohad osutavad asjaolule, et teadvus kapitalistli-
kest vahekordadest oli XIX sajandi algul talurahva hulgas kiil-
lalt ilmne, mis omakorda kinnitab kapitalismi elementide ole-
masolu juba tol ajal.

Arevuse ‘suurenedes korratakse ikka sagedamini, et kogu
voitluse 1oppsihiks on méisniku voimu alt tdielik vabanemine.
Oma soovide tegelikuks teostamiseks arutatakse Moisekatsis
saadiku saatmise voimalust keisri juurde. Teisal jillegi ooda-
takse mone komisjoni loomist Liivimaa talurahva asjade 16p-
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likuks korraldamiseks ja loodetakse siis sellele komisjonile oma
seisukohad ja arvamused teatavaks teha 2,

Sellised meeleolud ei piirdu ainult Répinaga. Répinlaste
aktiivsel Ohutusel levib rahutus ka naaberkihelkondadesse.
Siilinud nappide materjalide pohjal ei ole praegu voimalik
iiksikasjaliselt kindlaks teha kadrimise levimise teid ja viise
valjapoole Ripinat. Selge nidib olevat, et suurt osa sel alal
etendab jillegi vennaste organisatsioon. Méningad vennaste-
koguduse tegelased (Tihhunga Paap) kasutavad oma
sidemeid ja tutvusi naaberalade kogudustega, et seal oma sei-
sukohti levitada. Koige selle mojul hakkab esinema kohalik-
kude erinevustega, kuid iildiseloomult samalaadseid kddrimisi
Kanepis, Kambjas, Vastseliinas ja Vonnus. Eriti tihe side
oli rapinlastel Kanepi ja Kambjaga.

Koikjal on talupoegade taotluste loppsihiks soov iiksmeel-
selt keelduda rendilepingute sélmimisest, kuid kohtade iiles-
iitlemise jarel ei kavatsetud jargneval kevadel sugugi lahkuda,
vaid taheti ,,ise omale oigust votta* ja taludesse edasi jadda.
Talupojad olid veendumusel, et iiksmeelse torkumise puhul ei
suuda neid keegi kohtadelt dra ajada.

Novembris 1822 hakatigi jargmisel kevadel vabastamisele
kuuluvaid talupoegi moisade kaupa kokku kutsuma. Siin sel-
gus, et moisnikud ei tahtnud talurahva soove lepingute s6lmi-
misel iildse arvestada, vaid noudsid ainult omalt poolt esitatud
tingimustega néustumist. Ka ei lubanud méisnikud talupoegi
suuremas ulatuses seadusejargselt taludest lahkuda, piilides
sellega viltida palgata t60jou kaotsiminekut. Talupoegade
kavatsused lepinguid mitte s6lmida voi isegi omavoliliselt teo-
kohustusi tditmata taludesse jiadda, tekitasid méisnikkonnas
suurt #revust. Esialgu piiiitakse vabastatavaid mojustada
rendilepingute sélmimisele veenmise ja meelitustega. Kui see
aga ei aita, minnakse iile surveabinoudele.

Répina kihelkonnas pidid esimestena oma otsuse uute rendi-
lepingute kohta andma Kaskeva, Palumdisa ja Veriora talu-

24 Samast toimikust; pastor Ha]ler Tartu kreiskohtule 15. I 1823.
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pojad. Esialgu piiiidsid talupojad moisnikega ldbirdidkimistesse
astuda, esitades oma soovid ja noéudmised koormiste véhen-
damise kohta. Selles ei voetud neid kuuldagi. Osa talupoegi
loobus iildse moisaga kauplemast. Noustumata teoorjusega min-
gis ulatuses, iitlesid nad lepingute s6lmimisest resoluutselt dra.
Manitsuste ja dhvarduste mojul andis iiks osa 16puks siiski
nousoleku soélmida lepingud ainult iiheks aastaks, et hiljem
toimida iihiselt jargmise vabastatava grupiga. Kaskevas loo-
busid esialgu 12 talupoega lepinguist, Meeksis kiill ainult 3,
‘kuid just koige joukamad peremehed.

Talupojad, kellelt moéisavalitsused suutsid vilja pressida
lepingu s6lmimise lubaduse, langesid niiiid aga teiste pilke alla.
Neile oeldi, et selliselt jaavad nad igavesti méisniku orjaks.
Neile heideti ette, et nad ei toimivat teistega iiksmeeles. Isegi
naaberkihelkondadest Kambjast ja Kanepist saadeti Rapinasse
sona lepinguid mitte s6lmida. Sellise agitatsiooni m6jul ilmu-
sid moéne aja parast Palumoéisa ja Veriora mehed uuesti méisa,
noudes tormakalt tagasi oma sona, mille andmiseks neid eelmi-
sel korral olevat meelitatud, ning teatasid, et nad oma kohad
ikkagi iiles iitlevad. Sama kavatsusega tulid ka Kaskeva ja
Meeksi mehed, kelle hulgas rapinlased olid agaralt teinud kihu-
tustood. Réapina moisa talupojad kui iimbruskonna koige aktiiv-
semad iitlesid jarjekorra nendeni joudes samuti enamikus —
kolm vilja arvatud — oma talud iiles. Sama tegid ka kiriku-
moisa talupojad. Isegi Ridpina moisa kubjas oli haaratud iildi-
sest igatsusest vabaduse jarele ja loobus oma kohast, kartes
muidu jiadda igavesti moisniku orjaks 2°.

Sama, mis Vorumaal, toimub kogu kubermangus, kuigi har-
vemini ja viiksemas ulatuses. Igal pool on talupoegi, kes keel-
duvad lepinguid s6lmimast. Tartumaal on valdu, kus ainult
iiksikud s6lmivad rendilepingu, kuna valdav enamik oma kohad
iiles iitleb. Talupojad kinnitavad siingi, et nad ei taha enam
teha vakuraamatu-kohast tegu ja pigemini loobuvad oma talu-
dest, noudes sealjuures, et neile taluhoonete vaiartus tasu-

25 Samast toimikust; pastor Haller Tartu kreiskohtule 18, II 1823.
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taks 26, Viiratsi vallas Viljandimaal keelduvad samuti koik
talupojad rendilepinguid s6lmimast ning jadvad korduvatele
manitsustele vaatamata oma iilesiitlemise juurde. Nad on nous
tasuma riigile makse ja renti, mis vastab talude taalrivisrtu-
sele, kuid teoorjust enam teha ei taheta 7. ‘

K#arimine talurahva hulgas kutsus esile valitsusvoimude
arevuse. Talupoegade rahutused iseenesest juba tekitasid moisni-
kele kartusi, massilised torkumised rendilepingute vastu aga
ahvardasid moisnikku veel ma‘ijanduslikkude kahjudega. Eriti
ebamugav oli asi kindralkuberner Pauluccile. 1819. a. seadus
oli Liivimaa maapédeval vastu voetud kindralkuberneri mdoju-
val survel ja méeldud muuseas ka selleks, et rahustada kaari-
vat talupoegkonda. Selle asemel oli aga uue seaduse kehtesta-
mine kutsunud esile uued rahutused. Seeparast on Paulucci
sihiks talurahva k#arimine kiiresti maha suruda. Samal ajal
el soovinud ta aga liikumisele viliselt suuremat kaalu anda,
protsesse suureks paisutada jne. Kddrimist esitatakse ametli-
kult kui iiksikute ,,assitajate’ kihutustoé tulemust, mis olevat
rahvahulgad eksiteele viinud. Nende ,,dssitajate’ tabamise ning
karistamisega hakataksegi niiiid tegelema. Kindralkuberner
teeb moisnikele ja kihelkonnakohtunikele iilesandeks talurah-
vast seletuste ja manitsustega rahustada. Ko6igi nende pere-
meestega aga, kes koha iilesiitlemisega seovad kavatsust rendi-
talus edasi piisida, tuleb toimida karmilt, nad taludest vilja
tosta ja kohtu alla anda. Need korraldused voetakse kokku
kindralkuberneri patendis 15. I 1823 ning tehakse teatavaks
ka talurahvale 28,

Moisnike hulgas niib sel puhul valitsevat teatav noutus.
Kuigi uue seaduse koostamisel oli piiiitud niipalju kui voimalik
silmas pidada moisnike soove, t0i seadus siiski oluliselt uusi
pohimétteid Liivimaa oiguslikku seisundisse. Seepdrast ei voi-

26 Tartu SkA, a. 1822, akt nr. 159; Tammemdisa politsei sillakoh-
tule 30. XI 1822,

27 PrnSkA a. 1823, akt nr. 128; Puiatu kihelkonnakohtu proto-
kollid 21. XII 1822 ja 12. I 1823.

28 Tobien, m, t., lk. 410—411.

o



66 L. Loone

nud mdisnikkonnalgi otsekohe selge olla, milliseks kujuneb
niitid tegelikkus, kuidas ja kui suures ulatuses saab sidilitada
senist voimu talupoja iile. Teiselt poolt on tdendoline, et
mobisnikkond, olles 1819, a. seaduse vastu votnud kiill valitsuse
tugeval survel, leidis ometi, et seadus véimaldab talle kiil-
laltki hasti oma klassivoimu kindlustamist, ja leppis uue sea-
dusega. Voidi karta, et teated talurahva kaarimisest ajendavad
keisril jarjekordse kavatsuse Liivimaa talurahva seaduse muut-
miseks ja voib-olla siis juba riiiitelkonnale veel vihem vastu-
voetaval kujul. Neist kaalutlustest tingitud ebakindlusega ongi
ehk seletatav moisnikkonna méoédukus talurahva nn. ,,rahusta-
mise* ajal, piilie protsesse mitte liiga suureks paisutada jne.

Tegevust alustavad kohtud. Aktiivsemaid kadrimisest osa-
votjaid hakatakse vangistama ja karistama. Silmas pidades
kindralkuberneri korraldusi, ei ole otsused iildiselt viga kar-
mid. Uksikuile saab osaks ihunuhtlus, kuna osa padseb Gigeks-
moistmisega. Et- aktiivsemate talupoegade hulgas oli palju
ametimehi (kogukonna eestseisjaid, voormiindreid, kohtu kaas-
istujaid, koolidpetajaid), siis ‘mdisteti neile karistuseks ame-
tist tagandamine.

Ripinas piiliab karistusaktsioonile eriti energiliselt kaasa
aidata juba korduvalt mainitud pastor Haller. Ta organiseerib
agentide vorgu, kelle kaudu ta hangib teateid rahva meele-
oludest ja nn. ,assitajate tegevusest. Nende andmete pohjal
koostab Haller kreiskohtule pikki aruandeid, mis saavad siiii-
distusmaterjaliks talupoegade vastu ?°.

Talupoegade vastupanu otsekohe murda siiski ei suudetud
ja kidrimine kestis monda aega edasi. Kevadel asusid voimud
mitmel pool tdesti inimesi taludest vélja tostma. Alles see
abindu sundis talupoegi alistuma, vihatud rendilepinguid vastu
votma ja teolisi uuesti méisapdllule saatma, sest talust vélja-
aetud talupojal polnud tolleaegseis oludes peaaegu mingit voi-

29 TrtKrskA, a. 1823, akt nr. 160; pastor Haller kihelkonnakoh-
tule 18. I 1823; Tartu kreiskohtu protokollid 2. IT 1823 ja 27. II 1823.
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malust ennast ja oma peret toita. Seekord oli talurahvas jille
oma voitluse kaotanud.

Seekordne kadrimine ei kujunenud laialdaseks. See suruti
maha enne, kui ta oleks suutnud paisuda toéeliseks iilestousuks
vOi suurejoonelisemaks {ildiseks vastuhakuks. Liikumine oli
piiratud ka selle poolest, et aktiivne osavott piirdus vaid talu-
rentnike ja enamastl just joukamate peremeestega. Teistes
talurahva kihtides Va]ltSeS ainult iildine &arevus, paisumata
mingiks aktsiooniks. Ké#drimise konkreetne sisu — protest
rendilepingute vastu — kasvas vilja vahetult talurentnike
noudmistest. Liikumise antifeodaalne iseloom on siiski viljas-
pool kahtlust. See on voitlus teoorjuse, s. t. feodaalsete toot-
missuhete piisimise vastu, on seega objektiivselt voitlus kii-
rema ja progressiivsema iilemineku eest feodalismilt kapitalis-
mile.

Kogu kéaidrimisele on omased mitmed talurahva iilestousu-
dele tiitipilised jooned. Liikumine tekkis ja arenes stiihiliselt,
ilma ettevalmistuseta v6i plaanita. Talurahva organiseerima-
tus oli sealjuures niivord ulatuslik, et lokaalsed rahutusekol-

.ded jdid tiksteisest eraldatuks. Kuigi just vennastekogu-
duse tegelaste seas juba monevorra moisteti iilksmeelse ja
organiseeritud tegutsemise vajadust, jai side rahutute alade
vahel norgaks ja juhuslikuks voi puudus tiiesti. Kohalikud lii-
kumise juhid olid norgad ja mannetud. Enamikus kujutasid
need endist vaid pisut haritumaid (moni koolmeister, vennaste-
koguduse lugija), aktiivsemaid vo6i siis laiema silmaringiga
(erusddur) talupoegi, kes iildisest talurahva massist palju kor-
gemale ei tousnud ja kel ei jatkunud ei voimeid ega ka voi-
malusi liikumisele organiseerituma ilme andmiseks. Juhtide
ja liitlaste puudust konstateerivad talupojad ise. Poordumis-
tes Oigeusu preestri ja maal ringikdivate kaupmeeste poole
voib ndha piiliet leida endale kas voi moraalsetki toetust. Ja
Iopuks puudub talurahval kogu selle kddrimise kestel selgem
kujutlus oma vbitluse perspektiividest. Neil loomulikult ei
olnud ega voinudki olla programmi tuleviku jaoks; nende pro-
test oli stiihiliselt suunatud méisniku ja orjuse vastu. Ainult

'al(-
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iiksikuil esineb moningal miidral arusaamist kapitalistlikest
suhetest, niiteks palgatoost kui eelistatavamast toovahekor-
dade korraldamise vormist. Uldisem on ebareaalsete kujutiuste
ja vidrarusaamade levimine, oskamatus olukorda digesti hin-
nata ja nork klassiteadlikkus (lootus keisrile moisnikevastases
kohalikeks, liitumata iihiseks, kogu maad ja talupoegkonda
haaravaks torkumiseks.

Kuigi liikkumine kiiresti maha suruti, ei olnud see voitlus
asjatu. Talupojad olid end siiski avaldanud joutegurina, keda
valitsev klass mingil méaaral pidi arvestama, kellest ei saadud
lihtsalt mooda minna. Kogu k#ddrimine oli aidanud laostada
parisorjuslikku feodaalset korda.

Kidrimise mahasurumisega ei olnud talurahva voitlus moi-
saga kaugeltki 16ppenud, vaid see astus niiiid ainult uude jarku.
Kui rahvale selgus, et otsene vastuhakkamine ei anna tulemusi,
siis piiliti voitlust méisniku vastu jatkata nende legaalsete
abindudega, mida uus seadus oli andnud. Vahendiks, mida
talupoegkond niiiid rakendama hakkas, oli digus kaevata
méisniku peale. Uued, seadusega loodud kohtuasutused saavad
palju tood. Talupojad jélgivad tapselt moéisnike toiminguid.
Nende eksimusi seaduse vastu registreeritakse kaebuste esita-
misega. Eriti palju voimalusi kaebusteks oli siis, kui eksistee-
risid alles paralleelselt 1804. ja 1819. a. seadus. Méisnikud olid
enne seda toiminud viga meelevaldselt, olles mitmel pool talu-
rahvale peale pannud korgemaid koormisi, kui seda nigid ette
1804. a. vakuraamatud, olid esitanud mitmesuguseid ebaseadus-
likke noudmisi v6i votnud dra talumaad, mis oli 1804. a. sea-
dusega keelatud. Niipea kui hakkasid funktsioneerima uued
kohtuasutused, ruttasid talupojad massiliselt esitama kaebusi
mobisnike ebaseaduslike sammude vastu. Kuigi ka uutes koh-
tutes juhtiv koht kuulus méisnikele, pidid nad korduvalt tun-
nistama, et talupoegade néudlused on seaduspiarased. Ometi
leidsid méisnikud mooduse, kuidas toimida neil juhtudel, ilma
et oleks tarvitsenud talupoegadele digust anda. Kindralkuber-
ner Pauluccilt tuli nimelt korraldus vabastada 1819. a. sea-
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duse pohjal koik need talupojad, kelle kaebuste kohta uurimi-
sel selgub, et neile on méisniku poolt tehtud iilekohut 1804. a.
seaduse alusel. Et aga vabastatute kohta enam ei kehtinud
1804. a. normid, siis ldksid tiithja ka talupoegade oigustatud
noudmised.

Voitlus moisa ja kiila vahel kestab iihel v6i teisel viisil
kogu jargneva teoorjuse aja. Talupojad teevad korduvaid kat-
seid moisnikele vastu hakata, kuid need katsed annavad" esi-
algu vahe tulemusi, seni kui nad jaidvad piiratult kohalikeks.
Kulmineerides aga paari kiimnendi parast suureks talurahva
kaarimiseks (1840-ndail aastail), kiirendavad terava Kklassi-
voitluse avaldused feodaalsete tootmissuhete varisemist Liivi-
maal.



OTHOIEHHE KPeCThiAH 0KHOI HCTOHNH K KpecThiH-
CKOMY moJomxenuwo 1819 roja.

Jd. Joone,
KaHIUZAT ACTOPHYECKAX HAYK.

PeswowMme.

Onma w3 BaskHeHIINX 3a1ad, CTOALIUX Ilepe] HCTOPHKAMH
dcrorckoii CCP, — usydeHnue xona akTHBHONH GOpHOH 5CTOH-
CKOI'0 KPECTHSAHCTBA IIPOTHB HEMEIKUX [IOMEI[UKOB.

Hacroamuii nokaaa ocBelulaeT OJHH M3 SIH30J0B HCTOPHH
5TOll OOpBHOH, & HMMEHHO COOHTHS, MMEBIIHEe MeCTO B WKHOIt
9CTOHHHU IICCJE ,0CBOGOMKIEHUA® KpecThbaH B 1819 rony.

»OcBobomIeHNe KpecThAH B JIndasuiackoii ry6epann GHIIO
OpOM3BEJEHO IOJ JaBileHneM O0O0LIero KpPH3UCa KpenocTHOM
CHCTeMH M I10J IPAMBEM BJINWSHHEM IIpeJIIeCTBOBAaBIINX KPECTh-
SAHCKUX BOJHEHHI. :

Hecmorpa Ha aun4HOE 0CBOGOKRACHHE KPeCTbAH U OypiRyasHHIli
xapakTep pedopMu 1819 roaa, ABOPAHCTBO CTapajoch IpH IIPoO-
BeJeHNN 3aK0HA B JKUB3HLH COXPAHUTH BO3MOSKHO 00JbIIE CTAPHX
KpenocTHN4YeCcKUX OTHOIIEHHIl, Ipeskle Bcero Gapmupy. Besd
»CB000/1a“ KPECTbAH CBOAMJIACH K TOMY, YTO OHHU JOJSKHB OBLIU
»100pOBOJIBHO“ COTJIAIIATHCS HA apeH/IHEe J0roBOPH, B KOTOPHX
npeaycMaTpuBajgach Ta ke 6apumHa Tak kKak BiacTh IlOMe-
IHKa B cyJe M MeCTHOI aIMHHHCTpanuu OHJIA NO-NpesKHEMY
BeCbMa BeJHWKa, TO KpECTbsHE IIocje IOANNCAHHA IOTOBOPOB
OCTAaBAINCE B no.nycbeonanbﬂoﬁ 3aBHCHMOCTH OT IoMemuka. Ta-
KHM06pasoM MOMEIUKH BCAYECKH CTapajuch 3aTOPMO3UTDH Pas-
BUTHE KaNHTAIUCTHYECKHX OTHOIIEHHII B JepeBHeE.

Rar Toapko KpecTbAHAM CTajJa H3BeCTHA CYTh JBOPAHCKOI
MOJANTHKH, HA9aJUCh BOJHEHHS, KOTOpPHE O0XBAaTHJIHN BCKO BJCTOH-
CKyI0 TacTh ry6epeun. OOBEKTHBHO STH BOJHEHHUS GHJIU BH-
paskenmeM O6opbOH 3a Gosee GHICTPHII mepexoX oT ¢eonann3ma
K KaluTaausmy, 3a ,aMEPHKAaHCKHII® IIyTh pas3BHTHA KanHTa-
JHU3Ma.
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Bectb 0 npeacrosuieM 0cBoGOMEIeHNN IPOHUKJIA B epeBHIO
CPaBHUTEJbHO pado U BH3BaJa caMHe ONTHMHCTHYECKUE Ha-
MemAN y KpecTbsiH. Hmé 10 o0bABIEHNS HOBOTO IIOJOMKEHUS
KpecTbAHEe HA4YaIN OTKAa3hiBaThCcs OT PaGOTH M TPeGoBaJjH CBO-
O0H. ;

Hauboaee cepbésHble COOHTHA OPOH3ONLIM B 1820 roAy B
Bupymaa. Kpecrbsase u3 Brpymaa Hadaau I0ABAATHCH B
ry6epHCKOM ropoje Pure, rje opaijajuch K BJIACTAM C RaJO-
6aM# Ha NOMEIIMKOB M BHpAaRaJIN :KeJaHHUe IIOJIYIHUTh BOJO.
Hx orcHIaIN 10MOff sKAATH N0PO6GHOCTE 0 HOBOM IIOJIOMEHUH.
Ha MHOrmX MbI3ax yesJa BHpyMaa KpecTbsdHe OTKa3HBAaJHUCh
oT paoTH Ha IpPeRHAX YCJOBHAX M TPeOOBAIH HeMeIJIeHHOIO
BBeJeHNs HOBOTO IoJokeHnss. KpecTbAHCKHE BOJHEHHS BCTpe-
BOJRIJIN BJAcTell.

O BoameHHAX aoHecau napio (Axaexcanapy I), mocae dero
OBIO M31aHO pacHopsKeHUe, COIVIACHO KOTOpOMY OyHTYOILHe
KpecTbsAHe IOJJIesRaJn OHCTPOMY H CTPOrOMY YCMHUPEHHI.

Ha Mmecra nocbiaajinch OPAHYHI'CPUXTEPH M KUPXIIIHJIb-
pHXTepH, KOTOPHEe A0JKHH OHJM HAKa3hBaTh BHUHOBHHIX.

Kpecrbane, oaHako, BCE el NHTAINCH COMNPOTHBIATHCA.
Q81 0cB00OAKJAJIHA apeCTOBAHHLX, cOONpaJch B GOJIbIIOM JHCIIE
#u Tpe6GoBaJIM CBOGOJIHL.

[TogoGHEe ke BOJIHEHUS MMeJIH MecTo B 1820 roay B yesie
[Iapaymaa, Ha Meze TrcraMaa. S3aech KpecThsaHe OTKasaJHCh
OT pa6oTH Ha IPeskHNX yCJOBUAX, U MOMEINYbA IOJA OCTAJINCH
BEeCHOII He3acesHHHMU.

RpeCTbHHCKHe BOJHeHNA ORIN, HaKOHEI[, I[10JaBJeHH IIpu
IIOMOIIIM BOMHCKEX dacTei. B mecnoxotinme JepeBHU II0CJIaJIn
COJJAT U IOoCeJaUJN HX Y KPECThSAH. dra Mepa, KaK U HaKasa-
HUS, IOCTUI'IINE IpedlioJaraeMbX 3aYNHITHKOB CONTPOTUBIAECHNA,
3aCTaBUJIN KPeCTbAH CMHUPHUTHCA.

HoBhie BosHeHNs BCOHXHYJIH B 1822 roxy. K sromy Bpe-
MEHH KpPeCThsiHe YCIeJU O3HAKOMUTBCA ¢ HOBHM IIOJOKEHHEM
H pasodapoBaTbcsA B HEM. Koraa Havaam coCTaBIsTH HOBHE
apeHHEe J0r0BOPH, # MOMEUIHKH X0TeJIu NPHHYIUTH KPeCThIH
K OPHHATHIO TSAREIHX apeHIHHX ycJaoBulf (GapumiuHbl X 1Ip.),
TO KpecThsHe He 3aX0Tell NoAInHAThea. OB cTaju B GOJIBIIOM
YpcJe OTKasHBAaTHCS OT JIOTOBOPOB, T. €. He XOTeJH IOIINCH-
BATH TakHe JOTOBOPH, B KOTOPHX COXpaHAJach GapiiiHa.

Boaplnyo akTHBHOCTH NpPOSBHJAUM B BTO BpeMs KpecTbsHE
npuxona Panumra. OHE crapajanck BCOIY paclpoCcTPaHSATH MHe-
HHE, YTO ecJHU KpecTbaHe OyAyT JApYsKHO JeHCTBOBATH H OTKa-
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BHBATHCS] OT apeHAHHX J0I'0BOPOB, TO ¢ HNMH HHYero He cay-
YUTCSA, W TMOMEIHUKA J0JKHBE OyAyT YyCTYHNHTH.

OTrasHBasAch OT MOANKCAHHUSA J0T0BOPOB, KpeCThsiHe, 0JHAKO,
He cOOMpaJuch DOKUJIATH CBOM XyTOpa, HO IpeAnoJarald ocTa-
BaTbCsA Ha MecTe, HE BHIIOJHAA YCJO0BRII GapInHBL

Boauerus oxBaruanm GoJblIyld dacTh yesjla Bmpymaa, HO
OPOSIBASIINCH U B Apyrax dvacrax Jlugaspackoit ryGepHHH.
Korza mnomemmkaM Be yIaloch yBelleBaHHSAMH YCIHOKOHTH
KpecThbsiH, GBI MyIIeHH B X071 Gosee cypoBee MepH. Kpecrs-
SIH, He JKeJaBIOUX IIPHHUMATH NpPeANNCAHHHX apeHIHBX 10T0-
BOPOB U BCE ske TPeANoJaraBmux 0cTaBaThCs Ha CBOMX XyTOpax,
CTAQJIM BHCEIATh B IPHHYANT+JIBHOM IIOpPSA/Ke M IpeaaBaTh Cy1y,
KOTOPHI! IoaBepraJ nMX Hakasanuio., TakuMu MepaMu KpecTb-
SAHCKHe BOJHEHHS OHJIM YyCMHDPEHH.

B nanpreiimem Gopb0a KpecTbAH INPOTUB IIOMEIINKOB DpH-
HAJA HOBHU BHJA. Kpecrbsme cTapajuch HCIO0JIbB30BATh T
JerajJbHEE BO3MOKHOCTH, KOTOPHE NPeI0CTABIAJIO0 UM HOBOE
noJgoskesne. OHM IOJB30BAJINCH, HAIPEMED, IPABOM KAJIOBATHCS
Ha 1oMemuka u np. HoHe9HO, BcEé BTO He YJydIIalo MOJO- .
SKEHUsT KPeCThsAH, 1 1epes JBa AecArmiaerns, B 40-x rogax XI1X B.,
BCIOHIXHYJIN HOBHE, yske O6ojee cepb&3HHeE BOJHEHHS BO Beeil
ry6epHum.



Eesti kirjandusloo periodiseerimisest.
K. Taev.

1. Periodiseerimise printsiibid.

Kirjandusloo periodiseerimise teoreetilised ja metodoloogi-
lised kiisimused on kirjandusteaduses seni jaanud vihekisitle-
tuiks. Sel alal ei ole meil teada iihtki slistematiseerivat uurimis-
tood ei ndukogude ega ka Liadne-Euroopa silmapaistvamailt
kirjandusteadlastelt. Kirjandusajaloo periodiseerimine ei ole
ainult vormiline ajaloomaterjali siistematiseerimise kiisimus,
vaid siigavalt sisuline ja teravalt metodoloogilis-ideoloogiline
probleem, sest mineviku kirjanduslikku piarandit saab Gigesti
moista selle siinniajastu majandusliku, {ihiskondliku ja poliiti-
lise elu kindlas raamistikus, kisitledes probleemi ajaloolise
materialismi valgusel marksistliku - dialektilise meetodi abil.
Viimane asjaolu médiarab ka need periodiseerimise printsiibid,.
milledes tdieliku selguse puudumisel ajajarkude eraldamine
paratamatult takerduks vastuoludesse ja halvaks kirjandus-
elu protsessi oiget moistmist.

Meie napp kirjanduslooline historiograafia pakub eesti Kkir-
jandusloo periodiseerimise alal vordlemisi kirjut pilti. Méodu-
nud sajandi esimesed kirjandusloolised visandid jargivad oma
periodiseeringuis koige vihensudlikumat filoloogilisele kool-
konnale omast kronoloogilist printsiipi (Aug. Ahlquist,
Viron nykyisemmistda kirjallisuudesta, 1856, K. A. Her-
mann, Eesti kirjanduse ajalugu, 1898). Kiesoleva sajandi
algul viivad T. Sander oma ,Eesti kirjanduse looga‘“ (1911)
ja Kampmaa oma ,Eesti kirjandusloo peajoontega* (1912,
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1913) seda kiisimust monevorra edasi. Esimene mainituist liili-
tab filoloogilis-kronoloogilisse periodiseerimisse oma vaatluse
juhtivate autorite iimber (Stahl’i aeg, Masing’i aeg). Kampmaa,
olles tutvunud kultuuriloolise koolkonnaga (eriti Brandes’e
ja Kogan’iga) liidab filoloogilis-kronoloogilise printsiibi
vooluloolise printsiibiga, tuues seega esimesena meie Kkirjan-
dusloo moistmisse terminid sentimentalism, romantism ja rea-
lism, kuigi ta oma teose esimestes triikkides tarvitab kurioos-
liku periodiseerimise ldhtekohaks autorite sotsiaalset seisundit
(,,Jlukirjandus peaasjalikult kirikuopetajate hoolel“ ja ,Ilu-
kirjandus peaasjalikult kostrite ja koolmeistrite hoolel*). Jarg-
nevad koited ja kordustriikid kindlustavad aga meie kirjandus-
ioo periodiseerimisel peamiselt voolulooliste ja iihiskondlik-po-
liitiliste printsiipide iihendamise. Seda suunda piitiab jargida
ka V. Ridala oma iilevaates ,,Eesti kirjanduse ajalugu koo-
lidele** (1922—1929), 16hkudes aga autorite pideva vaatluse
ja moistmise. formalistlikust ja evolutsioonilisest koolkonnast
parineva Zanrilise printsiibi rakendamisega. Uldjoontes on seni
meie kirjandusloo periodiseerimisel kindlaks kujunenud vooiu-
loolise ja iihiskondlik-poliitilise printsiibi vordlemisi onnelik
ithendamine (Tuglas, Liihike eesti kirjanduslugu, 1935,
G. Suitsu vastavad artiklid, koik seni koolidele m#dratud
kirjandusloo opikud). Tuleb tunnistada, et tdnini ei ole peri-
odiseerimise alal mitte ainult meie, vaid ka kogu maailma rah-
vaste juhtivate kirjandusteadlaste poolt suudetud rakendada
nii olulist nouet, nagu seda igasugusele klassifikatsioonile on
konstitutiivsus — iihtne periodiseerimise alus. See on
ka méistetav. Periodiseerimise eri printsiipide rakendus ja
labisegi tarvitamine tulenevad iihest kiiljest erimaade kirjanduse
erilistest arenemistingimustest, teiselt poolt eri ajastute mone
joone teravusest, mis histi iseloomustab vastavat ajastut, aga
ka kodanliku kirjandusteaduse kirjust metodoloogilisest aren-
gust viimase sajandi kestel. Muinas-kreeka kirjanduses jirg-
nesid zanrid kindlas ajaloolis-kronoloogilises jéarjestuses. See
viiga selgejooneline areng on kreeka kirjandusloos kindlusta-
nud periodiseerimisel Zanrilise printsiibi, mis ulatub ténapieva
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noukogude kirjanduslugudesse !. Eriti ilmekas maa-alaline side
kirjanikuga on loonud regionaalse printsiibi (jarvekoolkond,
Jena koolkond, Heidelbergi riihm, ka meil ,,Vaike-Maarja par-
nass‘“). See periodiseerimise printsiip, eriti N adler’i poolt
jarjekindlalt edasiviiduna, omab tédnapidevalgi elli(")igust nou-
kogude kirjanduslugudes 2, kust leiame perioodid ,,Moskva Kkir-
jandus®, ,,Novgorodi kirjandus*, Pihkva, Tveri, Smolenski jne.
kirjandused. Teatavad ajaloolised juhtivad isikud, kelle nimega
on seotud riikliku elu tdusuajad, on meelitanud siduma kirjan-
dusloolisi perioode nende nimedega — Augustuse ajastu, Elisa-
beth’i ajastu, Louis XIV ajastu. Sama diinastilist periodiseeri-
misprintsiipi leiame ka tdnapieva uusimais noukogude kirjan-
duslugudes rakendatult vene kirjandusloo alal, nagu Blagoi
sJcropus pyccroft amreparypu XVIII Bexa“ (1946), kus
kronoloogilise periodiseeringuga seotakse iseseisev ajajirk , Pee-
ter Suure ajastu‘. Ladne-Euroopa rahvaste kirjanduses on pro-
duktiivseid ja hiid tulemusi andnud kirjandusloo periodiseeri-
mine ilmekate kultuurilooliste liikumiste ja epohhide jargi
(renessanss, barokk, humanism, rokokoo jne.). Uhtsa printsiibi
rakenduskatsed kirjandusloo periodiseerimisel on viinud kirjan-
dusloo iilesehitamise kuni generatsioonide printsiibini (K um -
m e r’i katsetused saksa kirjanduse alal), mille tulemuseks on
aga periodiseeringus ajaloolise tausta ignoreerimine. Uhtsa
printsiibi raske rakendatavus on tostnud pidevakorrale kirjan-
dusloo kui motiivide ajaloo kisitluse (Wiegand), mis piitiab
vaadelda ajastuid neis esinevate stiilielementide iseloomu, Zan-
ride, esteetiliste kategooriate iihendamise teel, anda nii labi-
1dige kirjandusloost, killustades aga tulemusena tiiesti iiksiku
autori loomingu terviklikkuse. Naeme, milliseid raskusi teki-
tab kirjandusloo periodiseerimine. Selleparast ka NSVL Tea-
duste Akadeemia poolt koostatav monumentaalne ,Ucropus
pyccroii auTeparyph“ sdilitab oma periodiseeringu olulises osas
lihtsalt kronoloogilise printsiibi, sidudes sellega eri ajajiargud

1 Hcropus rpedeckoit aareparypsl, T. 1., Han. Axan. mayk CCCP, 1946.

92

2 Vt. H. K. T'yasnit, Hcropus apeBHeil pycckoi aaTeparypbi, 1946,
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vene iihiskondliku vabadusvoitluse k'aiigusﬁ. Seega niitavad
senised kirjandusloo periodiseerimise kogemused, et konstitu-
tiivse periodiseerimise rakendus on raske kiisimus, mis on seni
jaanud lahendamatuks. Sellele ebakohale on téhelepanu juhi-
tud ka juba kodanlikus kirjandusteaduses. Nii seab Merker-
Stammler’i,Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte
(111, 1k. 468) kirjandusteadlaste ette selle kiisimuse lahenda-
mise. Seni on aga valdavas osas eelistatud ajastute eraldamisi
ja nende nimetusi printsiibil, mis eraldab reljeefseimalt kir-
jandusloo jargud ja iseloomustab vastavat kirjanduslikku peri-
oodi.

Vist on vaidlematu, et me oma kirjandusloolises periodi-
seeringus ja periodiseeringu printsiipide piistitamisel ei voi
lghtuda mone teise rahva kirjanduse periodiseerimise jéljen-
damisest, vaid meie oma kirjandusliku elu arengu isedrasus-
test. Seda tosiasja arvestamata on hadaoht sattuda koige halve-
masse dogmaatilisse formalismi, mis viib meie kirjanduse
arenemisloo paljude erijoonte ja ndhtuste surnuksvaikimisele
ja voltsinguile. On ilmne lootusetus rakendada eesti kirjandus-
loo periodiseerimisel mujal nii edukalt kasutatud kultuuri-
epohhide nimetusi (barokk, rokokoo, klassitsism jne.), mille
sugemeid kiill siin ja seal meiegi kirjanduses vdib mérkida.
Ei ole ka mingit viljavaadet pdevakorda tosta diinastilist,
regionaalset, generatsioonilist jms. lihtekohta, sest need eesti
kirjandust ei iseloomusta. Meie kirjandusloo periodiseerimise
aluseks saab esijoones olla eesti rahva majandusliku ja poliiti-
lise elu arenemine, millele meie kirjandusloo senine periodi-
seerimine ongi valdavas osas toetunud. Senini nimetatuga
paralleelselt kiibel olnud voolulooline lahtekoht (sentimenta-
lism, romantism, realism jne.) nduab aga edaspidi teadusliku-
mat ja pretsiissemat kisitlust. Noukogude kirjandusteadus on
iile kasvanud nende mirksonade kitsast mdistest kodanlikus
kirjandusteaduses. Nendega ei mirgi me enam liihikesi aja-
jirke moodunud sajandi kirjandusest, vaid realism ja roman-
tika on tinapieval méistetavad kui polaarsed loominguprint-
siibid, loomingulised meetodid ja neist voime kdonelda koikide
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aegade ja rahvaste kirjanduses. See muidugi ei iitle, et nende
moistetega poleks voimalik iildse tdhistada ajastut, kuid nii-
sugusel juhul peab olema see moiste konkretiseeritud, ldhemalt
maaratud. Seega koneleme konkretiseeritult renessansiajastu
realismist, XVIII sajandi kodanlikust realismist, kriitilisest
realismist, sotsialistlikust realismist. Nagu hiljem nieme, ei
padse me mooda seesuguse konkretiseeritud loomingulise mee-
todi nimetuse tarvitamisest oma kirjandusloo periodiseerimi-
sel. Mainitud terminid on sekundaarse viidrtusega edukalt
rakendatavad ka kogu kirjandusloo perioodide iseloomustamisel.

2. Perioodide ajapiirid.

Nagu voib jareldada periodiseerimisprintsiipide vaatlusest,
on igasugune kirjandusloo periodiseerimine teataval méidral
meelevaldne. Kirjanduslikud voolud ja liikumised kui spetsiifi-
list laadi pealeehitised ei alga ega Iope iihel ja samal hetkel
poliitiliste poordsiindmustega. Uued liikumised hakkavad ida-
nema vana riipes iithes kogu majandusliku ja {iihiskondliku
protsessiga, surres epigoonsusse uute, tugevamate ideoloogiate
pealetungil. Sageli nad jatkuvad aga veel kaua uutes muutu-
nud olukordades, palju aastaid péarast {iihiskondlik-poliitilisi
poordeid. Samuti juba enne iihiskondlik-poliitilisi p66rdepunkte
kuulutavad paljud kirjanikest pioneeridena ette uue ajastu
siindi. Kirjandusliku protsessi digeks moéistmiseks ei saa neid
tosiasju unustada ka periodiseerimisel. Pika loomingulise ajaga
kirjanikud (Jannsen, Kreutzwald, S66t, Tolstoi,
Turgenev, Goethe jt.) ulatuvad oma loomingulises t60s
iile mitmete iihiskondlike liikumiste ja poliitiliste poordepunk-
tide, kusjuures periodiseerimisel valitseb hddaoht nende loo-
mingulise tee tiikeldamiseks. Nende asetamisel kindlasse peri-
oodi on raskusi. Paratamatult tuleb neid kirjanikke késitleda
ajas, mil nad andsid oma loomingu parima ja iseloomulikuma
osa. Lisaks sellele on ju kirjandus eriline ideoloogia vorm,
tegelikkuse peegeldus, aga ta teeb seda oma spetsiifiliste
kujundusvahenditega. Sellest jargneb, et kirjandusloo periodi-



78 K. Taev

seerimine ei saa tunnipealse tédpsusega jialgida koiki poliitilise
ja majandusajaloo periodiseerimise hetki, kuigi ta oma periodi-
seerimise printsiibiks on votnud seose viimastega. Kujuka
niite sellest leiame Lenini toost ,K Bompocy o aunanekruke“?,
kus ta esitab niite filosoofia ajaloo ringidest periodiseerimise
alusena. Ta niitab, et oleks vadar tema poolt esitatud ringe
samastada kronoloogiliselt tipselt piiritletud iihiskondlike ajas-
tute arenguga, sest filesoofia ajalugu haarab spetsiifiliste tead-
miste ringi. Ajastute eraldamist tuleb voimalikult seostada
oluliste iihiskondlike voi poliitiliste poordepunktidega seevorra,
kui see ei kahjusta kirjanduse arenemisteede Oiget moéistmist.

Seega alljargnevas katses, luua eesti kirjandusloo periodisee-

ringut, tuleb silmas pidada jargmist:

1. Jaotada eesti kirjandusloo arenemistee ajajarkudesse ja
perioodidesse voimalikult iihiskondlik-poliitilisel printsiibil,
orienteerudes aastaarvude fikseerimisel nende liikumiste
esilekiiiindivaile siindmustele ja poordepunktidele.

2. Leida igale perioodile ja ajajargule vastav iseloomustav
nimetus.

3. Kaaluda kirjanike paigutust digesse perioodi, mis iihest kiil-
jest annaks dige pildi ajastust endast, teiselt poolt aga soo-
dustaks ka kirjaniku loomingu 6iget méistmist.

3. Eesti kirjandus aja raamides.

Juba pogus pilk eesti kirjanduse iildisele arenemiskiigule
eraldab selles kaks ilmekamat ja ulatuslikumat perioodi, mil-
lede vahetulbaks on XVIII sajandi viimane veerand. Iseloo-
mustavaks jooneks esimesele osale on tidielik vaimuliku kir-
janduse domineerimine, taotlused vélja jouda Piibli tolkeni.
Tegelikult ongi meile kogu selleaegne triikisona tédhtsam ling-
vistiliselt kui kirjanduslooliselt. Ometi ei saa selle ajastu vaat-
lust jatta kisitlemata ka kirjandusloolisest aspektist; oleme
sunnitud laiendama tanapievalgi kirjanduse moiste piire. Sel-
lest seisukohast on seni nimetatud konesolevat ajastut ,,vai-

3 B. H. lexmu, durocofckoe Terpamxm, 1947, 1k. 327—330.
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muliku kirjanduse valitsuse ajaks* (Kampmaa), ,kirikukir-
janduse ajastuks“ (Ridala). Seda nimetust on kasutatud ka
senistes opperaamatuis. Ainult Tuglas oma ,,Liihikeses eesti
kirjandusloos“ haarab kogu ajastu nimetusega ,,Kirjanduse
alged®. Ajastut ennast on detailiseeritud. Kampmaa eraldab siin
ajajargud lingvistilisel printsiibil (,,Segase saksa-eesti kiriku-
keele aeg* ja ,,Eesti parandatud kirikukeele aeg‘), Suits teos-
tab jaotuse poliitiliste ja kirikulooliste marksonade _abil
(,,Reformatsiooni ja vastureformatsiooni aeg*“ ja ,Rootsi
suurajastu‘), Ridala tarvitab mairksonadena juhtivaid auto-
reid (,,Stahli aeg* ja ,,Hornungi aeg*), mis sisuliselt on samuti
lingvistiline 1dhtekoht. Uldjoontes selle ajastu eraldamine iiksi-
kuiks ajajarkudeks on lahendatud otstarbekalt. Selle ajastu
kirjandus vorsus kirikuteenistuslikust pinnasest. Kristlus oli
feodaalse keskaja valitsev ideoloogia, mis jéi pidevalt kehtima,
vaatamata poliitilistele voimuvahetustele, milledest iiks vihe-
mal, teine suuremal méadral soodustasid eestikeelset triikisona.
Siiski on meie kirjanduse arenemiskiigu o6igeks moistmiseks
tarvis sellel iihtsalt areneva feodaalse keskaja kirjanduse peri-
oodil eraldada mdningaid ajajarke.

Esimesed eestikeelsed mailestusmérgid on iihenduses ordu-
aegse katolitsismiga, mis kehtis reformatsioonini a. 1524 (Lati
Henriku kroonika, Liber Census Daniae, moningad dominiik-
laste jutlused, Lelow’i Kkésikiri). Seega kujuneks esimeseks
ajajarguks katolitsismiaeg ja esimesed eesti-
keelsed mialestised. Reformatsiooni esimeseks saavu-
tuseks oli esimene eestikeelne raamat — Wanradt-Koelli
katekismus (1535). Orduriigi 16pp (1561) oli iihenduses eest-
laste maa-ala jagunemisega, Louha-Eesti allutamisega Poolale,
mille tulemuseks oli rekatoliseerimine jesuiitide agaral tege-
vusel. Triikisona arenemise seisukohalt ei andnud see midagi
markimisvadrset peale senileitud ,,Agenda Parva“ (1622),
kuigi bibliograafilised allikad loendavad ka teisi triikiseid
(Busaeus, Veltherus, ,Institutiones oestonicae catholicae).
Reformatsiooni liinis on vaid mirkida G. Miiller’i jutlused
(1600—1606). Nii voiksime selle ajajirgu — reformatsi-
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ooni ja vastureformatsiooni aja lopetada vilja-
paistva poliitilise siindmusega — Altmark’i rahuga a. 1629,
mille jargi meie maa ldks tervikuna Rootsi valdusse. Siitpeale
algab edukam ajajark eesti triikisona arenemises. Seda ise-
loomustavad Rootsi suuruse ja absolutismi stabiliseerumine
Baltimail ; kuningavéimu ja kohaliku aadli vastastikune voitlus;
kuningavoimu ja luteri kiriku iihishuvid ja sellele jargneva
rahvakeelse kirjanduse soetamise taotlused, kirikliku rahva-
hariduse edendamine, rahvakooli loomispiiiided, gliimnaasiumide
ja Tartu Ulikecoli asutamine (1632) ning kohapealsete triiki-
kodade rajamine. Ajastu ja olude maailmavaatelisi kajastusi
pakuvad moningad kroonikad ja reisikirjad (Olearius,
Hjarne, Kelch). Ajastut iseloomustab terav voitlus eesti
kirjakeele loomise alal kirikukirjanduse pinnal, mis annab
jume kogu ajastule. Siia langeb esimeste eesti keele grammati-
kate ilmumine (Stahl 1637, Gutsleff 1648, Gose-
ken 166G, Hornung 1693). Siitpeale algab maaharitlaste
kujunemine kostrite ja koolmeistrite nidol. Siia kuuluvad ka
Laane-Euroopa baroki sugemed esimeste noudlikumate virsi-

poeetika rakenduskatsetena eesti keeles — juhuluuletustena
(Gilldaus, Goseken, Bro‘ocmann), aga ka esimese
eestlastest virsimeistri — Kadsu Hansu nutulaul (1708).

Sellega jouab vaimulik kirjandus Rootsi aja 1opul (1721, tege-
likult 1710) oma korgpunkti (Forselius, Andreas ja
Adrian Virginius, Hornung). Kuigi Piibel ilmus
a. 1739, on see vaid iiksikuks loppakordiks, samuti kui iiha
suurenev triikiste arv kordustriikkide nédol ei ole enam oluline.
Ainuit keelevoitluste seisukohalt eraldada Rootsi aega kaheks
(Stahl ja Hornung), nagu se€ seni meie kirjandusloos on keh-
tinud, ei ole kiillaldaselt pohjendatud ja me voime kolmanda
ajajarguna vaadelda Rootsi ajastu protestantlikku kiriku-
kirjandust (1629—1721). Kiill aga on vajalik selles aja-
jargus eraldada eri peatiikiks vorsuma hakkav ilmlik kirjan-
dus.

Nii algaks jargmine ajajark meie maa minekuga Vene
tsaaririigi valdusse. Seda ajastut iseloomustab feodaalmajan-
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duse kontaktivotmine maailmaturuga, mis viis feodalismi raa-
mides talurahva kurnamise #idrmiste vormideni, feodaalse
kurnamissiisteemi oma iilimale astmele (Roseni deklaratsi-
oon 1739) ja sajandi Iopuks selle laostumisele kapitalistlike
elementide iiha kiireneva arenemisega moisamajanduses. Selle
surutud olukorraga on tihedalt seotud iihes vastuhakkudega ka
lohutuse otsimine vennastekogudustest ja sel pinnal vorsuv
uus kirjandusliik — herrnhuutlik kirjandus, mis iseloomustab
pikka ajavahemikku (J. Chr. Quandt, Ignatius, Mango
Hans; Hanso ja Mardi jut, 1739; Viis head jutto, iihhe
oppetaja ja usklikko Tallopoia vahhel, 1740). Sajandi viimasel
veerandil margime juba norku valgustussajandi deistlik-ratsio-
nalistlike ideede (Hupeli ja Schlegeli Kkirjutised) ja
tundelise voolu virvendusi (Tomas ja Liso, 1799, Minno romo
olli Rosi, 1784), mis on juba uue perioodi kuulutajad. Seega
voiksime eesti kirjanduse esimese perioodi lopetada ajajar-
guga herrnhuutlik kirjandus (1721—1789). Uhen-
duses feodaalse keskaja 1opuga algab pikk feodaalse
korra kriisi ajastu, mis meil laheneb kapitalismi 16p-
liku kujunemisega drkamisajal. Nii osutub otstarbekohaseks
eesti kirjanduse teise perioodina vaadelda aega alates a-st 1789
kuni drkamisajani. Ometi ei ole kirjanduse erindhtuste seisu-
kohalt see ajastu iihtne, mistottu kirjanduslike nahtuste pare-
maks moistmiseks ka selles perioodis tuleb eraldada moningaid
ajajarke.

XVIII sajandi Ioppveerandis jouavad meie kirjandusse iiha
tugevnevad Liidne-Euroopa valgustussajandi (kuigi norgalt
ratsionalistlik-deistlikult tunnetatud) ideed, mis loovad meie
mahajainud feodaaloludes omapirase valgustatud pastorite
ilmlikku iseloomu kandva kirjanduse. Eriti Prantsuse kodan-
liku revolutsiooni perioodil toimub tormikas feodalismivastaste
meeleolude sissemurd sompunud Balti oludesse. Juba 1764. a.
ilmub Eisen v. Schwarzenberg’i terav kriitika péarisor-
juse vastu (,,Eines Lieflindischen Patrioten Beschreibung
der Leibeigenschaft, wie solche in Liefland iiber die Bauern
eingefiihret ist“). A. 1786 lisandub sellele H. J. Jannau

6
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,,Geschichte der Sklaverey und Charakter der Bauern in Lief-
und Ehstland*“. Locke’i, Voltaire’i ja Rousseau opilaselt
G. Merkelilt ilmub 1796. a. ,,Die Letten vorziiglich in Lief-
land am Ende des philosophischen Jahrhunderts®, a-il 1798—
1799 — ,,Die Vorzeit Lieflands®, a. 1802 — ,,Wannem Ymanta,
eine lettische Sage“. Sajandite vahetusse langeb J. Chr. Petri
toodang. 1802. a. avatakse Tartu Ulikool, kus valitseb rektor
Parrotiga eesotsas tugev valgustussajandi liberaalne vaim.
Nimetatud feodalismivastaste ideoloogide teoreetiliste trak-
taatidega kisikides jatkub feodalismi purunemine esialgu kiill
viahelubavate, agraarreforme taotlevate korraldustega ja sea-
dustega (1789, 1802, 1804, 1805, 1809), mis olid mones osas
talurahva olukorda soodustavad, kuigi tingitud iilakihi huvi-
dest, sageli olukorda raskendavad; kuid need olid margatavad
morad laostuvas feodalismis. Vorreldes kdige eelnevaga on
need aastad eesti kirjanduse iillatavaks elavnemise ajaks. Sel-
lesse ajastusse langeb oma laadilt Arveliuse ja Will-
manni, Luce, Frey, Winkleri, Holtzi, Olde-
kopi jt. tegevus ja looming; alustab ilmumist Rosen-
planter’i ,Beitridge zur genauern Kenntniss der ehstnischen
Sprache* (1813), Oldekop ja Roth katsetavad esimese
eestikeelse ajalehe viljaandmisega (1806), millise katse teos-
tab edukamalt O. W. Masing oma ,Marahva Niddala-
Lehega‘ (1821—1825), Rosenpléanter’i ettevottel tekivad
Parnus esimesed eesti teatri alged, Frey sulest ilmub esi-
mene eesti poeetika ja eestikeelne lugemik keskkoolidele, tema
ja Luce algatusel asub toole ,Ehstnische litterarische
Gesellschaft (1817). Masing taotleb eesti teadusliku ja essee
stiili loomiskatseid (,,Originalbldtter fiir Deutsche‘). Sel ajas-
tul avaldavad oma loomingu parima jutumeister Holtz ja
1opuks ka meie esimene toeline luuletaja Kr. J. Peterson.
Tartu iiliopilaste hulgas liikusid 1816. ja 1826. aastate vahe-
mikus rahvaluule harrastajad Kniipffer, Neus (1814—
1817), aga ka Faehlmann (1818—1827) ja eesti tidna-
paeva ortograafia pohjendaja Ahrens (1820—1823) ning
parastine akadeemik Wiedemann (1824—1826). On tosi,
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et see vaimselt virgas ajastu eestlastest haritlaste kasina arvu
tottu jai rohkem muulaste kanda ja selle loomingulised ideed
ilukirjanduses moonduvad meie olustikus sageli reaktsioonilis-
teks. Siiski jadb see ajastuks, mil pandi alus eesti kirjandu-
sele, rahvaluule harrastusele, etnograafiale ja keeleuurimisele.
Tehtud todle rajaneb hiljem ,Kalevipoja“ siind ja siit alguse
saanud harrastustest toitusid hiljem &rkamisaja kirjanikud
(muinsusromantika). See vilgas tegevus katkeb jarsku 20-ndail
aastail. On vajalik seda aega mérkida eesti kirjandusloos eri
ajajarguna. Neid aastaid on meie senises kirjandusloos méir-
gitud perioodidena ja nimetatud mitmeti, nagu ,,Eesti kirjan-
dus peaasjalikult pastorite hoolitsusel®, hilisemais triikkides
m»oentimentaalse kirjanduse vaimuédratav suund® (Kampmaa),
» Valgustusajajark* (Ridala), ,Estofiilide aeg‘ (Tugl%ls ja
Suits). Tosi kiill, jalgides kogu tolleaegset ideede ja taotluste
ringi, leiame siit hulgaliselt valgustussajandi ideede elemente,
ratsionalismi ja sentimentalismi kajastusi. On tegemist suure
arvu muulastega, kes rakendusid eesti kirjanduse ja keele,
rahvaluule ja etnograafia harrastamisele, — seega estofiilsu-
sega. Siduda ajajarku iihega nimetatud méarksénadest oleks
ithekiilgne. Lahtudes eespool piistitatud konstitutiivsuse noudest
ja konstateerides, et see oli feodaalse périsorjuse laostumise
aeg, mis sanktsioneeriti 1816. ja 1819. aasta seadustega, oleks
moeldav ajajiarku tdhistada nimetusega péadrisorjuse
kaotamise aegne kirjandus. Kuigi 1819. aasta méir-
gib meie ajaloos kindlat tdhistulpa, oleks ajajargu 16pu sidu-
mine selle aastaga kirjanduse seisukohast meelevaldne, sest
see eraldaks ajajargu orgaanilise l16pposa.-Otstarbekam oleks
eraldamishetk- iihendada teise kiillaltki olulise siindmusega —
Nikolai I ajastu algusega 1825, millel, nagu teame, niihésti
Venes kui ka Baltikumi oludes on reaktsiooni ajastu algust
méarkiv pohjendus.

Teatavasti ei toonud 1816. ja 1819. aasta talurahvasea-
dused stabiilsust majanduslikku ellu. Jargnevad aastakiimned
kujunevad pidevaiks kriisiaastaiks. Talumaade méisastamised,
viljaikaldused, talurahva k#ddrimised, sotsiaalseist tegureist

6*
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vorsuv usuvahetusliikumine — koik see iseloomustab jargne-
vaid aastaid. Venes valitses Nikolai I raudne reaktsioon. Tartu
Ulikooli vabameelne ohkkond, mida toetas varem kuraator
Klinger ja millel oli mitmeti viljastav mgju eelnevale
ajastule, lammatati reaktsionddride Lieven’i ja Craff-
strom’i poolt. Alates a. 1825 tekib ka eesti kirjanduse loo-
mingu alal jarsk ja pikaajaline vaheaeg. Esimesed elavne-
mise tunnused ilmnevad alles 1830-ndate aastate algul, ja
siingi on nimetada vaid kaks-kolm nime — Peter Mann -
teuffel (,,Aiavite peergo valgussel* 1838; ,,Villem Navi
ellopavad* 1839), Suve Jaan (,,Venne siidda ja Venne
hing* 1841, ,,Luige Laus*“ 1843) ja Freundlich. Domi-
neerivaiks jiddvad aga hirdasisulised nn. rahvaraamatud, mida
siit “peale hakkab ilmuma lugematuis triikkides. Liihikese
ajaga ilmuvad ,,Jenoveva®, , Kriseldis, ,,Markkrahv Valter*,
»Irlanda®, ,,Apollonius®, , Kannatlik Helena“, ,,Rosa‘“. 40-ndail
aastail aga ilmuvad siiski juba Faehlmanni ja Kreutz-
waldi esimesed kirjanduslikud katsetused ja algab too
,Kalevipoja“ koostamiseks 1838. a. loodud Opetatud
Eesti Seltsi ringides. 50-ndail aastail viiakse Iopule
agraarreformid (talurahvaseadused a-il 1849 ja 1856).
Sellega oleme joudnud eesti rahvusliku drkamisaja kiinni-
sele. Nende kahe perioodi vahejoone mirkimiseks on seni
meie kirjandusloo periodiseerimisel tavaliselt kasutatud aastat
1860. Tundub aga, et see on drkamisaja alguseks kirjandus-
loo seisukohalt hilinev, sest siis olid juba ilmunud mitmed uue
ajastu tahised, nagu ,/Perno Postimees* (1857), ,,Kalevipoeg*
(1857—1861). Sellest seisukohast ldhtudes oleks moeldav
feodaalse korra kriisi ajastu Iopp siduda 1855. aastaga,
s. 0. Aleksander II valitsuse algusega, iihtlasi reaktsiooni lee-
bumisega, millega oleks loodud ka siin nagu ajajiargu alguse-
gagi (1825) kontakt Vene ajalooliste siindmustega. Senistes
kirjanduslugudes on eespoolkisitletud ajajarku iseloomusta-
tud mitmekesiste nimetustega, nagu ,,eelirkamisaeg* (Tuglas,
Suits), arvestades rahvaraamatuid ja nende peamisi tolkijaid,
,llukirjandus peaasjaiikult kostrite ja koolmeistrite hoolel*
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(1912) ja ,Sentimentaalse kirjanduse tundeid hellitav ten-
dents“ (1938) (Kampmaa), , Rahvaraamatute ajastu*
(Ridala). Toetudes periodiseerimise konstitutiivsuse noudele
oleks sobiv seda ajajarku nimetada ,,Teoorjuse-aegne
kirjandus“ ‘

Meie senised kirjandusloo periodiseerimise traditsioonid
on drkamisajana méarkinud aastad 1860—1885, lisades sellele
kiimme aastat nn. venestusaega juurde. Kuivord on pohjen-
datud seda kiimmet aastat eraldada, sellele on tdhelepanu juhi-
tud varemgi?®. Arkamisaeg oli teatavasti eesti rahva rahvu-
seks kujunemise aeg ithenduses kapitalismi arenemisega. Kapi-
talistliku iithiskonna oluliseks klassistruktuuriks on kindlate
kiassivahekordadega iihiskond. Teame, et 80-ndate aastate
alguseks olid kiill juba kindlaks kujunenud kapitalistlikud suh-
ted, kuid uue iihiskonna klasside ideoloogiline diferentseeru-
mis- ja selgumisprotsess toimus eriti intensiivselt veel jérg-
nevate aastakiimnete kestel. Tegelikult tdhistasid nn. venes-
tusaja rahvajuhtide tiilid neid 16hesid ja seda kriisi, mida
elas iile senine talurahva juhtiv osa rahvuslikus liikumises,
kes pidi oma osa niilid jagama juba teiste kapitalistlikku siis-
teemi iseloomustavate iihiskonnaklassidega — kesk- ja viike-
kodanlusega ning hiljem proletariaadiga. Kahtlemata olid
venestamispiitided tol ajal uueks ja rahvuse kujunemises mit-
nmieti poliitilist elu mojustavaks teguriks. Rahvuse kujune-
misprotsessi aga ei suutnud see siiski méadrata. Venestamine
oli ainult uueks momendiks meie rahvuse viljakujunemise
(arkamisaja) loppfaasis. Seega ei ole pohjust meie iihiskonna
arenemise pohilises liitkumises seda eraldada mingiks eri aja-
jarguks ka kirjandusloo seisukohast.

Piarast senist traditsiooniliseks kujunenud #rkamisaja
Ioppaastat (1885) on silmapaistvamaiks teosteks Jadrve,
Hermanni, Bornhoéhe, Saali ja Kitzbergi aja-
loolised jutustused. Selle Zanri (mineviku ainete) proosas ja

5 N. Andresen, Eesti kirjanduse ajaloo tahtis periood (,Eesti
BolSevik“ 1946, nr. 23).
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ballaadis esiletous ei loo mingit uut ajastut, sest samast muin-
susromantikast on ju 1dbi poimitud kogu drkamisaja liilirika.
Laienemine uuele Zanrile ei pohjusta uut
ajastut. Liiirikas Jakob Liiv, J. Tamm, J. Berg-
mann, draama alal P. Jakobson — see on orgaaniline
jatk, drkamisaja kirjanduse kaanonite kordamine suurema voi |
viahema meisterlikkusega. Kui siia juurde lisada tohutu epi-
goonide armee, kes kordas ja jaljendas drkamisaja luulekaa-
noneid, siis ndeme, et see oli pidev ja iihtne ning taiesti sea-
auseparane drkamisaja kirjanduse jatkumine, mis 90-ndaiks
aastaiks oli joudnud oma arenemistee 16ppfaasi iihes eesti rah-
vuse lopliku viljakujunemisega. Loomulikult on kirjanduse
ajaloolises kisitluses vajalik adrkamisaja viimast osa nidha
ithenduses venestusreformidega ja selle mojuga.

Arkamisaja kirjandustraditsioonid muidugi jéatkusid hda-
buvas suunas ja paralleelselt hakkas arenema kriitiline rea-
lism. Tekib kiisimus piiritulba piistitamisest. Arkamisaja
kirjanduslaadi teoreetiline pohjendus antakse Jogeveri
kriitikaga ,,Oma Maas* 1888. a. ja uue suuna teoreetilisi alu-
seid piitiab 1891. a. fikseerida Grenzstein ,Olevikus®.
1893. a. lopetab tsaristlik tsensuuritoke eesti ajalooliste jutus-
tuste kirjastamise. Teatavate kompromissteostena ilmuvad
samadel aastatel Juhan Liivi ,Kimme lugu*“ (1893), ,,Vari*
(1894), E. Vilde seiklusjutud , Kdnnud ja kabid“ (1892),
, Linda aktsiad“ (1894) ja ,Karikas kihvti“ (1893). Igal
juhul ei ole pohjendatud neid teoseid (eriti Liivi omi) enam
vaadelda drkamisaja perioodi kuuluvaina ja kui lisaks arves-
tada realismi teoreetilisi pohjendusi, siis tuleks drkamisaja
kui kirjandusliku perioodi 16puna mérkida aastat 1893.

Kahe realismi ajastule eelneva perioodi — rahvusliku drka-
misaja ja feodaalse korra kriisi ajastu puhul tuleb kirjanike
kuuluvuse seisukohalt peatuda Kreutzwaldi juures. Senised
kirjandusloolised kisitlused on asetanud Kreutzwaldi rahvus-
liku #rkamisaja eelsesse perioodi. Kreutzwald andis
enne drkamisaega meie kirjandusele: ,Wina-Katk*“ (1840),
,,Reinuwadder Rebbane* (1850), ,,Sipelgas* 1 (1843), , Ma-
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ilm ja monda mis seal sees leida on‘ (1848), ,,Ma- ja Mere-
pildid“ (1850), ,,Paar sammukest” (1853). Arkamisaega lan-
gevad: ,Kalevipoeg®“ (1857—1861 ja 1862), ,Kilplased*
(1857), ,Sipelgas“ I1I (1861), ,Esti-rahva Ennemuistsed
jutud* (1860, 1864 ja 1865), ,,Wiru lauliku laulud“ (1865),
,Rahunurme lilled“ (1871 ja 1875), ,Tuletorn“ (1871),
,,Vanne ja onnistus“ (1875), ,,Lembitu* (posthuumselt 1885).
Nagu nieme, on koik see, mille tottu peame Kreutzwaldi meie
suureks Kkirjanikuks, ilmunud drkamisajal. Arkamisaega ei
ole saadud seni kujutada Kreutzwaldita. Ta oli selle ajastu
keskne ja juhtiv isiksus, selle ajastu suurim autoriteet. Siia
kuulub ka tema autoriteetne sona — kirjavahetus Koidulaga
(1867—73). Ei ole midagi loomulikumat, kui edaspidi Kreutz-
waldi kisitleda drkamisajas. Seda toetavad kas voi ainult ta
,Kalevipoja“ ilmumine ja selle suur mdju, ,,Ennemuistsed
jutud* ja ,,Viru lauliku laulud*. Autorit tuleb kisitleda ajas-
tus, kus ta andis olulisema osa oma loomingust ja iihiskondli-
kust tegevusest. Samadel pohjustel liikati ammu iimber Kamp-
maa kontseptsioon, vaadelda Jannsenit enne drkamisaega.
Eesti kirjandusloo edasise periodiseerimise kiisimuses on
olnud seni iihtsaks ja vaidlematuks kontseptsiooniks lugeda
realismi 16puks aasta 1905, kustpeale algab uusromantiline
(Noor-Eesti) ajastu. Lahemal vaatlusel ilmneb, et see seisu-
koht ei tohiks olla paikapidav. Vaoitlus selle kiisimuse otsusta-
 mise iimber- on olnud sojakas ja dge realismi pooldajate ja
uusromantikute vahel, niihéisti ajastus endas kui ka hiljem.
See voitlus on minevikus, ja meie hindame seda niiiid juba
ideoloogiate voitlusena. Tanapieval asetame kaalule tegeliku
loomingu enda ja hindame loomingulisi tulemusi meie sotsia-
~ listliku ithiskonna maailmavaateliste toekspidamiste seisuko-
hast. Vaadelgem nii ithe kui teise kirjandusliku meetodi
parandit. Téanaseni on meie kirjandusse jadnud pilisivamate
vadrtustena peale 1905. aastat kuni Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsioonini jargnevad teosed: Uusromantika
(Noor-Eesti) andis Noor-Eesti albumid (1905—1915), mis
sisaldavad ka palju teistes triikistes ilmunut; Gustav Suit -
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sult — ,,Elu tuli“ (1905), ,,Tuulemaa* (1913); Ridalalt
— ,,Villem Griinthali laulud“ (1908) ja ,Kauged rannad*
(1914); Tuglaselt — , Liivakell* (1913), ,,0htu taevas“
(1913), ,,Felix Ormusson® (1915), ,Saatus* (1917). Lisame
siia juurde veel meie jarjekindlama uusromantiku E. Enno
,Hallid laulud“ (1910) ja ta perioodikas ilmunud loomingu.
Samal ajal andis realistlik meetod teosed: Vildelt —
,,Prohvet Maltsvet* 16plikul kujul (1908), ,,Lunastus‘ (1909),
, Tabamata ime*“ (1912), ,Jutustused (1913), ,,Pisuhidnd‘
(1913), ,,Miekiila piimamees (1916); Kitzbergilt —
,,Tuulte poorises* (1906), ,,Libahunt* (1912), ,,Kauka Jumal*
(1915), ,,Laurits* ja ,,Enne kukke ja koitu* (valmisid samal
ajal, triikiti 1919); O. Lutsult — ,Kevade* I (1912),
»Kevade“ II (1913), ,,Paunvere* (1913), ,,Kapsapea‘ (1913);
Metsanurgalt — ,Isamaa 6ilmed“ (1908), ,,Vahesaaye
Villem* (1908), ,,Orjad“ (1912), ,, Toho-oja Anton‘“ (1916),
,Ennde inimest (1918). Lisame siia juurde veel vdhemate
realistide Rutoffi ,Vastu wvett* (1905), ,,Kahepaiksed*
(1911), ,Kivi* (1914), Mandmetsa ,Isa talus“ (1913),
,Mari“ (1914), ,Kiila* (1915), ,,Hingekarjane Romer*
(1917), ,,Maapdev* /(1918). Arvestagem veel seda, et ka
Tuglas algab neil aastail realistina (,,Hingemaa‘ 1906). Ji-
tame praegu moélemapoolselt vidlja Tammsaare kui monevorra
vaieldava ndhtuse oma meetodilt. On siiski ilmne, et realist-
lik meetod jatkas oma arenemist tédiel rindel parast 1905. aas-
tat, moodustades pideva arengujoone kuni Oktoobrirevolut-
sioonini. 'Teiseks on realistide looming oma ideoloogilis-filo-
soofilistest lahtekohtadest védartustatud, kuna uusromantikute
kunstifilosoofilised alused (estetism, nietzscheaanlus, siimboo-
lika, individualism, formalism, aristokratism), mis nende loo-
mingut iseloomustavad, on ka ndéukogude maailmavaatelistele
alustele voorad. Vahemiérkusena olgu oeldud, et nagu meie
arkamisaja romantika noore kiilakodanluse Kkirjandusena oli
progressiivne, samuti ka paljud kirjanikud meie noore linna-
kodanluse meeleolude kajastajaina kandsid vidgagi progressiiv-
seid jooni ja eriti kunstilise meisterlikkuse taseme tostmisel,
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millest sai viljastavaid védartusi ka realistlik meetod (Vilde,
Luts). Hoolimata sellest, et realistlik kirjandus péarast
1905. a. kaotas oma iihiskondliku kriitika teravuse, tuleb rea-
lismi ajastut vaadelda kuni Oktoobrirevolutsioonini. Selle kor-
valharuna aga tuleb vaadata meie kirjanduses Ladne-Euroopa
ja Vene dekadentlike koolkondade méju, mis avaldub Noor-Eesti
timber koondunud kirjanike loomingus. Realistliku meetodi
viljelemine jatkub kiill ka kodanliku Eesti vabariigiaegses
kirjanduses, kuid poliitilise ja {iihiskondliku elu hoopis uus
ilme ja paljud eritegurid nouavad selle eraldamist omaette
perioodiks, mille algust mérgivad Ladne-Euroopa sdéjajirgsete
kirjanduslike moevoolude tugevad mojud (ekspressionism,
Clarté). Uksikkirjanike paigutamisel eespoolnimetatud .perioo-
didesse tuleb ldhtuda juba nimetatud pohiméttest, et kir-
janikku vaadelda perioodis, mil ta andis vidrtuslikuma ja
kandvama osa oma loomingust. Ses kiisimuses ei tohiks olla
revolutsioonieelse ja kodanliku Eesti aegse kirjanduse suhtes
erilisi raskusi. Kodanliku Eesti aegse kirjanduselu oigeks
moistmiseks on tarvis fikseerida selle perioodi moningaid aja-
jarke. Ses osas iihtib kirjanduslik elu ilmekalt selle ajastu
iihiskondlik-poliitiliste voitluste kidiguga, mida seltsimees
Karotamm on mérkinud EK(b)Partei vditlusetappidena (vt.
N. Karotamme eessona Viktor Kingissepa raamatule ,Kellele
iseseisvus, kellele ike®).

Esimese ajajargu moodustavad aastad 1920—1924, mil
kodanlik voim ei olnud veel stabiliseerunud ja kus eesti t66lis-
klass bolSevike juhtimisel avaldas tugevat mdju ideoloogilisse
ellu ja kirjandusse. Jargmiseks ajajarguks, 1924—1934, on
kodanluse stabiliseerumise aeg, kus reaktsiooni iiha siivenedes
ka kirjanikkonnas toimub kaugenemine revolutsioonilisest
ainestikust. Aastad 1934—1940 on kodanluse avaliku dikta-
tuuri ajaks, mis t6i kirjanike hulka monevorra diferentseeru-
mise sugemeid; muutusid teravamaks véitlused ideoloogiliste
kiisimuste alal, kuigi kodanliku demokraatia taotluste foonil.
Uue ja viimase kirjanduse perioodina tuleks vaatlusse eesti
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ndukogude kirjandus alates 1940. a., selle kirjanduse kujune-
mise kiik ja edukas arenemine sotsialistliku realismi suunas.
Nonda saaksime alljirgneva eesti kirjandusperiodisee-
ringu.
I periood: Feodaalne keskaeg — XIlIl sajandist
aastani 1789.
1. Katolitsismiaeg ja kirjanduse alged XIII saj.

—1524.

2. Reformatsiooni ja vastureformatsiooni aeg
1524—1629.

3. Protestantlik kirjandus (Rootsi aeg) 1629
—1721.

4. Herrnhuutlik kirjandus 1721—1789.
IT periood: Feodaalse korra kriisi ajastu —

1789—1855.
1. Péirisorjuse kaotamise aegne kirjandus 1789
—1825;

2. Teoorjuse-aegne kirjandus 1825—1855.
1IT periood: Rahvuslik arkamisaeg 1855—1893.
IV periood: Kriitiline realism 1893—1920.

Eripeatiikk: Uusromantism (Noor-Eesti ja Siuru liiku-
mised).

V periood: Eesti kodanliku vabariigiaegne
kirjandus 1920—1940. :

VI periood: Eesti ndoukogude kirjandus (alates
a. 1940).

Esitatud katse, luua eesti kirjanduslQo periodiseering ja
mirkida selle pohilisemad ajajirgud, ei pretendeeri kiisimuse
loplikule lahendamisele, vaid seda tuleb késitada selle olulise
kiisimuse pdevakorda votmisena ning probleemistiku piistita-
misena. Kirjandust kui pealeehitist ei saa kisitleda lahus
majanduse ja poliitika ajaloost. Viimase osas on meil seni
samuti puudunud 1oplikud seisukohad periodiseeringu alal. On
ilmne, et 16plik kirjandusloo periodiseeringu fikseerimine voib
toimuda ainult seoses viimasega.



0 mepuHoxM3ANUH ICTOHCKOIl JUTEPATYPH.

K. Tass.
PeswowMme.

Teopernyeckue I METO0JOIHYeCKIE BOIPOCH IIEPHOIU3ANUN
HCTOPHI JATePaTypH 10 CHX II0P PacCMaTPABAJINCH MaJ), KaK
B COBETCKOM, Tak I B 3apyOe:RHOM JuTeparypoBeaenun. B aroi
06JacTH MH HEe MOsKeM OTMETHTh II0Y9TH HH OJHOI0 CHCTeMa-
Tusupybilero Tpysaa. OJHAKO IepHOANUBAIUSA MCTOPHH JHTEpa-
TYPH — HEe TOJBKO (POPMAJBHHI BONPOC CHCTEMATH3AIHH HCTO-
pHYeckor0 Marepuala; 8TO — INIy6OKas [0 COJEP:KAHHID U B
OCHOBHOM METO0JIOrHYeCKO-HIe0JOTHIECKas TIpobieMa.

IIepBBie 3CTOHCKIE HCTOPHKO-JIUTepaTypHEE TPy AH B XIX Beke
OPHUIePKREBAITCA CBOLCTBEHHOIO MasJoTpeGoBaTeabHON (uilo-
JIOTHYECKOH IIKOJEe XPOHOJOI'MYECKOr'o JeJeHHsa Ha IIePHOIH
0o croseTnaM. B Hadajge Tekyuero Beka yske HaXoAdT IIpH-
MeHeHHe, ¢ OJHON CTOPOHH, NPUHIHUI MCTOPHU TEYeHUH, C
Jpyroii ke — o6uiecTBerHo-NoauTAYeckuit npuanun (M. Kamm-
maa, I'. Cy#ire, ®p. Tyrirac), coxpaHUBIIHAIL CHIYy H 1I0 HACTOA-
1Ier0 BpPeMeHH.

Heo6xoauMo OTMETHTb, 4TO HHIJE elé B JHUTepaTypoBel-
qecKoil pabore IO NEePUOAMBALUH MCTOPUU JHUTEpPATypPH 10 CHX
IIOp He YJIaJ0Ch IPHUMEHHTH OCHOBHOII NPHHIMII BCAKON KJac-
CHUPHARAIUA —KOHCTHTYTUBHOCTDL. B cOBpeMeHHBIX COBET-
CKHX W 3alaJHO-eBPOMeHCKUX TpyAax II0 MCTOPHH JIHUTEpPATYpH,
Jase HEpeIKo B OJHOI M Toil ske paboTe, MH HAXOJUM CMe-
TIC€HNEe BCEBO3MOJKHHX IPUHINIOB (XPOHOJOIHYECKHI, 06IIecT-
BEHHO-IIONUTHICCKUH, pernoHaJbHBN, JANHACTUYECKHH, IKaH-
POBHII, reHEPalMOHHEIN, KYJILTYPHO-UCTOPUYECKHI U T. 1.).

IIpocaesknBag X0 pasBUTHAA SCTOHCKON JHUTEPATYpPHI, MBI
BHAUM, 4YTO JJsI IPABHIBHOTO ITOHMMAHHA ero myreil mambojee
TIPUMEHUMH OOIIECTBeHHO-IIOJUTIYeCKUY NPUHIUI ¥ IIPAHIIAI
TCTOPUM TEeYEeHUI, KOTOpPHE OBJIN HCIOJH30BaHH /IO CHUX IIOD
CPAaBHUTEJIHLHO YIaYHO.
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B macrosuieil NONHTKe JIaTh I€PHOAM3AINID UCTOPHU 3CTOH-
CKOIl JINTepaTypH IIpecaeiylTcs Cleylliue IIeJu.

1. IlogpasaeanTs IyTh pasBUTAS UCTOPHU SCTOHCKOI JHTEpa-
TYPH II0 Mepe BO3MOMKHOCTH Ha OCHOBaHMH 0O0LleCTBEHHO-M0JIH-
THYECKOT'0 [PUHIKAIIA, OPHEHTHPYSCH IpPH YCTaAHOBJIEHHH JaT
Ha BHJA0IIHECS COOBITHSA U IOBOPOTHHE IIYHKTH OO0IIECTBEHHHX
JBUKEHHII.

2. Haifitu xapakrepusyolilee HalMeHOBaHHe KasmkI0My Ile-
puoxny.

3. IlpaBuabHO pasMecTHTh HucaTedeil B COOTBETCTBYOIIHE
MePUOJH, 9YTO JAJ0 OH, C OJHOH CTOPOHH, BepHOE N300paskeHne
caMoro Iepmozia, ¢ IpPyro# ske — cmocoO0CTBOBAJO OH IPaBHIb-
HOMY TOHHMAaHHI0O TBOPYECTBA KaMKI0T0- IHCATeJId.

B ncropuu 3CTOHCKOH JauTepaTypH MH MOKeM BHICJIHTb
B2 OOIIMPHHIX ¥ OTYETIMBHX I1epuoja, pyOeskoM KOTOPHX MOKHO
CYNTATh KOHeN (eoJaJbHOTO cpenHeBeKoBba (1789 r.). Ilep-
BOMY M3 HHUX CBOMCTBEHHO II0JIHOe IpeolJajianue AyXOBHOII
JUTEpaTyPH, U B Halle BpeMsa OH MMeeT 3HaYeHHe, NIaBHHM
06pa3oM, ¢ JHHIBHCTHYECKO TOYKU 3peHud. Bcé ke 1ua Goaee
IIPaBHJIBHOTO MOHUMAHHS PA3BUTUS JUTEPATYPH HAJ0 OTMETHTDH
B HEM cJeaylolue 3TalH.

1. Omoxa KaTOJHII3Ma H TepBhe IaMATHHKA BCTOHCKOI'O
asuka (XIII B.— 1524).

2. Ynoxa pedopManuu M KOHTppedopmarun (1524—1629).

3. IlporecramTcras JyXoBHasg JuTepaTypa (1629—1721).

4. T'epparyroBckas jaureparypa (1721—1789).

Ha pyGesre XVIII n XIX crosernit, B CBABH ¢ IPOHUKHO-
BeHHeM M3 3amagHoil EBponH panuoHaJMCTHYECKO-JeHCcTHIe-
CKUX HJell, HAYMHAeTCs BI0Xa KpH3HUcd (eoJalbHOr0 IOpALKA,
npoosKaIagcd 10 Havaaa pemaoineil craiuu GopMUPOBAHHA
KallTaJu3Ma, — J10 SII0XH HCTOHCKOI'0 HAIMOHAJBHOI'O IPOGYIK-
neHusd (1855). /lma gyumrero moHMMaHHSA JHTePATYPHHX ABle-
HHOf BHOIEYKa3aHHON0 Ileproja HeoOX0JUMO BHJIEJHTDL IBa
arama: JHATeparypa nepuoja JHKBHJAIUH KPEIOCTHOTO IpaBa
(1789—1825) w Jaureparypa uepuona OGapuluHH (1825—1855).
Jnoxa (opMHpOBaHHS Hamuu (1855—1893) obpasyeT B CBOK
ogepelb IeJOCTHHII I ACHO oYepUYeHHHIT nepuod. B aroil YacTn
He0OXO0IUMO IOKOHYUTH C IpeskHell TpaluIMOHHON TPAKTOBKOM
co371aTelis 3CTOHCKOT0 HallOHAJIbHOT0 s1noca KpetinBaapaa, KoTo-
poro HCTOPHKHM JIHUTEPaTypsl OOBYHO paccMaTpHBalId B CBA3H
¢ npeJHAyIuM ImepuonoM. KpefinBaapa XoJdskeH paccMaTpH-
BaTHCS BMECTE ¢ NIMCATENAMU HIIOXU NPOOYy&RICHHA, HO0 0OIbIIAL
U IeHHeHmas J4acTh ero Ipou3BeJeHUN TMOABHJIACh B STH T'OIH.
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HyaHO oTKasarbcs Tak:ke 0T 0co60r0 sTana, T.H. IIepUoja pyc-
CHU(pHKAaIUM, TPAKTOBAaBIIEI'0CA 10 CHX IIOP B CBA3H ¢ KOHIOM
BHOXM IPoOy:EIAeHHUS, IMOCKOJbKY B Iporecce (HOpMHUPOBAHHA
HAIUM OH ABJIfAeTCS JUIIb cOelniajbHHM (aKTOPOM, B OCHOB-
HOM He BJIHAOIIIM HA OOJHUK JUTEePaTypH.

3a 9M0X0fl HAIMOHAJBHOTO IPOOYy#HIeHU cJaelyeT IepHok
KPUTHYECKOT'0 peaanaMa (1893—1920). M 3zech Hamo mopsarhb
¢ Tpaauiueil J0BOAWTH 8IOXYy IpeolJanaHus KpPHUTHIECKOIo
peaJgnH3Ma Jumb 10 1905 TI., Iockae 4ero sKo0H ciaeayeT Heopo-
MaHTH3M. [IpocieskuBast npuMeHeHUEe PeAJUCTUIECKOI0 1 POMaH-
THYECKOI'0 MeToJa B JUTepaTypPHOM TBOpUYECTBE, MH 3aMedaeM,
YTO HMEHHO peaJusM PpasBHBAJICA M JOMHHHDPOBAI 10 CaMOi
OrTa6pbCKOIl peBOMIOIINH, IIPe/ICTaBIsAsA Hanbojee 1eHHYI0 9acTh
BCTOHCKOI JnrTeparyph. TBopuecTBO nHcaTeeli-peajlncroB Mc-
KJI0YATEJbHO IEHHO U B CHJY CBOUX HJI€0JOrHdIecKo-puiocod-
CKHX HCXOIHHX TMO3HIOHI, B TO BpeMs KaKk XyI0sKeCTBEHHO-
¢uirocockre 0CHOBH HEOPOMAaHTUKOB (9CTETH3M, HHIIIEAHCTBO,
CHMBOJIN3M, HHAUBHAYAJIH3M, (DOPMAIN3M, aPUCTOKPATU3M) Bpask-
Je6HE OCHOBaM coBeTckoro mMupoBosspenns. Ilocaeanux Hazxo
[I03TOMY paccMaTpHUBATh JHUIIb KAK CHeUAJbHYIO IVIaBY, HapALy
¢ JeATeJbHOCTHI0 pealdncToB. XOTA peaJusM NIPOAOJKAICI H B
Jureparype s10XH OypsyasHoil pecnyGaINKH; BCE ske OTIMYA-
1Iecs YCJIOBUA MOJUTHIECKON U OGHIeCTBEHHON JRU3HH U MHO-
rHe ocobue (PaKkTope TPeOYT BH/SJEHHS STON BIOXH B OTAeNdb-
HHI TepHol, oXBaTHBaboIIuili 1920—1940 rr. B sroit wacru
COOHTHSI JUTEpPaTypHOH JEHM3HH COBIOAJAT € TeMU JTalaMu
TOJUTHIeCKOt 6opbOH, KOTOpHE TOB. KapoTaMM OTMETHJ Kak
sranu 6opbOu KII(6)9 B cBoéM mpeamciaoBuu K kHure B. Run-
rucenna ,Komy camocroareapHocTh, a KoMy uro“. Ilocaenumii
mepuos obpasyeT SCTOHCKAas COBeTCKas JHTeparypa ¢ 1940 r.,
xox e GopMHpPOBaHUA N pa3BATHE B HAIPaBJIeHHH COIHAJKC-
THYECKOI'0 peaan3Ma.



Ed. Vilde kujunefnine sotsialistlikuks kirjanikuks.

F. Tuglas,
Eesti NSV Teaduste Akadeemia korrespondeeriv liige.

Meenutagem koigepealt moningaid iildtuntud tésiasju.

Nagu teada, toimus meil méodunud sajandi teisel poolel
suur sotsiaalne murrang ja iihes sellega ka ideoloogiliste vair-
tuste iimberhinnang. Feodaalsed majandamisviisid taganesid
kapitalistlike ees, seni enam-vihem iihesuguseis teoorja-oludes
elanud rahvas erines sctsiaalseisse kihtidesse ning tulemuseks
oli eesti kodanliku ja proletaarse klassi kujunemine. Selle
protsessi jooksul siirdus ka ,,rahvusliku elu‘* kandepunkt iihest
teise. Arkamisajal olid seda esitanud peamiselt joukam talu-
rahva kiht ja maaharitlaskond. Kapitalistlikud majandamis-
viisid ja pollumajanduslikud kriisid kiskusid ikka suuremal
madral masse maast lahti. Need otsisid pddsu viljardndami-
ses — kas voorsile voi ka omamaa linnadesse. Ja viimased
vajasidki industrialiseerumisjirku joudes iiha rohkem ja roh-
kem uusi tookasi. Nii olid juba 1880-ndate aastate algul meie-
linnade elanikud enamikus eestlased. Kuid see ei tdhendanud
veel kohe nii klassiteadliku proletariaadi kui ka vihegi kind-
lama positsiooniga linnakodanluse siindi. Oli esialgu tegemist
ainult linna asunud kiilainimestega, kes pidid 1dbi kdima pika
kohanemisprotsessi, enne kui tajusid mingit iithtekuuluvustun-
net ja iihisjoudu. Viaheldasis ettevotteis laialipillatud tooliste,
teenijate, késitooliste, vidikeametnike, pisidritsejate ja aguli-
majaomanike sotsiaalne assimileerumine ei ldinud ruttu. Ja
samuti ei voinud toimuda ruttu nende uute kihtide ideoloogiat
sonastava haritiaskonna kujunemine.
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Selle pikaldase ja ebateadliku iimberorienteerumise mérke
kannab ka meie 80-ndate ja 90-ndate aastate kirjan-
dus. Juba &drkamisaja idealistlik-iildsonaline luule ja proosa
ei anna kuigi selget késitust neist sotsiaalseist joududest, mis
seda ,,arkamist toeliselt kandsid. Ainult C. R. Jakobsoni
juhtkirjade ja Jakob Pédrna juttude kaudu selgub reaalsem
pilt. Kiisimuses oli nimelt eesti ,,parisperemees maal, kuna
linnast vois leida vaid rahvuslikult vaenulikke kadakaid véi
,vurlesid®, tarvitades just Jakobsoni sonu. Kuigi linn niiiid
aasta-aastalt ikka rohkem eestistus ja maagi iitha rohkem kapi-
talistliku arenemise méjule allus, siis ei kajastunud see kir-
janduses ometi mingi jarsu ideoloogilise iimberhinnanguna. Nii
luules kui proosas jatkus inertsi mojul Arkamisaja ainete,
ideede ja vormivahendite korrutamine. Igatahes ei eksistee-
rinud seal veel teadlike suurustena need sotsiaalsed rithmad,
mis siitpeale dihiskondlikku arenemist mairasid. Veel vihem
voisid siit kajastuda nende klasside omavahelised vastuolud.

Aga kui kirjandus nénda siis veel mingit ajajargu positiiv-
set programmi ei paku, siis peegeldab ta ometi kaudselt ajas
toimuvat murrangut. Me ndeme nimelt senise patriarhaalse
maailmavaate ja ellusuhtumise murenemist. See avaldub
senistegi ainete pisut julgemas, pieteedivaesemas, robustsemas
kasitluses. Ja see avaldub ka sootuks uute ainete kisitlusele
votus, olgugi et neid ei suudeta veel ideoloogiliselt motestada.
Eriti selgelt peegeldub see Eduard Vilde esimeses loomis-
jargus, mis haaras ajavahemikku 1882—1895.

Vilde oligi konesoleva osa tditjaks oma péritolult, elukii-
gult ja iseloomult enam kui kutsutud. Ta oli kiill siindinud
kehvades oludes, kuid selle moisaametniku — kupja, aidamehe
ja valitseja poja elukdik kujunes hariliku maapoisi omast
ometi sootu erinevaks. Juba 10-aastasena sattus Vilde Tal-
linna kooli, ja sellest peale ldks ta linnastumine ruttu. Ja nii
kujunes Vildest ka meie esimene toeline linnakirjanik, iiks-
koik, kas ta edaspidi oma aineid maalt v6i linnast valis. Juba
varakult liikusid ta vaimne uudishimu, tdhelepanu ja mdotte-
lend avaramas kaares, kui vdis seda rahuldada tolleaegne
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ikkagi veel poolfeodaalne maaiihiskond. Poolelijadnud haridu-
sega, ilma suuremate praktiliste kalduvusteta, kuid vitaalne ja
elurédmus, — nii tunnetas ta end juba varakult kirjanikuna
ning algas juba 17-aastasena oma viljakat tegevust. Kéik,
mis oli enne teda eesti kirjanduses siindinud vo6i veel tema
ajalgi siindis, oli tulnud asjaarmastajailt, juhuslikult, katkend-
likult. Alles Vildega ilmub meie kirjandusse dieti esimene. elu-
kutseline kirjanik. Ja nii ebapraktiline, kui'ta muidu vahest
oligi, kuid seda kutset piilidis ta ning oskas tiiesti praktiliselt
votta. Ta aimas vaistlikult hoopis uue lugejaskonna tekkimist
ja piitidis selle noudeid tadita. Seda viikekodanlikku lugejas-
konda ei huvitanud enam drkamisaja ainete ja ideede {ilessoo-
jendamine, vaid ta janunes iihelt poolt millegi konkreetsema,
teiselt poolt pdnevama jirele. Lisaks tundis nii lugejaskond
kui ka autor selle majanduslikest kriisidest ja rahvuslikust
survest lammatava aja painet. Ning selle vastukaaluks are-
neski Vilde naljakirjaniku-toodang.

Nagu tagantjarele ndeme, langeb Vilde suurest toodangust
vahemalt kolmandik sellesse tema esimesse loomisjarku, mis
kestis paarteistkiimmend aastat. Uhtlasi ndeme, et selles too-
dangus iilevoimsalt valitsevad kaks ainelaadi: iihelt poolt
peamiselt kriminaalse koestikuga ponevusromaanid ja -jutus-
tused, teiselt poolt aga robustsevditu naljajutud.

Kui Vilde niisiis vaistlikult selle uue viikekodanliku luge-
jaskonna huvide kohaselt muganes ja see ka tema enese Kir-
janduslikule temperamendile vastas, siis ei tule ometi unus-
tada ka samasuunalisi kirjanduslikke mojusid. Vilde oli juba
varasest poisikesepdlvest peale palju lugenud ja jétkas
lugemist edaspidigi. Siin olid segamini nii vaidrtuslik klas-
sika kui ka koige keskpidrasem ja vaheviddrtuslikum: meie
omad sentimentaalsed rahvaraamatukesed, ajalehtede kehvad
joonealused, koigepealt aga saksa ajaviitekirjandus. Nagu
teame Vilde hilisemaist suusonalisist andmeist, polnud seal ei
,,Gartenlaube* ega Elisabeth Werner voi Marlitt kaugeltki vii-
masel kohal!
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Osalt selle kirju lugemismaterjali, osalt lugejaskonna pone-
vusjanu ja osalt ka oma temperamendika fantaasia liikkel valis
Vilde aineid kesk- ja korgema kodanluse elust, kirjeldas
rahaga seotud kirgi ja roimi, talutas oma lugejaid suuriri-
meeste ja aadlike kodadesse. T06si, meie omad linnad ja veel
vahem neis alles vaevalt ilmet vottev eesti kodanlus ei véinud
autorit kuidagi varustada seesuguste ainetega. Sellepidrast
paigutas Vilde oma teoste tegevuse tihti riigi pealinnadesse,
Sise-Venemaale, Poolasse, Inglis- ja Prantsusmaale ning Itaa-
liasse, mille elu ta ometi sugugi ei tundnud. Kuid just nii-
sama ei tundnud seda ka lugeja, — peaasi, et mdolemapoolne
huvi ,tugevate efektide, raskete deliktide, darmustraagiliste
konfliktide* vastu rahuldust leidis, nagu iitleb Vilde ise hil-
jem. Niisama aga ulatus ta oma sentimentalismivooraste nal-
Jjajuttudega ikkagi viljapoole meie tolleaegseist kirjandusli-
kest kogemusist.

Nii on meil siin tegemist suure andega, keda ei juhi aga
esialeu veel mingid selgemad ideelised v0i kunstilised p6&hi-
motted, vaid kes tunneb iiksnes r6dmu oma spontaansest ene-
sevialjendusest. Kuid iihes sellega peegeldab ta ebateadlikult
ka tervet jarku meie tdrkava kodanluse tunde- ja moéttearen-
gus. Me nideme, kuidas koos kapitalismi tekkimise ja linnas-
tumisprotsessiga norkevad senise ,,patriarhaalse’ elu tradit-
sioonid. Mitte ainult, et Jannseni v6i Péarna kiilaainete korval
Vilde kaudu Iinn esmakordselt tdiediguslikuna kirjandusse
tungib, vaid ka kiila nieb ta hoopis teisiti. Tema tegevustiku
elavuses, konfliktide tugevuses, kirekujutuse #dgeduses ja
baroklikus sonastuses tundub sootuks uue mentaliteedi maks-
vusele pddsemine. Hoolimata meie elu tookordsest hallusest
viljendub siin ikkagi juba eesti tdrkava kodanluse ebatead-
likku tousutunnet.

Uldse aga saame Vilde tolleaegsest iihiskondlik-ideoloogili-
sest suunast vordlemisi katkendliku kisituse. On kiill enam
kui selge, et ta tekkiva kodanluse tdlgina eitab murenevat feo-
daalset korda ja mineviku padrandeid, kuid orastuva kodanluse
pahesid hindab ta ikkagi sellesama kodanluse ideoloogia seisu-

7
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kohalt. Ta opositsioon on sihitud nii aadli eesdiguste ja iilbuse
kui ka kodanluse rahavéimu ning vaimse tousikluse vastu,
kuid see toimub alles sellesama liberaalse kodanluse ,,humaan-
susest“ ldhtudes. Et neid klasse voiks asendada ainelises vilet-
suses ja hariduslikus pimeduses vaevlev proletariaat, selle
motteni pole veel joutud. Ta eritleb kiill varalisi suhteid ja
taunib ebatasavadrsust, kuid ikka vaid ,,eraelulises” valgustu-
ses, ja harilikult lahenevad vastuolud hoopis perekondlikult.
Roovli poeg abiellub réovitu tiitrega — ja seliega olekski nagu
oiglus taastatud (romaan ,,Roovitud tiivad“). Kirjeldades kiill
kiillakehviku voi linnatoolise elu, ei jouta ometi kunagi klassi
iildhuvideni. Ja lopuks on need vaid iildtunnustatud ,kodan-
likud voorused®, mille nimel siin voitlus kdib. Egoism, oma-
kasu, iilbus, siidametus, seisuslik korkus ja ahnus saavad
oma karistuse. Vihemalt eitab ja alavdidristab autor neid
pahesid, kuigi ta iiha teadlikumaks saava realistina ka osutab,
et headus ja ausus ei tarvitse elus igakord véita. Igal juhul
juhib teda allasurutud iihiskondliku kihi vaistlik opositsiooni-
meel. Ta hoiab pohimoétteliselt demokraatlikku, rahvameelset
suunda, on jarjekindlalt igasuguse kivinenud, skolastilise, alal-
hoidliku vaateviisi vastu. Ta on algusest peale ,,ilmalik*, mil-
- line hoiak on tdhelepandav tolleaegses eesti kirjanduses. Kok-
kuvottes: Vilde oli - juba siis, arvestades ajastu iildilmet,
progressiivne kirjanik.

Touseb kiisimus: kuidas hindas tollal nii laiem lugejas-
kond kui ka teadlikum arvustus Vildet? On ilmne, et temas
nahti kohe algusest peale hoopis erandlikku kuju eesti kirjan-
duses. Ta laiendas senist kirjanduse aineteala viga mitmes
suunas, esitades seni eelistatud kiilamiljo6 kérval linna, kesk-
ja suurkodanlust, tooliskonda, igasuguseid ametialasid ja kési-
toid, iihiskonna pohikihte ning kuritegelikku ollust. Samuti
aratasid tdhelepanu ta tiilipide rohkus, inimese kujutamise
oskus ja iildse hoopis elavam ning energilisem jutustamisviis,
kui oli harjutud seni. Koike seda mirgati, nagu oeldud, juba
algusest peale, ja mone lithikese aastaga oli Vilde laiades mas-
sides koige loetavam kirjanik. Kuid just needsamad omadu-
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sed aratasid ka ettevaatust ja eitamist alalhoidlikumas iimb-
ruses — nhiisama algusest peale. ‘Ta oli kuidagi drritav niah-
tus kirjanduses, kirjandus nagu ,,demokratiseerus“ tema
kaudu, ta nagu ennustas seni tundmatuid vapustusi.

On ju huvitav, kuidas mdisnike eestikeelne hiilekandja
,Tallinna Sober Vilde juba parast tema teist jutustust
,,Musta mantliga mees* (kirjutatud 1883, ilmunud 1886) pai-
gutas nende hulka, kes ,,oma teadust korgema seltskonna’elu
kohta votavad ainult vOeramaa Demokratlaste arritavatest
kirjadest, siht-jutustustest, mis Sozialdemokratlaste ja
teiste Iohkujate erakondade kasvatamiseks kirjutatud on“.
Muidugi, seda verivaenlaste ennustust ei tule unustada, kuid
ei tule ka unustaaﬁ, et mainitud teose 18-aastane autor vae-
valt veel midagi sotsiaaldemokraatiast teadis. Toeliselt oli
Vildel veel ligi kiimme aastat hiljemgi peamiseks mureks, kui-
das ponevat ,,colportage-romani‘ kirjutada, nii et selles koik
voimalikult ,,originell ja uudisline oleks, nagu ta kurdab ise
ithes tolleaegses erakirjas. Ja oluliselt ei eksi ka iiks ,,Posti-
mehe‘“ autor, kirjutades samuti veel 1889. a. — ja kiillap vist
Vilde enese sisendusel: , Koik Vilde jutud on iseenese pirast
kirjutatud; ei mitte politikalise ega koolmeistrilise otstar-
bega ... Jutt peab jutu enese parast kirjutatud olema, siis on
ta jutt. Nonda on ka Vilde jutud.” Ei ole suuremat pingu-
tust vaja, et vormelit ,,jutt jutu parast asendada palju tutta-
vamaga: ,kunst kunsti pdrast“. Kuid haarates vilismaiste
kodanlik-liberaalsete ajaviiteromaanide eeskujul uute aine-
alade jarele, langes Vilde tahtmatagi ketserlusse. Ja ega see
nii varajane sotsialistide-hirmgi mujalt parit olnud kui Bis-
marck’i enese ,sotsialistide-seaduste maalt. Meil kasutati
seda vaid demagoogilise vittena enesele juba pisut eludigust
néudva eesti kodanluse vastu — nagu oli kasutatud juba
C. R. Jakobsonigi paevil.

Sadrase vaimse vitaalsuse, tdhelepanuande ja reageerimis-
nétkusega varustatud kirjanik, nagu oli Vilde, ei vdinud aga
igavesti sel vaheastmel peatuda. Tema selgemale poliitilisele
teadvusele joudmiseks vajati vaid iihiskondlike vahekordade

“'*
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suuremat selgumist ja dratavaid momente kirjaniku isiklikus
elus. Ning need ei jadnudki tulemata. Mida ldhemale sajandi
16pule, seda rohkem arenes meilgi industrialism, kasvas toolis-
klass, selgusid sotsiaalsed vastuolud linnades, samuti kui seni-
sed ,,patriarhaalsed vahekorrad kiilas olid Ioplikult minevikku
kadumas. Kes neid vastuolusid ja kriisiseisundeid avasilmil
vaatles, see ei voinud enam leppida iildsonalise liberaalitsemi-
sega, vaid pidi piilidma siigavamale tungida. Teiselt poolt aga
puutus Vilde juba 90-ndate aastate algusest peale kokku vilis-
mojudega, mis pidid temasse dratavalt méjuma.

Kiillalt end oma boheemlase-muretuses pillanud, tootanud
vabakutselise kirjanikuna ja mitme kodumaise ajalehe toime-
tuses ning Riiaski, tundis Vilde ikka tugevamat tungi vilja
Baltimaade umbsest 6hkkonnast. Ja nii séitiski ta 1890. a. siigi-
sel Berliini, kuhu jiai umbes aastaks. Sel voorsilolekul oli suur
tdhtsus tema arenemise kohta. Ta sai esimest korda hingata
tolleaegse vilismaa vabamat 6hku, temas #drkas siigavam huvi
poliitika vastu ja samuti laienes ta kirjanduslik silmaring.
~Siin tutvus ta poliitiliste méttesuundadega, mis Venemaal olid
alles keelatud, ja realistlik-naturalistliku %irjandusvooluga,
mille poole hoidmises teda seni siiiidistati, kuid mida ta toeli-
selt alles viga pinnaliselt jilgis.

Kuid teiselt poolt ei tule neid dratavaid méjusid ka nii otsus-
tavaiks pidada, nagu seni on kaldutud arvama. Vilde tutvus
kiill palju uuega, kuid see ei tdhendanud veel ei poliitiliselt ega
kirjanduslikult mingit murrangut temas eneses hoopis teise
suunda. Kiillap ta vo6is Berliinis niiteks Bebelit voi Lieb-
knechti ragkimas ndha ning Marxist ja Engelsist kuulda, kuid
esialgu oli talle kodanlik liberaal Eugen Richter siiski ldhem.
Samuti luges ta Berliinis ka Zola’d, Ibsenit ja Hauptmanni,
kuid saksa poolrealistlikku ajaviitekirjandust ikkagi vist roh-
kem. ToGeline dialektilise materialismi, marksismi ja klassivoit-
luse teooria tajumine tuli alles hiljem. Ja iihes sellega ka tead-
likum jarjekindla kirjandusliku realismi pooldamine. Nagu
nieme, kulus selleni veel ligi poolkiimmend aastat.
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Vilde ise kirjutab hiljem oma tolleaegsest kahevahel-ole-
kust: ,,Ma tulin Berliinist 1891 veel kodanliku vabameelsena
dra, aga kahtleva vabameelsena. Ma olin seal demokraat-
liku kirjanduse korval ka sotsiaaldemokraatlikku lugenud,
demokraatlike konede korval (parlamendis ja konekoosoleku-
tel) ka sotsiaaldemokraatlikke. Sisemine kddrimine oli minus
alanud. Ma leidsin oma laeva korraga tiilirita ja sellepadrast
kursita olevat.* .

Tegelikult ei nie me selgemalt isegi mitte seda kahevahel-
olekut. Tutvunud kiill juba otsemaist allikafst nii revolutsioo-
niliste mottesuundade kui ka tosirealistliku kirjandusega, jat-
kas Vilde ometi sisemise inertsi ja iimbruse harjumuse koha-
selt vordlemisi ideevaese seiklus- ja naljakirjanduse produt-
seerimist. Ainult iiksikuis lithemais juttudes ndeme vidhemalt
vahenditumat rahvaelu jalgimist. Kuid iihtlasi oli tal niiiid ka
mahti koduseid olusid vilismaistega vorrelda ja sellest vord-
lusest ajapikka vastavaid jireldusi teha. Ning siis tuli pohja-
lik poore vordlemisi jarsku.

Aastail 1893—1896 tootas Vilde jille Tartus ,,Postimehe*
toimetuses. See oli tollal ainus eestikeelne pdevaleht. Kuid nagu
oli poliitiliselt ilmetu lehe taga seisev viikekodanlik ringkond,
nii olid seda ka lehe suuna méidrajad eesotsas peatoimetaja
dr. Hermanniga. Nii ei voinud ‘Vilde oma ldhimast to6iimbru-
sest kiill mingit dratust saada meid huvitavas suunas. See-
vastu tombas aga Tartu iilikoolilinnana iile kogu Venemaa
kokku ka revolutsiooniliselt méotlevat noorsugu, kes jatkas
porandaalustes organisatsioonides enese poliitilist arendamist
ja piitidis laiemaski massis kihutustood teha. Ning iihe sellise
organisatsiooniga sdlmis niiiid ka Vilde tutvust, millel oli otsus-
tav tdhtsus tema maailmavaate kujunemisel. Nii konspiratiiv-
selt kui oldigi sunnitud asju ajama, ometi on meile sdilinud
isegi dokumentaalseid andmeid sellest tutvumisest. Nimelt kir-
jutab Vilde ise 2. oktoobril 1895 oma noorpdlvesdbrale
J. H. Vahtrik’ule Tallinna:

w...Muidu on meil Tartus era-ringkondades viga elav
vaimlik elu; ma olen hoopis teise silmaringi ja mattevalla leid-
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nud. Siin on iiks Liti iilidpilaste teaduslik selts, kes suure aga-
rusega rahva-majanduslisel pollul tootab. Selts on mitte-rah-
vusline. Umbes 6—7 Eesti iiliopilast, siis ka moned venelased,
kellel niisamasugused piiiided, hoiavad nendega kokku ja kii-
vad ldbi. Ka mina olen selle ringkonna opilane. Ma olen wvii-
masel ajal teaduslist kirjandust lugenud, mis inimest tdesti -
alles motlevaks inimeseks teeb. Ajalugu, rahvadkonomia, sozial-
politika, mottetarkus — koik seisab uues valgustuses mu ees.*

Hiljem meenutab Vilde oma eluloolisis méirkmeis sedasama
ajajarku: .

»Tartus ... juhtusin ma marksistlike liti iiliopilaste ring-
konda, kuhu veel moni eestlane ja iiks intelligentne vilismaa
sakslane seltsisid. Selles ringkonnas valitses agar sotsiaalse ja
sotsialistliku teaduse lugemine ja ergutav méttevahetus iihis-
kondlike probleemide iile. Siin panin ka mina oma ,,revideeri-
tud* ilmavaatele aluse, et seda edaspidi Moskvas, kus ma jille
sadrase ringkonna eest leidsin, ning piarast kodumaal kindlus-
tada ja tdiendada.... Mé&herdune voit, ajaloolist edukiiku
oma seaduslikkuses [seaduspirasuses] é&ra tunda!
Teada, et ajalugu ja ajaloos méjuvad inimlikud ideed ja ideaa-
lid, nende onnestuvad ja ikalduvad tagajirjed klassivoit-
luse resultaat on!... Ma moistsin korraga, miks iiks inimlik
seltskond oma ndgu muutma peab, kui tema produtseerimise
ja produktide jaotuse viis teisenenud tingimuste mojul muutu-
nud on, ma moistsin, miks iiks seltskondlik vorm kui majan-
duslike vahekordade véljendus teise ,,védlja lunastas“ — kor-
gem madalama.*

On ilmne, et Vilde oli konesoleval ajal s6lminud sidemeid
porandaaluse sotsiaaldemokraatliku organisatsiooniga ja vot-
nud osa selle propagandaringist. Ning jilgides viheseid and-
meid, mis meil on olemas tolleaegseist konspiratiivseist orga-
nisatsioonidest, leiame ldhemaid teateid isegi konesolevast
koondisest, Juba 1888. a. tegutses Tartus ldti iiliopilaste demo-
kraatlik-progressiivne ring ,Pipkalonija“, mis 1895. a.
muutus marksistlikuks. Mainitud koondisega oli otseselt voi
kaudselt seotud see eesti ringkond, kes andis vilja koguteose
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,,Lobu ja teadus* (1898) ning ajakirja ,Rahva Lobu-leht*
(1899—1902). Neis piiiiti, niipalju kui tsensuuriolud vahegi
lubasid, populariseerida moodsat loodusteadust, materialismi,
usundite olemust, rahvamajanduse algeid, klassivastuolude
moistet, nais-emantsipatsiooni. Nagu ndeme, vottis ka Vilde
varsti neist vidljaandeist osa.

Kui aga monelegi sellesse ringkonda kuulunud kodanlikule
radikaalile jai tutvumine marksismiga vaid méodaminevaks
nihtuseks, siis mitte Vildele. Kui ta 1896. a. Moskva siirdus,
siis vottis ta nahtavasti juba kodumaalt sidemed kaasa, sest ka
Moskvas astus ta iihe sealse sotsialistliku organisatsiooniga
ithendusse. Ja uuesti kodumaale tulnud, piiiidis ta sama ideo-
loogilist suunda jatkata.

Koige selle juures ei tule unustada, et Vilde polnud ometi
kuigi Kova teooriamees, nagu ta polnud ka jirjekindel tegelik
poliitik. Nii veendumuslikena kui kostavadki tema enese sona-
votud tutvumise puhul marksismiga, jii tema suhtumine sel-
lesse, kui nii voib delda, ometi diletantlikuks. Kiisimus on sel-
lest, mil médral marksism teda kui ilukirjanikku mgjustas ja
sel teel praktilisi tulemusi andis. Ning siin ei peaks olema
kaksipidi métlemisi. On ilmne, et marksism muutis tema seni
alateadliku rahulolematuse kehtiva maailmakorraga teadlikuks
ja andis talle iihiskondlike vahekordade eritlemiseks kindla
lihtekoha, nagu vihendas isegi ta kirjandusliku vormi idea-
listlik-romantilisi elemente. Alles selle murrangu jarel voisid
siindida sellised teosed nagu , Kiilmale maale*, ,,Mahtra soda‘*
voi ,,Lunastus“. Et Vilde nii oma loomingus kui ka muus tege-
vuses alati ideoloogiliselt jéirjekindel polnud, see on samuti
enam kui selge. Kuid see piirab kiill tema kui eesti toolisklassi
kirjanduse rajaja suurust, ei tee seda aga olematuks.

Vilde edaspidise kirjandusliku tegevuse eritlemisel on vaga
tihtis, et voime ajaliselt enam-vihem tépselt mérkida tema
tutvumist marksistliku ideoloogiaga. Nagu oeldud, on eespool-
tsiteeritud kiri Vahtrikule dateeritud oktoobri algusega 1895,
ja nagu koigest niha, on see tutvuminegi toimunud alles samal
siigisel. Kuid just aasta 16pul kavatses ja kirjutaski Vilde osa
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oma uuest romaanist ,Kiilmale maale”, mis kohe jiargmise
aasta ,,Postimehe esimesest numbrist peale ilmuma hakkas
ning sama aasta kevadtalvel ka eriraamatuna ilmus. Ja see
ongi teos, mis oma ideelise ning kunstilise tasemega kéige
ilmekamalt toendab autoris toimunud maailmavaatelise mur-
rangu tdhtsust. Vilde iitleb ise hiljem sest teosest:

»Kui ,,Kiilmale maale* oma ilmumisel ebatavalise tdhele-
panu voitis, siis kiill koigepealt sellepirast, et temaga eesti
belletristikas esimene katse tehti luulekirjanduselist ainevalda
laiendada ka iihiselulisele alale, sotsiaalsele probleemile, prole-
taarsele miljoole. Tol ajal iillatas uudisena, et teadusliku
sotsialismiga tutvunud autor selles maatamehe kurbloos — keh-
tiva ildvaate vastu — viib omandivastase kuritegevuse kau-
saalsusse majandusliku hadapélvega, viljendades ja tdestades
seda eriti peategelase psiihholoogilise arengu najal.“

Nagu nédeme Vilde uue romaani siindmustiku jilgimisel,
jitkab autor veel siingi oma seni eelistatud kriminaalse aines-
tiku harrastust. Kuid see ei toimu kaugeltki enam pelgast péne-
vusetaotlusest, vaid on juba sisemiselt motiveeritud. See kri-
minaalne aine vorsus meie tookordseist reaalseist iihiskonna-
cludest ja oli ka tdesti aktuaalne. .

Nagu teame, kannatas meie kiila 90-ndate aastate algul ras-
kelt pollumajandusliku kriisi all. Maa ostu- ja rendihinnad
olid iiles kruvitud, viljahinnad aga langesid ning sularaha puu-
dus oli iildine. Eriti kannatas selle all liikuv rahvas, alevite ja
popsikohtade kehvistu, kuna téopuuduski muutus iildiseks.
Ning neis oludes paisus kuritegevus otse epideemiliseks. Amet-
like andmete jérgi toimus iiksnes Viljandi maakonnas ajavahe-
mikus 1892—1895 keskmiselt 270 hobusevargust aasta kohta.
Samuti registreeriti Tartu maakonnas ajavahemikus 1890—
1895 tapmisi, roovimisi, vargusi ja muid kuritegusid aasta
kohta keskmiselt 1340. Otse nagu mingi iildine kolbelise laos-
tumise ja toorenemise laine oleks iile maa ldinud: tolleaegsed
ajalehed pakuvad peamiselt réovimiste, aidaldhkumiste, kdrtsi-
kakluste, metsikute omakohtuaktide, petmiste ja matsipiiiid-
miste kroonikat. Sellest kiilaelu palgepoolest ei tea niiteks
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idiillitsev Kitzberg oma tolleaegses toodangus midagi. Kui aga
Vilde niiiid oma uues romaanis selle aine kallale asus, siis tiie
teadmisega selle iihiskondlikust tahendusest.

Vilde tahab oma romaanis nimelt osutada, et kuritegevus
ei vorsu mitte pahelistest kalduvustest, vaid sotsiaal-
seist tingimustest. Ta naitab, kuidas kehvikut juba eeskitt.
autuses kahtlustatakse ja kuidas see kehvik oma aste-astmeli-
sel allakdigul 16puks ka paratamatult kuriteoni peab joudma..
Voi nagu iitleb Vilde ise oma eluloolistes markmetes romaani
,,Kiilmale maale‘ puhul: ma niitan — ,tegevustiku pohjal, et
see mitte kolbeline moment ei ole, millest kuritegevus oman-
duse vastu vilja kasvab, vaid, juurest votta, majanduslik
moment. Uhtlasi heidan ma helki seltskonna majanduslikust
ebakorrast tekkinud moraali-korratuse peale. Seltskond on
nonda korraldatud, et suurel osal temast inimesevaarilist elu-
voimalust pole. Seda ndhakse kahe silmaga. Aga kui sdédrane
nilgija kde voora vara jarele vilja sirutab, siis on selle isiku
isiklik ebamoraal seejuures siiiidi ja mitte seltskonna
ebamoraal, mis lubab, et tema seas nilgijaid on.

Asetunud sellisele seisukohale, ei toimi ka autor enam
mingi moraalijutlustajana ja kohtuméistjana, vaid sotsiaalsete
olude eritiejana ning inimkannatuste kirjeldajana. Eks olnud
meil juba varemgi nii kehvikuist kui ka kuritegevusest kirju-
tatud (vt. niit. kas vdi Jakob Piarna ,,Rédbala-Hans ja Serva-
Aadu ehk: Kuida t66, nonda palk*), kuid see koik toimus krist-
lik-kdlbelise iileoleku tundega. Niiiid néib, nagu oleks Vilde
esmakordselt eesti kirjanduses avastanud toelise inimese,
kelle kannatustega autor nonda kaasa elab, nagu oleks Kkiisi-
mus tema enese saatusest. Ta vaatleb ldhedalt oma tegelaste
sotsiaalset olukorda, iimbrust ja méttemaailma. Ta leiab nen-
dega sisemise kontakti, millest vorsub kunstiline toéepéarasus
ja kasvab kaastunne, mis nakatab lugejatki. Kuid need nii indi-
viduaalselt ndhtud inimesed on iihtlasi ka viga tiiiipilised oma
sotsiaalses keskkonnas. Naiilikult nii lihtsad ja igapidevased,.
- hakkavad nad meie moéttekujutuses otsekui kasvama, sest nad
avaldavad oma isikliku elutundega ka midagi iildist, kogu kesk--
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konnale omast. Kuid séérast mdju véib saavutada ainult suur,
toeline kunst. Vilde isegi meenutab, et talle ,Kiilmale maale*
kirjutamine kerge olnud ja et see o6hinal siindinud —
ning just selle sisemise kontakti pirast, mis tal oli nii 6nneli-
kult leitud ainegfa. Selle teose vorm on iildiselt veenev, ilme-
kas, sonavarske.

Oleme harjunud realismi 16pliku ldbiloomise hetkeks meie
kirjanduses pidama just romaani ,Kiilmale maale“ ilmumis-
aastat 1896. Sel kddndekohal langevad Vilde kirjanikusaatuses
iihte kaks olulist momenti: ideoloogilise suuna selgumine ja
kunstilise kiipsuse saavutamine. Ning siitpeale jiatkus Vilde
kord leitud rada, vahel suurema, vahel vihema menuga.

Pérast romaani ,Kiilmale maale“ 16petamist tootas ta veel
mone aja ,,Postimehe” toimetuses ja asus siis umbes aastaks
Moskvasse. Meie ei tea sellest ajajirgust dieti palju muud, kui
mis Vilde ise oma maailmavaate edasiarenemisest risgib. Iga-
tahes nidib aga see maailmavaade olevat siivenenud ja Vilde
huvi toolisliikumise vastu kasvanud — otsustades just selle
suurema teose jargi, mis varsti jargnes.

1897. a. kutsuti Vilde Narva ,,Virmalise* toimetuse liik-
meks, Nii vdhe, kui to6 selles allakdinud provintsilehekeses
voiski rahuldada, kuid ta vottis kutse vastu, sest teda huvitas
Narva kui kodumaa viljapaistvam toostus- ja toolislinn. Ta
tahtis nimelt konkreetselt selle miljooga tutvuda, mille vastu
ta oli tundnud teoreetilist huvi paar viimast aastat. Ja taga-
lilkkkajaks oli ka otse praktiline aje: ,,Selle linna vabrikute foo-
nil tema tootavate kihtide elust midagi eepilist luua, see kavat-
sus, mis kiipses peagi otsuseks, oli minu esimesi uuel kohal.
Moéeldud on nimelt romaani ,,Raudsed kied*. Ning autor pihib
edasi: ,,Ei ma alustanud to6d ilma kiiiindiva eelstuudiumita.
Sissepédds vabrikuisse, nende korvalasutusisse ning tooliste ela-
muisse polnud kerge, haisteti ju tol ajal igalt, kes tegi vihegi
tegemist toolistega, sotsialistlikku kihutust; ent see dnnestus
mul siiski.... Nonda voisin oludele isiklikult silma vaadata
nii tooruumes ja korterites kui ka tooliste ihuliseks ja hinge-
liseks hiiveks mé#ratud asutusis siin- ja sealpool joge.*



Ed. Vilde kujunemine sotsialistlikuks kirjanikuks =~ 107

Et moéista, millistes tingimustes ,,Raudsete kite kirjuta-
mine pidi toimuma, selleks on huvitav edasi jilgida autori hili-
semaid mdlestusi. Oli ju eeskitt selge, et teos pidi hoiduma
‘niahtava toolisesobraliku tendentsi eest ja olema vihemalt vili-
selt ,,objektiivne* — kui ta iildse pidi avaldust leidma. ,,Ainult
rldade vahelt lasksin taoti lugeda, et tooline isegi vordlemisi
eeskujullku]t korraldatud ja juhatatud vabrikuis ja tehaseis
ei ole roosidele singitatud, vaid elab pdlve, mis nihutab teda
paev-pédevalt oudsel kindlusel enneaegsele hdadbumisele nii fiiii-
siliselt kui vaimselt. Hadaohtlikuks asjaoluks oli just see, et
teos, mis kirjeldas Kreenholmi tooliselu, siinsamas Narva lehes
ilmus ja nii toolistele kui ka lehe vaenlastele oli virskena
kattesaadav. Tsensor ei puutunud kiill palju asjasse, seevastu
hakkas aga kohalik sandarmivalitsus nii romaani kui ka selle
autori vastu huvi tundma. Vilde méirkas, et ta korterit valvati
ja teda ennast jalgiti. Lopuks ldks ta sandarmiiilema poole, et
oma kahtlustamise pdhjuste kohta selgust muretseda. Muidugi
osutus pohjuseks uus romaan, ,mis voivat toolisi arritada
rahulolematusele*. Vilde ldhematele jareleparimistele vastas
L, ilemus® selgitavalt:

»Ja, hm, — teie lasete vabrikut66 muu seas tooliste tervi-
sele nii kahjuliku olla. Ko6igil neil on teie teoses kahvatud ja
koltunud n#od, eriti naistel ja lastel. Mina aga leian, et kollane
ihukarv on lihtsalt eestlaste touline omapira, eesti maised ja
tiidrukud on ndolt enamasti koik kollakad.*

,»iis te pole veel eesti kiilas kidinud, hdarra ooberst....
aga kui pahe seisab selles, siis voin ma ju vene tlidrukuile
vabrikutes h#sti punased pdésed jagada, sest romaan pole veel
16pul.“

»Jda, tehke seda, tehke seda!*“ kiitis tema, nalja minu iitlu-
ses mitte taibates....

Seega oli asi, tdnu jumalale, likvideeritud. Valve mu kor-
teri iimber ja mu sabas sai varsti nagematuks. Ja ma tegingi
monele kalevivabriku vene plikale romaanis punased pdsed, et
pidada sona....

Need kirjutamistingimused seletavad, miks Vilde wuus
romaan selliseks sai, nagu ta tegelikult on. Siin on koéne kiill
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toostuslinna miljoost, kuid siindmustik kisitleb peamiselt paari
toolisperekonna ,eraelulist“ saatust, ilma sotsiaalseid, veel
vahem revolutsioonilisi probleeme puudutamata. See on hari-
lik perekonnaromaan, millele vabrikusuitsune tagapohi annab
vaid siingema tooni. Meie ei nie toolismassi ega kuule tema
opositsioonihdélt. Ja me ei voigi neid neis oludes n#ha ega
kuulda. Kuid toeliselt ndhtav ja kuuldav osutab igatahes, et on
tegemist teadliku proletariaadi kirjanikuga.

Koige selle juures ei ole meil pohjust arvata, nagu poleks
Vilde sugugi tundnud néiteks 1872. voi 1882. a. toolisrahutusi
Narvas. Eriti ulatusliku kuju vétsid neist esimesed, mida juh-
tisid toolised Villem Preismann, Jakob Tamm ja teised ning
mis ldmmatati suure valjusega. Nendega seotud siindmusi
voiks peagu juba Mahtra soja omadega vorrelda. Kuid sellise
aine kisitlemisele ei voinud Vilde tollal veel mdeldagi. Néib
koguni nii, et ta ,,Raudsete kite“ tegelaskonna Iopuks just
selleparast (Peterburi iile viib, et nende draama kulminatsioo-
nini arendamine ,kodustes oludes* tookordsete tsensuuriahe-
late tottu tédiesti voimatuna paistis.

,Raudsetes kites“ on Vilde rohkesti tosiasjalisi tadhele-
panekuid kogunud ja siis plaanipidraselt oma toolisperekon-
dade saatust arendanud. Jutustamisviis on iihtlane ja tapne.
See oli esimene ulatuslikum kunstipirane teos meie linna-
proletariaadi elust.

Samal 1898. a., mil ilmusid ,,Raudsed kded“, kirjutas aga
Vilde veel teisegi véljapaistva teose — pikema jutustuse
,»Astla vastu. Vilde oli vaheajal kiill juba Tallinna ,,Eesti
Postimehe toimetajaks siirdunud ja ta uus teos ilmus juba
Tartu radikaalse koondise albumis , Lobu ja teadus‘. Niiiid
oli ta oma aine valinud balti kolkalisest literaatide elust, otse-
kui tahtes osutada sellele kuristikule, mis eraldab kahte maa-
ilma: iihel pool kannatavad ja alles stiihiliselt enesele vabadust
taotlevad rahvahulgad, teisel pool aga need tombilt traditsioo-
nidesse tarretunud minevikukujud. Kiisimus piirdub siin pea-
miselt nais-emantsipatsiooniga, kuid teose peategelanna pro-
testihiitides kostab ka midagi iildisemat: ,,Ma ei taha olla iiks-
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nes sinu naine, vaid ka sinu kaastootaja. Me oleme kaks to0-
list, kes kergemaks, lobusamaks ja loomulikumaks eluks iihi-
nevad. ... Ka mina tahan moéista, motelda, oma motteid tun-
nistada ja neid, kui vaja, kaitseda .. .*

,,Astla vastu* kuulub Vilde pohiméttelisemate teoste hulka,
kuigi selle probleem ise on kitsas ja meile praegu enam palju
huvi ei paku. Aeg on lihtsalt sellest iile astunud ja selle tiihi-
seks teinud, kuid ses progressis oli oma osa etendada just ka
sadrastel teostel, nagu on kiesolev Vilde novell. Siin avaldu-
vad tema iroonia ja sarkasm selle ennast-tiis, toeliselt aga
ajast ja arust lidinud maailma iile eriti tihendatud ning kesken-
datud kujul. Et osutada selle kolkalis-alalhoidliku mentaliteedi
tiihisusele, selleks ei laskugi autor tema vastu véideldes draa-
mani, vaid esitab tekkinud konfliktid teataval médral humo-
ristlikus valgustuses. Situatsioonid on hésti kombineeritud,
tegelaskujud ilmekad, vorm otse klassiline. Ses teoses leidub
seda, mida voiks nimetada turgenevlikuks métte- ja vormisel-
guseks. See on meie esimesi toesti kunstiviartuslikke teoseid
haritlaselust — olgugi kadaklikust —, milliseid pole meil hil-
jemgi palju olnud.

Nii oli Vilde paari aasta jooksul, mis jargnesid ta ideelise
suuna selgumisele, esitanud romaanis ,,Kiilmale maale* kiila-
ja romaanis ,,Raudsed kded*“ vabrikuproletaarlaste traagikat
ning jutustuses ,,Astla vastu* kodanliku intelligentsi alalhoid-
likkust. Igaiihes neist oli ta piiiidnud rakendada seda iihis-
konna eritluse ja arvustuse meetodit, mille paikapidavuses ta
oli niiiid veendunud. Et selle juures ta teoste nii ideeline kui
ka kunstiline tase tunduvalt tdusis, seda pole tarvis enam rohu-
tada, nagu pole vaja meenutada ka ta hilisemat toodangut —
ajaloolist triloogiat, jutustusi, ndidendeid.

Vilde iitleb oma eluloolises visandis: ,,Ma olen realist vaimu-
laadi ja ilmavaate pédrast. Mind huvitab elu, sellepiarast
piiiian teda kujutada, ja kujutada piitian teda, sest et ma teda
moista piiiian — ka kunsti kaudu moista. Kunst on iiks elu
mbistmise vormidest — ta piiiiab teisel teel sellelesamale
eesmirgile nagu teaduski.” Ja hiljem sealsamas: ,,Ainult kunst,
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mis elu allikast aineid hoovab, v6ib_ju elu ning seega iihiskond-
like vahekordade ja vastuolude loovat mingu kriitiliselt tabada,
see on, moista ja moistmist neile edasi anda, kelle hinged
selle jérele -janunevad — neile, kes tulevat uut ja paremat
igatsevad. Realistliku luule ainete-vald on just tema kriitilise
soone tottu ilmotsata lai ning téis tiisedaid ja véimsaid varan-
dusi.“

Vilde kirjanduslik toopaev moodus suurelt osalt kodanliku
arvustava realismi valitsuse ajal. Kuid teda ennast ei saa ometi
lugeda ainult selle suuna esindajaks. Sest vihemalt oma mehe-
ea paremaist aastaist peale oli ta teadlik sotsialistliku
kirjaniku iilesandeist. Arvustades manduvat kodanlikku ithis-
konda, ei joudnud ta siiski vélja lootusetusse pessimismi ja
ideelisse ummikusse. Ta teoste tagant avanes ikka inimkonna
edaspidise arenemise perspektiiv — nii vihe, kui ta vahel
voiski seda vilisolude tottu paljastada. Oma revolutsioonilise
meelsuse ja iihiskondliku ainestiku, aktiivse ning rahvapérase -
véljendusvormiga osutas ta kirjandusegi edaspidise arenemise
teed. Ta oli sotsialistliku realismi eelkiija, kuid teataval mai-
ral ka juba selle esindaja.

s



K passuTno conmpajnceTHYecKoro MUpPOBO33peHIA
Jayapjia Buasje.

®. Tyraae,
YIeH-KOppecnonnesT AkajeMnn Hayk 9dcrouckoi CCP.

Pezwowme.

dnyapa Bumiabae, kpynHefmuil npexcTaBUTeNb pealn3Ma B
SCTOHCKOIl JuTeparype, poamica B 1865 r. [loayuus oGpaso-
Banue B TadanHHe, OH yiKe ¢ pAHHUX MOp 0GHAPYSKUI CBOS JIHTe-
paTypHOe IpH3BaHHe, I OKOJO ABaJNaTé JeT paGoTag B KypHA-
JUCTHEKE.

B 1905 r. oE npuENMAaJ y9acrae B PeBOJOIMOHHOM JIBHIRE-
HHUH, BCJEICTBHE 49ero BHHYKAeH OHJ 3MUTPHPOBATH U JIOJAT0E
BpeMd /RUJ B cTpaHax SananHoii Esponn u B Amepure. Toapko
nocie peBoannuy 1917 roja OH BO3BPATHJICA Ha POAUHY. Y Mep
B Tannuaee B 1933 T.

Co6panue counmHenuft Buabge msmamo B 33 Tomax, Bcero
B 00bEMe OK0JIO 7500 CTpaHHULI.

IlepBmiit nepno xyao0skecTBeHHOT0 TBOpYecTBa Buap e (1882—
1895) coBmaJ ¢ TeM BpeMeHeM, KOrjJa B TOpoJax OCTOHUM YiKe
pasBHBAJACh HHAYCTPUAJIU3AIUA, M B JePeBHe YKOPeHSJINCh.
KallATaINCTAYeCKHe CIOCOOH IPOM3BOACTBA, HO HU HCTOHCKAS
Oyp#yasus, HU I[poJerapuar emE He BHPabOTaIH TBEPIOTO-
KJACCOBOTO cosHaHUA. B cBasm ¢ »TUM Buabpae usobpaskat
B BTOT [I€PHO)[ JUIIb paclaj IpeskHero naTpuapxajJbHoro yKJIaia.
JRUBHU, He Npecae]ys CKOJbKO-HUGYAb ACHOTO H/e0JOTUIeCKOT0
HanpaBireHns. OJHAKO B To ke BpeMsd OH 3HAYNTEJHHO pac-
OIMPHJI TEMATHKY 9CTOHCKOI JUTepaTypH, N300paas He TOJIbKO
IePeBeHCKYI0 cpely, Kak 5T0 JeJalJd ero IpeJulecTBeHHHUKH,.
HO M T'Opoj, cpeJHOI M KpynHylo Oypayasuio, paGounii Kiacc,
IpejicTaBUTe/Iell BCEBO3MOKHHX CIlelIHAJbHOCTel M peMméced,
HHUBIIHe CJ0M o6lecTBa U npecrynauit anmement. Ho, mockoabky
3CTOHCKOe o611ecTBo, Oy1y4H eulé B HauaJbHOi (paze pasBUTHA,
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He MOIJIO JaTh aBTOPY J/J0CTATOYHOI'0 MaTrepuaJa, OH BHHYKIEH
OBI 3a9aCTyI0 IIEPeHOCHUTDH JeiicTBHe CBOMX POMAaHOB M paccKa-
30B B CTOJIAIH M BHyTpeHHHe obGigactd Poccum miaum B cTpaHH
Banaguoit EBpouns. B 5T0 BpemMsi 0CHOBHOf IeJbI0 IHcATe]d
‘OBLJIO Y/IOBJIETBOPEHHUE JKAM/ILl 3aHUMATEIbHOI0 YTEHUA B MEJIKO-
OypskyasHOl IMTaTeJbCKON cpexe. KEcau mpu astoM oH mBOrZA
BHCTYIAJI C JOBOJLHO PE3KUMH OCYRAEHUAMU O0O0IIecTBa, TO
HTO NMEJO0 MEeCTO JHIIb ¢ MO3UIUHA ,TyMaHHOCTH“ HECKOJIbKO
6oxee aubepaJbHO HACTPOEHHON dactH Oypskyasunm. HMaeomaorn-
YeCKH 5TO 03HAYaJ0 TONTaHUMe Ha MecTe. K KOHIYy croJgerus
U B JCTOHNU YCHJIHBAETCA MHAYCTpHAIH3anusA, pacTér pabouuii
KJIacc, 000CTpA0TCA COIMAJbHLIEe IIPOTHBOpedYHs B Tropojax, Ha-
YUHAKT OKOHYATEJbHO OTXO0JUTh B IIPONLIOe HaTpuapxXajbHBE
B3aMMOOTHOIIEHHA B JepeBHe. OTH IPOTHBOpPedYNs M HACTpoe-
HUS KpH3Hca OKasHBaloT BiIuMAHHe K Ha Buabxe, teMm GoJee,
9TO OH BCKOPE BOCHPUHUMAET P/ IPOrPECCHBHHX BO3JeHCTBUIH
HU3BHE.

Tak, yme B 1890 r. oH eneT B Depuaun, rje 3sHakoMHTCS C
-BalpelléHHEMEI B TO BpeMd B Poccun moanTuyecKAMHI HalpaBJe-
HUAMH, pafodMM JABUMeHHeM U conuaaunsmoMm. Oamako sTO
BINAHNE OHJO eIe NOBEPXHOCTHHM, N Buiabae BosBparmica
Ha POINMHY JHIIb ,COMHeBawINUMcA® JanbepajoM, Kak caM OH
roBopua BuocaencTBun. Tenepb oH HMeJ BO3MOMKHOCTH CpaB-
HUTH II0JIOJKE€HHE Ha PpPOAHHE ¢ II0JOJKeHHeM 3a-TpaHnmeid u
clleJlaTh  COOTBETCTBYIOIME BHBOAH. PemawoiquM MOMeHTOM
ABHJIACH OCeHb 1895 T., Korja Bmabpae cOamamica ¢ IOANOJIb-
HOIl colHal-IeMoKparnyeckoil opranmusauueii B r. Tapry, die-
HAMHU KOTOpOH OHJIM B TO BpPEMs SCTOHIIH, JATHIIH, PYCCKHE U
Jase OJMH 3arpaHMIHBI HeMell.

JuajnekTnyecKknii MaTepuaansM, MApKCU3M H TeOpHsS KJac-
€0BOI1 GOpBOBL OTKPHIN Nepea Buabae coBepmenHo HOBHE HJ1€0-
JIOTHYecKHe IepcrekTHBE. HeMHoro mosske oH NpoB&X Iox B
Mockse, rae Takse MOJLEP/RHBAJI CBA3b ¢ IOAIOJbHON comua-
JHCTAIeCKOIl opragmsarueil, 4ro eud 6ojgee yKpenujao npmoGpe-
TEHHBIE MM BO33PEHHUS.

IIpy usyvyeHuwm gaJbHeHIIeH JIUTepaTypPHON 1esATeJbHOCTH
Buabse BecbMa BaskeH TOT (DAKT, 9TO MH MO:KeM Gojiee HJIM MeHee
‘TOYHO yCTAHOBUTH BPEMs €I'0 3HAKOMCTBA C MaPKCHCTCKOI 010+~
rueii. Kak yske ckasaHo, OHO IIPOM30INIO OCEHBI 1895 roja, a B
KOHIIe TOT'0 ke T'oJja OH HavaJ IHcATh cBOM pomaH ,B Xoxonnmit
kpait“. CBouM HAEMHHM U XY/I0:keCTBeHHHM YPOBHEM 3TO IIpPO-
u3BeJeHNe APKO IOATBEp:KIAET 3HAUYeHHE IPOUCIIeJNIero B
MHPOBO33pEHHH aBTOpa IepegoMa. 3aech n3obpaskaercsa Tparu-
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yeckas cyab0a JepeBeHCKOI'0 IpoJieTapusd, TPAKTyeMas yike ¢
MO3HNUI conMaducTHdeckoll maeoqorun. B To ke BpeMms BH-
XO0J B CBET 3TOr0 poMaHa (1896) oTMedYaeT MOMEHT OKOHYaTeJb-
HOI'0 yTBEPKACHNA KPUTHIECKOr0 peajisMa B BCTOHCKOIL JHTe-
parype.

JlBa roaa coycrsa BEXoaaT pomal Buiabne ,sRenesnsie pyrn*,
ABIAOIMANCA I1I€PBHIM XY/J0/KECTBEHHHM IIPOU3BeJeHHEM H3
JRUBHH JCTOHCKMX (palpudHHX paboumx. XoOTd aBTOp H3-3a
IeH3yPHHX YCIOBHUII M He .CMOI' NPEJCTaBUTL CBOUX TIepoeB
O0pIaMu ¢ PasBUTHIM KJACCOBHM CO3HaHHEM, €r0 CHMIATHH K
HUM BCé ke odueBHIHH. HM300pasuB 6e30TpajHyl RUSHL Kak
JIePEBEHCKHX, TaAK U IOPOJCKUX IIPOJIETaApHeB U X UHCTHHKTHB-
Hy© 60pb0y HPOTAB CYLIECTBYWINEro opa/aka, Buiabae omy6am-
KoBaJI BCKOpe CBO& TpeThe NPHHIHIHAJbHOE HpOU3BeJeHne—
nosecrb ,[IpornB poskHa“. Kak OB B IIPOTHBOBEC IpPeJBLYIIM
IIpOM3Be/IeHUAM, B ATOH II0OBECTH HPOHHMYECKH - IIpe/iCTaB;IeHa
XapaKrepHasd 114 OypayasHoil MATeJUINIeHI NN OCTOHUH 3aTXJIasd
arMocgepa M KOHcepBaTHBHHE B3IJISAH 9THX KPYILOB.

Sa STHMU IePBHMH IPOH3BeJeHUSAMHU, BOBHHKIIMMH 0]
HEemoCPeICTBEHHEIM BIAMAHHEM 3HAKOMCTBA ¢ CONUAJNCTHIECKUM
Y4eHneM, mocae0Bada 6oraTas TBOpIECKad JeATeabH0CTh Buabae
Ha NPOTSAKEHHH OoJiee IBYX JECATUIETHH. S]1ech HepBoe MecTo
3aHHMaET ero GoJbIIas MCTOPHYECKas TPHUJIOIUA, BHIIEeIIIas B
CBeT B HAyaJe TEKYyIlero CTOJeTHsS M MOCBANIEHHAS H3006paske-
HUI0 KPECThAHCKHX BOJHEHHIl Ha ceBepe JCTOHHM B cepelunHe
npomuaoro Bexa. Cioja oTHOCATCS HallMCaHHEE B T'OAB SMHTPa-
MM OBECH, KPUTHYECKH H300paskaplie 3CTOHCKY0 Oypsyasuio
H OypsKyasHyl MHTENJIHIEHIIHI0, a TaKme MHOIOYUCIEHHEE
Io3nHeimue NpoM3Be eHA II0BECTBOBATEJILHOIO RAHPA.

Bunabne, npaBaa, He Bceraa 0CTaBaJICS HMAEOJOTHYECKH I10-
<Jie0BaTeJIbHHM. B ero o6mmpHEOM TBOPYeCKOM HacCJeIHH BCTpe-
YanTCsA U IIPOU3BeleHNA CAyJallHOTO XapakTrepa, HeiiHO HeBH-
nepskaHHBe, 00yCI0BIeHHEE BHEIIHUMHU o6GcrosiTeabcrBaMu. Ho
ero ofIiee HalpaBJeHHEe BCE Ke OTINYAIOCH cTOHKocThbi. OH
CO3/1aJ IPOYHE ¥ MUPOKUIl PyHIaMeHT 114 JUTepaTypH SCTOH-
CKOror paboyero RKaacca.



Kokkuvotteid ja hinnanguid eesti rahvaluuleuurimise
seniste saavutuste kohta.

Ed. Laugaste,
filoloogiateaduste kandidaat.

Rahvaluule all méoistetakse rahva vaimset kultuuri,
mis on tekkinud suuliselt, sdilib rahva malus, levib
suuliselt; selle loomingu esimest algatajat (autorit) harilikult
ei teata. Me voime konelda rahvaluulest kitsamas mottes, kuhu
kuuluvad rahvalaulud, rahvajutud, vanasonad ja méistatused.
Rahvaluule laiemas moéttes saab sellele lisaks veel rahvamin-
gud ja -tantsud, kombed ja tavad, miitoloogia, pillimuusika ja
noiamargid. NSVL-s lildiselt ning ka Eesti NSV-s kogutakse
ja uuritakse omaette muusikalist folkloori. Rahvaluuleteadus
(folkloristika) on siis distsipliin, mis tegeleb koigi mainitud
alade kogumise rja uurimisega. Sellest hoitakse lahus rahva
materiaalne kultuur, mida uurib etnograafia. Nii etnograafia
kui folkloristika on seega teineteisele viga ldhedased distsip-
liinid ja moodustavad olulise osa iihe rahva tootmisviisi peale-
ehitistest. Nad koos uurivad rahva kultuuri ja selle ajalugu
kaugetest aegadest peale, ilhe rahva materiaalset, sonalist ja
helilist loomingut. Ei ole kaugeltki veel kiillaldane rahvalau-
lude, -juttude ja muu sonalise voi helilise vanavara uurimisel
ainult iiksikute motiivide ja detailkiisimuste tiipoloogiline vaat-
lusviis ajaloolis-geograafilisel taustal ilma otsese seoseta vas-
tava etnograafilise miljooga, mida - ka folkloristid peavad
tundma ja arvestama. Lugu on muidugi ka vastupidine.
Kodanlikus Eestis toimiti liiga eemalekiskuvalt nii iihes kui
teises suunas, mille parand annab end praegugi tunda. Nonda
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jai sooti ndit. ka rahva oigusliku traditsiooni kogumine ja
uurimine,

Vajalikku koostood ei tekkinud kodanlikul ajal folklo-
ristidel mitte ainult etnograafidega, vaid ka ajaloolastega,
arheoloogidega, keeleteadlastega jne. Siin on koikjal vaja
olukorda tosiselt parandada. Folkloristikal Noukogude Eestis
tuleb teha tosiseid pingutusi, et kujuneda toelikult noukoguli-
kuks rahvaluuleteaduseks, mis késitleb rahvaloomingut mark-
sistlik-leninliku meetodi alusel ja rakendab selle tulemusi ka
omapoolselt rahva huvide teenindamiseks.

Folkloristika esimeseks iilesandeks on teaduslikuks uurimi-
seks vajaliku materjali kogumine. Rahvaluuleteadus ei saa
rahulduda juhusliku kittesaadud ainesega, vaid organiseerib
seda kogumist siistemaatiliselt koigil rahva poolt asustatud ala-
del ja koikide liikide piirides. Estofiilid ja muud vo6ramaala-
sed, peamiselt sakslased, kogusid meie rahvaluulet mitme-
suguste korvaleesméarkidega, olgu need siis kiriklikku voi isik-
likku laadi. Nende harrastusalaks olid XVIII sajandil peami-
selt vanasonad, Herderist alates ka vanad laulud. Aga ka
laule ei méistnud enamik neist hinnata ega saanud neist vaja-
likul madral arugi. Usundi- ja kombeloolist materjali, samuti
muinasjutte ja muistendeid kohtame nendel harva, viimaseid
esimest korda alles Schlegeli ja Rosenplanteri juu-
res (,,Beitrage 1816—1818).

Siistemaatiline teaduslik rahvaluulekogumine algas Eestis
Jakob Hurdaga. Jakob Hurt oli see, kes nigi eesti rahva-
loomingu (nii vaimse kui materiaalse) erijooni regionaalsuse
alusel. Saadud materjali korraldas ta vastavalt kihelkondlikule
printsiibile. Tema oli mei]l esimene, kes rahvaluule kogumist
teostas detailse plaani jargi ja viljatootatud instruktsioonide
kohaselt (niit. iileskutse ,,Paar palvid. .. aastast 1888). Kogu-
mistood juhtis Hurt edasi kuni oma surmani a. 1907.

Kuigi Eisen ei jaa oma kogudes lehekiilgede arvult Hur-
dast viga palju maha (Hurdal 115 000 Ik., Eisenil 90 000 1k.),
iseloomustab Eisenit tema t60s pinnalisus, pinnaline sissetund-
mine korrespondentide toosse ja viahene siisteemimeel. Ta ei

8*
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suuda vahet teha heade ja halbade korrespondentide vahel;
sama rahvaluulekoguja poolt temale saadetud materjal on hoo-
pis halvem Hurdale saadetust. Ka instruktsioonide andmises
polnud ta jarjekindel ega sihiteadlik. Rahvaluulelise materjali
suhteski oli ta ebakriitiline, eriti ehtsa folkloristliku materjali
eraldamisel pseudofolkloorist. Et ta ise tundis suuremat huvi
rahvajuttude vastu ja ise neid ka publitsearis, siis korjus tema
kogudesse suuremal médral muinasjutumaterjali.

Omamoodi vairtuslik on muidugi Andersoni lastelau-
lude kogu, eriti selle liigilise omapéra tottu. ‘Aga see kogumis-
viis Opetab ka seda, et ei ole viljakas koguda ankeetide abil
koolilastelt. Lehekiilgede kunstliku paisutamise poolest on
silmapaistév Sommeri setu kogu; aga sealgi leidub vaar-
tuslikku materjali.

Siistemaatiline kogumine saab olla viljakas ikkagi olemas-
oleva materjali labitootamise korval, s. o. antud ainest uuri-
miskolvuliseks valmistades ja uurimusi kirjutades. Koige vil-
jakamaks kujunes t66 Eesti Rahvaluule Arhiivi
asutamisega 1927. aastal, ja just seetottu, et arhiivi asutamise
ja toole rakendamisega kisikies kiis ka materjalide korrasta-
mine, registrite ja koopiate yalmistamine, kokkuvotete tege-
mine ja uurimine. See koik juhatas kétte liingad materjali
geograafilises kui ka sisulises osas. Et arhiiv kujunes loomu-
likult ka iilikoolile uurimist66 ja harjutustoode baasiks, siis
voidi teha mitmesuguseid katseid, mille kogemusi sai oma-
korda kasutada jiargnevate aastate uurimistoodes. Siin kooli-
tati vilja ka teaduslikud rahvaluulekogujad, kes suvevahe-
aegadel stipendiaatidena ja mitmed hiljem arhiivi korraliste
toojoududena uurisid 1dbi paljud kihelkonnad, avastasid uusi
andmeid ja allikaid.

Uute andmete saamiseks kasutati veel teisigi teid. Moodus-
tati dilemaaline korrespondentide vork (1930) koha-
likest elanikest, kelle kaudu peeti sidemeid kohtadega, ammu-
tati vastavate instruktsioonide pohjal iiha tdiendavat materjali
ning kontrolliti seniseid andmeid. Kohapealseilt korresponden-
tidelt saadi ka nende omal algatusel mitmesuguseid kodukoha-
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parimusi. Eriti tdhtsaks kujunesid instrueerivad ajaleheartik-
lid, kiisimuskavad ja 16puks biilletain ,,Rahvapédrimuste Selgi-
taja“ (1936—1940), mis toi pohimotteliste kirjutuste korval
dige palju kiisimuskavu, milles Gieti seisnebki selfe viljaande
suurim vaartus. Nii esineb kiisimusi rahvaluulekogujate ja
jutustajate voi laulikute biograafiate kohta, opetusi pildista-
miseks, pulmakommete, rahvalaulude, vanasonade, rahvatant-
sude, naljandite, ’kohamuistendite ja muude alade kohta.

Saksa fasistliku okupatsiooni ajal kannatas raskesti ka
korrespondentide vork ja jai tdiesti seisma rahvaluulekogu-
mine iildse. Alles noukogude voimu taastamisega on hakatud
energiliselt korraldama ka rahvaluule jérelkorjandust ja
uuesti moodustama rahva kaasabi ses toos korrespondentide
vorgu néol.

Et kohapealses kogumistoos elevust luua ja paremaid tule-
musi saavutada, korraldati mitu rahvaluulekogujate kursust
(Tartus, Kuressaares, Petseris, Kullamaal). Uhe viljaka moo-
dusena kasutati ka vdistlusi, nait. kohamuistendite ja mén-
gude kogumise alal. Tulemused neilgi aladel pakuvad rohkesti
huvi. :

Pikaajalise ja hoolsa kogumistoo tulemusena on meie kogu-
des - suurel hulgal materjali koikide rahvaluuleliikide kohta.
Ei ole panegiiiiriline liialdus, kui viidetakse, et meie mater-
jal mitte ainult lehekiilgede arvult, vaid ka sisulise vaar-
tuse poolest on rahvusvahelise tdhtsusega. Pikaajalise ja siive-
nenud rahvaluuleuurimise ja -kogumise praktika alusel on
R.Viidalepp kocstanud eeskujuliku raamatu ,, To6juhiseid
rahvaluulekogujaile (1940), mis tutvustab t66 sisulise ja teh-
nilise kiiljega. Oma siistemaatilises osas on see teos praegugi
kasutatav, metoodilises osas vajab ta aga tdiendamist, vasta-
valt noukogude uurimismeetodi nouetele.

Materjalide kogumine on aga alles eeltéé kaugemaleulatu-
vate iildistuste tegemiseks ja selle drakasutamiseks rahva tee-
nistuses. V. I. Lenin, tutvudes rahvaloomingulise materja-
liga, viitis, et selle materjali pohjal voiks kirjutada toredaid
uurimusi rahva ootustest ja lootustest. See on vajalik mater-
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jal mitte ainult rahva ajaloo ja etniliste olude selgitamiseks,
vaid ka rahva kunstilise loomingu uurimiseks. See on vajalik
materjal siis ka kirjanikele, kunstnikele ja heliloojaile, et seda
tdnapédeval loominguliselt kasutada. Seltsimees Stalin juhib
sellele asjaolule tdhelepanu: ,,Rahvaviisid, olles loodud sajan-
dite viltel, joudsid selle aja kestel end lihvida, puhastuda, ja
on niitid joudnud meieni tdiusliku, viimistletud kunstivor-
minafy:, ’

Kuni eestikeelse iilikooli asutamiseni piirdusid rahvaluule-
harrastused peamiselt materjalide kogumisega. Siitpeale asu-
takse enam v6i vihem ka nende materjalide ldbitootamisele.
Rahvaluuleteadus nagu iga teinegi distsipliin ei saa plelda ise-
enda parast, vaid peab teenima kogu rahvast, peab teenima
teisi teadusi, nagu iihiskonnateadusi, kirjandust ja kunsti. Seni
pole seda pohimotet rahvaluule osas 'kiillaldaselt rakendatud
ega ole ka vajalikult tutvutud selle elulisema sisuga.

Rohkem kui sada aastat tehtud kogumist66 tulemusena
on Riikliku Kirjandusmuuseumi Rahvaluuleosakonnas talle-
tatud suured materjalihulgad. Asunud marksistliku uurimis-
meetodi alusel seda materjali labi tootama, on uurijad avas-
tanud rea olulisi puudusi ja liinki, mis on pohjustatud kodan-
liku uurimisviisi tendentslikkusest ja formalistlikest lihtekoh-
tadest. Vastavalt kodanliku teaduse klassi-iseloomule on eesti
rahvast kujutatud klassideta ning kihtideta tervikuna. See-
tottu on jaetud rahvaluulelises loomingus korvale erinevuste
niditamine klasside vahel. Uurijaile on see aga teinud juba
praegu olulisi raskusi, mis koik sunnib omakorda kiirustama
lisamaterjalide kogumisega. Neilsamul pohjusil on korvale
jaetud juurdetekkivate rahvaluuleliste ndhtuste noteerimine,
nagu osalt uuemad rahvalaulud, toostustooliste folkloor, revo-
lutlsiooniliste siindmuste kajastused folklooris jne. Vana ja
uuema rahvalaulu vahekordi, iihe pealetulekut ja teise taandu-
mist on praegu juba raske selgitada, sest uuema rahvaluule

1 S. Gadzibenov, Kohtumine juhtidega; ajaleht ,,Kommunist“ 21. IV
1938, nr, 91.
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sissetungi aja ja tingimuste kohta puuduvad meil head kon-
kreetsed andmed. Uut rahvaluulet ei peetudki rahvaluuleks, mis-
tottu see jieti korvale ja paljudes osades ununes, voi siis kar-
deti selles sageli viljenduvat valitseva klassi vastast meelsust.
Kirjanduse ja folkloori vastastikuste suhete selgitamisel on
tanulikuks materjaliks uuem rahvalaul, milles vahel kirjandu-
sest loetud véi kuuldud ained luulendatakse iimber ja arenda-
takse vilja pikkadeks poeemideks. Ei ole kiillalt valgustatud
ka kombestiku muutusi ega noteeritud paralleelselt nende nii
minevikulist kui ka olevikulist kuju, mis arengu néitamise
seisukohalt on olulise tdhtsusega. Seega pole kiillaldaselt silmas
peetud ka ajaloolise arengu momenti.

Vigu ja liinki on kahtlemata muudeski osades.

Ei ole kindel, kui paljud neist mineviku vigadest on paran-
datavad. Energilise ja teadliku tootamisega ja otstarbekohase
iilesannete jaotusega asutuste vahel on kindlasti véimalik pal-
Judes osades veel tdiendusi teostada.

Asudes eesti rahvaluule uurimise ja publitseerimise késit-
lemisele, peatugem pisut rahvapiarase ainestiku viljaandmi-
sel. On selge, et M. J. Eisen on teinud oigegi palju eesti rahva
muinasjuttude, muistendite ja legendide tutvustamiseks. Tema
peolt koostatud ja avaldatud kiimned nn. rahvajuttude v6i mui-
nasjuttude kogud on levinud populaarsel kujul odavahinna-
liste viljaannetena. |Eisen saatis need maailma olulist vahet
tegemata muinasjuttude ja muistendite vahel — koik sega-
mini. Kahjuks puudub enamikul neist kogudest teaduslik vaar-
tus. Nad on koige rohkem materjali rahvapiarased véljaanded.
Paremad nende hulgast on , Rahvaraamat“ I—V, mille mui-
nasjuturepertuaari on kirjanduslikult vadrtustanud August
Jakobson oma hiljuti ilmunud noorsooraamatus ,,00bik ja
vaskuss®, samuti ,Luupainaja jutud“, ,Rahaaugu jutud“ ja
veel moni teine. Enamikul Eiseni muinasjutukogudest puudu-
vad allikalised andmed ja neid iseloomustab iildiselt Eiseni
isiklik stiil, mis kahjuks on hakanud méju avaldama ka rahva-
luulekogujate stiilile. Peame tunnistama, et meil puudub iildse
igasugune praegu kasutatav muinasjutukogu, radkimata puht-
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teaduslikele noéudeile vastavaist muinasjutu- ja muistendite-
kogudest, mida vajaksid eriti meie iiliopilased. Oma aja kohta
paris hea, kuid praegu tédielikult kdttesaamatu on Kunderi
,,Eesti muinasjutud® (1885). Selle puuduse korvaldamiseks on
Eesti NSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi Kirjanduse
Sektor ja Rahvaluule Sektor asunud koostama vastavasisulist -
valikteost seerias ,,Eesti kirjanduse pohivara®.

Materjalikogudest on sama M. J. Eisen avaldanud kiill veel
moistatuste ja vanasénade kogusid , Mdista, mdista, mis see
on?“, , Eesti rahva moéistatused (1890), , Meie vanahobe‘

(1913), ,Eesti vanasénad“ (1913, 2. tr. 1929), aga need on
iildiselt véhenoudlikus vormis, koostatud vihese valikuga ja
veel mitte rahuldavas siisteemis. Meil siilitatakse suurel hul-
gal materjali kisikirjalistes kogudes, mille kopeerimise ja
slistematiseerimise kallal on n#dhtud palju vaeva, kuid need
materjalid on sellistena kattesaadavad ainult ‘arhiivis. Seda
materjali aga vajaksid peale uurijate' veel kirjanikud ja tei-
sedki kultuuritegelased, mistottu selle avaldamine on kahtle-
mata vajalik. Erateel on méned kirjanikud seni tellinud arhii-
vilt vanasénu ning konekéinde ja kasutanud neid ka oma loo-
mingus (Aino Kallas, Hugo Raudsepp).

Rohkem kui iihegi muu rahvaluuleliigi alal on avaldamise
seisukohalt korda saadetud rahvalaulude alal. Siin on meil ole-
mas antoloogiaid ja teaduslikke rahvaluule-viljaandeid mitmete
autorite poolt. Midagi teadusliku viljaande ja antoloogia vahe-
pealset on juba A. H. Neusi kolmes vihus ilmunud
,,Ehstnische Volkslieder* (1850—1852). Teaduslik on see kogu
oma rohkete kommentaaride tottu, kuna tekstide valik vastab
antoloogia printsiipidele.

Antoloogiate korval on meil teaduslikke rahvalaulukogusid
suudetud vilja anda vordlemisi vihe. Ses suhtes me ei voistle

“lihegi oma naaberrahvaga. 1875. a. alustas Jakob Hurt seeriat
,,Vana kannel®, millest pidi kujunema eesti rahvalaulude vilja-
annete seeria kihelkondlikul printsiibil. Aga Hurt ei suutnud
sellest nii suurejoonelisest algatusest teostada rohkem kui kahe
kihelkonna laulukogud. Sellele lisaks on ta avaldanud veel
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setude laulud (,,Setukeste laulud* I—III, 1904, 1905, 1907)
koos Rédpina ja Vastseliina lauludega kolmes koites. Seda nii
vaartuslikku algatust katsuti jatkata kodanliku Eesti raskeis
majanduslikes tingimustes, kus valitsus ei tundnud huvigi
sddrase talle nii vahetdhtsana niiva too vastu. Kavatsuse teos-
tamisel korraldas H. T am p e r e Kuusalu asunduste ja Karksi
laulud ,,Vana kandle* seerias nr. III ja IV all, millest viimane
ilmus 6ieti néukogude korra ajal a. 1941. Séda katkestas sel-
legi seeria jatkamise.

Eesti Kirjanduse Seltsi algatusel hakati vialja andma tiipo-
loogilisel printsiibil rahvalaulude kogu ,,Eesti rahvalaulud*“
(1926, 1932), mis aga ei joudnud kahest koitest kaugemale. Selle
valjaandmist takistas valitsevate ringkondade hirm kulude ees,
osalt ka aegandudev viljaandmisviis: iihe koéite valmimine
noudis rohkem kui aasta, kuludega 3000—5000 krooni, kus-
juures peatoimetaja prof. W. Anderson tootas veel tasuta,
vottes too teostamise monopoliseerivalt enda katte. Aga 'ka
teaduslikult polnud see koigiti otstarbekalt teostatud,
sest et ta pohjalikult valmistatuna eeldas juba koigi avaldatud
laulude esialgset labitootamist, oli seega raskesti valmistatav ja
aegandudev ega paku parast triikkimist ka uurijale enam suu-
remat huvi. Edasi 16hkus see viljaandmisviis rahva suus ter-
vikuna esinevad liitlaulud nende algosadeks. See puudus on
dratanud tdhelepanu meil ja voorsilgi (vt. Setdlid, Sammon
arvoitus, lk. 109). Samuti I6hub see viljaandmisviis iihe kihel-
konna ja iihe lauliku teataval madral kindlailmelist laulu-
repertuaari ega lase seda uurida tervikuna. Suure osa laulude,
nimelt liiiirika suhtes pole selline viljaandmine iildse korrali-
kult teostatav, sest et seal laulutiiiipide piirid pole tarvilikul
madral selged ega iksteisest eraldatavad. Sddrane viga
problemaatiline laulurithm on niit. eesti pulmalaulud.

Praeguseni triikitud laulumaterjal ei anna veel korralikku
iilevaadet kogu meie rahvalaulude repertuaarist. Rohkem on
meil aga avaldatud antoloogiaid mitmesuguste eesmirkidega —
koolile ja lugejale.
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Antoloogia moistele vastab tdiel méadral Mihkel Veske
. Besti rahvalaulud“ I (1879) ja II (1883). See viike kahes
vihus ilmunud originaalmaterjali kogu sisaldab laule peamiselt
Pohja-Eestist (Virumaalt) ja Viljandimaalt. Tekstid ise
moodustavad materjali paremiku, mis meil seni iildse on ole-
mas. Tekste on M. Veske aga keeleliselt parandanud, mis mui-
dugi vidhendab laulude viirtust. Paris heaks tuleb pidada ka
Eiseni rahvalaulude valimikku ,,Eesti rahvalaulud*“ (1919)
just selle originaalmaterjali ja rohke eepika sisalduse pérast.
Parim, nii lisade kui tekstivalimiku osas, on kahtlemata
Kutti-Loorits-Tampere ,Valimik eesti rahvalaule*
(1935). Teised antoloogiad on vadrtuselt mitmekesised, moel-
dud peamiselt koolidele viahendudlikuks abiraamatuks (Ridala,
Saareste, Aavik).

On olnud tunduv vajadus suurema puhtteadusliku antoloo-
gia jarele, mis rahuldaks koigepealt neid, kes tahaksid saada
iilevaatlikku pilti tervest eesti rahvalauluvarast. See pidi kava
kohaselt tulema teaduslikult korraldatuna, koikide tiiiipide
parimate variantide esitisena ja pohjalikkude kommentaari-
dega. Esindatud oleksid olnud mitte ainult laulude pé&hitiitibid,
‘vaid ka eri redaktsioonid. Sellegi t60 teostamine, alates plaani
koostamisest ja lopetades proovitooga, liks kiiku Eesti Kirjan-
duse Seltsi algatusel, aga suikus rahalise kitsikuse tottu. Saa-
rast teost vajaksime ka praegu, kuigi tdnapideva néuded teose
sisu suhtes oleksid erinevad omaaegseist, sest laulude iihis-
kondlikule kiiljele omistame praegu hoopis rohkem téhele-
panu.

Veel vihem on avalikkuse ette joudnud teaduslikult korral-
datud rahvaviiside materjali, veelgi vihem on olemas uurimusi
nende kohta. Armas Launise ,Eesti runoviisid“ (1930) on
saanud hidvitava arvustuse osaliseks oma rohkete vigade tottu.
Uurimustest vidrib mainimist sama Launise ,,Uber Art,
Entstehung und Verbreitung der Estnisch-Finnischen Runen-
melodien* (1913), mis on hea ja iilevaatlik ka eesti materjali
kokkuvottes, ja Juhan Zeigeri ,Eesti rahvaviisid“ (1934),
mis aga on vihevgitu arvestamist leidnud. Teaduslikult vaa-
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1ib tdhelepanu H. Tampere poolt koostatud ,,Eesti rahva-
viiside antoloogia*“ I (1935) iilevaatliku ja vastavat geograafi-
list ala (Louna-Eesti) iseloomustava sissejuhatusega. Samuti
on tdhelepanu leidnud moéned H. Tampere uurimused sellelt
alalt.

Rahvaviiside uurimise alal on H. Tampere seni kirjutanud
liihiuurimusi rahvalaulude riitmiprobleemi ja esitusviisi kohta
nii setude kui ka teiste eesti hoimude osas. Sama H. Tampere
on juhtinud ka eesti rahvamuusika heliplaadistamist.

Rahvalaulude uurimine on meil iihenduses geograafilis-
ajaloolise meetodi rakendamisega. See on moistetav, kui mee-
nutame, et meie rahvaluuleuurimine on ju hiline. Teiselt poolt
on meie senised vanemad ja nooremad uurijad oma koolituse
saanud selle meetodi tiitipilistelt esindajatelt. Niit. on Oskar
Kallas, eesti esimene rahvaluuledoktor, saanud oma kooli-
tuse Soomest, Kaarle Krohnilt, Tartu Ulikoolis oma hari-
duse saanud folkloristid aga selle meetodi ddrmuslikult esin-
dajalt prof. W. Andersonilt, kelle kies uurimused muutu-
sid taielisteks formalismi néidisteks. Sel meetodil on kirjuta-
tud peaaegu koik rahvaluuleuurimused nii Tartu Ulikoolis kui
viljaspool iilikooli, ainult iiksikuil uurijail on see suuremal
voi viahemal madral disponeeritud ajaloolises ja kultuuriaja-
loolises suunas. Puhtgeograafilis-ajaloolise koolkonna toodena
tunneme omast kohast muidugi hiid ja edasiviivaidki uurimusi,
nagu Oskar Kallase ,Die Wiederholungslieder* (1901) voi
W. Andersoni uuema rahvalaulu uurimus ,,Das Lied von
den zwei Konigskindern“ (1931). Pikemaid monograafiaid
on eesti laulude kohta kirjutanud ka soomlased A arne (Maie
laulu kohta), Rantasalo (Tiitarde tapja kohta) jt. Ei saa
muidugi viita, et terve t66 oleks moodunud positiivseid jalgi
jatmata. Kindlasti sisaldab iga ldbiuuritud kiisimus endas
hulga edasiviivaid momente, mida on véimalik positiivselt
kasutada. Muidugi, kui laskuda sd#rasele pinnale, nagu seda
‘teeb nait. W. Anderson oma sonasilbi-statistilise meetodiga eesti
rahvalaulude varsimoodu uurimise puhul, siis on see juba liht-
salt jouraiskamine, teadus teaduse enese péarast (vt. W. An-
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derson, ,Studien zur Wortsilbenstatistik der #lteren est-
nischen Volkslieder*, 1935.)

Ka iilikoolis tehtud seminari- ja moned magistritood puht-
geograafilis-ajaloolise meetodi alusel virsianaliiiisi abil pole
saavutanud suuremat eesmérki. Selleks kasutatud paberit ei
saa raisatuks pidada ainult seet6ttu, et nad veel kord toesta-
vad, et laulude algkuju rekonstrueerimine soome meetodi votete
ja kriteeriumidega on ebakindel. Ulidpilaste seminari- ja har-
jutustoid rahvalaulude alal on tehtud meil kiillaltki selleks,
et mende kaudu selle meetodi vidrtuse iile otsustada.

Rahvalaulude keele alal on meil teostatud uurimusi
vordlemisi vdhe ja pealiskaudselt. Koige pikem neist on
V.Ridala artikkel ,,Eesti Kirjanduses* 1931. Selle lisaks on
olemas J. Aaviku ja A. Saareste liihiiilevaateid anto-
loogiate lisadena. Pohjalikum iilevaade rahvalaulude keelest
puudub. Niisamuti puudub eesti rahvalaulude leksikaalne
lilevaade sonaraamatu kujul, mille puudumist tunnevad ees-
kiatt need, kes uurivad rahvalaule. Samuti on rahvalaulude
vormidpetuse alalt olemas moned uurimused, mis on ilmunud
triikis voi jadnud kisikirja (seminaritood). Puuduvad aga
rahvalaulude poeetiliste figuuride ligem analiiiis, uurimused
tekstide sisu muutvate votete (nagu algriim, parallelism)
kohta, mis vajaksid samuti iiksikasjalist labitootamist.
Rahvalaulude temaatiline ldbitootamine peab aga alles niiiid
algama, niisama ka tavandilaulude laidldasem uurimine.

Viahesel madral, kaugeltki mitte piisavalt on uuritud uue-
mat rahvalaulu. Méni kiisimus selt alalt on valitud magistri-
to6 teemaks, kusjuures toode tulemused on fdisna huvitavad
(B. S606t, O. Peters jt.). Siia kuulub ka W. Andersoni
eelmainitud ,,Das Lied von den zwei Konigskindern* (1931),
kus Anderson tombab kujukaid piirjooni vana ja uuema rahva-
laulu vahele. Uuema rahvalaulu lidbitootamine selle aktuaalse
sisu ja ka tabava elukujutuse tottu oleks mitte ainult huvitav,
vaid ka vajalik. Viahesel méiral on uuemat rahvalaulu viar-
tustanud kirjanikud oma loomingus. Uuem rahvalaul néitab ka
naaberrahvaste omavahelisi suhteid ja sidemeid, on osalt rah-
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vusvahelinegi n#@htus, kuna vana rahvalaul piisib aina teatava
keele piirides.

Et rahvajutt on kéige rahvusvahelisem rahvaluuleliik, on
rahvusvahelise uurimise seisukohalt materjali kéttesaamine
iilemaailmses ulatuses endastmoéistetavalt tarvilik. Selle hol-
bustamiseks on soome uurija Antti Aarne loonud rahva-
juttude tiitipkataloogi, seega rahvajuttude tiiiipide siis-
teemi, millele vastavalt rahvajutud jagatakse iilemaailmses
ulatuses ja antakse igale muinasjutule oma number (vt.
FFC 3). Aarne siisteem on praegu kogu maailmas enam-
vahem vastu voetud ja kasutusel, niit. eestigi muinasjutud,
nimelt Hurda kogu materjali (vt. FFC 25) on Aarne ise osa-
liselt tiipologiseerinud. Selles siisteemis on palju puudusi. Ta
sisaldab hulga tiihikuid, on liiga subjektiivne ja konventsio-
naalne siizeede jaotamisel gruppidesse ja muinasjututeemade
jarjestamisel. Puhttehniliselt on see aga kergendanud maa-
ilma folkloristide t6od. Seda kasutatakse NSV Liidus, Skandi-
naavia maades, Saksamaal, Inglismaal, Ameerika Uhendriiki-
des ja Hispaanias. Aarne raamatu (FFC 3) tolkis vene keelde .
ja tootas vastavalt iimber Leningradi prof. N. P. Andrejev.
Aarne t66d on tulnud juba palju tdiendada ja parandada, eriti
siistemaatilises osas, nagu seda on teinud ameerika uurija
Thompson (vt. FFC 74). Tiilibinumbreist tuleb puudu eriti
muistendite ja naljandite osas. See tuleb ses osas
taiesti iimber teha materjali amorfsuse ja tiiiipiderohkuse
tottu, mis regionaalselt on viga erinev. Jooksva numeratsioo-
niga, nagu seda teeb Aarne, isegi mitte indeksite ega A ja B
tarvitamisega ei saa rahuldavalt ega iilevaatlikult kategori-
seerida alatasa kasvavat ja eristuvat materjali. See rahuldab
moningate tdiendustega kiill muinasjuttude tiipologiseerimise
vajadusi. Viljapadsuks on soovitatud esiteks' muistendite eri
gruppide mirkimist iseseisva jooksva numeratsiooniga, mis
voivad paisuda kui pikaks tahes (niit. tulihdnnajutud nr. 1 —;
libahundilood nr. 1 — jne.). Seegi oleks poolik viljapids, mis
killustaks siisteemi ja pohjustaks liiga palju erigruppide spetsi-
aalregistreid. Teise lahendusviisina -on ette pandud kiim -
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nendsiisteemi, mis detailides voiks varieeruda vastavalt
toelisele repertuaarile. Enne proovitoode tegemist sel alal on
voimatu eelistada iiht voi teist ettepanekut, véib-olla on voi-
malik leida isegi moni kolmas lahendus.

Muinasjutu-uurimusi on meil vahe. Rahvusvaheliste uuri-
muste kirjutamisel on vilisautorid iisna olulisel méaral arves-
tanud ka meie materjali, aga eesti uurijad ise on siin viga
vahe suutnud lisa pakkuda. Koéige suurejoonelisem on kahtle-
mata W. Andersoni uurimus anekdoodi ,,Keiser ja abt‘
iile (FFC 42), mis annab ka metoodilist lisa senistele koge-
mustele ja tahelepanekutele. Omamoodi katse sel alal on uuri-
mus ,,Piksepilli“ kohta (Sb GEG), mille kohta Anderson aval-
das hoogsa ja eruditsioonika kirjutise ,,Zu d. estn. Mirchen
v. gestohlenen Donnerinstrument (Acta et Comm. B X1V, 1).
Mainitud muinasjutu riandamistee suhtes ollakse lahkarvami-
sel, kas seda tuleb otsida idast laande, s. o. vene kaudu, voi
Skandinaaviast, nagu tahab téestada Anderson.

Eesti muinasjutu-uurimist pidurdab praegu veel iiks tegur,
mis kuulub kaadrite valdkonda. Meil pole praegu iihtki toota-
jat, kes oma erialaks oleks votnud juttude uurimise. Aga see
on ala, millest voiks kujuneda mitme uurija elutoo. Sel alal
tootamine on juba kiireks vajaduseks. Voib loota, et noorema
pdlvkonna esindajad ka siit oma elutéo valivad. Suure Tollu
muistendite kohta on kirjutanud Eisen praegugi veel mone-
vorra- arvestatava uurimuse ,,/Toll ja ta sugu*“ (1926).

Palju to6d on tehtud ka rahvakommete uurimise
alal, kuigi siin t66 on alles ettevalmistavas jérgus. Viimasel
ajal on tulnud tdita liinki materjalis ja skematiseerida uuri-
misprobleeme, millele lisaks on suudetud anda ainult véikesi
lisauurimusi iiksikkiisimuste alalt. Siia hulka tuleb arvata ka
rahvamingud ja -tantsud. Terve see kiisimus kuu-
lub dieti folkloori ja etnograafia piirimaile, misparast t6id
tuleb oodata mélemalt poolt, nagu see ka toeliselt on toimunud.
Rahvatantsude teaduslik valimik ilmus koos liihikese teoreeti-
lise sissejuhatusega R. Poldmie ja H. Tampere toime-
tusel. Raamat ise on muidugi osutunud praktiliseltki kasutata-
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vaks rahvatantsuringides. Sellele lisaks ilmus hiljuti wveel
Ullo Toomi puhtpraktiliste eesméirkidega kirjutatud ,,Vali-
mik eesti rahvatantse*. Mangude alalt on seni ilmunud o6ieti
ainult seltskondlikkude méngude valimikke praktiliseks kasu-
tamiseks. Sama praktiline otstarve on ka A. Kalamehe
hiljuti uuesti ilmunud raamatul ,,Valimik rahvaminge*. Aga
teaduslikuks véljaandeks on tehtud koik eeltood. Nimelt on
R. Viidalepp votnud iilesandeks koostada korraldatud- méan-
gudest soliidne tekstividljaanne uurimuslikkude lisadega.

Pulmakommete alal on meil kasutada oma aja kohta
kiillaltki hea, kuid praegu juba vananenud Schroederi ,,Die
Hochzeitsbrauche”. Vajame uut ja pohjalikumat ning hoo-
pis avaramail perspektiivide]l kirjutatud pulmakommete uuri-
must. Koigele lisaks v6iks mainida veel Eiseni uurimusi kos-
jadest ja jouludest, milles eakas uurija on joudnud juba krii-
tikat kannatavale tasemele.

Usundialane rahvalooming on meil aga monevorra
paremini ldbi tootatud. Koigepealt tuleb siin mainida
M. J. Eiseni suurt elutood ,,Eesti miitoloogia®“ I—IV ja mit-
meid ta viaiksemaid artikleid, nagu lindudest rahvausundis,
vikerkaarest ja muust. Eiseni t66de peavairtus seisneb muu-
hulgas materjali kokkutoomises ja provisoorses skematiseeri-
mises, mis aga iildiselt on pinnaline ja eklektiline.

Usundialalisest rahvaloomingust vajavad meil 1dbitootamist
veel paljud eri alad, nagu niit. rahvameditsiin (arstiteadlastel
on paar t60d sellelt alalt), taevakehad, tahtpdevad, rahvakalen-
der jm.

Peale eesti rahvaluule on eesti uurijate poolt olulisel méiral
1&bi tootatud ka liivi ja vadja rahvaluulet.

Uurimistoo Eestis on toimunud geograafilis-ajaloolise mee-
todi printsiipidel. Niihésti teooria kui praktika olid rajatud
sellele meetodile. Sellest tuleneb, et saavutused on iihekiilg-
sed, ei rahulda noudlikku rahvaluuleteadlast ega naaberdistsip-
liinide esindajaid. Noorem uurijatepolvkond on korduvalt
avaldanud oma rahulolematust selle meetodi ja ta tulemuste
suhtes.
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Kuigi soome meetod on samm edasi senises uurimistoos,
olles andnud omast kohast ka viaartuslikke tulemusi ja koge-
musi, jadb ta ometi abituks ja perspektiivituks. Sellele veen-
dumusele on joudnud ka moéned selle meetodi esindajad ise.
Rootsi folklorist Sydow oli 1932. a. sunnitud moéonma, et kool-
kond on sattunud teoreetilisse ummikusse. Ta iitleb: ,,Kui aga
hinnata Antti Aarne iiksikuid muinasjutte késitlevate mono-
graafiate ja teistes maades ,,soome koolkonna* jargijate poolt
kirjutatud samasuguste toode iildtulemust, siis peab tunnis-
tama: muinasjutu-teadus on sattunud ummikusse ning ei saa
seda teed mooda edasi minna. ,,Soome koolkonna‘ hoolikalt
viljatootatud meetod on monevorra skemaatiline ning osalt
ehitatud kontrollimata, sageli aga koguni ilmselt vidradele
eeldustele. Aga monograafia iilesandeks on leida antud muinas-
jutu esialgne vorm (3lgvorm) ja algkodu; seejuures peetakse
muinasjutu koiki olemasolevaid variante samaviirseiks ning
nende uurimine muutub skemaatilis-statistiliseks. Uurimine ei
too ndhtavale seda muinasjutu koige lihtsamat primitiivset
vormi, mis toesti vois olla tema ldhteliseks tuumaks, vaid,
vastupidi, muinasjutu koige tdielikuma ja terviklikuma vormi,
tema arenemise 10pp-punkti. Muinasjutu arvatavaks algkoduks
osutub maa, kus antud muinasjutt ldheneb koéige enam sellele
arvatavale, viaidral teel taastatud algvormile* 2 Sydow nieb
oigesti ,,soome koolkonna®“ metodoloogilist viga muinasjutu
algkuju rekonstrueerimistoos. See viga jadb piisima ka lau-
lude algkuju rekonstrueerimisel, mis praktikas muutub illu-
soorseks, sest mitme tootaja samal ajal tootades voivad tule-
mused olla (ja ongi) hoopis erinevad, olenedes valitavaist kri-
teeriumidest ja vahel ka piris juhuslikku laadi tegureist.

Milline on siis 6ige meetod, on Gigustatud kiisimus. See on
olemas. Meetodikiisimus on maailmavaateline Kkiisi-
mus. Ei saa midagi rajada juhuslikkusele, vaid koike tuleb
chitada kindlale alusele. See alus on marksismi-leninismi ope-
tus, mis nditab tee, mida mooda peab kulgema folkloristi t6o

2 Yearbook of the New Society of Letters at Lund, 1934.
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minevikuliste rahvaloominguliste todede avastamisel. Selle ees-
mark ei ole enam teadus teaduse parast ega iga teadlase oma-
ette nokitsemine hoolimata sellest, mis iimbruses siinnib ja mis
rahvas ning sotsialistlik kodumaa vajab. See haarab kinni
tdnapédeva vajadustest, koordineerib oma iilesanded kogu iihis-
konna iihiste iilesannetega ja piitiab kasulik olla sotsialistliku
riigi iilesehitustoos. Noukogude folkloristika vaieldamatuks
saavutuseks peab tunnistama NSV Liidu kdigi rahvaste folk-
loori iiha intensiivsemaks muutuvat kogumist ja uurimist.
Lopuks kaadrite kasvatamine, nende koondamine
ja rakendamine ei huvitanud kodanlikus Eestis kedagi. Puu-
dus tooplaan, mis oleks ndidanud uurimist66 suundi ja stimu-
leerinud tulemusi. Kaadrite kasutamise ja kasvatamise vaja-
dusi ei arvestatud tegelikkude olude ja vajaduste seisukohalt;
see oli jaanud juhuse hoolde. Uurimistood tegi igaiiks sel
maaral, kuipalju see teda huvitas. Tookohtade ja asutuste
vahesus voimaldas ainult viaga piiratud tegevust. Ulikoolis ei
suudetud luua isegi assistentuuri, kelle otsesel juhtimisel oleks
voidud teostada iiliopilaste t66 parandamist. Andekas pealekasv
ei leidnud téielikult rakendust ja siirdus hoopis muudele aladele.
Sellest siis ka tuleb, et praegu nii raske on tédita loodud kohti
kaadrite viahesuse tottu. Kaadrite jarelkasvu pidevus ja neile
rakendamisvoimaluste otsimine puudus tédiesti. Oieti oli Eesti
Rahvaluule Arhiiv ainus koht, mis suutis kas v0i ajutiselt
siduda teatavat osa rahvaluulehuvilisi, nii ka iiliopilasi, kelle-
dest kujunes arhiivi kaastoélisi, kogujaid, korraldajaid ja
uurijaidki. '
Eesti folkloori uurimisse on tarvis juurde tommata uusi
tootajaid, peale kasvatada noori joude, kes viiksid edasi seni
tehtud tood, oskaksid kasutada seda, mis on loodud head, ja
oppida sealt, kus on tehtud vigu. Noori kaadreid tuleb spetsia-
liseerida erikiisimuste aladele, et viltida takerdumist iile jou
k#ivaisse iilesannetesse. Ulesandeks on kasvatada noori joude
erikiisimuste alale, aga samal ajal opetada neid tootama kol-
lektiivsete iilesannete kallal ja teha nad teadlikuks sellest, et
praegune aeg nouab loovat iihistood ja et selle t66 vastu, tun-

9
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neb pingsat huvi meie sotsialistlik kodumaa. Ei ole véimalik
lasta end juhtida isiklikest huvidest ja mugavustest. Meil on
praegu antud suured véimalused tooks igaiihele, aga meil on ka
palju iilesandeid, palju probleeme, mis ootavad selget moistust
ja ausat ning vastutusvoimelist tahet. Toéeline folkloristika
saab olla ainult niisugune teadus, mis vastab seltsimees
Stalini poolt néukogude teadusele iildse piistitatud noudeile; see
tahendab, et ta peab olema teadus, ,,... mille inimesed, mois-
tes teaduses viljakujunenud traditsioonide joudu ja tdhtsust
ning kasutades neid osavalt teaduse huvides, ei taha siiski
saada nende traditsioonide orjaks,... millel on julgust ja
otsustamisvéimet murda vanad traditsioonid, normid ja seisu-
kohad, kui need vananevad, kui need muutuvad edasiliikumise
pidurdajaiks ja mis oskab luua uusi traditsioone, uusi norme,
uusi seisukohti* 2, '

L ¢ .v V. Stalin, Kéne kérgema kooli tootajate vastuvotul Kremlis
17. mail 1938. Ara triikitud: L enin, Valitud teosed kahes koites I k.,
RK ,,Poliitiline Kirjandus“, Tallinn, 1945, lk. 29.



Hrorn m oneHka padoTHl 1O HCCJACLOBAHHIO
JCTOHCKOTO (POJABKIOPA.

9. Jayracra,
KaHIAAAT QHIONOIHYECKHX HAYK.

Peswowme.

[Ipeskne 4eM HPUCTYNHTh K H3JI0KEHHI0 TEMH, HEOOXOJIHMO
OCTaHOBUTBHCA KaK Ha CAMOM [IOHATHH (OJbKIOPa, TAK H Ha MecTe,
3aHUMaeMOM (OJABKIOPHCTHROI cpean cMesRHHX HayK. [lonsarue
(pOoJABKRIOpA MOJSYYHJIO HEOJMHAKOBOE PasBUTHE Y OTAEJILHEX
‘HaponoB. MoskHO TOBOPHUTH 0 (OJbKIOPEe B Gojee y3KOM 3Ha-
YEeHHH BTOT'O CJI0BA, NMedA B BHJLY JUIIb CJI0BECHOE TBOPYECTBO —
HApOJIHHIE IIeCHY, CKa3KH, IOCJIOBHIH, 3arajku. K ¢Qoabriopy
B 0oJiee IIMPOKOM NOHMMAHHHI CJI0BAa OTHOCATCS TaK:Ke HAPOI-
HHEe UTDH ¥ TaHOH, 006psAns U 00HYay, MUPOJOTHS U HapOHAS
MysHEa. (PoIpKIOPHCTHERA 3aHHMAaeTcs HCCJIe0BaHUEM Bcex
3THX o0JacTeil HapOJHOTO TBOPYECTBA.

Ilpn 3aBATHAX (POJBKIOPHCTHKOI MH IOJKRHE CAMHM Cepbéa-
HHM 00pasoM YYHTHBATH M STHorpauio, 60 3TH AUCHUILIMHE
BecbMa OJu3KHM Japyr apyry. O6e OHH HCCIEIYIOT KYyJIbTYpY
Hapoza 1 e8 HCTOPUI0 ¢ JpeBHeHMNUX BpeMEH, H3y9al0T MaTepHaJIb-
HOE, CJOBeCHOe I MY3HKaJbHOEe TBOpYecTBO Hapoja. Mccaenosa-
HHE BCTOHCKOTO (POJIBKIOPA MPOTEKAJO0 /10 CHX IIOp B OTpPHBE OT
SHTOTpauu, Kak BIpoYeM M OT MCTOPHM, IOPHCIPYIeHIUH,
A3HKOBelleHHA M T.71. Jlaa oGecnedeHHs MHOIOCTOPOHHOCTH
nccaeloBaHAsA HEOOXO0JAMMO TECHOe COTPYAHMYecTBO sTHorpada
" (poJABEIOpHCTa, 0cO0EHHO B Hamle BpeM#, Korja INIaHOBas
paGora BHpHBaeT YeJoBeKa U3 y3Koil c(pepH JMIHHX HHTEpe-
COB 1 HACTPOEHMHIi.

CoBerckast (POABRIOPHCTHEA SABJIsSeTCS HayKol, nMelolnei
cBoeil 3anadeii cobupanue 1 nccaencBasue (PoNbKIOPA HA OCHOBE
MapKCHCTCKO-JEeHMHCKOI'0 MeTO/a, KaK U MCIO0Jb30BaHNE Pe3yJIb-
TATOB 3TON paGoTH I BCECTOPOHHEIo OOGCHY/KMBAHMS HApOJA.

9y
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[lepBas 3agada (POIBKIOPHCTHRA — CHCTEMATHYECKOE U OTBE-
gaollee HAYYHHM TpeOOBaHUAM coOOMPaHHe MaTepualoB Ha Beel
saceJénHON HapoaoM Tepputopun. [lo Bropoii yersepru XIX Bera
HCTOHCKHUI (POJBKIOP COOMPaJH IVIABHEM 00pasoM HEMIIH, JleJas
9TO € PAasIUYHHIMU NOGOYHEIMH IIeJIIMH, OTYACTH KJIepPHKAJIb-
HOr0, OTYACTH JHUYHOTO Xapakrepa. ColHUpaTesabckas AeATelb-
pocTh Penpmana u KpelnBaabaa Takske HOCHJIA el TOBOJBHO-
TaKM YBKHI M caydaiiHHI XapakTep, Ja B KOJIHYECTBO COOpaH-
HOT'O MMM MaTepuasJa BecbMa He3HAYUTEJbHO.

CurcremMaTHueckoe coGupaHue (OJbKIOpA B OCTOHHU OBHUIO
HavaTo B 60-X roaax slko6om X yproMm. Pesyabrars ero nes-
TEJHHOCTU OTPOMHHL M ABJAITCA 00GpPasmOBHMU 10 HACTOAILEIr0
BpeMeHu. MeHee 3HaueHHs HMeeT coOmpareabckas paGora M.
H. DiiseHa, GHBIIEr0 BIOcaeACTBHE Npodeccopom Tapryckoro
YuuBepcuteTa. Oli3eH, HayaBmMil CBOH AeATEJbHOCTH Ha He-
CKOJIbKO JecATuieTnii nosanee Xypra, He ¢MOI' B J0OCTATOYHOM
Mepe II03HAKOMHUTBCH €O CBOMMU KOPPECIOHIeHTaMHU, KaK U PYKO-
BOJHTH UMU COOTBETCTBYIIIUM 06pas3oM, 4To NaryGHO OTPasHIOCh
Ha KayecTBe COOPAHHOI'0 MM MaTepHaJa.

CBoeoGpasHo U IeHHO coOpaHHe eTCKuX neceH npog. B.
AHyepcoHa (paGota Havata B 1921 roay). OaHaro pesyib-
TaTh, HNOJy4YeHHHE AHIEPCOHOM, CBH/ETeJbCTBYIOT 0 MaJoii
IIPOJIyKTABHOCTU COOMpAHHUA NIPH IIOMOINH aHKeT.

Pabora no companuio craja HauGoJgee IJIOJOTBOPHOIL ¢ OCHO-
BanueM ApxmBa JcroHcKoro Poabkiaopa B 1927 Toay, € Kako-
BOI'0 BpeMeHH cUCcTeMaTH4ecKoe cofupanue IPOTeKaJIo HapaJiesb-
HO C HCCJIeI0BaTeJbCKON paboroit. J[laa IoJydeHHsS MarTepHa-
J0B ApPXUB HCHOOJb30BAJ TaKske U MeTOJ] COPEBHOBaHUIA, Opra-
HU30BAJ CeTh KOPPECHOHIEHTOB M OCHOBAI GlJIeTeHb ,ToiKo-
BaTeJb HApOJHHX Tpalunuit* 1nisd mHE(GopMHPOBAaHHS 3aHHTEpe-
COBAaHHHIX JHIl U OpraHMsanuit o padore mo coOHpaHHUI.

Hapsany ¢ eoGipanueM (poJIbKJIOPHHEX MareprajoB MPOUCXO
nuro ux omy6Gauroanume. M. WM. Diisen m3nanx pax cOOPHHKOB
HApO/JHHX CKA30K, HayYHAA I[eHHOCTh KOTOPHX 0JHAKO HEe BCerjia
Beanka. TeM ke Jii3eHOM OGHJIO COCTaBJIEHO HECKOJBKO ¢OOp-
HAKOB HOCJOBHI[ U 3araliok.

Boabme marepuanoB OBIO ONyOJIMKOBAHO B 0GJACTH HAPOJ-
HHX meceH. Heuro cpeamee Meskay HAay4dHHM H3JAHNEM U
aHTOJOIrHMelf mpexcraBiIsbT coGoit cOopHukrm A. X. Heilica
,Ehstnische Volkslieder® (1850—1852). Bnoane Hay4HBI
xapakrep umebr c6opumrn . Xypra ,Crapme rycan“ I um Il
(1875—1886), npomoskenne koropux (III' m IV) wmsmamo mox
penakmuett X. Tamme pe (1938—1941), a Takske ,Ilecnu ceroB”
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I—III (1904—1907) §I. Xypra u ,DcroHCKHE HApOJHHE IEeCHM“
[—II (1926—1932). Kpome TOr0, 6BJIO H3JAHO EIE HECKOJLEO
IMKOJbHHX aHTOJOTHIA.

B To :ke Bpems kpaline cja6o pasBHBAJOCH ONYGIHKOBaHHUE
HApOJAHHX MeJoauil. KIUHCTBEHHHM H3JIaHWEM HTOI0 poja
apasgercsa c6opauk A. JlayHuca ,JCroHCKHe HapoJHHEe Ha-
neBH“ (1930), B KOTOPOM HMeeTcs OJHAKO MHOTO OIIHGOK.
HeccnenoBagneM HapoIHHX MejJoaumit 3anuManuch A. Jlayuue,
H. Iletirep n X. Tamnepe. .

H3ygyenne HapoAHHX IleceH OBJIO CBS3aHO y HAC ¢ IpHMe-
HEHMeM Teorpao-ncTopnieckoro MeToa, 4To sABJIsSETCsS BIOJHE
HOHATHHM, €CIN HMeTh B BHAY, 9TO MHOTHEe HAamM (POJLKIO-
PHCTH IIOJIYYWJIH Hay4HY IOATOTOBKY y IIpejcTaBuTejefl yka-
3aHHOI0 HampaBiJeHus. (CaMoe KpynHoe HccaeloBaHHE B 3TOM
obmactn — pabora 0. Kamxmaca ,Die Wiederholungslieder“
(1901); 3acayskuBaeT BEUMaHUA U HccaeloBagne B. Anmepcona
n3 obaacrti HOBOX Haponsoit mecaum ,Das Lied von den zwei
Konigskindern® (1981). Pax uccaenoBaTteneil sapuMaics Takme
H3y4eHUEM SCTOHCKOI'0 HapoAHOro ctuxa. Oduenh MaJo mccie-
J0BaJach HOBelINas HCTOHCKASA HapOIHAS MECHS.

B o6aacTy usydenums HapOAHHX CKa30K CJeIyeT MNpeskae
BCero HasBaTb THUIIOBOII KaTalor CKasok A. AapHe, cocTaB-
JeHHHIl OJHAKO JMIOb Ha OocHOBaHHA cobpanus . Xypra. B
YacTH HAPOAHHX NpeJaHH#l He YCTAHOBJIEHO emlé BIOJHE IpH-
eMieMOll cueTeMul kiaaccuuranuu. M3 umenaa mcecaenosaHumii,
NOCBANIEHHEX CKa3KaM, clelyeT BHIeJNTh paGory B. Aunepcona
»Kaiser und Abt“ (FFC 42), a ns mnccmemoBarmnii HapoJHHX
npexannit — pabory M. M. Diizena ,Trub m ero pon“ (1926).
B o6anacti n3yyerna HapoJHEX 00HYaeB, B TOM YHCJe HAPOJHHX
TaHIEeB, MHOIO paGOTH IIPOJeJan0 MOJOAHM TOKOJEHHEeM HC-
caenopareneii. PaGora JI. Illpenepa o6 scronckux csajge6-
HHX o0pAnax y@&e ycrapea.

0630p HapoABHX BepoBaHHII JaH TIpeskJe BCero B TPydax
M. . Diisena; Hemago cjielaHo B 9Tof o6aacTH M MO3THEH-
IOUMHU HCCae10BaTeIaMH.

Hayumno-nccaenobareabckasa paGora OypskyasHOTO IIepHoja
NpPOBOANIACH NPEUMYIIeCTBEHHO HAa OCHOBe Teorpado-ucTopH-
YeCKOT0 MeToJa, YTO IIOBEJO K PSAY OIHOCTOPOHHHX H Hempa-
BIJIbHHIX BHBOJOB; BCS 9Ta MIKOJA 3aIlJa B TYIHK, 13 KOTOPOTO
Heo6X011Mo HaliTH BHX01. MoJo10e NOKOJEHBE HccaeoBaTe e
HE pa3 BHPAkaJ0 CBOI HEYIOBJETBOPEHHOCTH STHM METOIOM B
BH]y KpaiiHeil OJHOCTOPOHHOCTH JIOCTUTaeMEX UM Pe3yJbTATOB.
Jlenanucer BeoJHOKPATHHE NONHITKY PaCUPHUTh €r0 y3Kyo 6asy
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nyTéM BBeJeHHs pA3IMYHEX HOBHX NpHEMOB, HO M BTO HE
MPUBEJIO0 K y/JOBJIETBOPHTEJBHOMY pellleHHI0 IpoOiaeMe. B ma-
cToAIee BPeMs ysKke I0JO0KeHO HAJIAJIO0 NPUMEHeHH MapKCHCT-
CKOI'0 MeTo/la K U3YyYeHHI HCTOHCKHX MaTepHaJoB.

CepbE3HHM MPEISATCTBIEM K GHCTPOMY JOCTHIREHUID YCIeX0B
ABJISIETCS HEJOCTATOK COOTBETCTBYOIIMX KaJApoB, COCpeLoTOYe-
HUHO ¥ II0JTOTOBKE KOTOPHX yJessercsd HCKIOYNTETbHOE BHH-
MaHMe.



Murdekeele kasutamise voimalusi eesti kirjakeele
arendamisel.

J. V. Veski,
Eesti NSV Teaduste Akadeemia tegevliige.

Rahva arenemise algelisemail astmeil on ta keel vormilt ja
sisult labiilne. Kindlust, erinevusi ja juurdekasvu tuleb sinna
alles aegade kestel — osalt rahva iiksikosade eraldielamise, osalt
inimeste tegevusalade erinevuse tagajirjel. Sonad hakkavad
vormilt kui ka tidhenduselt hargnema — erimurdelistena esi-
nema. Hakkab seal aga viimaks kirjakeel enesele 6igusi parima,
siis on erinevus rahva- ning murdekeele ja arenema hakkava
kirjakeele vahel esiotsa vaevalt méirgatav, suureneb aga pika-
peale ikka enam, kusjuures viimane arendab eneses suuremat
jarjekindlust vormide tarvitamises ja ulatuslikku hulka iihis-
keelseks fikseeritavat sonavara. Algab piisiv rahva- resp.
murdekeele ja kirjakeele vaheline siimbioos, mille kestel esimene
oma domineerivuse hiljemini kirjakeelele iile annab. Seejuures
jddvad aga rahvakeel ning murded alaliselt loova tegurina kirja-
keelele pidevaks ammutusallikaks.

Sellele vastavalt, kuidas oma arenemisteel edasi jouavad
tihiskondlik elu, teadused ja oskused, piitiab kirjakeel oma leksi-
kaalseid véljendusvoimalusi ikka jille rohkendada. Selleks tarvi-
likke aineseid hangib ta endale mitmel teel. Uheks ammutamis-
allikaks on, nagu o6eldud, rahva murdesugemed. Neid raken-
datakse iihis- ning kirjakeelde, et tidita seal esinevaid liinki voi
tuua sinna tihendavaid stiililisi niiansse.

Eesti iihis- ja kirjakeel, mille kujunemine algas kiill juba
XVI sajandil, on end rahvakeelsete sugemete abil mérgatava-
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malt tdiendama hakanud u. XIX sajandi 3. veerandist alates,
esialgu kiill vihe silmapaistval méairal, kuid aja jooksul sellist
tihendust endas kasvatades.

Kui iihis- ja kirjakeel on alles niisuguses arenemisfaasis, kus
nad ei taotle moistete vahel suurt eristamistépsust, siis voetakse
rahvasuus valminud sénu, mida rahvas on soetanud oma t66-
alaliste maoistete ning toimingute sonastamiseks, kirjakeelde sisult
ja enamasti ka vormilt intaktseina. Selliste sonade rakenda-
mist kirjakeelde on meil méddunud sajandil tohusasti viljeldud
tihiskonnaelu loomuliku kiigu ajel. Niiteks selgitavate artiklite
voi raamatute kirjutajale oli otstarbekohane, koguni modda-
piddsematu rakendada just rahvakeelseid maoisteviljendeid iiks-
koik missisulises rahvast huvitavas voi tema vaateringi avar-
davas kisitelus. Kuid selles suunas hoovotmine néudis palju
aega. Niiteks arvutamiskeeles oli selline areng meil Gige aeg-
lane. Meie esimeste arvutusopetuse-raamatute autorid ei tarvita
veel mingeid kindlakujulisemaid rahva- ega murdekeelseid mate-
maatilisi s6nu. Nii opereerib 1806. a. kirikuopetaja P. H. Frey
sulest ilmunud ,,Arropiddamisse ehk Arwamisse-Kunst*“ termi-
nitega, mis on iilekaalus saksa- ja ladinakeelsed, ainult paaril
korral eestipérased, nii vihe, kui tal neid termineid iildse tarvis
laheb [addition ehk numbride kokkoarvaminne, subtraktion e.
n. mahhaarvaminne, multiplikation e. n. kokkokoggominne,diwision
e. n. jaggaminne, rest (niitid: jadk), proportional-arropiddaminne,
proportions-eksemplid jne.]. Kuigi O. W. Masing rakendas
1823. a. oma ,, Arwamise-Ramatus“ matemaatiliste algmaéistete
kisitlemisel eestilist viljendusmaterjali, pakub 1854. a. ilmunud
,,Arwamisse ehk rehkendamisse ramat* (,,Koli-ramatu*“ IV jagu)
ikkagi jélle vihe ning osalt koikuvaidki rahvapéraseid termi-
neid: pohhinumbrid (niid: péhiarvud), nimminumbrid, kokko-
arvaminne e. kasvataminne e. addiitsio, mahhaarvaminne e.
drravotminne e. suptraktsio, kasvataminne e. mitto korda vot-
minne e. multiplikaatsio, jadggaminne e. tiwisio, numbri luggu
(—~ suhe), luggude parid (- vorre e. proportsioon), lou liikmed,
kolme ligette arro e. kolme liikmega arro (- kolmeliikme-
arvutus > kolmlause).
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Alles veerandsada aastat hiljem hakkavad matemaatilised
kisitelud oskussonalist kallakut avaldama. Nimelt J. Kur-
rik'u ,,Arvuvald“ I (1879 ja 1880), samuti ta ,Laste arvu-
vald“ (1879) rakendavad juba jéarjekindlalt rahvapéirast, kuigi
alles tarkamisel olevat terminoloogiat: kokku-, mahaarvamine,
kasvatamine, rehkendus tihtedega, murrud — iihe- ja vooranime-
lised, liig- ja segamurrud, algusarv, idhelised ja kiimnelised,
ruut- ja kantarvud, ruut- ja kantarvu poOhi, astmearvamine,
kolmeliikmearvamine, dige joon, ringjoon, ringi ldbimdot, pind
e. ruutsuurus, tdisruut, tdis-, terav-, tompvinkel, vildak tdis-
ruut (= romb), vildak pikkruut (= parallelogramm), rull (= silin-
der), wvordlused ruutarvudega (= ruutvorrandid). Alles sealt.
peale on eesti matemaatiline oskuskeel meie péevini samm-
sammult vilja arenenud teaduslikkude nduete korguseni. Mai-
niksin veel geograafilise viljendusoskuse siinnikéiku.

Nagu matemaatika alal, ei olnud esialgu piirid ka siin rahva
ja kirjakeele vahel kuigi aredad, relevantsed. ‘Niiteks Be-
rend Gildenmann’i sulest 1849. a. ilmunud 95-lehekiiljelises:
raamatukeses ,,Mailma made oppetus“ on kogu késitelu aval-
datud aina lihtsas rahvakeeles, ei ole veel mingit kallakut mér-
gata geograafilisse viljenduslaadi. Nii esinevad tal ms. kee-
lendid (praeguses kirjaviisis) : maailm (= maakera, taevakeha,
piikesesiisteem), maailma maade olemine (= kliima), pdev e.
pdike, (vdhi, kaljukitse) poormise ringid (= poorijooned), plist-
kook, maarjajdd, kahi (kahja) (= kiibaramust), segunenud pea-
legi autorile omaste murdekeelevormidega: koivalge- e. koidu-
tiht, iileiildes (= iileni), suurdes meres, mere pindas, pohja
pool riikis, nad andvad wvalgust, tihed paistvad, ei ole tdnini
nende peale oskand (= sattunud).

Harva tabame mingit puhtrahvapirast keelendit ka 8-jaolises:
., Koli-ramatus*“ (1852—1861), mille koostasid mitmed saksa
soost pastorid Pélva kirikudpetaja J. G. Schwartz’i juhti-
misel ning kaastegevusel. Niit. selle raamatu ,,Keograhwi‘ nime-
lises 5. jaos. on rakendatud rahvapérast keelevormistikku: wvir-
malised ehk pohjavalgus, kuivad vilgud ehk palk, tous ja moon,
kosk, pisuhand ehk puuk (= lendtiht, meteoor), massakad
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(= putukad), kummikonn (- kilpkonn), magun, raudkivi, mdi-
danik ( ~ ldmmastik). Vahel sekka vilksab esile ka méni murra-
kuline iitlus (proomima, ei voi olla, et ... asi 6htigi ei peaks
kaaluma). Enam kaldub ,Koli-ramatu‘“ keel aga saksapira-
sustesse nii sonus kui lauseis; niit. pdewa-uri tseiger (—
tunnipaku, pdikesekella varras), luhwt ehk ohk wai seisaw
tuul.

Lahemal seisab rahvakeelele C. R. Jakobson’i koostatud
ja 1868. a. (II tr. 1875. a.) ilmunud ,,Veikene Geograafia ehk
Maade teaduse kisiraamat®. Seal esitatakse ,kaare kodarik*
16 rahvakeelse ilmakaare nimetusega: pdki, ida, louna, ldds,
kird, keskhommik, edel, loed; samuti viimaste vahel asetsevad
sihid, néit. péhjakird, idakakk, vesikaar jt.; eestilisi tihtkujude
nimesid — suur ja veikene wanker; maakera ja selle naba,
noor- ja tdiskuu, esimene ja tdine veerand, pooripdev; wvdin,
.merelaht, ,,veiksemad maa sisse tungijad veesalgud‘‘: kddrud, lan-
dod, abjased (= abajad), meresilm (,,pikk ja oige kitsas veesalk*),
sddr, nina (viike poolsaar), maaneem (lage poolsaar), kdirgike
(terav ning &#kiline poolsaar), maismaa.

Kui hakati rahvale tervishoiukiisimusi selgitama, hangiti selle
alaga seoses olevat rahvakeelset v6i rahvapéiraselt viljendatud
sonavara iihiskeelde ja triikisénasse. Uks esimesi allikaid, milles
on sdilinud meie vanemaid meditsiinilisi ja selle piirkonnaga
kokkupuutuvaid muidki rahvakeelseid viljendeid, sisaldub Piarnu
linnaarsti J. J. Ilisch’i raamatus ,,Die gewohnlichen Krank-
heiten des menschlichen Korpers...“ (1822). Seal on aval-
datud O. W. Masing’i poolt eesti-saksa keeles koostatud
valimik tolleaegseid rahvasuust périnevaid haiguste, ravimite,
ravimitaimede ja anatoomilisi nimetusi (arvult ligi 300) ja
vastavat fraseoloogiat. Niiteks (praeguses kirjaviisis) haiguse-
nimetusi: oksendamine (= vomitus), ematdbi (= hiisteeria),
harjused e. soojad (= comedones, rasupunnid), kirm (= laste
krambid), kiskumine e. kokkuvedamine (= kramp), rinna ahistus
e. ahistab rinnust (= astma), kangestus e. dratuimastus (niiiid:
kangustobi, katalepsia), veejdlestus ( —~ veepelgus, hiidrofoobia),
uued rouged (— kaitserouged); ravimeid: seatangurohi (= anti-
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mon); ravimitaimi: kassikuserohi (= palderjan); anatoomilisi:
elusoon (= tuiksoon, arter), vermed (= piimasooned, ka piima-
palavik); fisioloogilisi: elusoone liikumine (= pulss).

Neist O. W. Masing’i poolt iilestihendatud rahvakeele-
sonadest on kaunis hulgake tidnini meditsiiniliste resp. botaani-
liste oskussonadena piisima jddnud, nagu: (rinna) ahistus,
halvatus, kollatdbi, kurgutdbi (= difteeria), sammaspool, lubja-
kdrn (— lubikdrn, favus), luuvalu, solkmed, siigelikud, kelme ;
heinputk, karuputk, hooramarjad, koerdispuu, koerapdoorirohi, koi-
rohi, kuuepdevarohi (= kuupdevarohi), naistepuna, ndiakollad
(Circaea), raudrohi, iiheksamehevdgi (niid: iheksavigine), sea-
tubakas, podrasammal.

Uut lisa, millest on taas vidirtuslikke sademeid siirdunud
ténapievasessegi meditsiinilisse terminoloogiasse, toid jargnevad
tervisekiisimuste populariseerijad — Fr. R. Kreutzwald ja
P. Hellat.

Kreutzwaldi , Kodutohtrist® (1879, 1884) leiame hulga
rahvapiraseid haigusenimetusi: pdletik, palavik, soetdbi, lange-
tobi, pidalitobi, kohutdbi (= diisenteeria), tuulerduged, sammas-
pool e. veikseroogatus, hallisditmine e. kiilmtobi (= malaaria),
ditsev tiisikus e. neljaséitia kopsutobi, halvatus, rabandus,
meele- e. vaimuhaigus, ematobi e. emakaviga (= hiisteeria),
kurgupoletik (= angiin), kollatobi, kangestuskramp (= teetanus),
varjusurm, ikaldussinnitus (niitid: nurisinnitus), ldkatusekoha
(= ldkakoha), suuldpastus (-~ suuroiskumus, haavandiline suu-
poletik), kurgukorvetus (- korvetised, piiroos), sooltekramp
(-~ woolmed, loomadel: tiirud), jooksjatobi (—~ reuma), leetrid
e. lddtsed, punetus (niiid: punetised, rubeolae), veetobi (nitd:
vesitobi), lehma- e. varjurouged (- kaitserbuged), nigutused
(niiiid: rohitused), siigelised, luupainaja, pasandus, Ohukogu-
mused (Luftansammlungen) jt.; ravimeid: maarjajad, kala-
maksatraan; ravimitaimi: metshumurid (Lycopodium clavatum),
naistepunad e. viinalilled e. jaanipunad e. kollased e. rootsi
punad (Hypericum); anatoomilisi sénu: kdrjekude (cellula),
emakas, lapsekoda; muid viljendeid: pdikeseterad, rahk (- ridhm),
soojuskord (= temperatuur), pohjapaks (sete).
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Omasoodu lisandab P. Hellat rahvasuust oma , Tervise
opetuse kaudu (1891—1894 ja 1913) terminoloogiat edasi-
arendavaid keelendeid, eriti haigusenimetusi: ajusong (encepha-
locele, hernia cerebri), aga ikkagi veel: soolede kohuruumist
viljakdimine (hernia), kosk (ekzema), lubiraig (favus), maru-
tobi e. maru, nakkajad haigused, nolg, nostmed (= rouged),
solgan (= solge), laiuss, tatinuhtlus (- tatitobi), nikastamine;
anatoomilisi nimesid: rakk (cellula), hingetoru, hinge- ja soogi-
loor, tdank (ganglion), jakud (- liigesed), kddlused, krompsluu
e. koreluu, kude, ndired (— nddrmed), (vere) libled e. liblud,
vereliblukesed, pahkmaluu ( ~ pahkluu), tombsoon; fiisioloogilisi:
(s60gi) kurkukargamine, sdlgutamine (-~ mdlumine), seedimine,.
seedimisendre (— seedendre); muid rahvakeelseid sénu: koolja-
lun, luusdsi (niiid: luwidi, sdsi aga esineb nérvikoes), kihvt e.
markun (markun e. margun e. markujan tiahendas algselt elav.
hobedat ja miirki, hiljemini mond muudki arstimit), limmakene
(= kalor), wvaarpiim e. kohupiim, siilidikate e. siigeliste elukas
(- siiidiklane, siigelislest).

Kui esile kerkis tarvidus rahva sekka teadmisi levitada
muudegi kiisimuste alalt, siis oli ka nende sisu propageerimist
tihti suuremal v6i vihemal miédral hélbustamas vastav rahva
keelevara. Niiteks sai J. Pirmann oma kahejaolises ,,Loo-
duse loos* (1878, 1879), veel rohkem aga J. Kunder oma
kolmejaolises ,,Looduse &petuses (1877, 1882, 1885) otseteed
kasutada rahvapiraseid loomade ja kivide, eriti téhusalt aga
taimede nimesid ja sel teel tihedas kontaktis seista oma lugejas--
konnaga.

Nagu eeltoodud niiteist selgub, on mingi spetsiaalsema vil-
jendustarbe poole kaldumine tihtigi veel sonaliselt ebakindel,
otsiv, paiguti alles kirjeldavgi, kuid aegapidi omandavad sellised
rakendusele voetud rahvakeelendid iiha enam kindlust ja ilme-
kust, kiisimata sellest, kas nad on algselt omakeelsed voi teistest
keeltest laenatud.

Selline kirjakeele rikastamise ja tihendamise nihtus piisib:
meil teatavate késitlusalade piirides tdnini ja jidtkub kahtle-
mata edaspidigi. Eks ole kasvdi meie maastikulisi nihte edasi-
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andev rahvakeel nii rikkalik, et sealt on saadud senini aina
valmilt voétta rohkesti geograafilisi termineid: kink, kiingas,
vaar, voor, roont, pont, pondak, vohmas e. kdtik (korgem koht
keset lagedat raba), kdrk, lood e. loopealne, soo, raba, lodu,
Joilas (karjatamiseks siinnis rohulodu), sola (vosastikuga, joe-
kadruga jne. piiratud lagendik), k6rik (pikk ning kitsas metsa
sisse ulatuv lagendiku sopp), (metsa)pari, laugas, miilgas, lool
(siigav joeddrne soomiilgas), katk (kitsama ulatusega soo), soof
(vana, kuivanud joeséng, crapuua), loim (verwachsener Bach-
maiander), soop (vesine maa, kevadeti ja siigiseti vee all), soovik
(soine, vesine heina- v6i karjamaa), sonn (soine merekallas),
merekddr, landu e. laht, abajas (viike laht); (lahe)kurm, -sopp,
loik, lomp, oit, (vee)olm, lantsik, lammik, loobas (suur veeloik),
loops, loopsik (kitsas niiske madalik koérgendikkude vahel),
koole e. koolmekoht, luide, nurm, vainu, aas, aru, luht, laid, vdiin,
lee (ajuti kuiv merekael); neid on jatkunud vahel teistelegi
keeltele laenutamiseks (néit. rikk, millega téhistatakse nurkli-
kest munakaist koosnevat kivirusu, lokaalmoreeni).

Prov. Rud. Wallner on kogunud rahvasuust hulga kaas-
tooliste abil ulatusliku ,,Rahvarohtude sonastiku®“ (1929), mis
on apteekide ja rahva vahel suureks sidemeloojaks rahvapiraste
rohunimede ja farmaatsia-oskussonade alal.

Suure hulga taimenimesid on G. Vilberg-Vilbaste
rahvasuust tallele pannud. Kui need kord avalikkusele kitte-
saadavaks tehakse, lisandub meie botaanilisele keelele sealt uusi
rikkusi. $

Samuti olgu meenutatud iiksikuid eripiirkondi késitlevaid
viljendeid ndit. polluto6 ning karjakasvatuse, ka kudumise
alalt jne., jne.

Koik seesugune rahvaloominguline leksikon annab tarbe
noudel arendatava erikeele tihendamise véimalusi, kusjuures osa
sonu siirdub pikapeale kitsamast konelejate ringist lisaks veel
otsekui margatamatult tihis- ja kirjakeelde; néiit. sugulust tdhen-
davad sonad wvaar(isa), kidi, nadu, tadi, sotse, onu, lell, nobu jt.,
samuti man, vigel, tsipake, itkema jpt.
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/

Aga iga rahvaviljend ei jad kirjakeelde piisima nimelt sel
pohjusel, 1) et tal ei ole teatavatel aegadel enam iilesannet
tdita (ndit. sonal suguwvend) voi ta on asendatud teisega, mida
on hakatud eelistama (dispanser pro nouandla); 2) on sonal
niisugune tundetooniline varjund, mis sunnib selle tarvitajat
loobuma sdédrast haavavana tunduvat voéi vulgaarset viljendit
suhu votmast ja asendama seda tagasihoidlikumaga, viisaka-
maga — eufemismiga, litootesega, piltlikuga jne.

Moodunud sajandil ei ole meil (eriti tervishoiukiisimuste
késitlemisel) kiill mitte. tarvitamata jdetud ka mond vulgaar-
seks peetavat genuiinse rahvakeele sona — Kreutzwaldi
,,Kodutohtris*: kusemine, sittumine (1k. 50), peeretusetdobi (1k. 80),
munnimunad (lk. 129), perse (lk. 151, 152), samuti Hellati
»Tervise Opetuses*: perse, munnid. Hilisem kirjakeel aga on
need asendanud kas kunstsonadega (roojamine, pdrak, puhitus-
tobi e. kohutuulsus, suguti, munand), voi neutraalsemat laadi
rahvaloomingulistega (fagumik, tuharad, kiirb, on piiiitud ka
Iounamurdelist sona kohtfutse’ kirjakeelde tuua), voi rahvus-
vahelistega (urineerimine, meteorism, peenis, testiikul). Sama
teed on kirjakeel tundetoonistatud vo6i vulgaarsete rahvakeelendite
suhtes kédinud ka teistel késitlusaladel (peldiku asemel soome
laen kdimla, sitasitika asemel murdekeelne porbulane). Samal
pohjusel viljendas end ka O. W. Masing: fema tihendas end
alt (~ ta roojas).

Nagu eespoolsest ndhtub, kehandab kirjakeel, kui ta on alles
viahenoudlik, endasse eelistavalt rahvakeelendeid, ilma neid vor-
milt voi sisult teisendamata. Sest rahvakeelsed viljendid kui
iildisemalt levinud olid kéttesaadavamad kui murded ja olid
lugejale ka arusaadavamad.

Mo66dunud sajandi viimased aastakiimned néitavad meile aga
kiillalt ilmekalt, et rahvasuus iildisemalt tarvitatud keelendid
tiksi ei suuda kuigi ulatuslikult rahuldada noéudeid, mida kirja-
keelele esitab edasiarenev elu. Ei olnud ju rahvakeel paljude
moistete tidpseks edasiandmiseks voimeline. Ja siis tuli triiki-
sonas ja muudes avalikkudes sonavottudes omal ajal 1dbi ajada
alles abitult kirjeldavate konstruktsioonidega.
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* Nii tabame O. W. Masing’il eelmainitud nimestikus haiguste
aratihendamiseks jargmisi rahvalikke iitlusi: sooled kdivad
vdlja, sooled on kubemes, sooled on maas (hilisemas keeles on
selle haiguse nimeks P. Hellat’i algatusel rahvakeelest voetud
song = hernia), ithu tundmine suri dra, meeled [Opsid (niid:
kangustobi, katalepsia), tikk touseb kurku, tikk sidame all
(= globus hystericus), rahnud on iiles ajanud (= skrofuloos),
elu ja surm on voitlemas, voitlemise ehk pooramise peal olema
(= kriis).

Umbes samataolisi valjendeid esineb ms. ,Koli-ramatus*
(1852—1861) : wee-drahingamine (~ veeauramine), koik loodud
asi on aukline ( —~ poorsus, umbsus), kinnipidamise-vdgi (~ kohe-
sioon ja adhesioon, nidusus ja kiilguous);

C. R. Jakobson’il (,,Teadus ja seadus pollul“ I, 1869):
tagasikargamise ehk vedrutamise vdgi (— vetruvus, elastilisus),
maasugu (~ maaliik), asundus e. formatioon (— ladestu), tule-
e. plutoniasundus (— tardkivimid), sooja jooneldamine (— kiiri-
tus, kiirgus); nostitus (- kddraine, ferment, ensiiiim), madandus
(—~ huumaus), leheliseolus (- leelis);

Fr. R. Kreutzwald’l (,,Kodutohtris* 1878, 1884): lapse
vdljas kdimine on kinni (- kOhukinnisus, obstipatio), wvere -
iimberjooksmine (- vereringe, wvereringvool), kusekinnipidamise
puudus (- kusepeetamatus, incontinentia urinae);

J. Kurrik’ul (,,Arvuvald“ I, 1879): ihevdiriliseks pane-
mine (- vorrutamine), (,,Arvuvald“ II, 1880) wannipohja sar-
nane vali (- ellips), kolmekandiline tulp (— prisma);

P. Hellat'il (,,Tervise opetus* 1891—1894): kaaside sisse-
tiikkimise ja wviljalaotamise tung (- gaaside Ssisse- ja vilja-
vool), kaaside segamise tung (— gaasidifusioon e. -seitimine).

Péarastpoole, kui asuti murrakuliste varade kogumisele, sai
murdeline osa keeleaineseid kirjakeele arendajate kasvava tihele-
panu osaliseks, sest rahvakeel oli andnud teataval m#dral juba
oma maksimumi sellest, mis tal oli anda. Tekkis pidevakorrale
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piitid peale teiste teede niilid murdeistki leitavate keelesugemete
varal oskussonavara rikastama hakata.

Nagu enne rahvakeelest, nii siirdub niitid murdekeelestki
sonu vormilt ning tdhenduselt muutumatult kirjakeelde (néit.
moigas, mohk, liiges, liigend, mugul, ternes, soerd, kiiisikud,
keermed, hangas, kuuas, kaaps, hdlvama, noolutama), isegi mine-
vikku vaibunud sénade piirkonnast (néit. singas, [6iv, hdil, dtel,
-0ilis) .

Uhtlasi selgus aga, et murdeliste keelendite iilevotmine ei ole
iga kord otseteed teostatav, vaid enne tuleb saadaval olev sona
vaekausile votta nii vormilt kui ka sisult. Sest 1) v6ib séna
murdes olla vormilt niisugune, mis ei seisa kooskolas kirjakeele
-ehitusalustega, nagu seda on niit. eesti ldunamurdelised piitel —
pideld, hoim — hodmii, brdmd, tsilk, tsdiuk, tsomp. Sellised
sonad tuleb siis vormilt kirjakeele jaoks kohandada (piidel —
piidela, heim ja heimima, iirama — iirask, sdlk, sduk, somp).
Harvadel juhtudel osutub sobivaks kirjas kiill ka murdelisust
sdilitada; niit. vdrat (pro vdrav) anatoomilises mottes (Zzilus);
2) voib murdesonal olla kitsam voi ka laiem tdhendus, kui
kirjakeel seda enda tarbeks vajab. Séérastel juhtudel on iild-
ndhtuseks kujunenud, et murdeis, samuti kui rahvaste keeltes,
moisteviljendid tdhenduselt rohkesti modifitseeruvad, sisult teise-
nevad, laiema vo6i kitsama haarde, halvema- v6i paremasuunalise
tahendusvarjundi omandavad jne., nagu selle kohta igast keelest
ja keeltevaheliselt paljugi niiteid voib leida.

Piirdun siin méne néitega eesti murde- ja kirjakeele vahe-
mailt. .

I. Kisikdes monesuguste murdesonade kirjakeelde siirdu-
misega on nende tdhendus laienenud. Naiteid: kulles ta-
hendab saartel konnapoega, zooloogia aga on sellele sonale ava-
rama sisu andnud: ta mdoistab selle nimetuse all iga liiki
kahepaiksete — igasuguste konnaliste noort, vees elavat vastset;
saarte murdes kontvdorast tihendav nugiline on bioloogiasse
siirdunud parasiidi eestikeelse vastena; vermed (= verised jutid,
haavad, vorbid) - meditsiinis: verevalumid pikkade juttidena
nahal (wvibices); paleontoloogias: eluvermed e. -jdljed (kivis-
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tunud jaljed véljasurnud loomade tegevusest); miindinduses:
vermima (rahale kirju peale 166ma).

Teinekord on avaramasisulise murdesona tdhendus kitsa-
maks arendatud; niit. louna-eestiline rase, mis tdhendab
rasket ja raskejalgset, on kirjakeelde voetud ainult viimases
tdhenduses; saartel esinev nddps (= taskuke) on anatoomias
tarvitatavaks saanud hoopis pisukese koti- voi taskutaolise
moodustise — follitkuli vastena (niit. karva-, munaraku-,
mahlanddps).

Murdekeelendi tdhendus véib kirjakeeles sisult paremaks
muutuda. Naiteid: vafs (rahvakeelne kohu vulgaarne nimetus)
— liks maéletseja liitmao osa (rumen); peale selle kannab iiks
siidame 60s sidamevatsakese nime; [oov (kuur eriti plonnide
kuivatamiseks) - kiriklikus arhitektuuris: kiriku sisemik tor-
nist altariruumini (vads); redu (eesti varema-aegses elumajas
katuse ja kambrikulae vaheline ruum) - rédu (= weranda);
Kodavere murdes tédhendab sdif kontsa, muda, lima (Schlamm),
mienduslikus tegevuses aga, kus sama saksa sonaga (ka vene
keeles mam) mérgitakse jarkjargulise hiivendamise otstarbeks
peenestatud maaki voi siitt, on ka see maiste niiiid edasi antud
sonaga sdit, niisiis on siingi algset tdhendust parandatud.

Aga ka halveneda voib murdesona tihendus kirjakeeles;
nait. viljendab murdesona odrdamine (= avaldamine, teisele
. kaebamine) juriidilises keeles pealekaebavat teatamist, denunt-
seerimist.

Murraklik tuumik voib tihtilugu 6ige mitmevarjundiliseks
haruneda, nagu seda illustreerivad jargnevad niited. Réivas
ja riie on murde- ning rahvakeeles moélemad samasisulised,
kumbki kahe tdhendusega. Otstarbekohasuse- ning tdpsuse-noue
on nendele kummalegi kitsama — iihe ainsa tdhenduse méa-
ranud. Samuti on kahesisulised sau ja savi spetsiaalses keeles
kumbki iihe tihenduse viljendajaks muudetud; esimene méirgib

teatavat iihtlast, puhast ainet, teine — liivasegast. Analoogi-
liselt on fikseerunud ka rasu ja rasva, samuti fara ja aia
tdhendus. Seifi (= segamini, segi) - seitimine =— keemias:

difundeerimine (vedelikkude ja gaaside segunemine) ja triikin-
10
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duses: triikitdhtede segipaiskumine; segildinud triikitdhed e.
nn. sibulad kannavad nime seide. Ulg on algselt hoone haripuu
nimetus; selle otsesed tuletised on ulualune, uluots, jargtuletiseks
aga on uluk (metsloom). Soénast virg (= vagu, viir) on vor-
. sunud geoloogiline termin: tuiskliiva, lume, ranna- ja joéeliivade
pinnal tekkiv lainetaoline vagu ning hari (ripplemark), aian-
duse oskussona: viretama (viljapuude tiivede ning okste peal-
misest koorekihist pikikriipse 1dbi tombama) ja triikinduses:
ofseti valmistamiseks radeerimisndelaga vasesse uurendeid te-
gema. Kohr (= kohevilhoidumine, tdispuhutus) - keedukunstis:
puhevilhoiduv kook; geoloogias: maakoore kurru kumer osa;
kunsti alal: koiris e. kohrustoo (painduvast véi venivast metall-
plekist tagumise voi pressimise teel valmistatud ese).

Vahel jille on dialektiline ldhtevorm kirjakeelses mottes
teisale nihkunud, ilma algtidhenduslikku sisu triikisonasse
kandmata; niit. uuk (= ungas, olv) esineb kirjakeeles ainult
arkli tdhenduses, samuti viljendab kovastunud tiikki méargitsev
rahvakeelne #dnk iiksnes ergusélme e. ganglioni koeteaduses.
Veel kaugemale, koguni motet segavale teele nihkub kirjakeelde
siirdunud vorm oma algsest tiivest, kui see on keelest kadunud.
Nii néiteks ei ole soolatiiiikal mingit seost soolaga, vaid siiild’ga,
mis tdhendab késna, niisiis on soolatiiiigas sisult Gieti kdsn-
tiiigas; samuti ei ole kadalippu-jooksul midagi tegemist lipuga
ega puusdrgil midagi iihist sirgiga.

Tihtigi siirab kujusarnasus sona algse tdhenduse teisale.
Naiteid: wvaagen (= lame toidunéu) — teatav anatoomiline
kehaosa (pelvis); ribi (= puust sadul) -~ geoloogias: sadula-
vaoline maakoore kurd, anatoomias aga téhendab firgi riibi
sadulamoelist nogu kolju pohimikus; rangid - rangjalad (ran-

gisid meenutav jalgade seis).

: Monikord teeb sona semasioloogiliselt mitmesugused edasi-
tagasi muutused ldbi; nii tdhendas kou e. kéuke esiisa, surnut,
vanataati — pikse nimetus; stabiliseerus vorm kouk, kougud,
mille all on niitid hakatud moistma esivanemaid; seoses viimase
sisuga kujunes keelend koukumus, mis on atavismi eestikeelne
vaste.
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Mingi murdesona on iildkeelele teadmatuks jiddnud, sest
et teine sama sisu viljendav paralleel selle on vdistlusel alla
surunud. Kui aga erikeel vajab umbes samasisulist véljendit,
siis saab ta siin tarbevahendiks; néit. 4£66¢sik (= linnupugu)
saab kasutatavaks struuma (suurenenud kilpnddrme) maottes;
hdil (= katel) - jarsuveeruline tasase pohjaga sulglohk, Adil-
raie all aga moistetakse metsanduses vanametsa raiumist iiksi-
kute pesadena; fuusik (= sedelike, millega miadratakse mingi
lilesanne tdita) - komandeerimis-, lihetamispaber (myrtéBka);
kuhtuma (= kustuma) — raugema (eriti elektromagnetiliste e.
raadiolainete kohta).

Kirjakeelele tootsaks saab murdeline morfeem ka seeldbi, et
temast arendatakse teisi kirjakeele-siisteemile vastavaid, erisisu
viljendamiseks kohaseid sonakujusid: kekitama — sellest verbum
intensivum kehtima (vrd. sdhvama — sdhvima, likkama —
liikkima). Rahvakeelsest sonast sélfus (= tripp) sobis tuletada
verb soltuma ja selle derivaadid; lounamurdelisest sonast 4or-
mane (= kortsunud, kortsu témbunud, kortsus) ldhtudes saadi
véljend hormumine (maakoore kihtide kurrutumise kohta).

Tihti on tulnud murrakulisi arendeid tarvitusele votta ees-
leiduvate tiihikute tditmiseks; néit. rikva (= pbigiti, lingus,
tiideviltu) — rihvalougsus e. prognatism (ndhtus, mil pealuu
naokolju ala- ning iilaloug véljuvad ajukolju suhtes mirgatavalt
ettepoole — niit. ahvidel, iirginimestel); farn (niiskeil ja mir-
gadel kohtadel kasvav alavéértuslik rohi) on saanud laialt levinud
taimeperekonna (Carex) liikide teaduslikuks nimeks; samal
otstarbel on murdeliste sonade reast toodud niiteks keemiasse
hiivutama, hiivistu (sonast hiib = peenekshoorutu, vahule-
klopitu), fiisioloogiasse fddrama (fddr = varuks-, tallelepandu),
arstiteadusesse waegsoojus, bioloogiasse vaegmoone, zooloogiasse
vaeghambulised, lingvistikasse wvaeglause (vaeg = vajak, puudu-
jadk, vajaolev), tehnikasse l6tk (lothuma = lonkuvalt kdima)
jne., jne. '

II. Murde- resp. rahvakeelest on véimalik vilja koorida
lihttiivesid, mida otseselt saab kasutada erisisu viljendamise
vahendina. Niiteks voha(h)tama -~ vohama, vohav, vohavus;

10%
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ravitsema —~ ravima, ravi, ravim; litlema - iittama, lite, vaid-
lema - vaidama, vaid — vaiu, vaie — vaide; tarvitama — tar-
bima ; tokestama - tokkama; hunnitu -~ hund.

III. Murdekeelsed tuletusliited on véimaldanud meie
kirjakeeles mirgataval midral eri-ilmelisi viljendeid toota. Sel-
listeks uuteks kirjakeele rakenduselementideks on kujunenud
sufiksid: -el (vddnel-sona eeskujul: siistel, vaintel jt.), -mu
(songermu eeskujul: elamu, valamu jm.), -istu (kalmistu, lepistu,
puistu, ajastu jt.) jm. ’

IV. Vahel voimaldub kirjakeelele tootsaks teha mond muudki
murdekeeles juhuslikult esinevat elementi; niit. esitab Goseken
oma sonaraamatus , Manuductio ad Linguam Oesthonicam*
(1660) rahvasuust périneva iitluse ,rddstud liha, ranziges
Fleisch*, millest on sobiv olnud tuletada rdds (= traan), rddsima..

Nagu eespoolsest selgub, on eesti kirjakeel viimasel sajandil
rahvalt pdrineva sonavara poolest mérksa véiljendusvoimelise-
maks arenenud, ja seda nimelt kahes faasis: moodunud sajandi
16pupoolel selliseid sugemeid rahvakeelest populaarteaduslikul
otstarbel, hiljemini ka murdematerjalist puhtteadusliku keele
tarvis hankides.

Kuid mitte ainult populaarteadusliku ja hiljemini puhttea-
dusliku kirjanduse soetamisel pole rahvakeelendite ja murde-
sonade rakendamine osutunud tarvitamiskasulikuks materjaliks,
vaid sellesuunalist teed -on k#idud meil ka ilukirjanduse
kasitlemisel. Moodunud sajandi eesti kirjanikkude seas omab
0. W.Masing oma sonavararikkusega esimest kohta, ja need
sonad pirinevad aina rahvakeelest. Samuti on ‘oma kitsamalt
murdealalt sonu kirjakeelde juurde hankinud paljud teisedki
eesti ilukirjanikud varasemast ajast hilisemani; néit.J. Pdrn,
A. Kitzberg, E. Vilde, J. Mandmets, A. H. Tamm-
saare, V. Ridala, Mart Raud, puhtmurdelised luuletajad
(A. Adson, H. Adamson) jt. Murdekeelenditest iilevaate
saamise seisukohast on see osa kirjandust meil aga suurelt jaolt
veel téiesti labi tootamata.

Nagu koigest sellest ndhtub, on meie murdeline ja rahvakeel
kirjakeelele rohkesti tihedust lisandanud. Seesuguse ainestiku
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esiletoomist on holbustamas vastavasisuliste sugemete talletus-
paigad. Nendest on meil ulatuslikena tuntud 1) F.J. Wiede-
mann’i ,Eesti-saksa sonaraamat®, mis on kdoige mitmekesi-
sema sonavara seas pakkumas minevikustki périnevaid rahva-
ja murdekeelendeid, ja 2) suured Akadeemilise Emakeele Seltsi
korraldamisel 1920. aastast alates kogutud murdeaarded; vii-
maste avarama kittesaadavuse véimaldamine vastavatele huvi-
ringkondadele on aga alles ettevalmistamisel. On ette. ndha, et
kindlasti korda ldheb neile kogudele lopliku tdienduse mbttes
rahvasuust veel mondagi juurde hankida; eriti ka loodusteaduste;
eksaktteaduste ja tehnika-alaliste sisuelementide osas, ja neid
monumentaalseks ,,Rahvakeele sonaraamatu nimeliseks hulga-
koiteliseks triikiteoseks vilja tootada. Veel teisekski keelevara
ammutuskohaks ms. ka murdehuvilistele tootab kujuneda AES-i
poolt alustatud ,,Ideoloogiline ehk mdisteline sonastik®.

Kui #sjamainitud suur keelealaline arenemisjark on lopuni
sooritatud, alles siis saavad peale muu ka' just keeleainesed
taiel madral kasutatavaks igasisulise kirjakeele viljaehitamiseks.
Séllise hiiglasliku lingvistilise iilesehitustoo tohusaks teostamiseks
on alles praegustes, ndukogulikes tingimustes meile esmakordselt
avanenud igasugustest takistustest vabad téotamisvoimalused.



(0 BO3MOKHOCTAX WCIOJH30BAHHA JHAJCKTOJOTHYC-
CKHX JIaHHEIX NIIPH BHPAGOTKe HCTOHCKOro JHTEpa-
TYPHOTO fA3HIKA.

H. B. Beckn,
AeACTBATENbHEIN dneH Axkamgemmum Hayk Scrorcko#r CCP.

Peswoyme.

Korna B mrectuzecATHX Trofax IPOILIOrO CTOJETHS MaTe-
PHAJbHOE T10JI0KeHUe U HAIlMOHAJbHAsA KYJbTypa B6TOHCKOTO Ha-
poaa JOCTUTVIH 3HAYUTEJBHOTO NMOABEMA, JeKCHYECKHE 3allacH
TOTJAIIHET0 HCTOHCKOI'0 JIUTEPATYPHOI'O A3HKaA 0Ka3aJlch Helo-
CcTaTOYHHMU. BeaeacrBue »T0r0 BOSHHEJIO CTpeMjeHHE 060Td-
TUTH JIEKCUKY JIMTEPATYPHOr0 S3HKA Kak BasHelimero (arTopa
npocBemienns. [loMuMo 3aMMCTBOBaHUA CJIOB U3 JIPYIHX SA3HKOB,
JieKCHIeCKHe NPOGeJH CTaJdy MONOJHATLCA CJIOBaMH U3 SCTOH-
CKOT'0 HAapOoJAHOrOo si3hKa. Cpeanm Jul, pasBHBaBIINX B TO BpeMs
JUTePATYPHBIIL ABHK B II0CJHE/JHEM HalpaBIeHUM, BHIHOE MeCTO
3aHUMAT aBTUPH TNOMYJAPHO-HaYYHEX H3IaHMUI IO BoIpocaMm
MareMaTHKH, reorpadui, THTHeHb, eCTeCTBOBEeHUsI, OTIACTH 1
TeXHHKH.

C regennmeM BpeMeHH BCE (oJiee yCHIMBAJICA BCECTOPOHHUM
O0ABEM KYJBTYPHOrO YpPOBHA Hapoda. COOTBETCTBEHHO STOMY
BO3pOcCJIa MOTPEOHOCTh B COCTaBIEHHH YYeOHHKOB IS CPEeJHHUX
¥ BHCHOIAX Y9YeOHHX 3aBeleHuii. B c¢Basm c¢ sTHM ¢ Havasaa
Broporo jaecsirmiaernss XX Beka NPOUCXOJUT HHTEHCHBHOE 000-
raujenyue HCTOHCKON JUTEpaTypHOIl JeKCHKM BO BCeX OTpaciasx
3HaHUSA. B 1eqe ynoBIeTBOpeHHA HA3DEBIINX MOTpeGHOCTeil BH-
Japiipecsa yeayrn ORA3aJd BHCTOHCKHE TOBODH, MaTepHaJEH
KOTOPHX HCIOJb30BaJINCh B PpPasHHX OTHomeHHAX. M3 stux
HCTOYHHUKOB OBUIO MOYEPIHYTO: 1) MHOIO CJOB B HX ITlepBOHA-
JaJIbHOM BHAE U _B3HAYECHHH, 2) PSAX CIOB ¢ BHAOM3MEHEHHOI
(¢opmoit n 3HaueHileM M 3) HEKOTOpPHE Cy(PQUKCH, NepeHecéH-
HEEe U3 TOBOPOB B JuTeparypHHIi A3uk. [Ipm nmenmoabpsoBamum
S9THX MaTepHaJoOB B I[€JSX CO3JaHHA HAYIHOH -TEPMUHOJOIHU
NPUMEHANUCH CAMHE DAa3IUIHHE IPHEMB CJA0BOOOPAa3OBAHHA M
CEMAHTHYECKUX H3MEHEHMIA.



Eesti rahvakeele-sonaraamatu koostamise
printsiibid ja teose iildilme.

A. Kask,
filoloogiateaduste kandidaat.

On viidetud, et rahva kultuurilise taseme iiheks moodu-
puuks on see, kuipalju ja missuguseid sonaraamatuid on vastav
rahvas oma keele kohta suutnud avaldada. Seda véiidet oma-
korda kinnitab seegi fakt, et kapitaalsete sonaraamatute vilja-
andmiseni on rahvad tihti joudnud alles siis, kui neil on loodud
omad korgemad teaduslikud uurimisasutised, oma teaduste aka-
deemia. Kuigi alati ei ole akadeemiate poolt avaldatud autori-
teetsed sonaraamatud olnud elu- ja rahvalidhedased, on nad siiski
olnud viaidrtuslikud nii vastava keele uurimise kui ka selle
tarvitamise seisukohalt.

Ka Eesti NSV Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse
Instituudi tookavas on teatavasti mitmeid sonastikke. Kées-
olevas peatutakse suurima kavatsetava sonastiku, nimelt , Eesti
rahvakeele-sonaraamatu* koostamise pohimoétteil ja teose iild-
ilmel.

Ulatuslikuma ,,Eesti rahvakeele-sonaraamatu ehk , Eesti
murdesdonaraamatu* avaldamise idee on umbes 40 aastat vana.
Esialgsed materjali kogumise katsed, mis teostati Eesti Kirjan-
duse Seltsi poolt kiesoleva sajandi teisel aastakiimnel, ei andnud
aga kiillalt mainimisvéérseid tulemusi. Siistemaatiliselt hakati
murdesonaraamatuks materjale koguma alles Akadeemilise
Emakeele Seltsi poolt 1922. a., s. o. veerand sajandit tagasi.
Akadeemilise Emakeele Seltsi poolt ongi kogutud enamik sellest
keelelisest materjalist, mis leidub praegu Keele ja Kirjanduse
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Instituudi juures olevas Eesti Keele Arhiivis (ligi 800 000 séna-
sedelit) ja mis on aluseks koostatavale sonaraamatule.

Enne sonaraamatu tehnilise kiilje selgitamisele asumist tuleks
koigepealt mirkida, missugused on rahvakeele-sonaraamatu iiles-
anded ja mida see peaks sisaldama.

Nagu juba pealkiri néitab, peab sénaraamat andma véima-
likult téieliku iilevaate rahvakeele sonavarast, eriti vanema pélve
keeletarvitajate murdelisest keelest. Et vanema pélve murde-
keel kdige paremini on sdilinud maal, siis sisaldab sGnaraamat
muidugi esmajoones tootava talurahva sénavara, nagu seda
kéesoleva sajandi algul vastaval murdealal tarvitati. Séna-
raamat peab seega sisaldama védimalikult kéik meie murretes
esinevad murdesénad, samuti aga ka ké6ik sonade murdelised
esinemiskujud. Peale murdesonade ja murdeliste sénakujude
peab aga sOonaraamat andma ka iilevaate vastavate sénade
tarvitamisest, eriti rahvapérasest fraseoloogiast. Rahvapirased
iitlused ja konekddnud on ka keeleliselt tihti niisama vidrtus-
likud kui murdesénad.

Peale otseste keeleliste iilesannete on aga sonaraamatul ka
sisulisi iilesandeid. Ei ole ju keel suhtlemisvahendina méeldav
ilma sisuta, mida ta viljendab. Keel kui pealisehitis kajastab
oma ajajidrgu ja oma koha materiaalseid olusuhteid ja véimaldab
seega pilku heita ka endisaegse eestlase elule, ta to6tamisviisidele
ja tootmisvahendeile, ta motte- ja vaimumaailmale. Seepirast
on sonaraamatus eriti oluline sonade téhenduse jilgimine ja
voimalikult rohkete rahvakeelsete niidete esitamine, mis selgi-
taksid vastava séna tarvitusviisi ja tdhendust, iihes sellega aga
annaksid ka pildi vastaval murdealal esinevaist esemeist, arva-
mustest jne. Seega voimaldab sénaraamat méningal maiiral
esile tosta ka etnograafilist ja folkloristlikku laadi materjali,
kuigi just viimase ala suhtes materjaliesitust tuleb piirata.
Nonda ei ole rahvakeele-sonaraamatu iilesandeks pakkuda ainult
puhtkeeleteaduslikult huvitavat materjali, vaid kujutada ka
rahva elu niivord, kui see kajastub vastava murdeala keeles.

Vilja tuleks aga sonaraamatust jitta vanemale murdekeelele
voorad elemendid, néiteks uued voor- ja oskussénad, mis pole



¢
Eesti rahvakeele-sdnaraamatu koostamise printsiibid 153:

rahvakeelele omaseks saanud. Samuti jadksid sonaraamatust
vilja ka eesti vanemad isiku- ja kohanimed, kuigi ka need
keelelise uurimistoo seisukohalt palju huvi pakuvad.

Koige oelduga seoses kerkib loomulikult kiisimus, kuidas
voiks sonaraamat oma iilesandeid koige paremini tdita, kuidas
tuleks siin materjal esitada ja jarjestada, mida olemasolevast
ja veel kogutavast materjalist eriti rohutada jne. Esile kerkivad
seega koik need kiisimused, mis midravad ainestiku tootlemis-
viisi ja jirjestuse, mis méiidravad sonaraamatu iiksikartiklite
struktuuri ja tihtlasi ka kogu sonaraamatu iildilme.

Esiteks tuleks siin selgitada, kuidas ainestik esitada, kas:
tahestikuliselt jarjestatult voi vastavate sonatiivede jargi kor-
raldatult. Sonaraamatu kasutamise praktilisusest ldhtudes on
asutud seisukohale, et materjal tuleks esitada t#éhestikulises.
jarjestuses, sest see voimaldab soovitud sdna kiiremini iiles leida.
Kui sénu korraldada tiivisonade jérgi, siis kujuneksid artiklid
liiga pikaks ja sealt oleks raske leida otsitavat tuletist voi liit-
sona, kuigi sel esitusviisil on see paremus, et antud sonatiive
kohta koik materjal on koos. Sellega seoses tuleb lahendada ka
liitsonade probleem: kas jédrjestada ja esitada liitsonad sona-
raamatus vastavalt tédiendsonale, s. o. puhttidhestikuliselt, voi
vastavalt pohisonale, kusjuures antud liitsona tuleks otsida pohi-
sona artiklist, néditeks adrakurg mitte adra, vaid kurg alt. Kuigi
ka poOhisona jargi sonade jiarjestamisel on omad paremused, sest
see voimaldab vastavate esemete ja nidhtuste liike vaadelda iihes-
koos (ndit. kartulikott, leivakott, seljakott jne.), lahutab see
teiselt poolt samade esemete osad (ndit. puwkoor, puuoks, puu-
tivi jne.) ja killustab seega vaatlust. Tunduvalt soodsam on
tdiendsona jargi jarjestus ka siis, kui pohisona on kulunud
(vrd. sarap pro sarapuu, heinam pro heinamaa) vo6i kui pohi-
sonal on iilekantud tdhendus, niit. vigurivdint (sisuliselt ldhem
sonale vigur kui vdnt), laiskvorst, samuti tuulispea, vesipiiks jne..

Mis puutub poordsonadesse, siis siin tuleks samuti talitada
kui k#ddndsonade puhul, seega jirjestada vastavalt tdiendsonale,
ka siis, kui see tidiendsona kirjakeele ortograafia praeguste
reeglite jargi ma-infinitiivist lahku kirjutatakse, néit. kdtte
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maksma (iiks moiste: tasuma), dra andma (= reetma), maha
laskma (= tulirelvaga tapma) jne., sest teised vormid vasta-
vatest tilivedest kirjutatakse ju kokku, niit. kdttemaks, dra-
andja, mahalaskmine. Pealegi on siin ju sona sisu oluline, mitte
see, kas vastav sona kirjakeeles kirjutatakse kokku voi lahku.

Et aga liitsonu ka vastava pdhisonaga seoses iiles leida,
selleks antakse iga pohisona juures nende liitsdnade loend, mis
vastavate pohisonade puhul esinevad, niit. laud puhul kirjutus-
laud, soogilaud, toolaud, votma puhul kinni vétma, vastu vétma,
dra votma jne. Seesugune esitus voimaldab alati niha, mis-
suguste sonadega seoses vastav sona esineb, iihtlasi aga ka vas-
tava tdiendsona jargi sona ‘ﬁles leida ja sona kohta lisaandmeid
saada. \

Iga {iksik sonaartikkel algab miarksonaga ehk otsi-
sonaga, mis on antud kirjakeelsel kujul ja jirjestatud kirja-
keelepéraselt. Kui aga on tegemist murdesonaga, mis kirja-
keeles ei esine, siis antakse see murdesona kirjakeelses tran-
skriptsioonis, néit. laseng (Se lazénc), arvutus (Vai arvopus) jne.
Neil kordadel, kui kirjakeeles esineval sonal on hiilikuliselt
tugevasti erinevaid kujusid, antakse haidlikuliselt enam erinevad
kujud ka mirksonadena, kusjuures nende mirksonade juurest
viidatakse kirjakeelse vaste juurde, niit. &nger, vt. angerjas,
ahnik, vt. ahven, ahnas, vt. ahne jne. Tuletised, néit.
omadussonadest tuletatud szi-lopulised adverbid, kene-lopulised
deminutiivid jne. esitatakse omaette artiklitena. Et need tihes-
tikulises jarjestuses tiivisonadele niikuinii ldhedal seisavad, siis
ei tekita nende vordlemine ja otsimine raskusi.

Kirjakeelsele mérksonale jargnevad sama sona murdelised
vasted. Kui sona esineb iile maa, siis esitatakse murdelised
vasted teatavas jarjestuses, nimelt algul Pohja-Eesti murdealad
jarjekorraga lddnest itta ja siis Louna-Eesti murdealad samuti.

Selles jarjekorras tuleksid vastava méirksona all vaatlusele
koik murdekujud, mis on samast tiivest, olgu need siis
héaglikuliselt vdhem v6i rohkem muutunud (néit. akver puhul
murdekujud ahvenas, ahvenjas, ahvnes, ahve, ahves jt.). Enam
erinevate murdekujude puhul kasutatakse vastava sonakuju
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‘holpsamaks leidmiseks viiteméarksonu, mis niditavad, kust sona-
artiklist vastavat murdekuju otsida. Kui iilevaate saamiseks
vajalik, koostatakse vastav kaart, millele margitakse iihe voi
teise murdekuju levik ja esinemisala. On arusaadav, et see-
suguseid kaarte ei koostata mitte koikide sonade kohta, vaid
ainult koige olulisemate ja keeleliselt huvitavamate sonade korral.
Seesugune kaart voimaldaks ldhemalt jilgida vastava sénakuju
esinemisala ja teha selle pohjal vajalikke jareldusi: Selleks
muidugi tuleb koostada nende sonade nimestik, mis tuleks tdien-
«davalt 1dbi kiisitleda koigis kihelkondades.

Sonade murdeliste kujude korval tuleb jilgida ka sonade
vormistikku. Sonade vormistiku esitamine on omaette
probleemiks. On soovitud, et sonaraamat annaks koikide sonade
koik pea-muuted. Seda noéuet kogu ulatuses on raske tiita.
Sellepdarast tuleb vormistiku esitamisel piirduda koige oluli-
semaga, nimelt néidata, kas sona tiivi on astmevahelduslik voi
mitte ja kuidas liituvad tiivele tunnused. Selle osutamiseks piisab
kddndsonade omastava ja osastava, poordsonade da-infinitiivi
ja kindla koneviisi oleviku ning mineviku moningate poorete
esitamisest. Murdeliselt huvitavate sonavormide esiletostmiseks
voidakse muidugi vorme rohkem esitada. Et aga sénaraamat
-on eelkoige ikkagi leksikaalne teos, siis tuleb morfoloogilise osa
esitust siin tunduvalt enam piirata, kui seda varemalt kavatseti.

Sona murdelistele kujudele ja vormistikule jargneb sona
tdhenduse selgitus. Seda osa tuleb sonaraamatus eriti r6hu-
tada, sest sona tdhendusliku kiilje selgitus on tédnapédeva sona-
raamatu olulisemaid osi. Olgu sona ka kuitahes lihtne, ikka
tuleks selle tihendust selgitada. Meie murdematerjalide kogu-
misel on sel alal rohkesti patustatud ja sonaraamatu koosta-
misel tuleb nii moningaidki sonaselgitusi kontrollida ja tépsus-
‘tada. Sona tdhendustest antakse algul koéige tuntum ja koige
tldisem, kui sona esineb iilemaaliselt selles tihenduses. Kui aga
sonal on niiteks Saaremaal iiks tdhendus ja Louna-Eestis teine,
siis on sobiv tdhendusigi jilgida varem mérgitud jarjekorras.

Sona iildisemale, laiemale tdhendusele jargneksid kitsamad,
piiratumal alal vo6i piiratumas ulatuses esinevad tdhendused.



156 A. Kask

Lopul esineksid iilekantud tdhendused, samuti oleks siin antud
juhud, kus praegune pohitdhendus on mingis konekddnus
kadunud voi vaevalt mérgatav.

Iga tdhenduse méarkimisel antakse iihtlasi vastavad siino-
niitimid, milledele on véimalik iihe voi teise murde materjali
pohjal viidata. Siinoniiiimide méirkimine annab iihtlasi voima-
luse vastava sona sisu paremini jilgida ja tarbe korral vorrelda
teiste vastavate sonade tdhendusega. _

Téahenduste selgitused antakse iildiselt eesti keeles; taimede
ja loomade nimede tdhenduste méidramisel voidakse tarvitada
ka ladinakeelseid termineid. Vajaduse korral antakse seoses.
tdhenduse selgitusega ka lithike eseme kirjeldus vm.

Tahenduse mérkimisele jérgneb sonaartikli pohiosa, nimelt
murdenididete esitamine vastava sona esinemise ja
tarvitamise kohta murdeis. Sellega seoses kerkib kiisimus, mis-
sugusest seisukohast ldhtuda sonaartikli ainestiku valikul: kas
rohutada néidete esitamisel ainult sonade vormilis-keelelisi tun-
nuseid voi arvestada ka sisulisi momente. Siingi tuleb rohutada
sedasama, mida juba eespool on alla kriipsutatud. Tuleb nimelt
arvestada, et iga sona on ikkagi koigepealt vastava sisu viljen-
duse teenistuses. Sellepédrast ei saa ainestiku esitusel sisulisest
kiiljest hoolimatult mooduda. On 6ige, et tuleb niidelauseid
valida sellelt seisukohalt, kuivord need selgitavad sona tarvita-
mist lauses, sona rektsiooni, sdona omapiraseid vorme, sona
asetust lauses jne., kuid lausete esitusel tuleb teiselt poolt iiht-
lasi hoolitseda, et sonaartikkel annaks iilevaate ka vastava sona
sisust, oleks midagi tervikulist, mis kirjeldaks antud séna tdhen-
dust, néitaks, kuidas rahvas antud eset valmistas, kuidas ta
sellesse suhtus ja seda hindas, kuidas ja milleks tarvitati eset
iithel voi teisel murdealal, missuguseid konekididnde ja konst-
ruktsioone tuntakse antud sdonaga jne. Nii saadakse néide-
lausete varal iihelt poolt selgitada sona vormilis-keelelisi erijooni,
teiselt poolt aga anda ka mingisugune pilt sellest esemest voi
moistest, ta rakendusest ja viidrtusest. Nii selgub paremini
vastava sona tdpne tidhendussisu.

Muidugi ei tule seesuguselgi ainejiarjestusel lauseid esitada
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labisegi, vaid siingi on soovitav ainestikku esitada vastavate
murdealade kaupa. See voimaldab nii keeleliselt kui sisuliselt
paremini jilgida vastava sona esinemist murdeis. Sonade sisu
selgituseks aga voidakse siin peale murdeniidete kasutada veel
teisigi voimalusi. Nii on niiteks etnograafiliste esemete, t606- ja
tarberiistade ja nende osade nimetuste selgituseks tarvitatud
jooniseid voi fotosid, mis annavad {ihtlasi voimaluse
saada selgemat kujutlust mingist murdesonaga mérgitud ese-
mest ja selle osadest. Jooniste ja fotode varal tuleks esile tosta
loomulikult ainult neid esemeid, tarbeasju ja tooriistu, mis on_
kas tanapidevale muutunud haruldaseks voi mis kuidagi ise-
loomustavad rahva poliseid elu- ja tooalasid.

Lopuks tuleb sonaartiklis murdekeelsete lausenididete varal
esile tosta ka seda, missugustes konekddndudes voi viljendites
vastavat sona murdekeeles tarvitati, mida arvas rahvas iihest
voi teisest esemest, taimest jne. Niiteks tuleks maérkida, mis-
suguste haiguste raviks tarvitati antud kohal teatavat taime,
missuguste kommete ja arvamustega oli seoses mingi toiming
voi to6 jne. Arusaadavalt ei saa ka seesugust folkloristlikku
laadi materjali pakkuda kuigi palju, vaid siin tuleb esitada
iihelt poolt teatavale murdealale tiilipilist materjali, teiselt
poolt aga keeleliselt huvitavat ainestikku. Arvesse ei tule siin
niiteks rahvajuttude voi rahvalaulude esitamine. Oluline on
eelkdige ikkagi see materjal, mis avaldab varasemate polv-
kondade mottemaailma, niivord kui see kajastub keeles.

Téanapdeva uurijad on asunud seisukohale, et ei ole méeldav
isoleeritult tiksiku ala uurimise pohjal teha kiillalt kaaluvaid
jéareldusi rahva mineviku kohta, vaid et selleks tuleb jilgida
teatava koha kogu ainelise ja vaimse kultuuri materjali. Kui
niiteks selgub, et keelelised erijooned iihtivad piiridelt etnograa-
filiste ja folkloristlikkude joontega, siis on seesugusel alusel esi-
tatud viitel palju enam kaalu kui ainult iihe kitsa eriala pohjal
tehtud jireldusel. Kuid et sonaraamat on ikkagi koigepealt
rahva keelelise materjali. talletuskoht, siis saab see loomulikult
anda ainult piiratult etnograafilist, ajaloolist voi folkloristlikku
materjali, ja seda muidugi murdelises viljenduses.
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Iga sbnaartikli 16pus on viidatud nendele liitsonadele,
millede pohisonaks on antud séna. See voimaldab tarbe korral
leida lisamaterjali mingi liitséna alt, annab iihtlasi ka iilevaate
sellest, missugustes liitsonades antud pohisona tarvitatakse. Nii
nditeks adra puhul on véimalik jélgida, missuguseid adra tiiiipe
tarvitatakse (néit. aleader, harkader, kéblasader, poorasader,
ratasader, viirader) jne.

Sama tdiendsonaga sonad aga tuleks esitada tidhestikulises
jarjekorras, eelnegu nad siis vastavale iiksiksonale voi jirgnegu
sellele (néit. hanehein, hanejalg, hanepaju, hani, hanihaugas jne.).

Iga sona eri kuju vo6i eri tdhenduse puhul méirgitakse vaja-
duse korral vastava liihendiga, kas s6na on vana, uus, harul-
dane, juhuslik, naljatlev, lastekeelne vm. Loomulikult méirgi-
takse iga sona ja lause puhul lithendiga iihtlasi vastav kihel-
kond v6i murdeala, kust antud materjal on kogutud. Era-
kogudest péritolevale murdematerjalile lisandatakse ka kogu
lithend.

Kogu keeleline ainestik tuleb esitada transkribeeritult
vastavalt kohapealsele murdelisele hiildusele. Et meie mater-
jalid on kogutud pikema aja jooksul ja transkriptsioon on vahe-
peal tunduvalt muutunud, siis tuleb transkriptsiooni murde-
kogudes iihtlustada vastavalt tdnapideva noudeile. Materjalid,
mis on péarit ndit. Riikliku Kirjandusmuuseumi rahvaluule-
kogudest v6i mujalt, esitatakse sel kujul, nagu nad vastavais
allikais leiduvad. Samuti jadvad iihtlustamata ka triikitud
materjalidest péritolevad andmed. Kiill aga tuleks korrespon-
dentide t66d, mis olid esitatud teises transkriptsioonisiisteemis,
iile kanda iildisesse, kogu sonaraamatus tarvitatavasse tran-
skriptsioonisiisteemi.

Need oleksid pohiméotted, millede alusel kogu murdematerjal
sonaraamatus tuleks esitada. Kt saada selgemat pilti sellest,
missuguseks kujuneks sonaraamatu iildilme, olgu siin esitatud
moningad sénaraamatu proovartiklid.

Algul olgu esitatud artikkel murdesona kagema kohta.
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hagema

1. acema, acepa, ma acé, ma acesi, acettakse, acemine Sa L.

2. acema, acepa, ma aén Kse.

3. acema, acés Ron, Ote; aceme, acet San.

4. hacema, hakke® ~ hacepa (réopvormid Urv, Kan), ma haé,
tid hacé, ma hai ~ haije (viimane Rou, Rip), tid hacl ~
hacési (viimane Kan), haettas Vo, Se; aceme Krl.

1. a) ’ahnitsema, endale haarama vo6i kiskuma, iilemiiraselt
rohkesti endale votma’

t) jares oma péle tomsama: ma acé sit omale silé tiis
(ndit. heinu); sé acés omale paili mao, acéks keik omale Jim;
mi$_sa acép teistd st é puhas, acés keik mit_ku omale; se
acés nonpa tijusti (‘tiidsasti, kiiresti’) asju kocu, piiijas sii ninc
sélp Khk; sé acés omale puhas Ste, Ans.

b) ’ahnelt s66ma, 6gima’ vrd. hagima

acés siija Khk; ma liha acema (?) (V)

2. ’otsima’ miS_sa acép sit (?) Jam.
3. ’kalu stigisel 1&dbi noore jaa uimaseks loomise teel piitidma”
vdttal nat_kdisit_kalu acémas: loit kali sirite nuijapeca

Pha, Vitta.

4. ’koera mone looma peale #ssitama, koer aeb siis looma”
hrv., van. Kse.

5. ’taipama, aru saama; motlema, meelde tuletama’ vrd.

hagelema

lails ei tija mast ei ilmast, vanéms acés keik; inémizel ei
olé iiits acemise raz Ste, Ron; ma acesi ruttu San; mutsu hacema
’aru saama’ Urv;

ku nakkap metlema ja acema, sis tulé mélpe Ote; mipds_sa
acel sdl ku_sa ari ei sa San.
6. a) ’(hunti) hurjutama, hiiiietega eemale peletama’

na latsi sut aceme Krl; sui ja marii_ginni ('marutobist
koera’) eks haettas, miap mendai ei"_haetta® van.; suzi tul karja,
mi"_naksi hacema, sis pano jaskma; vana kafjats_ol, ty alazi haci
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jar_rikke; mi"_hakki kil*_hulcasna®_karuze, eks suzi lits_umma
tip,; katjats_eks olci'_ti, kid perrd kai ja*_haci van., Har;
vanast ku*_soé olli®, siss_iks haetti, suzi ndet tgo hacémist
pelas, sis lats ar® es tule®_karja; ni haetti: he hé, he he,
vetke’ _wvasta sut! van., Urv; wvanast_iks haetti suSse, tezén
karan kiilpa jo sut haéttavai van., Kan; ku suzl tul kadrja,
si$ nafti ifine hacéma van., Rou; sut haetti Plv, Vas; ma haije,
suzi tul kaija Rip; suf haefti vanat_aicu, ku soe? ollivi?;
sussi haefti: teelu — teelu! Se; keik haceva® soé pale Lut;
suzl tant hacemijst, raha lucemijst Se.

b) ’(last) hurjutama, keelama, noomima’

latsi acé ku latse? kdrdtsese® Urv; tid kapunukkene eili,
sis_iks hacési noip latsi, niip_ei_jole® kepici indms, kes neip
vil hacé van., Kan; ku_ma mepdci teije sis naksi hacéma, et
ald tettu ’kui ma midagi tegin, siis hakkas hurjutama, et argu
ma tehku (et dra tee)’ Har; ma"_hai kiil'_tepd, a mitte ei*_kulle?,
timd um sdnd pahdkkdnttav (’kangekaelne’) van., Rou; mis_ti
miillal, teip hae® kui suSsé Rip; ku teist nomit maniseci asa
perist, sis nakkal hacema Vas; tip ei vei indp hakkeh Se;
ei deiiwa akké ei joua keelata, torelda’; miS_sa akede, mis_sa
uigiide huigud, hidaldad’, mi5_sa terelede Lei; tiitir tant kohé
hatva paikka mehéle miiini?, sis iitlet: hae® no sddi talle vasta!
ma? haé, keld, ku tene om kurja tefinii? Se.

¢) ’vastu hurjutama, vastu rdadkima’

kui tene nakkas teist terelemma, sis tené nakkas wasta
hacema Rép.

d) ’ennast hurjutama, endale etteheiteid tegema, ennast

kokku votma’
nakkas hinpd hacema, hinpdle ette kaéma, nakkas t6ho Rip.

7. ’parandama, korraldama’
hae? vai paranpa? — tsia suliy dr laconu?, tarntva® hakke? Rap.

8. ’koguma, korjama’
hacéce kokko go? krami?, haina? Ste, Se; Har.
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9.

Ebamaiérases tahenduses esineb hagema konekiddnus ,, Tadméi
hageb Musku menemi“, mida tarvitatakse tiidruku kohta,
kes lapse saab. RKM, Jamburi (Vi).

Ulevaate selle sona mitmekesiste tidhenduste leviku kohta

annab kaart nr. 1.

Teisena olgu esitatud iile-eestiliselt esinev sona angerjas.

angerjas

1.

2.

s

10.
il

nr.

‘aijner/jas, g. -ja, p. -jap, pl. g. -jatte, pl. p. -jip Sa;
anmerjas Kuu.

aijmer|as, g. -a, p. -ap ~ -t, pl. g. -atte, pl. p. -ip ~ -up
Sa, Rid; anneras Joe.

ancria kala Ris.

aijcerlas, g. -a, p. -ast, pl. p. -u ~ -i La L&, Tos.
aijcerfjas, g. -ja, p. -jast ~ -jad ~ -jat, pl. g. -jabe ~
-jatte ~ -jive, pl. p. -jip ~ -jit ~ -jaip ~ -ji P4 I, Li I,
Hai«Jd, Vi B V] TaP.

anmer, g. -i ~ anceri, p. -p ~ anceri, pl. p. -ip ~ -i ~
ancerip VNg, Joh, Vai; aijner, g. anceri ~ aijnera, pl. p.
ancerip ~ afjnerio Rei; ka anmerkala Vai.

ammer ~ dncer, g. dnmeri ~ dnceri, p. dnmerp, pl. p. dnneri ~
danceri Vai; ka dnceri kala.

ancerljas, g. -ja, p. -jap ~ -jat, pl. g. -jive, pl. p. -jip ~
-jit Krl, San, Réu, Vén, Vas.

ancer/us, g. -uze, pl. p. -uizi Har, Se.

aijcer, g. -i Krl, ka: aijceri kala.

aijger/ja, g. -ja, p. -jat, pl. p. -jit Se, ka: aijgerja kala.
Sona angerjas murdelistest kujudest annab iilevaate kaart
2

'meil tavaliselt esinev suurem madujas soomusteta kala:

Anguilla vulgaris’, vrd. nolbus; viu, viukas; vaim; tuulekala.

aijnerap jaa, nép 6 s¢uksep udsi mopi kalap; si pol polé

neip aimerup sart ndha int, sé kallis kald; mustap aijmerap
pivavap pisemap olema nive allip siremap Khk; ajjgerjal ei ole

11



162 A. Kask

somust — lima selcas Vin; jeé avcerjap 6 pisuksep Tor; siret
ancerit kahé kolme naulased VNg; awnmerip ofi ussi muopi Vai;
aijcerjas om kirivene Krk; aijceruss_om niou*_hus pik, ilma
suimepa ’'soomuseta’ Har; aicerjas, mis piisi, ol wis wvassa
pik Vén. :

riisapeca piiitti aimerjio (?) Khk; anceri piiivetse merést
efjceca T6s; ahincaca piiittaks aijcerjio, enni olip pihip Ris;
perupeca veltavap pailit aijcerjip kifinl; minevasta ol perus
60 naéla korraca ses ja jamepap aijcerjap kohé; kurcjal ja
siarejeél on sarép tammip, sedl piiittakse aijcérjip; siuksep
aeap tehakse, ku sarl vet jirsku tulés, sis aijcerjap lasevap ali;
koim ép on sepa tekkeca ja qeaca piiikki: koim 8p aijcerjas
lasés; peruca vettavap paési pealt siri aijcerip; aijcerjas sés
ka vipikkin, sds pisikkest konna ka; tema veltas lepmanist
kiil ja rulli; mupasuf on visa ifjceca, ea afjcerjip piii ; aijcerja
piiik ol dsi; enné janisdéva sés aijcerjas pdéva ka Vin; paésic
pealt piiijas kolepast aijcerjip Tor; ahincaca pittas afjjcerji Haé;
aucip ja ancerip vorkkupeca ei piiijettd,; sumppu korrus jo pallo
anmeri Val.

afmera naitk ¢ sitke ... pafaitse d ... tehatse raimi romi Mus;
awnmera liha ofi d siija Rei; aijcerji siefsuttas Had; raiutud
angorju sua kusagilo miiia Khn, KT; ajjceras o kallls kala Tos;
dnmeri ostas kapakka miés, sis ken piitds dnmeri, vel kaik
tamale Vai; arfjcerjil_om vinpze liha Krl.

merés one ikke awnmerip kil VNg; peipsis on sarép
afjcérjap just_ku pi_ rahnip Trm; pdrnukse ni rafind inimeze
puna"o aijcerjit Xrk; mi? pil ei ole? anceri kallu Krl.

pané kugvale kotti, elas kaiwa, a pané aijcérjas paijcé sisse
ve sisse, ei ela kuici kaiiwa Vian; afjcerjas on vali kala: timd
ei suré ara Trm; afjcerjas o luama teitau, eci si ei kupeé, si tis
pojat_kehé, keik elosap pojap Kod; aijcerja_kata, jirven
kon siivesdn eldze?, maiZele (’kuivale maale’) tufe_ga valld ;
hafinarin_om jout sarep ku pdn Se.

rasvasep kut aijmerap Mus; Libe kui angerjas RKM Pal,
Vig, Hlj; Kinni kui angerjas liiva pdidl Hlj, Ote, Plv, Se; Ta
om kui angerjas liiva padl (vaesusest) Vas.
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onta kui kasSté mds O, sis lastaSse sir liva risa ... sds
aiimerap kapé cu_ndp ernest i tulap Mus; peale aucusti ki
lihds aijcerjas pimepaks — sgrasilma; arvavap, et suf on
aijcerja poéc Van; aijgerjas on ju meré us, ku aijcerjas neceste
sisse s, sis lahés usiks; aijjcerjas kdis praéeu ka ranpes erne
eisi simes ja nari macusi latsi Had; aijjcerjas kui koim pdéva
olevat necese pézan, sis olevel uisk wvalmis Krk; aijcerjat om
ni pat sivvd?; ku kimnen linanu_eij ole kalla, si3 jumalal
om lusat, et til nazel iiine siivvi® kes last kanp, et timd viéca
icatses kalla; — maé-palt til (lounatuul’), sis ldva hussl jdrve,
sa pallo afjcerjit, a ku pehda palt om til (s. o. jarve poolt),
sis nu aijcerja tuleva melsa, sa husse pallo Se.

Vrd. joeangerjas ’teat. vdike angerjas’, lamuangerjas 'lamusel
pohjal elav mustjas angerjas’, leeangerjas ’leesel pohjal elav
heleda kehaga angerjas’, lutsuangerjas ’lutsuga piilitav angerjas’,
matiangerjas ’ussiga piilitav angerjas’, migiangerjas ’ndoeluss,
rastik’, ogarulli-angerjas ’ogalikkudega piiiitav angerjas’, pold-
angerjas 'noeluss’, ridimeangerjas 'rdimedega piilitav angerjas’,
ussiangerjas ’ussiga piiliitav angerjas’, vosaangerjas ’'néeluss’.
angerjaahing, aijnera ahincas ’viike viiepiiline angerjapiitigiks

a

tarvitatav ahing’ — ainera ahincas 6 vié pica Mus.

angerJamees, aijnerja més ’angerjapiiiidja’ — wvahél oli kaks
koim avnerja mest sonkkimas, isé keisip umBer (jaa sisse
raiutud) ailci ninc sonkkisid Khk.

angerjamord, aijmera morp ’viheldane tihedasilmaline mérd,
millega spetsiaalselt angerjaid piiiitakse’ — anmera morrap
é pisemap kul teisép ... silmap o ka anmera_morral pisemap;
avmera_mo¥raca piiitse (~ piiiftasse) avmerud Mus.

angerjapiiiik ancerja pziiia ’angerjate piitidmine’ — a%cerja
pdtk ol gsi Van; sin ancerja piiikki ei elé, vahél nuotta
vdhd trehvas Trm.

angerja-und, ancerja unp ’teatav angerjapiiiigi ong’ — ancerja
uiinap on ka ikké eincép,; nep on siremap jacii enGép, iihé
aruca Van.

11*



164 A, Kask

angerja-ong, bl. anceri onmat ’angerjapiiiigiks tarvitatavad pohja-
onged’ — siiottaki anceri onmat enne kui sinne ldhmd VNg.

Kolmanda néitena olgu toodud péhja-eestiline tooriist Zang.

hang, g. hangu

1. ane, g. annu, p. ancu, pl. g. ancupe, pl. p. ancusio ~ ancusi
Sa, Han, Rid, Joe.

2. anG, g. aljcit ~ anco (Mar, LNg, Juu), p. ajjeu, pl. g. ancune ~
anoupe (Tos, Had, Juu) ~ ance (Kod), pl. p. aneusio ~
‘ancusi ~ anci (Had) ~ anea (VNg, Kod) ~ ance (Hls) eP
(hilise laenuna ka mulgi murdeis).

3. anG ~ ank, g. aymu, p. ancu, pl. g. ancude, pl. p. ancusi VNg,

Liig, Joh.

anco ~ ancu, g. anmo, p. anco, pl. p. ancosi Vai.

hane, g. hanmu, p. hanci, pl. g hancue, pl. p. haiici Kuu.

anc, g. aifcl, p. anci (segunenud sonaga hkark) Saa Uuemaa.

T e W

’haraline puust vo6i rauast tooriist heinte, sonniku vm. tost-
miseks’ eP, vrd. vigel (eL), hark. ;

pi ariiveca aimiip oilip, pi arive otsas ollip ravap; kolmé
arulene anc: kaks al, iiks peal Muh; aynip olip enne vanast
piist; aqmi arupel olip raip toppakkap otsas; aimi raip ario
[8pi nailaca pi arii ofsa kinni, raip arii ldks kercemini einpé
sisse Khk; aijcul 6 kaks ari al_sol ja poijal_o peal Mar; anc
0 raiiwast, aralene, kolm neli ari (hilisem) Lih; meises olip
aijaiio nella_aralest, meesa rehesap otsis melsist seokse, mis
oli kolm ari al ja iiks panvi na pedle, [3pi naélpeca kirini,
pardst tehtl raiiwast naco korp ja kohos; ark emnk ane —
nellqarulene, eripzep ma seppi tentud olip kolmetsep Vig; aijcuks
iiittakse sepa, millel on kolm dra: kaks al ja iiks pial JMd;
arva sarja (s. o. pahnasegast vilja) sal aijcuca aettud: koim
dru oli al, kaks pial Sim; nella aruca on ka neio afncusio,
menép avap Sselleca iileSse Joe; ahukse annut (s.o.viljaahtmise
angud) olivatta: kaks dra al, iiks p&l , ahukse awmu drat
olivatta puiset, metsas kasvanet VNg; pas anciup ellup, sahap
etsan Kod.
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aimuca aépa einu Rei; annuce aettaSse einu pdéningule Khk;
vilets oli, anc_ds lehé soiinikku sisse kuipacip Kir; ancuneca
aelse eenap pedale Muh; rihalt aetti péle (sénnikut) pi aimuca,
raip ancu vanap peremehep oma kdpé di tartnup velta Kaa;
aijcoca laottaSse ja teizé avjogca jdile teStettasse peale Mar;
einal on anc, aca soiinikkup tosteltaks afceca Ris; parssi sin
liikkatti nisukse aimuca Joe; mineva uasta sai'_erneip kiskupa,
sis saii_aijeuca testa, paiivi kdrppa; aijcuca sal kuyarép kokku
kanttup (suviviljal) Sim; maucust ofti annuka — parsil iiks
oiti vasta ja pani paicale, toine anpa annuka kilte, iiks laik
lasta (’lastakse’) kerraka, s'é aetta seila ancuteka VNg; reije
ahteta anmoca,; sené anmoca on oice lva eini ajapa Vai.

Vrd. heinahang, laotamishang, linahang, puuhang, pohu-
hang, sitahang, sonnikuhang.

2. ’kahvel’

vanas sipi kdéca, ecd ancu es ele; kahaver on ikki ajc —
vatta, sefinikku afjc one kua sellesama planica, avjciip ikke ; vahis
kohokkille, liha avci efsan Kod.

3. ’jadaluse kalapiiligi puhul Peipsil tarvitatav hark hirre edasi-
ajamiseks’ Kod, Trm; vt. hirrehang.

4. ’puust hark, mille otsa vork kudumisel pannakse’
kui verkko kujuttaise, siz pafinaSse aijco otsa; verk 0
ancos Mar; vt. morrahang, noodahang, vérguhang.

5. Ulekantud tdhenduses viljenduses: hangud sarved.

aijai(p) sarvép ’pikad ja laia vahega sarved’ KJn.
hanguharu, aijni arit Sa, aynu dar Vi; hanyqu hdr Kuu; anci

ari eP

’hangu osa: heina- ja péhuhangu harud olid pikemad, puust
voi metallotsaga, neid oli harilikult koos vastu-asetseva poidlaga

kokku kolm, harva enam; soénnikuhangu ehk hargi harud olid
liihemad, metallotsaga vo6i metallist, iihes reas, arvult 2—4’

Vrd. hangupii.
aimic ari laks jala sisse Khk; aini arid torkkivap koa Muh.
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hangukark, aijni kark Khk, aijoiz kark T6s, Sim jm.

’hangu, eriti sonnikuhangu otsas olev ristipidine kaepide,
peoalune’, vrd. hangu peoalune, luur, hangunasa, hangunasar,
hanguréisa, hangunépits, hanguvasar, hangupoor.

hangukoli, anci koli Kod ’hirrehangu putk’, vrd. hanguputk.

hangukook, anni k*6k Khk ’endisaegne puust hangul;aru raudse
otsaga’, vrd. putkes, tutt, topakas; pufkeca ari — k*ok Khk.

hangukurk, awni kurk Kir ’heina- ja péhuhangu harude ja
poidla vahelmine ruum harunemiskohall — rdp aksip ainit
kurkku kinni; eina top anmu kurkkus Kar.

hangunasa, -nasar, aijoi nasa Kod, awnu nasar Joh ’hangu
kdepide, kark’, vrd. hangukark jt.

hanguniipits, annu ndpitsé Vai ’hangu kéepide, kark’, vrd.
hangukark jt.

hangupii, aijcit pi Sim *hanguharu’ seiinikku anjei pi; tali avei
pi Sim.

hanguputk, ayjniz putk Joe, atjcii putk Sim; aijni putkes Khk
’hangu torujas metallosa, mille sisse pistetakse hanguvars;
ka: puust hanguharu metallots (Khk)’, vrd. hangukoli —
sefinikku aijcit putk Sim; pa arip, raip ofsap — se o
putkés Khk.

hangupuu, atjcit pi Amb ’isekasvanud mitmeharuline hangu
valmistamiseks sobiv puu, mida k#idi metsas otsimas’;
hangupuu otsija RKM ’inimene, kes alati iilespoole vahib’

hangupdoial, annu peijal‘J(")h, anmu peucal Liig, atncu poijal Mar,
Koe, Sim, aicit peijal KJn ’hanguharu, mis asetses péidlana
teiste harude vastas’ — ¢fali atjcit poijal Sim.

hangupoir, ayni p"“ofr Muh ’hangu ké#epide, kark’, vrd. hangu-
kark jt.

hangurisa, anjeu rdsa Vig ’hangu kéepide, kark’, vrd. hangu-
kark jt.

hangusahk, anci sark Kod ’(kaheharulise) puust sénnikuhargi
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raudne ots’ vrd. hangetutt — sifta_anc kahé aruca, raip
sahap partti etsa Kod.

hangututt, g. -tutn, anku tuttu Liig ’puust hanguharu raudne
ots’, vrd. topakas, putkes, koli, sahk.

A

hangutiis, aijci tdis Vig, Kod sé ¢ vimne ancupdis Vig; wvai
sul nefina siart awcir tdit vaja vetta Kod; Pea kui erne angu-
tais RKM, Han ’sassis, kammimata pea’

hangutiivi, -tiivis, ancu tii Kse, ancu tiiz Vig ’hanguvars’ —
sefinikku ancil o tii jarél Kse; senikku ancul 0 vars, eina
ancul 0 tilz Vig.

hanguavahe, aijcii vahé Tos, aynii vahé Khk ’poidla ja esimese
sérme, poidla ja pihu vahe’, vrd. hange — poinla ainc;
aijcit vahé 0 must Tos; poila anmi vahé Khk.

hanguvars, aijni vars Sa, anmi vars Joe, aneir vars JMd, Sim,
anei vars lis, Kod, vrd. hangutiivi. — piaca aimi varrest
kinni; eina aymil on pitkém vars kut soiinikku anmil Kar;
aijoir vars liks katki Iis.

hanguvasar, anmo wvasar Liig 'hangu kéepide, kark’, vrd. hangu-
kark. — seiinikku anmul eli vasar varre etsas Liig.

Uksikute hanguosade nimetusi selgitavad monel maiairal ka
jargnevad joonised. Hangude liike, n#it. heinahangu, sonniku-
hangu jne. kisitletakse aga vastava liitsona puhul.

Lopuks voiks tekkida kiisimus, kui suur peaks tulema uus
rahvakeele-sonaraamat. Kui me tahaksime voéimalikult koike
meil olevat materjali sonaraamatusse paigutada, siis kujuneks
see raamat umbes 30 Wiedemanni sonaraamatu suuruseks.
Kui arvestame seda, et meil ei ole kaugeltki veel koik vajalik
materjal koos, siis véiks see raamat kujuneda veelgi suuremaks.
Ka sel korral, kui me esitaksime materjali umbes selles ula-
tuses, nagu seda oli tehtud siin-esitatud sénaartiklites, saaks
see raamat umbes 20 Wiedemanni suurune. Seegi ulatus on
aga meie voimaluste ja vajaduste seisukohalt liiga suur. Selle-
pirast tuleb murdeainestikust teha veelgi suuremat valikut, nii et
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raamat voiks ilmuda umbes 6—8-koitelisena, s. o. ligi 400-triiki-
poognalisena. See raamat voiks rahuldada iildisi ndudeid, kuna
kitsama eriala uurija jaoks on kasutada Eesti Keele Arhiivi
materjalikogud.

Ma ei tahaks siin iiksikasjalisemalt mérkida, missugune
teaduslik ja rakenduslikki védidrtus oleks sellel sonaraamatul.
Juba oma praeguste materjalikogude poolest oleme Noukogude
Liidu soome-ugri rahvaste hulgas kadetsemisvéirses olukorras.
Et saada murrete laadi ja erijoonte kohta iilevaadet, on paljud
rahvad esialgu piirdunud ainult murdeatlase materjalide kogu-
misega, mis annab ainult piiratud iilevaate kogu murdelisest
sOnavarast ja murrete erijoontest. Alles kaugema tuleviku
kavatsuseks on paljudel seesugune rahvakeele-sonaraamat, nagu
seda meil juba kéesoleval viisaastakul hakatakse koostama.
Missugune vadrtus sellel murdesdnaraamatul oleks soome-ugri
keelte ja eriti eesti keele uurimise seisukohalt, see on enesest-
moistetav. Ma tahaksin siin tdhelepanu juhtida ka selle raken-
duslikule vaartusele. Tuletagem seejuures koigepealt meelde,
missugune vadrtus oli omal ajal Wiedemanni sonaraamatul.
Miletatavasti korraldati kord ankeet, milles péariti eesti kul-
tuuri- ja kunstitegelastelt, missuguse raamatu nad votaksid ligi,
kui nad peaksid iiksindusse minema. Paljud — ja kaugeltki
mitte keeleteadlased — vastasid sellele, et nad votaksid kaasa
Wiedemanni sonaraamatu kui rahvakeele ulatuslikuma mater-
jalikogu. V&i meenutatagu, kuidas suhtus rahvakeelesse Lenin.
Me teame, kui vaimustatud ta oli Dal’i. sonaraamatust, kuidas
ta nautis selle pohjal rahvakeele rikkusi ja konekdindude taba-
vust, kuidas ta ise kasutas rahvakeelt ja piitidis hoolitseda uue
sonaraamatu viljaandmise eest.

Nii nagu mujal, on meilgi rahvakeelt rohkesti rakendatud
tegeliku elu teenistusse. Me teame, kuidas Wiedemannist on
meie kirjanikud ammutanud rahvapirast sonavara ja fraseo-
loogiat, kuidas Wiedemanni on kasutatud oskussénade loomisel
ja kirjakeele rikastamisel jne. Arusaadavalt peaks uus rahva-
keele-sonaraamat samuti viljastavalt mojustama nii mele kirja-
keele kui teadusekeele arenemist, sest saab ju selle kaudu kétte-
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saadavaks rohkesti tdiesti uudset materjali. Kuid nagu mér-
gitud, pakub uus rahvakeele-sonaraamat tunduvalt enam kui
Wiedemann — see annab véimaluse tutvuda rahvakeele sona-
varaga pohjalikumalt, see toob esmakordselt avalikkuse ette
suure hulga uut sonavara, selgitab sonade kéadnd- ja poord-
vorme, annab voimaluse ldhemalt jilgida rahvakeelseid viljen-
deid, konekadiande, annab aga iihtlasi ka pildi endisaegsest aine-
lisest ja vaimsest kultuurist. Paljudki kiisimused, mis praegu
on himarad, saaksid selgeks, kui kogu see materjal ldbitootatult
oleks meil kdes. Votame ainult iihe niite seesuguse sonaraa-
matu rakendusvoimalustest. Oletame, et meid huvitab vene
laenude levik Eestis. Kui meil on kides sonaraamat, kus iga
sona kohta on mérgitud ta esinemisala ja esinemiskujud, siis
voime viikese vaevaga ndha, kas antud sona on meie keelde
tulnud vene rahvakeelest niiteks Setumaa kaudu v6i on see
levinud kuidagi teisel teel.

Muidugi ei ole praegu veel voimalik otseselt sonaraamatu
koostamisele asuda, sest tuleb veelgi materjali koguda ja selgunud
linki tdita, kuid juba ldhemal ajal jouab esialgne kogumine
kavatsetud ulatuses l6pule ja siis asutakse juba pidevalt selle
suure t66 teostamisele. Et see ulatuslik sénaraamat viljasta-
valt mojub kogu meie noukoguliku kultuuri arengule, selles ei
ole mingit kahtlust.
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Hpuauans cocrapiennd ,Ca0Bapa ICTOHCKAX T'OBO-
poB“ H ero odmee opopMIcHHE.

A. Rack,
KaHIAJIAT (HI0IOTAIECKAX HAYK.

PesouMe.

B nurame mayunoit pa6orst Aranemun Hayr Ocrorckoit CCP
HMeeTcs LeJBil paja caoBapeit, U3 KOTOPHX HanboJee 3HAYUTEb-
HEM dABiagerca ,CiaoBapb ACTOHCKOTO HAPOAHOTO S3HKA“ HIH
,CJI0Baph 9CTOHCKUX T'OBOPOB“. ATOT HAYYHHI CJI0Baph, COCTAB-
JeHHHH 110 MarepuajaM, COOpDaAaHHHM B TeYeHUE IIOCJHeIHUX 25
JIeT, IOJUREH COdepskaTb Bce O0OrarcTBa SCTOHCKOI'O HAPOIHOTO
SI3BIKA, B JACTHOCTH JIEKCHKY CTapIIero IOKOJEeHHS.

IIpa cocraBiaeHHN cIoBapA NIPUHAMAOTCS BO BHHUMaHWe CJe-
AyIINe TPHHI[HIIH :

1. 3arviaBHeIe CJIOBA CJOBApHBIX craTeil JaoTcs B UX JUTEpa-
TYpHOI (popMme;

2. BeCh CJOBApHHIN MarepHaJ — KaK TPOCTHE, TaK M CIOK-
HBe CJ0Ba — pacrojgaraercsa B aJ(aBHTHOM IIOpPAJKe;

3. CII0Baph CONEPIRUT Bce MUAJEKTHHE PasHOBUIAHOCTH CJIOB
¢ 0003HaYeHNEM MeCTHOCTeil, I'le OHHU BCTPEYalTCA;

4. TIpHUBOJAATCS TaKke OCHOBHHE q)OpMH CKJIIOHEHHA A clpAa-
JREeHUSd NaHHBIX CJHOB!

5. ocoboe BHUMaHHUE oépamaeTCH Ha TOYHOE€ BBLIACHEHHE 3HaA-
YeHHA CJO0B; €CJH CJI0BO MMEeT HECKOJBKO PasHBbIX 3HaYeHUl
B T'OBOpax, TO KaKkJoe sHaYEeHHE IIOACHAEeTCA IIPU IOMOIIH COOT-
BETCTBeHHBIX BHpa}REHI/IH H CHHOHHUMOB;

6. OCHOBHOI YacCTbl0 KaskJI0ifl cJ0OBapHOIl CTaThH SABIANTCSA
MHOTOYHCAeHHEE IIpeJd0oKeHNnss N 060POTH pPeyd, NpH MOMOILH
KOTOPDHX BHSICHSIOTCS JHAJEKTHHE (POPMH CJIOB M MX YNOTpPeO-
JeHne B pedu (A3HKOBHE JaHHBIE), a Takke U 3HAUeHHEe CJIOB
(srHOrpahuueckie, POJIbKIOPUCTHYECKHEe U JAp. JaHHHE);
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7. nua o6o3HayeHus Haubojee CYILeCTBEBHHX M30IVIOCC,
T. €. JUAJeKTOJOTNYeCKUX I'PDAHUIl PACHPOCTPAHEHUA OTAEJbHBIX
©JI0B, (popM M 3HAaYeHHIN, NPUMEHAWNTCA MajJeHbKHE reorpadiu-
YecKHe KapTH; ecau pedb uAET o 6ojee pelKHX Opyaudax, UX
9acTAX U T. ., TO IIOMEIIAITCA COOTBETCTBYOIHEe PUCYHKH
HIH (pOTorpa(pnqecmne CHUMEH;

8. B KOHIe KaskI0il CJIOBapHOH CTaTHH VKa3BBAITCA . CJO0-
HBE ¢J0Ba, HOCJeJHell COCTaBHOH 4YacTblo KOTOPHIX SABJIAETCS
JIaHHOE CJIOBO;

9. B ciaydae HajJ00HocTH 0003HaJaeTca (B COI\pameHHOM
BHUJe), SABISETCA JH CI0BO B JaHHOM T'OBOpe apXausMoM, Heo-
JIOTH3MOM, peIKHM CJIOBOM M T. A.;

10. Bech HMAJEKTOJOIMYECKHIT MaTepuaJ CJIOBAPHON CTaTbH
IaéTcsd B HAYYHOI TPaHCKPUANIHU.

Jlist Toro, 4ro6H AaTh GoJiee sACHOE IIpeJcraBleHHe O Co-
€TaBJIseMOM CJIOBape, IPUBOAATCA TPH LPOOHHX CJOBAPHHIX CTa-
TbH, 4 HMEHHO 0 peIK0 BeTpedapuleMcs riarojle hagema
(nyraTb (Bosika), GpPaHUTH) U O CYIIECTBHUTEJLHHX angerjas
(yropp) n hang (BHJIH).

Bech caosapp npeamnogaraercss usnaTh B 6 ToMax, B 00béme
BCEro 0K0JI0 300 IeYaTHHX JHCTOB.

ITpoekTupyemuiit ciaoBapb AOJKeH OKasaTh OJArolpHATHOE
BIMAHUAE HA pA3BUTHE BCTOHCKOTO JHUTEPATYPHOIO A3HKA M
€I0COGCTBOBATh HCCJIe0BaTeJbCKON /1eATeJbHOCTH Kak B 06-
JacTH (PMHHOYTOPCKHUX SBBIKOB, Tak U B 00JAacCTH APYI'HX HayK,
U3yYaloUUX IPOIIJI0oe SCTOHCKOIO Hapo/a. ;
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