TARTU ULIKOOL
Majandusteaduskond

Erkki Lepp

MAJANDUSKRIISI MOJU TULUTASEMETE
KONVERGENTSILE EUROOPA LIIDUS

Bakalaureusetdo

Juhendaja: lektor Andres Kuusk

Tartu 2015



Soovitan suunata kaitsmisele

Kaitsmisele lubatud “ “ ...ccooveeeeeeeiies 2015. a

Olen koostanud t66 iseseisvalt. Koik t60 koostamisel kasutatud teiste autorite todd,

pohimottelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.



SISUKORD

SISSEIURNALUS. .....tteeeetieecie ettt e et e et e e st e e s te e e et a e e e e e e aaaeaeeeennraaaaens 5
1. TULUTASEMETE KONVERGENTSI OLEMUS JA TEOREETILISED
KASITLUSED. ...t ee et e e e e e e e s e s e e e s e s e e e e es et ens e eeseseeseseesenseneeseans 9

1.1 Tulutasemete konvergentsi moiste ja késitlus erinevate majanduskasvuteooriate

TAAITICS ¢ .eeenetteeiteeeeatee ettt eeteeesbteesabbeesabeeeeabteesabb e e eab b e e eabeeeeabeeeeabeeeeabeeeanbeee e e e bbbt eeeeeanes 9
1.2. Metoodilised 1dhenemised tulutasemete konvergentsi hindamiseks.................... 15
2. EUROOPA LIIDU SISENE TULUTASEMETE KONVERGENTS AASTATEL
2002-2003 e ettt ettt et e bt et e eat e bt ebe et e e enneeen 22
2.1. Analiilisimetoodika Glevaade...........cocoueiiuieiiiiiiiiiiiieeeee e 22
2.2, B-KONVETZENLS. .....eiiiiieiieiie ettt ettt ettt e ettt et e saaeebeeeenbeeeenes 26
2.3, Z-KONVEIZENLS. ..ecutieeiiieiieeiieetie et etteette et e eate e bt e staeesbeesseeesbeessaesnnaeesansaeesnsseeennnns 29
2.4. Majanduskriisi mdju konvergentsiprotsessidele...........cceevieriiiiieniiieiieeeniieeen. 39
KOKKUVOTE. c.. ettt ettt e ettt e et e e e nbeee e e 42
Viidatud alliKad........cooveeiiiiiie e 45
LLISAG. .ttt ettt sttt ettt e nateen 48

Lisa 1: Kirjeldav statistika ja -konvergentsi analiiiisi tulemused rithmas EL28.

Reaalne SKP per capita EUR.

..................................................................................................................................... 48
Lisa 2: Kirjeldav statistika ja o-konvergentsi analiiilisi tulemused riihmas EL28. SKP
per capita PPS.
..................................................................................................................................... 49
Lisa 3: Kirjeldav statistika ja 6-konvergentsi analiiiisi tulemused rithmas EL15.
Reaalne SKP per capita EUR.
..................................................................................................................................... 50

Lisa 4: Kirjeldav statistika ja o-konvergentsi analiiiisi tulemused riihmas EL15. SKP

per capita PPS.



Lisa 5: Kirjeldav statistika ja o-konvergentsi analiiiisi tulemused rithmas EL13.

Reaalne SKP per capita EUR.

..................................................................................................................................... 52
Lisa 6: Kirjeldav statistika ja 6-konvergentsi analiilisi tulemused riihmas EL13. SKP
per capita PPS.
..................................................................................................................................... 53
Lisa 7. Absoluutse -konvergentsi analiiiisi tulemused — SKP per capita EUR
..................................................................................................................................... 54
Lisa 8. Absoluutse -konvergentsi analiiiisi tulemused — SKP per capita PPS
..................................................................................................................................... 55
Lisa 9. Tingimusliku B-konvergentsi analiiiisi tulemused
..................................................................................................................................... 56



SISSEJUHATUS

Enne 2007. aasta valimisi tuli Reformierakond vélja pretsedenditult ambitsioonika
lubadusega: ,,Viime Eesti viie joukama Euroopa riigi hulka!* Idee oli sedavord julge ja
vastuoluline, et meedias on seda ldbi aastate regulaarselt késitletud. Eriti viimastele

valimistele eelnenud kampaaniaperioodil.

Kui reaalne oli Reformierakonna plaan aastal 2007? Olgugi, et Eesti majandus kasvas
sel ajal 8% aastas ning optimismiks oli ehk ka veidi pohjust, leidis juba toona enamik
analtiiitikuid, et plaan pole teostatav. Reformierakonna esimeest, Andrus Ansipit tol ajal
noustanud teadlased prognoosisid 2000. aastate algul, et Euroopa Liidu 2000. aasta
tasemele joudmiseks kulub Eestil 20-28 aastat. Pessimistlikumatel hinnangutel isegi
koguni 60 aastat (Jaagant 2014). Igal juhul vilistas jérgnenud finantskriis plaani

realiseeritavuse.

Viimastele valimistele eelnenud intervjuudes on praegune peaminister Taavi Roivas
oelnud, et ,,viie rikkama riigi hulka* oli ehk veidi ambitsioonikas lubadus ning piisaks,
kui jouaksime ka Euroopa kiimne rikkama riigi hulka. Ka selle eesmérgi tditimise
teostatavus on kiisitav. Paljud analiiiitikud ning organisatsioonid, sealhulgas ka IMF, on
leidnud, et konvergentsi tempo Ida- ja Liine-Euroopa vahel on pirast finantskriisi

aeglustunud (Hannon 2014).

Tulutasemete konvergentsi on uuritud ka Tartu Ulikoolis. Majandusteaduskonnas on
kaitstud mitmeid uurimusi, mis puudutavad vdhemal vOi rohkemal mééral sarnast
teemaderingi. Uurides tulutasemete konvergentsi Euroopa Liidu regioonides leidis
Kirill Zdkov, et alates Kreeka liitumisest 1981. aastal on konvergentsi tempo
aeglustunud. (Zokov 2007:37). Andres Kuusk, uurides tulutasemete konvergentsi
Euroopa Liidu regioonide niitel, leidis, et konvergents on toimunud kiill riikide vahel,

kuid mitte regioonide vahel riikide siseselt (Kuusk 2006:54).



Euroopas on konvergentsi ning majanduskriisi modju tulutasemete iihtlustumisele
uuritud ka parast finantskriisi. Stani§i¢ on 2012. aastal avaldatud t66s leidnud, et
tulutasemete erisused 25 Euroopa Liidu litkmesriigi (esimesed 10 litkmesriiki ning
2004. aastal liitunud) vahel on kriisi ajal suurenenud ning konvergentsi kiirus on
markimisvéirselt langenud (2012). Sarnasele jireldusele on oma t66s joudnud ka
Halmai ja Vasary, kes samas mirgivad, et majanduskriisi moju konvergentsile on riigiti

ning regiooniti olnud véga erinev (2012).

Koik viidatud eestikeelsed kisitlused jddvad majanduskriisi eelsesse perioodi ning
viimati mainitud uurimused on oma olemuselt iisna laiahaardelised. Sellest tulenevalt on
kdesoleva bakalaureusetod eesméargiks hinnata, millisel méédral on tulutasemete
konvergentsi kiirus Euroopa Liidus majanduskriisi jérgselt muutunud vorreldes
kriisieelse perioodiga. T60 eriparaks on keskendumine kriisile eelnenud ning jargnenud

perioodi iseloomustavaid aegread.

Teema terviklikuks késitlemiseks tdidetakse jairgmised uurimisiilesanded:

1. antakse iilevaade tulutasemete konvergentsi teoreetilistest alustest;

2. vaadeldakse erinevaid metoodilisi ldhenemisi tulutasemete konvergentsi
hindamiseks;

3. leitakse sobiv analiilisimetoodika kriisi mdju hindamiseks;

4. leitakse konvergentsinditajad kriisieelsel ning kriisi holmaval ja kriisile
jargneval perioodil;

5. hinnatakse majanduskriisi mdju konvergentsinditajatele ning vorreldakse saadud

tulemusi teoreetiliste alustega.

Too on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses, teooriale orienteeritud osas, antakse
iilevaade peamistest tulutasemete konvergentsi teoreetilistest kasitlustest ja kirjeldatakse
lihidalt nende ajalugu ning arengut. Eraldi vaadeldakse ldhenemist
konvergentsiprotsessidele nii neoklassikaliste kui ka endogeensete

majanduskasvuteooriate raames.



Teoreetilise osa teises alampunktis kirjeldatakse olulisemaid ja enim kasutust leidnud
metoodilisi ldhenemisi tulutasemete konvergentsi hindamiseks. Eraldi on vaatluse all

B-konvergents (tingimusteta ja tingimuslik) ning o-konvergents.

Uurimuse teises peatiikis viiakse 1dbi Euroopa Liidu sisese tulutasemete konvergentsi
empiiriline analiiiis. Leitakse - ja o-konvergentsi néitajad tinglikul perioodil enne kriisi
ning pérast kriisi. Peamisteks algandmeteks on ritkide SKP néidud per capita. Analiiiis
viiakse paralleelselt 1dbi nii eurodes kui ka PPS iihikutes mdddetud algandmeid

kasutades.

Nii B-kui ka o-konvergentsi analiiiisi raames vaadeldakse gruppidena kogu Euroopa
Liitu, nn vana Euroopat (Euroopa Liidu esimesed 15 liikmesriiki) ja 2004. aastal ja
hiljem liitunud riike (13 liikmesriiki, nende seas ka Eesti). Testitakse kolme
konvergentsihiipoteesi — tingimusliku ja absoluutse B-konvergentsi ning c-konvergentsi
kehtivust kdikides toodud riikide gruppides mdlemal vaatluse all oleval perioodil. B-
konvergentsi puhul hinnatakse ka konvergentsiparameetri statistiliselt olulist erinevust

majanduskriisi eelsel ning jérgsel perioodil.

To6 empiirilise poole viimases osas iildistatakse analiitisi kdigus leitud nditajaid.
Lahtuvalt t60 eesmirgist selgitatakse majanduskriisi mdju konvergentsiprotsesside
diinaamikale. Uhtlasi vdrreldakse saadud tulemusi esimeses peatiikis kisitletud

teoreetiliste ldhenemistega.

To60 teoreetilises osas kajastust leidvaid kasvuteooriad ning metoodilisi 1dhenemisi v3ib
antud teemavaldkonnas pidada klassikalisteks, seega on nende kohta saadaval ka rohkelt
kirjandust. Toodud iilevaates tuginetakse tunnustatud teadlaste (Solow, Quah, Sala-i-

Martin jpt) todde korval siiski voimaluste piires ka Eesti autorite kirjutistele.

Too empiirilise osa algandmed — SKP per capita niitajad eurodes ja PPS {ihikutes
vaadeldavate riikide kohta — périnevad Eurostati andmebaasist ning neid vdib seega
pidada usaldusvéirseteks ja vorreldavateks. Liabiviidud konvergentsianaliilis koos

tulemuste tolgendamisega on autori t00 tulemus ning peamine panus uurimusse.
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Mairksonad: konvergents, konvergentsiteooria, majanduskriisid, kasvuteooriad (maj.),

sisemajanduse kogutoodang.



1. TULUTASEMETE KONVERGENTSI OLEMUS JA
TEOREETILISED KASITLUSED

1.1 Tulutasemete konvergentsi moiste ja kasitlus erinevate
majanduskasvuteooriate raames

Uldisemas mdistes tihendab konvergents lihenemist, ldbipdimumist vdi koondumist.
Majanduslikes kisitluses mdistetakse konvergentsi all eelkdige erinevate niitajate,
eelkdige per capita sissetulekute iihtlustumist eri regioonide voi riikide vahel (nn catch-

up efekt).

Konvergentsi vdib kategoriseerida mitmeti. Uheks levinud lihenemiseks on Islam-i

késitlus, mille kohaselt voib vilja tuua alljirgnevad alamtiiiibid (Islam 2003):

« konvergents majanduse sees ja erinevate majanduste vahel;

- kasvumaddrade ja tulutasemete konvergents;

«  B-konvergents ja c-konvergents;

« absoluutne (tingimusteta) ja tingimuslik konvergents;

+ globaalne, lokaalne ja klubikonvergents;

- sissetulekute ja tootmistegurite tdistootluse (TFP — total factor productivity)
konvergents;

+ determineeritud ja stohhastiline konvergents.

Tulutasemete konvergentsi all mdeldakse enamasti erinevate riikide vdi piirkondade
sissetulekute tasemete iihtlulustumise protsessi. Kéesolevas t60s kasutatakse
lihtsustusena tulutasemete iseloomustamiseks riikide sisemajanduse koguprodukti
elaniku kohta (edaspidi SKP per capita) mdddetuna eurodes ja ostujou standardi (PPS)
jargi. Tulutasemete konvergentsi all mdistetakse seega SKP per capita tasemete

uhtlustumist.



Uldjuhul kisitletakse tulutasemete konvergentsi eraldi neoklassikalise ja endogeense
majanduskasvuteooria raames. Viimastel kiimnenditel on tihti lisatud ka kolmas,
institutsiooniokonoomiline kasvuteooria, millel kdesolevas t66s uurimuse piiritletuse

tottu pikemalt ei peatuta.

Neoklassikalise majanduskasvu teooria aluseks voib pidada 1946ndal aastal vilja
tootatud Harrod-Domari mudelit, mille kohaselt majanduskasv sdltub rahvamajanduse
sadstunormist ning kapitali tootlikkusest. Lihtsustatult avaldub Harrod-Domari

majanduskasvu mudel valemis 1 toodud kujul (Cypher 2014).

(1)  AY/Y=s/k

kus  AY/Y — SKP juurdekasv
s — Rahvamajanduse sdistunorm

k — Kapitali/kogutoodangu suhe

Toodud avaldist nimetatakse ka garanteeritud kasvumédraks. See on SKP kasvuméir,

mis on vajalik, et kapitali kogu olemit téielikult rakendada (Brown 1997:343).

Uheks tuntuimaks neoklassikaliseks majanduskasvu mudeliks on Solow-Swani
eksogeenne kasvumudel, mille to6tasid 1956ndal aastal teineteisest sdltumatult vilja
Robert Solow ja Trevor Swan. Teooria kohaselt liiguvad riikide majandused teatud

kindla majanduse stabiilse tasakaaluseisundi (steady state) poole (Varblane 2004:7).

Solow-Swani mudel on oma olemuselt Harrod-Domari edasiarendus, mis lisab teise
tootmisteguri — kapitali — ning tdiendava soltumatu muutuja — tehnoloogia — ja loobub
kapitali proportsioonide fikseerimise eeldusest. Mudeli aluseks on neoklassikaline
tootmisfunktsioon, mis on lihtsustatud kujul toodud valemis 2 (Solow 1956:66;

lihtsustatud avaldis Parts 2006:4).
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2) Q=TeK'L™

kus Q- Sisemajanduse kogutoodang
K — Fiiiisilise ja inimkapitali hulk
L — Kvalifitseerimata t66joud
T — Tehnoloogia arengutaset nditav konstant
e" — Tehnoloogia konstantne eksogeenne kasvutempo

a — Kogutoodangu elastsus kapitali suhtes

Seega sOltub majanduskasv traditsioonilises neoklassikalises mudelis kolmest tegurist:
rahvaarvu (t66j0u) kasvust, kapitali akumulatsioonist ja tehnoloogia arengust (Kuusk
2006:11).

Solow-Swani kasvumudel pikaajalist majanduskasvu mojutavate tegurite hindamiseks

tugineb alljargnevatele eeldustele (Randveer 2000:4):

- tootmisfunktsioonil on kaks sisendit — t68joud ja kapital;

+  t60joOu ja kapitali piirtootlikkus on kahanev;

« majanduses toodetakse vaid iihte homogeenset kaupa, mis kas tarbitakse voi
investeeritakse;

- sddstmise médr on eksogeenne;

- rahvastiku kasv on eksogeenne;

- amortisatsiooni osa kapitali olemis ei muutu.

Mudeli kditumine ajas on niha joonisel 1, kus on toodud tootmisfunktsioon iihe elaniku
kohta f(k) ja sddstmine iihe elaniku kohta sf(k). Joon (n+0)k, kus n tdhistab rahvastiku
kasvu ning & amortisatsiooni miéra, nditab investeeringute mahtu, mis on vajalik

selleks, et siilitada piisiv kapitali suurus iihe elaniku kohta (Randveer 2000:4).
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AY

(n+d)k
fik)
sf(k)
/tarbimine//
v
§——sidstming = investeeringud
v » K

K(0) k*

Joonis 1. Neoklassikalise majanduskasvumudeli kditumine ajas (Randveer 2000:24).

Tasakaaluline seisund (steady state) on punktis A, kus sdistetakse (sf(k)) just nii palju,
kui on vajalik kapitali pilisiva mahu (k*) sdilitamiseks lihe todtaja kohta. Seega
sddstetakse tasakaalupunktis {ihe elaniku kohta méadral, mis tagab kapitali-t66j0u suhte
sdilimise konstantsena. Selles punktis kasvavad t60joud, kapital ja kogutoodang
vordselt rahvastiku kasvuga (n). Olukorras, kus kapitali maht elaniku kohta on vdiksem
kui k*, toimub tasakaalu joudmiseni toodangu ja kapitali mahu suurenemine iihe

elaniku kohta (ja vastupidi) (/bid: 4).

Peamised jireldused, mida saab teha neoklassikalise kasvuteooria pdhjal on (Parts

2006:12):

1. Kogutoodangu kasvutempo on pikaajalises tasakaaluseisundis eksogeenne
(vordne rahvastiku kasvutempoga) ega soltu sddstmismaéarast.
2. Kuigi sddastmismadra kasv ei mojuta tasakaaluseisundi kogutoodangu kasvu,

mdjutab ta 1dbi kapitali-kogutoodangu suhte suurendamise steady state keskmist
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tulutaset.

3. Kuigi tehnoloogia arenguga kaasneb tootlikkuse kasv, jadb kogutoodangu
tasakaaluseisundi kasvutempo eksogeenseks, vordudes rahvastiku ja tootlikkuse
kasvu summaga. Keskmise kogutoodangu kasvutempo on miératud tootlikkuse
kasvuga.

4. Kui kahel riigil on iihesugune rahvastiku kasvumaéér, sddstmismaar ning
tootmisfunktsioon, saavutavad nad pikaajaliselt sama tulutaseme. Vaesed riigid
on vaesed, kuna neil on vihe kapitali. Kui nad aga kasutavad sama tehnoloogiat
ja sddstavad vordselt rikaste ritkidega, toimub tulutasemete konvergents.

5. Kui riikide sddstmisméadrad erinevad, siis saavutavad nad pikaajaliselt erineva
keskmise tulutaseme. Kui erineva sddstmisméadraga riikides on iihesugune
rahvastiku kasvutempo ja tehnoloogiline progress, on ka nende

tasakaaluseisundi kasvutempod vordsed.

Neoklassikalise majanduskasvuteooria korval on otstarbekas tulutasemete konvergentsi
vaadelda ka endogeensete majanduskasvuteooriate raames. Enimtuntud endogeense
kasvu mudeliks on Lucase ja Romeri 1986ndal aastal vilja tootatud késitlus. Teooria
tekke ajendiks voOib pidada neoklassikalise kasvuteooria suutmatust selgitada

piirkondade tulutasemete piisivat erinevust (Kuusk 2006:12).

Erinevalt neoklassikalisest majanduskasvuteooriast, mis vididab, et {iihesuguste
tasakaalulist seisundit mééravate algtingimuste korral riikide tulutasemed tihtlustuvad,
see jdreldus endogeensete majanduskasvuteooriate raames iildjuhul ei kehti.
Endogeensetes  majanduskasvuteooriates  poOdratakse  vorreldes neoklassikalise
kasvuteooriaga rohkem tdhelepanu tehnoloogia arengu uurimisele ning rdhutatakse

inim- ja fiiiisilisse kapitali tehtavate investeeringutega kaasneva positiivse vilismoju

olulisust (Randveer 2000:6).

Endogeensete mudelite raamistikus soltub pikaajaline tasakaaluline majanduskasv
sellest, kui palju investeerivad inimesed hariduse omandamisse ning sellest, kui palju
vahendeid suunatakse uurimis- ja arenduskuludeks. Erinevalt neoklassikalisest

majanduskasvuteooriast, mis eeldab kapitali kahanevat piirtootlikkust, voib
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endogeensetes kasvuteooriates teatud juhul kapitali iseloomustada kasvav piirtootlikkus
(Randveer 2000:6). Inimkapitali positiivse vélismdju ning mastaabisddstu esinemise
tottu ei pruugi erinevate piirkondade tulutasemed konvergeeruda ka sarnaste eelistuste,

sadstmismadrade ja tehnoloogia korral (Kuusk 2006:12)

Konvergentsi puudumist endogeensete majanduskasvuteooriate raames saab vordlemisi
lihtsalt illustreerida 1abi AK mudeli. Majanduskasv antud mudelis avaldub valemis 3

toodud kujul (Randveer 2000:7).

(3)  AY =sd—(5+n)

kus  AY - majanduskasv
s — sddstmismaar
A — tehnoloogiline areng
0 — amortisatsiooni maar

n — rahvastiku kasv

Mudeli kiditumine ajas on toodud joonisel 2, kus amortisatsiooni ning sddstmist
kajastavad jooned (d+n) ja sA on horisontaalsed. Eeldatud on, et sA > (d+n). See
tahendab, et nende tingimuste korral on majanduskasv positiivne ja konstantne. Juhul,
kui riikides k, ja k, on perioodi alguses kapitali hulk iihe elaniku kohta erinev,

tulutasemete konvergentsi ei toimu, kuna majanduskasv on riikides ithesugune (/bid: 7).
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sA, n+9d

Eri riikide
majanduskasvu tempo

AN

n+do

kn k]b

Joonis 2. Konvergentsi puudumine AK mudelis (Randveer 2000:26).

Endogeense kasvuteooria paikapidavust on testitud mitmeti. Uheks vdimalikuks
lahenemiseks on nditeks inimkapitali kontekst (Pyo 1995). Kéesoleva t60 eesmérki ja
piiritletust silmas pidades pole siigavam endogeensele kasvuteooriale keskendumine

ning tdiendavate testide 14bi viimine siiski otstarbekas.

1.2. Metoodilised lahenemised tulutasemete konvergentsi
hindamiseks

Majanduse kasvukiiruse ja tulutasemete iihtlustumist kutsutakse beeta (B)
konvergentsiks. Nimetus tuleneb tdigast, et sellise konvergentsi tiilibi ilmnemise
kontrollimiseks koostatakse regressioonimudel, kus soltuvaks muutujaks on riikide SKP
per capita kasv vorreldavates hindades ning sdltumatuks muutujaks antud riikide
esialgne tulutase. Beeta konvergentsi nimetus tuleneb regressioonikoefitsendist esialgse
tulutaseme ja selle kasvu vahel. Koefitsendi véirtus peaks olema negatiivne — mida
rikkam on riik vaatlusaluse perioodi alguses, seda aeglasemalt tema majandus kasvab

(Varblane 2004:7).
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Eristatakse kaht tiiiipi P-konvergentsi — absoluutne ja tingimuslik. Absoluutse
konvergentsi hiipoteesi korral SKP tasemed inimese kohta eri riikides pikal perioodil
ithtlustuvad sOltumata esialgsetest tingimustest. Tingimusliku konvergentsi hiipoteesi
korral {htlustuvad SKP tasemed inimese kohta vaid sarnaste struktuursete

parameetritega riikides sdltumata ldahtetingimustest neis riikides (Kuusk 2006:20).

Absoluutse ehk tingimusteta B-konvergentsi kontseptsiooni jirgi konvergeeruvad kdik
majandused sama tasakaaluseisundi suunas. Eeldatakse, et struktuursed parameetrid on
koigis riikides sarnased ning erinevused on ainult ldhtetulutasemetes. Lihenemine on
kooskolas Solow-Swani neoklassikalise kasvuteooria eeldustega, mille kohaselt vaesed

majandused kasvavad rikastest kiiremini ja jouavad neile pikal perioodil jérele (/bid:

24).

Kirjeldatud protsessi toimumine ajas on toodud joonisel 3. Nagu graafikult néha, kasvab
majandus viiksema tulutasemega riigis (Kvene) kiiremini kdrgema tulutasemega riigi

(kiikes) majandusest, kuni joutakse tasakaalupunkti.
sf(k)/k
A

Majanduskasv > 0

n+o

sf(k)/k
Majanduskasy < 0

= ol

k{ 0)\ nc'nc ( 0 )nkmr 'k} h

A
v

Joonis 3: Absoluutne B-konvergents neoklassikalises majanduskasvu mudelis

(Randveer 2000: 24).
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Seega leiab tulutasemete konvergents rikkamate ja vaesemate riikide vahel aset seetottu,
et tildjuhul on vaesemate riikide kapitali-t66j0u suhe pikaajalisest optimaalsest tasemest
madalam, mille tulemusena peaksid nendesse riikidesse tehtavad investeeringud olema
korgema tootlikkusega. Sellest tulenevalt peaks vaesemate riikide majanduskasv
plsivalt iiletama rikkamate maade majanduskasvu kuni tulutasemete konvergeerumiseni

(Randveer 2000:5).

Paraku ei kinnita empiirilised uurimused absoluutse [-konvergentsi hiipoteesi
paikapidavust. Probleemid vdivad tuleneda asjaolust, et absoluutse konvergentsi
hiipotees pohineb viga rangetel ja ebareaalsetel eeldustel ning seetdttu ei suudeta selle

empiirilist kehtivust ka toestada (Varblane 2004:8).

Ulaltoodut silmas pidades on postuleeritud, et eri riikide vahel leiab aset mitte
tingimusteta, vaid tingimuslik konvergents. Tingimusliku B-konvergentsi hiipoteesi
kohaselt ei saa kahe riigi tulutasemed tihtlustuda, kui majanduste tasakaalulist seisundit
méidravad tingimused (sddstmise mair, kasutatav tehnoloogia) pole sarnased. Sellisel
juhul ldhenevad modlemad riigid erinevatele tasakaalulistele seisunditele ning
majanduskasvu kiirus soltub sellest, kui kaugel on konkreetne riik oma tasakaalulisest

seisundist (Randveer 2000:5).

Seega ei pruugi vaesemad regioonid tingimusliku B-konvergentsi hiipoteesi kehtimise
korral rikkamatest kiiremini kasvada ning kontseptsioon on kooskdlas empiiriliselt
tuvastatud kestvate erinevustega majanduste vahel (Kuusk 2006:25). Omavahel peaksid
tihtlustuma vaid suhteliselt sarnase majandusliku, poliitilise ja sotsiaalse
lahtepositsioonidega riitkide tulutasemed (Varblane 2004:8). See tdhendab, et
tingimusliku B-konvergentsi hiipotees voi kehtida ka siis, kui absoluutset B-konvergentsi

pole vdimalik tuvastada.

Kirjeldatud protsessi illustreerib joonis 4. Graafikult on ndha, et madalama tulutasemega
riigi  (Kvene) majandus kasvab kdrgema tulutasemega riigi (kiks) majandusest

aeglasemalt ning joutakse erinevatele tasakaalulistele seisunditele (k*aene ja K*ricas)-
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n+o
sf(k)/k

A
Majanduskasv
\ n+o
k(o)\ agne k*'\-".ll.'lll.' k(O)rik:u- k*rik:u-

Joonis 4: Tingimuslik  B-konvergents neoklassikalises majanduskasvu mudelis

(Randveer 2000:25; autori poolt tdiendatud).

B-konvergentsi 1dhenemisel on mitmeid puudujiike, mida on kisitletud paljudes téodes
(nditeks Quah 1990; Durlauf, Quah 1998). Olulisimaks neist on regression to the mean
ehk taandumine keskmisele, mille levinumaks néditeks on nn Galtoni eksiarvamus.
Termin tuleneb Sir. Francis Galtoni poolt 19. sajandil ldbi viidud uurimusest, kus ta
vaatles isade ja nende poegade pikkuseid. Selgus, et pikka kasvu isadel on reeglina ka
pikad pojad, ent keskmiselt on nad siiski vanematest lithemad. Tulemustest voiks
jareldada meeste kasvude iihtlustumist ajas, mida reaalsuses toimunud pole. Quah on
oma 1990. aastal ilmunud t60s toodud eksiarvamust pdhjalikult analiiiisinud ning
rohutanud, et B-konvergentsi mudel on oma olemuselt korrektne ning sobilik tditmaks
neid tilesandeid, milleks ta on disainitud, kuid darmiselt oluline on tulemusi korrektselt

interpreteerida (Quah 1990:8).
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Absoluutse  B-konvergentsi pohiline testvorrand avaldub valemis 4 toodud kujul

(Baumont et al 2002:7):
4 gr=aS+pyw+e e~N0.0’])

kus  gr—(n* 1) per capita SKP keskmine kasvumaiir ajahetkede 0 ja T vahel
yo — naturaallogaritmitud per capita SKP tase hetkel 0
S — tihikmaatriks

€ — tavapiraste omadustega vealiige

Keskmine kasvumaiir gr avaldub valemis 5 toodud kujul:

(5) gT:%(J’T—J’o)

kus  yr—naturaallogaritmitud per capita SKP hetkel T

T — perioodide arv

Absoluutse konvergentsiga on tegemist, kui B hinnang regressioonimudelis on
statistiliselt olulisel mééral negatiivne. Sellisel juhul on SKP keskmine kasvuméér

negatiivses korrelatsioonis SKP niiduga vaadeldava ajavahemiku esimese aastal.

Tingimusliku ~ p-konvergentsi hiipoteesi testitakse reeglina valemis 6 toodud

ristandmete mudeliga (maatrikskujul) (/bid:6):
(6) gr=aS+ fys+ Xop +¢ e~ N(0,67°1)

kus g, yo, S ja € omavad valemis 4 tooduga analoogset tihendust

X — majanduse tasakaaluseisundis konstantsete muutujate vektor

Tingimusliku B-konvergentsiga on tegemist, kui konstantse X-i korral on [ hinnang

statistiliselt olulisel méairal negatiivne. Toodud l&henemine on leidnud laialdast kasutust
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erinevate riikide vordlemisel, kuid voimaldab samas paindlikult uurimuse spetsiifikast
lahtuvalt valida sobivaima majanduse tasakaaluseisundit iseloomustava konstantsete

muutujate vektori (Baumont et a/ 2002:7 ).

B-konvergentsi hiipoteesi testimise raames on paljudes uurimustes, sh ka kiesolevas,
leitud ka konvergentsi kiirus ja poolelu. Mainitud néitajate avaldised on toodud

valemites 7 (konvergentsi kiirus) ja 8 (poolelu) (/bid: 7):

_—In(1+75)

M b=

_—In(2)
®) Tn(1+p)

Konvergentsi kiiruse nédol on sisuliselt tegemist konvergentsi méddraga, mis niitab, kui
suur osa ajast, mis kulub tasakaaluseisundisse joudmiseks, ldbitakse iihe aastaga.
Poolelu néitab, kui palju kulub aega, kuni pool esialgsest tulutasemete erinevusest, mis

lahutab majandusi tasakaaluseisundist (steady state) on kadunud (/bid: 7).

Sigma konvergentsi kontseptsioon voeti kasutusele 1990ndate aastate alguses, mil jouti
tddemuseni, et seni traditsiooniline nn kasvu-lihtetaseme regressioon ei anna
usaldusvidirset vastust konvergentsi toimumise kohta. Lidhenemise teerajajaks voib
pidada Danny Quah'd, kes leidis, et suvalisel ristandmete vahelisel jaotusel on kalduvus
end ajas ise dubleerida ning seega ei pruugi ka kasvu-ldhtetaseme regressiooniga leitud
negatiivne seos SKP kasvuméiira ja algse taseme vahel tihendada konvergentsi
toimumist. Ta nditas, et mainitud regressiooni puhul on ldhtetaseme ja SKP kasvumaéira
vahelisel seosel tendents omada negatiivset mirki, hoolimata sellest, kas konvergents

reaalselt toimub voi mitte (Kuusk 2006:27).

Ulaltoodust tulenevalt kasutusele vdetud alternatiivset niitajat konvergentsiprotsesside
hindamiseks nimetatakse o- (sigma) konvergentsiks. X-konvergents on defineeritud kui

erinevate riikide vOi regioonide vahelise logaritmitud reaalse SKP per capita
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standardhdlbe muutumine ajas (Dvorokova 2014:89). Seega peab oc-konvergentsi
hiipoteesi kehtimiseks vaadeldavate riikide voi regioonide logaritmitud SKP per capita
standardhdlve ajas vdhenema. Standardhdlbe suurenemise korral o-konvergentsi ei

eksisteertl.

Mitmetes toddes (Barro ja Sala-i-Martin 2004; Sala-i-Martin 1996; Bernard ja Durlauf
1996; Quah 1996) on ndidatud, et B-konvergents on vajalik, aga mitte piisav tingimus
o-konvergentsi esinemiseks (Kuusk 2006:28). Ulaltoodut kinnitab ka Dvorokova 2014,
aastal avaldatud uurimus, kus on vorreldud Euroopa Liidu liikmesriikide (28) B- ja o-
konvergentsi néitajaid ajavahemikul 2001-2012. p-konvergentsi hiipotees leidis
mainitud t60s kinnitust, kuid o-konvergentsi polnud vdimalik {iiheselt tuvastada
(Dvorokova 2014:93). Sellest tulenevalt on levinud ldhenemine esmalt hinnata [-
konvergentsi hiipoteesi kehtivust ning seejdrel tulemuste usaldusvairsuse tdiendavaks
kontrollimiseks viia 1dbi ka o-konvergentsi analiilis. Toodud meetodit rakendatakse ka

kédesolevas tO0s.
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2. EUROOPA LIIDU SISENE TULUTASEMETE
KONVERGENTS AASTATEL 2002-2013

2.1. Analuusimetoodika lilevaade

Kéesoleva uurimuse raames testitakse nii absoluutse kui ka tingimusliku B-konvergentsi
ning o-konvergentsi hiipoteesi kehtivust Euroopa Liidus perioodidel enne ja pirast
majanduskriisi. Sarnaselt paljude teiste hiljutiste uurimustega vaadeldakse hiipoteesi

kehtivust eraldi kolmes litkmesriikide grupis:

kogu Euroopa Liit (28 liikmesriiki, edaspidi EL28),
,,Vana Euroopa“ (esimesed 15 liikmesriiki, edaspidi EL15),
2004. aastal ja hiljem liitunud riigid (13 liikmesriiki, edaspidi EL13).

Analiitisi aluseks on aegread ajavahemikul 2002-2013, mis on tinglikult jaotatud kaheks

eraldi vaadeldavaks osaks:

2002-2007 — majanduskriisile eelnev periood,

2008-2013 — majanduskriisi iseloomustav ning kriisile jargnev periood.

Sellise jaotuse ndol on kahtlemata tegemist moneti arbitraarse ja meelevaldse
lihtsustusega, sest kriisi algust ja Ioppu pole voOimalik iiheselt méidratleda. Kuna
majanduskriis ei avaldunud koikjal tdpselt samal ajal ning ulatuses, voiks tdpsema
tulemuse saamiseks vaadelda iga riiki eraldi, kuid kdesoleva uurimuse olemust ja

piiritletust silmas pidades pole see otstarbekas.

Kriisi algusaastaks on valitud 2008. Nagu ndha jooniselt 5, saab just sellest aastast

Euroopa Liidus alguse kriisiga kaasnenud majanduslangus, mis kestis aastani 2009.
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Joonis 5. SKP per capita (PPS) Euroopa Liidus 2002-2013 (andmed Eurostat 2015;

autori koostatud).

Uurimuses on paralleelset kasutatud kahte l&dhteandmete kogumit: SKP per capita
eurodes ning SKP per capita mdddetuna PPS-is. PPS (purchasing power standard) on
ostujoudu arvesse vottev kunstlik iihik, mida on populariseerinud Eurostat. Kahese
késitluse peamiseks pdhjuseks on soov tagada B-konvergentsi analiilisi, mida reeglina
viiakse 1dbi ostujoudu arvesse votvatele ldhteandmetele tuginedes, vorreldavus o-
konvergentsi analiilisi tulemustega, milles klassikaliselt tuginetakse monele reaalsele
valuutale. Tdiendava lisandvédértusena voimaldab selline l&henemine vilja tuua ka

ostujouga arvestamisest vOi mitte arvestamisest tulenevad potentsiaalsed erisused.

Absoluutse B-konvergentsi hiipoteesi testimiseks hinnatakse vdhimruutude meetodil
(OLS — ordinar least squares) valemis 9 toodud 6konomeetriline mudel kdigi kolme

vaatluse all oleva riikide grupi kohta.
) ln(yﬂj_in(ym):(1+ﬁln(ym)+8i

kus  yir— SKP per capita riigis i vaadeldava perioodi viimasel aastal

vio — SKP per capita riigis 1 baasaastal
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o, f — hinnatavad parameetrid

& — tavapéraste omadustega vealiige

Oluline on mirkida, et kéesolevas uurimuses kasutatakse ldbivalt regressioonivorrandi
sOltumatu muutujana kogu perioodi kasvumaééra, mille avaldis on toodud valemis 10.
Sellisel juhul jdetakse valimi viimase ja esimese perioodi naturaallogaritmitud SKP per

capita erinevus perioodide arvuga lébi jagamata.

(10) gT:(yT_yO)

Eeltoodud modifikatsioon ei mojuta konvergentsihiipoteeside testimise metoodikat.
Kiill aga tuleb muudatusega arvestada konvergentsi kiiruse ja poolelu leidmisel, mille

taiendatud avaldised on toodud valemites 11 ja 12 (Kuusk 2006:26):

_—In(1+5)

Iy b=—g
- —In(2)
12 T L
T

Tingimusliku p-konvergentsi hiipoteesi testimiseks lisatakse valemis 9 toodud
okonomeetrilisse mudelisse kaks tdiendavat riigispetsiifilist fiktiivset muutujat.
Muudatuste tulemusel saadud O6konomeetriline mudel, mis on toodud valemis 13,

hinnatakse seejirel vihimruutude meetodil.
(13) ln(yiT)_ln(Yio):a+Bln(yi0)+yDi+B 'ln(yiO)Di—i_si

kus  yir— SKP per capita riigis 1 kasutatava valimi viimasel aastal
vio — SKP per capita riigis i1 baasaastal
D; = 0 kui riik kuulub gruppi EL15
D; = 1 kui riik kuulub gruppi EL13

o, B, v, p'— hinnatavad parameetrid
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& — tavapéraste omadustega vealiige

Kuna mudel on disainitud pidades silmas Euroopa Liitu kui tervikut ning gruppide
vahelised erinevused on kajastatud lébi riigispetsiifiliste muutujate, pole vajadust seda
iga riikide rithma jaoks eraldi hinnata. Lisatud fiktiivsed muutujad peaksid oma sisult
peegeldama riigispetsiifiliste efektide (institutsioonid, poliitika, haridus jms) avaldumist
14bi kiirema kasvu (yD;) ja madalama ldhtetaseme (5'ln(yi))D;) 2004ndal aastal ja hiljem
liitunud riikides.

Selgitamaks majanduskriisi mdju p-konvergentsile, viiakse 14bi Chow test, mille abil
saab hinnata parameetrite struktuurseid muutuseid {ihe regressioonimudeli erinevates
alamvalimites (Statistical ... 2015). Alamvalimiteks on vastavalt regressioonimudelid
kriisile eelneva ning kriisile jirgneva perioodi kohta. Testi ldbiviimiseks tuleb seega
taiendavalt igas riikide grupis hinnata ka 6konomeetriline mudel kogu vaatluse all oleva

perioodi kohta.

Lihtsustatult on testi sisendiks seega valemites 14, 15 ja 16 toodud mudelite hindamisel
saadud tulemused. Tingimusliku konvergentsi puhul lisanduvad mudelitesse vastavalt

taiendavad riigispetsiifilised fiktiivsed muutujad.

(14) ln (yiT)_ln (yiO) aennekriisi+[3ennekriisi ln(yi0)+8i
(15) ln(yiT)_ln(yi0)=a‘péirastkriisi+ﬁpdrastkriisi ln(yi0)+8i

(16) ln (y[T)_ h’l (yi()):akogu periood+ Bkogu periood ln <y10)+ 8i

Testimisel piistitatakse jargmised hiipoteesid (/bid):

1- NullhﬁPOteeS: Qenne kriisi = apdrast kriisi 5 ﬁenne kriisi = ﬁpiimst kriisi ehk Stmktuursed
muutused puuduvad.
2. Sisukas hﬁPOteeS: Qenne kriisi <> apiirast kriisi 5 ﬂenne kriisi <> ﬂpz‘irast kriisi Chk esinevad

struktuursed muutused.

Kéesoleva uurimuse kontekstis tdhendab nullhiipotees, et majanduskriisi moju B-

konvergentsile puudub ning sisukas hiipotees seega vastavalt moju olemasolu.

25



Kasutatava Chow testi vormi korral saadakse Idpptulemuseks statistik p(F > Fy), mis
oma olemuselt néditab viikseimat olulisuse nivood, mille korral saab votta vastu sisuka

hiipoteesi.

Sigma konvergentsi hiipoteesi testimiseks leitakse naturaallogaritmitud reaalse SKP
per capita standardhélbed koikides peatiiki alguses toodud riikide gruppides koikidel
vaatluse all olevatel aastatel. Kui leitud standardhélve, mis sisuliselt nditab per capita
SKP hajuvust ajas, vdheneb, kinnitab see c-konvergentsi olemasolu ja vastupidi. T66
eesmargist tulenevalt antakse hinnang nii tinglikule perioodile enne majanduskriisi kui

ka kriisi hdlmavale ning sellele jargnenud perioodile.

Selgitamaks, millist mdju on majanduskriis avaldanud sigma konvergentsile, viiakse
labi leitud standardhidlvete aegridade trendianaliiiis. Selleks leitakse véhimruutude
meetodil nii kriisieelse kui ka kriisile jargnenud perioodi aegridade trendijooned ning

hinnatakse sel teel saadud funktsioonide graafikute tdusude muutust.

Majanduskeskkonda iseloomustavates aegridades puudub reeglina globaalne trend,
seega ei sobiks rakendatud lihtsa regressiooni abil leitud trendikdverad tuleviku
prognoosimiseks. Kuivord t60s kasutatavad aegread on vordlemisi lithikesed ning
tuleviku ennustamise asemel on eesmargiks minevikunéditajate diinaamika vordlemine,

v0ib metoodikat teatavate moondustega siiski sobivaks pidada.

B-konvergentsi analiilisi (nii absoluutse kui ka tingimusliku) ning Chow testi
labiviimiseks on kéesolevas tods kasutatud andmetootlustarkvara STATA 13. Sigma
konvergentsi analiilisi kéigus leitud naturaallogaritmitud SKP per capita néiitajate
standardhilvete trendianaliilisi teostamiseks on kasutatud Zaitun Time Series nimelist

tarkvarapaketti.

2.2. B-konvergents

Absoluutse p-konvergentsi analiiiisi tulemused on toodud lisades 7 (SKP per capita

eurodes) ja 8 (SKP per capita PPS-is).
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Riikide grupis EL ehk kogu valimis on regressioonanaliiiisiga leitud hinnang
parameetrile [ negatiivne ning statistiliselt oluline nii kriisile eelnenud kui ka
jargnenud perioodil, soOltumata algandmetes kasutatavast valuutast. Tulemused

kinnitavad seega absoluutse B-konvergentsi hiipoteesi kehtimist antud riikide rithmas.

Konvergentsi kiirus ehk aastane konvergentsi méar oli enne kriisi moddetuna eurodes
2,6% ja parast kriisi 0,9%. Diinaamika oli sarnane ka PPS {iihikutes, kus konvergentsi
kiirus langes kriisieelselt 5,0% tasemele 1,1%. Kriisieelse perioodi konvergentsi mddra
juures oleks tuluerinevustest poole kadumiseks kulunud 28,4 aastat (nn poolelu),
nditajad vastavalt 15,4 ja 64,6 aastat. Koik see viitab konvergentsiprotsesside

aeglustumisele riikide grupis EL.

Chow testi tulemusel leitud statistiku vdértus on eurodes ldhteandmete korral 0,7114 ja
PPS {iihikute puhul 0,2417, seega tuleb molemal juhul vastu vodtta nullhiipotees. See
tahendab, et struktuursed muutused puuduvad ja majanduskriis ei avaldanud

statistiliselt olulist moju vaadeldavate parameetrite véartustele.

Riikide grupis EL15 on eurodes moddetud ldhteandmete korral B parameetri hinnang
positiivne ja ebaoluline mdlemal vaatluse all oleval perioodil. PPS iihikutes on 3
hinnang kriisieelsel perioodil positiivne ja kriisile jargnenud perioodil negatiivne, kuid
molemal juhul statistiliselt ebaoluline. B-konvergentsi hiipotees kantud riikide rithmas

seega ei kehti.

Chow testi tulemusel leitud vdhim olulisuse tdendosus on 1 mdlema algandmete kogumi
korral, seega sisukat hiipoteesi vastu voOtta ei saa. Struktuursed muutused
regressioonimudeli kahes alamvalimis ja majanduskriisi statistiliselt oluline mdju

hinnatud parameetritele puuduvad.

Riikide grupis EL13 on [ parameetri hinnang negatiivne ning statistiliselt oluline
modlemal vaatluse all oleval perioodil nii eurodes kui ka PPS iihikutes lahteandmete

kasutamise korral. Seega saab votta vastu otsuse absoluutse [-konvergentsi hiipoteesi
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kehtimise kohta.

Konvergentsi kiirus eurodes algandmete korral oli kriisile eelnenud perioodil 3,5% ning
parast kriisi 2,3% (PPS iihikutes 7,3% ja 2,8%). Nn poolelu oli toodud kasvuméirade
korral vastavalt 11 ja 26 aastat). Diinaamika on seega vdga sarnane riikide grupile EL,

viidates konvergentsikiiruse alanemisele.

Chow testi tulemusel leitud statistiku vaartus on 1, sdltumata ldhteandmetes kasutatud
ithikust, seega saab vastu vdtta nullhiipoteesi. Majanduskriisi statistiliselt oluline mdju

hinnatud parameetritele puudub ka riikide grupis EL13.

Tingimusliku B-konvergentsi analiiiisi tulemused on toodud lisas 8.

Soltumata kasutatavatest lahteandmetest on regressiooni tulemusel leitud B parameetri
hinnang positiivne ja ebaoluline nii kriisile eelnenud kui ka kriisile jairgnenud perioodil.

Seega tingimusliku B-konvergentsi hiipotees kinnitust ei leidnud.

B parameetri hinnangu korval on mudeli eripdradest tulenevalt oluline podrata
tdiendavat tdhelepanu ka fiktiivsete muutujate hinnangutele. I', mille hinnang on
positiivne ja statistiliselt oluline soltumata kasutatavatest ldhteandmetest, nditab
sisuliselt, et 2004ndal aastal ja hiljem liitunud riikide kiiremat kasvu. B' hinnang on
statistiliselt oluline ja negatiivne nii kriisile eelnenud kui ka jirgnenud perioodil
molema ldhteandmete kogumi korral. Oma olemuselt nditab antud parameeter
madalamast ldhtetasemest tulenevat kiiremat konvergentsi gruppi EL13 kuulunud
ritkides. Kokkuvdtvalt saab seega 6elda, et tuues eraldi vélja kiirema kasvu ja madalama
lahtetaseme uutes liikkmesriikides, ilmneb, et tingimuslikku konvergentsi ei toimu ning
tulemiks on positiivne ja statistiliselt ebaoluline B hinnang. Eeltoodu on iihildatav ka
absoluutse konvergentsi analiiiisi jareldustega, mis kinnitasid B-konvergentsi olemasolu

riikide gruppides EL ja EL13.

Chow testi raames leitud statistiku véértus on 1 nii eurodes kui ka PPS-is algandmete
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korral, seega sisukat hiipoteesi vastu voOtta ei saa. See tdhendab, et puudub

majanduskriisi statistiliselt oluline moju tingimuslikule konvergentsile.

Seega leidis absoluutse P-konvergentsi hiipotees kinnitust vaid kogu Euroopa Liitu
holmavas ning uutest liikmesriikidest moodustatud grupis. Nn vanade liikmesriikide
grupis absoluutset P-konvergentsi ei esinenud. Riigispetsiifiliste efektide lisamise jirel
polnud konvergentsi kogu Euroopa Liidus enam vdimalik tuvastada, st. tingimusliku -

konvergentsi hiipotees ei leidnud kinnitust.

alanenud. Samas polnud majanduskriisi statistiliselt olulist mdju voimalik tuvastada
itheski riikide grupis, soltumata sellest, kas konvergentsi hiipotees leidis kinnitust voi
mitte. Tulemused on kooskolas teoreetiliste eeldustega, millest pdhjal vaesemad riigid
jouavad rikkamatele jérele eelkdige madalamast ldhtetasemest tuleneva kiirema kasvu

tottu.

2.3. 2-konvergents

Esimese vaadeldava riikide grupi — EL28 — majanduste ldhtepositsioone Kkriisile
eelnenud ning jiargnenud perioodidele iseloomustavad statistilised néitajad on toodud
tabelis 1. Esitatud andmetest on ilmne, et tulutasemete vahel valitsesid mdlema perioodi
algusaastatel mérkimisvaarsed erisused. Moddetuna eurodes varieeruvad sissetulekud
per capita kriisieelsel perioodil 2500-st 60700-ni, teisel vaadeldaval perioodil 3700-st
68700-ni. Keskmine kasvumidir on kriisieelselt selgelt positiivne, ulatudes PPS-is
moddetuna 5.91%-ni. Seoses majanduskriisiga on kasv aga aeglustunud — eurodes

mdddetuna on perioodil toimunud majanduslangus, PPS-is jdib kasv alla {ihe protsendi.
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Tabel 1. EL28 riikide grupi ldhtepositsioone iseloomustavad statistilised niitajad

(2002/2008, keskmine kasvumadr 2002-2007/2008-2013)

Uhik Keskmine | Miinimum |Maksimum |Keskmine kasvumair (%)
Majanduskriisile eelnenud periood

EUR 19057 2500 60700 3,91

PPS 19607 6100 50600 5,91

Majanduskriisile jirgnenud periood

EUR 21807 3700 68700 -0,63

PPS 25329 11200 66100 0,77

Allikas: (Eurostat 2015); autori arvutused.

Tabelis 2 on toodud reaalsel SKP-1 per capita pdhineva sigma konvergentsi analiiiisi
kokkuvotvad tulemused riitkide grupis EL28. Lihteandmed eurodes ja PPS-is koos
taiendavate statistiliste nditajate ning detailsemate tulemustega on toodud lisades 1 ja 2.
Edasises analiiiisis on keskendutud eurodel baseeruvate tulemuste interpreteerimisele.
Juhul, kui esinevad olulised erinevused vorreldes PPS iihikul pohinevate tulemustega,

on see eraldi dra margitud.

Nagu ilmneb toodud tulemustest, on naturaallogaritmitud SKP per capita véirtuste
standardhdlve vihenenud kogu kriisile eelnenud perioodi jooksul. Seega voib vastu

votta otsuse sigma konvergentsi hiipoteesi kehtimise kohta.

Kriisile jérgnevatel aastatel on jiatkunud konvergents, ent aastatel 2009-2010 on
standardhdlbed suurenenud ja seega toimunud divergents. Aastatel 2011-2013 on
tuvastatav kiill konvergents, ent vorreldes kriisile eelnenud perioodiga on muutused
divergentsi vaid aastal 2009. Perioodi kohta tervikuna saab vastu votta otsuse sigma

konvergentsi hiipoteesi mitte kehtimise kohta.
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Tabel 2. Sigma konvergentsi analiiiisi tulemused riikide grupis EL28 - reaalne SKP per
capita EUR

Aasta Naturaallogaritmitud reaalse SKP | Muutus Muutus (%)
per capita vaartuste standardhélve

Majanduskriisile eelnenud periood

2002 0,8300

2003 0,8090 -0,0221 -2,66

2004 0,7902 -0,0188 -2,32

2005 0,7736 -0,0165 -2,09

2006 0,7529 -0,0208 -2,68

2007 0,7353 -0,0176 -2,34

Majanduskriisile jdrgnenud periood

2008 0,7143 -0,0210 -2,86

2009 0,7223 0,0080 1,12

2010 0,7239 0,0017 0,23

2011 0,7098 -0,0142 -1,96

2012 0,6985 -0,0113 -1,59

2013 0,6878 -0,0106 -1,52

Allikas: (Eurostat 2015); autori arvutused.

Pidades silmas vajadust vorrelda tulemusi kriisieelsel ning kriisile jargneval perioodil,
on ldbi viidud standardhélvete tdiendav analiilis. Selleks on vdhimruutude meetodil
leitud mdlema aegrea lineaarne trendijoon, mille funktsioonid avalduvad valemites 17 ja
18 toodud kujudel. Standardhilvete muutumine ajas koos leitud trendijoontega on

toodud ka joonisel 6.

(17)  Yt=0.84841—-0.018969t; R’ = 0.998622

(18) Yt=0.73123-0.0062286t; R* = 0.688419
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Joonis 6. Standardhilbed riikide grupis EL28 kriisile eelnenud ja jargnenud perioodidel
—reaalne SKP per capita EUR (autori koostatud).

Tulemustest ilmneb, et erisuste vihenemise suunaline trend on sdilinud ka pérast
majanduskriisi, ent graafiku langus on vihenenud. Seega sigma konvergentsi analiiiisile
tuginedes saab véita, et majanduskriis on Euroopa Liidus tervikuna kaasa toonud

konvergentsiprotsesside aeglustumise.

Tabel 3. EL15 riikide grupi lahtepositsioone iseloomustavad statistilised néitajad
(2002/2008, keskmine kasvuméar 2002-2007/2008-2013)

Uhik Keskmine |Miinimum |Maksimum |Keskmine kasvumaér (%)

Majanduskriisile eelnenud periood

EUR 28967 14700 60700 2,14

PPS 26260 16500 50600 3,99

Majanduskriisile jirgnenud periood

EUR 32067 15100 68700 -1,12
PPS 31907 20400 66100 0,09

Allikas: (Eurostat 2015); autori arvutused.
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Teise vaadeldava riikide grupi — EL15 (nn vana Euroopa) — majanduste olukorda
vahetult enne ja parast kriisi iseloomustavad statistilised néditajad on toodud tabelis 3.
Tulutasemete erisused antud riikide rithmas olid vorreldes grupiga EL28 vdiksemad, ent

siiski mérgatavad. SKP per capita eurodes ulatus enne kriisi 14700-st 60700-ni,

thikutes oli kasv napilt positiivne.

Sigma konvergentsi analiiiisi iilevaatlikud tulemused mdlema perioodi kohta eurodes on
toodud tabelis 4. Lahteandmed koos tdiendavate statistiliste nditajate ning detailsemate

tulemustega nii eurodes kui PPS {ihikutes on toodud lisades 3 ja 4.

Tabel 4. Sigma konvergentsi analiiiisi tulemused riikide grupis EL15 - reaalne SKP per
capita EUR.

Aasta | Naturaallogaritmitud reaalse SKP per |Muutus Muutus (%)
capita vairtuste standardhélve

Majanduskriisile eelnenud periood

2002 10,3312

2003 10,3298 -0,0014 -0,41

2004 10,3312 0,0014 0,43

2005 10,3388 0,0076 2,30

2006 |0,3405 0,0017 0,50

2007 |0,3447 0,0042 1,22

Majanduskriisile jirgnenud periood

2008 |0,3390 -0,0057 -1,66

2009 10,3285 -0,0105 -3,10

2010 ]0,3343 0,0058 1,77

2011 10,3455 0,0113 3,37

2012 ]0,3552 0,0096 2,79

2013 10,3596 0,0044 1,25

Allikas: (Eurostat 2015); autori arvutused.
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Tulemustest ilmneb, et kriisieelselt on konvergents toimunud vaid aastatel 2002-2003,
mil standardhdlve on védhenenud. Koikidel iilejddnud aastatel on aga esinenud
divergents. Seega vOib vastu votta otsuse sigma konvergentsi hiipoteesi mitte kehtimise

kohta riikide grupis EL15 majanduskriisile eelneval perioodil.

Hoolimata sellest, et kriisile eelneval perioodil oli ritkide grupis EL15 valdavalt
standardhdlbed védhenenud ning esimesel kahel aastal seega toimunud konvergents.
Alates 2010ndast aastast on standardhédlbed taas suurenenud, kusjuures maérkimist
vadrib, et vorreldes kriisile eelneva ajavahemikuga on muutused olnud suuremad. PPS
ithikutes on diinaamika sarnane, ent 2013. aastal standardhélbed vdhenesid ja toimus
seega konvergents.  Perioodi kohta tervikuna saab vastu voOtta otsuse sigma

konvergentsi hiipoteesi mitte kehtimise kohta.

Standardhilvete aegridade tdiendava analiilisi tulemusel leitud lineaarsed trendijoonte
funktsioonid avalduvad valemites 19 ja 20 toodud kujudel. Joonisel 7 on mdlema

perioodi kohta esitatud nii aegrea kui ka leitud trendijoone graafikud.

(19)  Yt=0.32531 + 0.0030629; R* = 0.871880

(20)  Ytr=0.32425 + 0.0055514t; R* = 0.739011
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Joonis 7. Standardhélved riikide grupis EL15 kriisile eelnenud ja jargnenud perioodidel

—reaalne SKP per capita EUR (autori koostatud).

Graafikult ilmneb, et sarnaselt riikide grupile EL28 on ka riithmas EL15 séilinud
kriisieelne trend. Erinevalt kogu Euroopa Liidust jitkub grupis EL15 aga divergents,
kusjuures trendijoone tdus on suurenenud. Seega voib sigma konvergentsi analiiiisile
tuginedes vdita, et majanduskriis on nn vanas Euroopas endaga kaasa toonud

tulutasemete erisuste kiirema kasvu.

Viimase vaadeldava grupi — 2004ndal aastal ja hiljem liitunud riikide — majanduste
situatsiooni kriisile eelnenud ning jiargnenud perioodide alguses iseloomustavad
statistilised néitajad on toodud tabelis 5. Sarnaselt eelmiste riikide rithmadega valitsesid
ka selles grupis tulutasemete vahel mdlema perioodi alguses mérgatavad erinevused.
19600-ni. Keskmine kasvumaidir, mis enne kriisi oli vorreldes eelnevalt vaadeldud
ritkide gruppidega korgem (5,95% eurodes, 8,12% PPS-is) on kriisi tulemusel oluliselt
langenud. PPS iihikutes oli kasvumiir 1.56%, eurodes mdddetuna oli muutus

nullildhedane.
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Tabel 5. EL13 riikide grupi ldhtepositsioone iseloomustavad statistilised niitajad
(2002/2008, keskmine kasvumadr 2002-2007/2008-2013)

Uhik Keskmine | Miinimum | Maksimum | Keskmine kasvumaéér (%)
Majanduskriisile eelnenud periood

EUR 7623,08 2500 17400 5,95

PPS 11930,77 6100 19600 8,12

Majanduskriisile jargnenud periood

EUR 9969 3700 19600 -0,06

PPS 17738 11200 27200 1,56

Allikas: (Eurostat 2015); autori arvutused.

Riikide grupi EL13 sigma konvergentsi analiilisi tulemused eurodes kriisile eelnevat ja
jargnevat perioodi iseloomustava ajavahemiku kohta on kokkuvotvalt toodud tabelis 6.
Koik ldahteandmed nii eurodes kui ka PPS iihikutes koos detailsemate niitajate ja

tdiendavate statistikutega on toodud lisades 5 ja 6.

Tulemustest selgub, et 2004ndal aastal ja hiljem liitunud riikide grupis on
standardhilbed vdhenenud ldbivalt kogu kriisile eelnenud perioodi jooksul. Seega saab
vastu votta otsuse sigma konvergentsi hiipoteesi kehtimise kohta. Markimist viérib, et
vorreldes kogu Euroopa Liiduga on erinevused vdhenenud suuremal méddral ning

konvergents seega olnud ulatuslikum.

Vahetult pérast majanduskriisi on standardhélbed riikide grupis EL13 suurenenud,
seega toimunud on divergents. Aastatel 2011-2013 on aga vaadeldava grupi riikide

nditajad taas konvergeerunud. PPS iihikutes olid muutused sarnased, ent divergentsi

vastu votta otsuse sigma konvergentsi hiipoteesi mitte kehtimise kohta.
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Tabel 6. Sigma konvergentsi analiiiisi tulemused riikide grupis EL13 — reaalne SKP per
capita EUR

Aasta | Naturaallogaritmitud reaalse SKP per | Muutus Muutus (%)
capita vaiartuste standardhilve

Majanduskriisile eelnenud periood

2002 10,5331

2003 10,5161 -0,0169 -3,18

2004 10,4948 -0,0213 -4,13

2005 10,4851 -0,0098 -1,97

2006 |0,4680 -0,0171 -3,52

2007 10,4561 -0,0119 -2,54

Majanduskriisile jdrgnenud periood

2008 10,4388 -0,0173 -3,79

2009 10,4458 0,0070 1,6

2010 |0,4479 0,0021 0,46

2011 10,4288 -0,0191 -4,26

2012 0,4145 -0,0143 -3,34

2013 |0,3977 -0,0168 -4,05

Allikas: (Eurostat 2015); autori arvutused.

Standardhilvete aegridade analiiiisi tulemusel leitud lineaarsete trendijoonte
funktsioonid avalduvad valemites 21 ja 22 esitatud kujudel. Joonisel 8 on tidiendavalt

toodud ka algsed aegread koos trendidega graafilisel kujul.

(21)  Yt=0.5461-0.0154t; R° = 0.990516

(22) Yt =0.46077—0.0091t; R* = 0.752651
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Joonis 8. Standardhélbed riikide grupis EL13 kriisile eelnenud ja jargnenud perioodidel
— reaalne SKP per capita EUR (autori koostatud).

Graafikult on n#ha, et kriisieelne trend on sdilinud ka riikide grupis EL13. St.
konvergents on jatkunud ka pérast kriisi, ent trendijoone tdus on suurenenud -0.0154-It
-0.0091-le ja langusnurk sellest tulenevalt vdhenenud. Seega vdib sigma konvergentsi
analiilisile tuginedes véita, et 2004ndal aastal ja hiljem liitunud riikide riithmas on

majanduskriis konvergentsiprotsesse aeglustanud.

Uldistavalt saab kdigi kolme vaatluse all olnud riikide grupi niitajate diinaamika kohta
muutunud. Ulevaate mdjude ulatusest annab tabel 7, kus on toodud standardardhilvete
aegridade trendijoonte funktsioonide tdusud kriisile eelnenud ning jérgnenud

perioodidel.

Tabel 7. Standardhélvete aegridade trendijoonte funktsioonide tdusud kriisile eelnenud
ning jargnenud perioodidel — reaalne SKP per capita EUR

Riikide grupp | Kriisile eelnenud periood |Kriisile jairgnenud periood | Muutus (%)
EL28 -0,0190 -0,0062 -67,16
EL15 0,0031 0,0056 81,25
EL13 -0,0154 -0,0091 -40,91%

Allikas: autori koostatud.
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Toodud néitajad kinnitavad varemalt konstateeritud tdika, et arengute suund on

Moningase iillatusena on tuvastatav selge erinevus protsesside suunas nn vana Euroopa
riihmas vorreldes Euroopa Liiduga tervikuna ning 2004ndal aastal ja hiljem liitunud
ritkidega. Viimati nimetatud gruppides toimus kriisile eelnenud perioodil konvergents ja
kriisi ajal divergents, mis mone aasta moddudes asendus taas konvergentsiga. Riikide
rihmas EL15 oli diinaamika sarnane, ent vastupidise suunaga. Enne kriisi esines
valdavalt divergents ja kriisiaastatel konvergents, mis maailmamajanduse

stabiliseerudes asendus taas divergentsiga.

2.4. Majanduskriisi moju konvergentsiprotsessidele

Labi viidud B- ja o-konvergentsi analiilisi tulemuste iilevaatlik kokkuvote on toodud
tabelis 8. Kuna eelnenud analiilis nditas, et diinaamika on sdltumata algandmetes
kasutatud tihikutest véga sarnane, on piirdutud vaid niitajatega, mis pohinevad SKP-I

per capita eurodes.

Kriisile eelnenud perioodil leidsid riikide gruppides EL ja EL13 kinnitust nii absoluutse
B- kui ka o-konvergentsi hiipoteesid. Kriisile jiargnenud perioodil oli mdlemas
eelmainitud rilhmas vdimalik tuvastada vaid absoluutse B-konvergentsi olemasolu.
Hoolimata sellest, et Chow test ei kinnitanud statistiliselt oluliste struktuursete muutuste
eksisteerimist hinnatud mudelites perioodidel enne kriisi ja pérast kriisi, viitavad
molemad konvergentsikésitlused siiski majanduskriisi mdjude olemasolule. Mdlemas
parameetri pohjal leitud konvergentsi midr on kogu Euroopa Liidus alanenud
kriisieelselt tasemelt 0,0257 0,0086-le ning 2004ndal aastal ja hiljem liitunud riikide

rithmas vastavalt 0,0353-1t 0,0225-1e. Konvergentsi kiiruse alanemisele viitab ka tabelis
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8 toodud kogu perioodi naturaallogatritmitud standardhélvete muutus, mis grupis EL on

alanenud -11,53-1t protsendilt -3,7-le (rithmas EL13 vastavalt -14,44-1t 9,37-l¢).

Tabel 8. Konvergentsianaliiiisi tulemuste kokkuvote — SKP per capita EUR. Sulgudes
olulisuse tdendosus.

Riikide | B-konvergents X-konvergents

EMUPP | Absoluutne Tingimuslik Hiipoteesi | Standardhélvete
B Kiirus |B B r Kiirys | Kehtivus |\ muutus (%)
Kriisile eelnenud periood

EL -0,1207 10,0257 10,0317 |-0,1934 |1,9283 |0,0317 |Jah -11,53
(0,000) (0,599) ((0,012) [(0,011)

EL15 10,0317 |-0,0062 | - - Ei 4,09
(0,424)

EL13 |-0,1617 |0,0353 |- - Jah -14,44
(0,010)
Kriisile jargnenud periood

EL -0,0422 |0,0086 |0,0442 |-0,1507 |1,4763 |0,0039 Ei -3,7
(0.040) (0,417) 1(0,040) |(0,041)

EL15 10,0442 |-0,0086 |- - Ei 6,08
(0,410)

EL13 [-0,1066 |0,0225 |- - Ei -9,37
(0,040)

Allikas: autori koostatud.

Riikide rithmas EL15 polnud absoluutse B- ega o-konvergentsi olemasolu vdimalik
tuvastada kummalgi vaatluse all olnud perioodil. Regressioonanaliiiisi kdigus leitud 3
hinnang oli mdlemal perioodil positiivne ja statistiliselt ebaoluline ning
naturaallogaritmitud standardhélvete muutus tdusis kriisieelselt tasemelt 4,09% 6,08%-
le. Seega viitavad tulemused pigem divergentsile, mille kiirus on majanduskriisi jargselt

suurenenud.

Tingimusliku B-konvergentsi hiipotees ei leidnud Euroopa Liidus kinnitust ei kriisile
eelnenud ega ka jargnenud perioodil. B hinnang oli mdlemal ajavahemikul positiivne ja

statistiliselt ebaoluline. Kéesoleva uurimuse kontekstis on huvi pakkuvad ka
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riigispetsiifiliste muutujate hinnangud, mis olid statistiliselt olulised mdlemal perioodil,
viidates kiiremast kasvust ja madalamast ldhtetasemest tulenevale konvergentsile

2004ndal aastal ja hiljem liitunud riikides.

Y-konvergentsi analiiiisi tulemused on kooskdlas peatiikis 1.2. viidatud varasemates
toodes leituga, mille kohaselt B-konvergents on vajalik, aga mitte piisav tingimus o-
konvergentsi esinemiseks. Ka kiesolevas t60s polnud o-konvergentsi voimalik {iheselt

tuvastada kdikidel ajavahemikel, mil B-konvergentsi hiipotees kinnitust leidis.

B-konvergentsi analiilisi tulemused on {ildjoontes kooskdlas neoklassikalise
kasvuteooriaga. Lébiviidud regressioonianaliilis viitab sellele, et vaesemates riikides on
kasv kiirem, esineb nn catch-up efekt ning tulutasemed Euroopa Liidu vanade
litkmesriikidega on iihtlustumas. Divergents suhteliselt lihtlasemate tulutasemetega
ritkide grupis EL15 voib aga viidata tingimusliku B-konvergentsi késitluses eeldatavate

erinevate tasakaaluseisundite olemasolule.

41



KOKKUVOTE

Riikide ja regioonide vaheline tulutasemete konvergents on majandusteadlastele huvi
pakkunud juba pikemat aega. Viimastel kiimnenditel on teemat aktuaalsena hoidnud
Euroopa Liidu jiatkuv laienemine ning sellega kaasnev vajadus tagada optimaalsete
regionaalpoliitiliste otsuste vastuvotmiseks vajaliku teadusliku baasi olemasolu. Ka
Eesti iihiskonnas on konvergentsi temaatika muutunud {iha aktuaalsemaks alates
Euroopa Liiduga liitumisest, seda eriti seoses sooviga jouda kdrgemate tulutasemeteni,

mis oleksid vorreldavad vanade ja joukamate liikkmesriikidega.

Konvergentsi Euroopa Liidus on erinevate ajavahemike 10ikes ning mitmetes
riigigruppides uuritud palju. 2008. aastal alguse saanud finantskriis muudab aga kdikide
senini tehtud prognooside valiidsuse kiisitavaks. Kriisi tulemusel ilmnenud muutuseid
konvergentsiprotsessides on aga senini veel suhteliselt vihe uuritud. Sellest tulenevalt
keskenduti kdesolevas t66s majanduskriisi poolt tulutasemete konvergentsile avaldatud

mdjude kvantifitseerimisele.

Traditsiooniline konvergentsikésitlus pOhineb suuresti neoklassikalisel
majanduskasvuteoorial, mille kohaselt liiguvad kdik majandused kindla tasakaalulise
seisundi (steady state) suunas ning suhteliselt vaesemad riigid jouavad 10puks
rikkamatele tdnu kiiremale majanduskasvule jdrele. Hiljem vilja to6tatud endogeense
kasvu teooria rohutab tdiendavalt tehnoloogia ning fiiiisilisse ja inimkapitali tehtud
investeeringute olulisust, piitides ldbi nende seletada neoklassikalise ldhenemise

puudujadkidest tulenevaid ebakdlasid.

Levinuimateks metoodilisteks 1dhenemisteks konvergentsiprotsesside hindamisel on -

ja o-konvergentsi kontseptsioonid. Esimene neist kujutab endast regressioonikoefitsenti

42



esialgse tulutaseme ja selle kasvu vahel mudelis, kus sdltuvaks muutujaks on riikide
SKP per capita kasv ning soltumatuks muutujaks antud riikide esialgne tulutase.
Eristatakse absoluutset ja tingimuslikku konvergentsi. Viimatimainitu piiiiab arvestada
ka riigispetsiifiliste efektidega. X-konvergentsi késitlusega saab aga (tdiendavalt)
kontrollida konvergentsi reaalset toimumist, vaadeldes naturaallogaritmitud SKP per

capita nditude standardhédlvete muutumist ajas.

Kiesolevas t00s uuriti konvergentsiprotsesse kolmes riikide grupis: Euroopa Liit (EL),
nn vanad litkmesriigid (EL15) ja 2004ndal aastal ning hiljem liitunud riigid (EL13).
Vaatluse all oli ajavahemik 2002-2013, mis jaotati tinglikult kaheks: enne kriisi (2002-
2007) ja pérast kriisi (2008-2013). Kdikides ritkide rithmades viidi 1dbi - (absoluutne

ja tingimuslik) ning o-konvergentsi analiilis mdlema perioodi kohta.

Tulemuste pohjal leidis kinnitust -konvergentsi olemasolu mdlemal vaatluse all olnud
perioodil riikide gruppides EL ja EL13. X-konvergentsi oli mainitud riikide riihmades
voimalik iiheselt tuvastada vaid majanduskriisile eelnenud perioodil. Nii [ parameetri
hinnangu pdhjal tuletatud tdiendavad néitajad (konvergentsi kiirus ja poolelu) kui ka o-
konvergentsi analiilisi raames leitud naturaallogaritmitud SKP per capita
standardhdlvete muutused ajas viitavad konvergentsitempo alanemisele molemas

mainitud riikide grupis.

Tulemused nn vanadest Euroopa Liidu litkmesriikidest moodustatud grupis EL15 olid
vorreldes eelnevalt vaadeldud riithmadega kardinaalselt erinevad. B-konvergentsi
hiipotees ei leidnud kinnitust kummalgi vaatluse all olnud perioodil. ZX-konvergentsi
polnud samuti voimalik tuvastada ning analiiiisi kéigus leitud naturaallogaritmitud SKP
per capita standardhdlvete diinaamika viitab pigem divergentsile, mille kiirus on pérast

majanduskriisi suurenenud.

Tingimusliku B-konvergentsi hiipoteesi testiti vaid kogu Euroopa Liidus tervikuna, ent
riigigruppide eristatus oli siiski tagatud ldbi riigispetsiifiliste fiktiivsete muutujate.

Hiipoteesi kehtivus ei leidnud kinnitust kummalgi vaatluse all olnud perioodil. Samas
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viitavad analtiiisi kdigus leitud statistiliselt olulised hinnangud fiktiivsetele
riigispetsiifilistele muutujatele, et 2004ndal aastal ja hiljem liitunud riikides on
madalamast ldhtetasemest tulenevalt kasv kiirem ning toimub konvergents. Tulemused
tervikuna on iildjoontes kooskolas peamiste teoreetiliste eeldustega, mille kohaselt
vaesemad riigid kasvavad rikkamatest kiiremini ning jouavad 16puks jérgi (toimub

catch-up efekt).

Edasist uurimist véériks kindlasti nn vanadest liikmesriikidest moodustatud grupp
EL15, kus polnud vdimalik konvergentsi tuvastada {ihegi késitluse kohaselt.
Taiendavate edasiarendustena voOiks kaaluda ka riikide tasandi korval regioonide
kaasamist. Samuti oleks soovitatav tdpsemalt uurida koikides riigigruppides aset
leidnud ning peatiikis 2.2 liihidalt kirjeldatud fenomeni konvergentsiprotsesside suuna

vastupidiseks muutumisest majanduskriisi ajal.
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LISAD

Lisa 1: Kirjeldav statistika ja c-konvergentsi analtusi tulemused
ruhmas EL28. Reaalne SKP per capita EUR.

maar

Aasta | Keskmine | Miinimum | Maksimum | Standard- Naturaallogarit- | Muutus | Muutus
héilve mitud véirtuste (%)
standardhilve
2002 19057 2500 60700 13379 0,8311
2003 |19332 2600 60900 13366 0,8090 -0,0221 |-2,66
2004 19882 2800 62700 13653 0,7902 -0,0188 |-2,32
2005 |20414 3000 65000 13971 0,7736 -0,0165|-2,09
2006 21143 3200 67200 14303 0,7529 -0,0208 | -2,68
2007 |21861 3400 70400 14712 0,7353 -0,0176|-2,34
2008 21807 3700 68700 14330 0,7143 -0,0210 |-2,86
2009 |20518 3500 63700 13418 0,7223 0,0080 |1,12
2010 20804 3500 64500 13625 0,7239 0,0017 |0,23
2011 |21011 3700 64200 13640 0,7098 -0,0142-1,96
2012 |20807 3700 62600 13394 0,6985 -0,0113-1,59
2013 20764 3800 62400 13316 0,6878 -0,0106|-1,52
Kasvu- | 1,58%

Allikas: (Eurostat 2015); autori arvutused.
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Lisa 2: Kirjeldav statistika ja o-konvergentsi analtusi tulemused
ruhmas EL28. SKP per capita PPS.

Aasta |Keskmine | Miinimum | Maksimum | Standard- | Naturaallogarit- | Muutus | Muutus
hilve mitud véirtuste (%)
standardhélve
2002 19607 6100 50600 9351 0,5031
2003 20032 6600 51100 9205 0,4757 -0,0274 |-5,45
2004 (21186 7500 54800 9688 0,4612 -0,0145 |-3,05
2005 22061 8000 56100 9742 0,4416 -0,0196 |-4,24
2006 23554 9100 62700 10553 0,4275 -0,0141 |-3,19
2007 25100 10400 65600 10792 0,4015 -0,0260 |-6,09
2008 25329 11200 66100 10529 0,3771 -0,0244 |-6,08
2009 23550 10600 60100 9633 0,3779 0,0009 {0,23
2010 24575 11000 64200 10245 0,3770 -0,0009 |-0,25
2011 |25357 11500 68900 10873 0,3714 -0,0056 |-1,48
2012 25804 11900 69800 10893 0,3608 -0,0106 |-2,86
2013 25936 11900 68500 10563 0,3491 -0,0117 |-3,25
Kasvu-|3,20%
maar

Allikas: (Eurostat 2015); autori arvutused.
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Lisa 3: Kirjeldav statistika ja o-konvergentsi analtusi tulemused
rihmas EL15. Reaalne SKP per capita EUR.

Aasta |Keskmine | Miinimum | Maksimum | Standard- | Naturaallogarit- | Muutus | Muutus
hélve mitud vairtuste (%)
standardhilve
2002 28967 14700 60700 10400 0,3312
2003 29220 14400 60900 10426 0,3298 -0,0014 |-0,41
2004 129940 14600 62700 10759 0,3312 0,0014 0,43
2005 30573 14600 65000 11285 0,3388 0,0076 (2,30
2006 31480 14800 67200 11692 0,3405 0,0017 10,50
2007 32360 15100 70400 12288 0,3447 0,0042 | 1,22
2008 32067 15100 68700 11863 0,3390 -0,0057 | -1,66
2009 30253 14600 63700 10836 0,3285 -0,0105 -3,10
2010 30680 14900 64500 11041 0,3343 0,0058 |1,77
2011 30880 14700 64200 11136 0,3455 0,0113 3,37
2012 30487 14300 62600 11001 0,3552 0,0096 (2,79
2013 |30367 14300 62400 11032 0,3596 0,0044 | 1,25
Kasvu- 10,41%
maar

Allikas: (Eurostat 2015); autori arvutused.
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Lisa 4: Kirjeldav statistika ja o-konvergentsi analtusi tulemused
ruhmas EL15. SKP per capita PPS.

Aasta |Keskmine | Miinimum | Maksimum | Standard- | Naturaallogarit- | Muutus | Muutus
hélve mitud vaartuste (%)
standardhélve
2002 26260 16500 50600 7303 0,2354
2003 26493 16700 51100 7354 0,2333 -0,0021 |-0,91
2004 27840 17100 54800 8051 0,2419 0,0087 |3,71
2005 28667 18500 56100 8198 0,2375 -0,0044 |-1,81
2006 30473 19400 62700 9431 0,2480 0,0105 |4,42
2007 32033 20500 65600 9888 0,2488 0,0008 |0,31
2008 31907 20400 66100 9903 0,2463 -0,0025 |-1,02
2009 29713 19700 60100 8775 0,2344 -0,0119 |-4,82
2010 30993 20600 64200 9651 0,2478 0,0134 |5,73
2011 |31853 20100 68900 10871 0,2747 0,0268 |10,83
2012 32187 19600 69800 11107 0,2810 0,0064 |2,32
2013 32133 19400 68500 10779 0,2750 -0,0060 |-2,15
Kasvu- | 1,82%
maar

Allikas: (Eurostat 2015); autori arvutused.
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Lisa 5: Kirjeldav statistika ja o-konvergentsi analtusi tulemused
ruhmas EL13. Reaalne SKP per capita EUR.

Aasta |Keskmine | Miinimum | Maksimum | Standard- |Naturaallogarit- Muutus | Muutus
hélve mitud vaartuste (%)
standardhélve
2002 7623 2500 17400 4088 0,5331
2003 7923 2600 17500 4048 0,5161 -0,0169 |-3,18
2004 | 8277 2800 18000 4064 0,4948 -0,0213 |-4,13
2005 8692 3000 18400 4122 0,4851 -0,0098 |-1,97
2006 9215 3200 18900 4164 0,4680 -0,0171 |-3,52
2007 |9746 3400 19400 4245 0,4561 -0,0119 |-2,54
2008 9969 3700 19600 4276 0,4388 -0,0173 |-3,79
2009 9285 3500 18700 4096 0,4458 0,0070 |1,6
2010 9408 3500 18500 4097 0,4479 0,0021 10,46
2011 9623 3700 18100 3945 0,4288 -0,0191 |-4,26
2012|9638 3700 17400 3732 0,4145 -0,0143 |-3,34
2013 9685 3800 16400 3514 0,3977 -0,0168 |-4,05
Kasvu-|2,94%
maar

Allikas: (Eurostat 2015); autori arvutused.
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Lisa 6: Kirjeldav statistika ja o-konvergentsi analtusi tulemused
ruhmas EL13. SKP per capita PPS.

Aasta |Keskmin | Miinimum | Maksimum |Standard- |Naturaallogarit- | Muutus | Muutus
e hélve mitud vaartuste (%)
standardhélve
2002 | 11931 6100 19600 4097 0,3498
2003 12577 6600 20100 4044 0,3295 -0,0203 |-5,79
2004 13508 7500 21500 4160 0,3131 -0,0164 |-4,99
2005 14438 8000 22900 4292 0,3045 -0,0086 |-2,75
2006 | 15569 9100 24200 4270 0,2805 -0,0239 |-7,86
2007 17100 10400 25800 4311 0,2579 -0,0226 |-8,07
2008 | 17738 11200 27200 4249 0,2365 -0,0214 |-8,31
2009 | 16438 10600 25600 4077 0,2407 0,0042 1,78
2010 |17169 11000 25900 4030 0,2315 -0,0092 |-3,82
2011 | 17862 11500 24900 3659 0,2092 -0,0223 |-9,64
2012 | 18438 11900 24700 3461 0,1951 -0,0141 |-6,73
2013  |18785 11900 23600 3287 0,1875 -0,0076 |-3,87
Kasvu-|4,79%
maar

Allikas: (Eurostat 2015); autori arvutused.
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Lisa 7. Absoluutse B-konvergentsi analuusi tulemused — SKP per
capita EUR

EL EL15 EL13
Majanduskriisile eelnenud periood
Vabaliige 1,3436 -0,2183 1,7099
(0,000) (0,587) (0,003)
B -0,1207 0,0317 -0,1617
(0,000) (0,424) (0,010)
Konvergentsi kiirus | 0,0257 -0,0062 0,0353
Poolelu 28,4 - 21,1
R? 0,6036 0,0498 0,4712
Majanduskriisile jargnenud periood
Vabaliige 0,3758 -0,5143 0,9620
(0,060) (0,354) (0,042)
B -0,0422 0,0442 -0,1066
(0.040) (0,410) (0,040)
Konvergentsi kiirus 0,0086 -0,0086 0,0225
Poolelu 81,8 40,9 32,2
R? 0,1522 0,0528 0,3292
Chow testi tulemused
p (F>Fy) 0,7114 1 1

Allikas: autori koostatud.

* Sulgudes olulisuse tdendosus.
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Lisa 8. Absoluutse B-konvergentsi analuusi tulemused — SKP per
capita PPS

EL EL15 EL13
Majanduskriisile eelnenud periood

Vabaliige 2,4276 -0,2227 3,2442
(0,000) (0,671) (0,001)

B -0,2195 0,0411 -0,3063
(0,000) (0,431) (0,002)

Konvergentsi kiirus 0,0496 -0,0081 0,0731

Poolelu 15,4 - 11,0

R? 0,6347 0,0484 0,6006
Majanduskriisile jargnenud periood

Vabaliige 0,5520 -0,0867 1,2687
(0,018) (0,130) (0,023)

B -0,0533 -0,0840 -0,1317
(0,024) (0,130) (0,029)

Konvergentsi kiirus 0,0110 0,0176 0,0282

Poolelu 64,6 - 26,0

R? 0,1805 0,1674 0,3640
Chow testi tulemused

p (F>Fy) 0,2417 1 1

Allikas: autori koostatud.

* Sulgudes olulisuse tdendosus.
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Lisa 9. Tingimusliku p-konvergentsi analtuusi tulemused

Allikas: autori koostatud.

* Sulgudes olulisuse tdendosus.
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EUR PPS
Majanduskriisile eelnenud periood
Vabaliige -0,2183 -0,2227
(0,723) (0,785)
B 0,0317 0,0411
(0,599) (0,611)
r 1,9283 3,4669
(0,011) (0,002)
B' -0,1934 -0,3474
(0,012) (0,002)
Konvergentsi kiirus 0,0317 -0,0037
Poolelu - -
R? 0.7003 0,7644
Majanduskriisile jirgnenud periood
Vabaliige -0,5143 -0,8673
(0,361) (0,156)
B 0,0442 0,0840
(0,417) (0,156)
r 1,4763 2,1360
(0,041) (0,008)
B' -0,1507 -0,2157
(0,040) (0,008)
Konvergentsi kiirus -0,0039 -0,0073
Poolelu - -
R? 0,2915 0,3940
Chow testi tulemused
p (F>Fy) 1 1




SUMMARY

THE EFFECTS OF THE FINANCIAL CRISIS ON INCOME CONVERGENCE IN
THE EUROPEAN UNION

Erkki Lepp

Income convergence has been a subject of interest for economists for a long time.
During the past decades the subject has remained relevant in part due to the continuous
expansion of the European Union. In Estonia the subject has received growing levels of
attention from the public ever since the accession of the country to the European Union.
The main subject of interest has been the time it will take for the economy to catch up to

existing member states and incomes to reach similar levels.

Convergence in the European Union has been thoroughly studied ever since the
inception of the union. Previous papers have focused on different periods of time and
assessed the dynamics of the convergence process in multiple different groups of
member states. However, the avert of the financial crisis in 2008 has rendered earlier
predictions and conclusions questionable at best. So far the effects of the financial crisis

have not been sufficiently researched and understood.

The above presents a research gap, which this paper attempts to at least partially fill.
Therefore the main objective for this research paper is to assess the effects that the
financial crisis has had on the speed of income convergence in the European Union. The

following research tasks were set in order to reach this goal:

1. To give an overview of the theoretical foundations of income convergence.

2. To review the most popular and widely used methods for measuring income
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convergence.

3. To develop a suitable methodology for analyzing the effects of the financial
crisis on income convergence.

4. To calculate convergence indicators for the periods that preceded and followed
the financial crisis.

5. To assess the effects of the financial crisis on income convergence and cross

reference findings with assumptions from theoretical foundations.

There are two main classical theories that explain economic growth — the neoclassical
growth model and the endogenous growth model. The first one in its most simple form
postulates, that all economies will converge to a single steady state. Thus poorer
countries will eventually catch up to richer ones due to faster growth in the short term.
The endogenous growth theory was developed later and tries to address many
shortcomings of the neoclassical growth theory. It emphasizes the role of technology

and the positive side effects of investments to physical and human capital.

The two main concepts for detecting and measuring income convergence are called -
and o-convergence. The first one gets its name from the regression coefficient before
the initial income level in a regression model that ties together the rate of growth with
the initial income level. There are two types of P-convergence — absolute and
conditional. The first one assumes that all countries will converge to the same steady
state. The second one implies that each country could have its own steady state and thus
attempts to account for their unique characteristics. The concept of c-convergence is
newer and is generally used in conjunction with B-convergence in order to verify that
convergence has actually taken place. In its essence it is measured by observing the
decrease or increase of the standard deviations of natural logarithms of GDP per capita

over time.

This paper studies income convergence in three groups of member states: the entire
European Union (EU), the so called old member states (EU15) and countries who were
granted membership in 2004 or later (EU13). The focus is on years 2002-2013 and the

entire period has been split up into two halves: before the financial crisis (2002-2007)
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and after the financial crisis (2008-2013). Tests for both B- and oc-convergence were

conducted in all member state groups for both time periods.

The results confirm the existence of P-convergence in member state groups EU and
EU13 during both observed time periods. The hypothesis of c-convergence was only
confirmed in the period before the financial crisis. Both additional statistics derived
from the [ parameter — the rate of convergence and the half life of convergence —
indicate a decrease in the speed of the convergence process. The rate at which the
standard deviations of natural logarithms of GDP per capita (observed during o-
convergence analysis) decrease, has also dropped. This leads to the conclusion that the
financial crisis has slowed the convergence process in the European Union as a whole
(group EU) and in the group of member states that consists of countries that were

granted membership in 2004 or later (EU13).

Results for member state group EU1S5 differ greatly from the two groups mentioned
above. Both B- and o-convergence hypotheses were disproved for the years leading up
to the financial crisis and for the period following the financial crisis. I.e. the economies
of old member states seem to be diverging instead of converging. Additionally, the
results from o-convergence analysis suggest that the rate of divergence has increased

after the financial crisis.

Conditional B-convergence analysis was conducted for all member states at once. The
differences between different member state groups were included in the econometric
model through the use of country specific dummy variables. It was not possible to
confirm the existence of conditional B-convergence during the period before the
financial crisis or during the period that followed the financial crisis. However,
parameters for both dummy variables, that were added to the model, confirm that the
economies of new member states grow faster due to their lower initial levels and should
eventually catch up to older member states. These results are generally in line with
assumptions and predictions from the neoclassical growth theory, according to which

poorer countries grow faster in the short term and will eventually catch up to wealthier
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countries.

There are several options for future research into some of the findings from this paper.
One possible area of interest would be the lack of convergence in member state group
EU1S5. Another possibility would be to continue with a similar approach, but with
regions added to the analysis in addition to whole countries. The third option would be

to research the dynamics of convergence processes at the peak of the crisis.
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