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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pohiseaduse! (edaspidi pohiseadus voi PS) § 37 kohaselt on igaiihel
digus haridusele. Sama digus tuleneb ka URO inimdiguste (ilddeklaratsiooni?
(edaspidi inimdiguste ulddeklaratsioon) artiklist 26 ja Euroopa Liidu p6hidiguste
harta® (edaspidi harta) artiklist 14.

Ka intellektuaalset omandit Kkaitstakse pohidigusena. Inimdiguste tlddeklaratsiooni
artikkel 27 16ike 2 kohaselt on igal inimesel digus oma moraalsete ja varaliste huvide
kaitsele, mis tulenevad teaduslikest to6dest, kunsti- ja kirjandusteostest, mille autoriks
ta on. Harta artikkel 17 18ige 2 satestab eraldi, et intellektuaalomandit kaitstakse.
Pdhiseaduse 8 39 néeb ette, et autoril on vodrandamatu digus oma loomingule. Viimast
sétet tuleb tdlgendada koostoimes PS 8-ga 32, mis on PS-i kehtivas tekstis ja

intellektuaalse omandi kaitse tildnormiks.*

Haridus on mdeldamatu ilma juurdepéésuta dppematerjalile, millest suur osa on
autoridiguse ja kaasnevate Oigustega kaitstav. Siinkohal muutuvadki oluliseks
autoridiguslikud  erandid.® Ka autoridigust reguleerivad rahvusvahelised
konventsioonid rohutavad nii vajadust ,,voimalikult tdhusal ja iihtlasel viisil kaitsta
autorite digusi nende kirjandus- ja kunstiteostele*® kui ka vajadust ,,siilitada tasakaal

autori diguste ja avalike huvide vahel, eelkdige seoses hariduse ja uurimistegevusega

! Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

2 InimBiguste Ulddeklaratsioon. Vastu vdetud 14.12.1948 URO peaassamblee poolt.
3 Euroopa Liidu pdhidiguste harta ELT C 326, 26.10.2012, Ik 391—407.

4 Kelli, A., Pisuke, H. P6hiSK § 39/1. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. 5., taiend. VIj. Tallinn: Juridica 2020.

® Autor kasutab kéesolevas uurimises termineid “erand” ja “piirang,” et tahistada
mdoistet, mida erinevates rahvusvahelistes konventsioonides ja riigisisestes
Oigusaktides nimetatakse ka “erandid ja piirangud,” “lubatud kasutusviisid,”
“vastuvéited” jm, stinoniiimidena.

® Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT 11 1994, 16, 49.



ning informatsiooni kéttesaadavusega.©’ Kui uldised piirangud autoridiguses®
seonduvad ainudiguse objekti, diguste mahu ja kestuse méaramisega, siis konkreetsed
seadusega séatestatud piirangud (vaba kasutamise erandid) seonduvad Uhiskondlike
huvidega ehk erinevate kulutuuriliste, sotsiaalsete, informatsiooniliste, majanduslike
ja poliitiliste vajaduste ning eesmarkidega.® Seega on autoridiguse eranditel keskne
roll autoridiguse omajate ja 0hiskonna huvide &iglase tasakaalu leidmise

seisukohast.1°

Erandid annavad neist kasusaajatele digusliku aluse autoridigustega kaitstud materjali
kasutamiseks, ilma et nad peaks Giguste valdajatelt selleks luba kisima. Teisisdnu on
tegemist teose kasutamisega teise isiku pool viisil, mis kill péhimdtteliselt kuuluvad
autori ainudiguse valdkonda, kuid mida teatud tingimuste jargimisel ei peeta autori

ainudigusi rikkuvaks.!!

Euroopa Liidu autoridiguse reeglistik n&eb ette ammendava loetelu eranditest
erinevates autoridiguse direktiivides. Kusimus kas see erandite loetelu peaks olema
kinnine ning kas nende t6lgendamine Euroopa Kohtu suuniste jargi kitsendavalt on
kaasaegseid olusid arvestades endiselt kdige digem variant, on andnud koneainest
palju. Sissejuhatuses sellel pikemalt peatumata sovib autor siiski lisada Amsterdami

Ulikooli professorite B. Hugenholtzi ja M. R. F. Senftlebeni snad, mis k&lavad

" Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) autoridiguse lepingu
preambul. WIPO autoridiguse leping. — ELT 2004. aasta eestikeelne erivéljaanne ptk
11, kd 33, 1k 210-216.

8 valtimaks iga kord eraldi valjakirjutamist, siis sdltuvalt kontekstist hdlmab termin
»autoridigus ka autoridigusega kaasnevaid digusi.

® Hugenholtz, B., Senftleben, M. R. F. Fair Use in Europe. In Search of Flexibilities.
Amsterdam, November 2011, Ik 6. Arvutivorgus:
https://www.researchgate.net/publication/228186530 Fair_Use_in_Europe_In_Searc
h_of Flexibilities (26.04.2022).

10 Nemvalts, K., Kelli, A. Hariduserand autoriiguses. Juridica 10/2021, Ik 705.

11 Jents, L. Autoridiguse piirangute roll ja tihendus tanapéevases iihiskonnas. Juridica
VI11/2012, 1k 1.



jargmiselt: ,,Kui autori 6iguste kaitsmine on eelkdige digluse kiisimus, siis selle diguse
piirangud peavad olema erandid.“? Ka Eesti on autoridiguse normide kehtestamisel
lahtunud sellest kontseptsioonist ning voib vaita, et Eesti autoridiguse regulatsioon on
tdna pigem autorikeskne. Teose kasutamine ilma diguste omaja ndusolekuta jaab

eelkdige rangeks erandiks.*®

Informatsiooni kattesaadavuse ning hariduse ja uurimistegevuse seisukohalt on
tdnapdeva Uhiskonnas vaga oluline roll Internetis kattesaadavaks tehtud materjalil ja
teoste ning muu materjali digitaalsel kasutamisel. Vandeadvokaat ja patendivolinik
Liina Jents on autoridiguse piirangute rolli ja tdhenduse Ule tdnapéevases tihiskonnas
arutledes Gelnud, et diinaamiliselt arenev veebipdhise sisu (ingl web-based content)
turg vajab paindlikku &iguslikku raamistikku, mis vdimaldab uusi ja sotsiaalselt
vaartuslikke kasutusviise, mis ei takista autoridigusega kaitstud teoste normaalsete ja
ilma 6iguste omaja ndusolekuta kasutusviiside arengut ning millega ei kaasneks pidev

seaduste uuendamine.'*

Digitaalse tehnoloogia areng on muutnud nii loomingulise sisu tootmise, levitamise
kui ligipaasemise viise. Uhes uute voimalustega loob see loomemajanduse, autorite ja
esitajate, haridus- ja teadusasutuste, veebipOhiste teenuste  osutajate,
kultuuriparandiasutuse, Uksiktarbija ja teiste digitaalmajanduse osaliste jaoks ka uusi

valjakutseid. Need uued kasutusviisid ja vBimalused koos digitaalsete vdrgustike

128, Hugenholtz, M. R. F. Senftleben. Fair Use in Europe. In Search of Flexibilities.
Amsterdam, November 2011, Ik 7. Arvutivorgus:
http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/Fair%20Use%20Report%20PUB.pdf.

13 Jents, L. (viide 11), Ik 1.

14 Jents, L. (viide 11), Ik 1. Guibault, L. Why Cherry-Picking Never Leads to
Harmonisation. Journal of Intellectual Property, Information. Technology and E-
Commerce Law 2010 (1) 2, Ik 57.



piiritilese iseloomuga on toonud esile kiisimused, mis on seotud Euroopa Liidu

autoridiguse reeglite harmoniseerimise astmega.®®

Euroopa digitaalse iihtse turu strateegias®®, mis voeti vastu 2015. aasta mais, kutsuti
ules késitlema Euroopa Liidu autoriBiguse raamistikus peamisi digitaalse thtse turu
toimimist takistavaid tegureid ning kuulutati valja seadusandlikke sammude astumine
eesmérgiga viahendada erinevusi riiklike autoridiguse reziimide vahel ja vGimaldada
kasutajatele laiem veebijuurdepéas teostele tle kogu Liidu, eriti mis puudutab
piiritlest ligipadsu autoridigustega kaitstud sisuteenustele ja erandeid. Eriliselt just

erandeid hariduse ja teaduse valdkonnas.’

2016. aasta septembris avaldas Euroopa Komisjon autoridiguse reformipaketi, mille
eesmérkideks on kaitstud sisu parema kéattesaadavuse tagamine Euroopa Liidus,
kaitstud infosisu kasutamise soodustamine dhtsel turul vaba kasutamise reeglite
tapsustamise teel ning seeldbi Giglase turu toimise tagamine autoridiguse seisukohalt.
Euroopa Komisjoni pressiteate kohaselt keskenduti autoridiguse reformi kaigus
vastuvdetavates direktiivides kolmele peamisele punktile, millest Giheks on suuremate
vOimaluste andmine autoridigusega kaitstud materjalide kasutamiseks hariduse,
teadust6d ja kultuuripdrandi séilitamise valdkonnas. Veebipdhise ja piirililese
kasutamise vdimaldamiseks on seda kasutust lubavad erandid ajakohastatud ja

tehnoloogia arenguga kooskdlla viidud.®

15 European Commission. Impact assessment on the modernisation of EU copyright

rules. Brussels, 14.9.2016. SWD (2016), 301 final, part 1/3 (edaspidi European

Commission 1A), Ik 7.

16 Komisjoni Teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja

Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele Euroopa digitaalse tihtse turu strateegia

(COM(2015)192 final). Brissel, 6.5.2015.

1" European Commission IA (viide 15), Ik 7.

8 Euroopa Komisjon. Kisimused ja vastused — Euroopa Parlamendi haaletus

digiajastule ~ sobivate  ajakohastatud  eeskirjade  poolt.  Arvutivdrgus:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ MEMO_19 1849 (10.04.2022)
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https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/MEMO_19_1849

Vajadust sellise seadusandliku reformi jérele kinnitas ka COVID-19 pandeemia

puhang, mis sundis dppimiskeskkonnad jérsult veebiplatvormidele iimber kolima.*®

2019. aastal votsid Euroopa Parlament ja ndukogu vastu direktiivi 2019/790, mis
kasitleb autoribigust ja autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel thtsel turul®
(edaspidi DSM-direktiiv), mille artikliga 5 loodi uus kohustuslik teoste ja muu
materjali vaba kasutamise erand digitaalses ja piiritileses oppet60s. Uue kohustusliku
erandi kehtestamise labi sooviti suurendada hariduserandi alla mahtuvate teoste
kasutusviiside paindlikkust, mis puudutab digitaalset ja piiritilest dppetegevust. Lisaks
ka tagada haridusasutuste jaoks téielik digusselgus olukordades, kus digidppe kaigus
kasutatakse teoseid v&i muud materjali, sealhulgas interneti kaudu ja piiritleselt.?!

Paraku on DSM-direktiiviga vélja pakutud lahenduse mdju liikmesriikides kehtivate
hariduserandite Uhtlustamisele ja téieliku Gigusselguse saavutamisele on kusitav.
Nimelt antakse DSM-direktiivi artikliga 5 litkmesriikidele ka palju valikuid digitaalse
hariduserandi tle votmiseks siseriiklikusse Gigusesse. Uheks kriitilisemaks ning
diguskirjanduses enim laidetud vdimaluseks on DSM-direktiivi artikkel 5 I6ikest 1
tuleneva hariduserandi piiramine juhuks, kui haridusasutuste vajadustele ja eriparadele
vastavad asjakohased litsentsid on turul kergesti kdttesaadavad ja ndhtavad (artikkel 5
I6ige 2). Sisuliselt on tegemist erandi piiranguga, mis vastupidiselt liikmesriikide
diguse harmoniseerimisele vdib motlematu rakendamise korral sellele hoopis

karuteene teha.

19 Priora, G., Jitte, B. J., jt. Copyright and Digital Teaching Exceptions in the EU:
Legislative Developments and Implementation Models of Art. 5 CDSM Directive. IIC
- International Review of Intellectual Property and Competition Law 2022, Ik 1.
Arvutivorgus: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s40319-022-01179-
6.pdf (27.04.2022).

20 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2019/790, 17. aprill 2019, mis Kasitleb

autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel Ghtsel turul ning millega
muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU. — ELT L 130, Ik 92—-125.
21 v/t DSM-direktiivi pdhjenduspunkt 19.


https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s40319-022-01179-6.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s40319-022-01179-6.pdf

Eeltoodut arvestades on kéesoleva magistritéd eesmark hinnata kas ja kuidas on
tagatud teoste vaba kasutamise erandile tuginemine digitaalses ja piiritileses dppeto6s
ning kas ja kuidas DSM-direktiivi vastu v&tmine olukorda parandas. Uhtlasi on t66
labivaks eesmargiks hinnata, kuidas on hariduserandite puhul tagatud tasakaal
erinevate huvigruppide huvide ja Giguste vahel, mis omakorda toetab innovatsiooni,
majanduskasvu ning kaasaegse digiuhiskonna arengut, ning v@imalusel anda

autoripoolseid praktilisi soovitusi.

Eesmargi saavutamiseks on t00 jagatud kaheks suuremaks peatikiks. Esimeses
peatiikis tuvastab autor enne DSM-direktiivi vastu votmist kehtinud hariduserandi
sobivuse kaasaegse digitihiskonna tingimustes ning kaardistab ja anallusib selle
peamisi ndrkusi. Vastav arutluskaik on vajalik eelkdige seetdttu, et DSM-direktiiviga
tutvustatud uued erandid ja piirangud on tugevalt 1abi pdimitud varem kehtinud
Euroopa Liidu autoridiguse direktiividest. Uhtlasi on kriitilise lahenemise Kkorral
vOimalik varasemat Euroopa Kohtu, aga ka Riigikohtu praktikat kindlasti kohaldada
ka DSM-direktiivi kontekstis.

T60 teises peatlikis analtitisitakse DSM-direktiivi artiklist 5 tulenevat hariduserandit
ning seda, kas ja mil méaral kdrvaldab see esimeses peatiikis tuvastatud puudused.
Selline l1&henemine aitab kaardistada nii konkreetsete hariduserandite ndrkusi kui ka
hinnata pOgusalt kehtiva vaba kasutamise regulatsiooni sobilikkust ning selle
véljakutseid ajal, mida iseloomustavad &armiselt kiire tehnoloogia areng ning

muutused erinevate huvigruppide huvides.

Uurimiskisimustele vastamisel kasutatakse peamiselt analliutilist ja dogmaatilist
uurimismeetodit. Analliisitakse autoridiguse seadust ning asjakohast Euroopa Liidu
digust, eelkdige infolihiskonna direktiivi, ja seda selgitavat Euroopa Kohtu praktikat,
et tuvastada, kas ja millistel tingimustel saab teoseid ja muid kaitstud materjale
hariduserandile tuginedes kasutada ning kas need on digithiskonna tingimustes
piisavad. Kasitledes vdimalusi hariduserandi muutmiseks voi laiendamiseks,
analulsitakse vaba kasutamise erandite kohta kéivat Euroopa Kohtu praktikat. DSM-
direktiivi artiklist 5 tuleneva hariduserandi sobilikkuse hindamiseks vdrreldakse,
millise sisuga erandit oleks erandist puudutatud isikutele vaja ning millise sisu ja

ulatusega erandi néeb ette DSM-direktiiv.



Uurimuse kirjutamisel on autor toetunud esmaste allikatena asjakohastele Eesti
Oigusaktidele, eelkdige autoridiguse seadusele, konventsioonidele ja Euroopa Liidu
asjakohastele direktiividele. Direktiividest on olulisemad DSM-direktiiv, mis
kehtestab hariduserandi digitaalse ja piiritilese dppe keskkonnas, ja infolhiskonna
direktiiv, mis Uhtlustab reprodutseerimise ja tldsusele kéttesaadavaks tegemise Giguse
ning satestab vaba kasutamise diguste peamise Kkataloogi. Lisaks Gigusaktidele
tuginetakse neid télgendavale Euroopa Kohtu ja Eesti Riigikohtu praktikale. Teiseste
allikatena kasutatakse rahvusvaheliselt tunnustatud autorite ja maailma juhtivate

digusteoreetikute autoridigusealast kirjandust.

Viimastel aastatel on kirjutatud mitmeid teadutoid ja -artikleid 2016. aastal algatatud
autoridiguse reformi raames vastu voetud direktiividest. See on ka igati ootuspérane
arvestades kui palju haalekat kriitikat nende direktiivide menetlemisega kaasnes. T66
autorile teadaolevalt ei ole aga iheski varasemas t66s keskendutud DSM-direktiivi
artiklist 5 tuleneva hariduserandile. Ka 2020. aasta kevadel alanud tervisekriisist
ajendatuna ilmunud viljaande Juridica teadusartikli ,,Ulidpilane ja autoridigus,“?? mis
keskendus peaasjalikult kehtivale Eesti digusele, autorid vélistasid sdnaselgelt DSM-
direktiivist tuleneva dppetegevusega seotud regulatsiooni analtitisi?®. Kiill aga ilmus
ajakirja Juridica 2021. aasta viimases numbris Kart Nemvaltsi ja Aleksei Kelli artikkel
pealkirjaga ,,Hariduserand autoriiguses,“** milles vorreldakse hariduserandeid enne
ja parast DSM-direktiivi vastu vdtmist. Kéesoleva magistritdd autori hinnangul

erinevad need kaks teost juba piisavalt teema fookuse ja mahu poolest.

Mérksonad: autoriigus, pohidigused, kolmeastmeline test, hariduserand.

22 Kelli, A., Varv, A., jt. Ulidpilane ja autoridigus. Juridica 5/2020.
23 Samas, Ik 379.
24 Nemvalts, K., Kelli, A,
10



1. HARIDUSERANDI OIGUSLIK RAAMISTIK ENNE DSM-
DIREKTIIVI JA SELLE PUUDUJAAGID
1.1. OLEMASOLEV REGULATSIOON

Autoridigustega kaitstud materjale vdib laias laastus kasutada kahel Giguslikul alusel.
Esimeseks neist on autori eelnev ndusolek, millisel juhul v@ib kaitstud materjale
kasutada kokkulepitud viisil ja ulatuses. Teiseks vdib autoridigustega kaitstud
materjale kasutada teoste vaba kasutamise regulatsiooni alusel. Sellisel juhul voib teise
isiku loodud teost kasutada ka autori eelneva ndusolekuta. Need konkreetsed
seadusega satestatud piirangud (vaba kasutamise erandid) seonduvad uhiskondlike
huvidega ehk erinevate kultuuriliste, sotsiaalsete, informatsiooniliste, majanduslike ja
poliitiliste vajaduste ning eesmarkidega.?® Uheks selliseks erandiks, millisel juhul on
iseenesest tegemist teise isiku poolt teose vdi muu Kaitstud materjali sellise
kasutamisega, mis pdhiméotteliselt kuulub autori ainudiguse valdkonda, kuid mida
teatud juhtudel ei peeta autori digusi rikkuvaks, on teoste kasutamise hariduses ehk nn
hariduserand. Jargnevalt analttsitakse hariduserandi terviksisteemi sellisena, nagu
see suuresti tuleneb Euroopa Liidu digusest. Erandid, mis kill toetavad hariduslikke
eesmaérke (néiteks tsiteerimiserand, isikliku kasutamise erand, teadust6d erand), kuid
ei ole expressis verbis hariduslikel eesmarkidel kehtestatud, jddvad kehtestatud
mahupiirangu tottu k&esoleva magistritdd fookusest valja ning neid seetbttu ei

kasitleta.

Oigust haridusele saab pidada hariduse ja ppe edendamise p&hidiguslikuks aluseks.?
Samas ei saa selle alusel otse autoridigusi piirata. Nimelt, autoridiguse seaduse?’

kohaselt on autoridiguse piirang vdimalik ,ainult [AutOS] §-des 18-25 otsesdnu

25 Jents, L. (viide 11), 1k 499.
Hugenholtz, B., Senftleben. M. R. F. (viide 9), Ik 6.
26 Nemvalts, K., Kelli, A.(viide 10), Ik 706.
2T Autoridiguse seadus. — RT 1, 28.12.2021, 3.
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ettendhtud juhtudel” (AutOS § 17). Hariduserand koosneb mitmest autoridiguslikust
erandist, mis omakorda tuginevad rahvusvahelisele ja Euroopa Liidu digusele. Enne
hariduserandi sisu ja ulatuse analtisi kallale asumist annab autor lthikese tlevaate
teoste vaba kasutamise erandite Uldistest reeglitest, et lugejal oleks parem modista,
milline on see kontekst ja Giguslik raamistik, milles 6igust kohaldades opereerima

peab.

Rahvusvahelises kontekstis saab ennekdike viidata Berni Kirjandus- ja kunstiteoste
kaitse konventsiooni?® (edaspidi Berni konventsioon) artikli 10 I6ikele 2, mis néeb ette
uldise vdimaluse hariduslikel eesmaérkidel autoridigust piirata, satestades jargmise
pohimdtte: ,,Liitu kuuluvate riikide seadusandlus ja nende vahel sdlmitud voi
s6lmitavad erikokkulepped maaravad kindlaks, kas lubada kirjandus- ja kunstiteoste
kasutamist, nende eesméargiga pGhjendatud mahus, dpetamise eesmérgil illustreeriva
materjalina publikatsioonides, raadio- ja televisioonitilekannetes, heli- vdi visuaalsetes
salvestistes, kuid tingimusel, et selline kasutus vastab ausale praktikale. Lisandudena

néeb Berni konventsioon ette kohustuse nimetada allikas ja autor (artikkel 10 Ig 3).

Vaba kasutamise erandite paremaks mdistmiseks peab silmas pidama nende
juurtasandit. Nimelt moodustab autori varaliste diguste piirangute vundamendi nn
kolmeastmeline test (ingl three step test), mis kill ise ei ole autoriBiguslik piirang,
kuid mille seatud nbuetele peavad kdik autoridiguslikud piirangud vastama.?® See
universaalne standard on sétestatud nii Berni konventsioonis (artikkel 9 18ige 2),
intellektuaalomandi Giguste kaubandusaspektide lepingus® (edaspidi TRIPS-leping)
(artikkel 13), WIPO autoridiguse lepingus® (artikkel 10), WIPO esituse ja

28 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT 11 1994, 16, 49.

29 Nemvalts, K., Kelli, A. Hariduserand autoriiguses. Juridica 10/2021, Ik 706.

30 Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping Protokoll Eesti tihinemise
kohta Maailma Kaubandusorganisatsiooni Asutamislepinguga (Marrakesi lepinguga)
Lisa 1C. — RT 11 1999, 22, 123.

31 WIPO 20. detsembri 1996 WIPO autoridiguse leping. — RT 11 2006, 14, 39
16.07.2006.
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fonogrammide lepingus® (artikkel 16 18ige 2), aga ka mitmes Euroopa Liidu
direktiivis. Rahvusvahelises autoridiguses on kolmeastmelise testi eesmérgiks piirata
riikide vOimalust kehtestada ja sdilitada erandeid autori ja teiste Giguste omajate
Giguste suhtes.®®* Autoridiguse seaduses sisaldub kolmeastmeline test §-s 17.
Nimetatud paragrahv sétestab, et (a) erandina autoridiguse seaduse §-dest 13-15 on
lubatud teose kasutamine autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta ainult
autoridiguse seaduse §-des 18-25* otseselt ettenahtud juhtudel, kuid tingimusel, et (b)
see ei ole vastuolus teose tavapérase kasutamisega ega (c) kahjusta péhjendamatult

autori seaduslikke huve.

Kolmeastmelise testi tahtsust on réhutanud Euroopa Kohus** ja ka Riigikohus®.
Euroopa Inimdiguste Kohus on seejuures leidnud, et intellektuaalomandi kaitse
piirang vOib tugineda ka teistele pdhidigustele, nagu néiteks sGnavabadus. Vastav
seisukoht on viiteliselt joudnud ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud
véljaandesse.®® Nimelt valjendas kohus 2013. aastal tehtud otsuses Ashby Donald jt vs
Prantsusmaa®’ seisukohta, mille jargi on EIOK artiklis 10 sétestatud &igus
sbnavabadusele kohaldatav kaasustes, kus autoridigused riivavad teiste isikute sdna-
ja teabevabadust, lisades sellega tdiendava inimd@iguste perspektiivi autoribiguse

joustamise Bigusesse.® Selline valjaiitlemine ei ole aga kooskdlas iildtunnustatud

%2 WIPO autoridiguse lepingu ning WIPO esituste ja fonogrammide lepingu
heakskiitmise kohta Euroopa Uhenduse nimel. — EUT L 89, Ik 6-7.

33 Jents, L. (viide 11), Ik 501.

% VWt nt EKo C-162/10, Phonographic Performance (Ireland) Limited vs. lirimaa,
15.03.2012, p-d 75-76.

%Vt ntRKTKo 27.11.2019, 2-16-17491/52, p 21.1; RKTKm 27.02.2017,
3-2-1-159-16, p 15.

% Kelli, A., Pisuke, H. P6hiSK § 39/5.

37 EIK0 36769/09, Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa, 10.01.2013, p 34

38 Voorhoof, D., Hgedt-Rasmussen, |. Copyright vs Freedom of Expression Judgment.
ECHR Blog 2013. Arvutivorgus: https://www.echrblog.com/2013/01/copyright-vs-
freedom-of-expression.html?m=1 (24.04.2022)
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https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-16-17491/52
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-159-16
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-159-16
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115845

seisukohtadega Oiguskirjanduses ega ka Euroopa Kohtu praktikaga. Nimelt on
Euroopa Kohus jarjekindlalt ilma jareleandmisi tegemata selgitanud, et vastavates
kaasustes piirdub pohidiguste roll autoridiguse piirangute Ulevdtmises ning
tdlgendamises ega anna eraldiseisvat alust autoridiguse piiramiseks.®® Viheoluline ei
ole ka sellise lahkarvamuse mdju liikmesriikide kohtutele, mis peavad seepdrast
Oiguse moistmisel kohaldama erinevaid ning kohati vbib-olla isegi vastuolulisi
standardeid.*°

Ké&esoleva magistritd6 autori hinnangul ei ole mdistlikku kahtlust selles, et Euroopa
Liidu seadusandja eesmark on olnud Liidu autoribiguse harmoniseerimine tagades
seelabi autorite voimalikult kérgetasemeline kaitse. Lisaks on korduvalt kinnitatud, et
piirangud ja erandid autoridiguse teostamisest saavad tuleneda tiksnes ja ainus neist
konkreetsetest alustest, mis seaduses nimetatud.* Uhtlasi on autor arvamusel, et
nimetatud piirangute avamine naiteks vdimalusega tugineda teoste kasutamisel hartast
vBi EIOK-ist tulenevate digustele voi vabadustele v8ib teha karuteene kogu seni valja
kujunenud autoridiguste siisteemile. Autori hinnangul puuduvad praegu liidutlesed ja
Uhtlased tagatised voi lahendused, mis sellisel puhul siiski tagaks samaaegselt nii

autorite  kui loojate, teoste drilistel eesmarkidel kasutajate ning tarbijate

39 Snijders, T., van Deursen, S. The Road Not Taken — the CJEU Sheds Light on the
Role of Fundamental Rights in the European Copyright Framework — a Case Note on
the Pelham, Spiegel Online and Funke Medien Decisions. IIC - International Review
of Intellectual Property and Competition Law volume 50, pages 1176-1190 (2019).
Arvutivorgus: https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-019-00883-0
(20.04.2022)

Vt lisaks ka kohtujuristi Maciej Szpunar ettepanekuid Euroopa Kohtule asjades
Pelham (C-476/17), Spiegel Online (C-516/17) ja Funke Medien (C-469/17), mis kdik

seonduvad autoridiguse ja pohidiguste kaitse vahekorraga ja kus kohtujurist arutleb

otsusesse joudnud seisukohtadest mé&nglevamalt ning avatumalt kisimuse Ule, kas
autoridigused peaks teatud juhtudel ,,alistuma* pohidiguste ja -vabaduste ees.
%0 Snijders, T., van Deursen, S. (viide 39).
41t nt infolihiskonna direktiivi pGhjenduspunkt 32.
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tasakaalustatud digused ja huvid. Néaiteks voiks selliseks tagatiseks olla autorite kasuks
loodav tugev kompensatsioonimehhanism, mis hivitaks neile teose vabast
kasutamisest saamata jaanud tulu ning kaitseks siiski loomet6dd kui investeeringut.
Seega peaks enne laiapdhjalise diskussiooni algatamist, olemasoleva ststeemi
muutmise pdhjalikku analtlsi ning muudatuste mdjuanaltiiside labi viimist eelistama

kehtivat Euroopa Liidu seadusandja ja ka Euroopa Kohtu seisukohta.*?

Sarnaselt eelnevalt mainitule on hariduse ja 6ppe edendamise pohidiguslikuks aluseks
Oigus haridusele. Hariduse uhiskondlik aspekt véljendub riigi huvis haritud
elanikkonna jarele, mis tagaks demokraatia, thiskonna, sealhulgas majandusliku,
edendamise ning riigi elanikkonna homogeense vaartusiisteemi.*® Seepérast on
hariduslike eesmarkide saavutamist peetud selliseks 0hiskondlikuks huviks, mis

digustab autori ainubiguste teostamise piiramist.

Hariduserandi olulisust néitab ka see, et nimetatud erand on lisatud mudelseadustesse.
Nditeks Euroopa autoridiguse koodeks** maaratleb kasutuse hariduslikel eesmarkidel
kui kasutuse oluliste sotsiaalsete, poliitiliste ja kultuuriliste eesmarkide edendamiseks,
mis on lubatud ilma loata, kuid ainult tasu eest ja ulatuses, mis on Oigustatud

kasutamise eesmargiga (artikkel 5.3).4

42 \/t vastukaaluks L. Jentsi Juridica artiklit pealkirjaga “Autoridiguse piirangute roll
ja tdhendus tanapéeva thiskonnas,” milles autor selgitab, et </.../ kui intellektuaalse
omandi theks eesmargiks on hiskondliku arengu toetamine nii majandus-, sotsiaal-
ja kultuurisfaaris kui ka innovatsiooni edendamine, siis liiga autorikeskne autoridiguse
regulatsioon koos rangelt piiritletud teoste vaba kasutamise eranditega ei soodusta
seda arengut. Vaga ranged ja autorikesksed normid votavad kasutajatelt vdimaluse
teiste isikute teadmust seaduslikult kasutada ning seelébi panustada Ghiskondlikku
arengusse ja innovatsiooni.”
43 Parrest, N. PGhiSK § 37/6. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne.
5., taiend. VIj. Tallinn: Juridica 2020.
44 European Copyright Code. Arvutivorgus:
https://www.ivir.nl/copyrightcode/european-copyright-code/ (19.04.2022).
5 Nemvalts, K., Kelli, A., Ik 707.
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Minnes hariduserandi kasitlemisel konkreetsemaks ja regionaalsele tasandile, siis
hariduserand tugineb suures osas just Euroopa Liidu direktiividest tulenevatele
eranditele, mida ka alljargnevalt kasitletakse (v.a DSM-direktiivist tulenevad
hariduserandi tingimused, mida analiitsitakse eraldi peatiikis 2).%

Autoridiguse erandite siisteemi (sealhulgas hariduserandi) oluliseks kujundajaks saab
pidada aastal 2001 vastu vdetud infolhiskonna direktiivi®’. Nimetatud direktiiv on
keskseks tugisambaks kogu Euroopa Liidu autoriGigusele. Selle ametliku kokkuvotte
kohaselt on infolhiskonna direktiivi eesmark kohandada autoriBigust ja sellega
kaasnevaid Oigusi kasitlevaid digusakte vastavalt tehnilisele arengule ja esmajoones
infolihiskonnale®®.4® Lisaks Uhtlustatakse sellega Euroopa Liidus sellised olulised
digused nagu reprodutseerimisdigus (artikkel 2), Gigus teoseid Uldsusele edastada ja
muid objekte Gldsusele kéttesaadavaks teha (artikkel 3) ning nende piirangud (artikkel
5).0 Nagu nahtub infoiihiskonna direktiivi p@hjenduspunktidest 9-11, teenib
ainudiguste skoobi whtlustamine liidus autorite korgetasemelise kaitsmise huve.
Viimast on Euroopa Kohus asjas Eva-Maria Painer vs Standard Verlags GmbH jt

nimetanud ka infotihiskonna direktiivi peamiseks eesmargiks.>*

46 Nemvalts, K., Kelli, A., Ik 706.

47 Euroopa Parlamendi Ja NGukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse
ja sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide Uhtlustamise kohta infouhiskonnas
EUT L 167, 22.6.2001, Ik 10—19.

8 Eesti keele sdnaraamatu jirgi on infoithiskond “infot ja kiiret infovahetust
vadrtustav thiskond.” Kéart Nemvalts on seda avanud kui analoogtehnoloogialt
digitaaltehnoloogiale tle ldinud tGhiskonda. Vt Nemvalts, K. Autori reprodutseerimise-
, levitamis- ja Uldsusele suunamise Oigus ja nende piirangud infouhiskonnas.
Magistritoo. Tartu Ulikool 2010, Ik 6.

49 Infouhiskonna direktiivi ametlik kokkuvdte. Arvutivérgus: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/LSU/?uri=celex:32001L.0029 (25.04.2022)

%0 Nemvalts, K., Kelli, A., Ik 707.

1 EKo C-145/10, Eva-Maria Painer versus Standard Verlags GmbH jt
ECLI:EU:C:2013:138, p 107.
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Infoiihiskonna direktiiv artikkel 5 satestab loetelu eranditest v3i piirangutest®? teose
vOi muude objektide reprodutseerimise ja tldsusele edastamise ainudigusest. Neist
vaid ks, mis puudutab teatud tehnilistes protsessides toimuvat ajutist
reprodutseerimist (artikkel 5 16ige 1), on liikmesriikidele kohustuslik. Ulejainud neist,
sealhulgas infouhiskonna direktiivi artikkel 5 18ike 2 punktis ¢ satestatud hariduserand
on valikulised, mis tahendab, et liikmesriikidel puudub kohustus neid riigisisesesse

digusesse Ule votta.

Oluline on mérkida ka seda, et infouhiskonna direktiivi artiklis 5 toodud loetelu n&ol
on tegemist kinnise kataloogiga, millele viitab sdnaselgelt infolihiskonna direktiivi
pdhjendus punkt 32, aga ka asjakohane Euroopa Kohtu praktika. Nimelt on lahendis
Funke Medien NRW GmbH versus Bundesrepublik Deutschland Euroopa Kohus
selgitanud, et infolhiskonna direktiiv ei anna liikmesriikidele v6imalust laiendada
selles sétestatud erandite ja piirangute ulatust ning seda ei véimalda liikmesriikidel
teha ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 11 Kkaitstud teabe- ja
ajakirjandusvabadusele tuginemine.®® Uldreegel on Euroopa Kohtu hinnangul jargnev:
,»[ K]ui direktiivi 2001/29 artiklis 5 ammendavalt ette ndhtud eranditest ja piirangutest

ei tulene teisiti, siis tuleb teose mis tahes kasutamist kolmanda isiku poolt ilma sellise

%2 Vaatamata sellele, et infoiihiskonna direktiivi artikli 5 pealkiri on “Erandid ja
piirangud,” on Euroopa Kohus leidnud asjas Spiegel Online GmbH versus Volker
Beck, et sellised erandid ja piirangud annavad omakorda Gigusi teoste ja muude
kaitstud objektide kasutajatele. Lisaks on Euroopa Kohtus samas asjas selgitanud, et
selle artikli eesmérk on tagada uhelt poolt Giguste omajate ja huvide, mida tuleb
tdlgendada laialt, ja teiselt poolt teoste v6i muude kaitstud objektide kasutajate diguste
ja huvide vahel (EKo C-516/17, Spiegel Online GmbH versus Volker Beck, p 54).

%3 Euroopa Kohtu 29.07.2019 otsus kohtuasjas C-469/17, Funke Medien NRW GmbH
versus Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2019:623 p-id 55-64. V1 lisaks ka
magistritéds eelnevalt selgitatud seisukohtade erinevus Euroopa Kohtu ja Euroopa

Inimdiguste Kohtu praktikas.
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eelneva ndusolekuta pidada selle teose autori digusi kahjustavaks.“®* Sisuliselt
tdhendab see, et vahemalt direktiividega reguleeritud diguste suhtes ei saa Euroopa
Liidu liikmesriik iseseisvalt erandeid (sh hariduslikel eesmarkidel) kehtestada.*®
Lahendis Spiegel Online GmbH versus Volker Beck selgitas Euroopa Kohus, et kui
liilkmesriikidel oleks lubatud kehtestada erandeid autori ainudigustest véljaspool
infolhiskonna direktiivi artiklit 5, siis seaks see ohtu autoridiguse ja sellega
kaasnevate Giguste uhtlustamise tShususe ning saavutatud Gigusselguse, mis omakorda

kahjustaks siseturu toimimist. >

Tegelikult séilitab infolhiskonna direktiiv ise selle rakendamisel juba kehtivate
autoridiguse erandite suhtes teatava paindlikkuse. Nimelt lubab direktiiv piirata
reprodutseerimisdigust ning digust teoseid (ldsusele edastada ja muid objekte
iildsusele kéttesaadavaks teha, tagamaks ,kasutamine muudel vdhese tdhtsusega
juhtudel, mille puhul siseriiklike digusaktidega on erandid vdi piirangud juba ette
néhtud, tingimusel, et tegemist on tiksnes analoogsete kasutusviisidega, mis ei mojuta
kaupade ja teenuste vaba ringlust Ghenduses, ilma et see mdjutaks teisi kdesolevas
artiklis sisalduvaid erandeid ja piiranguid® (artikkel 5 18ige 3 punkt 0). Nimetatud

erand on oluliseks osutunud ka Eesti diguspraktikas, seda AutOS § 22 kontekstis.%’

% EKo C-301/15, Marc Soulier, Sara Doke us. Premier ministre, Ministre de la Culture
et de la Communication, p 34, ECLI:EU;C:2016-878. Vt ka EK0oC-476/17, Pelham
GmbH, Moses Pelham, Martin Haas us. Ralf Hutter, Florian Schneider- Esleben, p 58,
ECLI;EU:C:2019-624; EKoC-161/17, Land Nordrhein-Westfalen us. Dirk Renckhoff,
p 16, EU:C:2018:634.
% Nemvalts, K., Kelli, A., Ik 707.
% EKo C-516/17, Spiegel Online GmbH versus Volker Beck, ECLI:EU:C:2019:625.
57 Nemvalts, K., Kelli, A., Ik 707-708.
Nimelt leidis Riigikohus lahendis nr 2-16-17491, p 16.2- jirgmist: ,, AutOS §-s 22
sitestatud erand sisaldub AutOS-is alates selle jdustumisest 12. detsembril 1992,
mistottu see oli riigisisese digusaktiga ette nahtud juba enne Eesti liitumist Euroopa
Liiduga. Kolleegiumi hinnangul on AutOS §-s 22 satestatud juhul dldjuhul tegemist
kasutamisega muul vahese tahtsusega juhul, mis on analoogne teiste infolhiskonna
18



Infoiihiskonna direktiivi pohjenduspunktis 34 rohutatakse, et ,,[1]itkmesriikidele tuleb
anda vdimalus néha ette teatavad erandid vdi piirangud, néiteks hariduse vdi teadusega

seotud eesmirkide puhul®.

Direktiivist tulenebki kaks autoridiguse erandit, mis moodustavad osa hariduserandist.
Esiteks lubab infouhiskonna direktiiv litkmesriikidel piirata reprodutseerimisdigust
konkreetsete koopiate puhul, mida teevad haridusasutused ning mis ei ole otseselt ega
kaudselt ette nahtud majandusliku v6i kaubandusliku tulu saamiseks (artikkel 5 18ige
2 punkt c). Teiseks v@ivad liikmesriigid piirata reprodutseerimisfigust ning digust
teoseid Uldsusele edastada ja muid objekte tldsusele kattesaadavaks teha eesmargiga
lubada ,kasutamine illustreeriva materjalina Oppetdds vOi teadusuuringutes,
tingimusel, et margitakse ka allikas, sealhulgas autori nimi, kui see ei ole vdimatu,
ning ulatuses, mis on d&igustatult vajalik taotletava mitteérilise eesmargi

saavutamiseks* (infoiithiskonna direktiivi artikkel 5 18ige 3 punkt a).

Joudes taas Eesti diguse juurde, on vdimalik delda, et autoridiguse seadusesse on kbik
hariduslikel eesmarkidel lubatud piirangud Gle vdetud. Seaduses on lubatud autori
ndusolekuta ja tasu maksmiseta diguspdraselt avaldatud teose ,,reprodutseerimine
Oppe- ja teaduslikel eesmarkidel motiveeritud mahus haridus- ja teadusasutustes, mille
tegevus ei taotle drilisi eesmirke” (AutOS § 19 I8ige 1 punkt 3) ning , kasutamine
illustreeriva materjalina Oppe- ja teaduslikel eesmarkidel motiveeritud mahus ja
tingimusel, et selline kasutamine ei taotle drilisi eesmérke* (AutOS § 19 16ige 1 punkt
2). Mdlemal juhul tuleb &ra naidata autor, teose nimetus ja avaldamisallikas.
Autoridiguse seadus satestab samuti kaasnevate diguste hariduslikel eesmarkidel
piirangud (8 75 I8ige 1 punkt 2). Lisaks on veel AutOS § 22, mis reguleerib teose

avalikku esitamist dppeprotsessis.

Jargmiseks selgitab autor, millised tingimused peavad autoridigustega kaitstud

materjalide kasutamisel olema tdidetud hariduserandile tuginemiseks ning uhtlasi

direktiivis ette nahtud eranditega (eelkdige art 5 lIg 3 p-s a) ja mis ei mdjuta kaupade
ja teenuste vaba ringlust lhenduses. Seega vastab AutOS §-s 22 sitestatud erand
kolleegiumi arvates pdhimdtteliselt infothiskonna direktiivi art 5 Ig 3 p o
tingimustele.*
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analliisib, kuidas neid piiranguid sisustama peaks, et erinevate huvigruppide digused

ja huvid oleks parimas tasakaalus.

1.2. HARIDUSERAND  INFOUHISKONNA DIREKTIIVIS JA
AUTORIOIGUSE SEADUSES

Autoridiguste piiranguid on Euroopa Liidu tasandil Uritatud harmoniseerida alates
ajast, mil vOeti vastu infouhiskonna direktiiv. Hariduserandi nurgakiviks sai
infolihiskonna direktiivi artikkel 5 18ige 3 punkt a, mille kohaselt vdivad liikmesriigid
ette néha piiranguid reprodutseerimisdigusest ja Oigusest teoseid ja muid objekte
uldsusele edastada eesmargiga lubada kasutamine illustreeriva materjalina dppetoos
vOi teadusuuringutes, tingimusel, et margitakse ka allikas, sealhulgas autori nimi, kui
see ei ole vBimatu, ning ulatuses, mis on digustatult vajalik taotletava mittedrilise
eesmérgi saavutamiseks. Nagu mainitud oli tegemist Euroopa Liidu seadusandja
esimese katsega Uhtlustada riigisiseselt teoste ja muude objektide kasutamist
hariduslikel eesmérkidel reguleerivaid norme, mida diguskirjanduses saadab paraku
lakkamatu kriitika, in primis artikli 5 samaaegselt ammendav ning vabatahtlik

iseloom.58

Arvestades sétte mitte-kohustuslikkust ja liikmesriikidele jaetud valikuvabadusi ei ole
suureks 0llatuseks, et infolhiskonna direktiivi artikkel 5 18ige 3 punkt a on
litkmesriigiti riigisisesesse digusesse Ule voetud vordlemisi erinevalt. Direktiivist
tuleneva hariduserandis satestatud piirides, s.t asjakohase materjali kasutamine tiksnes
Oppetdos, markides ara algallikas ning autor ja minnes seejuures mitte kaugemale
Oigustatud mittedrilisel eesmargil kasutusest, on liikmesriigid endi jaoks vélja
tootanud laia spektri erinevaid l&henemisviise. Skaala tihes osas on darmiselt piirava
ldhenemise valinud seadusandlused, mis lubavad kasutada, vaid osi, luhikesi
fragmente voi arvuliselt piiratud hulgal teoseid. Sellisteks ndideteks on Prantsusmaa,

Ungari ja Itaalia. > On ka juriidiliselt vaga spetsiifilisi lahendusi, mis lubavad lisaks

%8 Priora, G., Jiitte, B. J., jt., Ik 3.
59 Samas, Ik-d 3-4.
20



illustratiivsele kasutusviisile Oppet6ds teoseid kasutada ka kooliraadios ning
meediakogudes. Naideteks on siinkohal Saksamaa ja Austria.®® Skaala teises otsas on
laiad ja paindlikud lahenemisviisid, mille jargi on hariduserand limiteeritud tksnes
piiridega, mille seab hariduslik skoop. Viimane on omane Litile ja Slovakiale.®! Eesti
riigisisesesse Oigusesse on see uUle vdetud selliselt, et autori ndusolekuta ja tasu
maksmiseta Gigusparaselt avaldatud teose kasutamine illustreeriva materjalina dppe-
ja teaduslikel eesmérkidel motiveeritud mahus ja tingimusel, et selline kasutamine ei
taotle &rilisi eesméarke, on lubatud (AutOS § 19 I8ige 1 punkt 2 (endine § 19 punkt 2)).
Seega vOib 6elda, et Eestis hariduserand on eelnevalt toodud ndidete kuldne kesktee
seadmata konkreetseid kindlaid mahupiiranguid, kuid andes erandist puudutatud
isikutele siiski piisavalt juhiseid selle kohaldamiseks mitte piirdudes ainiti haridusliku
skoobi deklareerimisega.

Teine aspekt, mille osas on liikmesriikide &igus lahknevusse on ldinud, on
infolhiskonna  direktiivis  ette  ndatud v@imaluse ette ndha diglane
kompensatsioonimehhanism kohaldamine. Nimelt on teatud infolihiskonna direktiivi
artiklis 5 satestatud erandite rakendamise korral riigisisesesse digusesse kohustuslik
tagada ka Biguse valdajate 6igus diglasele hivitisele.®? Iseenesest ei ole Euroopa Liidu
seadusandja seda tingimust ka teiste erandite puhuks valistanud, vaid hoopis
vastupidiselt selgitanud, et liikmesriigid vOivad diguse Giglasele hivitistele ette nédha
ka nende erandite puhuks, mida infoiihiskonna direktiiv ette ei n&e.%® Viimast
seisukohta kinnitav infolhiskonna direktiivi pdhjenduspunkt 36 on s6nastatud

jargmiselt ,,Liikmesriigid vdivad diguste valdajale diglase tasu maksmise ette ndha ka

% Priora, G., Jiitte, B. J., jt., Ik 4.
61 Samas, Ik 4.

62 Qiguste valdaja Biguse kehtestamise diglasele hiivitisele on eeltingimus
infothiskonna artikkel 5 16ige 2 punktides a, b ja ¢ satestatud erandite rakendamisele.
63 vt infolihiskonna direktiivi pdhjendus 36. Quintais, J. P. The New Copyright in the
Digital Single Market Directive: A Critical Look. European Intellectual Property
Review, 42(1), 28-41, lk 6. Arvutivorgus:

https://pure.uva.nl/ws/files/47491008/SSRN _id3424770.pdf (21.04.2022).
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juhul, kui kohaldatakse valikulisi satteid erandite ja piirangute kohta, mille puhul
selline hiivitis ei ole noutav.” Kuigi selles lauses viidatakse segamini nii tasule kui
hivitisele, on autori hinnangul tegemist tdlkest tingitud ebatidpsusega. Nimelt on
sellise huvitise eesmark kompenseerida diguste valdajatele nende kaitsud teoste voi
muude objektide kasutamine. Samuti ei anna p&hjenduse tekst tervikuna alust arvata
nagu seal mdeldaks lisaks huvitisele voi hoopis selle asemel ka tasu. Seega on tegemist

tdlkes tekkinud terminoloogilise ebakdlaga ja mitte taotlusliku vaheteoga.

Kompensatsioonimehhanismi  loomise vdimalust on mitmed liikmesriigid ka
kasutanud. Nimelt kehtis Euroopa Komisjoni tellitud md&juhinnangu jargi DSM-
direktiivi eelselt huvitise saamise mehhanism voi litsentsimise voi laiendatud

kollektiivse litsentsimise kord osaliselt voi taielikult 16 liikmesriigis.®

Eestis on hariduserandi alla kéivad vaba kasutuse juhud paigutatud AutOS 1V peatiiki
2. jakku, mis sisaldab kataloogi vaba kasutuse juhtudest, mis toimuvad autori
ndusolekuta ning talle tasu maksmata. Siiski on Eesti diguses (ks erisus: AutOS § 27+
I6ike 1 kohaselt on autoril ja Kirjastajal digus saada diglast tasu teose reprograafilise
reprodutseerimise eest, muuhulgas AutOS § 19 punktis 3% nimetatud juhul, mis on
uheks osaks hariduserandist. Konealuse hivitise maksmise detailsem kord on
kinnitatud Vabariigi Valitsuse poolt® ning seda korraldab Autorihiivitusfond.

Autorihiivitusfondi kodulehel oleva info kohaselt jagati 2020. aastal reprograafilise

%4 Euroopa Komisjoni tellitud m@juhinnangu jargi kehtis DSM-direktiivi eelselt
hlvitise saamise mehhanism vdi litsentsi vOi laiendatud kollektiivse litsentsimise kord
osaliselt voi taielikult 16 liikmesriigis — European Commission 1A, Ik 83. Priora, G.,
Jitte, B. J., jt., Ik 4.

65 Autor juhib korrektuse huvides tahelepanu ebatépsusele AutOS § 27* I6ikes 1
sisalduvas viites. Nimelt peaks seal olema viide AutOS § 19 I8ige 1 punktile 3, sest
28.12.2021 vastu voetud ja 07.01.2022 joustunud seadusemuudatuse kohaselt
vormistati varasem § 19 sissejuhatav osa paragrahvi esimeseks 16ikeks.

% Vabariigi Valitsuse 13.07.2006 madrus nr 159 , Teose reprograafi lise
reprodutseerimise tasu ilukirjanduse ning teadus- ja Oppekirjanduse autorite ja
kirjastajate vahel jaotamise médirad ning tasu maksmise kord“. — RT I, 11.12.2012, 5.
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reprodutseerimise eest huvitist 112 379,52 eurot, mis jagunes vastavalt viimati
nimetatud méaruse 8-le 2 50% kirjastajatele, 20% Gppe- ja teaduskirjanduse ning 30%
muu kirjanduse autoritele.®” Sellest omakorda ilmselt hariduserandi alla mahuks vaid
teatav osa kasutusi, tegemist ei ole sada protsenti k&esoleva artikli fookuses oleva
hariduserandi alusel toimuva kasutuse hilvitamisega. AutOS § 19 I8ike 1 punkti 2

alusel hariduslikel eesmarkidel toimuvat vaba kasutust diguste omajale ei hiivitata.®

Vaatamata suurtele lahknevustele ja riigisiseste digusnormide killustatusele peavad
lilkmesriikide kohtud riigisisese 0Giguse kohaldamisel tdlgendama seda &igust
voimalikult suures ulatuses direktiivi sdnastust ja eesmérki arvestades, et saavutada
direktiivi eesmargiga kooskdlas olev tulemus,®® milleks on autoriiguse kaitse tugeva
ja tbhusa slsteemi tagamine. Eelnevat silmas pidades analliisib autor jargmiseks
infouhiskonna direktiivist tuleneva hariduserandi ulatust l&htudes sellele kehtestatud

piirangutest.

1.2.1. Mitte-ariline eesméark

Hariduserandile tuginemise Uheks tingimuseks on drilise eesmargi puudumine.
Infolihiskonna direktiivi pdhjenduspunktis 42 on &rilist eesmarki selgitatud jargmiselt:
,Erandi vOi1 piirangu kohaldamisel mittetulundusliku haridustegevuse voi
teadusuuringute, sealhulgas distantsdppe suhtes, tuleb kdnealuse tegevuse mittedriline
iseloom kindlaks méaérata tegevusest enesest lahtudes. Kdnealusel juhul ei ole

otsustavaks asjaomase asutuse organisatsiooniline struktuur voi rahastamisvahendid.*

o7 Autorihiivitusfondi koduleht. ArvutivBrgus: https://ahf.ee/teated/ (27.04.2022)

68 Nemvalts, K., Kelli, A., Ik 712.

%9 EKo C-457/11-C-460/11 VG Wort vs Kyocera jt ja Fujitsu Technology Solutions
GmbH jt vs VG Wort. ECLI:EU:C:2013:426, p 25; EKo C-351/12 OSA vs Lécebné
lazn¢ Marianské Lazné a.s., ECLI:EU:C:2014:110, p 44.
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Konkreetsemaid suuniseid ei anna arilise eesmérgi sisustamiseks konealuste erandite
puhul ka Euroopa Kohtu praktika. Oiguskirjandusele™ tuginedes saab samas véita
jargmist. Infolhiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2 punktis ¢ sisalduva erandi puhul
vOib ,,otsese ja kaudse majandusliku voi kaubandusliku tulu saamise eesmirgi®
puudumise sisustamisel tugineda viidatud direktiivi pdhjenduspunktile 42.7* Lisaks on
avaliku laenutamise erandi (AutOS § 13°) aluseks rendidirektiivi’? artikli 1 I3ige 3.
Selle tblgendamisel on abiks rendidirektiivi pdhjenduspunkt 11, mis satestab, et kui
laenutamine toimub laenutamisega tldsusele avatud asutuses tasu eest, mille summa
ei ole suurem, kui on vajalik asutuse tegevuskulude katmiseks, ei ole direktiivi

kontekstis tegemist otsese ega kaudse majandusliku ega kaubandusliku tuluga. "

Seega voib autori hinnangul mitte-arilise eesmérgi tuvastamisel kdne alla tulla kaks
tdlgendusviisi. Esimene lahtub erandist kasusaaja isikust vdi siis isiku tegevusest
uldisemalt arvestades seejuures, et asutuse organisatsiooniline struktuur voi
rahastamisvahendid ei ole maaravad. Teine vGimalus on mitte-arilist eesmarki hinnata
selle konkreetse tegevuse perspektiivist, mis pohimotteliselt autori ainudigusi rikub
(nditeks teose reprodutseerimine, Uldsusele edastamine vdi kattesaadavaks tegemine).
Southamptoni Ulikooli professor E. Rosati on 6elnud, et olulisem konkreetse tegevuse
eesmaérgist on asjaolu, kas see vaba kasutus konkureerib diguste omaja digusega teost
vabalt ekspluateerida.” IImselt on tegemist kaudse viitega kolmeastmelisele testile ja

" yon Lewinski, S., Walter, M. M. European Copyright Law. A Commentary. Oxford

University Press 2013, Ik-d 1037 ja 1045.

1 Sellele tolgendusele on AutOS §-i 22 puudutavates vaidlustes viidanud naiteks ka

Riigikohus, vt RKTKm 27.02.2017, 3-2- 1-159, p 20; RKTKo 27.11.2019, 2-16-

17491, p 19.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/115/EU, 12. detsember 2006 |,

rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta

intellektuaalomandi vallas (kodifitseeritud versioon). ELT L 376, 27.12.2006.

3 Nemvalts, K., Kelli, A., Ik 707.

4 Rosati, E. Non-Commercial Quotation and Freedom of Panorama: Useful and

Lawful? Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce
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selle viimasele etapile, mille kohaselt on teose vaba kasutus lubatud, kui see ei
kahjusta pdhjendamatult autori seaduslikke huve. Uhtlasi paneb ta valja, et mitte-
arilise eesmargi hindamine peaks olema peenem ja mitte l&htuma (ksnes teose
kasutamise eesmargist per se, vaid votma arvesse ka sellega kaasnevat moju teosele
turul.”™ Autori toetab tdlgendust, mille kohaselt peaks teose kasutamise arilise vi
mitte-arilise eesmérgi tuvastamisel vdtma aluseks teose kasutusviisist lahtuva
perspektiivi arvestades seejuures ka sellise kasutuse moju autori seaduslikele huvidele.
Selliselt lisandub kasutuse eesmérgi hindamisse vaartuspdhine dimensioon, mis
uhtlasi tagab selle, et igal konkreetsel vaba kasutamise juhul oleks tagatud ka autori

digustega arvestamine ning tasakaal konkureerivate huvide vahel.

1.2.2. Mahupiirang

Eespool viidatud hariduslikel eesmérkidel kehtestatud piirangute puhul on suureks

proovikiviks jitkuvalt mdiste ,,motiveeritud maht* sisustamine.’® Sama probleem on

Law 311, 8 (2017), p 21. Arvutivorgus: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-8-4-
2017/4639 (23.04.2022)

> Samas.

6 Allpool artiklis kasitletakse DSM-direktiivis sisalduva erandi Glevdtmist Eesti
digusesse. Kusimuse aktuaalsust nditab ka asjaolu, et Eesti Esitajate Liit on Riigikogus
menetlemise ajal teinud ettepaneku defineerida AutOS-s ka ,,motiveeritud mahu®,
samuti ,,illustreeriva eesmargi* kriteerium. Riigikogu poolt 1. detsembril 2021 vastu
vOetud versioonis siiski neid definitsioone ei sisaldu. Justiitsministeeriumi
kommentaaride kohaselt on piisavaks senine I&henemine, mille kohaselt motiveeritud
mahtu sisustatakse praktikas vastavalt konkreetsele kaasusele. Sedasi on AutOS ka
kohtus leidnud tblgendamist (nt RKTKo 02.03.2005, nr 3-2-1-167-04). Lisaks on
eelndu seletuskirjas méargitud, et vdimaluseks on mingil hetkel jduda ka naiteks hea
tava kokkuleppeni haridusasutuste ja diguste omajaid esindavate organisatsioonide
vahel, mis selle vaba kasutuse juhu puhul motiveeritud mahu kriteeriume aitavad
sisustada. Vt selle kohta Justiitsministeeriumi arvamus eelndule tehtud ettepanekutele
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tegelikult ka tsiteerimiserandiga, sest ka see sisaldab motiveeritud mahu nduet (AutOS
§ 19 IGige 1 punkt 1). Oiguskirjanduses on leitud, et pigem viitab motiveeritud maht
mitte tervikule, vaid osale tervikust. Samas ei ole vélistatud, et ka tervikteose
kasutamine on koosk6las motiveeritud mahu ndudega. Naiteks kui teoseks on
viierealine luuletus, siis ei ole realistlik, et dppetdoks kasutatakse ainult Uhte rida.
Siinkohal vG@ib ka kisida, mille suhtes maht peab olema motiveeritud. Seadust lugedes
saab jouda jareldusele, et just Oppe-eesmarkidega seoses peab olema maht
motiveeritud. Hariduserandi on Euroopa Liidu digusele tuginedes ka mitmed teised
liilkmesriigid reguleerinud pigem (lds6naliselt, seostades erandi diguspérasuse
abstraktselt ,,eesmérgi saavutamiseks vajaliku ulatusega®; mdnes riigis on lisatud, et
haridus erandist kasusaamisel peab tegu olema ,,vdikese/lithikese* viljavottega voi
osaga teosest.”” Kvantitatiivseid piiranguid on &iguskirjanduses ja analiiiisides
hinnatud isegi halvemaks lahenemiseks, sest kasutatavad teoseliigid varieeruvad

suurel maaral ning konkreetsed kasutuse kontekstid vdivad olla tisna erinevad.’®"

Itaalia kdrgem kohus tegi hiljaaegu otsuse, milles véljendas julget seisukohta, et Berni
konventsioonist artikkel 10 I6ikest 1 ja infolhiskonna direktiivi artikkel 5 18ige 3
punktist d tulenevas tsiteerimiserandis nimetatud ,,motiveeritud maht“ on alati osa

teosest, mis tahendab, et mitte kunagi ei saa olla motiveeritud mahuks terviklik teos.

(01.06.2021), Ik 4-5. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3d07943-9d1c-4ebe-94a4-
8aelebdf7a68/Autori%C3%B5iguse%20seaduse%20muutmise%20seadus%20(autor
1%C3%B5iguse%20direktiivide%20%C3%BClev%C3%B5tmine) (17.04.2022).
T\t 2016. aastal Europa Komisjoni tellitud uuringut: Assessment of the impact of the
European copyright framework on digitally-supported education and training
practices. Duméius, R., Xalabarder, R., jt, Ik 87-92. Arvutivorgus:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1ba3488e-1d01-4055-b49c-
fdb35f3babc8 (20.04.2022).

78 Samas, Ik 86.

" Nemvalts, K., Kelli, A., Ik 708-709.
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Oma argumentatsioonis tugines kohus Infopaq | lahendile®°, milles Euroopa Kohus
selgitas, et autoridiguse piiranguid tuleb tdlgendada kitsalt, sest tegemist on erandiga
autori vOi Oiguste omaja ainudigusest ekspolateerida oma teost vdi muud Kaitstud
materjali.8! Vastupidiselt on Euroopa Kohus aga selgitanud, et vib olla juhuseid, mil
teose motiveeritud mahus reprodutseerimine tdhendabki tervikliku teose
reprodutseerimist, kui see on vajalik teosega dialoogi alustamiseks.®? Sarnaselt
Eleonora Rosatile on ka kdesoleva t06 autor arvamusel, et kirjeldatud Itaalia kohtu
lahend on liialt jarsk ning vastuolus ndutava juhtumipfhise hindamisega, mille
olulisust on aina enam Euroopa Kohtu praktikas ka valjendatud. Nimelt tuleb
autoridiguse piiranguid tblgendada Kkitsalt, kuid siiski selliselt, et need oleks
sellegipoolest efektiivsed. Kuigi viimane 18ik algas analulisiga motiveeritud mahust
tsiteerimiserandis, siis autori hinnangul on see arutluskaik analoogia korras kohaldatav

ka hariduserandile.

1.2.3. Haridusasutuse moiste

Autoridiguse seaduses on haridusega seotud erandites kasutatud nii haridus- kui
dppeasutuse mdistet. Oiguspraktikas on dppeasutuse maiste vaidlusi. Eesti Vabariigi
haridusseaduse® (edaspidi HaS) § 3 I3ige 2 sétestab jargmise haridusasutuste loetelu:
,koolieelsed lasteasutused, pohikoolid ja giimnaasiumid, kutsedppeasutused,
rakenduskoérgkoolid, Glikoolid, huvikoolid ning taienduskoolitusasutused, samuti neid

teenindavad teadus- ja metoodikaasutused. Huvikoolis omandatakse HaS 8 25 jargi

8 EKo nr C-5/08 Infopaq International A/S versus Danske Dagblades Forening,
ECLI:EU:C:2009:465.

81 Rosati, E. Italian Supreme Court says that the quotation exception in copyright law
only applies to partial reproductions of works, never to works in their entirety. IPKkitten,
13.03.2022. Arvutivdrgus: https://ipkitten.blogspot.com/2022/03/italian-supreme-
court-says-that.html (18.04.2022).

82 EKo C-476/17, Pelham.

8 Eesti Vabariigi haridusseadus. — RT 1, 16.06.2020, 3.
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huviharidus ja huvikoolide tegevuse alused kehtestatakse huvikooli seadusega.
Huvikool voib erakooliseaduse®* § 2 16ike 1 ja IGike 2 punkti 11 kohaselt olla ka
erakool, mida peab mittetulundusuihing. Riigikohus on leidnud, et ka erahuvikoolina
registreeritud ja vastavas infoslsteemis registreeritud Oppekava alusel tegutsev

tantsukool voib olla Gppeasutus HaS § 19 13ike 1 tahenduses.®®

Riigikohtu seisukoht on siinkohal jirgmine: ,,Kolleegiumi arvates tuleb AutOS §-s 22
kasutatud terminit ,,0ppeasutus sisustada sarnaselt selle tdhendusega HaS-is [...]
[KJui seadusandja oleks soovinud sisustada terminit ,,0ppeasutus AutOS § 22
tahenduses erinevalt sama termini tdhendusest HaS-is, oleks ta selle AutOS-is
iseseisvalt defineerinud. Termini ,,0ppeasutus® kasutamine ilma seda spetsiaalselt
defineerimata viitab seadusandja soovile sisustada seda terminit nii, nagu seda Eesti
diguskorras iildiselt maistetakse.“® Riigikohus selgitas kil AutOS §-s 22 sisalduvat
terminit ,,0ppeasutus®, kuid Kart Nemvalts ja Aleksei Kelli on seiskohal, et selle
seisukoha saab laiendada kogu hariduserandile. Seda vaatamata asjaolule, et AutOS §
19 punkt 3 kasutab terminit ,haridusasutus*.8” Autoridiguse kontekstis on tegemist
sinonliimidega, mis tuginevad HaS definitsioonile. DSM-direktiivi levotmise
protsessis on Haridus- ja Teadusministeerium toetanud seda arusaama, tuues seejuures
vilja: ,,[G]rammatiliselt on haridusasutuse mdiste vorreldes Oppeasutuse moistega
mdnevorra laiem, haarates selle kohaldamisalasse lisaks Oppeasustustele ka neid
teenindavad teadus ja metoodikaasutused. Sellele vaatamata ei muuda see olukorda, et

haridusasutuse all peetakse ennekdike silmas just dppeasutusi, kus toimub dpetamine

8 Erakooliseadus. — RT I, 19.03.2019, 85.
8 RKTKo nr 2-16-17491, p 15.1.
8 RKTKo nr 2-16-17491, p 15.2.
87 Nemvalts, K., Kelli, A., Ik 709.
28



ja Oppimine vastavalt Oppekavale ja mis on registreeritud Eesti hariduse

infostisteemis, 88«8

1.2.4. Lepinguvabaduse p6himdte

Infolihiskonna direktiiv kiisimust erandite ja lepingudiguse vahekorrast ei adresseeri.
Vaatamata sellele on paljud kommenteerijad seisukohal, et lepinguvabaduse p6himdte
(ingl contractual disposition) véimaldab infolhiskonna direktiivi artikkel 5 18igetes 2-
4 satestatud eranditesse sekkuda.’® See arusaam tugineb suuresti infoiihiskonna
direktiivi artiklil 9, mille kohaselt ei piira see direktiiv lepingudigusega seotud sétete
kohaldamist. Viimast toetab ka infolhiskonna direktiivi pdhjendus 45, mille kohaselt
ei takista artikkel 5 16igetes 2-4 osutatud erandid ja piirangud siiski ma&ratlemast
lepingulisi suhteid, mille eesmark on tagada Oiguste valdajale Giglane hivitis
siseriiklike Gigusaktidega ettenahtud ulatuses. Viimane viitab t66 autori hinnangul
rohkem sellele, et lubatud on lepingulised kdrvalekalded siis, kui need on autori voi
Oiguste valdaja kasuks. Peamine huvi autorite vOi Oiguste valdaja jaoks sellises
olukorras ongi diglase hivitise saamine, mille lepingulist kokkuleppimist Euroopa

Liidu seadusandja varjatult soosib.

8 Haridus- ja Teadusministeeriumi kiri Riigikogu kultuurikomisjonile seoses
autoridiguse seaduse muutmise seadusega (autoridiguse direktiivide ulevétmine), 368
SE. 07.10.2021 nr 8-5/21/3897-2. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3d07943-9d1c-4ebe-94a4-
8aelebdf7a68/Autori%C3%B5iguse%20seaduse%20muutmise%20seadus%20(autor
1%C3%B5iguse%20direktiivide%20%C3%BClev%C3%B5tmine) (10.04.2022).
8 Nemvalts, K., Kelli, A., 1k 709.
% Quintais, J. P., Ik 7.
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1.2.5. Teoste liigid

Kehtiv autoridiguse seadus ei erista hariduserandi kontekstis hariduslikel eesmérkidel
loodud Gppematerjale (téovihikud, 6pikud) muust autoridigusega kaitstud materjalist.
AutOS §-s 17 sitestatud kolmeastmelsest testist ja Euroopa Kohtu lahendist Pelham jt
tuleneb, et ka isegi seaduses otsesdnu nimetatud vaba kasutuse juhtudel ei tohi
konkreetne kasutus olla vastuolus Giguste objekti tavapérase kasutamisega ega
kahjustada pdhjendamatult diguste omaja seaduslikke huve.®! See ndue tagab iga
kokreetse kasutuse puhul diguste omaja ja kaitstud objekti kasutaja diguste ja huvide
vahel maoistliku tasakaalu. Ké&esoleva magistritod autori hinnangul peaks spetsiaalselt
hariduslikel eesméarkidel loodud teoste vaba kasutamine suures ulatuses
hariduserandile tuginedes olema selgelt valistatud, sest nimetatud teoste tavaparane
kasutusviis ning kasutus erandi raames on omavahel konkureerivad. Vastasel juhul
saaks hariduserandile tuginemise ettekadndel kasutada osi vOi véljavotteid
Oppematerjalidest selliselt, et need asendaksid peamiselt haridusturgudele méeldud
materjalide ostmist. Selle tagajarjel saavad autori seaduslikud huvid aga
pdhjendamatult kahjustada. See laheb omakorda selgelt vastuollu kogu vaba
kasutamise regulatsiooni peamise eesmargiga, milleks on autori diguste ja avalike
huvide (sealhulgas haridustegevus) tasakaalustamine. Seega v0ib ulatuslik tuginemine
hariduserandile olla teatavatel juhtudel (néiteks kogu klassile paljundatakse terve
toovihik) vastuolus kolmeastmelise testiga, sest see ei ole kooskdlas teose tavaparase

kasutamisega ja kahjustab pdhjendamatult autori huve.

Iseenesest on diguskirjanduses arutletud ka selle tle, kes on infolhiskonna direktiivi
artikkel 5 18ikest 5 tulneva kolmeastmelise testi adressaat? Variante neis on kolm —
kas liikmesriigi seadusandja voi kohus voi mdlemad. Christophe Geiger on toetanud
seisukohta, et see on seadusandja tlesandeks jargida kolmeastmelist testi Euroopa
Liidu autoridiguse reegleid siseriiklikusse Gigusesse ule vottes. Professor Jonathan
Griffits, kes on kolmeastmelise testi rolli Euroopa autoridiguses, selle probleeme ja
lahendusi varasemalt analiiisinud, tundub autori hinnangul pooldavat viimast varianti,

milleks on mélemad. Richard Arnoldi ja Eleonora Rosati hinnangul kinnitab viimast

%1 EKo C-476/17, Pelham jt, p 62.
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ka Euroopa Kohtu praktika.®? Kuigi autori hinnangul ei ole sellel praktikas
méarkimisvaarset tahtsust on ta siiski arvamusel, et ,,8igem* oleks jaatada
kolmeastmelise testi adressaatidena nii seadusandjat kui Gigusse mdistjat. Seda
sarnaselt motiveeritud mahu alapunktis toodud pdhjustel, mille jargi tagab mitmel
erineval tasandil kolmeastmelise testiga arvestamine vastavalt ka tasakaalu
konkureerivate digushiivede vahel. Selliselt on nii seadusloome kui diguse mdistmise
faasis see printsiibi dimensioon, mis annan tdiendava eeskirja voi testi, mille abil
hinnata kas kehtestatav erand vdi kohldatav erand balanseerib samaaegselt nii autori

digusi kui erandist kasusaaja huve, aga ka avalikke huve laiemalt.

1.3. HARIDUSERANDID TEISTES EUROOPA LIIDU DIREKTIIVIDES

Infodirektiivi artikkel 1 I6ike 2 kohaselt ei mdjuta see olemasolevaid satteid
arvutiprogrammide ja andmebaaside Oiguskaitse valdkonnas. Ka infolhiskonna
direktiivi pdhjenduspunktis 50 on selgitatud, et infothiskonna direktiiviga tihtlustatud
Oiguskaitse ei tohi mdjutada andmebaaside ja arvutiprogrammide suhtes
ainukohaldatavate  diguste ainukohaldatavaid erandeid. Seega kohalduvad
infolihiskonna direktiivi artiklis 5 satestatud erandid ja piirangud kdigi autoridiguse

objektide, vélja arvatud arvutiprogrammid ja andmebaasid, suhtes.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/9/EU, andmebaaside Giguskaitse kohta
(edaspidi andmebaaside diguskaitse direktiiv)®® vdeti vastu, nagu ka digusakti nimetus
viitab, eesmérgiga tagada andmebaaside diguskaitse. Ametliku kokkuvdtte kohaselt
lahtuti andmebaaside parema diguskaitse tagamisel kahest aspektist, milleks olid (i)
materjalide valikut vdi korraldust hdlmav intellektuaalse loomingu autoridigusega
kaitsmine ning (ii) olulise investeeringu (rahaline ning inimressursside, joupingutuste

ja energia néol) sui generis kaitse andmebaasi sisu kogumiseks, kontrollimiseks voi

% Arnold, R., Rosati, E. Are national courts the addressees of the InfoSoc three-step
test? Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2015, Vol 10, No. 10.
% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/9/EU, 11. mérts 1996, andmebaaside
Giguskaitse kohta EUT L 77, 27.3.1996, Ik 20—28.
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esitamiseks.** Andmebaaside diguskaitse direktiivi pdhjenduste kohaselt oli see
aarmiselt vajalik, sest andmebaasid ei olnud liikmesriikides olemasoleva
regulatsiooniga piisavalt kaitstud. Seda probleemi siivendas Uhtlasi ka liikmesriikide
andmebaaside diguskaitse suur killustatus, mistottu oli siseturu funktsioneerimine

seoses andmebaasidega negatiivselt mdjutatud. %

Andmebaaside Oiguskaitse direktiivi artikkel 3 1digete 1 ja 2 kohaselt kaitstakse
sellega sisu valiku vG6i korralduse poolest autori intellektuaalseks loominguks olevaid
andmebaase®® sellistena autoridiguse alusel. Andmebaaside Giguskaitse direktiivi
pdhjenduse 14 jargi laieneb kohane kaitse ka mitteelektroonilistele andmebaasidele.
Andmebaaside sisule andmebaaside diguskaitse direktiivis ettendhtud autoridiguse
kaitse ei laiene. Andmebaaside diguskaitse direktiiv artikkel 6 satestab loetelu
eranditest piiratud toimingutest. Sarnaselt eelmises alapeatikis kasitletud
infolihiskonna direktiivile, on erandite loetelus iks kohustuslik erand ning Glejaanud

on valikulised. Ka andmebaaside diguskaitse direktiivi puhul on tegemist ammendava

% Andmebaaside diguskaitse direktiivi ametlik kokkuvdte. Arvutivdrgus: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-
content/ET/LSU/?uri=CELEX:31996L.0009&0id=1618679384149 (24.04.2022)

% Vt andmebaaside diguskaitse direktiivi pdhjendused 1-4.

% Andmebaas on siistemaatiliselt voi metoodiliselt korrastatud iseseisvate teoste,
andmete v6i muu materjali kogu, mis on individuaalselt kattesaadav elektrooniliste voi
muude vahendite abil (andmebaaside diguskaitse direktiiv artikkel 1 16ige 2).
Andmebaaside 0diguskaitse direktiivi pBhjendus 17 aitab tdiendavalt mdistet
“andmebaas” sisustada. Selle kohaselt tuleb andmebaasi all mdista “hdlmavana
kirjanduslike, kunstiliste, muusikaliste v8i muude teoste kogusid v8i muu materjali
nagu tekstide, helide, kujutiste, arvude, faktide vdi andmete kogusid; see peab
hélmama niisuguste séltumatute teoste, andmete voi muu materjali kogusid, mis on
korraldatud stistemaatiliselt vdi metoodiliselt ning millele on véimalik tksikult juurde
padseda; see tahendab, et salvestis vOi audiovisuaalne, kinematograafiline,
kirjanduslik vdi muusikaline teos iseenesest ei kuulu kéesoleva direktiivi
reguleerimisalasse.*
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loeteluga, millele viitab pdhjenduses 35 véljendatud vajadus koostada nimekiri

piiratud toimingute erandite kohta.

Andmebaasi Oiguskaitse direktiiv lubab samuti piirata autoridiguslikult Kkaitstava
andmebaasi autori ja sui generis andmebaasi tegija digusi andmebaasi kasutamisel
illustreeriva materjalina ppe-eesmarkidel nende eesmarkidega motiveeritud mahus ja
tingimusel, et selline kasutamine ei taotle &rilisi eesmarke (artikkel 6 16ige 2 punkt b
ja artikkel 9 punkt b). Direktiivi artikkel 6 16ike 3 kohaselt ei tohi vastavalt Berni
konventsioonile nimetatud artiklis ettenahtud hariduserandit kohaldada viisil, millega
kahjustatakse pdhjendamatult diguste valdaja seaduslikke huve v6i mis on vastuolus
andmebaasi tavaparase kasutamisega. Viimane tdhendab, et jargida tuleb ka
kolmeastmelist testi, millele varasemalt korduvalt viidatud. Sarnaselt hariduserandile

infolihiskonna direktiivist on ka selle piirangu Glevdtmine liikmesriigile vabatahtlik.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24/EU, arvutiprogrammide
diguskaitse kohta® (edaspidi tarkvara direktiiv) vdeti vastu eesmargiga selgitada valja
ja kaotada erinevused arvutiprogrammide Oiguskaitses erinevate Euroopa Liidu
liilkmesriikide vahel, et aidata kaasa siseturu nduetekohasele toimimisele.%
Tarkvaradirektiivi artikkel 6 lubab kull arvutiprogrammi dekompileerimist, kuid selle
eesmérk on programmide koostalitlusvGime saavutamine. See tdhendab, et programmi
ei tohi dekompileerida lihtsalt hariduslikel eesmérkidel.*® Kolmeastmelise test on

direktiivi pdimitud artikkel 6 16ike 3 ndol.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/115/EU, rentimis- ja laenutamisdiguse

ja teatavate autoridigusega kaasnevate Giguste kohta intellektuaalomandi vallas!®

9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24/EU, 23. aprill 2009 ,
arvutiprogrammide diguskaitse kohta ELT L 111, 5.5.2009, Ik 16—22.

% Tarkvara direktiivi ametlik  kokkuvGte.  ArvutivBrgus:  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/et/L SU/?uri=CELEX:32009L.0024 (20.04.2022)

% Nemvalts, K., Kelli, A., Ik 708.

190 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/115/EU, 12. detsember 2006 ,
rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate Oiguste kohta
intellektuaalomandi vallas (kodifitseeritud versioon). ELT L 376, 27.12.2006.
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(edaspidi rendidirektiiv) voeti vastu eesmargiga (Uhtlustada rentimis- ja
laenutamisdiguse ning teatavate kaasnevate 6igustega seotud diguslikku olukorda ning
tagada kirjandus- ja kunstiteoste autoridiguste kaitse korgema taseme.l%
Rendidirektiiv naeb ette Il peatiikis sisalduvate autoridigusega kaasnevate digustel®?
piirangud. Direktiivi artikli 10 16ike 1 punkti d kohaselt vdivad liikmesriigid ndha ette
piirangud seoses kasutamisega ainult dpetamiseks voi teadusttds. Nagu sdnastusest
nahtub, siis on ka selle puhul tegemist vabatahtliku piiranguga (,,liikmesriigid
voivad®). Rendidirektiivi artikkel 10 18ikest 3 leiab ka kolmeastmelise testi.

1.4.PUUDUJAAGID

Enne DSM-direktiivi kehtinud hariduserandid on ajale ning tehnoloogia arengule jalgu
jaanud, mis omakorda parsib samal ajal nii innovatsiooni, kui thiskonna vdimalusi
loometegevusest osa saada. Arvestades seda, et peaaegu koik intellektuaalset omandit
reguleerivad Gigusaktid sisaldavad pohimdtet, mille kohaselt on vastava regulatsiooni
eesmérk leida tasakaal asjaomaste isikute huvide ja Giguste vahel, selleks, et oleks
tagatud inimeste soov luua vOi loometegevusse investeerida ning teistel sellest osa
saada, on ideaal (Euroopa Liidu autoridiguse regulatsioonide eesmérgid) ja péaris elu
kui 60 ja péev.

Arvestades nii kdesolevas magistritéds eelnevalt véljendatud seisukohti, tunnustatud
Oigusteadlaste ja -praktikute kriitikat infolhiskonna direktiivile, aga ka DSM-
direktiivi vastu votmisele eelnenud hinnanguid ja analliise, on selge, et hariduserandi
kohaldamisel tanapaevase digitaalse ja piirililese Gppetd6 kontekstis on peamiselt kaks

probleemkohta.

101 Rendidirektiivi ametlik kokkuvdte. Arvutivdrgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/LSU/?uri=celex:32006L.0115 (26.04.2022)

102" Esitaja, ringhaalinguorganisatsiooni ja kaabellevitaja Gigused (rendidirektiivi
artikkel 8 16ige 1).
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Nendeks on esiteks Euroopa Liidu autoridiguse suur Killustatus, mida on kiill eelnevalt
mainitud infouhiskonna ja andmebaaside diguskaitse direkiividega edutult kdrvaldada
uritatud, mis omakorda parsib siseturu toimimist, Euroopa konkurentsivGimet ning
innovatsiooni. Vandeadvokaat ja patendivolinik Liina Jents on selle pohjuseks
pidanud (heaegselt nii erandite vabatahtlikust liikmesriikide jaoks kui vaba
kasutamise erandite tisna ranget piiritlust.1°® Viimast kinnitab ka Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee arvamus, mille kohaselt on eelnimetatud asjaolu ,.komitee arvates
oluline takistus digitaalajastu jatkuvalt arenevaid tehnilisi vahendeid kasutavas
teadmistepbhises ~ majanduskeskkonnas  pOhjendatud  erandite  tegelikule
iihtlustamisele.“!%  Teise probleemkohana on Euroopa Komisjon nainud
olemasolevate erandite sobivust vdi sobimatust digitaalsesse keskkonda.®® Autor lisab
ka veel kolmanda probleemkoha, mida iseenesest voib vaadelda ka kui kahe esimese
tagajarge, ning mille kohaselt on hariduserandist puudutatud asjaomaste isikute seas
valitsev segadus kehtivast digusest ning digusparasest kéditumisest. Seda toetab 2017.
aastal Stasbourg’i Ulikooli juures tegutseva intellektuaalse omandi uurimise keskuse
CEIPI 1&bi viidud uuring Euroopa Intellektuaalomandi Ametile, mis kaasas tollal veel
28 liikmesriigi teadlasi ning mille tulemused naitasid, et tarbijate seas valitseb suur
ebakindlus klsimustes, mis on vaba kasutamise regulatsiooni all lubatud ning mis

mitte.1% See on akuutne probleem juba ainult seepérast, et autoridigustega kaitstud

103 Jents, L., Ik 502.

104 Jents, L., Ik 502. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Roheline
raamat — Autoridigus teadmistepohises majanduses”. KOM(2008) 466 1oplik. — ELT
C 228, 22.09.2009.

105 KOMISIJONI TEATIS EUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE,
EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE NING REGIOONIDE
KOMITEELE Autoridiguse euroopalikuma ja aja nduetele vastava raamistiku suunas
COM/2015/0626 final — https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/et/ TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0626 (18.04.2022)

106 Geiger, C., Frosio, G., jt. Opinion of the CEIPI on the European Commission's

Proposal to Reform Copyright Limitations and Exceptions in the European Union.
SSRN Electronic Journal, January 20017, Ik-d 4-5; Geiger, C., Schonherr, F.
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materjalide kasutamine on tanapéevases digitaalses maailmas igapaevane, mistdttu
peavad kisimused teoste digusparasest kasutamisest digikeskkonnas olema selged

ning lihtsasti mdistetavad ka juriidilise erihariduseta inimestele.

Euroopa Komisjoni 2015. aasta teatises, millele juba eelmises 18igus viidati,
analliusitakse, kuidas muuta autoridigusi euroopalikumaks ning aja nduetele
vastavaks. Arusaadavalt moeldakse selle all muuhulgas seda, kuidas
digitaaltehnoloogia areng, lairibaiihenduste ulatuslik levik ning igapdevane interneti
kasutamine on muutnud seda, kuidas loomesisu toodetakse, levitatakse, kasutatakse.
Endise Euroopa Komisjoni presidendi Jean-Claude Junckeri ametisseasuva komisjoni
poliitilistes suunistes esmakordselt vélja kuulutatud Euroopa Liidu autoridiguse
normide ajakohastamise eesmérk on tagada, et need normid pakuks diguste omajatele
ka edaspidi kdrgetasemelist kaitset ning sdilitaks samal ajal tasakaalu digitaalses
keskkonnas muude avaliku sektori poliitika eesmérkidega (néiteks haridus, teadus,
innovatsioon ja vordne juurdepais puuetega inimeste jaoks).X%” Euroopa Komisjoni
hinnangul on Euroopa Liidu autoridiguse Killustatus eriti selgelt ndha erandite puhul,
kuivord sageli on Euroopa Liidu 6iguses satestatud erandite rakendamine
liilkmesriikide jaoks vabatahtlik. Lisaks ei ole need tihti iiksikasjalikult maaratletud.%®
Kirjeldatu tulemusel ei pruugi riigisisesed erandid naaberriigiti kattuda, need voivad
kehtida teistsugustel tingimustel voi neil v6ib olla erinev ulatus. Euroopa Kohtu

Frequently Asked Questions (FAQ) of Consumers in relation to Copyright, Summary
Report (A project commissioned by the European Union Intellectual Property Office,
2017), p. 8, Arvutivorgus:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/news/-/action/view/3423769
(22.04.2022)

107 KOMISJONI TEATIS Autoridiguse euroopalikuma ja aja nduetele vastava
raamistiku suunas (18.04.2022.

108 Naiteks on ei kohaldu infouihiskonna direktiivi pdhjal Poola digusesse iile voetud

hariduserand koigile haridusasutustele, vaid osa neist, sealhulgas mitteé&rilisi
haridusasutusi, on vélja jaetud. Nimetatud hariduserand on vaid osaliselt (le voetud
ka Kreeka digusesse. PS! Need andmed eelnevad DSM-direktiivi tlevotmisele.
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praktikas on ka kaasusi, kui litkmesriik on konkreetset erandit rakendanud kitsamalt,
kui Euroopa Liidu igus seda lubab.'% Erilist probleemi ndeb Euroopa Komisjon
selles olukorras just selliste erandite puhul, mis on tihedalt seotud hariduse, teadust6o
ja teadmistele ligipdasuga. Hariduserand on hea ndide sellist kuidas litkmesriikides
erandeid erinevalt kohaldatakse, eriti kui asi puudutab kiisimust, kuidas tuleks seda
erandit kohaldada digitaalses keskkonnas. Nende erinevuste peamisteks tagajargedeks
peetakse haridusvaldkonna uute suundumuste arengu, mis puudutab veebikursusi,
tehnikat ja digimaterjalide kasutamist dppetdos, pidurdumist. Vahem oluline ei ole ka

hariduse muutumine piiritileseks, mis on just viimastel aastatel hoogsalt levinud.t*

Eeltoodud kriitika ja kehtinud regulatsiooni puuduste analiiiisi tulemusel on selge, et
hariduserandi muutmise, tdpsustamise uldine eesmark Euroopa Liidu tasandil peaks
olema liikmesriikide &iguse suurem (htlustamine, hariduserandi kohaldatavuse
tagamine digikeskkonnas ning selle iseloomu diinaamilisemaks muutmine selliselt, et

see ,,kdiks kaasas‘ ajas kiiresti muutuva tehnoloogiaga.

Euroopa Liidu liikmesriikide vaheline teoste vaba kasutamise regulatsiooni
killustatuse kiisimuse esimene ning eelduslikult lihtsaim lahendus on infolihiskonna
direktiivis sisalduva hariduserandi liikmesriikidele kohustuslikuks tegemine.
Seejuures peaks kohustusliku hariduserandi kehtestamisel pidama silmas
haridussektori aina suuremat digikeskkonda kolimist ning suurenevat huvi piiritilese
Oppimise vastu, mis tdhendab, et parema selguse huvides tuleks lisada ka viide selle
kohaldumisele digitaalsele ja piiritilesele Gppetddle. Ka CEIPI toetas uute reeglite

199 Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et liikmesriigid peavad kasutama
kaalutlusdigust, kui rakendavad oma riigisiseses diguses erandeid Euroopa Liidu
Oigusega kehtestatud piirides. Konkreetsemalt ei ole liikmesriikidel vabadust
madratleda konkreetse erandi tingimusi ebajarjekindlalt ja ebaihtlaselt ning
liitkmesriigiti erinevalt (EKo nr C-467/08 Padawan). Kohus on 6elnud ka seda, et kuigi
erandeid tuleb tdlgendada rangelt, peavad litkmesriigid kindlustama nende méjuvuse,
et oleks voimalik jérgida erandi eesmarki (EKo nr C-145/10 Painer).
110 KOMISJONI TEATIS Autoridiguse euroopalikuma ja aja nduetele vastava
raamistiku suunas (18.04.2022).
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kehtestamist, et muuta Euroopa Liidu autoridigus 21. sajandile ajakohaseks ning

Uhtlasi muuta see digitaalselt tGhtsel turul funktsioneerivaks.

Kehtestada tuleks kohustuslikud erandid ja piirangud, mis kasitleksid digikeskkonnas
toimuvas 6ppetddd illusteeriva Gppematerjali kasutamist.*'! Uhtluse suurendamise
eesmérk asjaomaste erandite rakendamise kohustuslikuks tegemise kaudu
liikmesriikidele oli 4ra mainitud ka 2015. aasta Euroopa Komisjoni teatises.!? T66
autori hinnangul on hariduserandi kohustuslikuks tegemine liikmesriikidele sobilik
lahendus. See ilmselgelt véhendab liikmesriikide diguse Killustatust, kuid dhtlasi
suurendab ka erandist puudutatud isikute diguskindlust, mis on oluline arvestades
haridussektori piiritilest suundumust, aga ka Euroopa Liidu sihti luua digitaalne tihtne
turg. Selliselt on hariduserandist kasusaajatel kindlus, et nditeks liikmesriigi Giguses
on erandi ulatus sama (v8i vahemalt peamistes kiisimustes samas), mis omakorda
soosib veelgi piirililese hariduse arengut ning liidusisest teadmuse liikumist, vahetust.
Autorite ja diguste omajate perspektiivist annab selline lahendus ka neile kindluse, et
nende Gigused on Uhetaotliselt tagatud igas liikmesriigis, arvestades seda, et teoste ja
muu kaitstud materjali levik ei ole ammu enam riigipiiridega piiratud. See uhtib ka
Euroopa Komisjoni 2015. aasta teatises valjendatud seisukohaga, mille kohaselt on
tehtud ettepanekute eesmark luua kasutajatele ja diguste omajatele juriidilises mdttes

kindel ja prognoositav siisteem.*®

T60 autor selgitab etteruttavalt, et kuigi esmapilgul vdib tunduda, et DSM-direktiiviga
tutvustatud uus kohustuslik hariduserand vdiks olla lahendus t66 esimeses peatukis
késitletud probleemidele, siis vajab see esmalt DSM-direktiivi artiklis 5 sétestatud
hariduserandi pohjalikku analliusi. Sellele keskenduvad kéesoleva magistritoo kaks

jargmist peattkki. Palju on radgitud uute kohustuslike erandite ambitsioonikusest (vOi

11 vt DSM-direktiivi pdhjenduspunkt 5.

112 KOMISJONI TEATIS Autoridiguse euroopalikuma ja aja nduetele vastava
raamistiku suunas (18.04.2022)

113 Samas.
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selle puudumisest) ning véartustest (vi nende puudumisest).** Teised peavad seda,
mis algselt oli kui autoridiguse reformimine vastavalt digitaalselt Uhtse turu
tingimustele, poliitiliseks kdiguks, mida mdjutas rohkem suuremahuline lobit6o kui
tdendid ning ekspertiisid.!*® Tausta m&istmise mdttes on oluline markida ka seda, et
DSM-direktiiv on tervikuna védga vastuoluline. See on viimase aja ks kdige suurema
eelarvega lobistatud digusakte, mis jatkab kirgede kiitmist ka pérast selle vastudtmist.
Viimast ilmestab hasti ka huvitav fakt, et 24. mail 2019. aastal, mis on vaid 7 pdeva
parast DSM-direktiivi vastu votmist, esitas ks litkmesriik Euroopa Liidu Toimimise
Lepingu*® (ELTL) artikli 263 alusel selle kohta hagi.**’

114 Rosati, E. The Commission's DSMS and CJEU case law: what relationship? The
IPKat. Arvutivorgus: https://ipkitten.blogspot.com/2016/10/the-commissions-dsms-
and-cjeu-case-law.html (27.04.2022)

115 The New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical Look -
https://pure.uva.nl/ws/files/47491008/SSRN _id3424770.pdf

118 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon ELT C 326, 26.10.2012,
Ik 47—390.

17 poole valitsus esitas ELTL artikli 263 alusel tithistamishagi keskendudes peamiselt
DSM-direktiivi artiklile 17. Vt ldhemalt Euroopa Kohtu asi nr C-401/19, Poola
Vabariik versus Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu. Vt lisaks Targosz, T.

Poland’s Challenge to the DSM Directive — and the Battle Rages On.... Kluwer
Copyright Blog, June 10, 2019. Arvutivorgus:
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/10/polands-challenge-to-the-dsm-
directive-and-the-battle-rages-on/ (27.04.2022)
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2. DSM-DIREKTIHIVIST TULENEV HARIDUSERAND
2.1. DIREKTIIVI POHJUSEST JA EESMARGIST

Esimeses peatikis jareldati, et enne DSM-direktiivi vastu vdtmist kehtinud
hariduserand on tehnoloogia arengu tottu Ghiskonna vajadustele jalgu jaanud ega teeni
Euroopa Liidu autoridiguse parimaid huve. Hariduserandi paremaks toimimiseks
digitaalse ja piirilese dppe keskkonnas oli vaja seda vastavalt tédiendada. Jargnevalt
analliusitakse, kas DSM-direktiivi vastu vétmisega need probleemid lahendati ja kas
DSM-direktiivist tuleneva hariduserandi kehtestamine oli piisav Liidu autoridiguse

reformi eesmarkide saavutamiseks.

Juba infolhiskonna direktiivi vastuvdtmist ja selles sisalduvat piirangute slsteemi
pohjendati infolihiskonna vajadustega.’'® IImselgelt ei piisanud infoiihiskonna
direktiivist digitaalsete probleemide tletamiseks.

Infolihiskonna direktiivi artikkel 5 I6ige 3 punkti a puudujaakide uletamiseks kaaluti
DSM-direktiivi ettepaneku kohaselt kolme varianti. Esimese valiku kohaselt kaalus
Euroopa Komisjon liikmesriikidele hariduserandi kohta juhise koostamist ning
puudutatud huvigruppide vahel dialoogi algatamist. Sellele variandile sai saatuslikuks
selle vahene mdju Bigusselguse suurendamisel eriti, mis puudutab teoste piiritlest

kasutamist. Infothiskonna direktiivis satestatud erandite vabatahtliku iseloomu tdttu

118 Infoiihiskonna direktiivi pdhjenduspunkti 31 kohaselt ,,[o]lemasolevad erandid ja
piirangud, mis nende 8iguste puhul liikmesriikides on ette nahtud, tuleb uut
elektroonilist keskkonda arvesse vottes l4bi vaadata. Olemasolevad erandite
erinevused ja mdne piiratud toimingu piirangud kahjustavad otseselt autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste siseturu toimimist. Need erinevused v6ivad muutuda veel
héirivamaks seoses teoste piirililese kasutamise ja piirililese tegevuse arenguga.
Siseturu nduetekohase toimimise tagamiseks tuleks sellised erandid ja piirangud
madratleda Ghtlustatumalt. Uhtlustamistase peaks pdhinema erandite ja piirangute
mdjul siseturu torgeteta toimimisele®.
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tekkinud liikmesriikide autoridiguste Killustatust peeti kdige suuremaks takistuseks
vOi véljakutseks. Seeparast oli teise variandina laual kohustusliku erandi kehtestamine
,koos piiriiilese mojuga kattes ka digitaalse kasutuse. Kolmas variant oli sisuliselt
sama, mis teine, kuid koos liikmesriikidele antava valikuvabadusega muuta erand
sOltuvaks turul kéttesaadavate litsentside olemasoluga. Viimast peeti koige

sobilikumaks.11?

Ettepanek ning I6puks vastu vdetud DSM-direktiiv annavad aimu ka Euroopa Liidu
seadusandja téiendavatest motiividest. Ettepaneku pdhjenduspunkt 5 ja DSM-
direktiivi 10pptekst réhutavad mdlemad vajadust teatud piirangud ja erandid
tehnoloogiliste uuenduste ja uut tidpi teoste kasutusviiside valguses mber hinnata.
Erilist takistust sisuturu toimimisele kujutavad piiritlesed aspektid harmoniseerimata
erandite digusraamistikus. Tépsemate suunistega pdhjenduspunktides adresseeritakse
eraldi just uut digitaalset-hariduserandit.'®® DSM-direktiivi 16pptekst annab
pdhjendustes isegi tdpsemad juhised, kuidas nimetatud erandit kohaldada, aga ka
selgitab soovitusi, kuidas riigisisesed 6Oigusloojad peaks erandit lle votma ja

rakendama hakkama.?!

Sel pdhjusel reguleerib DSM-direktiivi artikkel 5 hariduserandit piiritileses ja
digitaalses Oppetdds. Modlemad valdkonnad on &irmiselt aktuaalsed. Eesti
haridussiisteemi  tiheks iseloomustavaks tunnuseks on selle  muutumine

rahvusvaheliseks (eriti kdrghariduse tasandil).!?? Sellest annavad tunnistust mitmed

119 priora, G, Jutte, B. J., jt., Ik 5-6.

120 vt DSM-direktiivi ettepaneku pdhjenduspunktis 14-17 ja DSM-direktiivi
pdhjenduspunktid 19-24.

121 v/t nt DSM-direktiivi péhjenduspunkt 21.

122 v/t selle kohta ka DSM-direktiivi pGhjenduspunkt 20, mis on jargmine:

“Kuigi kaugbppe ja piiritlese hariduse programme tOotatakse enamasti valja
korghariduse tasandil, kasutatakse digitaalseid vahendeid ja ressursse Uha enam
hariduse koigil tasanditel, et eelkdige parandada ja tdiendada dpikogemust. Kéesoleva
direktiiviga kehtestatavast erandist vdi piirangust peaksid kasu saama kdik litkmesriigi
tunnustatud haridusasutused, sealhulgas nii alg-, kesk-, kutse- kui ka kdrghariduse
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ingliskeelsed Gppekavad. Digitaliseerimisprotsess kais juba varem, kuid erilise tuke
sellele andis 2020. aasta alguses alanud koroonapandeemia, mille tulemusena muutus
arvestatav osa Gppest digitaalseks.'?® Pea iga Euroopa Liidu liikmesriigi valitsused
sulgesid oma otsusega alg-, pdhi- ja korgkoolid ning asendasid fiidsiliselt toimuva
Oppe kauglahendusega voimendades seeldbi diguslikku ebaselgust autoridigustega
kaitstud materjalide kasutamise lubatavuse kiisimus hariduses.'?* See on paratamatult
suurendanud vajadust tehnoloogia-kindlate ja piiriileste digussatete jarele Euroopa
Liidus, mis lubaks t6husalt tasakaalustada erinevaid huve nii tavaparastel aegadel kui
erilistel olukordades. Sama on kinnitanud ka Euroopa Komisjon oma digiteenuste
Oigusakti ettepanekus. Téapsemalt selgitati ettepaneku tausta kirjelduses jargmist:
,,,Koroonaviiruse kriis on kinnitanud, et digitehnoloogia on tahtis tdnapaeva elu kdigis
aspektides. See on selgelt ndidanud meie majanduse ja Ghiskonna soltuvust
digiteenustest ning toonud esile nii praeguse digiteenuste toimimise raamistiku eelised

kui ka sellega seotud riskid.*'?°

Euroopa Liidu poliitikakujundajate vahelised arutelud eelnevas 16igus kirjeldatud
vajaduse jarele algasid ajaliselt juba enne pandeemia puhkemist. Infouhiskonna
direktiivi artikkel 5 18ige 3 punkti a puuduste, mis omakorda tingis liikmesriikide

vaheliste regulatsioonide, sealhulgas hariduserandi, killustatuse, Uletamiseks pakuti

tasandil. Seda tuleks kohaldada Uksnes sellises ulatuses, mil kasutamine on
pdhjendatud konkreetse Gppetdd mittekaubandusliku eesmargiga. Haridusasutuse
organisatsiooniline struktuur v@i rahastamisvahendid ei peaks olema tegevuse
mittekaubandusliku iseloomu kindlakstegemisel otsustavad.”

123 Nemvalts, K., Kelli, A., Ik 709-710.

124 priora, G, Jutte, B. J., jt., Ik 4.

125 Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS, mis Késitleb
digiteenuste Uhtset turgu (digiteenuste Gigusakt) ja millega muudetakse direktiivi
2000/31/EU COM/2020/825 final, p 1. Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?2uri=COM%3A2020%3A825%3AFIN (19.04.2022).
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2014. aastal koos DSM-direktiivi esimese eelnfuga vélja lahendus suuremaks

harmooniaks Euroopa Liidu autoridiguses.?®

Nagu ka eespool margitud, on hariduserandite kontekstis alustuseks oluline asjaolu, et
infouhiskonna direktiiv ei teinud hariduserandeid liikmesriikidele (levdtmiseks
kohustuslikuks, mistdttu regulatsioon on seni olnud liikmesriikides tisna erinev.?’
Selline killustatus voib piiritlestes olukordades tuua praktikas kaasa digusselgusetust.
Seetdttu  sisaldubki  DSM-direktiivis nimelt liikmesriikidele  Ulevdtmiseks
kohustusliku iseloomuga reeglistik.'?® See tdhendab, et DSM-direktiivi artikli 5 16ikes
1 toodud ulatuses peab teoste ja autoridigusega kaasnevate Giguste objektide vaba
kasutus koigis litkmesriikides olema edaspidi satestatud sarnastel alustel. DSM-
direktiivi artikli 5 kohaselt peab liikmesriik ette ndgema ainudiguste erandi, ,.et
vOimaldada teoste ja muu materjali digitaalset kasutamist Oppetdds Uksnes
illustreerimise eesmérgil, taotletava mittekaubandusliku eesmargi saavutamiseks
vajalikus ulatuses ja tingimusel, et (a) selline kasutamine toimub haridusasutuse
vastutusel, tema ruumides vdi muudes asukohtades voi turvalises elektroonilises
keskkonnas, kuhu on juurdepads Uksnes Oppeasutuse Opilastel vdi Ulidpilastel ja
Oppepersonalil, ning (b) kasutatavale materjalile margitakse allikas, sealhulgas autori

nimi, kui see ei ole vdimatu*.*?°

Jargmiseks analtdsib autor DSM-direktiivi artiklist 5 tuleneva hariduserandi sisu ja
ulatust lahtudes seejuures sellele kehtestatud piiranguist, aga ka lilkmesriikidele jaetud
valikuvdimalusi sétte ulevotmiseks riigisisesse 0Oiguskorda. Lisaks ka DSM-
direktiivist tuleneva hariduserandi vahekorda infoihiskonna direktiivist tuleneva

hariduserandiga ning kas neid peaks hindama koos, korvuti vBi hoopis eraldiseisvalt.

126 priora, G, Jutte, B. J., jt., Ik 4-5.
127 Commission Staff Working Document. Impact Assessment on the modernisation
of EU copyright rules. 1k 45-57.
128 \/t DSM-direktiivi pdhjenduspunktid 5, 19 ja 23.
129 Nemvalts, K., Kelli, A., Ik 710.
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2.2.DSM-DIREKTHVIST TULENEV HARIDUSERAND

DSM-direktiivi artiklist 5 tulenev hariduserand on kaalutletud pdhjustel
liilkmesriikidele Glevdtmiseks kohustuslik reeglistik. See tdhendab, et DSM-direktiivi
artikli 5 16ikes 1 toodud ulatuses peab teoste ja autoridigusega kaasnevate Giguste
objektide vaba kasutus koigis liikmesriikides olema edaspidi s&testatud sarnastel
alustel. DSM-direktiivi artikli 5 kohaselt peab liikmesriik ette ndgema ainudiguste
erandi, ,,et voimaldada teoste ja muu materjali digitaalset kasutamist Sppetdds iiksnes
illustreerimise eesmérgil, taotletava mittekaubandusliku eesmargi saavutamiseks
vajalikus ulatuses ja tingimusel, et (a) selline kasutamine toimub haridusasutuse
vastutusel, tema ruumides vdi muudes asukohtades voi turvalises elektroonilises
keskkonnas, kuhu on juurdepads Uksnes Oppeasutuse Opilastel vdi Ulipilastel ja
Oppepersonalil, ning (b) kasutatavale materjalile mérgitakse allikas, sh autori nimi, kui
see ei ole voimatu®. Seega juhul kui haridusasutuses kasutatakse teoseid digitaalses
vormis ja illustreerival eesmérgil, tuleb edaspidi l&htuda DSM-direktiivist.

DSM-direktiivi artiklist 5 tulenev hariduserand erineb oluliselt infolhiskonna
direktiivi artikkel 5 16ige 3 punktis a satestatud hariduserandist. Neist viimane lubab
kasutuse ,.illustreeriva materjalina Gppetdds vOi teadusuuringutes, tingimusel, et
maérgitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole vimatu, ning ulatuses, mis on
Oigustatult vajalik taotletava mittedrilise eesmargi saavutamiseks seoses
reprodutseerimise ainudigusega (infouhiskonna direktiivi artikkel 2) ja digusega
teoseid Uldsusele edastada ja kattesaadavaks teha (infothiskonna direktiivi artikkel

3).1%% DSM-direktiivi artikkel 5 laiendab digitaalse hariduserandi ulatust ka selles

130 vastavalt infoiihiskonna direktiivi artikkel 5 I8ikele 4 vGivad liikmesriigid ette niha
erandi levitamisdigusest vOi piirangu ulatuses, mis see on pd&hjendatav lubatava
reprodutseerimise eesmargiga. Kuidi DSM-direktiivi artikkel 5 sellele voimalusele
sOnaselgelt ei viita, vdimaldab DSM-direktiivi artikkel 25 litkmesriikidel vastu votta
vOi jous hoida laiemaid satteid, kui need on kooskdlas infoiihiskonna direktiiviga.
Seega ndib, et téiendav erand levitamisGigusest jaab siseriikliku tlevGtmise puhul
maistlikuks vdimaluseks.
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direktiivis endas sisalduvatele digustele (ajakirjandusvaljaande kirjastaja ainudigused)

131 ja tarkvaradirektiivis'®?,

ning teatud digustele andmebaaside diguskaitse direktiivis
jattes valja levitamisdiguse. Kohaldamisalalt kitsam on DSM-direktiivi artikkel 5
seetGttu, et see hdlmab iksnes kasutust, mis toimub haridusasutuse vastutusel.*3 Kuigi
DSM-direktiiv seda sdnaselgelt ei adresseeri on diguskirjanduses labi viidud analtdisi
tulemusel joutud jareldusele, et uus DSM-direktiivist tulenev hariduserand téiendab

(complements) hariduserandit, mis tuleneb infotihiskonna direktiivist.:**

Oluline on mérkida ka seda, et DSM-direktiivi artikkel 5 18ige 2 annab liikmesriikidele
vOimaluse 18ikes 1 satestatud hariduserand enda jaoks teatud tingimustel vélistada.
Nimelt vOivad selle kohaselt ,liikmesriigid ette ndha, et 16ike 1 kohaselt tehtud
erandeid v@i piiranguid ei kohaldata tildse vGi ei kohaldata teatud liiki kasutusviiside,
teoste vdi muu materjali suhtes, nagu noodilehed vdi eeskatt haridusturu jaoks
mdeldud materjal, niivord kui kdesoleva artikli 16ikes 1 osutatud toiminguid lubavad
ning haridusasutuste vajadustele ja eriparadele vastavad asjakohased litsentsid on turul
kergesti kattesaadavad. Sisuliselt on tegemist erandiga erandist. See valik véimaldab
liilkmesriikidel DSM-direktiivist tuleneva hariduserandi kohaldamisala piirata vaid
juhtudel, kui asjakohased litsentsid turul puuduvad. Samas arvestades satte tépset
sOnastust, mille kohaselt erandeid ei kohaldata, kui vastavad asjakohased litsentsid on
turul Kkergesti kéattesaadavad, peaksid selle piirangu rakendamiseks tagama

liilkmesriigid, et asjaomased litsentsid on haridusasutuste jaoks turul kergesti

131 vt andmebaaside diguskaitse direktiivi artikkel 5 punktid a, b, d ja e ning artikkel
7 18ige 1.

132 vt tarkvara direktiivi artikkel 4 I3ige 1.

133 Priora, G, Jutte, B. J., jt., Ik 7.

134 Jiitte, B. J. Uneducating Copyright - Member States can choose between “full legal
certainty” and patchworked licensing schemes for digital and cross-border teaching
activities. Forthcoming, European Intellectual Property Review 2020. Arvutivorgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3432311 (26.04.2022), Ik 2.
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kattesaadavad ja nahtavad. Lisaks vOi alternatiivselt, on liikmesriikidele jaetud

vBimalus siduda hariduserand kohustusliku hivitusmehhanismiga.

Eksklusiivselt digitaalsele ja piiritilesele dppele kohalduva vaba kasutamise erandil on
neli pdhilisemat kohustuslikku elementi. Esiteks liikmesriikide Gigusesse Ule vdetav
hariduserand sisaldama endal péritolumaa (ingl country of origin) Klauslit, et
vOimaldada teoste ja muude materjalide piiritlest kasutamist. DSM-direktiivi artikkel
5 16ike 3 kohaselt loetakse sama artikli 16ike 1 alusel toimuv vaba kasutus toimuvaks
ainult selles liikmesriigis, kus asub asjaomane haridusasutus. Teiseks peab lubatav
digitaalne kasutus toimuma haridusasutuse vastutusel ja ,,tema ruumides vdi muudes
asukohtades voi turvalises elektroonilises keskkonnas.“ Sellest tulenevalt peavad
liilkmesriigid Uhel hetkel selgitama vdi defineerima jargmised mdisted: a) mitte-
ariline; b) haridusasutus; c) ruumid ja/vdi d) turvaline elektrooniline keskkond.
Kolmandaks peavad liikmesriigid ette ndgema, et hariduserandi tdhususe tagamiseks
ei saa sellest lepinguga teisiti kokku leppida. Arusaadavalt ei kehti viimane olukorras,
kus litkmesriik peaks otsustama turul k&ttesaadavate ja ndhtavate litsentside erandit
(licence carve-out) rakendada. Neljandaks peab siseriiklik digitaalne hariduserand

sisadama kasutatud materjali autori ja algallika mérkimise kohustust.

Kui eelmises 16igus loetletud kohustuslikud elemendid on Ule véetud, jaab
liilkmesriikidel teha veel kaks otsust: kohaldada diglase hivitise stisteemi ja/voi turul
kattesaadavate litsentside ststeemi. Nende kahe valiku pd6hjal, mis muuhulgas ei
valista teineteist, on igal litkmesriigil kokku neli véimalikku kombinatsiooni: a) kdik
kasutusviisid on lubatud ja kuuluvad hivitamisele, b) kdik kasutusviisid on lubatud
ilma kohustusliku hivitise maksmiseta, ¢) lubatud on vaid mdned kasutusviisid voi
mdnede teoste kasutamine koos kohustusliku hiivitamisega ning d) lubatud on vaid

moned kasutusviisid v0i monede teoste kasutamine ilma hiivitise maksmiseta.

DSM-direktiivist tulenevad uued nduded lisati AutOS-sse autoridiguse seaduse
muutmise seadusega (autoridiguse direktiivide Glevdtmine).’*® Nimelt on kehtiva
AutOS § 19 I6ige 1 punkti 32 kohaselt ilma autori ndusolekuta ja autoritasu

maksmiseta lubatud ,,6igusparaselt avaldatud teose digitaalkujul reprodutseerimine ja

1% RT1, 28.12.2021, 1.
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uldsusele suunamine Uksnes illustreerimise eesmargil motiveeritud mahus ning
tingimusel, et selline kasutamine toimub mittedrilisel eesmargil, haridusasutuse
vastutusel, tema ruumides vOi muus asukohas vdi turvalises elektroonilises
keskkonnas, kuhu on juurdepaas Uksnes haridusasutuse Opilastel voi lidpilastel ja
Oppepersonalil.““ Lisatingimusena tuleb ka selle erandi puhul dra ndidata kasutatud

teose autori nimi, teose nimetud ja avaldamisallikas.

AutOS § 19 Idikele 1 lisatud punkti 32 néol on tegemist on erisittega AutOS § 19 I8ike
1 punkti 2 suhtes.’®® Mis puudutab piiratavaid diguseid, siis erandiga on uue satte
kohaselt hélmatud nii koopiate tegemine (reprodutseerimisdiguse piiramine) kui ka
erinevad 0ldsusele suunamise viisid, sealhulgas Oiguste objekti kattesaadavaks
tegemine, tehnilise vahendi abil eksponeerimine (nt slaidide nditamiseks) jms; samuti

on selgelt hdlmatud Giguste objekti avalik esitamine tehnilise vahendi kaudu.*’

Autoridiguse seaduse muutmise seadusega ei muudetud kehtivas autoridiguse
seaduses juba sisalduvat erandit. Jarelikult ulatuses, milles teose v@i autoribigusega
kaasnevate Oiguste objekti illustreerival eesmargil kasutamine haridusvaldkonnas
vastab DSM-direktiivis satestatud uuele vaba kasutuse juhule, peaks kasutus toimuma
AutOS-i lisandunud § 19 I6ike 1 punkti 3? jargi.

Tekib kusimus, kas Eesti riigisisese diguse mdistes voib kehtiva diguse kohaselt ka
digitaalses vormis kasutust pidada olemasoleva hariduserandiga juba kaetuks. limselt
on see tdesti nii, kuna AutOS § 19 punkti 2 (kehtiv § 19 16ige 1 punkt 2) sbnastus on
piisavalt Uldine ning vbimaldab niisugust tdlgendust, arvestades satte aluseks oleva
infolihiskonna direktiivi pakutud ulatust ning sattes sisalduvaid kriteeriume. Siiski on
DSM-direktiivi artikli 5 Glevdtmisel peetud vajalikuks erisatte loomist. Eelndu
seletuskiri pdhjendab seda ennekdike piiriileste olukordade puhul Gigusselguse
saavutamise eesmargiga ning asjaoluga, et DSM-direktiiv seab digitaalses vormis
kasutusele ka muid tingimusi, mida AutOS § 19 punkt 2 selle erandi puhul ei sisalda
(kasutamine haridus- vOi teadusasutuse vastutusel, tema ruumides vOi muudes

asukohtades vdi turvalises elektroonilises keskkonnas, kuhu on juurdepads Uksnes

136 \/t ka eelndu 368 SE seletuskiri, Ik 18-19.
137 Nemvalts, K., Kelli, A., Ik 710.
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haridusasutuse Gpilastel voi lidpilastel ja Gppepersonalil).t® Kart Nemvalts ja
Aleksei Kelli on valjendanud poolehoidu pakutud seisukohale ning peavad seda
korrektseks lahenduseks. Ennekdike pohjusel, et niimoodi on leitud optimaalne
tasakaal Eestis juba kehtiva tUsna laiapdhjalise ja kasutajatele tisna helde hariduserandi
sdilitamise®®® ning DSM-direktiivist tuleneva kohustusliku iseloomuga piiriiileseid
olukordi katva kitsama regulatsiooni vahel. Autor soovib siinkohal omakorda lisada,
et tdiendava digitaalse hariduserandi satte lisamine Gigusaktidesse ei tdhenda seda, et
vajadus erandist puudutatud isikutele (sealhulgas Gpetajaid, 6ppejoude, haridusasutuse
to6tajaid, aga ka Opilasi ja tudengeid) selle sisu, ulatust ja hariliku praktikat teadustada
ei ole kadunud. Tegemist on tdiendava mitte-juriidilise meetmega haridusvaldkonnas
valitsevat Gigusselgusetust vahendada, mille tulemus omakorda vo6iks olla taaskord nii

autorite kui haridussektori huvide parem tasakaalustatus.

Nagu margitud, naeb DSM-direktiiv ette veel lisatingimusi hariduserandi reeglite

Oiguspéraseks kohaldamiseks. Nende analttisiga uurimus jatkub.

2.2.1. Vaba kasutus haridusasutuse vastutusel, tema ruumides vOi muudes
asukohtades

DSM-direktiivis ei pakuta vélja autonoomset haridusasutuse mdistet, kuid t&psustab,
et artiklis 5 satestatud hariduserandi raames toimuv vaba kasutus on vOimalik

haridusasutuse vastutusel, tema ruumides v8i muudes asukohtades.'® See tahendab,

138 \/t ka eelndu 368 SE seletuskiri, Ik 16.
139 DSM-direktiivi artikkel 25 sétestab, et liikmesriigid voivad kdnealuse direktiiviga
ette ndhtud erandite voi piirangutega hdlmatud kasutusviiside voi -alade puhul votta
vastu vOi jatta kehtima avarama sisuga digusnormid, mis on kooskdlas andmebaaside
direktiivis ja infouhiskonna direktiivis satestatud erandite ja piirangutega. Eelnéuga
368 SE on seetottu jéetud puutumata hariduserandi ulatus teoste kasutamiseks
illustreerival eesmargil selles osas, mida ei saa pidada digitaalses vormis
kasutamiseks.
140 priora, G, Jutte, B. J., jt, Ik 7.
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et asutus saab kdnealusele erandile tugineda ka juhul, kui korraldab dppet66d muudes
kohtades peale asutuse enda ruumide (nt raamatukogus vdi muuseumis), kuid see ei
anna omakorda maluasutustele’*! endile alust erandist kasusaamiseks.!*? DSM-
direktiivi pdhjenduspunkt 22 kinnitab seda tdlgendust.

Kirjanduses on avaldatud seisukohta, et DSM-direktiiv ei anna piisavat selgust
kiisimuses, kas nimetatud direktiivi artiklis 5 satestatud hariduserandist kasusaajate
sekka peavad voi voivad kuuluda ka erainternaatkoolid (private boarding school).
Sama kaib ka kdrgemate koolide kohta, milles dppijad peavad tasuma Gppemaksu,
vélja arvatud juhul, kui tulu teenimine on sellise asutuse peamine eesmark (sellisel
juhul puudub selgelt mitte-ariline eesmérk kui hariduserandi kohustuslik eeldus).
Samuti on kriitikat palvinud raamatukogude ja muuseumite hariduserandist

kasusaajate ringist vélja jatmine.*3

2.2.2. Kasutus peab hdlmama digivahendeid

Teiseks tdpsustakse, et konkreetne vaba kasutus peaks hdlmama teoste vOi muu
materjali kasutamist klassis v06i muudes kohtades just digivahendite, néiteks

elektrooniliste tahvlite vGi internetilinendust vGimaldavate digiseadmete abil 14

141 Maaratlus  avalik maluasutus® holmab avalikke arhiive, muuseume,

raamatukogusid, teadus- ja haridusasutusi voi filmi- v6i audiopdrandi sailitamisega

tegelevaid asutusi (AutOS § 27%1g 1 p 1).

142 Nemvalts, K., Kelli, A., Ik 710. Eelndu 368 SE seletuskiri.

143 Jiitte, B. J. Uneducating Copyright - Member States can choose between “full legal

certainty” and patchworked licensing schemes for digital and cross-border teaching

activities. Forthcoming, European Intellectual Property Review 2020. Arvutivorgus:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3432311 (26.04.2022), Ik 2.

144 vt DSM-direktiivi pdhjenduspunkt 19, mis on jargmine: «/.../ On ebaselge, kuidas

tuleks kdnealuseid erandeid ja piiranguid kasutada digikeskkonnas. Lisaks puudub

selgus, kas neid erandeid ja piiranguid kohaldatakse olukordades, kui dpe toimub

veebis ja distantsilt. Lisaks ei ole olemasolevas Gigusraamistikus kasitletud piiritlest
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Muudatuste kohaselt saab erandit kasutada ka juhul, kui kasutus toimub turvalises
elektroonilises keskkonnas, kuhu on juurdepaés tksnes haridusasutuse dpilastel voi

ulidpilastel ja Gppepersonalil (nt distantsdppe puhul kasutatavad 6pikeskkonnad).

DSM-direktiivi pdhjenduspunkti 22 kohaselt on erandiga hélmatud kasutamine
distantsilt turvalises elektroonilises keskkonnas, néiteks e-Oppe kursuste voi sellist
kursust téiendavale dpetamismaterjalile juurdepddsu raames. Turvalise elektroonilise
keskkonnana saab sama pdhjenduspunkti kohaselt mdista digitaalset Gpetamis- ja
Opikeskkonda, millele péédsevad juurde (ksnes haridusasutuse Gppepersonal ning
Oppeprogrammis osalevad 0Opilased voi Ulidpilased eelkdige asjakohase

autentimismenetluse abil, mille hulka kuulub salasénal pdhinev autentimine.

Konealuse erandiga ei ole siiski h6lmatud laiale Uldsusele suunatud kursused voi
materjalid.}* Sellisel juhul toimub igasugune teoste kasutamine tldistest autoridiguse
pdhimotetest ldhtudes, mille kohaselt on teose kasutamiseks vajalik diguste omaja

luba.146

Autor margib, et DSM-direktiivist tuleneva hariduserandi kohustusliku ja samaaegselt
infouhiskonna direktiivist tuleneva hariduserandi vabatahtliku iseloomu tulemuseks
vOib olla ménevdrra kummastav olukord, kus the liikmesriigi raames on teoste vaba
kasutamine digiseadme vahendusel on lubatud, kuid sama analoogteose kasutamine
vastava erandi puudumise tottu mitte. Autorile ei ole teada, kas mdnes Euroopa Liidu
litkmesriigi autoridiguses on selline olukord tekkinud, kuid sellegipoolest ei ole ka

sellise hupoteetilise olukorra tekkimise vdimalus tervitatav.

mdju. Selline olukord vdib parssida digitaalselt toetatavat Oppet6dd ja kaugdpet.
Seepédrast on vaja kehtestada uus kohustuslik erand vOi piirang tagamaks, et
haridusasutustel oleks taielik diguskindlus olukordades, kus digibppe kéigus
kasutatakse teoseid v6i muud materjali, sealhulgas interneti kaudu ja piiritleselt.”
145 Nt OER-id (ingl Open Educational Resources) v6i MOOC-id (ingl Massive Open
Online Courses). Vt ka eelndu 368 SE seletuskiri, 1k 20.
146 Tapsemalt selle kohta vt ka Commission Staff Working Document, Ik 91-92.
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2.2.3. Oigus diglasele huvitisele

Nagu ka varasemalt viidatud jatab DSM-direktiiv artikkel 5 I6ikega 4 liikmesriikidele
Oiguse ette naha diglane hivitis diguste omajatele ning teoste v6i muu materjali
kasutamise eest. Sadtte eesmdrk on jatta riigile voimalus kompenseerida Oiguste
omajatele see varaline kasu, millest nad on teiste isikute poolt vaba kasutamise
erandile tuginemise tottu ilma jaanud. Hivitissiisteemi kehtestamise Gle otsustamisel
maéangivad rolli nii varasem praktika, kui teoste hulk ja maht, mida hariduserandi

raames vabalt kasutatakse.

DSM-direktiivi esmasel ulevotmisel riigisisesesse digusesse Eesti seda vBimalust ei
kasutanud ning Giglast hivitise slsteemi ei kehtestanud. Samas tdstatasid erinevad
huvigrupid selle protsessi kaigus siiski kiisimuse, kas nltdisaegseid kasutusviise ja -
vOimalusi silmas pidades on Oigustatud kehtivas diguses juba ammu juurdunud
ststeemi jatkumine, mille kohaselt on hariduserandid 6iguste omajale sisuliselt
kompenseerimata vaba kasutuse juhud. Siisteemi pGhialuseid ei ole DSM-direktiivi
ilevdtmisel siiski muudetud.*” Justiitsministeeriumi antud kommentaaride kohaselt
on samas plaanis korraldada pdhjalik uuring, mille tulemusi saab kasutada selleks, et
hinnata uue ladhenemise (s.t kompenseeritava vaba kasutuse) vajalikkust ja
vBimalusi.'*® Aleksei Kelli ja Kéart Nemvaltsi kui Justiitministeeriumi intellektuaalse
omandi ja konkurentsidiguse talituse juhataja hinnangul on poliitiliste valikute
tegemiseks kdnealuses kiisimuses tdepoolest véga oluline omada pdhjalikku tilevaadet
selle kohta, kui palju Eesti haridusasutustes ja/vdi hariduslikel eesmarkidel ka muudes

asutustes seaduses satestatud erandite alusel teoseid ja autoriBigusega kaasnevaid

147 Eelnbu SE 368 seletuskiri, Ik 21-22. DSM-direktiiv ei kohusta liilkmesriike diguste
omajatele kdnealuse erandi alusel teose kasutamist kompenseerima, vt lisaks DSM-
direktiivi artikkel 5 18ige 4 ning p6hjenduspunkt 24.

148 Eelndu 368 SE seletuskirjale lisatud kooskdlastustabel, Ik 65.
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diguste objekte kasutatakse, sealhulgas nii sellise kasutamise mahu kui ka kasutatavate

diguste objektide liikide kohta.'4°

Konealuse vaba kasutuse kompenseerimise vajaduse kiisimus on otseselt seotud ka
selle erandi kohaldamisalaga. Nimelt on mitu kultuuripdarandiasutust juhtinud
autoridiguse seaduse muutmise eelndu menetluse jooksul tahelepanu sellele, et
erinevad muudatused ei tohiks kaasa tuua olulisi kitsendusi hariduserandist
kasusaajate ringis.'®® Kultuuriparandiasutuste huvi on olla samuti teatavatel juhtudel
kasusaajaks ning selles vallas ei ole autoridiguse seaduse muutmise seadusega ka
muudatusi ette ndhtud. Kui DSM-direktiivi artikkel 5 kohaldub vaid kasutusele
haridusasutuste poolt, siis infolhiskonna direktiivi artikli 5 I6ike 3 punkti a alusel
AutOS § 19 I8ike 1 punktis 2 juba sisalduv erand on sdnastatud mitte asutuse-, vaid
eesmérgipOhiselt. Seega saab oelda, et kehtivast seadusest ei tulene otsesdnu nduet, et
erandist kasusaaja peaks olema haridus- vdi dppeasutus HaS-i tdhenduses. Jarelikult
on kehtivat seadust vOimalik tGlgendada ka nii, et kultuuripdrandiasutused on
kdnealusest erandist kasusaajate hulgas, kui teose voi autoriGigusega kaasnevate
diguste objekti illustreerival eesmargil kasutamine toimub Gppe-eesmarkidel. Sellisel
juhul, nagu ikka, tuleb loomulikult lahtuda ka kolmeastmelise testi nduetest, mille

kohaselt iga vaba kasutuse diguspérasust tuleb hinnata.

Siinkohal vdib tekkida ka kisimus, kuidas on laiema kohaldamisalaga riigisisene
regulatsioon kooskdlas DSM-direktiiviga, mis kohaldub vaid haridusasutustele.
Vastuolu siiski ei ole, sest DSM-direktiivi artikli 25 kohaselt vdivad liikmesriigid
DSM-direktiiviga ette nahtud erandite vGi piirangutega hdlmatud kasutusviiside voi -

alade puhul votta vastu voi jatta kehtima avarama sisuga Gigusnormid, mis on

149 Nemvalts, K., Kelli, A. Hariduserand autoridiguses. Juridica 10/2021, Ik 711.

150 vt naiteks Tallinna Keskraamatukogu 05.05.2021 arvamus, kattesaadav eelndu
materjalide hulgas Riigikogu kodulehelt. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3d07943-9d1c-4ebe-94a4-
8aelebdf7a68/Autori%C3%B5iguse%20seaduse%20muutmise%20seadus%20(autor
1%C3%B5iguse%20direktiivide%20%C3%BClev%C3%B5tmine) (27.04.2022)

52


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3d07943-9d1c-4ebe-94a4-8ae1ebdf7a68/Autori%C3%B5iguse%20seaduse%20muutmise%20seadus%20(autori%C3%B5iguse%20direktiivide%20%C3%BClev%C3%B5tmine)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3d07943-9d1c-4ebe-94a4-8ae1ebdf7a68/Autori%C3%B5iguse%20seaduse%20muutmise%20seadus%20(autori%C3%B5iguse%20direktiivide%20%C3%BClev%C3%B5tmine)
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3d07943-9d1c-4ebe-94a4-8ae1ebdf7a68/Autori%C3%B5iguse%20seaduse%20muutmise%20seadus%20(autori%C3%B5iguse%20direktiivide%20%C3%BClev%C3%B5tmine)

kooskdlas andmebaaside direktiivis ja infolihiskonna direktiivis satestatud erandite ja
piirangutega. Pakutud vBimalust on seaduse koostajad kasutanud ning puutumata on
jaetud AutOS § 19 I6ige 1 punkt 2 osas, mida ei saa pidada digitaalses vormis
kasutamiseks DSM-direktiivi artikli 5 tahenduses. ™!

2.2.4. Paritolumaa pdhimaote

Kui teoste kasutamine fidsilises klassiruumis on iseloomulikult geografilise ulatuse
poolest piiratud, siis materjalide kasutamine elektroonilistes keskkondades ja
veebitundides v0ib tekitada territoriaalseid probleeme. Kuna DSM-direktiivi artiklist
5 tuleneva hariduserandi erinev kohaldamine litkmesriikides v6ib vaatamata Euroopa
Liidu seadusandja pingutustele siiski ebakindlust tekitada kisimuses, kas teoste
kasutamine igas liikmesriigis, kus sellele turvalise elektroonilise keskkonna kaudu ligi
vOib padseda, on siiski lubatav, tuli seda probleemi adresseerida. Selleks voeti vastu
DSM-direktiivi artikkel 5 16ige 3, mis sisaldab endast péritoluriigi reeglit.

DSM-direktiivi artikkel 5 16ike 3 kohaselt loetakse sama artikli 16ike 1 kohaselt toimuv
teoste ja muu materjali kasutamine turvalises elektroonilises keskkonnas uksnes
Oppetdo illustreerimiseks, toimuvaks ainult selles litkmesriigis, kus asub asjaomane

haridusasutus.

See hdlbustab oluliselt kaitstud materjalide kasutamist mitte ainult rahvusvahelise
ulidpilaskonnaga asutustes, vaid ka puhtalt kaugbppeprogrammides, mis toetuvad

dppematerjalide pakkumisel veebip6histele dppeplatvormidele.*>

151 Selle kohta vt eelndu 368 SE seletuskiri, 1k 16-17.
152 Jiitte, B. J. The New Copyright Directive: Digital and Cross-border Teaching
Exception (Article 5). Kluwer Copyright Blog.
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2.2.5. Mahupiirang

Uurimuse esimeses peatikis joutud jareldusele, et mahupiirangute maaratlemise
kiisimus oli ebaselge ka enne DSM-direktiivi vastuvotmist ehk peamiselt
infolihiskonna direktiivi kontekstis. Paraku ei paranenud olukord ka DSM-
direktiiviga. Nimelt on DSM-direktiivi p6hjenduspunktis 21 kirjas jargmine:
,Enamikul juhtudel tdhendaks illustreerimise mdiste seega Uksnes teoste osade vdi
valjavotete kasutamist.” Sarnaselt kéesoleva magistritod alapunktis 1.1.2. selgitatud
mottekaigule ei tohiks hariduserandi alusel aset leidev vaba kasutus hakata asendama
peamiselt haridusturgudele mdeldud materjali ostmist. Sama on ka DSM-direktiivi
pdhjendustes vélja toodud. Direktiiviga on liikmesriikidele jaetud erandi rakendamisel
digus ,.teoste voi muu materjali eri liikide puhul tasakaalustatult tdpsustada, kui suurt
osa teosest vOi muust materjalist vOib kasutada Oppet6ds uksnes illustreerimise
eesmargil.“1> Korrates taaskord alapunktis 1.1.2. viéljendatud seisukohta, peaks
sellistel puhkudel mitte eelistama kvantitatiivseid piiranguid, kuivrd need ei pruugi
olla piisavalt paindlikud arvestamaks iga vaba kasutamise kaasuse asjaolusid ja eri
teoseliikide eripara. Néiteks on autor arvamusel, et teatud juhtudel, kui teoseks on kas
mdnerealine luuletus voi on tegemist fotograafiateosega, vdibki motiveeritud mahuks

olla terve teos.

2.2.6. Turul kattesaadavad litsentsid

DSM-direktiivist tulenev hariduserand on enim kriitikat saanud artikkel 5 18ikesse 2
lisatud vBimaluse pérast erandi kohaldamist piirata. Nimelt satestab DSM-direktiivi
artikkel 5 16ige 2 jargmist: ,,/.../ liikmesriigid [vOivad] ette ndha, et 18ike 1 kohaselt
tehtud erandeid vO@i piiranguid ei kohaldata tldse vGi ei kohaldata teatud liiki
kasutusviiside, teoste vOi muu materjali suhtes, nagu noodilehed vO6i eeskatt
haridusturu jaoks méeldud materjal, niivord kui kdesoleva artikli 16ikes 1 osutatud

toiminguid lubavad ning haridusasutuste vajadustele ja eriparadele vastavad

153 vt DSM-direktiivi pdhjenduspunkt 21.
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asjakohased litsentsid on turul kergesti kattesaadavad.* Selle satte lisamise vajadus on
pdhjendatud liikmesriikides kehtivate hariduserandite erineva korraga, mis on vélja

tootatud, vittes arvesse haridusasutuste vajadusi ning erinevaid haridustasandeid.*®*

Kuigi kirjanduses on sellise litsentsilepingutel pdhineva korra lisamist direktiivi
nimetatud ka kogu DSM-direktiivi eesmargi minetamiseks ning Euroopa Liidu
autoridiguse taiendava de-evolutsiooni pdhjustajaks®®, ei takista direktiivi pdhjenduse
jargi erandi rakendamise liikmesriigiline erinevus erandi v&i piirangu tbhusat
kohaldamist ega piiritilest kasutust.'®® Naiteks peaks liikmesriikidele jidama &igus
nduda, et teoste vOi muu materjali kasutamisel jargitaks autorite ja esitajate isiklikke
Oigusi. See peaks vdimaldama liikmesriikidel l&htuda olemasolevast riigi tasandil
kokku lepitud korrast. EelkBige voivad liikmesriigid otsustada erandi v@i piirangu
kohaldamisel téielikult vdi osaliselt l&htuda asjakohaste litsentside kattesaadavusest,
mis hdlmavad vahemalt samasugust kasutust, mis on lubatud erandi vdi piirangu
alusel. Liikmesriigid peaksid tagama, et kui litsentsid hdlmavad erandi voi piirangu
alusel lubatud kasutust Uksnes osaliselt, kohaldatakse kdikide muude kasutusviiside

suhtes erandit vGi piirangut.t®’

Haridusasutused ei peaks teoste vdi muu kaitstud materjali kasutamsega seoses kanda
uleliialst halduskoormust ega taluma 6iguslikku ebakindlust. Seetdttu peavad
liilkmesriigid erandi rakendamisel tagama, et litsentsid oleksid haridusasutustele
asjakohaselt kattesaadavad ja ndhtavad (DSM-direktiiv artikkel 5 I6ige 2 I taane). See
paneb omakorda liitkmesriikidele kohustuse votta meetmeid tagamaks, et
haridusasutusel oleks juurdepédéds asjakohastele litsentsidele. DSM-direktiivi
pdhjendusepunktis 23 selgitatakse veel, et sellised litsentsid peavad ,,vastama
haridusasutuse  vajadustele ning Uhe viisida litsentside néhtavuse ja

juurdepéisetavuse tagamiseks on vastavate teabevahendite viljatootamine >

154 DSM-direktiivi pdhjenduspunkt 23.
155 Priora, G., Jiitte, B. J., jt. Ik 8.
16 DSM-direktiivi pGhjenduspunkt 23.
157 Samas.
1%8 Priora, G., Jiitte, B. J., jt. Ik 9.
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Oigusselguse tagamiseks peaksid liikmesriigid tapsustama, millistel tingimustel v&ib
haridusasutus selle erandi alusel teoseid ja muid kaitstud objekte kasutada, ja
vastupidi, millal peaks ta seda tegema litsentsististeemi aluse. Kuigi DSM-direktiivi
esialgse versiooni kohaselt oli Uldiseks eesmargiks koormuse liikmesriikidele
vahendamine, annab direktiivi I6plik versioon siiski rohkem juhiseid selle piirangu
rakendamiseks, viidates nditeks sellele, et liikmesriigid voiksid ise ndéuda lubasid
teoste digitaalses dppetegevuses kasutamiseks ning naidata seelébi ules austust diguste

omajate diguste vastu.*>®

159 Priora, G., Jiitte, B. J., jt. Ik 9.
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KOKKUVOTE

Haridus on mdeldamatu ilma juurdepéésuta dppematerjalile, millest suur osa on
autoridiguse ja kaasnevate Gigustega kaitstav. Kui dldised piirangud autoridiguses
seonduvad ainudiguse objekti, diguste mahu ja kestuse méaramisega, siis konkreetsed
seadusega satestatud piirangud (vaba kasutamise erandid) seonduvad Uhiskondlike
huvidega ehk erinevate kulutuuriliste, sotsiaalsete, informatsiooniliste, majanduslike
ja poliitiliste vajaduste ning eesmarkidega. Seega on autoridiguse eranditel keskne roll

autoridiguse omajate ja iihiskonna huvide diglase tasakaalu leidmise seisukohast.6°

Kéesoleva magistritod eesmérk oli hinnata kas ja kuidas on tagatud teoste vaba
kasutamise erandile tuginemine digitaalses ja piiritileses dppetoos ning kas ja kuidas
DSM-direktiivi vastu votmine olukorda parandas.

Magistritod korvaleesmérgiks hinnata, kuidas on hariduserandite puhul tagatud
tasakaal erinevate huvigruppide huvide ja Oiguste vahel, mis omakorda toetab
innovatsiooni, majanduskasvu ning kaasaegse digitihiskonna arengut, ning vdimalusel

anda autoripoolseid praktilisi soovitusi.

Selleks, et vastata kiisimusele kuidas sobitusid DSM-direktiivi eelsed hariduserandid
kaasaegsesse veebiiihiskonda, oli vaja esmalt analtiisida kehtinud hariduserandite,
peaasjalikult infolhiskonna direktiivist tuleneva, sisu ja ulatust ning kaardistada selle
ndrgad kohad. Vajalik oli see ennekdike seetdttu, et t60 peamiseks fookuseks oleva
DSM-direktiivi hariduserand on tugevalt labi pdimitud varem kehtinud Euroopa Liidu
autoridiguse direktiividest. Raske on Ule tédhtsustada ka uute erandite tdhendust juba

kehtivas Gigusraamistikus.

Esimesed peatiikis leiti, et autoridiguse erandite susteemi (sealhulgas hariduserandi)
oluliseks kujundajaks on aastal 2001 vastu vdetud infouhiskonna direktiivi, mis on
saanud keskseks tugisambaks kogu Euroopa Liidu autoridigusele ning on andnud palju

t06d ka Euroopa Kohtule.

160 Nemvalts, K., Kelli, A. Hariduserand autoridiguses. Juridica 10/2021, Ik 705.
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Infolihiskonna direktiiv artikkel 5 sétestab loetelu eranditest vdi piirangutest teose voi
muude objektide reprodutseerimise ja uldsusele edastamise ainudigusest. Kdik, v.a
uks neist, sealhulgas infoiihiskonna direktiivi artikkel 5 16ike 2 punktis ¢ satestatud
hariduserand on valikulised, mis tdhendab, et litkmesriikidel puudub kohustus neid
riigisisesesse digusesse lle votta. Kohustuse puudumisest hoolimata on Eesti kdik
hariduserandid autoriBiguse seadusesse ule votnud. Positiivse poole pealt on seda
tehtud ka &&rmiselt tulemuslikult, kuivord Eesti riigisiseses regulatsioonis ei ole
hariduserandile kehtestatud liialt rangeid ja paingumatuid piiranguid, néiteks mahu
osas. Samas ei olnud regulatsioon ka liialt Gldine, mis teeks hariduserandiga seotud
isikute jaoks sellest aru saamise ebamdistlikult keeruliseks. Seega on Eesti
Oigusloomes véhemalt selles kusimuses jargitud pohimdtet, et digus teenib alati

inimest ja mitte vastupidi.

Vaba kasutamise erandite vabatahtlik iseloom, mille tagajarjel on Euroopa Liidu
litkmesriikide vaheline autoridiguse reeglistik airmiselt killustunud, on vastava
regulatsiooni number (ks probleemiks. Teine, kuid Uldse mitte vahemoluline
probleem oli hariduserandi vahepaindlikkus, mistdttu ei olnud see sobilik kaasagsesse
digitihiskonda ega taitnud enam seeldbi oma eesmarki, milleks oli asjaomaste isikute
huvide ja Giguste tasakaalustamine. Kirjeldatud puuduste l&bi v&henes nii Euroopa
konkurentsivGime kui innovatsioon, aga ka asjast puudutatud isikute selgus ja arusaam

kehtiva regulatsiooni sisust ning sellest, mis on lubatud ja mis mitte.

Eeltoodu pdhjal on selge, et hariduserandi muutmise, tapsustamise tldine eesmark
Euroopa Liidu tasandil peaks olema liikmesriikide diguse suurem 0htlustamine,
hariduserandi kohaldatavuse tagamine digikeskkonnas ning selle iseloomu
diinaamilisemaks muutmine selliselt, et see ,kdiks kaasas™ ajas kiiresti muutuva
tehnoloogiaga. Lahenduseks tuleks kehtestada kohustuslikud erandid ja piirangud, mis
késitleksid digikeskkonnas toimuvas 6ppet6dd illusteeriva dppematerjali kasutamist.

Jargnevalt analliusiti magistritéds kisimust kas ja mil méaaral kdrvaldab DSM-
direktiivi vastuvotmine esimeses peatikis tuvastatud puudused. Nii 0Oigusakti
ettepaneku pdhjenduspunkt 5 kui DSM-direktiivi |6pptekst réhutavad mdlemad

vajadust teatud piirangud ja erandid tehnoloogiliste uuenduste ja uut tllpi teoste
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kasutusviiside valguses tmber hinnata. Erilist takistust sisuturu toimimisele kujutavad

piiritilesed aspektid harmoniseerimata erandite digusraamistikus.

DSM-direktiivi artikliga 5 kehtestati liikmesriikidele Ulevdtmiseks kohustuslik
hariduserand. Nimelt peab DSM-direktiivi artikli 5 kohaselt liikmesriik ette ndgema
ainudiguste erandi, ,,et vOimaldada teoste ja muu materjali digitaalset kasutamist
Oppetdos Uksnes illustreerimise eesmargil, taotletava mittekaubandusliku eesmargi
saavutamiseks vajalikus ulatuses ja tingimusel, et (a) selline kasutamine toimub
haridusasutuse vastutusel, tema ruumides vOi muudes asukohtades voi turvalises
elektroonilises keskkonnas, kuhu on juurdepéas tksnes Oppeasutuse Opilastel voi
ulidpilastel ja 6ppepersonalil, ning (b) kasutatavale materjalile méargitakse allikas, sh
autori nimi, kui see ei ole véimatu“. Seega juhul kui haridusasutuses kasutatakse
teoseid digitaalses vormis ja illustreerival eesmargil, tuleb edaspidi lahtuda DSM-

direktiivist.

Eesti digusesse vOeti see séte selguse huvides ja DSM-direktiivis taotletud eesmargil
iile eraldi varasemalt kehtinud eranditest AutOS § 19 16ige 1 punkti 3% naol. Kuigi
DSM-direktiivist tulenev hariduserand oleks iseenesest ulatuse poolest mahtunud ka
juba kehtinud hariduserandi alla, mis tdhendab, et ilmtingimata ei olnud vajadust uut
satet vastu votte, taidetakse erisétte kehtestamise néol eesmark, millega tagatakse

suurem selgus haridusasutustele ja teistele dppetegevusega seotud isikutele.

Sellega on téidetud tks eesmarkidest, milleks oli parendada olukorda, kus mdnes
liilkmesriigil ei ole teoseid Uldse voimalik hariduslikel eesmarkidel vabalt kasutada.
Miinuseks on see, et seadusandja on jatnud kiisimuse infothiskonna direktiivi ja DSM-

direktiivi vahekorrast hariduserandi tdhenduses, Euroopa Kohtu sisustada.

DSM-direktiivi vastu votmisega korvaldati vahemalt osaliselt ka teine puudus, milleks
oli segadus kiisimuses, kuidas sobitub vaba kasutamise erand digitaalsesse keskkonda.
Direktiivi vastu votmise tulemusel on iheselt selge, et teoste ja muu kaitstud materjali
kasutamine digitaalses ja piiritileses Oppetdds on lubatav arvestades seejuures

kehtestatud erandist tulenevaid piiranguid, sealhulgas ka kolmeastmelise testiga.
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Kokkuvatlikult likvideeriti DSM-direktiiviga kdige pdletavamad puudused Euroopa
Liidu autoridiguses, kuid selle mitmetahulisuse ja nUansirikkuse tottu néitab
tegelikkuses tiksnes aeg, kas tegemist oli siiski kauaoodatud labimurdega ja reformiga

vOi kaasnevad sellega hoopis uued véljakutsed.
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FREE USE OF WORKS AND OTHER MATERIAL IN DIGITAL
AND CROSS-BORDER STUDIES

Education is unthinkable without access to learning materials, much of which is
protected by copyright and related rights. While general restrictions in copyright relate
to the determination of the object of an exclusive right, the scope and duration of rights,
specific restrictions provided by law (exceptions to free use) relate to the public
interest, i.e., different cultural, social, informational, economic and political needs and
objectives. Thus, copyright exceptions play a key role in striking a fair balance

between the interests of copyright holders and society.

The objective of the master’s thesis was to assess whether and how reliance on the
exception for the free use of works in digital and cross-border studies is ensured, and

whether and how the adoption of the DSM Directive improved the situation.

The secondary objective of the master’s thesis was to assess how the balance between
the interests and rights of different interest groups is ensured in the case of educational
exceptions, which in turn supports innovation, economic growth and the development
of a modern digital society, and to provide practical recommendations from the author,

if possible.

In order to answer the question of how pre-DSM Directive educational exceptions fit
into the modern online society, it was first necessary to analyse the content and scope
of existing educational exceptions, mainly from the Information Society Directive, and
to map out its weaknesses. This was necessary primarily because the educational
exception of the DSM Directive, which is the main focus of the thesis, is strongly
intertwined with previous European Union copyright directives. It is also difficult to

overemphasise the meaning of the new exceptions in the existing legal framework.

In the first chapter, the author found that the adoption of the Information Society
Directive in 2001, which has become a central pillar of copyright throughout the
European Union and has given a great deal of work to the European Court of Justice,
is an important factor in shaping the system of copyright exceptions (including the

educational exception).
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Article 5 of the Information Society Directive sets out a list of exceptions or
restrictions to the exclusive reproduction right and distribution right to the public of a
work or other objects. All but on of them, including the educational exception in
Avrticle 5(2)(c) of the Information Society Directive, are optional, which means that
the Member States have no obligation to transpose them into national law. The
voluntary nature of exceptions to free use, which has led to a highly fragmented

copyright rules between the EU Member States, is the main issue of this regulation.

In the second chapter of the thesis the author found that the implementation of DSM
Directive truly set out the biggest fires on EU copyright field, however considering the

nuances and complexity of the new exceptsion only time shows it’s true effect.
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