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SISSEJUHATUS

On teada, et tanapéeva poliitmaastikul on naised meestega vorreldes vdhemuses, seda ka
valimistel valituks osutumise puhul. Naiteks v6ib selle kohta tuua UN Women
organisatsiooni poolt koostatud statistika, mis igal aastal kaardistab naiste osakaalu
parlamentides (le maailma. Eesti baseerub selle statistika andmeil maailmas 138.
jarjestatud riigist 71. kohal, ning naiste osakaal parlamendis on 19,8% (iKnow Politics
2015). Sama uuring uurib ka naiste osakaalu ministri positsioonidel le maailma. Selles
kategoorias jadb Eesti 60. kohale ning naiste osakaal ministrite seas on 13.3% (iKnow
Politics 2015).

2011. aasta riigikogu valimistel osales kokku 789 kandidaati, kellest vaid 146 olid naised
(Vabariigi Valimiskomisjon 2011). Naiste vdhese osaluse pdhjuseks on pakutud mitmeid
asjaolusid: naiste vahene osatéhtsus erakondades ja selle juhtorganeis, naiste véhene
osatahtsus valimisnimekirjades, valimisseadused, naiste endi tagasihoidlikkus (Raitviir
2002). Samuti on erinevaid pdhjuseid pakutud valja sellele, miks lsna vahesed naised
valimistel valituks osutuvad. Uhe v@imaliku pdhjusena tuuakse valja soo seost hailte
arvuga ning naiste paiknemist valimisnimekirjades. Naiteks on Tiina Raitviir oma t66s
valja pakkunud, et probleemi taga on valimisnimekirjad, mille esinumbrid on tihti pigem
mehed (Raitviir 2002). Probleem on natukene vaiksem piirkondlikes nimekirjades, kus
esinumbrite seas on naisi enamasti rohkem kui Uleriiklikes nimekirjades. Sellega seoses
vOib tuua valja veel he uurimuse, kus kirjeldatakse postkommunistlikes riikides valitsevat
probleemi. 2003. aastal Sheri Kunovich’i koostatud uurimus toob vélja, et
postkommunistlike riikide valijatele on valimisnimekirjades kandidaadi jarjekord olulisem
kui arenenud demokraatiates (Kunovich 2003: 274). Kuna taolistes riikides on valijate
kogemus demokraatlike valimistega vaike, siis valitakse tihti just nimekirjas eespool asuvat
kandidaati, sest usaldatakse erakondi ja nende valikuid esinumbrite suhtes (Kunovich
2003:276). Uhe uurimuse kohaselt on leitud, et juhul kui nais- ja meeskandidaadid
paiknevad valimisnimekirjas sarnastel kohtadel, siis on valimistel saavutatud tulemused
pigem vordsed (Krennerich 2009). Nagu eespool mainitud, siis esinumbrid on enamasti

pigem mehed, mis jatab naiskandidaadid veidi halvemasse positsiooni. Enamikel valimistel



on naised pigem nimekirja I0puosas vOi ka keskel kuid harvem esinumbrite seas
(Kostadinova 2007). Eesti vorddigusvolinik toob vélja, et naiste esindatus riigikogus on
suuresti erakondade endi teha: valimiste eel nimekirju koostades tuleks tdhelepanu pddrata
naiste ja meeste vordsele osakaalule nimekirjades (Sepper 2014). Kas naiste paiknemine
valimisnimekirjas mdjutab nende valituks osutumist? Kui suure osa esinumbritest
moodustavad naised 2015. aasta riigikogu valimiste valimisnimekirjades? Kas vorreldes
2011. aastaga on valimisnimekirjad muutunud nii-6elda naistesdbralikumaks? Neile
klisimustele soovib autor leida antud bakalaureusetd6s vastuse. Tundub justkui oleks tehtud
mitmeid samme selle suunas, et sooline vorddiguslikkus oleks tagatud ning paraneks
aastast-aastasse. Néiteks 2012. aasta novembris allkirjastati erakondade esindajate ning
Eesti EttevOtlike Naiste assotsatsiooni koostéomemorandum, milles on valja toodud, et
“naiste ja meeste vordsem esindatus nii erakondade uleriiklikes kui ka kohalike volikogude
valimisnimekirjades tagab vOrdsed vdimalused kandideerimaks esindusorganitesse*
(Sepper 2013). Sepper nendib, et memorandumile Kirjutasid alla kdikide suuremate
erakondade esindajad kuid niinimetatud tdmbluku nimekirju on erakonnad kasutanud siiski

vaid Uksikutel juhtudel.

Uurimiskisimused: 1) Kuidas on naiste paiknemine valimisnimekirjades, nii piirkondlikes
kui ka dleriigilistes, muutunud 2011. ja 2015. aasta vOrdluses? 2) Kas paiknemine
valimisnimekirjas mdjutab valituks osutumist? 3) Kuidas suhtuvad naiskandidaadid ise

valimisnimekirjades paiknemisse ning selle olulisusse/mitteolulisusesse?

Hipotees — Naised paiknevad uleriigilistes valimisnimekirjades pigem madalamatel
positsioonidel, mis omakorda mdjutab ka naiste valituks osutumist ning toob kaasa naiste
vahese esindatuse riigikogus. Kuna esinumbriteks on seni pigem olnud mehed, siis seab see
naised halvemasse olukorda, sest inimesed kalduvad valima pigem erakondade

esinumbreid.

Kéesoleva bakalaureuset6d tulemuste pohjal voib véita, et naiste paiknemine
valimisnimekirjades on liikunud paremuse poole ning rohkem naisi paikneb kdrgematel
kohtadel. Valituks osutumisel peavad naiskandidaadid ise oluliseks pigem eelnevat
kogemust ja silmapaistvust oma t66s kui paiknemist nimekirjas kuid samas ikkagi ka

nimekirjas paiknemine méngib téhtsat rolli.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Teoreetilised lahtekohad antud t66s parinevad peamiselt Eesti Vabariigis kehtivatest soolise
vOrddiguslikkuse seadustest ning erinevate autorite uuringutele, mis kirjeldavad naiste
poliitilise esindatuse olulisust ning seda mojutavaid tegureid (Allik 2011; Kunovich 2003;

Eesti Naistihenduste Umarlaud jt.).

1.1 Eesti valimissisteemi koostisosad
Eesti riigis kehtib proportsionaalne valimissusteem, millega kaasneb avatud ning suletud

nimekirjadega nimekirjasusteem.

Proportsionaalne valimisstisteem — po&himdtteks on see, et vastavalt valijate antud
haaltele kujuneb proportsionaalselt kohtade jaotus riigikogus. Naiteks kui erakond saab
25% haaltest, siis saab ta umbkaudu 25 kohta esinduskogus (Saarts; Kalev 2011: 294).

Avatud valimisnimekirjade stisteem — avatud valimisnimekirja korral on valijal vbimalus
nimekirja sees valida, millise kandidaadi poolt ta haéletab. Ldpptulemusel saab oluliseks
kandidaadi kogutud haalte arv, mitte tema koht nimekirjas. Kokkuvotvalt tdéhendab see, et
valituks osutaja otsustab valija, mitte erakond (Saarts; Kalev 2011: 290).

Suletud valimisnimekirjade stusteem — Selle ststeemi puhul on kandidaadid erakonna
poolt jérjestatud ning valija haéletab terve erakonna nimekirja poolt. Suletud nimekirjade
puhul osutuvad valituks enamasti vaid need, kes on nimekirja eesotsas, ehk siis méaérav on
erakonna otsus nimekirja koostamisel, kes on eespool ning kes mitte (Saarts; Kalev 2011:
290).

Eesti puhul on asi Usna keeruline, sest kasutusel on poolsuletud nimekirjade stisteem, mis
on nii-6elda segu kahest eelnevast nimekirjasusteemist. See tahendab, et valija saab
hé&életada nimekirjade siseselt tksikute kandidaatide poolt, kuid kandidaadi kogutud haalte
kdrval on oluline veel tema koht nimekirjas (Saarts; Kalev 2011: 291). Seetdttu on suurem
vOimalus valituks osutuda just neil, kes on nimekirjas eespool. Antud susteemi on mitmed
autorid analudsinud ning Uhe huvitava késitluse pakub siinkohal valja Mirjam Allik. Ta
vaidab, et selline valimissiisteem annab hea véimaluse vaadelda, kes tegelikkuses ei poolda

naiste valituks osutumist — kas valijad vOi erakonnad (Allik 2011). Uhest kiiljest on



valijatel vdimalus valida voi mitte valida naiskandidaate avatud nimekirjade puhul. Teisest
kiljest on erakondadel vdimalus panna rohkem naisi nimekirjade etteotsa, et suurendada

nende valituks osutumise vdimalust (Allik 2011).

1.2 Sooline vordoiguslikkus
Valitud teema uurimine on kindlasti oluline juba seetfttu, et meie riigis on kehtiv soolise

vordoiguslikkuse tagamise poliitika, mis ajendab tagama vordseid vOimalusi koigile
olenemata soost. Eesti riik kui demokraatlik riik peab tagama demokraatia toimimise kigis
valdkondades. Uheks demokraatliku tihiskonna indikaatoriks peetakse ka naiste esindatust
poliitikas (ENU 2014). Naiste esindatuse kriitiliseks massiks peetakse 30%-ilist esindatust
(ENU 2014). Kriitiline mass tahendab, et see on vajalik esindushulk selleks, et esindajad
suudaksid muuta poliitilist kultuuri, kaia valja uusi ideid erinevatest valdkondadest ning

naiste puhul, et saaks kaitstud ka naiste huvid ja vaatenurgad.

Soolise vorddiguslikkuse seaduse kohaselt on kehtestatud seaduse eesmark tagada Eesti
Vabariigi pdhiseadusest tulenev vordne kohtlemine ja meeste ning naiste vorddiguslikkuse
edendamine. Samuti on sooline vordsus kéasitletud kui pohiline inimdigus ning Gldine hiive,
mis peaks kehtima koigis Uhiskonnaelu valdkondades. (SoVS 2004). Sotsiaalministeerium
on oma kodulehel defineerinud soolise vdrddiguslikkuse kui inim@iguste, avaliku hive ja
demokraatia kiisimuse. ’’Kaasaegse inimdiguste kontseptsiooni kohaselt né&hakse
uhiskonna soolises kihistumises mitte ainult barjaari tasakaalustatud inimarengule, vaid ka
inim@iguste rikkumist. Demokraatia ja majanduse arengu eelduseks on, et indiviididel on

virdsed vdimalused end iihiskonnas teostada soost sltumata. (ENU 2014).

Eesti néitel on soolise vBrddiguslikkuse tagamine mingis mottes ka kohustus, sest sidudes
end erinevate rahvusvaheliste organisatsioonidega, seob riik end ka mitmete kohustustega.
Naiteks on Eesti ihinenud URO konventsiooniga naiste diskrimineerimise kdigi vormide
likvideerimiseks 1991. aastal (ENU 2014). Liitudes Euroopa Liiduga, tuli Eestil samuti
ndustuda EL-s kehtestatud pohivaartustega, millest Uks on naiste ja meeste vordsuse
tagamine. Euroopa Liidu liikmesriikidelt oodatakse sugudevahelise vordsuse tagamist
kdigis valdkondades ning keelustamist diskrimineerimisele soo alusel. Selle kinnitamiseks,
on EL-u liikmesriigid votnud vastu Soolise vorddiguslikkuse Euroopa pakti, millega

kaasnevad ka soolise vordsuse mootmise indikaatorid (Eesti naisuurimus- ja teabekeskus,



2011). 2013. aasta andmeil on Eesti Euroopa Liidu vorddiguslikkuse indeksi jargi 14.
kohal. Halvimad néitajad Eesti puhul asuvad poliitilise ning majandusliku voimu
valdkonnas (Gender Equality Index Report 2013).

1.3 Naiste osaluse ja esindatuse tahtsus
Nagu ka eelpool mainitud, siis demokraatlikus uhiskonnas on véga oluline, et kaasatud

oleksid kdik tihiskonna litkmed, nii tagatakse kdigi huvide kaitsmine ja esindatus. Siinkohal
ongi oluline, et esindatud saaksid ka naiste huvid ja vaatenurgad. Demokraatia olulisust,
mis jargib vordse esindatuse pohimdtteid, saab kaitsta mitmete argumentidega. Eesti
Naistetihenduste Umarlaud on valja toonud neli olulist argumendigruppi: vaited, mis
pohinevad vordsusel ja diglusel; vaited, mis pdhinevad demokraatial; vaited, mis p&hinevad
konkreetsetel tulemustel, mida naiste suurenenud osalus kaasa tooks; véited, mis péhinevad
naiste huvidel (ENU 2014).

Raakides vordsusest ja diglusest, siis on oluline, et naiste ja meeste osalus oleks tasakaalus,
ning et mdlema grupi esindajatel oleks piisavalt “tugev haal“. Seda juba seetGttu, et
poliitikas osalemise digus on kasitletud kui meeste ja naiste pohiline inimdigus ning seda
peab ka praktikas ellu viima (ENU 2014). Liitudes Euroopa Liiduga, on selle liikkmesriigid
votnud endale teatava kohustuse tagada sooline varddiguslikkus nii oma riigi tasandil kuid
ka Euroopa tasandil (ENU 2014).

Otsides pdhjendusi demokraatia olemusest, siis on selge, et naiste ning meeste vordne
osalemine on (heks kaasaegse demokraatia osaks. Kui (ks uhiskonna grupp ei ole
demokraatlikus Uhiskonnas piisavalt esindatud ning nende seisukohad ei joua avalikkuse
ette, siis vOib seda kasitleda kui demokraatia defitsiiti. Demokraatliku valitsemisvormi
puhul on oluline, et inimesed, keda otsused puudutavad, oleks otsustusprotsessi kaasatud

ning et neil oleks vBimalus esitada oma seisukohti ja ndgemusi.

Eesti Naistetihenduste Umarlaud on veel valja toonud argumendid teemal, kuidas sooline
vOrdsus tdstab poliitikate valjatddtamise kvaliteeti. Peamisena tuuakse vélja, et naiste
vordne osalemine viib omakorda selleni, et esile kerkivad uued kiisimused ja teemad, sest
erinevad Uhiskonnaliikmed tajuvad probleemidena erinevaid asju. Néitena vdib tuua t66- ja

eraelu Uhitamise kisimusi. Néiteks kuidas lapse korvalt siiski t001 kéia voi vastupidi,



kuidas saada hakkama lapse korvalt toost puhates. Sellised kisimused on enamasti
probleemiks just naistel ning seetdttu oskavad nad tuua ka mitmeid argumente ja véarskeid
ideid antud teema kohta ning panna mdistma, et see ei ole vaid eraasi vaid peaks olema
iihiskonna mure tervikuna (ENU 2014).

Viimaste argumentide seas on vélja toodud naiste huvide kaitsmine. Meeste ja naiste
probleemid vbivad moneti vdgagi erineda ning seega, kui naisi ei kaasata piisavalt
otsustusprotsessidesse, vOib juhtuda, et mdned probleemid, mis puudutavad pigem naisi,
jadvad tahelepanuta. Néiteks probleemid, mis on seotud seksuaalsete ja reproduktiivsete
Gigustega ja naistevastase vagivallaga (ENU 2014). On selge, et nende teemade tdstatamine
vOi lahenduste leidmine neile probleemidele, on keeruline kui ei ole kaasatud piisavalt
osapooli, keda see kdige rohkem mdjutab.

Peamine olulisus naiste esindatuse ja kaasatuse puhul ongi see, et kdik thiskonna litkmed
saaksid sna sekka Gelda ja seda just otsustusprotsesside puhul. Uhe hea néitena vdib tuua
Swiss’i, Fallon’i ja Burgos'i 2012. aasta uurimuse, kus tuleb vilja, et “kriitiline mass* on
tdepoolest oluline ning mdjutab parlamendis arutatavaid teemasid. Nende uurimus joudis
jareldusele, et suurem naiste osakaal parlamendis tagab edukama tervisepoliitika riigis kuna
naised keskenduvad antud teemale rohkem ning peavad seda olulisemaks ja oma osalusega
muudavad selle teema oluliseks ka teiste liikmete jaoks (Swiss et al. 2012: 533). Paraku on
peamiselt levinud Ghiskonnas arusaamad, et poliitika ja sellega seonduv on justkui meeste
ala, mis vaib olla ka pdhjuseks, miks naiste esindatus poliitikas on tisna kesine. Onneks
vOib vdita, et jarjest enam on sellised arusaamad muutumises ning rahvakusitlustel on vélja

tulnud, et (iha enam soovitakse poliitikas ndha ka naisi (Allik 2011).

1.4 Naiste poliitilist esindatust mdjutavad tegurid
Naiste poliitilist esindatust vdivad mdjutada mitmed tegurid. Tihti radgitakse ammu levinud

arusaamadest, mille kohaselt ei ole naiste koht poliitikas ning et poliitika on pigem mehine
ja meeste ala. Nii moneski valdkonnas on aja jooksul kujunenud teada-tuntud soorollid ja
stereotulibid — ks neist on kindlasti see, et mehed on tavaliselt otsustajarollis ning pere
ulalpidaja ja naine ja lapsed on (lalpeetavad. Selline arusaam on suureks takistuseks

vordoigusliku tihiskonna kujunemisel (Vask 2007: 23).
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Naiste puhul vGib poliitikasse astumine olla keeruline otsus. Enamasti peetakse naist
koduhoidjaks ning perenaiseks, mis muudab (sna keeruliseks naiste eraelu Uhitamise
todeluga. Seetbttu kaaluvad naised palju enam uute tdéokohtade vastuvdtmist ning uute
valjakutsete vastuvtmist kui mehed. Naised kardavad, et eralelu ja todelu kooskBlastamine
muutub keerukaks ning seda eriti sellisel alal nagu poliitika ja avaliku sektori t60
(Voorhees; Skaggs 2015: 7).

Postkommunistliku taustaga riikide puhul v6ib valja tuua veel nimekirjades paiknemise
olulisuse. Kuna koénealustel riikidel on Gsna vaike kogemus demokraatlike valimiste vallas
ning seetdttu puudub ka Uhtsustunne kandidaatidega, siis tbendolisemalt valivad inimesed
kandidaate, kes asuvad valimisnimekirja eesotsas kuna usaldatakse pigem erakondi, kes on
nimekirjad koostanud ning esinumbrid valinud (Kunovich 2003: 274). Postkommunistlike
riikide puhul on muidugi taaskord kdne all naise roll Ghiskonnas ning arusaam, et poliitika
on meeste eriala. Samas aga toob Kunovich vélja huvitava vaatenurga, mille kohaselt
arenev kodanikulhiskond pakub naistele piisavalt vGimalust osaleda otsustusprotsessides
ning uhiskonna elus ilma et peaks kandideerima parlamenti, mistdttu naised eelistavad
tegutseda pigem kodanikutihiskonna tasandil (Kunovich 2003: 276).

Uhe ideena, mis vOiks aidata parandada naiste esindatust poliitikas, pakutakse vélja ka
seda, et rahvusvahelised organisatsioonid vdiks naispoliitikuid ja kandidaate rohkem esile
tdsta ning neile rohkem vdimalusi anda, paigutades neid juhtivatele positsioonidele.

Naitena vdib pakkuda juhtivaid kohti URO’s, Euroopa Liidus ja mujal (Tripp; Kang 2008).

2. NAISTE PAIKNEMINE VALIMISNIMEKIRJADES JA SELLE MOJU
VALITUKS OSUTUMISELE

Nii mdnedki autorid on naiste vahest esindatust uurides vélja pakkunud variandi, et viga on
valimisnimekirjades, kus esikohad kuuluvad enamasti just meestele (Raitviir 2002). Nagu
eelpool mainitud, siis Kunovich’i 2003. aasta uurimus postkommunistlike riikide kohta
jouab jareldusele, et sealsetes riikides on kandidaadi jarjekord nimekirjas véaga oluline ning
valija lahtub tihti otsuse langetamisel kandidaadi positsioonist nimekirjas (Kunovich 2003).
Eestis 1&bi viidud wuuringu pdhjal véidab Tavits, et naiskandidaadid paiknevad

valimisnimekirjades keskmiselt neli kohta allpool, kui samade omadustega meeskandidaat
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(Tavits 2010: 225). Tavits toob oma analuisis valja, et kdrge paiknemine valimisnimekirjas
aitab kaasa valituksosutumisele, ja kdrge koht Uleriigilises nimekirjas saavutatakse tihti
tanu eelnevale kogemusele ning kdrge koht piirkondlikus nimekirjas saavutatakse enamasti
tdnu tuntusele antud piirkonnas (Tavits 2010: 226). Seega kokkuvottes saab antud artikli
pohjal véita, et naiseks olemine ei mojuta haéltesaaki voi valituks osutumist otseselt kuid
sugu vOib valituks osutumist mdjutada justnimelt kaudselt, riiklike nimekirjade kaudu
(Allik 2011).

2.1 Andmed ja meetodid
Ké&esolevas bakalaureusettos labiviidava analtiusi andmed, kus vordluses on 2011. ning

2015. aasta riigikogu valimised, parinevad Vabariigi Valimiskomisjoni andmestikest ning
samuti Mirjam Alliku poolt kirjutatud 2007. ja 2011. aasta valimisi vordlevast toost (Allik
2011). Kirjat6o 16puosas on valja toodud kaesoleva bakalaureuset6d autori poolt koostatud
kisimustik ning selle analtts. Kusimustik viidi 1abi 2015. aastal riigikogu valimistel
valituks osutunud naiskandidaatide seas.

2.2 2011. ja 2015. Riigikogu valimistulemused

2011. aasta riigikogu valimised

Antud I8igus on tehtud Ulevaade 2011. aasta riigikogu valimiste riiklikest ja piirkondlikest
nimekirjadest, sealsest soolisest jagunemisest ning naiste ja meeste paiknemisest

nimekirjades.

Vaadates 2011. aasta valimiste andmeid, siis sooline jagunemine valimistel uldiselt oli
jargnev: kandidaate kokku oli 789, kellest 611 olid mehed ning 178 naised. Naiste
osalusprotsent oli seega 22,5% (Vabariigi Valimiskomisjon 2011). Anallusides nimekirju,
siis riiklikus nimekirjas kohtadel 1.-10. (ehk siis esikohtadel) oli mehi 101 ning naisi 21.
Esikohtadele on juurde arvestatud ka tiksikkandidaadid, kes on antud analtitisis madratletud
kui esinumbrid. Tagumistel kohtadel, ehk nimekirja I6puosas (111.-125.), oli mehi 52 ja
naisi 20. Kdige vordsemalt olid kohad jaotatud 21.-30. kohtade seas, kus mehi oli 41 ning
naisi 19, ehk mehi oli seal 2,16 korda rohkem kui naisi. Esinumbrite puhul oli mehi 4,81
korda rohkem kui naisi (Allik 2011).
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Erinevused  valimisnimekirjades on  erinevad  piirkondlikes ja  dleriiklikes
valimisnimekirjades. 2011. aasta valimistel oli mehi kandidaatide hulgas 3,4 ning piirkonna
esinumbrite seas 5,7 korda rohkem kui naisi (Allik 2011). Vorreldes piirkondlike ja
uleriiklike nimekirju, siis on leitav, et mehed pélvivad nii ringkondlikes kui ka riiklikes
nimekirjades enamuse esikohtadest. Piirkondlikes nimekirjades on esikohal mehi 119,
samal ajal kui naisi on esikohtadel vaid 21 (Allik 2011).

Valimistel paéses riigikokku 178-st naiskandidaadist 20, mis on 11,2%. Suurim riigikokku
paasenud naiste hulk oli Eesti Keskerakonnal, kelle 26 riigikogu liikmest 7 olid naised
(Vabariigi Valimiskomisjon 2011).

2015. aasta riigikogu valimised

2015. aasta riigikogu valimistel osales kokku 872 kandidaati, kellest 635 olid mehed ja 236
naised. Naiste osalusprotsent on seega 27% (Vabariigi Valimiskomisjon 2015). Riiklikus
nimekirjas oli esinumbrite seas (kohad 1.-10.) naisi kokku 33 ning mehi sealjuures 78. Ka
siin on antud andmetesse juurde arvutatud Uksikkandidaadid, kes on madaratletud kui
esinumbrid. Uksikkandidaate oli kokku 11, neist 5 olid naised ning 6 mehed. Nimekirja
I6puosas (kohad 111.-125.) oli sooline jagumine jargnev: mehi oli 67 ning naisi 22.
Vaadates 2015. aasta valimiste andmeid, siis suurim naiste osakaal on just nimelt

esinumbrite seas.

2015. aasta valimistel péaé&ses riigikokku 236-st kandideerinud naiskandidaadist 24, mis on
ligikaudu 10,1%. Suurim riigikokku paasenud naiste hulk oli Reformierakonnal, kelle 30

riigikogu litkmest 9 olid naised (Vabariigi Valimiskomisjon 2015).

2.3 Andmete vérdlus ja analits: Uleriigilised valimisnimekirjad
Et vOrrelda 2011. ja 2015. aasta valimiste andmeid ja tulemusi, on antud t60 autor

sarnaselt Mirjam Alliku todle (Allik 2011) koostanud voérdlevad tabelid, mis ilmestavad
saadud tulemusi ning annavad numbrilise Ulevaate naiste ja meeste paiknemisest

valimisnimekirjades nii riiklikus kui ka piirkondlikus nimekirjas.

Kui vorrelda 2011. ning 2015. valimistel osalenud naiste osakaalu uldiselt, siis on see
usnagi margatavalt tdusnud. 2011. aastal osales riigikogu valimistel 178 naist (22,5%) ning
2015. aastal 236 naist (27%). Naiste osaluse tdus on kaasa toonud tdusu ka naiste
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paiknemises esinumbrite seas. 2011. aastal oli tleriiklike valimisnimekirjades kohtadel 1.-
10. naisi 21 ja mehi 101, mis tdhendab, et mehi oli 4,81 korda rohkem. 2015. aastal aga oli
naisi esinumbrite seas 33 ning mehi 78, mis muudab olukorra proportsionaalsemaks: mehi
oli sel aastal esinumbrite seas 2,5 korda rohkem kui naisi. Seega, 2011. ja 2015. aasta

vOrdluses, on naiste osakaal esinumbrite seas aastal 2015. tdusnud 2,31 korda.

2011. aasta Uleriigilistes nimekirjades oli naisi kdige enam kohtadel 1.-10; 21.-30; 111.-
125 — ehk naiste poolt olid héivatud tUsna eesmised kohad ning samuti ka kdige tagumised
kohad. Tuues vélja vordlusena 2015. aasta andmed, siis enim naisi paiknes kohtadel 1.-40.
ning samuti kohtadel 111.-125. Selle vdrdluspildi pdhjal vGiks vdita, et naiste jagunemine
esinumbrite seas oli 2011. ja 2015. aastal Usna sarnane, kuid tegelikkuses on 2015. aasta

nimekirjades naisi esinumbrite seas rohkem.

2011. aasta valimistel oli meeste osakaal vordluses naistega kdige suurem kohtadel 1.-10. ,
kus erinevus oli 4,81 kordne. 2015. aastal aga, oli kdige suurem meeste osakaal vordluses
naistega kohtadel 51.-60., kus erinevus oli 5,7 kordne. Kuna naiste osalus dleuldiselt oli
2015. aasta valimistel suurem, siis on ka meeste ja naiste vahelised erinevused sel aastal

marksa vaiksemad kui nad olid 2011. aastal.

Tabel 1. Riiklikud nimekirjad, naiste ja meeste kohtade jaotused nimekirjades:
2011/2015

Riiklik 2011 2015
jarjekord
mehi | naisi | mehi : naisi | mehi | naisi | mehi : naisi

1.-10. 101 |21 (4,81 78 33 |25
11.-20. 62 15 |4,13 65 27 (24
21.-30. 41 19 |2,16 60 25 (24
31.-40. 44 16 |2,75 49 26 1,9
41.-50. 50 10 |5 42 18 (2,3
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51.-60. |47 |13 |3,62 51 |9 5,7
61.-70. |45 |15 |3 42 118 |23
71-80. |46 |14 |3,29 47 |13 3,6
81-90. |44 |14 3,14 44 116 |2,7
91.-100. |40 |10 |4 44 116 |2,7
101.-110. {39 |11 |[3,55 47 |13 (3,6
111.-125. {52 |20 |2,6 67 (22 |3,0
Kokku 611 |178 |3,43 636 |236 |2,7

Allikad: 2011. aasta andmed (Allik, 2011). 2015. aasta andmed (Vabariigi Valimiskomisjon 2015)

2.4 Andmete vordlus ja analtids: Piirkondlikud nimekirjad
Ka piirkondlike nimekirjade puhul on margata naiskandidaatide arvu tdusu esinumbrite

seas. Kui 2011. aastal oli esinumbrite hulgas 119 meest ja 21 naist, siis 2015. aastal on
mehi esinumbrite seas 99 ning naisi 27. 2011. aastal oli seega meeste osakaal esinumbrite
seas 5,67 korda suurem, 2015. aastal 3,7 korda suurem. Taaskord on esinumbriteks

arvestatud ka tksikkandidaadid.

Ka teise koha osakaal naiskandidaatide seas on tdusnud. Kui 2011. aastal oli piirkondlikes
nimekirjades teisel kohal naisi 22, siis seekordsetel valimistel oli teisel kohal naisi 41.
Piirkondliku nimekirja phjal voiks vaita, et populaarsed kohad naiskandidaatidel on 1.-4.
Sealt edasi naiste osakaal véheneb ning nimekirja 16puosas on neid Usna vahe. Tuues
vOrdluseks 2011. aasta nimekirja, siis sealses jarjekorras oli populaarseim koht
naiskandidaatidel 6. koht. 6. kohal oli ka mees- ja naiskandidaatide suhe kdige vordsem,
mehi oli sellel kohal 1,9 korda rohkem kui naisi. Kusjuures esikoha puhul oli 2011. aastal
mehi 5,67 korda rohkem. 2015. aasta nimekirjas oli kdige vdrdsemini jaotatud 15. koht,
kus nii naisi kui mehi oli vordselt 3. Veel oli tGsna vordselt naisi ja mehi teisel kohal, mehi

oli sel kohal vaid 1,5 korda rohkem kui naisi.
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Kokkuvotvalt voib 6elda, et vorreldes 2011. aastaga, on naiste osakaal esinumbrite seas
tdusnud ka piirkondlikes nimekirjades ning mérgata on vordsemat seost mees- ning

naiskandidaatide osakaalu puhul.

Tabel 2. Riigikogu valimised, piirkondlikud nimekirjad, naiste ja meeste kohtade
jaotused nimekirjades: 2011/2015

Ringkonna 2011 2015
jarjekord
mehi | naisi | mehi : naisi | mehi | naisi | mehi : naisi
1.1119 |21 |5,67 3,7
99 27
2.159 22 12,68
63 41 1,5
3.152 21 12,48 71 21 (34
4,157 16 |[3,56 55 (26 |21
5.157 15 3,8 57 21 |2,7
6.|47 24 11,96 58 16 |3,6
7.153 13 [4,08 55 17 |32
8.147 13 |3,62 50 15 3,3
9.143 10 4,3 19
39 2,05
10.(35 11 |3,18 36 12 |3
11.]16 3 5,33 15 9 1,66
12.16 4 15 11 1 11
13.(8 2 4 8 4 2
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14.15 0 ¥ 10 |2 5
15.|3 2 1,5 3 3 1
16. |4 1 4 6 0 ¥
Kokku|611 [178 |3,43
636 | 236 | 2,7

Allikad: 2011. aasta andmed (Allik 2011); 2015. aasta andmed (Vabariigi Valimiskomisjon 2015).

2.5 Naiskandidaatide paiknemine esinumbrite seas erakondade 16ikes
2011. aastal oli kdige rohkem naiskandidaate esinumbrite seas Uleriigilises nimekirjas Eesti

Keskerakonnal ja piirkondlikes nimekirjades Sotsiaaldemokraatidel. Kdige vdhem naisi

esinumbrite seas Uleriigilises nimekirjas oli Eesti Iseseisvusparteil, kellel ei olnudki Ghtegi

naiskandidaati esinumbrites, sama olukord kehtis ka piirkondlikus nimekirjas.

Tabel 3. Naiskandidaatide paiknemine esinumbrite seas erakondade 18ikes (2011)

Erakond Naiskandidaate Naiskandidaate
Uleriiklikus nimekirjas | piirkondlikus  nimekirjas
kohtadel 1.-10. kohtadel 1.-10.

Erakond Eesti Kristlikud | 3 4

Demokraadid

Eesti Reformierakond 1 23

Isamaa ja Res Publica Liit | 1 17

Eestimaa Rohelised 2 25

Vene Erakond Eestis 1 1

Eestimaa Rahvaliit 2 16

Eesti Keskerakond 5 31

Sotsiaaldemokraatlik 1 38

Erakond

Eesti Iseseisvuspartei 0 0

(Allikas: Vabariigi Valimiskomisjon 2011).
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Allpool koostatud tabelis on vélja toodud 2015. aasta naiskandidaatide paiknemine
esinumbrite seas erakondade Iikes. Uleriiklikes nimekirjades oli kdige rohkem

naiskandidaate esinumbrite seas Sotsiaaldemokraatlikus erakonnas.

Tabel 4. Naiskandidaatide paiknemine esinumbrite seas erakondade I8ikes (2015)

Erakond Naiskandidaate uleriiklikus | Naiskandidaate
nimekirjas kohtadel 1.-10. | piirkondlikus  nimekirjas

kohtadel 1.-10.

Rahva Uhtsuse Erakond |5 10

Eesti Konservatiivne | 0 30

Rahvaerakond

Eesti Reformierakond 2 26

Isamaa ja Res Publica | 2 27

Liit

Eestimaa Rohelised 2 6

Eestimaa Uhendatud | 2 8

Vasakpartei

Eesti Vabaerakond 3 4

Eesti Keskerakond 5 30

Sotsiaaldemokraatlik 6 39

Erakond

Eesti Iseseisvuspartei 2 1

(Allikas: Vabariigi Valimiskomisjon 2015).

Ka piirkondlikes nimekirjades oli kdige rohkem naiskandidaate Sotsiaaldemokraatidel,
nimelt 39 naist. Kdige vahem naisi esinumbrite seas Uleriiklikes nimekirjades oli Eesti

Konservatiivsel Rahvaerakonnal ning piirkondlikes nimekirjades Eesti Iseseisvusparteil.

2.6 Esinumbrid ja valituks osutumine
Vottes vaatluse alla nimekirjade esinumbrid naiskandidaatide seas ning selle, kes neist ka

rilgikokku sai, siis suures plaanis voib vdita, et kdik esinumbritena paiknenud kandidaadid

ka valituks osutusid. Mdned erandid aga siiski eksisteerivad. Naiteks IRL-i Uleriiklikus
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nimekirjas 10. kohal paiknenud Kaia Iva, kes kogus 1684 hé&élt, ei padésenud Riigikokku.
Kll aga paases uleriiklikus nimekirjas 5. kohal paiknenud Maire Aunaste, kes kogus 679
haalt. Piirkondlikus nimekirjas paiknes Kaia Iva teisel kohal ning Maire Aunaste esimesel
kohal.

Jargnevalt on valja toodud piirkondlikes nimekirjades esinumbrina kandideerinud
kandidaadid. Vélja on toodud nende erakondade kandidaadid, kes paasesid 2015. aastal
rilgikokku. Sealhulgas ka uksikkandidaadid. Juurde on margitud kas kandidaat osutus
valituks voi mitte. Sellise méaratluse alusel jéi sbelale 17 naiskandidaati. 17st kandidaadist,
kes olid piirkondlikus nimekirjas kirjas esinumbrina, ei osutunud valituks 6 inimest, kelle
hulgast 3 olid uksikkandidaadid.

Huvitav on siinkohal Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna néide. Sealsed kaks
naiskandidaati: Mare Liiger ja Helle-Moonika Helme, kes mdlemad paiknesid piirkondlikus
nimekirjas esinumbritena ning kogusid Gsna arvukal hulgal haali, ei padsenud valituks.
Mare Liiger paiknes uleriiklikus nimekirjas 15. kohal ja Helle-Moonika Helme 16. kohal.
Piirkondlikes nimekirjades olid mdlemad naised paigutatud esinumbriteks. Kll aga pééses
riigikokku néiteks Arno Sild, kelle h&é&ltesaak oli kordades vdiksem, kui eelmainitud
naiskandidaatide oma.  Arno Sild paiknes uleriiklikus nimekirjas 4. kohal ning
piirkondlikus nimekirjas 3. kohal. Arno Sild kogus 523 haalt, sealjuures Mare Liiger 1924
ning Helle-Moonika Helme 2399 haalt. Samuti paases riigikokku Raivo Pdldaru, kelle
uleriiklik koht nimekirjas oli 6. ja piirkondlikus nimekirjas paiknes ta 2. kohal. Haali kogus
Raivo Pdldaru 919. Kahest naiskandidaadist véhem hé&ali kogusid ka riigikokku pé&éasenud
Jaak Madison ja Uno Kaskpeit. Selle ndite pdhjal vdiks vadita, et paiknemine

valimisnimekirjas v@ib riigikokku padasemisel osutuda maaravamaks, kui kogutud haaled.

Tabel 5. Piirkondlikus nimekirjas esinumbritena paiknenud naiste valituks
osutumine/mitteosutumine (2015)

Piirkondlikus nimekirjas esinumber | Osutus valituks: Jah/Ei
Mare Liiger (EKRE) Ei

Keit-Pentus Rosimannus (REF) Jah

Svetlana Ivnitskaja (Uksik) Ei

Viktoria Laddnskaja (IRL) Jah
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Ege Hirv (Uksik) Ei
Helle-Moonika Helme (EKRE) Ei
Urve Tiidus (REF) Jah
Siret Kotka (KESK) Jah
Yana Toom (KESK) Jah
Mailis Reps (KESK) Jah
Helmen Kutt (SDE) Jah
Heli Koit (Uksik) Ei
Marika Tuus-Laul (KESK) Jah
Krista Aru (Vabaerakond) Jah
Maire Aunaste (IRL) Jah
Annely Akkermann (IRL) Ei
Kadri Simson (KESK) Jah

(Allikas: Vabariigi Valimiskogu 2015).

Siit edasi voikski pustitada kiisimuse, et kas need, kes osutusid valituks, on ka need, kes

said enim haali? Enamasti see nii ka on, kuid anallilisides erinevaid hailtesaake, leiab ka

moningaid erandeid. Jargnevalt on toodud tabel riigikokku péasenud naiskandidaatide

hadltesaakidest aastatel 2011. ja 2015.

Tabel 6. 2011. ja 2015. aastal riigikokku paasenud naiskandidaatide kogutud haaled

Riigikokku paasenud naiste haaled 2011.

Riigikokku paasenud naiste haaled 2015.

aastal aastal

Kaja Kallas 7153 Yana Toom 11 573

Urve Palo 5875 Kadri Simson 5734

Yana Toom 4510 Keit Pentus-Rosimannus 5718
Ene Ergma 3873 Anne Sulling 4197

Kadri Simson 3854 Urve Tiidus 4114

Annely Akkermann 3257 Maris Lauri 4019

Heljo Pikhof 3270

Helmen Kitt 3816

Urve Tiidus 3123

Heidy Purga 3283

Marika Tuus 2976

Mailis Reps 2978
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Mailis Reps 2639 Marika Tuus-Laul 2904

Laine Janes 2211 Yoko Alender 2714
Kristiina Ojuland 2127 Siret Kotka 2557
Marianne Mikko 2093 Krista Aru 2530

Inara Luigas 1482 Liina Kersna 2386

Olga Sétnik 1317 Heljo Pikhof 2042

Keit Pentus 1184 Urve Palo 2023

Kaia lva 1064 Olga Ivanova 1946

Ester Tuiksoo 971 Laine Randjarv 1694
Reet Roos 848 Viktoria Laddnskaja 1393

Kersti Sarapuu 1164

Klliki Kibarsepp 1032

Maire Aunaste 676

Terje Trei 557

Monika Haukandmm 450

(Allikas: Vabariigi Valimiskomisjon).

2011. aasta nimekirjas on pea kdikide kandidaatide valimistulemused tle 1000 haale. Silma
jadvad aga néiteks Reet Roos, kes kogus 848 hadlt ning Ester Tuiksoo 971 hadlega. Reet
Roos paiknes dleriiklikus nimekirjas 21. kohal ning piirkondlikus nimekirjas 3. kohal.
Ester Tuiksoo aga Uleriiklikus nimekirjas 10. kohal ja piirkondlikus nimekirjas 4. kohal.
Reet Roosiga samas erakonnas (IRL) kandideerinud Liisa-Ly Pakosta kogus aga naiteks
1414 haalt, koht Gleriiklikus nimekirjas oli 17. ja piirkondlikus nimekirjas 4. Kuid tema ei
paasenud riigikokku. Vordluseks saab siinkohal tuua veel Natalia Malleuse néite, kes on
samast erakonnast Ester Tuiksooga (KESK). Natalia Malleus kogus 1122 haalt, Gleriiklikus
nimekirjas paiknes ta 70. kohal ja piirkondlikus nimekirjas 6. kohal ja vastupidiselt
Tuiksoole riigikokku ta ei padsenud.

2015. aasta nimekirjas jdévad silma Terje Trei 557 héélega, Maire Aunaste 679 hadlega ja
Monika Haukandmm 450 h&alega. Terje Treist méarkimisvaarselt ronkem haéli kogus
naiteks tema erakonnakaaslane Vilja Savisaar-Toomast (2395 haalt). Uleriiklikus
nimekirjas paiknes Toomast 29. kohal ja piirkondlikus nimekirjas 4. kohal. Terje Trei
uleriiklik koht oli 20. ja piirkondlik koht samuti 4. Maire Aunaste néide palvis tdhelepanu
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juba eelpool, kus tema erakonnakaaslane Kaia Iva, kes olenemata sellest, et kogus rohkem
haali, riigikokku ei paasenud. Monika Haukandmme puhul kogus temast rohkem haéli
naiteks erakonnakaaslane Merle Jadger, 986 haalt, paiknedes Uleriigilises nimekirjas kohal
24. ja piirkondlikus nimekirjas 2. kohal. Haukanémme uleriigiline koht oli 6. ja piirkondlik
koht 3.

Toodud néidete puhul vdib véita, et valituks osutumisel on oluline roll kandidaadi
paiknemisel nimekirjas. Valituks on enamasti osutunud ikkagi kandidaat, kes paikneb
nimekirjas eespool — seda pigem just piirkondlikus nimekirjas. Alljargnevalt on vilja
toodud riigikokku péédsenud naiskandidaatide kohad Uleriiklikus ja piirkondlikus

nimekirjas, aastatel 2011. ja 2015.

Tabel 7. Riigikokku paasenud naiskandidaatide kohad uleriiklikus ja piirkondlikus
nimekirjas (2011)

Kandidaat Koht tleriiklikus nimekirjas | Koht piirkondlikus nimekirjas
Keit Pentus 3 1
Kaja Kallas 21 3
Urve Tiidus 24 2
Laine Janes 18 1
Kristiina Ojuland 15 1
Yana Toom 67 4
Kadri Simson 2 1
Marika Tuus 36 1
Mailis Reps 4 1
Inara Luigas 8 2
Olga Sotnik 6 2
Ester Tuiksoo 10 4
Ene Ergma 3 1
Annely Akkermann | 34 2
Kaia lva 23 2
Reet Roos 21 3
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Urve Palo 4 1
Heljo Pikhof 16 1
Marianne Mikko 12 2
Helmen Kutt 44 2

(Allikas: Vabariigi Valimiskomisjon)

Uldiselt vdib vaita, et valituks osutunute puhul on iihtse joonena margata esinumbrina

paiknemist. Seda siis kas Uleriiklikus nimekirjas v6i piirkondlikus nimekirjas. Méaaravama

téhtsusega tundub olevat paiknemine uleriiklikus nimekirjas.On moéned erandid, nditeks

2011. aastal Ester Tuiksoo, kelle piirkondlik koht on 4. kuid samas on ta esikimne seas

uleriiklikus nimekirjas. Sama voib véita ka 2015. aasta kandidaatide kohta. Piirkondlikus

nimekirjas neljandal kohal olev Terje Trei paikneb ka tleriiklikus nimekirjas tsna korgel —

20. kohal. Veel hakkab silma Yoko Alender, kes piirkondlikus nimekirjas on 4. kohal ja

uleriiklikus nimekirjas 38. kohal, kuid osutus siiski valituks. Siinkohal tuleks mérkida, et

Alenderi puhul oli tegemist ka tsna markimisvadrse hééltesaagiga, nimelt dnnestus tal

koguda 2715 h&alt. Tulemus on markimisvddrne seda enam, et kandidaat kandideeris

rilgikogu valimistel esimest korda.

Tabel 8. Riigikokku paasenud naiskandidaatide kohad uleriiklikus ja piirkondlikus
nimekirjas (2015)

Kandidaat Koht uleriiklikus | Koht piirkondlikus
nimekirjas nimekirjas

Keit Pentus- | 6 1
Rosimannus

Urve Tiidus 7 1

Heidy Purga 39 2

Liina Kersna 21 3

Maris Lauri 27 2

Laine Randjarv 16 2

Terje Trei 20 4

Anne Sulling 17 2

Yoko Alender 38 4
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Marika Tuus-Laul 8 1
Kersti Sarapuu 12 3
Yana Toom 4 1
Kadri Simson 2 1
Siret Kotka 10 1
Olga lvanova 16 2
Mailis Reps 6 1
Helmen Kutt 118 1
Urve Palo 2 2
Heljo Pikhof 3 2
Viktoria Laddnskaja 35 1
Maire Aunaste 5 1
Krista Aru 3 1
Monika Haukandmm 6 3
Klliki Kibarsepp 4 2

(Allikas: Vabariigi Valimiskomisjon)

3 KUSITLUS

Et saada teada naiskandidaatide enda arvamust nimekirjas paiknemise ning selle moju
kohta valituks osutumisel ja Uldisest naiste olukorrast riigikogu valimistel, viis antud
bakalaureusetod autor labi kisitluse 2015. aasta riigikogu valimistel valituks osutunud
naiskandidaatide seas. Kausitlus oli veebipbhine ning koosnes kolmeteistkiimnest
kisimusest, millest mdned olid avatud ning teised suletud kusimused. Kisitlus saadeti laiali
23-le riigikokku pdadsenud naiskandidaadile ning tagasi saadi 9 vastaja arvamused.
Erakondadest olid esindatud: Reformierakond, Keskerakond, VVabaerakond, Isamaa ja Res
Publica ning Sotsiaaldemokraadid. Reformierakonnast oli vastajaid kolm, Keskerakonnast

kaks, Vabaerakonnast tks, IRL-ist kaks ning Sotsiaaldemokraatidest (iks.

Esmalt paluti vastajatel enda poliitilist kogemust kategoriseerida ning neli naist maaratlesid
enda poliitilise tegevuse pikkuseks alla aasta kuni aasta ja tilejdanud viis on olnud poliitikas
tegevad rohkem kui kiimme aastat. Seega vastanutest olid eelnevalt riigikogus olnud
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uheksast naisest viis. Kiisimusele, kas ollakse rahul naiste esindatusega riigikogus, vastasid
seitse, et ei ole rahul, ning Glejddnud kaks, et on rahul. Kuid kisides, kas ollakse rahul
naiste esindatusega oma erakonna riigikogu fraktsioonides, olid vastused vastupidised:
Uheksast naisest seitse olid rahul naiste esindatusega oma riigikogu fraktsioonis, tlejdanud

kaks ei olnud.

Kusitletavatelt uuriti, kas sooline esindatus riigikogus peaks olema kuidagi reguleeritud,
ning kui peaks, siis kas pigem siduvate voi soodustavate vahenditega. Vastused jagunesid
enam véhem pooleks. Vastajatest neli arvasid, et sooline esindatus riigikogus ei peaks
olema reguleeritud. Uks vastaja Keskerakonnast tapsustas, et piisab juba loodud erakonna
sisemisest reeglistikust, kus uldnimekirja eesotsas on tdmbluku printsiip ning nii saavad
naised osa kompensatsioonimandaatidest. VVabaerakonna esindaja leiab, et konkreetset
regulatsiooni ei ole vaja, Uhiskond peaks ning voiks ise selleni areneda, et sooline esindatus
riigikogus oleks killaltki vordne. Ulejaanud vastajad leidsid, et sooline esindatus peaks
olema siiski reguleeritud, kuid ei pakutud vélja konkreetseid variante vBi napunditeid, mis
vOrdsust soodustada vOiks. Sotsiaaldemokraatide esindaja rdhutab, et on oluline, et
kandideerimisel oleks nimekirjad koostatud mdlemaid sugusid arvestades.

Paludes vastajatel kirjeldada lthidalt, millist soolise esindatuse reguleerimist v6i vabalt
kujunemist peetakse parimaks, siis vastused olid isna erinevad. Reformierakonna esindaja
leiab, et soolise esindatuse reguleerimisele vOiks kaasa aidata see, kui erakond saab
tdismahus rahastust riigieelarvest vaid juhul, kui fraktsioonist kolmandik on naised.
Madlemad keskerakonna esindajad olid ndus, et soolist esindatust ei ole vaja reguleerida ja
erakond annab juba praeguses olukorras vbimaluse nii meestele kui naistele vordselt,
pannes neid vordselt esinumbriteks nii Gldnimekirjades kui ka ringkonna nimekirjades.
Huvitava naitena voib vélja tuua ihe vastaja arvamuse, et eraldi reguleerimist ei ole tarvis,
kull aga oleks abiks kui naisi, kes otsustavad kandideerida, vdi kellel on soov teha midagi
oma uhiskonna jaoks, toetataks rohkem — seda nii avalikult meedias kui ka mujal, néiteks
positiivsete niidete ja edulugudega. Usna sarnast arvamust jagas ka vabaerakonna esindaja,
tuues valja variandi, et sooline esindatus peaks toimuma vabas kujunemises, 1abi naise rolli
uldise kasvu ja tdhtsustamise, mis muudaks naiste osalemise poliitikas loomulikumaks ning

suurendaks naiskandidaatide arvu. Sotsiaaldemokraatide esindaja toob vélja nimekirjas
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paiknemise olulisuse, viidates sellele, et erakonnad voiksid naisi just riiklikes nimekirjades
rohkem esinumbrite sekka tOsta.

Uhe kiisimusena kiisimustikus Kiisiti osalejatelt nende hinnangut sellele, kas riigikogu
kandidaadi paiknemine Uleriigilises valimisnimekirjas (v8imalikult kdrge asetus) on nende
meelest oluline. Uheksast vastanust neli leidis, et ei ole oluline. Uhe pShjusena tuuakse
vélja see, et kuna jarjestuse valivad nagunii erakonna litkmed, siis selles mottes ei ole see
oluline. Kull aga n&eb selle n&ol toetust erakonna sees, mis samas on oluline. Teise
pdhjusena, miks vdimalikult kérge asetus Uleriigilises valimisnimekirjas vastaja meelest
oluline ei ole, tuuakse vélja, et enamus parlamendi liikmeid valitakse pigem ringkonna
nimekirjadest, mis jatab mulje, et voimalikult kdrge paiknemine ringkonna nimekirjas siiski
on oluline. Uks IRL-i esindaja leidis aga, et paiknemine ei ole oluline vaid loeb koige
rohkem kandidaadi enda ettevotlikkus ning silmapaistvus. Et see, kui paiknetakse nimekirja
eesotsas, ei taga veel valituks osutumist, see vib olla kill soodustav tegur, kuid peamine
on siiski isiku enda pealehakkamine ja té6kus. Samas aga toob ta vilja, et kandidaadid, kes
on nimekirjas esimesel voi teisel kohal, saavad erakonnalt ka rohkem toetust, seda néiteks
juba reklaamimahu poolest, mis annab neile teatud mdttes eelise ja voimaluse rohkem silma
paista. Saadud vaidetele leidub vastajate seas aga ka vastuvaiteid. Teine IRL-i esindaja on
siiski arvamusel, et vdimalikult kérge asetus uleriigilises nimekirjas on végagi soodustav
tegur valituks osutumise puhul. Naiteks toob ta, et praegusel juhul pé&&sevad riigikokku
pigem just mehed, kuna just nemad on Uleriigilises nimekirjas pigem esinumbrite seas.
Sotsiaaldemokraatide esindaja toob valja, et kbérge paiknemine on oluline ka seet6ttu, et
toob valimistel kaasa suuremat tahelepanu, mis omakorda on heaks eelduseks valituks
osutumisele. Keskerakonna esindaja poolt toodi valja aga selline pdhjendus, et kui
nimekirja esinumbrid on hoolega valitud ja sinna paigutatakse inimesi l&bimdeldult, siis
vaheneb vdimalus, et riigikokku padsevad erinevad artistid ning inimesed, kes poliitikast
tegelikult tisna kauged on. Uhe pooldava pdhjusena tuuakse vélja ka seda, et vdimalikult

kdrgest asetusest sdltub 20% riigikogu kohtadest, ehk kompensatsioonimandaatide jaotus.

Uurides, kuidas kujunes vastajate koht uleriigilises nimekirjas, siis laias laastus kujunes see
koigil kullaltki sarnaselt. Nimekiri pandi paika erakonna siseselt ning kandidaadid kinnitati

hé&életusega erakonnas. Huvitav on the IRL-i kandidaadi vastus, kes kandideeris esimest
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korda ning on muidu Usna poliitikakauge inimene. Koht nimekirjas kujunes olenemata
temast ning ta ei osalenud nimekirja koostamisel ega palunud endale kohta esikiimnes.
Saades teada, et ta ainsa naisena kandideerib esikiimnes, siis palus ta end asendada mdne
staazikama litkmega, kuid seda siiski ei tehtud. Siinkohal v3ib arvata, et erakonna eesmérk
oli etteotsa seada keegi rahva seas vdga tuntud, ning selle arvelt kindlaid h&&li koguda.
Seekord see siiski nii ei ldinud ning tuntud nagu ei toonud loodetud tulemust.

Kisimusele, kas teie meelest oli esinumbrite seas piisavalt naiskandidaate, nii tleriiklikes
kui ka piirkondlikes nimekirjades, vastati Usna Uksmeelselt, et ei olnud piisavalt.
Soovitakse ndha rohkem naisi esinumbrite seas, et naiskandidaadid palviksid rohkem
tdhelepanu. Veel uuriti vastajatelt, kas nende meelest ldhtuvad Eesti valijad oma
kandidaadi valikul kandidaadi soost. Uheksast vastajast kuus arvas, et ei lahtu, kaks vastajat
arvasid et lahtuvad ning Uks vastaja ei osanud kindlat vastust anda. Samas on huvitav vélja
tuua Uhe IRL-i naiskandidaadi arvamus, kes leiab, et ei peaks nii véga jarge ajama, kes on
mees- ja kes naiskandidaat ning kus nad tapselt paiknevad. Oluline on siiski inimese enda
ettevotlikus ning see, et tehakse t66d ja ndhakse vaeva selle nimel, et endale nime teha ja

valijale silma jaada.

Uhe viimase kiisimusena uuriti vastajatelt, kuidas nad hindavad oma 6nnestumist valimistel
ning mis aitas neil nende meelest 6nnestuda ja mis osutus takistuseks. Usna tiksmeelselt
pidasid kdik kandidaadid oma dnnestumist valimistel edukaks, kuna saavutati I6ppeesmaérk
— paas riigikogusse. Peamiseks edu toojaks peeti suhtlust valijatega ning suurt t66d oma
valimiskampaania kallal. Oluliseks peeti ka varasemat tuntust ning eelnevat kogemust
rilgikogu t66s. Sotsiaaldemokraatide esindaja vottis dnnestumise kokku Usna hasti : selleks,
et valimistel dnnestuda, tuleb t6dd teha ning pildis olla pidevalt, mitte ainult valimiste eel.
Oluline on olla rahvale olemas ning nendega arutleda ja kuulata, mis ideed ja mured neil
on. Uks Keskerakonna kandidaat t6i valja vOimaliku takistuse ning selleks oli
vastupropaganda seoses sellega, et kandidaat h&életas kooseluseaduse poolt. Tema meelest
tdi see talle rahva pahameele ning muutis nii modnegi valija usaldust tema suhtes.
Kokkuvottes aga toovad kdik vastajad valja, et oluline on rahvaga suhelda ka otse ning

voimalikult palju olemas olla, nii jaddakse valijatele meelde.
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Uks IRL-i kandidaat aga hindas oma 6nnestumist valimistel pigem kehvaks. Vastuses toodi
vélja, et haalte kogumine osutus keerukamaks kui esialgu arvatud. Kuna eelnev kogemus
valimistel osalemisest puudus ning kandidaat ei olnud péris kindel, mis teda ees ootab. Veel
kirjeldab kandidaat, et Eesti poliitmaastik on 24 iseseisvusaasta jooksul valijate jaoks juba
justkui vélja kujunenud ning uutel tulijatel on kullaltki keeruline pildile saada. Piirkond,
kus antud kandidaat kandideeris, on tema sonul juba ammu usu sellesse erakonda, kus
kandidaat kandideeris, kaotanud, mistdttu on tema meelest teistel erakondadel sealses
piirkonnas eelis. Taaskord tuleb valja ka see, et poliitilise tausta puudumise téttu, ei pruugi
kandidaat olla tdsiseltvfetav poliitikahuvilistele valijatele. Kandidaat kirjeldab, kuidas tema
varasem meelelahutusajakirjaniku taust tuli talle pigem kahjuks kui kasuks. Rahvas on usu
kaotanud nii-Oelda staaridesse, sest pidevalt oli kuulda Utlusi, et neid staare on néhtud enne
valimisi kull ja kill, kuid peale valimisi enam mitte. Kokkuvottes kantakse eelmistel
valimistel kandideerinute patud edasi jargmistele tulijatele. Mis veel: kui esinumber, kes
kuskil piirkonnas kandideerib, tuleb naiteks Tallinnast, kuid piirkond kus ta kandideerib on
hoopis teine, siis valituks osutub pigem ikkagi niidelda “omakandi mees”. Sellised
pdhjused, mis osutusid takistuseks antud valimistel kandideerides, tdi valja Uks vastanutest.
Siinkohal on huvitav vélja tuua teise IRL-i naiskandidaadi ndagemus takistustest ning
onnestumisest. Kandidaat t0i vélja, et tema pidas algusest peale enda kandideerimist IRL-is
justkui eksperimendiks. Kuna kandidaadi puhul on tegemist vene tausta inimesega, siis
selline taust vdib vastaja sonul osutuda nii takistavaks kui ka edasiviivaks teguriks. Kuna
IRL-i maine ja poliitiline sdnum venekeelse valijaskonna seas on usnagi nullildhedane, siis
kartis kandidaat esialgu, et venekeelse valijaskonna usaldust on tal killaltki keeruline vdita.
Samas aga Vvdib nii-6elda vene taust eestlastest valijate seas osutuda teistpidi takistuseks.
SeetOttu ennustasid erinevad spetsialistid, et antud kandidaat v6ib mingil maaral kukkuda
kahe kogukonna vahele, et ei saada toetust nii eestlaste kui ka venelaste poolt. Samas
vaidab aga kandidaat, et see oligi tema eesmark, et alustada “silla” ehitamist ja ndidata, et
vene taustaga kandidaati vOivad toetada nii eestlased kui ka venelased. Kokkuvdtvalt
vdidab kandidaat, et hdali saadi mblema kogukonna poolt, kuid esialgu veidi rohkem

voibolla eestlastest valijate poolt.

Naiskandidaatidelt uuriti veel, mis motiveeris neid kandideerima. Reformierakonna

esindaja soov oli panustada parema Eesti kujundamisse ning inspireerida noori, naisi ja
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tidrukuid ja tdestada, et poliitik ei ole mingi Kkivisse raiutud kuvand. Madlema
Keskerakonna kandidaadi motivatsioon tulenes eelnevast toost riigikogus ning soov Eesti
elu edendada. Olulise méarksbnana toodi ka parempoolse poliitika mdjuvéimu
vahendamine. Vabaerakonna esindaja motivaatoriks oli thiskonna senine stagneerumine
ning usalduse kadumine oma riigi suhtes ja siinsete inimeste vahel. IRL-i kandidaadi soov
oli elus midagi uut proovida, mis oleks kasulik ning samas ka huvitav. Teine IRL-i
kandidaat t6i vélja aga oma vOimaliku Kkasulikkuse parlamendis, seda just
I6imumisteemadel. Ning just oma vene tausta tottu vOib ta end mingil méaaral eksperdiks
pidada ja seet6ttu kasulikke ideid ning uusi vaatenurki pakkuda senisele arutlusele antud
teemadel. Samuti soov ndidata, et eesti valijad vdivad valida ka vene taustaga kandidaate
ning vastupidi. Ka see, et venekeelne valijaskond vdib valida IRL-i kandidaate, hoolimata
seniloodud kuvandist ning venekeelse valijaskonna ndrgast toetusest IRL-ile.
Reformierakonna kandidaadid tdid veel vélja suure senise kogemuse kohalikus
omavalitsuses ning soovi kujundada Eesti elu positiivsemas suunas. Sotsiaaldemokraatide
esindaja tdi vélja mdtte, et lihtsalt kirumine ning Kkritiseerimine ei ole kuigi konstruktiivne,

ning kandidaat usub, et ta on vdimeline olulisi asju ellu viima.

Antud kusimustikku ja sellega kogutud vastuseid kokku vottes vBib 6elda, et kandidaadid
on kull mures véhese naiste esindatuse parast riigikogus, kuid peavad selle pdhjuseks
pigem vahest naiste osalust ning kandideerimist valimistel. Oluliseks peetakse kull
nimekirjas paiknemist, kusjuures kdrgeim asetus nimekirjas toob véidetavalt kaasa rohkem
tdhelepanu ning ka erakonna toetust ja tuntust valijate seas, kuid ometi ei peeta seda kdige
olulisemaks faktoriks valituks osutumisel. Valituks osutumise koéige olulisem tegur on
vastanute meelest siiski kandidaadi varasem kogemus, suhtlemine valijatega ning
silmapaistvus oma t60s ja tegemistes. On oluline, et kandidaat oleks todkas ja teeks midagi,
mis valijatele meelde jéaks ja silma paistaks. Soo olulisuse suhtes ja naiste esindatuse
suhtes riigikogus lahevad mones mottes vastajate puhul arvamused lahku. On neid, kes
arvavad, et naisi voiks ja peaks riigikogus rohkem olema ja neid peaks rohkem esile tdstma
nii nimekirjades kui ka valimiskampaaniates. Kuid on ka neid, kes leiavad, et sugu ei mangi
nii tahtsat rolli ja taaskord on oluline siiski vaid see, milline kandidaat ise on ja millega ta
silma paistab. Kusitlusest tuleb tsna selgelt ka valja see, et eriti positiivselt ei suhtuta

kandidaatidesse, kel puudub eelnev poliitiline taust vdi kes astuvad poliitikasse sootuks
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teiselt elualalt. Huvitav on aga see, et kui kusitletavatelt kusida, kas vdimalikult korge
paiknemine valimisnimekirjas on oluline, siis ollakse tsna kahtleval positsioonil. Kui aga
klsida, kas esinumbrite seas peaks olema rohkem naisi, siis ollakse samas selle poolt, et

tbesti esinumbrite seas vdiks ja peaks olema rohkem naiskandidaate.

Jargnevalt on t60 autor koostanud ka Glevaatliku tabeli kusitluse tulemustest. Tapsemalt
sellest, millised tunnused on kusitletavate puhul valituks osutumisel olulised ja millised

mitte.

Tabel 9. Kusitluse pdhjal leitud olulised tunnused valituks osutumisel

Tunnus Oluline | Pigem oluline | Ei ole oluline

Paiknemine iileriigilises valimisnimekirjas X
Eelnev kogemus poliitikas X
Erakonna toetus X

Kandidaadi sugu X

Eelnev t66 poliitikas X
Suhtlemine valijatega X

Soolise esindatuse reguleeritus riigikogus X

(Allikas: autori koostatud)

4. TULEMUSED

Kéesoleva bakalaureusetéd raames labi viidud analiilsi ja kisimustiku p8hjal selgusid

jargnevad tulemused:

Naiste paiknemine valimisnimekirjades on vorreldes 2011. aastaga muutunud: naiste
osakaal on téusnud ligi viis protsenti. Ka esinumbrite seas oli naisi seekordsetel valimistel
rohkem: 2011. aastal oli naisi Uleriiklikes nimekirjades naisi esinumbrite seas ( kohad 1-
10) 21 ning 2015. aastal oli naiskandidaate neil kohtadel 33. Ka sel aastal on esikohad
pigem hdivatud siiski meeste poolt, eriti on seda margata Uleriiklike nimekirjade puhul,
piirkondlikes nimekirjades on olukord vdrdsem. Naiskandidaatide paiknemine esinumbrite
seas erineb ka erakonniti. K&ige rohkem naisi esinumbritena oli Sotsiaaldemokraatidel ja

kbige vahem Eesti Konservatiivsel Rahvaerakonnal.

Vorreldes valituks osutunud naiskandidaatide hé&altesaagi ja nimekirjas paiknemise

olulisust, siis nii ménelgi juhul oli olulisem paiknemine nimekirjas. Mdnigi kandidaat kogus
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teisest kandidaadist kordades rohkem haali, kuid paiknes nimekirjas Usna taga ning ei
osutunud seetdttu valituks. Uldise edumustrina vdib valja tuua esikoha piirkondlikus
nimekirjas ning kdrge koht wleriiklikus valimisnimekirjas. Pea koik naiskandidaadid, kes
paasesid 2011. ja 2015. aastal riigikokku, paiknesid nimekirjade eesotsas. Erandina saab
nditeks 2015. aasta puhul vélja tuua Yoko Alender’i, kelle piirkondlik koht nimekirjas oli 4.
ning Uleriiklikus nimekirjas paiknes sama kandidaat 38. kohal.

Siinkohal lahevad aga veidi lahku naiskandidaatide enda ndgemused sellest, mis mdjutab
valituks osutumist. Kisitluse pdhjal selgus, et koht valimisnimekirjas on kill oluline kuid
mitte kbige olulisem. Olulisemaks veel peetakse eelnevat kogemust ja silmapaistvust oma
t00s. Naiskandidaadid ei ole rahul naiste esindatusega riigikogus kui samas ollakse rahul
naiste esindatusega oma erakonna fraktsioonides. Naiste esindatusega ei olda rahul kuid
samas ei pakuta valja ka konkreetseid lahendusi. Vastupidi, mdned kandidaadid leiavad, et
riik ja valijaskond peaks selleni ise arenema, et naisi kandideeriks rohkem ning et neid ka
valitaks rohkem. Olulisena tuuakse veel vilja naiskandidaatide esiletdstmise vajadust ning
vOimalike edulugude néiteks toomist, et naised saaksid rohkem julgust kandideerimiseks
ning poliitikas osalemiseks.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva bakalaureusetdt eesmargiks oli uurida naiste paiknemist valimisnimekirjades ja
seda 2011. ja 2015. aasta vordluses. Eesmérgiks oli vaadelda, kas naiste paiknemine
valimisnimekirjades on paranenud, ehk teisisonu, kas rohkem naisi on paigutatud
nimekirjade esikimnesse, vorreldes viimaste riigikogu valimistega. Tulemuste saamiseks
vorreldi kahe valimise andmeid ning viidi labi kisitlus naiskandidaatide seas, kes péasesid

2015. aasta valimistel riigikokku.

Naiste roll ja osalus poliitikas on kahe riigikogu valimiste vahel —mdneski mottes
muutunud. Naisi kandideeris seekordsetel valimistel rohkem ning ka esinumbrite seas oli
naiskandidaate sel korral rohkem. Tulemuste pdhjal saab véita, et paiknemine nimekirjas on
mingis mattes madrav tegur valituks osutumisel, kuid pannes kokku saadud tulemused ning
naiskandidaatide enda arvamus, siis kdige rohkem oleneb siiski kandidaadist endast, kas ta
osutub valituks vOi mitte. Kandidaatide meelest on oluline paista silma ning teha koost66d
valijatega, ennast reklaamida. Suureks kasuks tuleb ka eelnev kogemus ja tuntus.

Olenemata eelmainitust, leiab t66 autor, et paiknemine nimekirjas voib siiski olla oluliseks
teguriks valituks osutumise puhul. Nii mdénedki kandidaadid, kes kogusid valimistel
markimisvaarse haalte arvu, ei paasenud riigikokku. Nende asemel said sinna hoopis
kandidaadid, kelle positsioon valimisnimekirjas oli parem. Naiste paiknemine
valimisnimekirjades oli 2015. aasta riigikogu valimistel paranenud: rohkem naisi oli
paigutatud esinumbrite hulka ja seda nii piirkondlikes nimekirjades kui ka uUleriiklikes
nimekirjades. Naiste osakaal ja paiknemine esinumbitena erineb erakonniti. Kdige rohkem
naiskandidaate oli 2015. aasta nimekirjades Sotsiaaldemokraatidel ning kdige vahem IRL-i
nimekirjas.  Riiklikes  nimekirjades oli ~enim  naisi  esinumbritena  kirjas
Sotsiaaldemokraatidel, kdige véhem aga Eesti Konservatiivse Rahvaerakonnal, kellel ei

olnud Uleriiklikus nimekirjas esikiimne seas uhtegi naiskandidaati.
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SUMMARY

Women in Electoral Lists on Parliamentary Elections in Estonia and Its Impact on The
Election

Gender equality and women participation in politics are both highly discussed topics in
Estonia. It is said by many authors that placing in electoral list, especially in the top 10, can
have a big impact on getting elected. This Bachelor’s thesis analyzes how women are
placed in electoral lists: are they placed in the top 10 or are they placed below. It is
common, that most first places belong to men and that leaves women somewhere below in
the lists.

Theoretical part of the work brings out why it is important to have bigger participation of
women in politics and parliamentary work particularly. It also discusses Estonian
responsibilitys for assuring gender equality, as Estonia is a member on European Union. It
has been made sure that it is important to have women participation at least on critical mass
level — which is 30% of participations. That way it can be sure that all parts of society can
have their sayings and role in decision makings. This work analyzes information from
2011. and 2015. parliamentary elections and compares these to see, if things have changed
between the two elections. It also contains a questionnaire which examines what women
candidates, who got elected to riigikogu, think about running for the parliamentary place
and candidate placing in electoral lists. The main questions of this Bachelor’s thesis are: 1)
How is the placing of women candidates in electoral lists changed, compared to 2011. and
2015. parliamentary elections in Estonia? 2) Does the placement of the candidate plays
important role in getting elected? 3) What do the women candidates think about runnings as

candidates and representation of women in Estonian politics?
The following conclusions were made:

e Things have changed if we compare 2011. and 2015. year elections. Women have
higher placements in 2015. elections, more women are in top 10 places than in the
last elections. Also more women participated in this years elections

e More women got elected in 2015 elections
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e Women candidates themselves, who were asked, think that the most important thing
for getting elected is being good at what you do and that people know and
appreciate you.

e It seems that the placement plays a quite important role in getting elected. Some
candidates who got more votes but were placed below in the electoral list didn’t get
elected rather than candidate who had better placement but maybe less votes.

e Yetstill, most first places in electoral list belongs to men

With these conclusions we can see that women participation in Estonian politics is still on a
low level, but at least it has been getting better since the last elections. Women candidates
also think that it is important to make women feel like they belong into politics and are

welcomed there. It is time to society encourage women to go to politics.
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LISA

Bakalaurusetdd raames labi viidud kisimustik:

Tere. Kéesoleva kisitluse eesmérk on analtlsida 2015. aasta valimistel Riigikokku
paasenud naiskandidaatide eesmarke kandideerimisel, neid eesmérke edendavaid ja
takistavaid tegureid ning naiskandidaatide arusaamu soolise esindatuse kohta Riigikgogus.
Kiisitlus votab aega maksimaalselt 15 minutit. Saadud vastused lahevad Tartu Ulikooli
rilgiteaduste tudengi bakalaureusetod tarbeks, mis uurib naiskandidaatide paiknemise
kujunemist valimisnimekirjades ning selle mdju valituks osutumisele. Saadud vastustest on
véga palju abi mainitud bakalaureusetdo valmimisel ning autor on véga tanulik iga saadud

vastuse eest.

1. Kui kaua Te olete olnud tegev poliitikas? (Valige Uks jargnevatest
vastustest)
e Alla aasta- laasta
e 2-4 aastat
e 5-10 aastat
e Rohkem kui 10 aastat
2. Kas olete ka eelnevalt riigikogu liige olnud? (Valige Uks jargnevatest
vastustest)
e Jah
e Ei
3. Kas olete rahul naiste esindatusega riigikogus? (Valige Uks jargnevatest
vastustest)
e Jah
e Ei
e Eioska Oelda
4. Kas olete rahul naiste esindatusega oma erakonna riigikogu fraktsioonis?
(Valige tks jargnevatest vastustest)
e Jah
e Ei
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10.

11.

12.
13.

e Eioska delda
Kas Teie meelest peaks sooline esindatus riigikogus olema reguleeritud?
Kui peaks olema, siis kas pigem siduvate v6i soodustavate vahenditega?
Palun pdhjendage oma vastust!
Kirjeldage lahidalt, millist soolise esindatuse reguleerimist (vGi vabalt
kujunemist) riigikogus peate parimaks?
Kas riigikogu kandidaadi paiknemine uleriigilises valimisnimekirjas
(vOimalikult kdrge asetus) on Teie meelest oluline? Palun péhjendage oma
vastust!
Kuidas kujunes Teie koht tleriigilises valimisnimekirjas?
Kas Teie meelest on esinumbrite seas piisavalt naiskandidaate? ( Nii
uleriigilise kui ka piirkondliku nimekirja puhul)
Kas arvate, et Eesti valija lahtub oma valiku puhul soost? (Valige Uks
jargnevatest vastustest)

e Jah

o Ei

e Eioska 0elda
Palun Kirjeldage luhidalt, kuidas hindate oma 6nnestumist valimisel. Mis
aitas 6nnestuda ning mis osutus takistuseks?
Mis motiveeris Teid kandideerima?
Millisesse erakonda Te kuulute? (Valige Uiks jargnevatest vastustest)

e Eesti Reformierakond

e Keskerakond

e Sotsiaaldemokraatlik Erakond

e Isamaa ja Res Publica Liit

e Eesti VVabaerakond
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