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RESUMEE

Opilaste agressiivne kditumine pdhikoolides on saanud jirjest enam kolapinda ning erinevaid
juhtumeid on kajastatud ka ajakirjanduses. Selle kaudu on kujundatud arusaam, et dpetajad ei tule
toime Opilaste agressiivse kditumise ohjamisega. Magistritdod eesmérk on vilja selgitada, millist
kiitumist peavad pdhikoolide tugispetsialistid ja dpetajad (edaspidi tootajad) agressiivseks ning
kuidas nad Opilaste sellise kditumisega toime tulevad.

Uurimistdo kdigus andsid intervjuu iiksteist pdhikooli to6tajat, kellest kaheksa olid dpetajad ja
kolm sotsiaalpedagoogid. Koik intervjueeritud dpetajad ja sotsiaalpedagoogid olid todalaselt
kokku puutunud agressiivselt kdituvate dpilastega.

Uurimistoo tulemustest selgus, et pdhikoolide to6tajad jagasid agressiivset kditumist verbaalseks,
fuitisiliseks, esemetele- ning iseendale suunatuks. Agressiivsusega toimetuleku votetena toid
pohikoolide to6tajad vélja endale tdhelepanu haaramise, Opilase rahustamise temaga vesteldes ja
Opilase eraldamise teistest Opilastest.

Agressiivse kaitumise ennetamise ning sekkumise meetmetena kasutatakse koolides: VERGE,
VEPA, KiVa, “Kiusamisest vabaks”, SPLO, CAP programme , “Oskuste dppe” meetodit,
rolliménge, iihiskonnadpetuse tundide tegevusi. Intervjuudest selgus, et pdhikoolide tootajate
arvates on neil madal teadlikkus agressiivse Opilase ohjamise viiside ja voimaluste osas ning nad
tuginevad pigem isiklikele kogemustele, kui siisteemsete meetodite kasutamisele. Oluliseks
nimetati koosto6d lapsevanematega ja tugispetsialistidega. Intervjuude kdigus toodi vélja, et
koolitustest ja programmidest on kasu siis, kui seda tehakse terves koolis ja siisteemselt.
Kokkuvotteks vaib delda, et agressiivne kditumine ilmneb erinevatel viisidel ning todtajad
rakendavad sellega toime tulemiseks nii kogemuslikke kui dpitud meetodeid. T66 pohjal vaib
soovitada, et kui kooli juhtkond votab eesmérgiks arendada vélja iihtne siisteem vo1 metoodika
agressiivsusega toime tulemiseks, peab seda tegema plaanikohaselt ja k&iki kooli tootajaid
kaasates.

Mirksonad: Opilased, agressiivne kditumine, toimetulek, ennetamine, sekkumismeetodid,

ohjamine.



SUMMARY

AGGRESSIVE BEHAVIOUR AMONG BASIC SCHOOL STUDENTS: STAFF’S
PERCEPTIONS , COPING AND PREVENTION METHODS

The aggressive behaviour of students in basic schools has become more and more prominent, and
various cases have also been reported in the news, through which the perception has been formed
that teachers cannot cope with students' aggressive behaviour.

The aim of this Master’s thesis is to find out the behavior the basic school’s social workers and
teachers (from hereon staff) find aggressive and how they manage aggressive behaviour. In
addition, it also aims to research the perceptions of the staff on which aggressive prevention
programmes and methods are used in basic schools and how they support coping with aggression.
In this study, 11 of basic school staff members were interviewed, of whom 8 were teachers and 3
were social workers. All of the interviewed staff members had come into contact with students with
violent behaviour in their workplace.

From the analysis of the interviews, it appeared that the basic school staff found aggression to be
in verbal, physical, object oriented, or in self-harming form. As a way of dealing with aggression,
the staff of the basic schools pointed out attracting the students attention, reassuring the student
with conversation and separating the aggressive student from other students.

VERGE, PAX Good Behaviour Game (GBG) , KiVa, “Free of Bullying”, SPLO -
communication problem solving, CAP programme - Child Assault Prevention, Kid’s Skills
method, role-playing games and social studies activities were mentioned as programs for
prevention and intervention of aggressive behaviour. Teachers lack the skills to handle different
students in class and knowledge of aggressive behaviour intervention is poor. From the
interviews it became evident that training and programmes help only when it is subjected to the
whole school staff systematically. In addition to the programmes, the school staff described
cooperation with parents as a method of aggressive behaviour prevention

To conclude, aggressive behaviour manifests itself in different forms and school staff uses

experiential and learned methods in intervention. In conclusion, if schools’ administration aims to



develop a system or methods to cope with aggression, it should be done systematically and with

the involvement of all school staff.

Keywords: students, aggressive behaviour, coping, prevention, intervention methods,

management
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SISSEJUHATUS

Turvalisusel on iihiskonnas iiha olulisem roll ja tdhtsus, sest jarjest enam elab iihiskonnas koos
erinevatest kultuuriruumidest périt inimesi, kes vadrtustavad teistsuguseid peremudeleid ja suhteid.
Lapsena perekonnas kogetud turvalisuse puudumine voib tdhendada, et lapsel ei kujune vélja usku
maailma ja iseendasse ning kui pere ja 1dhim sotsiaalne ring ei suuda last piisavalt toetada, vdib
laps tuge otsida monuainetest ja ebasobivatest suhetest ning hakkab enda ebakindlust viljendama
agressiivse kditumisena (Kraav & Koiv, 2001).

Lapse ebakindlus ja sellest tulenev agressiivne kditumine voib jouda ka lasteaeda ja pohikooli, kus
laps veedab suure osa oma adrkveloldud ajast. On leitud, et juba lasteaias viljendavad lapsed
agressiivsust ning seda eelkdige fiilisilise riinnakuna (Veike 2018).

Ajakirjanduses ilmunud artiklite rohkus agressiivsuse teemadel niitab, et pdhikoolides on mitmeid
juhtumeid, mis viitavad taolisele kditumisele. Naiteks ilmus Eesti Ekspressis artikkel kiusamisest
koolis (Mallene, 2017), kus kirjeldati kiusamise juhtumeid, milles dpilased kaaslasi viga julmalt
kohtlesid ning ohvrid said viga nii vaimselt kui fiiiisiliselt. Samas lehes ilmus artikkel (Kalev, 2019)
pealkirjaga “Kahe koolikiusaja teekond tapmiseni: neid kartsid nii Opilased kui Opetajad”. See
kirjeldas lugu andekast jalgpallurist, kes koos sdbraga tappis inimese. Ajakirjanduses on kajastatud
ka Opetajate vastu koolis toimunud riinnakuid. Eesti koolipsiihho-loogide {ihingu juht Karmen
Maikalu kirjeldas muuhulgas situatsiooni, kus dpetajal 166di jalaluu katki, kui ta sekkus Opilaste
vahelisse kaklusesse (Jirgen, 2019) ning agressiivse Opilase ohjamisel kasutatavat votet
kirjeldatakse Eesti Ekspressi artiklis, kus autor (Kalev, 2019) kirjutab, kuidas iiks 11-aastane poiss
klassijuhataja, kes votab Alberti kded selja tagant haardesse. Albert karjub, et kded vabastataks,
ning hakkab jalgadega pdlvedesse 166ma ”. Tahelepanu koitev sonastus kéte selja tagant haardesse
votmisest vOib olla mark, et agressiivse lapse ohjamisel ei ole kasutatud turvalisi agressiivsuse
ohjamise meetodeid. Veel iihe nditena toon kogu Eestit vapustanud Viljandi koolitulistamise, mis
toimus 27. oktoobril 2014. aastal. Selle siindmusega seoses intervjueeris Eesti Pdevalehe
ajakirjanik (Osula, 2019) viis aastat parast juhtumit Haridus- ja teadusministeeriumis erikoolide
tegevust koordineerivat Jiirgen Rakaselga, kes iitles, et Opetaja kohustus on tagada vaimne ja
fiiisiline turvalisus, kuid sellisel médral, mida lubavad nende vdimed ja oskused.

On mitmeid viiteid, et pdhikoolid ei ole dpilaste riindavast kditumisest puutumata ning sageli

seostatakse agressiivsust kaasava hariduse siisteemi rakendamisega Eesti haridussiisteemis.



Kirjutavas meedias on ilmunud mitmeid artikleid, kus tuuakse vélja, et seoses kaasava hariduse
pohimdtete rakendamisega pdhikoolides on hariduslike erivajadustega oOpilaste (HEV) osakaal
piirkonna koolides kasvanud (Terasmees-Mellik, 2016). Ajakirjanduses on jareldatud, et just tdnu
sellele on kerkinud ka probleemselt ning agressiivselt kidituvate laste osakaal (Jiirgen, 2019; Kalev,
2019; Kalev, 2019; Mallene, 2017).

Sarnaselt Eesti pohikoolidega on ka Hollandis kasutusel kaasava hariduse siisteem, kuid on
ilmunud artikkel (Paris, 2019), kus Euroopa rehabilitatsiooni platvormi president Frits Wichers
nendib, et Hollandis ei ole piris kdik ldinud nii, nagu peaks. Opilased ei ole koolis saanud piisavalt
tuge ega Opetajad vajalikku ettevalmistust. On tekkinud kiisimusi, kas ja milliseid
sekkumismeetodeid oleks vaja vallata kooli to6tajatel voi peaksid keerulisemad juhtumid jd&ma
pigem koolipsiihholoogi, sotsiaalpedagoogi, eripedagoogide lahendada (Kraav & K&iv, 2001). On
leitud, et turvalisus on koolis oluline, sest kui Opilased tunnevad ennast koolis kindlalt, siis on nad
paremini kaitstud kahjulike mojude eest ning on suutelised tegema ka akadeemiliselt digeid
otsuseid (Booren, Handy & Power, 2010).

Antud uurimist6d ldhtekohaks on viimastel aastatel avalikkuse ette joudnud koolis toimunud
agressiivse kditumise juhtumid, mida on ajakirjanduses kirjeldatud. Artiklite pealkirjad, kirjatoode
sisud ning kommentaarid kujundavad inimestes arusaama, et kool ei ole turvaline koht.
Magistritod fookuseks on vilja selgitada, kas ajakirjanduses kuvatav agressiivsete Opilaste
koolikditumine ning kujundatud arusaam Opetajate vdhesest toimetulekust oma kasvandikega
valmistab Opetajatele ja tugispetsialistidele ka tegelikkuses muret. Lisaks uurin, milliseid koolitusi
ja programme on koolid tellinud ning milliseid véimalusi loonud, et koolide tddtajatel oleks tuge

ja kindlust agressiivsete Opilastega hakkama saamiseks.



Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused

Magistritoo eesmérk on moista, millist kditumist peavad pohikoolide tugispetsialistid ja dpetajad
(edaspidi tootajad) agressiivseks ning kuidas nad sellega dpilaste puhul toime tulevad. Tdiendavaks
eesmargiks on vilja selgitada, milliseid agressiivuse ohjamise programme ja meetodeid
pohikoolides kasutatakse ning kuidas need toetavad agressiivsusega toimetulekut.

Uuringu eesmargist 1dhtuvalt sdnastasin kolm uurimiskiisimust:

1. Millist kditumist peavad péohikoolide téotajad agressiivseks?
2. Milliseid isiklikke agressiivsusega toimetulekuvotteid pohikoolide téotajad kirjeldavad?
3. Milliseid agressiivsusega toime tulemise programme ja meetodeid pohikoolides

kasutatakse ning kuidas need koolitéotajate arvates eesmdrki tdidavad?

Toos kasutatavad moisted

Agressiivne kiitumine - viljendit “agressiivne kéitumine” kasutatakse {ildnimetusena,
alammdistetena ka viljendeid “vidgivaldne kéitumine” ja “agressioon” (Keltikangas-Jarvinen,
2011). Kellegi tahtlikku kahjustamist nimetatakse agressiivseks kéitumiseks (Krips, 2012).
Péhikool - tildhariduskool Eestis, kus saab omandada pShiharidust. Pohikoolis on 1.-9. klass.
Erikool - vaimu- kehapuuetega vdi kiitumishilvetega laste iildhariduskool (OS).

Koolitootaja - antud t66s nimetatakse koolitootajateks dpetajaid ja sotsiaalpedagooge.
Sekkumismeetod - darmuslike kditumisilmingute viltimine, alandamata inimese véarikust (Krull
2018).

HEV- hariduslike erivajadustega Opilaseks nimetatakse Opilast, kelle eripdrast tulenevalt on

vajadus teha muudatusi dpetamise meetodites voi dppekorralduses (HTM).



TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Uuringu teoreetilises osas tuginen varasematele uuringutele, mis késitlevad sotsiaalsete oskuste
edenemise vajalikkust lapse arengus. Sotsiaalsed oskused on need, mis toetavad lapse toimetulekut,
et laps ei hakkaks enda emotsioone viljendama agressiivse kditumisena (Keltikangas-Jarvinen,
2011). Tostan esile, milline on seos lapse arengu, tema baasvajaduste rahuldamise ja agressiivse
kditumise vahel, seejdrel annan iilevaate agressiivse kiitumise olemusest ja selle mojust

koolikeskkonna turvalisusele. Lopuks toon vélja voimalused agressiivse kditumise vihendamiseks.

Lapse areng ja sotsiaalsed oskused

Inimese arengut voib vaadelda kui korrusmaja ehitamist, kus vundamendile hakatakse laduma
jarjest uusi oskusi, mida on edaspidises elus vaja. Lapse oskuste arengut mojutab kasvatus ja
armastus, mida voimaldavad talle tema vanemad ning kodune keskkond (Krips, 2012). Lapse
arengus peetakse oluliseks kasvatusstiili, kuid ei ole vdimalik iiheselt 6elda, milline on kdige

oigem. Oluliseks peetakse kombineerida vanemlikku armastust ja mdddukat rangust (Krull, 2018).

armastus
kuulekus I juhivoimed
hea kohanemine ekstravertsus
sotsiaalne algatusvoimelisus
aktsepteerimine usaldatavus
Koostoovalmidus loomingulisus
soltuvus soltumatus
rangus . 1 koikelubavus
pidurdamatus sonakuulmatus
madal eneseaustus digusrikkumine
tildine nédrvilisus kuritegevus
vaenulikkus iseenda vaenulikkus teiste vastu
vastu
vaenulikkus

Vanemate kasvatuslik moju lapsele (Krull, 2018).

10



Lisaks armastusele ja rangusele kasvatuses peab lapsel olema piisavalt vGimalusi omandada uusi
oskusi ja padevusi. Lapse koolikiipseks saamisel peaks ta olema selgeks saanud juba teatud
oskused, mis aitavad tal koolis hakkama saada. Kollektiivis heaks toimetulekuks on vajalik, et laps
omandab sotsiaalsed ja prosotsiaalsed oskused, oskab oma emotsioonidest aru saada ning dpib neid
kontrollima.

Sotsiaalsed oskused omandanud laps suudab kiituda viisil, mis on {ildsuse silmis aktsepteeritud.
Ta oskab kooli minnes mdista paremini nii enda kui ka teiste inimeste tundeid ning on omandamas
enesekontrolli ja probleemide lahendamise oskusi (Jaani, Lédne & Pisuke, 2010).

Prosotsiaalsed oskused on suunatud pigem kaaslastele. Empaatia, aitamine, lohutamine, jagamine
on viisid, kuidas need oskused omandanud laps oskab kéituda (Jaani, Ld4ne & Pisuke, 2010).
Emotsioonide kontrollimise oskus on aluseks lapse eneseregulatsioonile. Mida paremini laps
tunnetab ja saab aru oma emotsioonidest, seda paremini oskab ta ka ennast reguleerida. Erinevad
lapsed véljendavad emotsioone erinevalt ja eelkdige soltub see sellest, kuidas teda on dpetatud oma
emotsioone kontrollima. Kui laps ei ole algklassides seda vdimet omandanud, tuleb nende oskuste
Opetamisega koheselt tegelema hakata. Ta ei pruugi ise aru saada, et tema kditumine voib teistes
ebamugavust ja probleeme tekitada (Jaani, Ladne & Pisuke, 2010).

Sageli arvatakse, et sotsiaalsus ja sotsiaalsed oskused on samad omadused (Keltikangas-Jarvinen,
2011), kuid sotsiaalsus on kaasasiindinud vdime ja soov olla koos teistega, seevastu sotsiaalsed
oskused tuleb eluea jooksul dppida (Keltikangas-Jarvinen, 2011). Ehk sotsiaalsus on vundament ja
sotsiaalsete oskuste Oppimine on nagu vundamendile maja ehitamine. Suurt rolli méngivad
seejuures kodusele kasvatusele lisaks eakaaslased ning kooli tulles on oskuste Oppimisel ja
hoiakute kujundamisel oluline roll ka dpetajate eeskujul ja juhtimisel (Keltikangas-Jarvinen, 2011).
Uldjuhul pééravad dpetajad koolis tidhelepanu dpiraskustega dpilastele, aga on hulk lapsi, kes ei
paista silma kehvade Opitulemuste poolest, kuid kelle sotsiaalsed oskused on ndrgad. Selle
tagajdrjel voib tOrjutuse ja viheste sotsiaalsete oskustega lapsel suureneda riskikditumine (Kraav
& Koiv, 2001). Riskikditumine ei ole kaasasiindinud oskus voi oskamatus, kditumisprobleemide
algpohjused voivad seisneda sotsiaalsete oskuste arengu puudulikkuses (Jarv-Miandoja, Kéesel, Pill
& Riis, 2011). Voib ka olla, et inimesel on omandatud sotsiaalsed oskused, aga tal puudub voime
kéituda kaaslaste suhtes viisakalt (Keltikangas-Jarvinen, 2011).

Kiiresti arenevas iihiskonnas noutakse koigilt oludele kdrmet reageerimist ja muutustest tekkinud

pingeid on keeruline taluda nii lastel kui ka tdiskasvanutel (Kraav & Kdiv, 2001). Ette voib tulla
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olukordi, kus leitakse, et agressiivne kéditumine on tShusaim ja viib sihile kiiremini, kui
rahumeelsemad iihiskonnas aktsepteeritud kéitumisreeglid (Keltikangas-Jarvinen, 2011).

Sotsiaalsete oskuste arengut ja kditumises avaldumist lasteaiaealistel lastel uuris Marran (2015)
oma magistritdds. Ta tdi ta vilja, et erinevate uuringute kohaselt voib 6elda, et hdsti arenenud
sotsiaalsed voimed lasteaiaealistel loovad head eeldused koolis hakkama saamiseks ja vastupidi -
norgalt arenenud sotsiaalsed oskused voivad luua tingimused, kus laps kéitub koolis labiilselt,

kohaneb klassiruumis halvasti ja eakaaslastega on suhted ndrgad voi katkenud (Marran, 2015).

Agressiivsuse olemus, esinemine ja tajumine

Agressiivset kditumist loetakse tildnimetuseks, kuid alammadistetena on kasutusel ka viljendid
véigivaldne kditumine ja agressioon (Keltikangas-Jarvinen, 2011). Tegevusena nimetatakse
agressiivset kditumist kellegi tahtlikuks kahjustamiseks (Krips 2012).

Koolivdgivalla kontekstis on agressiivset kditumist lahterdatud jirgnevalt: fiilisiline, verbaalne,
sotsiaalne ja psiihholoogiline agressiivsus (Niiberg, 2020). Eestis 15-aastaste ja vanemate elanike
seas ldbi viidud uuringus selgus, et agressiivsust nimetati nii vaimseks, flisiliseks, kui ka
psiihholoogiliseks (Emor, 2014). Samas uuringus toodi vilja, et lapse karistamist ei kisitleta alati
fiitisilise  végivallana. Agressiivsuse tajumist vaadeldi ka alaealiste Oigusrikkujate ja
mittedigusrikkujate seas ning jéreldati, et riindavat kditumist mérgiti eelkdige fiilisilise ja verbaalse
agressiivsuse litkide kaudu. Mdlemas grupis kirjeldati fiilisilist agressiivsust kui teistele inimestele
kahju tegemist 100mise, peksmise ja tduklemise ndol, verbaalset agressiivsust aga halvasti
itlemise, solvamise, monitamise ja asjade dra votmisena (Punt 2016). Agressiivse kditumisena
nimetati ka teise inimese alandamist, alavddristamist, isiksuse murdmist (Emor, 2014). Uuringus
leiti, et toendoliselt need lapsed, kelle peal on végivalda kasutatud, hakkavad ka ise sarnaselt
kdituma (Emor, 2014).

Proos, Pettai ja Laidmée (2016) uurisid vigivalla esinemist kodus, koolis ja avalikus ruumis.
Vaadeldi vigivalla moju ning selle tagajargi. Uurimuse tulemusena leiti, et 12 aastaga on vaimne
vagivald koolis kasvanud. Sagedaseim végivald koolis on Opilastevaheline, seda tdid 2015. aastal
vélja veerand vastanutest. Fiiiisiline vagivald on siivenenud noormeeste seas - kui 2003. aastal oli
kogemusi viagivallaga 23% noormeestel, siis 2015. aastal oli neid 26%. Tiidrukute seas jéi see

protsent endiseks (Proos, Pettai & Laidmaée, 2016). Ka varasemates uuringutes on vélja toodud, et
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agressiivsed on pigem poisid ja mehed, kuid Keltikangas-Jarvineni (2011) sénul erinevus jérjest
viheneb. Kiill aga tdheldatakse, et tiidrukute puhul on tegemist pigem kaudse agressiivsusega, kus
manipuleeritakse vOi kahjustatakse omavahelisi suhteid. Poiste agressiivset kditumist peetakse
normaalsemaks, kui tiidrukute sarnast Kaitumist (Keltikangas-Jarvinen, 2011). Tiidrukud tajuvad
siiski agressiivset kditumist rohkem kui poisid, kuigi episoodide arv voib olla sama (Séare, 2011).

On leitud, et agressiivse kéitumise juhtumite arvu suurenemise itheks pohjuseks on HEV ja
kéitumisraskustega Opilaste integreerimine tavaklassidesse ning see pdhjustab Opetajate toolt
lahkumist (Salu, 2018). Selgus, et mitmed dpetajad olid kogenud végivalda ja dhvardusi. Ka toodi
Opetajaametisse naasmise motiveeriva tegurina vilja, et soov on todtada huvitatud ja
kéitumisraskusteta Opilastega. Oluliseks peetakse viisakat suhtlemist, isegi, kui vaimsed vdimed ei
ole suurepérased (Salu, 2018). Ka dpetajate ldbipdlemise pohjusteks toodi HEV dpilaste olemasolu

pohikooli suurtes klassides (Eldermann 2018).

Agressiivse kiitumise avaldumine lapseeas ja koolis

On leitud, et lapseeas avaldunud agressiivsus avaldub tdenioliselt ka tdiskasvanueas. Agressiivse
kéditumise esimesi mérke saab leida juba peale esimest eluaastat, see voib kasvada kuni kolmanda
eluaastani, kuni hakkab vihenema (Keltikangas-Jarvinen, 2011). Selles vanuses ei pruugi laps ka
ise péris tdpselt aru saada, mis temaga toimub ja miks ta nii kditub (Jarv-Mindoja et al., 2011). On
ka lapsi, kellel peale kolmandat eluaastat agressiivsuse esinemine ei vihene, vaid jdtkab
kasvutempot. POhjuseks tuuakse lapse vihesed sotsiaalsed oskused ja lapsevanemate ebapiisav
distsipliin ning ebaiihtlased kasvatusmeetodid. Kord ollakse iilimalt ranged, siis on kdik lubatud
(Keltikangas-Jarvinen, 2011). Lisaks lapsevanemate ebapiisavatele kasvatusmeetoditele voib lapse
agressiivsuse algpOhjuseid leida pidevas negatiivse tagasiside saamises ja fliiisilises karistamises.
Nende kogemine oma vanemate poolt viikelapseeas voib hiljem pShjustada agressiivset kditumist
koolieas (Krips, 2012). Puudulikud oskused lapse kasvatamisel ei pruugi alati olla pdhjustatud
vanemate probleemidest. Pealtniha toimivates peredes voib juhtuda, et vanematel ei jagu oma
lastele piisavalt tdhelepanu (Kraav & Koiv, 2001). Monikord vaib pohjuseks olla ka see, et
lapsevanem ei nde lapse kditumises probleemi ja koolipoolsele soovitustele spetsialisti poole

podrduda ei reageerita (Jarv-Méandoja et al., 2011).
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Agressiivne kditumine taasloob samasugust, kuid sotsiaalselt oskuslik iilevalpidamine samal moel
positiivset kditumist ei tooda. Ka on agressiivsel kditumisel kalduvus edasi areneda, seetdttu tuleb
sellise hoiaku avaldumisel koheselt reageerida ja sekkuda (Keltikangas-Jarvinen, 2011).

Algklassides on Opilaste arendamisel oluline roll klassijuhatajal. Tema peaks esimesena mirkama,
kui lapse kéditumises koolis avaldub agressiivsuse ilmingud. Pohikooli teistes astmetes voib
kontakt klassijuhatajaga jddda harvemaks ja isedralikud probleemid kditumises jadvad sellisel juhul
mirkamata (Kraav & Koiv, 2001). Uuringud on ndidanud, et klassides, kus on
kditumisprobleemidega dpilased, vdivad probleemid kuhjuda. Opilaste agressiivsuse tase ja hiiriv
kéditumine vdivad tulevikus pohjustada antisotsiaalset kditumist: kuritegude toimepanemist ja

ainete kuritarvitamist (O’Brennan, Bradshaw, & Furlong, 2014)

Agressiivse kiditumise ennetus-ja sekkumismeetodid

Agressiivse kditumise sekkumisviise voib liigitada biheivioristlikeks (méirgimajandus ja kiitmine
edusammude puhul), kognitiivseteks (sotsiaalsete oskuste Opetamine ja treening)  ja
okostisteemseteks (lapsevanematega/tugispetsialistidega koostod) (Terasmaa, 2016; O’Brennan et
al. 2014). Kereme, Keskel ja Salla (2010) kaardistasid, milliseid tugimeetmeid kasutatakse Eesti
koolides kasvatusraskustega opilaste ohjamiseks. Kasvatusraskustega dpilaseks loeti dpilast, kes ei
suuda tdita iildtunnustatud kditumisnorme ning selliseid lapsi on Eesti koolides 0,4%. Need
Opilased ei tdida enamasti koolikohustust, ei allu vanemate ja kooli korraldustele, neid
iseloomustab ettearvamatu ja vigivaldne kditumine. Agressiivselt kditunud Opilasi ei toodud eraldi
vélja. Leiti, et kasutatavate meetmetena on koolikorralduslikult kittesaadavad: tugispetsialistide
teenused, individuaalne dppekava, parandusdpperiihm, pikapdevariihm, eririthm voi eriklass ning
opilaskodu teenused. Toodi aga vilja, et kdttesaadavus on ebatihtlane ja koige joukohasem on
pikapdevariihm (Kereme et al., 2010).

Uuringust selgus veel, et Eesti koolid on omal initsiatiivil loonud kasvatuskomisjone,
tugivorgustikke ja tunnirahuklasse. Uuringu tulemustest selgus, et meetmed on tdhusad vaid
sellisel juhul, kui need on kéttesaadavad. Suureks puuduseks loetakse kditumisraskustega Opilaste
toetamist aitavate tugispetsialistid vdhesust (Kereme et al., 2010). On leitud, et Rajaleidja
ndustamisprogramm on aeglane ja riiklik haridussiisteem ei toeta erivajaduste erinevaid

kombinatsioone (Riis, Kallaste & Sandre, 2016).
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Tondi pohikoolis lébi viidud probleemse kéditumise sekkumisviiside uuringust selgus, et koige
enam kasutati biheivioristlikule 1dahenemisele toetuvatest sekkumisviisidest positiivset kinnitamist
ja mirgimajandust. Kdige vdhem tGhusateks loeti negatiivset kinnitamist ja karistamist.
Kognitivistlikest ldhenemistest kasutati kdige enam probleemide lahendamise oskuste dpetamist,
enesekontrollile Shutamist ning sotsiaalsete oskuste treeningut. Okosiisteemsele lihenemisele
tuginedes kasutati kolme sekkumisviisi: koostood opilase vanematega, koolisisest vorgustikutéod
ning kooliviliste spetsialistide abi. Sekkumistena toodi vélja kditumise tugiplaani koostamist ning
sellega seonduvaid regulaarseid kokkusaamisi, grupiarutelusid Opilase kditumise analiilisimiseks,
OppetoOst vOi grupist ajutist eemaldamist. Nimetati ka erinevate kirjandusteoste lugemist,
meeskondade koosolekuid ja praktilise suunaga koolitusi nagu Verge koolitus (Terasmaa, 2016).
Itaalias uuriti agressiivse kditumise teadvustamise programmi tulemuslikkust. Tegevuskava
labimisel jouti jareldusele, et programmis osalenud klassides esines hiiperaktiivsust ja probleemset
kéitumist vihem. Olulise tulemusena mérgiti, et tdhtsal kohal on dpetajate koolitamine, tulemaks
toime riskirithma lastega ja arendamaks Gpilastes sotsiaalseid oskuseid (Muratori, Bertacchi, Giuli,
Lombardi, Bonetti, Nocentini, Manfredi, Polidori, Ruglioni, Milone & Lochman, 2014).
Eldermanni (2018) uuringus jouti analoogsele jareldusele, et tavakooli Opetajad vajavad sarnaselt
erikoolide Opetajatega koolitusi keeruliste dpilastega toime tulemiseks (Eldermann, 2018).

Kuna kiusamine pdhjustab madalat enesehinnangut ja see omakorda Opilastel depressiooni ja
agressiivsust, tuleks tdhelepanu poodrata kiusamisele ja selle ennetamisele (Krips, 2012).

Kooli ohutumaks muutmiseks on iiks voimalus rakendada KiVa programmi, sest on leitud, et see
vihendab kuritegevust, enesetappe ja muid psithholoogilisi probleeme ka hilisemas eas. KiVa
programmide tohususeks loetakse 17-23% kiusamiskditumise langust. Oluline on, et
kiusamisvastast sekkumismeetodit kasutataks koolides pikaajaliselt ja intensiivselt (Menesini &
Salmivalli, 2017).

Uks agressiivsuse viihendamise tehnikaid on sotsiaalsete oskuste dpetamine lébi rollimidngude ja
véljamdeldud olukordade. Need tegevused aitavad lapsel viljendada tundeid rahumeelselt ja
verbaalselt (Keltikangas-Jarvinen, 2011). Veel pakutakse sotsiaalsete oskuste arendamiseks Kesk-
Ameerikas vilja tootatud BIST meetodit. Programmi eesmérk on aidata arendada Opilaste
emotsionaalset teadlikkust ja positiivset toimetulekut ning dpetada oskusi, et nad saaksid elada

ohutut ja vigivallatut elu nii klassiruumis kui ka véljaspool seda. Tegevuskavas rohutatakse, et
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Opilane peab oma kiitumise eest ise vastutama. BISTi plussiks loetakse heade suhete loomist
Opetajaga ja Opilase kditumise valikute paranemist (Fluke & Peterson 2015).

On joutud jdreldusele, et klassis toimuvat mojutavad erinevad tegurid: Opilaste ja Opetaja
omavaheline suhtlus, kiitumine, akadeemilised ootused, klassi fiiiisiline keskkond ja Opilaste oskus
abi kiisida. Seega on vajalik klassipShiste sotsiaalsete oskuste programmide rakendamine,
vihendades samal ajal agressiivset kditumist (O’Brennan et al. 2014). Tarvilik on ndustada
Opetajaid, et nad oskaksid kasutada oOpilastele vajalike oskuste arendamise meetodeid, mis
omakorda aitab ennetada ja lahendada tekkinud probleeme (Kraav & Kaiv, 2001). Agressiivse
kditumise sagedane esinemine vOib olla pdhjustatud Opetajate tagasihoidlikust sekkumisest.
Koolides keskendutakse pigem karistusele kui ennetustehnikatele (Krips, 2012). Opilastega, kes
agressiivselt kdituvad, tuleb tegeleda pidevalt, kehtestada normid ja reeglid (Muratori et al., 2014).
Eelkoige tuleks probleemselt kidituva opilase puhul viélja selgitada, kas kditumisprobleemid on
sotsiaalsed vOi on vajalik meditsiiniline sekkumine (Jirv-Mindoja et al.,, 2011).
Sekkumismeetodite efektiivsus soltub ka sellest, kui hésti teevad Opetajad ja tugispetsialistid
omavahel koost6dd. Oluline, et dpetajad teaksid ennetusmeetodite (viha ohjamine, sotsiaalsete
probleemide lahendamise oskused) eesmirke ja tegevusi, mida tugispetsialistid Opilastega 1abi

viivad, seeldbi tugevdades Opilaste toimetulekuoskusi (Muratori et al., 2014).

Jargnevalt on liihidalt kirjeldatud Eesti koolides kasutusel olevaid agressiivse kéitumise
ennetamise- ja ohjamise programme ning meetodeid. Nende lithikokkuvote on toodud Lisas 1.

Nimekiri ei ole téielik, vaid holmab enimlevinud programme ja meetodeid.

VERGE - aggressive ohjamise meetod

Meetodi on vilja tootanud verge peatreener Pal Erik Ruud ja see Opetab tehnikaid, kuidas
agressiivseid olukordi viltida, ennetada ja nendega toime tulla. Eestis rakendatakse verge
metoodikat 2013. aastast. Meetodi rakendamisel arvestatakse kdigi osapoolte turvalisust ja see on
eriti sobiv kasutamiseks lasteaedades, koolides, haiglates, hooldekodudes ja mujal, kus vdivad ette

tulla keerulised olukorrad (VERGE).
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VEPA - kiiitumisoskuste ming.

Programm on vilja to6tatud 1960ndate 16pus Ameerikas Kansase iilikoolis koostoos teadlaste ja
Opetaja Muriel Saundersiga. Eestis kasutatakse PAXIS-e Instituudi (USA) tdiendatud programmi.
Programm on mdeldud kasutamiseks koolidele, lapsevanematele ja ka kogukonnale. Eesmirk on
arendada sotsiaalseid oskusi ja voimekust oma kiditumist kontrollida. Uuringute jargi vdhendab

programm pilsivalt kditumisprobleeme (VEPA).

KiVa - Kiusamisvaba kool

KiVa programmi to6tasid vilja Soome haridus- ja kultuuriministeeriumi tellimisel psiihholoog
Christina Salmivalli ja kolleegid Turu Ulikooli sotsiaalvaldkonnast. KiVa programmis on kogu
kooli hdlmavad universaalsed tegevused, mis on mdeldud 1. - 6. klassi Opilastele. Programm
arendab sotsiaalseid oskuseid, nditeks soprussuhete loomine ja hoidmine ning empaatiliste oskuste
edendamine. Korgema empaatilise tunnetusega lapsed on enamasti parema sotsiaalse tunnetusega
ja viahem agressiivsed (Hutchings & Clarkson, 2015).

KiVa programm on siisteemne ja toimingutesse on kaasatud kogu koolipere. Programm koosneb
kolmest komponendist: ennetustegevustest, kiusamisjuhtumite lahendamisest, tulemuste
hindamisest ja analiiiisist.

Rahvusvaheline praktika ja uuringud on tdestanud, et programmi rakendamisel koolides viheneb
kiusamine koolides ja ka koolist véljalangemine. Lisavdidrtusena on tdheldatud Opilaste

Opimotivatsiooni tdusu, drevuse ja depressiivsuse vihenemist (KiVa).

Kiusamisest vabaks
Programm on vilja tootatud Taanis Kroonprintsess Mary Fondi ja Save the Children Denmark
koostdds kiusamise ennetamiseks ja sotsiaalsete oskuste Opetamiseks lasteaedades ja koolides.

"‘

Eestis tegeleb alates 2010. aastast programmi ,Kiusamisest vabaks!* tutvustamisega MTU
Lastekaitse Liit. Programmi mérgiks on lilla karuke ja méarksonad on sallivus, austus, hoolivus,

julgus (Kiusamisest VVabaks).

Sageli aetakse neid kahte programmi segamini voi loetakse liheks ja samaks programmiks, kuid

KiVa on suunatud 7-15 aastastele Opilastele, Opetatakse sotsiaalseid oskusi, et kiusamisjuhtumeid
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dra tunda ning neile koheselt reageerida. “Kiusamisest vabaks!” programm on suunatud 3 - 10

aastaste lasteaialaste ja Opilaste sotsiaalsete oskuste dpetamiseks.

SPLO- suhtlemisprobleemide lahendamise oskus.

SPLO programmi on vélja to6tanud Ly Erg (2004) oma magistritdé raames. Programmi eesmérk
on suhtlemisprobleemide lahendamine, ecloskuste ja oskuste arendamine algklasside Opilastes.
T606 raames uuriti ka selle efektiivsust ja tulemusena toodi vélja, et programm sobib algklassides
kasutamiseks. Katsegrupis paranesid oluliselt suhtlemisprobleemid ning tdiskasvanute hinnanagul
ka ndhtavalt Opilaste kditumine. Olulise aspektina toodi vilja, et programm on efektiivne

pikemaajalisel rakendamisel (Erg, 2004).

Oskuste ope

Oskuste dppe meetodi on vélja todtanud psiihholoog Ben Furman ja tema kolleegid. Oskuste dppe
meetod aitab lastel omandada uusi oskusi, mis toetavad neid probleemidest iile saamisel. Selle
meetodi puhul ei ndhta probleeme, vaid keskendutakse oskustele, mida laps ei ole veel dppinud.
Oskuste 0pe on suunatud 6-12 aasta vanuse lapse analiiiisi- ja véiljendusoskuse arendamiseks.
Opitud oskused on lahendused probleemidele. Eesti keelde on raamatu tdlkinud Angela Jakobson,

kes tutvustab seda meetodit ka Eesti koolides (Furman, 2016).

ART - agressiooni asendamise koolitus

Agressiooni asenduskoolitus (ART) on loodud noorukite ja tdiskasvanute antisotsiaalse kditumise
vihendamiseks. Algselt oli see vilja tootatud hoolekandeasutuste agressiivsete digusrikkujate
jaoks. Programmi eesméirk on asendada antisotsiaalset kditumist soovitava kditumise aktiivse
Opetamisega ja parandada Opilaste enesekontrolli. Antisotsiaalseks kaitumiseks nimetatakse
agressiivset, vigivaldset kéitumist, digusrikkumisi, reeglitest iileastumist, ainete kuritarvitamist.
Kasutatakse koolides ja teistes noorteasutustes.

ART on struktureeritud programm, kus ithendatakse kognitiivse teraapia tehnikad kditumusliku
teraapiaga. Programm koosneb sotsiaalsete oskuste Opetamisest osalejatele, kellel puuduvad need
padevused, mis on teoreetiliselt pdhjendatud sotsiaalse dppimise teooria ja Bandura (1973) tooga.
Viha kontrolli all hoidmise dpetus on loodud selleks, et aidata vihendada agressiivsete inimeste

arrituse sagedust ja pakkuda viha tekkimisel enesekontrolli vahendeid. ART programmi tdhusust
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on uuritud varasemalt ja on tdheldatud, et programmi rakendamisel on saavutatud agressiivsuse
vihenemine. Uuringuid ei ole siiski olnud piisavalt, et véidet saaks lugeda igal juhul tdeseks

(Brannstrom, L., Kaunitz, C., Andershed, A-K., South, S. & Smedslund, G., 2015).

ALT - agressiivsuse asendamise treening

MTU RuaCrew on loodud Eestis, iiks loojatest Annegrete Johanson on sotsiaalpedagoogika ja
lastekaitse magister. MTU eesmiirk on pakkuda teenuseid lastele, noortele ja peredele, et ennetada
sotsiaalseid probleeme ja digusrikkumisi noorte seas ning aidata lahendada tekkinud probleeme.
Teenust pakutakse mobiilse noorsootdona tdnaval, noortegruppides, vorgustikes ja ka
individuaalselt. RuaCrew pakub ALT programmi, mis on agressiivsuse asendamise treening
(programmi raames on kaks erinevat programmi mitmesuguses vanuseastmes noortele)
(RuaCrew).

CAP - viirkohtlemise ennetamise programm

CAP (Child Assault Prevention) on Ameerikas vélja tootatud laste védrkohtlemise ennetamise
programm. Programm Jpetab lapsi dra tundma ohtlikke olukordi ja nendega toime tulema.
Rollimédngude abil dpivad lapsed kiusamisele vastu astumist, vodraste inimestega suhtlemist ja
oskust poorduda digete inimeste poole abi saamiseks. Programm on suunatud 6-12 aastastele

lastele, lapsevanematele ja koolipersonalile (CAP).
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UURIMISTOO METOODIKA

Uurimist66 1dbiviimiseks valisin kvalitatiivse 1dhenemisviisi, sest see voimaldab nihtust uurida
loomulikus keskkonnas ning laheneda uurimisprotsessile avatult (Laherand, 2008). Ka vdimaldab
kvalitatiivne ldhenemisviis uuritavatel selgitada oma kogemusi seoses ndhtusega ning saada
arvamusi, mida intervjueerija ei osanud ette ndha. Lisaks on vdimalik paluda uuritaval pdhjendada

oma seisukohti ning esitada lisakiisimusi (Laherand, 2008).

Valim

Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuude abil ning intervjueeritavate valikul kombineerisin
mugavus- ja lumepalli meetodit. Esmased kontaktid leidsin mugavusvalimit kasutades oma
tutvusringkonnast. Edasi leidsin intervjueeritavad lumepalli meetodi abil. See tdhendab, et
mugavusvalimit kasutades vélja valitud inimesed nimetasid jdrgmised sobivate tunnustega
koolitdotajad (Ounapuu, 2012). Valimi moodustasid nelja Tartu linna ja maakonna kooli tootajad,
kokku 11 inimest. Nende seas kolm sotsiaalpedagoogi ja kaheksa Opetajat. KSik intervjueeritavad
olid naissoost. Koolide valikul pidasin silmas, et tegemist oleks piirkonnas paikneva pohiharidust
andva asutusega. Intervjueeritavate selektsioonis oli oluline, et koolitdotaja oleks varasemalt kokku
puutunud agressiivselt kdituva dpilasega. Valimist jdid vilja erikoolid, sest nendes rakendatakse

agressiivsuse ohjamise programme igapievaselt.

Andmete kogumine

Andmete kogumise meetodina kasutasin poolstruktureeritud intervjuud, mis vdimaldab erinevatele
uuritavatele esitada korduvalt sarnase sisuga kiisimusi, et saada kétte voimalikult palju
informatsiooni (Laherand, 2008). Poolstruktureeritud intervjuu on piisavalt paindlik reageerimaks
tekkinud situatsioonile (nt intervjueeritav hakkab rddkima talle olulisest teemast). Viisin lébi
tiheksa individuaalintervjuud ja iihe grupiintervjuu (iihe kooli kahte dpetajat intervjueerisin samal
ajal).

Andmeid kogusin ajavahemikul 15. jaanuar kuni 28.veebruar 2020. Intervjuude tegemiseks kiisisin

intervjueeritavatelt luba e-posti vai telefoni teel, kus selgitasin oma uurimistdd eesmairki ja lisasin
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ka orienteeruva ajakulu. Intervjuud toimusid enamikul juhtudel koolitoGtaja ametiruumides, vaid
tihel korral toimus intervjuu véljaspool kooli avalikus paigas, tootaja omal valikul. Enne iga
intervjuud tutvustasin uuritavale konfidentsiaalsuse tagamise tingimusi, palusin intervjueeritaval
tdita intervjuus osalemiseks ndusolekulehe ning kiisisin luba intervjuu salvestamiseks. Koik
intervjueeritavad olid salvestamisega nous. Salvestamiseks kasutasin mobiiltelefoni rakendust.
Intervjuu alguses kiisisin intervjueeritavatelt soojenduseks taustinfot tema ameti, to6kogemuse- ja
koolis tootamise aja kohta. Raamina kiisisin kiisimusi, mille koostasin 1dhtuvalt t66 eesmérgist ja
uurimisfookusest. Intervjuu kestel kasutasin aktiivse kuulamise meetodit, vajadusel peegeldasin
radgitut ja kiisisin tdienduseks lisakiisimusi. Intervjuu 16pus lasin informandil rddkida teemaga
seonduvalt sellest, millest intervjuus juttu ei olnud. Intervjuud kestsid keskmiselt 40 minutit ja
nende kava on leitav Lisas 2.

Peale vestlust kiisisin luba hiljem tekkinud kiisimuste voimalikuks tdpsustamiseks kirja teel,
millega ndustusid koik intervjueeritavad. Hiljem kirjutasingi kahele intervjueeritavale
informatsiooni konkretiseerimiseks, kuid vastas ainult iks neist.

Intervjuu kava usaldusvairsuse suurendamiseks viisin ldbi kaks proovikiisitlust. Peale esimest
vestlust selgus, et intervjueeritava paremaks orienteerumiseks teemas on vajalik pohikiisimused
uuritavale ette saata. Ka tegin kiisimustes parandusi ja tdiendusi. Kuna parandused olid iisna
mahukad, ei kasutanud ma esimest prooviintervjuud andmete analiilisimise etapis. Teiseks
proovivestluseks saatsin kiisimused paar pdeva ette, parast intervjuu toimumist tegin uuendusi vaid
kiisimuste jarjekorras. Kuna muudatused olid viga minimaalsed, kasutasin teise prooviintervjuu

andmeid uurimist60s.

Andmeanaliiiis

Intervjuud transkribeerisin sona-sonalt, eelnevalt kasutades veebipohist konetuvastusprogrammi -
Advanced Rich Transcription System for Estonian Speech, mis osaliselt kiirendas protsessi.
Programm on loodud TTU tudengite poolt salvestatud kdne transkribeerimiseks (bark.phon.ioc.ee).
Saadud tekstid korrigeerisin dialoogideks, et oleks mdistetav, milline osa on kiisijal, milline
intervjueeritaval.

Andmete analiilisimisel rakendasin kvalitatiivse induktiivse sisuanaliilisi meetodit (Laherand,

2008), mis koosnes viiest etapist:
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1) lugesin transkriptsioone korduvalt iile ning seda tehes piitidsin elada sisse uuritavate
kogemustesse;

2) esialgsel lugemisel ja markimisel ei votnud aluseks uurimiskiisimusi, vaid soovisin
aru saada, millest uuritavad radgivad;

3) miarkisin tles tekstis ette tulevad terviklikud tdhendusiiksused, mis niitasid
omavahelist seost ndhtuse ja uuritava seisukohaga (Laherand, 2008);

4) andsin igale tdhendusiiksusele sisust ldhtuvalt koodi;

5) koondasin koodid kokku alamkategooriateks ja kategooriateks, ldhtudes

uurimiskiisimustest

Kodeerimiseks ja andmeanaliiiisiks kasutasin analiiisiprogrammi QCAMap (qcamap.org).
Kodeerimise kdigus moodustus uurimiskiisimustest l4dhtuvalt 3 peakategooriat ja 14

alamkategooriat (vt Lisa 3):

1. Koolitootajate arusaamad agressiivsest kditumisest (verbaalne, fiilisiline, esemete vastu
suunatud, iseenda vastu suunatud);

2. Isiklikud toimetulekuvdtted agressiivselt kéituva Opilasega (to6tajate isiklikud
toimetulekuvotted agressiivselt kdituva Opilasega, dpilaste toimetulekuvdotted agressiivselt
kdituva Opilasega, agressiivse kditumise tagajirjed, tootaja digused ja teadlikkus);

3. Agressiivsuse ohjamiseks kasutatavad meetmed (agressiivse kditumise ohjamise
programmide nimetused ja kasutamine, koostdd tugispetsialistidega, teadlikkus teistest
koolis kasutatavatest programmidest, koolitustel osalemine ja tdodtajate koolitusvajadus,

koolitdotajate koostdo lapsevanematega, koolikeskkond );

Andmete analiilisi usaldusvéarsuse suurendamiseks kodeerisime juhendajaga koos iihe intervjuu,
parast mida vordlesime tulemusi. Juhendaja ja minu kodeeritud tekst ning arusaamad teemade osas
kattusid suures osas. Pirast kodeerimist 1&bi viidud arutelu kdigus joudsime koikide teemade
puhul konsensusele.

Tulemuste osas toodud intervjuude viljavotted on toimetatud, eemaldades tditesonad ja kordused.
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Uurija roll

Lisaks sellele, et ajakirjanduses on sageli kajastatud agressiivsete opilaste juhtumeid koolides, on
magistritdo autoril nimetatud teemaga ka isiklik suhe. To6tan neljandat aastat koolis, kus tuleb
igapievaselt kokku puutuda agressiivsete dpilastega. Uhelt poolt meedias kajastatu ja teiselt poolt
magistriopingute kaastudengite korduvad kiisimused: “Kuidas sa nendega hakkama saad?”, viisid

motted selleni, et otsustasin uurida agressiivsete dpilastega toimetulekut pohikoolides.

Eetika

Uurimistoo eetikat silmas pidades kiisisin uuritavatelt nousolekut teadustdds osalemiseks.
Kinnitasin, et ei avalikusta uuritava nime, vanust, kooli nime ning saadud andmeid kasutan ainult
selle uurimistod kirjutamiseks. Intervjuude jooksul hoidusin uuritavatele ndu ja hinnangute
andmisest arutletud teema osas ning piilidsin jddda kuulaja rolli. Hoidsin oma kogemused ja
uuritavatelt saadud informatsiooni lahus. Uurija enese rolli ei saa uurimistdost kiill tdielikult
korvaldada ning usaldusvairsust voivad mojutada uurija omad kogemused ja arusaamad (Laherand

2008).

Piirangud

Uurimistdd piirangutena toon vélja, et jagatud kogemused voisid olla aja jooksul médlus muutunud,
raskemad kogetud juhtumid teisenenud kergemaks ja vastupidi. Tulemusi vdis mojutada ka
uuritava hetkemeeleolu ja kokkupuutekogemused keerulisemalt kéituvate opilastega. Oma roll on
ka hea mulje jatmisel, mis v3ib olla antud t66s tulemuste mojutaja.

To66 piiranguks voin lugeda ka seda, et t66d planeerides lootsin teha intervjuud ka teiste kooli
tugispetsialistidega, mitte ainult sotsiaalpedagoogidega. See iilesanne osutus kodige keerulisemaks,

sest enamikes koolides ongi ainukeseks tugispetsialistiks sotsiaalpedagoog.
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TULEMUSED

Koolitootajate arusaamad agressiivsest kditumisest

Intervjuude tulemusena kirjeldasid koolitootajad nelja liiki agressiivset kaitumist: verbaalne
agressiivsus (karjumine, naermine, rodkimine, ropendamine jne.), fiiiisiline agressiivsus
(166mine, kaklemine, toukamine jne.), esemete vastu suunatud agressiivsus (asjade 16hkumine
ja loopimine, pliiatsite 16hkumine, uste paugutamine jne.) ning iseenda vastu suunatud

agressiivsus (enda peksmine, solvamine, juuste kakkumine, riiete seljast kiskumine jne.).

Verbaalne agressiivsus
Opilaste sisemiste pingete viljaelamist nimetati kdige enam viljendiga - rdokimine kaasdpilaste ja
Opetajate peale voi siis, kui lilesanne voi tegevus ei Onnestu, ka iseenda peale.
“Monikord ta lihtsalt nagu roogatab kuidagi seda endast vilja saada voi noh, iihesonaga
mingisugune dng voi mingisugune niisugune asi on, on seal nagu sees.”
Intervjueeritavad kirjeldasid, et probleemiks on ldrm, mis seoses valju hddle kasutamisega tekib,
sest see poOhjustab teistele Opilastele pingeid ja ebamugavusi. Lisaks kova hddlega karjumisele
kirjeldasid koolitootajad verbaalset agressiivsust ropendamises, dhvardamises, narrimises ja ka
teiste lile naermises. Intervjueeritavad tdid vilja, et moned Opilased teevad lihtsalt ka erinevaid
héalitsusi, mille eesmirk on nende arvates teiste dpilaste segamine, hdirimine voi ka tdhelepanu

tOmbamine.

Fiiiisiline agressiivsus

Fisiliseks agressiivsuseks nimetasid koolitodtajad tildiselt dpilase poolt teisele opilasele tahtlikult
haiget tegemist. Enim nimetati 100mist, kaklemist, tdukamist. Miiramise kdigus ja manguhoos
miiksamisi ning ka vdikseid onnetusi ei loetud agressiivseks kditumiseks. Intervjueeritavad leidsid,
et Opilane voib liilia kaasdpilast erinevates olukordades. Néiteks vaib ta drrituda selle peale, et teine
teeb rahulikult t66d.

“Laps konkreetselt on voimeline nagu haiget tegema lihtsalt sellepdrast, et teine teeb todd,
teine naudib seda, mida ta teeb.”

24



Fiitisiliseks agressiivsuseks nimetati ka teise Opilase puudutamist tema soovita, teisest Opilasest
kinni haaramist, kiilge hiippamist voi kiiljes rippumist, niigimist, sakutamist, sikutamist,
nédpistamist, jala alt tdmbamist. Fiiisiliseks agressiivsuseks loeti ka seda, kui ithed opilased
kaklesid ja keegi kdrvalolija sai seetdttu viga. Kannataja vois siinkohal olla nii koolitdétaja, kui ka
Opilane. Omavahelised niigimisi ja tduklemisi nimetati samuti fiiiisiliseks agressiivsuseks, ka siis,
kui see on moddaminnes toimunud. Juhtumina toodi vélja kagistamist, kus Opilane vottis

hiippendori, jooksis klassi ja kagistas sellega kiiresti kedagi.

Esemete vastu suunatud agressiivsus

Koolitdotajad toovad vélja, et kui Opilane on drritunud ja soovib end vélja elada, voib ta votta pinali
vOi midagi muud sarnast ja visata, kuid enamasti tunnetavad tootajad siiski, et tegelikult ei soovita
alati otsejoones Opetajat tabada. Pihtasaamine v4ib juhtuda kogemata. Enamasti ongi asjad, mida
opilased loobivad ja ldhuvad, oma pinal, pliiatsid, opikud ja vihikud, ka elatakse end vélja
toolehtede peal neid katki tommates. Seda kéitumist koolitodtajad eriti ohtlikuks ei pea, sest see ei
ole siiani toonud suuremat kahju teistele dpilastele ja koolitootajatele.

“Kui me ldheme nende pliiatsite juurde, nditeks loopimine, aga sealsamas ka murtakse

pliiatseid katki. Et see on ka iiks vdljendus,..., vaid ikkagi see lapsele nagu enesevdljendus.”
Kiill aga peavad nad ohtlikuks tegevust, mis vajab joulisemat sekkumist: toolide, laudade ja muu
koolimdobli loopimine ja 16hkumine. Viiksemate esemete maha pillamist ja pliiatsiga vastu lauda
toksimist pidasid intervjueeritavad samasuguseks tdhelepanu tdmbamiseks nagu hiilitsuste

tegemist.

Iseenda vastu suunatud agressiivsus

Koolis esinevat agressiivset kditumist kirjeldades mainisid koolitddtajad kdige vihem iseenda
vastu suunatud agressiivsust ehk siis iseendale teadlikult valu tekitamist. Pingete véljaeclamiseks
voib Opilane peksta enda pead vastu lauda voi rusikat vastu seina, ka pekstakse jalgadega ust voi
seina, visatakse ennast pikali maha.

“Opilane 166b iseenda pead vastu lauda véi vastu seina voi 166b enda rusikat vastu seina
voi jalga kuskile vastu.”
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Uksikutel juhtudel nimetati ka juuste kiskumist ja enda solvamist. Ka enda riiete 1dhkumist, katki

rebimist voi riiete 16ikumist loeti agressiivseks kaditumiseks.

Isiklikud toimetulekuvétted agressiivselt kiituva opilasega

Selles alapeatiikis toon vilja, milliseid isiklikke toimetulekuvdtteid koolitootajad kasutavad
agressiivsete Opilastega hakkama saamiseks. Jargnevalt kirjeldatud votted on pigem
intervjueeritavate isiklikud kogemused. Lisaks esitan uuritavate kirjeldused Opilaste
toimetulekuoskustest ja -votetest agressiivsete kaasoOpilastega, toon vilja, mida koolitdotajad
nimetasid agressiivse kditumise tagajargedeks ja mida teatakse oma Oiguste kohta seoses

agressiivsete Opilaste kditumisega.

Tootajate isiklikud toimetulekuvotted agressiivselt kiituva opilasega

Enamik intervjueeritavatest véljendas, et nad on leidnud enda jaoks sobiva votte, kuidas ennetada
Opilaste agressiivset kditumist ja sellega toime tulla. Seejuures tunnistasid nad, et ei tea, kas see
vOte on dige, aga kui midagi tootab, siis seda jatkuvalt ka kasutatakse.

Esimese vottena deldi, et kdigepealt tuleb endale tiihelepanu haarata: hdigata “mis siin toimub”,
minna vdimalikult 1dhedale, et dpilased mérkaksid koolitdotajat. Arvati, et Opetaja on ikkagi nii
palju autoriteet, et tema ndgemine juba distsiplineerib enamikku Opilasi korralikult kdituma. Toodi
vilja, et kui Opilased jooksevad eest dra, ei ole moistlik teda taga ajama hakata, sest see tekitavat
dpilases veelgi pdnevust ja adrenaliini. Uhe vottena kasutatakse olukorra jilgimist, et dpilane
kuskile ebasobivasse kohta ei jookseks ja kui voimalik, tuleb dpilane sujuvalt poorata dlgadest
teise suunda. Selgitati ka, et kui sellisel hetkel opilast jouliselt takistada voi jarsku kinni votta,
vOib see omakorda suurema agressiivsuse tekitada ja olukord voib hoopis eskaleeruda. Intervjuudes
toodi vélja, et vajadusel hoitakse agressiivset dpilast siiski kinni. Peeti oluliseks, et ta ei 1dheks
teisele Opilasele kallale voi endale viga ei teeks - nditeks ei hiippaks aknast vélja. Enamasti
minnakse ikka ise vahele ja lahutatakse dpilased édra, kuigi hiljem jarele moeldes loetakse seda
iisna ohtlikuks tegevuseks (nt agressiivsetel opilastel voib no “pilt must” olla ja nad ei saa aru, keda

166vad). Samas toodi vilja, et ei teata, kas see on dige kéditumine ja ilmselt voidakse dpilasele selle
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kéigus kogemata haiget teha. Kontrolli alt vdljunud olukorra puhul leiti, et on kdige parem kutsuda
politsei, sest koolides turvamehi enam ei ole.

Agressiivsusega toime tulemiseks kasutatakse ka reeglite meeldetuletamist, ise ette niditamist ja
selgitamist. Vahel piisab sellest, kui jdddakse vait ja ignoreeritakse opilast - siis saab dpilane aru,
et on valesti kaitunud.

“Minu arust pdris hea ennetusmeetod, et vahepeal vait jddda ja mina nditeks tema puhul
(peab silmas iihte opilast) saangi ainult nii teha. Et ma juba nden dra tegelikult noh, mis
tujus ta tuleb ja mis ta on, kas ta ldheb ndrvi voi ei ldhe ma juba nagu nagu tsekkan, dra
selle.”

Intervjueeritavad leidsid, et peamine on ka ise rahulikuks jiddda ja agressiivset last enam mitte
rohkem irritada. Lihtsamates olukordades piisab, kui suunata agressiivne dpilane vett jooma
voi korraks jalutama. Rahulikult radkimist ja rahustamist kasutati samuti tisna sageli. Ka
huumor ja kergelt naljatamine tdmbab dpilasega vesteldes pingeid maha. Uks dpetaja kirjeldas,
et teeb kergesti drrituva dpilasega hingamisharjutusi.

Intervjueeritavad leidsid, et agressiivse kéditumise pohjuseks voib olla tdhelepanu saamine. Kui
agressiivne kditumine toimub tunni ajal, siis 6eldi, et mida kiiremini saab Opilaselt n6 publiku é&ra,
seda parem. V3imaluse korral oleks hea dpilased klassist vilja suunata, nditeks raamatukokku, sest
opilased omapdi olla ei tohi. Teine vdimalus on kaasata kolleegi voi ka tugiisikut, et agressiivselt
kiituv dpilane saada klassist vilja seniks, kuni ta on rahunenud. Oeldi, et on viga oluline publikust
eemale saamine, sest siis on juba suur t60 tehtud ja Opilasega saab edasi tegeleda. Mdne Gpilase
puhul toodi vilja, et toimib rahustavalt, kui laps saab emale helistada.

Intervjuueeritavad rohutasid, et on hea, kui teatakse Opilast ja tema kditumist ning seda, milline
meetod Opilast vOib rahustada ja milline mitte. Ehk et oluline on usalduslik suhe Opilase ja
koolitootaja vahel.

Pérast situatsiooni, kus Opilane on agressiivselt kditunud, on oluline Opilasega vestelda,
peegeldada talle olukorda ja teha kokkulepped. Mitme osapoole puhul tuleb kindlasti koguneda ja
iihiselt analiiiisida, mis léks valesti. On vajalik, et kdik osapooled saaksid oma versiooni esitada,
kokkuleppeid teha ja vabandust paluda. Siiski on ka Opilasi, kellele ei mdju mingi rddkimine ega
analiiiisimine ning kellega kordub sama olukord pédevast-paeva.

Koolitootajad leiavad, et olukorra lahendamise jarel tuleb kokku kutsuda kooli tugispetsialistid

ja juhtkond ning situatsioon lébi arutada. Keerulised juhtumid voivad koolis/klassis valitseva
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ohkkonna tasakaalust vélja liitia. Abi on ka sellest, kui saab taastumiseks lihtsalt kolleegiga
situatsiooni libi arutada.

“Esimese hooga kindlasti elan seda hinges natukene iile siis ... analiitisin voib-olla seda,
et, et mis seal niitid siis oli kui, kui, kui tekib selline rahunemine ja siis ei olegi midagi hullu.
Kui, kui kui ma ise ei suuda endale nii-delda jalgealust tagasi saada, siis ... on selline
kolleegi tugi on hdsti, tugev, et tugimeeskonnas istume, arutleme libi, vahel vahel olukorra,
... see ei ole ju ainult minuga.”
Kolleegide abi peeti agressiivselt kédituvate dpilaste puhul vdga vajalikuks - et oleks juba teada,
keda saab kiiresti appi paluda, kes saab selliselt kdituva dpilasega hakkama, suudab teda rahustada

voi vajadusel kinni hoida.

Opilaste toimetulekuvétted agressiivselt kiituva épilasega

Intervjueeritavad Kirjeldasid, et on Opilasi, kes 1dhevad kohe koolitdétajalt abi paluma, nédhes, et
keegi on agressiivne ja ohtlik. To0tajad ei pea digeks, et dpilased ldhevad teisi Opilasi lahutama,
sest oht ise viga saada on suur. Kirjeldati juhtumeid, kus sekkunud kaasdpilasel 166di nina katki.
Intervjueeritavaid tegid murelikuks olukorrad, kus teised Opilased kannatavad. Paljud opilased ei
tulevat sellise pingega toime, hakkavad kurtma tervisehiddasid ja on ka juhtumeid, kus dpilane ei
taha enam kooli tulla, kui klassis on agressiivselt kéituv kaaslane.

“Lapsed peavad jah, teised peavad nagu valmis olema selleks kogu aeg, et noh, et selline
pinge on ohus. Et kui nad juba teavad, et kuskilt voivad asjad lennata, et see tekitab pinget,
nad ei saa ka vabalt olla.”
Kergesti agressiivseks muutuvate Opilaste puhul toodi nditeid, et drritumiseks piisab, kui keegi
tema poole vaatab voi teised Opilased naeravad ja tema tunneb, et see kédis tema pihta. Tunnis voib
viha tekkida, kui Opilane ei tule oma {ilesandega toime voi on vajalik teha grupit66d.
Just Opetajad toid vilja, et agressiivselt kdituvad Opilased peaksid olema siiski kas viiksemas

klassis voi Oppima mujal, kuna dpetaja tiksi ei tule sellise dpilasega toime.

Agressiivse kiiitumise tagajirjed
Koolitdotajate kirjelduste jargi koige suurem ja ebameeldivam probleem on see, et Opilane, kes
kaitub klassis voi koolis agressiivselt, saab kogu dpetajate tihelepanu endale - selle vorra jadb teiste

Opilaste jaoks vihem aega. Fookus koondub agressiivselt kiitujale ja andekad ning ka need, kes
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vajaksid dppimisel abi, aga on rahulikud, jadvad mirkamata. Opetajate arvates ei toimi see, et
agressiivne Opilane on klassis ja Opetaja peab igas olukorras tundi 1dbi viima, samal ajal ka teisi
dpilasi mirgates. Opetajad tunnetavad, et neil ei ole piisavalt oskusi, et tunnis nii paljude erinevate
Opilastega toime tulla.
Intervjuudes toodi vilja, et eriti esimeses kooliastmes hakkavad Opilased iiksteist kopeerima ja
agressiivset kiitumist jdljendama ning kui selliseid opilasi on juba mitu, tdusevad ldrm ja pinged
veelgi.
“Lastel ei ole kindlust, turvatunne ja kindlus puudub lastel, voib-olla sellepdrast nad
muutuvadki agressiivseks.”
Intervjueeritavad tdid mitu néidet, kus kaaskolleeg on saanud véga tosiselt viga agressiivselt
kiituva dpilase riinnakus voi kaklevatele dpilastele vahele minnes. Uhegi informandiga ei olnud

juhtunud kiill dnneks nii midagi traagilist, et ta oleks fliiisiliselt viga saanud.

Tootaja oigused ja teadlikkus

Enamik intervjueeritavatest tostatasid kiisimuse, kui palju tohib agressiivse kditumise korral
sekkuda ja millisel viisil. Kardetakse, et kui dpetaja ldheb kaklevatele dpilastele vahele, saab ta
hiljem Opilastelt voi lapsevanemalt siitidistuse, et Opilane on viga saanud. Ei teata, kui palju tohib
opilast puudutada ja millisest kohast ning millised on to6taja digused sellises situatsioonis. Moned
tootajad radkisid, et on saanud kiill spetsiaalset koolitust, kuidas kdituda agressiivse Opilasega, kuid
vahele lahevad vaid siis, kui tunnevad Jpilast voi on tegu pigem nooremate dpilastega. Néiteks,
kui kaklevad suuremat kasvu kolmanda kooliastme Opilased, siis ei kipu ka koolitust saanud
koolitootajad vahele minema, sest nad leiavad, et see on liiga ohtlik ja nad ei tule nii jouliste
Opilastega toime. VOoimaluse korral eelistatakse kutsuda tdotaja, kes on ldbinud vastava koolituse.
Alles muu variandi puudumisel minnakse vahele, kuigi ei teata sellega seoses oma digusi.

“Mina nden seal nagu seda poleemikat, mis kohe tekib, et kas opetaja sekkus liiga vara,

mis oigused tal on, kui palju ta tohib.”
Intervjueeritavad selgitasid, et ei taha agressiivset Opilast lildse puudutada, sest kardavad ja leiavad,
et kui kardetakse, ei ole mdistlik vahele minna. Isegi, kui saadakse teadmisi ja koolitusi

agressiivselt kdituvate Opilastega toimetulekuks, ei minda fiiiisiliselt vahele. Intervjuude kéigus
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tekkis korduvalt kiisimus, milline on lubatud sekkumise ulatus agressiivsete Opilaste lahutamisel,

takistamisel ja kinnihoidmisel.

Agressiivsuse ohjamiseks kasutatavad meetmed

Selles alapeatiikis toon vélja, milliseid agressiivsuse ohjamise meetodeid intervjueeritavad teavad
ja kasutavad ning milliseid programme nende koolis rakendatakse. Annan iilevaate, kuidas
pohikooli todtajad teevad agressiivsete Opilaste ohjamisel koostodd oma kooli tugispetsialistidega
ning milliseks hindavad enda ettevalmistust agressiivsete Opilaste ohjamisel. Lisaks erinevatele
programmidele ja tugispetsialistidega koostdole toon vélja kooli ja kodu koostdd agressiivse
Opilase ohjamisel ja annan iilevaate sellest, kuidas koolikeskkond toetab tddtajat agressiivse

Opilasega toimetamisel.

Agressiivse kiiitumise ohjamise programmide nimetused ja kasutamine

Intervjueeritavad nimetasid agressiivsuse ohjamiseks jargmisi programme: VERGE, VEPA,
KiVa, “Kiusamisest vabaks”, SPLO, CAP programme, “Oskuste 6ppe” meetodit, rolliminge,
iithiskonnadpetuse tundide tegevusi.

Koolitootajad, kes olid 1dbinud VERGE koolituse, iitlesid, et tundsid ennast palju kindlamini
Opilase agressiivse kditumise ja sellesse sekkumise korral. Sama oli ndha ka kolleegide pealt.
Opetajad t5id niiteid, et kasutavad ka VEPA meetodit kiitumise korrigeerimiseks ja sellest on
palju abi olnud. Kui nad on rakendanud VEPA meetodit ja ndidanud kdemarkidega, mida dpilane
peab tunnis tegema, ei pea Opetaja tunnis héilt tdstma. Hadle tdstmine voib mdnele dpilasele samuti
arritavalt mojuda ja agressiivse kditumise esile kutsuda.

“Ma (opetaja) kasutan VEPA meetodi tegelikult, /.../ mul on ka keskendumisraskustega
lapsed, kes ei ole otseselt agressiivsed aga voib-olla ei taha toéle keskenduda /.../ voi
tahavad viga no kas laiali valguda voi voi lihtsalt. Jah, et me saaks tundi hdsti kiiresti
alustada ja, ja VEPA meetodid on sellised hdsti toredad moned asjad, et, et ma ei pea oma
hddlt nagu kova hddlega karjuma.”
Opetajad, kes on ka klassijuhataja rollis, on toonud vilja, et igasuguste probleemide lahendamiseks,
sealhulgas ka agressiivse kéditumise ennetamiseks, on palju abi olnud {ihiskonnadpetuse tundides

1abi viidavatest sotsiaalsete oskuste dpetustest. Tundides vaadatakse temaatilisi filme ja arutatakse
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need l4bi, tehakse rolliminge. Uks Opetaja kiitis, et teeb oma kooli sotsiaalpedagoogiga head
koostodd ja nemad on kasutanud Mauruse iihiskonnadpetuse Opikuid, milles on vdga head
eneseanaliiiisiks abistavad kiisimused sees.

Siiski radkis liks Opetaja, et tema klassis see meetod ei toiminud, sest kui nad hakkasid mingist
teemast rddkima, hakkasid opilased antud probleemi otsima ja vastavalt kédituma, isegi, kui seda
probleemset kditumist varem ei esinenud.

Intervjuudest selgus, et mitmed koolid kasutavad voi soovivad kasutada KiVa programmi. Ka
“Kiusamisest vabaks” programmist radkisid mitmed koolitdotajad. Programmid on erinevad, kuigi
sageli aetakse need ka ise segamini. Uks dpetaja riikis, et on samuti kasutanud “Oskuste dppe”
meetodi elemente.

Intervjuude kdigus selgus, et agressiivsuse ohjamine ei ole koolides siistemaatiline ning pigem
tegeletakse tulekahjude kustutamisega.

“...meil praegu ei ole, lihtsalt ma arvan, sellist ressurssi inimressurssi, kes selle libi veaks
niimoodi, et see toesti toimiks.”

Lisks toodi vilja, et liiga palju keskendutakse iiksikutele juhtumitele, kuigi enam vdiks tegeleda

slistemaatilise ennetustooga Opilaste seas.

Koostioo tugispetsialistidega

Intervjuudes kurtsid tugispetsialistide puuduse iile nii dpetajad, kui tugispetsialistid ise. Koolidesse
oleks vaja juurde eripedagooge, logopeede ja psiihholooge ning tugispetsialiste jagatavat mitme
kooli peale. Opetajad tunnistasid, et nemad iiksi ei saa agressiivselt kiituva dpilasega hakkama ja
vajavad seetdttu tugispetsialistide abi. Oleks védga hea, kui Opilase saaks koheselt suunata
tugispetsialisti juurde, sest teised Opilased ei saa samal ajal oppida ja kannatavad. Kahjuks selgus
intervjuudest, et see ei olegi alati voimalik tugispetsialistide vihesuse tottu.

“Esimene kooliaste on nagu omaette eripedagoogid ja logopeedid, et seal on nagu see
tugististeem on nagu natukene tugevam, aga teine-kolmas kooliaste on nagu et noh, ma
titleks, et kui juba neljas klass oled ma nagu saad hakkama aga... et kui oled juba
neljandasse klassi joudnud, siis pead hakkama saama.”

Opetajaid kurtsid, et teevad dpilasega igapdevaselt t66d, kuid nende arvamust dpilase olukorrast

véljaspool kooli ei aktsepteerita. Oli juhtum, kus dpetaja selgitas lapsevanemale Opilasega seotud
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probleeme, kuid lapsevanem ei uskunud teda. Sama asja kooli tugispetsialisti poolt lapsevanemale
rddgituna usuti.

Sotsiaalpedagoogide sonul on nad praegu tooga viaga hdivatud ja kuigi tahaks rohkem opilastega
individuaalselt ning siivitsi tegeleda, on nende t66 pigem tulekahjude kustutamine. Eriti palju aega
kulub agressiivsete Opilastega tegelemisele. Ka nemad ei tea tihtipeale, mis lapsel voib viga olla,
et ta agressiivselt kditub, sest teiste spetsialistide juurde on keeruline saada.

“Meil on ka klassides viga palju neid opilasi, kes seal rajaleidjas kas alles kdivad, sest
see titleme, see menetlemine koik, see asi votab niivord pikalt aega, et tegelikult lapsed
vajavad abi ju kohe, et neil on ka, aga vahepeal kooli nagu tegutseb juba ennetavalt
lapsevanemaga, siis kooskolastatuna lihtsalt sellepdirast, et on ndha, et asi ei toimi.”

Hea meetmena toodi vélja dpilase tugiisiku olemasolu voi see, kui klassis on abidpetaja, kes aitab
dpilasega tegeleda. Arritunud dpilase saab tugiisiku vdi abidpetajaga klassist vilja suunata, sellal,
kui Opetaja tegeleb iilejadnud klassiga. Tugiisikutesse suhtusid intervjueeritavad samas erinevalt,
moned koolitddtajad kiitsid véga ja selgitasid, et ei kujuta ettegi, kuidas nad ilma nendeta hakkama
saaksid, teised intervjueeritavad seevastu raékisid, et neil ei ole head kogemust. Arvati, et voib-olla
selline siisteem ei toimi voi monele lapsele lihtsalt ei sobi konkreetne inimene. Toodi ka nédide, et
kui lisaks Opetajale on klassis liiga palju inimesi - tugiisik ja abidpetaja - vOib see dpilastes hoopis

segadust tekitada.

Teadlikkus teistest koolis kasutatavatest programmidest

Intervjuudest selgus, et teadmised terves koolis rakendatavatest programmidest on erinevad.
Sotsiaalpedagoogid nimetasid rohkem iilekoolilisi programme ning olid teadlikud, millises klassis
konkreetseid programme kasutatakse. Opetajate puhul tuli intervjuudest vilja, et teatakse
programme, mida kasutab kaastdodtaja, kellega enim suheldakse, aga lilekoolilistest programmidest
véga palju infot ei omata.

“Iga opetaja teebki parasjagu vist nii nagu tema oskab, et tema hakkama saab.”

Puudust tuntakse tilekoolilisest siisteemist, sest tuntakse, et iga dpetaja teeb midagi oma oskuste ja

teadmiste piires, kuid {ihtset siisteemi rakendatakse vihe.
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Koolitustel osalemine ja tootajate koolitusvajadus

Intervjuude kdigus nimetati erinevaid ldbitud koolitusi: VERGE, VEPA, KiVa, SPLO, CAP. Toodi
vilja, et koolitustest ja programmidest on kasu siis, kui seda tehakse terves koolis ja kaasates koiki
tootajaid. Oeldi siiski, et kui koolis on kasutusel juba teisi programme, ei jitku ressurssi veel mdne
programmiga tegeleda.
“Sel aastal me kaalusime seda KiVAt aga selle KiVaga on ka niimoodi, et seal on, see
nouab koolilt pdris palju piihendumist ja pdris palju iilesannete tditmist ja meil on siin tisna
palju neid projekte juba, mida me tiidame.”
Intervjueeritavad iitlesid, et vajatakse koolitusi, kuidas paremini agressiivsete Opilastega toime
tulla. Uks koolitddtaja riikis kaaskolleegi kohta, et pirast VERGE koolituse libimist oli niha, et
see annab enesekindlust juurde. On véga oluline teada, kuidas Opilasele mitte viga teha, kui teda
on tarvis kinni hoida. Vajalikuks peeti ka edasist harjutamist, et koolitustel dpitud tegevused
muutuks piisivaks.
Uks intervjeeritav tdi vilja, et viiga hea oleks agressiivselt kiituvate lastega toime tulemiseks
vahetada kogemusi teiste kolleegidega.. Ka tuntakse puudust Opilaste innustamiseks
motivatsioonikdne ldbiviimise koolitustest. Kokkuvodtteks toodi vilja, et kuna probleemselt
kéituvad oOpilased on nii erinevad, on tegelikult keeruline iihte kindlat koolitust nimetada, mida
kindlasti vajatakse.

“Vanasti oli see, et kui lapsel oli kditumisega mingisugused isedrasused voi mingid teised

probleemid, siis pandi dra erikooli. Seal oli tegelikult spetsialistid, kes need opetasid, et
vdlja oppinud inimesed koik, aga tegelikult siin koolis on opetajad, ei ole saanud tihtegi
koolitust tegelikult.”

Koolitootajate koostoo lapsevanematega

Intervjueeritavad toid esile koost6od lapsevanematega, kui lihte viisi agressiivsuse ohjamiseks.
Lapsevanematega suheldes ja opilase probleemidest radkides hoiduvad intervjuu andnud dpetajad
pigem oma arvamuse avaldamisest, sest see vOib probleemi lahendamisele vastupidiselt mdjuda.
On saadud #hvardava sisuga kirju ja ette on tulnud ka suusdnalist dhvardamist. Opetajate seast tuli
markusi, et kui juhtida tdhelepanu Opilase kéditumisele, voib lapsevanem poorduda direktori poole
kaebusega Opetaja peale.

“Ja viga kurb on see, et kui sa nded, et lapsel on mingi probleem, sa rddgid vanemale, ta
ei usu sind, absoluutselt ei usu seda. Ta ei saa sellest aru, et on probleem. Sina pead iga
pdev tegelema, siis peab, laps on lihtsalt visinud, laps on lihtsalt halvas tujus pdrast
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lapsevanem oigustab iga lapse halba kditumist.”

Intervjuueeritavad radkisid, et lapsevanematele kirjutades vilditakse hinnangu andmist, info
kirjutatakse konflikti véltimiseks pigem teatena, mitte mérkusena. Teated edastatakse
lapsevanemale ildjuhul e-kooli kaudu. Intervjuudes kurdeti, et lapsevanemad ei taha
koolitootajatele edastada infot Opilase tervislikust seisundist. Neil ei ole kohustust jagada
uuringutulemusi ka siis, kui on nendel kdidud.

“Kui tal ongi toepoolest see diisgraafia ja mida oma silmaga nden, et on, aga mille kohta
tegelikult diagnoosi nagu ei ole, ma nden, et ta teeb spetsiifilisi vigu ja nii edasi.”

Uks dpetaja riikis, et kasutas kavalust, juhtides lapsevanema tihelepanu sellele, et kui uuringutel
ara kéidud, teab Opetaja, kuidas edasi tegutseda. Toodi ndide, et klassijuhataja koos juhtkonna ja
kooli tugispetsialistidega olid kokku leppinud edasised toetavad tegevused, kui lapsevanemalt ei
tulnud opilase kohta mingit infot.

Intervjuude kdigus mérgiti, et kui dpilasele digeaegselt tdhelepanu ei pdodrata ja dpilane on siiani
kuidagi koolis hakkama saanud, siis on tegelikult juba hilja algsete probleemidega tegelema hakata.
Tunti muret, et suured probleemid koolis edasijoudmisega voivad hiljem pdhjustada opilase koolist
puudumist.

Intervjuudest selgus, et lapsevanematel voib olla teistsugune arusaam koolis kdimisest ning kooli
ndudmistest. Tunti muret, kuidas saab koolitada dpilast, keda ei saadeta kooligi. Koolitdotajad olid
saanud lapsevanematel siitidistusi, et nad tiiiitavad Opilasi. Siilidistatakse ka selles, et koolitodtajad
ei oska Opilasega kdituda ja ta muutub seetdttu agressiivseks. Lapsevanemate poolt on olnud ka
keeldumist igasugusest abist ja arstide juurde minekust. Intervjueeritavad valutasid siidant, et
lapsevanematega puudub koost6d, kuigi on nidha, et Opilasele mojub suur koolikeskkond
koormavalt ja tuleks leida lahendus. Intervjuus toodigi iihe niitena, et liiga palju inimesi ja larmi
vallandas Opilases agressiivse kéditumise.

Siiski radgiti ka, et paljud lapsevanemad teevad ikkagi head koostood - tulevad kooli ja arutavad
koos Klassijuhataja ja tugispetsialistidega edasist toimist. Korduvalt rohutati, et koostoo
lapsevanematega on viga oluline ning on véga vajalik opilase kohta kdivat informatsiooni usaldada
Opetajatele ja vastupidi. Toodi vélja, et lapsevanemad, kelle lastega on juba joutud uuringutel kéia
ja véljastpoolt kooli soovitusi saadud, on oluliselt koostddaltimad.

“Uuringul kdimine, koik, see on tegelikult ju aeganoudev ja, ja vdsitab. Ja, ja sihuke pikk
protsess ja et see ei ole tegelikult tildse kerge.”
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Kodukeskkonna negatiivse mojuna mérgivad koolitdotajad, et teatud Opilaste pealt on nidha, et
reeglid ja pdevakava ei ole kodus paigas, lapsevanemad ei suhtle dpilastega, lapsevanematel on
tagasihoidlikud oskused laste kasvatamisel. Intervjueeritavad oletasid, et agressiivselt kdituvatel

opilastel ei ole kodus piisavalt tuge, kodus ei saada piisavalt tahelepanu ja lapsega ei tegeleta.

Koolikeskkond

Intervjuudest selgus, et agressiivsel Opilasel on keeruline suures kollektiivis keskenduda. Palju
Opilasi klassis ja koolis ei sobi ndrga nérvisiisteemiga voi kditumishdiretega Opilastele.
“Meil on majas kaheksasada opilast peaaegu, meil on vdga palju miira, viga palju ldrmi,
vdga palju inimesi, et ma, ma arvan, et see keskkond on see, mis voib olla tema mingi
pddstikud, vallandas ja, ja mis muutis ta selliseks, et ta iihel hetkel ei suutnud enam ennast
kontrollida.”
Ohuks peetakse seda, et agressiivne Opilane tdmbab ka teised Opilased kaasa. Néiteks, et pdrast
agressiivse Opilase klassi juurest eemaldamist ldheb aega, et klass taas rahuneks ja dppima asuks.
Tootajate sonul lisandub taolisi erilisi Opilasi {iha juurde ja Opetajatel on tunnis jérjest keerulisem
neid kaasata. Leiti, et sellistel dpilastel oleks vaja konkreetset siisteemi ja kohustusi. Kuigi on
arusaadav, et lapsevanemad ei soovi Kkaitumishdiretega last erikooli dra saata, leiavad
intervjueeritavad, et tavaklassis voiksid Oppida ikkagi normintellektiga ja ainult kergete
kéditumishdiretega Opilased, sest keerulisemaid Opilasi on véga raske kaasata Gppetddsse.
Intervjuudes toodi niide, et teised lapsevanemad ei tundnud oma lapse suhtes diglane olevat
agressiivse Opilase Oppimist samas klassis.
“Opetaja siis tootabki iihe klassi raames nagu viga erinevate lastega, et on niiiid nagu
vdga andekad ja nagu need, kes veel ndevad lugemisega vaeva.”
Viikeklassidega koolide to6tajad kiitsid intervjuudes seda siisteemi ja rddkisid, et ei kujutaks ette,
kuidas toimuks Oppetdo, kui nii keerulised dpilased on kdigiga koos suures klassis.

“Ma pean iitlema, et minule endale tegelikult see see viikeklassi idee ikkagi meeldib, palju

paremini, see voimalus ja keskkonda sulanduda, eks ju, libi selle, et sa tuledki toime ja

saadki suurde klassi kolab nagu palju paremini kui mote, kui mingist erikoolist.”
Tootajad, kellel oli véikeklassis Opetamise kogemus, rddkisid, et edukam on véikeklassis dppinud

opilasi hiljem suurde klassi tagasi integreerida, kui tegeleda pidevalt suures klassis

kditumisprobleemidega Opilasega. Arvati, et véikeklassis Oppimine vOib Opilasele anda
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motivatsiooni oma kéitumist parandada tagasi suurde klassi saamiseks. Ka sotsiaalsete oskuste
Opetamise kohta 6eldi, et mis sotsiaalseid oskusi sa Opetad, kui oled dpilasega kahekesi klassis.
Kuigi selline siisteem ei sobivat kdigile, on Opilasi, keda see motiveerib. Koolikorralduslikuks
soovituseks nimetati, et oleks hea, kui sarnased erilised Opilased oleksid iihes klassis - lihtsam oleks
nende eripiradeks ettevalmistusi teha. Opetajad leidsid, et nende jaoks oleks lisakoormus, kui nad
peavad hakkama t66 korvalt tditma jilgimislehti ja tdestama, et konkreetne opilane vajab
teistsugust ldhenemist ja viiksemat seltskonda. Intervjuudes avaldati arvamust, et kergesti
arrituvad ja agressiivsed opilased peaksid dppima kindlasti teistel tingimustel ja vajaksid erinevat
kohtlemist. Oeldi ka mote, et nende arvates ei saagi agressiivset last kaasata ja pdhikooli
integreerida. Intervjueeritavad avaldasid arvamust, et pohikoolides agressiivse kéitumise
suurenemise pohjuseks voib olla see, et kaasava hariduse pdhimdtte rakendamisega seoses on
pohikoolidesse tulnud palju selliseid Opilasi, kes Gpetajate meelest ei tule seal toime.

“Et vist ikka ei saa koiki lapsi tavakooli integreerida, nii et teistel oleks koigil turvaline.”

Uheks probleemiks mis intervjuudest vilja tuli, on koolides valitsev ruumipuudus. Isegi, kui
agressiivse Opilase saab teiste juurest eemaldada, ei ole koolimajas sellist ruumi, kus dpilane saaks
rahuneda, vajadusel lapsevanemat vdi ka politseid oodata. Uks dpetaja riikis, et kuna ta todtab
opilasega, kes voib iisna tihti dgestuda ja agressiivselt kdituda, on tema klassi todlaua alla
paigutatud paanikanupp.

Probleemina toodi ka vélja, et kui koolis puudub {ihtne siisteem voi téokava, kuidas agressiivse
Opilasega peaks kdituma, on viga keeruline iihe klassi ulatuses midagi édra teha, kuid suurte
programmide rakendamiseks on vajadus inimresurssi jarele, kes pithendaksid ennast iilekoolilise

programmi ldbiviimisele.
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ARUTELU

Kéesolevas uuringus keskendusin pigem nihtavale agressiivsele kditumisele ning seetdttu voivad
osaliselt erineda liikide nimetused: 166mine, peksmine, togimine, asjadega loopimine,
dhvardamine, alandamine, ignoreerimine, pdlastamine, asjade peitmine, nende rikkumine voi
varastamine, manipuleerimine, tagardékimine, jalitamine, pdrnitsemine Niibergi (2020) poolt vélja
toodud koolivdgivalla liikidest. Kuigi ei ole joutud otseselt kokkuleppele, kas agressiivne
kditumine voib olla ka mittetahtlik voi mitte (Keltikangas-Jarvinen, 2011; Krips, 2012), siis selles
to0s selgitasid uuritavad, et nende arvates ei ole kogemata kellelegi haiget tegemine agressiivne
kéitumine.

Kui lasteaialaste (Veike, 2018) ja kolmanda klassi (Sdre, 2011) puhul kirjeldasid Opetajad
agressiivsust peamiselt fiilisilise agressiivsusena, siis kdesolevas t60s kirjeldasid pShikooli tootajad
kdige enam verbaalset agressiivsust. Selle t60 tulemused niitasid, et flilisilise agressiivsuse
véljendusena toodi vilja 160mist, mida leidsid ka Sire (2011) ja Terasmaa (2016). Sdre (2011)
lisab, sarnaselt minu uuringule, agressiivse kditumisena ka tdukamist. Iseenda vastu suunatud
agressiivsust esines uuritavate arvates kdige vidhem, samale tulemusele joudis ka Terasmaa (2016).
Varasemates uuringutes (Terasmaa, 2016; Veike, 2018) ei ole naermist agressiivse kditumisena
vélja toodud.

Intervjueeritud pohikoolide tootajad kirjeldasid erinevaid votteid, kuidas nad tulevad toime
agressiivselt kdituvate opilastega ning sarnaselt Veikega (2018) kirjeldasid intervjueeritavad iihe
meetodina tdhelepanu korvale juhtimist ja rahulikumale tegevusele lileminekut. Lisaks tdid
uuringus osalenud pdhikoolide todtajad vilja agressiivse Opilase eraldamist, millele on viidatud ka
teistes uuringutes (Fluke & Peterson 2015; Terasmaa, 2016; Veike, 2018). Samas rdhutasid
tootajad, et programmi rakendamisel on oluline podrata tdhelepanu tdrjutuse probleemile, mida
eraldamine voib slivendada, nagu soovitavad Fluke & Peterson (2015).

Selles uurimistods ja Veike (2018) uuringu tulemustest selgus, et enamik Opetajaid saavad
agressiivselt kdituvate lastega tildjuhul hakkama, kuid on ka neid, kes tunnevad hirmu ja on stressis,
kui peavad agressiivse opilasega tegelema. Enamik pohikoolitdotajaid ja lasteaiadpetajaid toetuvad
(Veike, 2018) iseenda kogemustele, kuid tunnevad, et vajaksid lisateadmisi ja koolitusi. Kui Veike
(2018) toob vilja, et lasteaiadpetajate jaoks on agressiivselt kédituvad Opilased probleem, siis
intervjueeritud pohikoolide to6tajad nimetasid, et lildiselt saavad nad ise hakkama, kuid kellegi

teise abi oleks siiski vaja. Varasemalt on joutud sarnastele tulemustele, et agressiivsed Opilased
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klassis tekitavad pingeid nii Opetajates (Salu, 2018), kui ka Opilastes (O’Brennan, Bradshaw, &
Furlong, 2014), pdhjustades &drevust, ja kaasOpilased ei tule pideva pingeseisundiga toime.
Koolitootaja diguste kohta on soovitusi andnud Soo ja Soontak (2015), tutvustades hiddakaitse
oiguslikku alust. Toin autoritelt vilja tsitaadid, mis annavad vastuse tootajatel tekkinud
kiisimustele. Vastused on esitatud muutmata kujul (vt. Lisa 4).

Meetodid, mille abil on vdimalik agressiivsust vdhendada, on intervjueeritavate kirjelduste
kohaselt osaliselt kasutusel uuringus osalenud koolides (nt KiVa), kuid intervjuudest ilmnes, et ka
nende abil ei ole alati voimalik lapse kditumisest agressiivsust vdhendada. Agressiivse Opilase
kditumise ohjamisel on oluline, et meetod ei tugineks negatiivse kditumise kinnitamisel (Krips,
2012), vaid oleks tagatud turvaline l&henemine (VERGE). Sarnast l1&henemisviisi pidasid oluliseks
ka intervjueeritud pohikoolide tddtajad, nimetades agressiivsuse ohjamise votetena VERGE
meetodi kasutamist ja sotsiaalsete oskuste Opetamist. Intervjueeritavad tdid kasutatavate
meetoditena vélja veel reeglite rakendamise (VEPA) olulisust, iihel juhul ka paanikanupu
kasutamist. Samas on selge, et turvameetmete kasutamine on kiill oluline (Booren et al. 2010), kuid
see ei vihenda agressiivset kditumist suures plaanis. KiVa programmi rakendamise vajalikkust
toodi esile just seetdttu, et koolides paraneb iildine dhkkond ja aitab ennetada kiusamisega seotud
probleeme. Intervjuudest selgus ka, et on oluline kiusamisvastase sekkumismeetodi kasutatamine
pikaajaliselt ja intensiivselt (Menesini & Salmivalli, 2017). Kéesoleva uuringu olulisim tulemus
on see, et igasugune sekkumismeetod on efektiivsem, kui seda kasutada siisteemselt kogu koolis,
kaasates ka lapsevanemaid. Seda on rohutanud Studer & Mynatt (2015) ning Veike (2018).
Bogdanovi (2019) uuringus toodi samuti vélja, et teismeliste probleemide ennetamiseks koolis on
koige olulisem saavutada head suhted lapsevanematega. Tostes lapsevanema teadlikkust Opilaste
probleemidest, tunneksid lapsevanemad edukamalt dra tekkivad probleemid ning julgeksid ja
oskaksid oma lapsele abi otsida ning paluda (Bogdanov 2019), sest ka probleemsete Opilaste
vanemad soovivad, et Opetajad ja kool tagaksid koigile Opilastele vordse voimaluse Oppida,
vaatamata sotsiaalsetest ja emotsionaalsetest kompententsidest (O’Brennan et al. 2014).

Seetottu jouti ka jéareldusele, et koolituste planeerimisel on oluline Jpetajatele vdimaldada
ettevalmistust valmisolekuks tegeleda Oppimis- ja kditumisprobleemidega Opilastega. Ka selles
uuringus selgus, et enamik koolitddtajaid saavad kiill hakkama agressiivselt kdituvate Opilastega,

kuid vajavad toetust ning koolitusi (Haidkind & Oras, 2016). Siinkohal toodi ka vélja vajalikkus,
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et agressiivsete Opilastega tegeleksid tugispetsialistid, kuid probleemiks on tugispetsialistide
puudus, mis selgus ka Rais, Kallaste & Sandre ( 2016) uuringust.

Kédesolev uuring néitab, et koolikorralduslikult peaks programmide ja meetmetega siivitsi
tegelema, et selgitada vilja, milline neist on antud koolis sobivaim, ning seejirel rakendada neid

stisteemselt kogu koolis, nagu soovitab Booren et al. (2010).
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KOKKUVOTE

Toon lithidalt vélja kokkuvotte uuringu tulemustest.

1. Poéhikoolide tootajad moistavad agressiivse kiitumise all: verbaalset agressiivsust
(karjumine, naermine, rookimine, ropendamine jne.), fiilisilist agressiivsust (166mine,
kaklemine, tdukamine jne.), esemete vastu suunatud agressiivsust (asjade lohkumine ja
loopimine, pliiatsite  16hkumine, uste paugutamine jne.), iseenda  vastu
suunatud.agressiivsust (enda peksmine, solvamine, juuste kiskumine, riiete seljast tirimine
jne.). Iseenda vastu suunatud agressiivsust esines uuritavate arvates kdige vdhem ja
varasemates uuringutes ei ole naermist agressiivse kditumisena vélja toodud.

2. Isiklikkeks toimetulekuvdteteks agressiivselt kiituva oOpilasega nimetati: endale
tdhelepanu haaramist, olukorra jélgimist, dpilase teise suunda juhtimist, agressiivse Opilase
kinni hoidmist, Opilaste lahutamist, politsei kutsumist, reeglite meeldetuletamist, ise
ettenditamist, selgitamist, rahustamist, Opilase  ignoreerimist,  naljatamist,
hingamisharjutuste tegemist, klassist vilja saatmist, kolleegi kaasamist, situatsiooni
arutamist. Tootajad tuginevad agressiivsete lastega tegelemisel {ildjuhul iseenda
kogemustele ja tunnevad, et vajaksid lisateadmisi ja koolitusi. Kaasopilastes pohjustavad
agressiivsed Opilased drevust ja ebakindlust ning isegi terviserikkeid. Oma Jigustes
koolitdotajad viga kindlad ei ole ja vajavad selles osas ndustamist.

3. Agressiivsuse ohjamiseks kasutatavad meetmetena nimetati: VERGE; VEPA, KiVa,
“Kiusamisest vabaks”, SPLO, CAP, “Oskuste Oppe” meetodit, rolliménge,
ithiskonnadpetuse tundide tegevusi. Ohjamise meetmena nimetatakse tugispetsialistide
kaasamist, kuid nende puuduse iile koolides kurtsid nii dpetajad, kui tugispetsialistid ise.
Koolikorraldusliku meetmena on kasutusel véikeklasside siisteem ja abidpetajad. Oluline
on, et igasugune sekkumismeetod on efektiivsem, kui seda kasutada siisteemselt kogu
koolis, kaasates ka lapsevanemaid.

T66 tulemused voiksid huvi pakkuda Opetajatele, et vorrelda, kuidas teised Opetajad sarnastes
olukordades toime tulevad, milliseid meetodeid kasutavad ning misukesed on need votteid voi
oskused, mida endas arendada eriliste lastega toime tulemiseks.

Lapsevanematele voiks t06 anda julgust poorduda abi saamiseks spetsialistide poole ja jagada
lapsega tegelevale dpetajale infot, kuidas temaga toimetada nii, et see oleks turvaline ja vihem

stressi tekitav.
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Tugispetsialistid ja kooli juhtkond vdivad siit saada to6oks vajalikke motteid, kuidas korraldada
tood keeruliste Opilastega - kas rakendada vidikeklasse, milliseid projekte ja meetmeid voiks oma
koolis kasutada ning milliseid ei ole otstarbekad. Ja eelkdige voiksid nad saada teadmise, et kui

meetmed kasutusele votta, peaks seda tegema siisteemselt ja koiki tootajaid kaasates
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LISAD

Lisa 1 Agressiivse ohjamise programmid ja meetodid Eesti koolides

kogukonnad

Meetod/programm Olemus Sihtgrupp Fookus

VERGE turvaline agressiivse lasteaiad, agressiivsete olukordade
kéitumise ohjamise koolid, hooldekodud véltimine, ennetamine,
meetod toimetulek

VEPA kéditumisoskuste midng | koolid, lapsevanemad, | arendada sotsiaalseid

oskusi,
oskust oma kaitumist
kontrollida

KiVa programm

ennetustegevus,
Kiusamisjuhtumite
lahendamine, tulemuste
hindamine ja analiiiisis

7- 15aastased oOpilased

arendada sotsiaalseid
oskuseid,
arendada empaatilisi oskusi

Kiusamisest vabaks

kiusamise ennetamine
ja sotsiaalsete oskuste
ope

3 - 10 aastased
lasteaialapsed ja
opilased

arendada ja Opetada
sotsiaalseid oskuseid

SPLO

suhtlemisprobleemide
lahendamine

algklasside opilased

suhtlemisprobleemide
lahendamine, eeloskuste ja
oskuste arendamine

Oskuste ope

uute oskuste
omandamise dpe

6-12 aastastele lastele

analiiiisi- ja viljendusoskuse
arendamiseks

ennetamise programm

lapsevanematele,
koolipersonalile

ART agressiooni asendamise | koolid, noorteasutused | sotsiaalsete oskuste
koolitus Opetamine,
viha kontrollimise
Opetamine,
ALT agressiivsuse noorteasutused, sotsiaalsete probleemide
asendamise treening vorgustikud, ennetamine
individuaalndustamine
CAP véarkohtlemise 6-12 aastastele lastele, | Gpetab lapsi dra tundma

ohtlikke olukord,
nendega toime tulema

(VERGE; VEPA; KiVa; Kiusamisest Vabaks; Erg, 2004; Furman, 2016; Brannstrom et al., 2015; RuaCrew;

CAP)
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Lisa 2 Intervjuu kiisimused koolitootajatele

Sissejuhatavad kiisimused.:

Kellena te tootate siin koolis?

Kuidas teist sai Opetaja/sotsiaalpedagoog/eripedagoog jne?

Kuidas te siia kooli to6le sattusite/tulite?

Kui kaua te olete koolis iildse tootanud?

Kui kaua te olete selles koolis to6tanud?

Kuidas te ennast tunnete siin tootades?

Sisukiisimused.:

Milline kéitumine on teie jaoks agressiivne, nimetage neid?

Mis on see mis teie arvates teeb sellest agressiivse kditumise, kuidas see véljendub?
Millist neist agressiivsetest kéditumistest on esinenud teie koolis?

Nimetage neid ja tooge iga nimetuse juurde nditeid milliseid juhtumeid on esinenud.
Milliseid kokkupuuteid teil isiklikult on olnud agressiivselt kéituva opilasega?
Kuidas olete kditunud kui opilane on kditunud agressiivselt?

Kuidas olete sellele reageerinud?

Kirjeldage oma kogemusele tuginedes millest see konkreetne agressiivne kditumine vdis olla
tingitud.

Mida olete teinud kui Opilane on kéitunud fiiiisiliselt agressiivselt? Kuidas olete sellele
reageerinud?

Milliseid meetodeid olete sellisel puhul kasutanud?

Milliseid agressiivsuse ohjamise meetodeid olete dppinud?

Millised sekkumised on olnud teie arvates tdhusamad ja miks?

Millist toetust, koolitust te sekkumiste osas vajate?

Kas te olete valmis kasutama fiilisilise agressiivsuse ohjamise meetodeid? Miks?

Kui te ei ole valmis kasutama fiiiisilise agressiivuse ohjamise meetodeid? Miks?
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Lisa 3 Kodeerimis tabel

Peakategoor
ia

Alakategooria

Tahendusiiksused

verbaalne agressiivsus

ro0kimine, naermine, ropendamine,
dhvardamine, narrimine, karjumine,

opilaste toimetuleku votted

agressiivselt kéituva
Opilasega

agressiivse kditumise
tagajdrjed

tootaja oigused ja
teadlikkus

sOimamine, provotseerimine, kisamine,
siitidistamine, mOnitamine
Kooli
toGtajate filisiline agressiivsus 166mine, kaklemine, tdukamine, tormamine,
arusaamad jooksmine, liikkamine, tagumine, miiksamine,
agressiivsest kigistamine, puudutamine, niigimine,
kiitumisest klammerdumine, laamendamine
esemete vastu agressiivsus | loopimine, Iohkumine, viskamine, pliiatsite
loopimine, riiete 1dikumine, mdobli viskamine,
toksimine, koti loopimine, uste paugutamine
iseenda vastu agressiivsus | enda peksmine, enda solvamine, enda riiete
kakkumine, porandale viskumine, enda juuste
kakkumine
tootajate toimetuleku | endale tdhelepanu haaramine, mitte taga ajamine,
votted agressiivselt kdituva | mitte jouliselt takistamine, politsei kutsumine, vett
Opilasega jooma suunamine, publikust eraldamine, inni
hoidmine, rahustamine,
Isiklikud vestlemine, rahulikule tegevusele iile minemine,
toimetuleku vait jaddmine, ignoreerimine,
votted rahulikuks jdamine, usaldusliku suhte loomine,
agressiivselt edusammude puhul kiitmine,
Kiituva lapsevanemale helistamine, reeglite  meelde
dpilasega tuletamine, huumor, kokkuleppete tegemine,

kolleegidega juhtunu arutamine

abi palumine, vahele sekkumine

vihem aega teiste Opilaste jaoks, dpilaste liksteise
jaljendamine, viga saamine

kui palju ma voin sekkuda, mida ma voin teha
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Agressiivsus
e ohjamiseks
kasutatavad
meetmed

agressiivse kditumise
ohjamise programmide
nimetused ja kasutamine.

koostdo
tugispetsialistidega.

teadlikkus teistest koolis
kasutatavatest
programmidest

koolitustel osalemine ja
tootajate koolitusvajadus.

kooli todtajate  koostoo

lapsevanematega.

kooli keskkond

VERGE, VEPA, KiVa, “Kiusamisest vabaks”,
SPLO, CAP programme , “Oskuste Oppe”
meetodit, rolliménge, iihiskonnadpetuse tundide
tegevusi.

tugispetsialistide suur koormus,

iihtse siisteemi puudus

VERGE, VEPA, KiVa, SPLO, CAP, koik kooli
tootajad iihe siisteemi koolitusele

el avaldata oma arvamust, suheldakse 1dbi
tugispetsialisti, teated e-kooli, uuringu tulemuste

info puudus, vanemate arusaamad, kodune
keskkond
kaasamine, siisteemne ldhenemine, tugiisikud,

abidpetajad, viikeklassid, iilekooliline siisteem,
vajalikud ruumid
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Lisa 4 Sekkumiste lubatavus ja ulatus

PdShikooli- ja giimnaasiumiseaduse jargi peab kool ja kooli tootajad tagama Spilaste turvalisuse

koolis. Selle jargi peaks Opetaja lahutama kaklevad opilased. Kuid kui selle kdigus juhtub

tekkima Opilasele mingi kehaline vigastus, kas siis rakendub Opetajale karistusseadustik iildises

korras (Soo & Sootak, 2015).

Opilaste omavaheline kaklus:

1.

“Opetajatel jidb ikkagi see kiisimus, /.../, et see ka, /.../ kui palju niiiid on dpetajal lubatud,
et opetajal on seega vdga tdhtis. Et millised, et pdrast on niimoodi, et opetaja jddb siitidi
selles, et ta ldks nagu késipidi vahele.”

“Seab ka selles maottes, et piiri, et kuidas ma kellestki jagu saan, voib-olla esimene ja, ja
teine kooliaste on nagu moeldav, et siis siis kolmanda kooliastme puhul, kui mul seal vaid
kaks tiheksanda klassi /.../ poissi liheks omavahel kaklema ja siis ma arvan, et minust on
vahel nagu ei oleks kasu.”

“Nditeks /.../ et kui ongi meil iiks, moni seitsmekiimne aastane opetaja, kas me toesti
eeldame, et temal ldheb sinna neid porandal rabelevaid teismelisi siis lahutama, et nad
pigem ma arvan, et mitte.”

“Mina nden seal nagu seda poleemikat, mis kohe tekib, et kas opetaja sekkus liiga vara,
mis oigused tal on, kui palju ta tohib, eks ole, fiiiisiliselt /.../ mis on, see hddaohupiir on ju
noh, koik need kiisimused, et et see see tekitaks viga-viga. No see paneks opetajale sellise

1

vastutus, mida ma arvan, mina kiill opetajal ei ole valmis praegu votma.’

Vastus: “Kui tegemist on olukorraga, kus iiks Opilane riindab teist ja teine ei soovi vastu kakelda,

on Opetajatel digus sekkuda tildise hddakaitsediguse raames hddaabi vormis” (Soo & Sootak, 2015,

8).

“Kui tegemist on olukorraga, kus Opilased on kiill kakelnud, kuid {iks soovib kaklust 16petada voi

on muutunud vaitlusvdimetuks, on dpetajatel samuti digus hddaabi korras sekkuda”(Soo & Sootak,
2015, 9).
“Kui tegemist on Opilaste vastastikkuse kaklusega, ei saa kindlalt véita, et Opetajatel on digus

hidaabi korras sekkuda” (Soo & Sootak, 2015,9).
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Opilase kinnihoidmine:

1. “Ja siis, kui see niimoodi kinni hoiad, et siis oleme pikutanud, sa pead ju vaatama, kus sa
hoiad, kuhu sa saad, et noh, et sul endal kindel, et, et ta sind pikali ei 106, enda turvalisus
ka”

2. “Meil on niimoodi, et mitte ei hakata mind kutsuma, vaid, kui keegi on, kes julgeb seda
teha, lapse kinni votta, koik ei julge, tegelikult pean iitlema, seda, nad ei ole saanud seda
koolitust nad ei julge.”

3. “Jaeks/../ kinni hoidnud teda, oleneb mis ta teeb, et kui ta ikkagi endale voi teistele ohtlik
on siis tuleb kinni hoida.”

4. “Mul ei ole muud varianti, kui ma kditun ikka pidevalt selle jéiirgi, mis ei ole lubatud, nonda
olgadest kinni, kui laps ikkagi on, nii raevukas, juba tahab teisele haiget teha, ma olen
vdike, ta on minust vdiiksem, siis ma tegelikult haaran ta monikord sona otseses mottes
kaissu endale, eks ju, loomulikult ta véitleb ja rabeleb seal ja ma tean, et see ei ole dige.”

Vastus: “KarS § 29 sitestab, et tegu ei ole digusvastane, kui isik paneb selle toime, et kdrvaldada
vahetut voi vahetult eesseisvat ohtu enda voi teise isiku digushiivedele, tema valitud vahend on ohu

korvaldamiseks vajalik ning kaitstav huvi on kahjustatavast huvist ilmselt olulisem” (Soo &

Sootak, 2015,11).

Opilase takistamine:
1. “Et mina julgen teha ja muidugi meil on veel moned, kes julgevad ja siis pdrast tuleb
lapsevanem minule kallale, selles mattes, et kuidas sa véigivaldselt hoidsid tema last kinni.
Aga kas parem oleks olnud, kui ta oleks aknast alla hiipanud.”
Vastus: “Sellisel juhul on dpetajal dpilase kinnihoidmiseks digus rakendada ka mdodukat fiitisilist

joudu (Opilase digus vabalt litkuda vs oht dues surnuks kiilmuda)” (Soo & Sootak, 2015,11).
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