



















































































































































































POHJENDOMISE

Tonis Idarand

Kaesoleva sa&andl keskpaigast alates.on vaartusfilosoofias tiheks
kesksemaks probleemiks glnud vaartusvaldete pohjendamine, eelkoi-
eeumstJlku holaku ;fnres mis toslse voe ava g eJen?usena el
unnista vutamlsé 0Stu eentud printstipile voi aut ritged g
lkult op g J? Ise rmmus ks volmﬁllkest henemisviisidest
vaartustilosoofia poh| robleem)le, oev Idava, Itunnetuse Ja
vaartustamlse vaarJ ? Ja fea mliev e orra simusgle, nin toe
tub enamlku uhtu oF&hseJa |nrgV|st|I|se ert usevotetele
tatud kasitl use PUhH OB eesmargiks tuu; selgustéu aJergmlas
Benthami ostI atud kusimustesse hak |m |ko u(?
Ja eetikavall 1e reaalsusele toetudes ahenda anel] eva ngade
seesmis! eeme nlr]% Usimust m%se ga moraall al rlmot«ﬂ
Pﬁrlto ust. ? a oE oltline siimas J g%nevalt atluse alla
evate Késitluste kau ematauitan sest uyri bleem |s? £l-
tatakse sagell tunduvalt ki ésamat Teatavasti el pesta tunpetuslikky
SIsu omavat vaidet pohjendatuks, kmesna Fd? mendiq osutuvad
vaaraks vor kul ar umentatsioon on (? |sete akorrektne Kas
vaartusvai elte }]ao es tau aﬂ% ?1 ndiq arvatakse. mdtterP henda
tu ssam%e fl E?n ustel? Kas konfliktsed va rthvalte telnetelst
valistava mnq ille alusel valioa nende vahel? 'Nende kusimuste
ustltamlne eeldab, et me eristame vaartum aiteid tunnetEsllkest VI
eql vastandame, vuma tele mlt%etunnetus ena. Ometl asﬂetakse
artustamist mom or ﬁ) g endatut, Y]a ercp J?eb seda argi-
N eming. Samal ajal voib vaartlisvaite nP e uso amlttween
P (?eql %HSG rIPoks gl el atu aru oesed. Naiteks
aon S VOI H a ses%se on tum ruun
assaa alme anaraam{ %e on vaﬂ [J e ar-
gumenteerida vaitega sest talle meeld sagell autoga Ki Me
vOlme paites toodud valdee ning nende PO Jendust? a noustuda
kuid vqlm? alellda etl?[ nJendu ena_esita

dtgeseﬁ ktid ef anna
lisavalt alust eelneva Eﬂ? g%noust 0 kisimus,
Egsea/éa?artusvalteld on voimalik ponjenda aamuttunnetusl tke val-

nng kui arutada vaartysvaidete. pohjendamise voimalikkust,
tuleks pnrlheda see, mida pghjengaml e aﬁ maéq]sta tapsustamai
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omaettekututust seIIe mille vglmallkk e kohta me kiisimuse e3|
Seep rltﬁl gg edaspidi voim amanat] kas pakutavad
Pnr Leemt anendused, nen de rinev stu enevad se est et en a-
ISeks peetakse eI’ISU?USEI lprotse uure, voi sellest, ett |st takse
erlsugu eld ﬁ nJendausek eerlume Arutluste u
damise UF e(b I, et sag I on_(lalmainitu ta sustamat
enenast KUl pojentise nOSNe, & Pnk”é‘”e““ i
Vuses Vol arqi [ Imu uidugi
seg, ﬂ %?teseft on Poh?en atust ners val dionda es mgtstetu[g J

Ingllskeelses filosoofia- ja aksioloogiakiijanduses tuleh ette mit-
mesuguseid termineid, kui g Balust arvata, et Auttk just poh-
jendamisest. “Koige levinimad on nende !/usn Ication voi
warranung MoniKord kasutatftkse ka termineid giving grounds t0
evidence v0| to retu n. ng neil ?n veel mitu”tahen usnuansm
mis. Ymma b neid & ada laiemalt kur ainult 1suhteltselt lr?(ngiel
Eurtt etud i)rotseduurl fa tunnetuste gevuses. Termini va r||
ftsutamle va (ftae ava prob eeml) kasL uste. ﬁ?ISU kohalt ofla

uline tahtsus tarvitatav sona vol eemi ka varjata.

gnda ilajmainitud termtmt kasutah se nii vaite VoI, otsustuse
ohgen atugest koneldes kul ka seoses vanku, otsustamise | ategevu
NIl v0|b terminit LUS'[fIC&léIOﬂ tolkida ka kUI |ust Ime-
%I ?(tava oma tegusi atesnenem de (I Ise uhu
obib ehk paremini to’ reason) VoJ oma tee emot lve va ates
Vnmane ermm viitah se(!lele tP hgen atusest]saa raakida ka kUI
ratsionaa SUfES'[ Svastan tuna iryatsionaalsusele) vor ogustamisest
KUl ratsiona |seerm| est atlonaltzeg kul agent ‘piltab ohAenda a
ﬁma |rrat5|onaa set kaity Ct Ponjéndatus on UUtud maaratleda

erat3| naalsuse moiste kau F Naiteks C,|. Lewis 1seloomust
t usutﬁvat VOl usaldat?vat rationully

01% ndatus i ul ratsionaalse
ecrap”ISc ellnelma talendavate seletusteta maaratlus on muidug

Montkord on alust kiisida, kas ratsionaalsus ja, poh#endatus on
samas‘atava On arvamusg] mille kohaselt el ole dige raakida rat-
sionaalsusest teoreetlllse g? $en amise voI_{ldse titnn tuste evuse a
505eS ega samastad ase f]suse a, vaid kasit edase Ul ni

teﬂevus %rl uutl. Tegevuse ?tus VOI ratsionaalsus el teki tI
erlisi pro eemelnstru enfaalse kasitluse raames kus see on vaade|
dav seoses teatud eesmar saavutamlst voimaldavate VT( hendite VO
tegeVLisvusme Viil uag teerl¥m| L tege}/ttse eE S eesmr-
gl rea |seer|m|se artus 0s00f1a aoks onoluline ka eesmarkide
atslonaalsus vol [po é nd atus Au oqel ﬁes arql realisee-
Lumtse selsuk?ha tvseid, ratsm aalseld vahendel kas;ut<

sga\I/Utaettr?thsre alsete, pohjendamata vor pohjendamatute eesmarkide

Tegevust, selle eesmérke ratsionaalseks nimetades voi véidete
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