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Въ скоромъ времени будете готово здаше новаго Зоолого- 
Геологическаго института И. Ю. У., въ которомъ отведено об­
ширное и прекрасное помЪщете для музея. Чтобы использовать 
это пом^щеше достойнымъ его образомъ, надо конечно приложить 
особенный старашя къ устройству музея и прежде всего заранее 
составить ce6i планъ его. Проектъ такового я и решаюсь пред­
ставить въ настоящее время. Ввиду того, что Юрьевъ является 
научнымъ центромъ м^стнаго края, необходимо, чтобы музей 
представлялъ собой не только научно-педагогическое, но и про­
светительное учреждение, достойное Россшскаго Университета; 
необходимо, чтобы онъ былъ доступенъ для обозрйшя публики и 
по своему содержанш былъ бы для нея поучителенъ и интересенъ. 
Такое назначете музея необходимо принять во внимате при со­
ставлены его плана.

Мною напечатанъ уже въ 1907 г. „Примерный каталогъ де­
монстративной коллекцш для общаго курса зоологш“, гдЪ я изло­
жил ъ основные принципы, которыми я руководился при устрбйстве 
этой коллекщи. „Я предполагаю“, писалъ я тогда, „выставить 
объекты не въ систематическомъ порядка, а по главамъ бюлогш, 
такъ чтобы у зрителя получалось по возможности цЬльное пред- 
ставлеше о томъ или другомъ бюлогическомъ явленш“. Ту же 
идею я предполагаю положить и въ основу новаго музея, но съ 
некоторыми дополнешями и изм4нешями, такъ какъ это будетъ 
уже не демонстративная коллекщя, предназначенная для лекцш 
по Общему курсу зоологш, а музей.

Музей, по моему мн^шю, долженъ показывать не только объ­
екты, но также и результаты научныхъ изсл^дованш. Для этого 
конечно необходимы пояснительныя описатя, рисунки, таблицы, 
карты и пр. T i явлешя или объекты, которыхъ нельзя показать 
всл,Ьдств1е ихъ малыхъ разм^роБЪ, могутъ быть демонстрируемы
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или ввидЪ моделей, или рисунковъ. Тоже самое и явлешя слиш- 
комъ большихъ размёровъ, напр, образоваше стадъ буйволовъ, 
антилопъ, зебръ и др. крупныхъ животныхъ можетъ быть иллю­
стрируемо только рисунками или фотографиями. Не сл^дуетъ 
брать слишкомъ много объектовъ однообразныхъ для того, чтобы 
представить какое ниб. явлеше, но желательно, чтобы примеры 
были выбраны рельефные и разнообразные.

Въ недалекомъ будущемъ я надеюсь издать примерный 
каталогъ бшлогическаго музея, который будетъ значительно пол­
нее моего перваго каталога. При составлены этого посл^дняго я 
старался принять во внимаше. доступность объектовъ въ смысле 
ихъ прюбр-Ьтетя; теперь же я не ставлю такихъ рамокъ, чтобы 
не нарушать цельности моей идеи. Пополняю списокъ объектовъ 
я обыкновенно такимъ способомъ, что при Чтенш бюлогическихъ 
сочиненш заношу на отдйльныя карточки назвашя объектовъ съ 
краткимъ описашемъ и потомъ распределяю матерталъ по руб- 
рикамъ. То же делаю я и при осмотре музеевъ.

Не входя въ подробности, въ настоящей статье я хочу огра­
ничиться только перечислешемъ отделовъ будущаго музея и 
ихъ подразделенш. *

Очень помогло мне при выработке проекта то обстоятельство, 
что во время моихъ заграничрыхъ путешествш я посетилъ почти 
все пучине музеи Европы и ознакомился съ ними подробно; это 
дало мне возможность воспользоваться хорошими образцами. Было 
бы слишкомъ утомительно ссылаться на те источники, откуда за­
имствована мною та или другая группа объектовъ, поэтому я 
ограничусь перечнемъ посещенныхъ мною музеевъ.

Петроградъ - Зоологическш .музей Императорской Академш 
» наукъ.

Берлинъ — Museum für Naturkunde.
— — Museum für Meereskunde.

Боннъ — Зоологическш и сравнительно-анатомичесшй инсти­
туты и музеи Университета.

Дрезденъ — Kgl. Zoologisches Museum.
Фрейбургъ — Музеи зоологическаго и сравнительно-анатоми- 

ческаго институтовъ Университета.
Гамбургъ — Naturhistorisches Museum.
Гейдельбергъ — Зоологическш института Университета.
1ена — Phyletisches Museum.
Киль — Зоологичесшй институтъ Университета.



Лейпцигъ — Музей зоологическаго и зоотомическаго Инстит. 
Университета.

Марбургъ — Зоологичесгай инстит. Университета.
Мюнхенъ — Zoologisches Institut und Zoolog. Sammlung des 

Staates. , '
Тюбингенъ — Зоологичесгай и анатомическш институты 

Универс.
Вюрцбургъ — то же.
ВЪна — ЗоологическШ и сравнительно-анатомичесшй музеи 

Университета.
В^на — K. K. Naturhistor. Museum.
Грацъ — Зоологическш Инстит. Универс.
Прага — Чешсгай музей.
Бернъ — Städt. Naturhist. Museum.
Базель — то же.
Женева — Мивёе d’Histoire Naturelle.

\

Лозанна — Musee Zoologique.
Лондонъ — British Museum of Natural History.
Брюссель — Universite libre, Mus6e de Zoologie et d’Anatomie 

comparee.
Льежъ — .Зоологическш и анатомичесйй институты Универ­

ситета.
Парижъ — Mus6e Dupuitren.

— — Musee d’Histoire Naturelle.
Марсель — то же.
Къ этому надо еще прибавить посбщенныя мною зоологи- 

чесшя фирмы, которыя часто даютъ больше матерьяла, чЬмъ музеи, 
какъ, напр., фирма Фрича въ ПрагЬ и др.

1 -ый отд' Ьлъ представляетъ собой С и с т е м а т и ч е с к и  
о б з о р ъ  ж и в о т н а г о  ц а р с т в а  въ его главныхъ представи- 
теляхъ. Въ еистематическихъ коллекщяхъ особенно болыпихъ 
музеевъ, напр., Парижскаго Museum d’Histoire Natur., подавляетъ 
количество объектовъ; мпЬ кажется гораздо бол4е полезнымъ пока­
зать небольшое число представителей, но такихъ, на которыхъ 
можно хорошо видЬть отличительные признаки. Весьма жела­
тельно какъ нибудь при этомъ подчеркнуть эти признаки, хотя 
бы напр, небольшими табличками съ указашемъ этихъ призна- 
ковъ, какъ это сделано въ прекраеномъ определителе прйсновод- 
ныхъ животныхъ Süsswasserfauna Deutschlands, издаваемой Брауе-
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ромъ, или въ энтомологической коллекши Пражскаго музея. Не 
сл4дуетъ доходить до слишкомъ мелкихъ таксономическихъ еди- 
ницъ, ибо тогда получится слишкомъ большое число объектовъ. 
ЗдЬсь я не считаю возможнымъ придерживаться какой либо строго 
научной системы, тймъ более, что таковой для всего животнаго 
царства не имеется, и даже въ руководствахъ мы находимъ со­
вершенно различныя системы. Лучше всего по моему при устрой­
стве этого отдела поступить такимъ образомъ, что взять какой 
нибудь учебникъ зоологш, хотя бы проф. Н. А. Холодковскаго, и 
выставить те формы, которыя онъ перечисляетъ въ системати- 
ческихъ обзорахъ.

Далее идетъ обзоръ отд4льныхъ органовъ тела животныхъ.

2-ой от д^лъ .  Н а р у ж н ы е  п о к р о в ы ,  ихъ скульптура 
и придатки; строете кутикулярныхъ образованш, перидерма гид- 
роидовъ, хитиноваго панцыря Arthropoda, раковины моллюсковъ, 
кожи позвоночныхъ и ея придатковъ -чешуй, щитковъ, волосъ, 
перьёвъ и пр.; развит1е этихъ образованы; смена покрововъ- 
линька; различныя роговыя образоватя на ногахъ — когти, ко­
пыта и пр., клювъ птяцъ и черепахъ, рога, ихъ ростъ и происхождете.

3-ifi о т д ^ л ъ .  О к р а с к у  ж и в о т н ы х ъ  я разсматриваю 
какъ принадлежность наружныхъ покрововъ и какъ самостоя­
тельное бюлогическое явлеше, изучать которое и разсматривать 
можно съ различныхъ сторонъ. Прежде всего — съ точки зр4шя 
состава цв-Ьтовъ и рисунка, т. е., напр., составъ цвЪтовъ, входящихъ 
въ окраску перьевъ птицъ или крыльевъ бабочекъ; ирризащя и 
металлическш блескъ; расположеше рисунка — полосатость, 
пятнистость, неравномерное распределеше окраски по телу; раз- 
ныя формы глазковъ на перьяхъ и т. под.

Окраска весьма непостоянна у вс4хъ жпвотныхъ, и это не­
постоянство можетъ иметь различный характеръ. Во первыхъ, 
у животныхъ одного й того же вида могутъ быть вар!ащи въ 
окраске, а у некбторыхъ животныхъ, напр., насекомыхъ, птицъ, 
иглокожихъ, моллюсковъ амплитуда этихъ вар1ацш можетъ быть 
весьма значительна. Во вторыхъ, окраска можетъ изменяться 
въ разные пер1оды жизни одного животнаго, какъ напр., меняютъ 
окраску все птицы: птенцы окрашены иначе, чемъ взрослые; да 
и въ дальнейшемъ окраска меняется, щкъ у  хищныхъ птицъ, 
чаеяъ и мн. другдхъ. У многда» датотныхъ замечаются сезон-
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ныя измЬнешя, т. е. связанныя съ переменой времени года, какъ 
у белокъ, зайцевъ, куропатокъ и др. Въ третьихъ, животныя 
могутъ менять быстро окраску, приспособляясь къ окружающей 
среде, какъ камбала и др. рыбы, креветки; или независимо отъ 
среды — хамелеонъ, головоноие. Въ четвертыхъ, могутъ быть 
случайныя цветныя аберрацш, какъ меланизмъ или альбинизмъ.

Вторая точка зр-Ьшя на окраску — это ея значеше въ природе, 
а именно покровительственная окраска. Животныя распределяются 
по группамъ сообразно съ теми предметами, на которые они похожи, 
а именно: 1) прозрачный пелагичестя животныя изъ разныхъ 
классовъ, 2) обитатели зеленыхъ частей растеши, окрашенные 
въ зеленый цветъ и похож!е на листья, 3) животныя, сходный 
по окраске съ корой деревьевъ и похож1я на сучки и т. под., 
4) животныя пустыни, окрашенный въ цветъ песка, 5) жи­
вотныя дна моря, сходныя по окраске съ камнями и пескомъ, 
6) животныя красныхъ водорослей, 7) животныя, сходныя по 
окраске со скалами и камнями, 8) животныя, сходныя съ цветами, 
9) животныя, сходныя съ пометомъ птицъ и др., 10) ночныя жи  ̂
вотныя, окрашенныя въ темныя цвета, 11) белыя зимшя живот­
ныя, 12) случаи сходства съ некоторыми спещальными пред­
метами, напр., плодами растенш, шипами и пр.

Какъ спещальный случай подражашя долженъ быть раз- 
сматриваемъ миметизмъ, т. е. подражаше однихъ животныхъ 
другимъ, именно незащшценныхъ животныхъ — защищеннымъ ядо­
витостью или выделешемъ сильно пахучихъ веществъ, или силою. 
Конечно, образцы и копш должны быть сопоставлены.

4-ый о т д е л ъ .  Н е р в н а я  с и с т е м а :  здесь можно пред­
ставить только центральную и периферическую нервную систему 
съ точки зрешя анатомическаго строешя у отдельныхъ предста­
вителей, сравнительную анатомш и разви^е мозга, а также ор­
ганы чувствъ в% возможномъ разнообразш ихъ; должно быть 
обращено внимаше на те органы чувствъ, которыхъ функщя еще 
не вполне выяснена, напр., органы боковой лиши и пр.

Анатомичесше препараты мозга должны быть по возмож­
ности разнообразны: кроме тотальныхъ препаратовъ и разрезовъ 
мозга въ разныхъ направлешяхъ желательны инъекцш, коррозюн- 
ные препараты сосудовъ и т. под.

5-ый от дел  ъ. В н у т р е н н 1 й  с к е л е т ъ  или о р г а н ы  
опо р ы имеются у сравддтелщо немногих^ давотныхъг а дмедно



8

у губокъ, н-Ькоторыхъ коралловъ, головоногихъ и главнымъ обра- 
зомъ у позвоночныхъ. Скелеты губокъ очень удобны для демон­
страции, особенно некоторые, напр., стеклянныхъ губокъ, крем- 
невыхъ и роговыхъ. Они должны сопровождаться рисунками 
характерныхъ иглъ. Происхождеше скелета коралловъ не со- 
всЬмъ ясно, но въ н4которыхъ случаяхъ онъ лежитъ внутри и 
потому можетъ быть разсматриваемъ какъ опорное образоваше, 
напр, у благороднаго коралла и другихъ горгонидъ.

Что касается скелётовъ позвоночныхъ, то о нихъ можно сказать 
то же самое, что я говорилъ о систематической коллекцш, а именно: 
я не считаю полезнымъ выставлять большое число скелетовъ, 
какъ это дЬлается въ музеяхъ, но ограничиться только самымъ 
существеннымъ. Необходимо конечно представить постепенное раз- 
BHTie скелета позвоночныхъ онтогенетическое и филогенетическое, 
начиная съ низшихъ формъ — рыбъ, амфибш — и кончая чело- 
вйкомъ. Хрящевые скелеты рыбъ — ввид^ спиртовыхъ препа- 
ратовъ; истор!я же эмбрюнальнаго разви™ скелета можетъ быть 
представлена ввид^ просв4тленныхъ препаратовъ у различныхъ 
животныхъ; дал^е — развит1е отдйльныхъ костей, особенно ко­
стей черепа, сл1яше костей при развитш, напр, въ конечности 
лошади, въ черепЬ птицъ и др. позвоночныхъ, начиная съ рыбъ. 
Съ эмбрюнальнымъ развийемъ сопоставляется филогенетическое, 
особенно для указанныхъ случаевъ. Соотношеше костныхъ и 
хрящевыхъ частей скелета зародышей и взрослыхъ животныхъ 
хорошо видно на препаратахъ, окрашенныхъ ализариномъ и 
просв'Ьтленныхъ по Шпальтегольцу или др. способомъ. Зат-Ьмъ 
идетъ анатом1я кости; распилы ея въ разныхъ направлетяхъ, 
чтобы показать внутреннее строеше съ точки зрЪшя механики; 
это сравнен1е необходимо дополнить моделями соотвйтственныхъ 
механическихъ сооруженш, напр, крановъ, арокъ и пр.; потомъ
— соединеше костей — шовъ, неподвижные суставы, подвижные 
съ ихъ связками, прослойками и пр.

6-ой отдЪлъ.  О р г а н ы  д в и ж е н 1 я  и иередвижен1я.  
Эти органы можно особенно хорошо представить въ музей. Органы 
движешя, т. е. мышцы имЪютъ разнообразную форму, цвЪтъ, 
им4ютъ различные способы прикрйплешя къ костямъ. Зд&сь 
удобны препараты cyxie и сохранивпие естественную окраску. 
Особенно важно показать механику движешя мышцъ въ связи со 
строешемъ скелета, а именно съ формой костей (гребни и пр.)
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и механикой суставовъ; форма суставныхъ поверхностей находится 
въ тесной зависимости отъ различныхъ способовъ движешя: 
сгибашя и разгибашя, вращешя и т. д.

Передвижеше можетъ совершаться по твердымъ тЪламъ, по 
вод^ и по воздуху; соответственно съ этимъ устроены и органы. 
По землй животныя двигаются: или скольжешемъ, какъ турбел- 
лярш, актиши и моллюски, или особыми присасывательными 
аппаратами, какъ амбулакры иглокожихъ, ножки личинокъ насЬ- 
комыхъ, руки головоногихъ моллюсковъ, или выступами т4ла, 
какъ параподш, или, наконецъ, при помощи конечностей, которыя 
устроены весьма различно: одинъ типъ — у членистоногихъ жи­
вотныхъ съ наружнымъ скелетомъ, другой — у позвоночныхъ — 
съ внутренними Конечность по своему строенш зависитъ отъ 
способа передвижешя животнаго, и это важно выяснить приме­
рами : такъ удлинеше конечности параллельно съ уменыпешемъ 
числа пальпевъ у быстро передвигающихся животныхъ, какъ у 
копытныхъ и птицъ; примЬръ короткой, но сильной конечности; 
примеры конечностей, приспособленныхъ для лазашя у млекопи- 
тающихъ, птицъ, пресмыкающихся. Можно показать способъ 
изучешя движешя, приложенный Мареемъ, т. е. кинематографи- 
ческш съ дальнЬйшимъ воспроизведешемъ отд'Ьльныхъ фазъ на 
моделяхъ или .скелет^; это особенно удобно для сочетанныхъ дви- 
женш какъ бЪгъ, прыгаше и т. п.

Для передвижешя служатъ не только ноги, но и некоторые 
спещальные органы, напр, хвостъ у обезьянъ, хамелеона и др. 
животныхъ; клювъ попугая. Особый способъ движенш наблю­
дается у животныхъ, не им'Ьющихъ ногъ — у зм^й, червей.

Животныя прыгаюнця обыкновенно имйютъ удлиненный 
задшя ноги, хотя бы они и относились къ различнымъ классамъ; 
въ этомъ они сходны между собой, напр.: кенгуру, тушканчики, 
лягушки, саранча и т. под. Параллельно съ самими животными 
ставятся и ихъ скелеты, чтобы показать соотношеше длины 
костей. Животныя копаюшдя, тоже относящаяся къ разнымъ 
классамъ, имЪютъ однородное строеше конечностей, т. е. корот­
кую и сильную конечность, широкую съ большими когтями, напр, 
у крота, броненосца, медведки, нЪкоторыхъ жуковъ и пр.

Движеше по водй является болЪе первичнымъ и много­
образными, оно совершается весьма различными способами при 
помощи: 1) мерцательнаго покрова, какъ у турбеллярШ, 2) мер- 
цательныхъ пластинокъ у ктенофоръ, 3) выталкивашя воды,
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напр, изъ колокола медузъ, у сальпъ, у головоногихъ, 4) при- 
датковъ по бокамъ гбла, какъ параподш аннелидъ, 5) спещально 
приспособленныхъ къ плаванш конечностей, какъ у раковъ, 
6) сокращенш ткла, какъ абдоменъ раковъ, 7) плавниковъ — 
особенно у рыбъ, ластовъ, плавательныхъ перепонокъ, иногда 
крыльевъ и пр.

Сопоставивъ рядъ плавающихъ животныхъ изъ разныхъ 
классовъ, можно вывести заключеше о строенш т4ла таковыхъ 
въ связи съ ихъ способностью къ плаванш; параллельно съ 
этимъ надо показать и строеше скелета плавающихъ животныхъ, 
такъ какъ здЬсь особенно заметна конвергенщя признаковъ, какъ, 
напр, у рыбъ и китообразныхъ.

Въ плаванш имЬютъ большое значеше различные етати- 
чесше органы, какъ напр, пневматофоръ сифонофоръ, плаватель­
ный пузырь рыбъ, особые мйшки для воздуха у нйкоторыхъ 
рыбъ, напр. Tetrodon. Шкоторыя изъ этихъ животныхъ пере­
двигаются притомъ пассивно движешемъ волнъ или в4тромъ. 
Есть рядъ животныхъ, какъ Gyrinus, Hydrometra, Dolomedes 
(паукъ) и др., которыя могутъ бегать по поверхности воды.

Съ сравнительно-анатомической точки зр£шя важно пред­
ставить филогенетическое развит1е конечностей, переходъ отъ 
конечности рыбьяго типа къ пятипалой конечности наземныхъ 
позвоночныхъ и вообще изобразить такъ называемую теорш ко­
нечностей.

Движеше по воздуху совершается преимущественно при 
помощи крыльевъ, которыя развиты у насЪкомыхъ и птицъ. 
Надо подобрать рядъ насЬкомыхъ съ различными формами 
крыльевъ, лучше всего во время полета, между ними примеры 
прямокрылыхъ, жесткокрылыхъ, чешуекрылыхъ,. полужесткокры- 
лыхъ, перепончатокрылыхъ и др. Строеше крыльевъ птицъ и 
приспособлешя для леташя должны быть представлены во всйхъ 
цодробностяхъ: расположеше перьевъ, строеше скелета крыла и 
вообще скелета птицъ, мышечная система, воздушные мЗипки, поло- 
жеше т^ла различныхъ птицъ во время полета; полетъ птицъ съ 
механической точки зр4шя. Различныя породы птицъ летаютъ неоди­
наково и можно подобрать рядъ хорошихъ летуновъ и худыхъ.

Кроме того некоторый животныя способны держаться не­
которое время на воздухе, какъ, напр. детуч1я мыши, летуч1я 
рыбы, драконы, лягушка Racophorus; все эти животныя обла,-
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даютъ специальными приспособлешями для полета. Пауки могутъ 
перелетать на паутинахъ.

Въ противуположность быстро передвигающимся животнымъ 
имеются таюя, которыя прикрепляются къ субстрату, причемъ 
прикрепление можетъ быть временнцмъ или постояннымъ. Тако- 
выхъ можно подобрать ц^лую серш: губки,, кишечно-полостныя, 
некоторые черви, моллюски и отдельные представители изъ дру- 
гихъ классовъ. У временно прикр'Ьпленныхъ животныхъ имеются 
спещальныя приспособлешя для прикр^плетя, наир, присоски, 
крючки или нити, напр, вроде биссуса у пластинчатожаберныхъ. 
Присоски могутъ лежать около рта (у миноги) или въ другихъ 
частяхъ тела, напр, у нЬкоторыхъ рыбъ они образованы плав­
никами, у моллюсковъ — всей подошвой; у гекконовъ лежатъ на 
пальцахъ и пр.

7-ой отдЪлъ.  Этотъ отдЬлъ долженъ быть посвященъ 
процессу о б м а н а  в е щ е с т в ъ  во вс4хъ его фазисахъ. Прежде 
всего разсматривается составъ тЬла и его измЬнешя. Ткани 
тЪла могутъ быть демонстрируемы въ видЬ образцовъ: эпител!я, 
кости, хряща, соединительной, мышечной и нервной ткани. Изъ 
химическихъ составныхъ частей й л а  животныхъ могутъ быть по­
казаны конечно только главнЗшния-металлы, соли, углеводы, жиры. 
Хорошо бы изобразить ввидЬ реальныхъ схемъ результаты хи- 
ми ческаго анализа т£ла нЬкоторыхъ животныхъ или тканей т4ла, 
а также схемы круговорота элементовъ, что можно хорошо сде­
лать для кислорода, азота, углерода. Вотъ какъ я приблизи­
тельно представляю себ& эти схемы, напр, для азота: одно жи­
вотное пойдаетъ другое, это последнее получаетъ азотъ изъ съгЬ- 
денныхъ растешй, растете получаетъ его изъ почвы, а въ почву 
онъ попадаетъ изъ гншщихъ остатковъ животныхъ.

Пища животныхъ можетъ быть различная: животная, расти­
тельная или смешанная; химическш составъ ея изображается 
ввид'Ь реальныхъ схемъ. Такъ какъ способъ питашя отражается 
и на вн'Ьшнемъ habitus’i,  то мы группируемъ животныхъ по спо­
собу питашя: животныя, питающаяся живыми животными-назем- 
ными или водными, падалью, растительной пищей (листьями, ко­
рой и древесиной, корнями, плодами, грибами), собирающш медъ 
или пыльцу; животныя, питаюпияся планктономъ, иломъ или пес- 
комъ въ Mopi, землей; сосунця сокъ растенш, сосунця кровь и 
т. д. При этомъ для большей резкости лучше выделить изъ об­
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щей массы нисколько прим^ровъ, чтобы на нихъ показать раз- 
лич1е въ строенш плотоядныхъ и растительноядныхъ животныхъ. 
Лучше всего, если въ этой коллекцш будутъ демонстрированы те 
способы, которыми животныя добываютъ себе пищу, напр, какъ со- 
колъ убиваетъ добычу, л&сточка ловитъ нас4комыхъ, хищный 
зверь нападаетъ на свою добычу, бабочка сосетъ медъ изъ цветка, 
утка ловитъ животныхъ въ воде и пр. Особенное внимаше об- 
ращаютъ на себя спещальные способы лова, напр, паутины пау- 
ковъ, ямки муравьинаго льва, сети личинокъ Trichopt^ra и т. п. 
Представляемъ примеры животныхъ всеядныхъ, питающихся опре­
деленной пищей и исключительной, какъ напр, гусеницы неко­
торыхъ бабочекъ, некоторый рыбы. Некоторый животныя выде­
ляются своей пищей изъ ряда подобныхъ имъ, какъ: ящерицы, пи­
тающаяся растительной пищей, летуч1я мыши — плодами, попугай 
несторъ, сосущш кровь. Животныя въ течеше своей жизни иногда 
мЪняютъ способъ питашя, какъ напр. нас4комыя въ перюдъ личи­
ночной жизни едятъ часто совершенно иную пищу, ч£мъ взрослыя; 
зерноядныя птицы изъ воробьиныхъ почти вей кормятъ своихъ 
птенцовъ насекомыми, моллюсками и др. мелкими животными. 
Есть животныя, особенно въ стадш имаго, вовсе не принима­
ющая пищи, какъ некоторыя насекомыя-поденки и др.

Интересно представить и количество пищи для отдельныхъ 
животныхъ: для крупныхъ — или д1аграммами, или въ виде мо­
делей, а для мелкихъ — реально, напр, дневная порщя сена для 
слона, лошади, овцы и др., количество пищи за одинъ день не­
большого зернояднаго млекопитающаго и зерноядной птицы, или 
насекомоядныхъ птицъ и млекопитающаго; отдельные примеры 
большого количества пищи некоторыхъ птицъ, напр, кукушки или 
скворца и т. под.; количество мяса, съедаемаго за одинъ разъ 
змеями черезъ определенные промежутки времени. Особенное 
внимаше желательно обратить на составъ пищи и ея количество 
у рыбъ, такъ какъ это имеетъ практическш интересъ, а также 
у птицъ, уничтожающихъ вредныхъ насекомыхъ. Важно также 
показать действительное содержимое желудка некоторыхъ живот­
ныхъ. Примеры животныхъ, принимающихъ пищу часто, какъ 
птицы, и принимающихъ редко, какъ змеи.

Некоторыя животныя делаютъ себе запасы пищи вообще 
или спещально на зиму, какъ напр, хомякъ, белка, муравьи, 
пчелы и т. д. Мноие запасаютъ пищу для своего потомства, но 
объ этомъ будетъ упомянуто въ другой главе*



Теперь перечислимъ те органы, которые служатъ для пере­
работки пищи и прежде всего, служашде для захвата пищи, какъ 
различныя щудальца — у кишечно-нолостныхъ, хоботки червей и 
моллюсковъ, сосупце органы, зубы низшихъ позвоночныхъ, лапы 
и клювъ птицъ, языкъ некоторыхъ животныхъ — муравьеда, 
дятла, конечности млекопитающие, клещни ракообразныхъ. Даль­
нейшая обработка пищи идетъ двумя способами: механическимъ 
при помощи перетирашя и химическимъ при помощи растворешя. 
Для механической обработки имеются многочисленные приспособ- 
лен1я, напр.: клювы, мандибулы, терки (у моллюсковъ), утолщенщ 
стенокъ желудка и наконецъ зубы. Здесь особенное внимаше 
обращаемъ на зубы млекопитающихъ съ точки зрешя сооувет- 
CTBin формы зубовъ съ составомъ пищи; дополнеше къ этому — 
онтогенетическое и филогенетическое развийе зубовъ. Химиче­
ская обработка происходитъ въ пищеварительной трубке. Наи­
более примитивнымъ способомъ пищеварешя является интрацел- 
люлярное, которое наблюдается у сдед. животныхъ: кишечнопо- 
лостныхъ, турбеллярШ и немногихъ моллюсковъ. Пищеваритель­
ная полость является или ввиде системы каналовъ въ теле живот­
ныхъ, какъ у медузъ, поликладъ и трикладъ, трематодъ, морскихъ 
звездъ, или ввиде трубкообразнаго органа, какъ у другихъ жи­
вотныхъ. Анатомичесше препараты представятъ собой сравни­
тельное изучеше кишечника: его разделеше на участки, строеше 
стенки въ различныхъ участкахъ, пищеварительныя железы и 
всасываюпце участки кишечника. Особенно демонстративны cyxie 
препараты и препараты съ сохранешемъ цвета органовъ. Чтобы 
показать путь пищи въ кишечнике, можно приготовить прозрач­
ные препараты, причемъ кишечникъ налить непрозрачной массой, 
а также показать на реальныхъ схемахъ пути пищевыхъ продук- 
товъ, постепенное изменеше пищи и дальнейшую судьбу ея со- 
ставныхъ частей.

Въ теле животныхъ образуются отложешя, представляюпця 
запасы питательныхъ матерьяловъ, какъ, напр, отложешя жира у 
многихъ животныхъ; некоторый изъ нихъ имеютъ характерный 
видъ, напр, горбъ верблюда.

Есть животныя,. которыя совершенно не имеють органовъ 
пищеварешя — какъ ленточные глисты, Sacculina.

Органы кровообращешя разделяемъ на центральные, т. е. 
сердце, и периферичесше сосуды. Особенное внимаше доджно 
быть обращено на строеше сердца у позвоночныхъ животныхъ съ
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филогенетической и онтогенетической точки зр4тя. Перифери­
ческую кровеносную систему изучаемъ въ смысле строешя ст4- 
нокъ сосудовъ и въ смысле распред'Ьлешя ихъ по телу живот­
ныхъ; последнее главнымъ образомъ конечно на инъекцюнныхъ 
препаратахъ, коррозюнныхъ или прозрачныхъ инъецированныхъ. 
Далее — препараты лифматической системы, т. е. сосудовъ, осо­
бенно въ брылсжейке, и железъ. Сюда же примыкаетъ вопросъ 
о целоме, который желательно по мере возможности представить 
съ теоретической.точки зрешя, развита" его у разныхъ формъ, 
исчезате; заменякмщя целомъ полости лакуны, шидзоцель и пр.

Для позвоночныхъ необходимо показать развтче дугъ аорты 
и вообще изменеше жаберныхъ сосудовъ.

Органы дыхашя бываютъ двоякаго рода въ зависимости отъ 
места обиташя животнаго — водные и воздушные. Здесь пред- 
ставляемъ серйо органовъ, начиная съ червей и кончая рыбами 
и амфиб1ями. Тоже самое и для органовъ воздушнаго дыхашя 
въ ихъ разнообразныхъ формахъ — трахеи насекомыхъ, жаберные 
мешки пауковъ, л е т я  моллюсковъ и млекопитающихъ. Здесь 
особенно важны инъекщонные препараты и коррозш, показы­
вающее расположеше дыхательныхъ путей и сосудовъ. Обращаемъ 
внимаше на некоторыя особенныя формы легкихъ какъ у змей, 
хамелеоновъ и др., а также на строеше гортани и дыхательнаго 
горла. Механизмъ дыхательныхъ движешй у разныхъ животныхъ, 
работа сердца и движешя крови по сосудамъ могутъ быть пока­
заны на схемахъ.

Есть целый рядъ животныхъ, которыя приспособляются къ 
двоякому роду дыхашя: водному и воздушному, и для этого име- 
ютъ особые органы, напр.: мноия ракообразныя, особенно крабы, 
моллюски, какъ Ampullaria, рыбы — лабиринтовыя и главнымъ 
образомъ двоякодышащая.

Органы выдЪлешя и отделешя неудобны въ томъ отноше- 
ши, что наиболее интересные изъ нихъ, какъ напр, нефридш 
аннелидъ, не достаточно велики для анатомическихъ препаратовъ. 
Таковые желательно заменить схемами, особенно важно показать 
отношеше выделительныхъ органовъ къ полости тела или ея 
остаткамъ. Можно демонстрировать выделительные органы у 
Distomum (при помощи кнъекцш), зеленыя железы рака, маль- 
пипевы сосуды насекомыхъ и т. д. Конечно, очень хорошо бы 
сделать препараты изъ органовъ животныхъ, инъецированныхъ
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карминомъ или индигокарминомъ. CTpoeHie почекъ позвоночныхъ 
можно показать на анатомическихъ препаратахъ и особенно на 
коррозюнныхъ. Сюда же относимъ железы съ внутреннимъ вы- 
делешемъ, тоже служанця для очшцетя крови, какъ напр, зоб­
ная, грудная и надпочечныя железы.’

Рядомъ съ этимъ удобно поставить и некоторые органы от­
делешя, напр, железы, отделяющая пурпуръ у моллюсковъ, во­
сковой покровъ у насекомыхъ, потовыя, жировыя и пр.

Какъ продуктъ жизнедеятельности животныхъ я разсматриваю 
светъ и электричество; поэтому здесь же ставимъ коллекцш 
светящихся и выделяющихъ электричество животныхъ.

На этомъ оканчивается глава объ обмене веществъ и вообще 
то, что касается .жизни животнаго какъ индивидуума, и начина­
ется глава о размноженш.

8-ой о т д е л ъ .  Р а з м н о ж е н ! е .  Начинаемъ съ безполаго 
размножешя, а именно: простое делете — какъ у турбеллярш 
и аннелидъ, почковате губокъ, полиповъ, туникатъ и др., столо- 
низащя у сальпъ, а также спещальные способы безполаго раз- 
множешя, какъ образовате геммулъ, статобластовъ и т. под.

Аутотом1я есть собственно особый родъ делешя, являю- 
щагося приспособлешемъ; она наблюдается у большого числа 
животныхъ.

Безполое размножеше-делеше и почковате — требуетъ въ 
дальнейшемъ возстановлешя, которое проявляется весьма раз­
лично. Возстановляются части тела, напр, лучи морскихъ звездъ, 
оф1уръ, передав или задте концы червей, ноги некоторыхъ 
животныхъ, хвосты и пр. части тела. У высшихъ животныхъ 
возстановляются только ткани. Интересны случаи возстановлешя 
при сращиванш, напр, земляныхъ червей, головастиковъ, или при 
трансплантащи тканей и органовъ.

Половое размножете. Разсматриваемъ, половые органы 
разныхъ животныхъ и половые продукты. Половые органы раз- 
деляемъ на самыя половыя железы, выводные протоки и сово­
купительные придатки. Представляемъ сначала сравнительно 
анатомически эти органы въ ряде препаратовъ, обращая внимаше 
на то, что сложность ихъ строешя не совпадаетъ съ высотой 
организащи самого животнаго. Надо разделить животныхъ на 
гермафродитовъ и обоеполыхъ, обращая внимаше на животныхъ,



16

которыя представляютъ собой исключения изъ общаго правила въ 
этомъ отношеши. Достаточно нискольких?, примеровъ строешя 
копулятивныхъ органовъ точно также и примеровъ копуляцш, 
напр, у некоторыхъ рыбъ, пауковъ, головоногихъ (гектокотиль), 
стрекозъ. У животныхъ наблюдаются примеры и моногамш, и 
полигамш, а также случаи дротандрш и протогинш. Добавимъ 
правильность въ появленш определенная нола, какъ, напр, у 
пчелъ, и случаи, когда самки уничтожаютъ самцовъ после опло- 
дотворешя (богомолы и пауки).

Половые продукты, т. е. яйца и сперматозоиды, до чрезвы­
чайности разнообразны у животныхъ; показать разнообраз1е спер- 
матозоидовъ можно, конечно, только на рисункахъ; яйца же до­
вольно велики у многихъ животныхъ, чтобы видеть ихъ обо­
лочки, строеше, особенно же способы ихъ отложешя въ виде раз­
ныхъ кладокъ, коконовъ и т. под. Должно быть обращено внимаше 
на время отложешя яицъ и на перюдичность: особенно интересны 
те случаи, когда созреваше совпадаетъ съ временемъ года, меся- 
цемъ и пр., какъ напр, у палоло и сходныхъ съ ними аннелидъ, 

вморскихъ ежей Средиземнаго моря (созреваютъ въ полнолуше), 
некоторыхъ раковъ, перюдъ созревашя которыхъ совпадаетъ съ 
таковымъ же палоло. Сперматозоиды также часто откладываются 
въ виде спещальныхъ образованш-сперматофоръ или сперматодозъ 
у раковъ, насекомыхъ, пауковъ, шявокъ и амфибш.

Примеры вторичныхъ половыхъ признаковъ настолько мно­
гочисленны, что поневоле приходится ограничиться наиболее рез­
кими. Собственно почти нетъ такихъ животныхъ, у которыхъ 
самцы и самки были бы тождественны по внешнему виду. По­
этому и я обращаю здесь внимаше только на самое существен­
ное и притомъ стараюсь показать, въ какихъ направдешяхъ могутъ 
происходить эти изменешя, напр.: более роскошная окраска самцовъ, 
характерное опереше у птицъ, спещальные придатки на теле, 
OTcyTCTBie крыльевъ у самокъ некоторыхъ насекомыхъ, ра.злич1е въ 
величине, выделеше пахучихъ веществъ, различ1я въ способахъ 
питашя самки и самца (какъ напр, у комаровъ и оводовъ), особенно 
сильное развийе органовъ чувствъ у самцовъ, глазъ, сяжковъ, орга­
новъ обоняшя, неравномерное разви^е конечностей, какъ у раковъ 
Calianassa, иногда различ1я въ зубахъ, какъ у Raja elavata, свиней; 
приспособлешя для приманки самцовъ или самокъ ввиде звуко- 
выхъ аппаратовъ, особенно у певчихъ птицъ и насекомыхъ, или 
органовъ, дающихъ светъ; случаи, когда самки окрашены ярче
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самцовъ, какъ у некоторыхъ бабочекъ изъ p. Thecla, Colias, Hip- 
parchia, или самки крупнее самцовъ, какъ у хищныхъ птицъ 
и пауковъ. Желательно сопоставить те группы, которыя имеютъ по­
ловой диморфизмъ, съ теми, которыя его не имеютъ, и привести 
это въ параллель съ развшиемъ органовъ зрешя и др. органовъ 
чувствъ. Есть случаи полиморфизма самцовъ и самокъ, какъ у 
тлей, или самцовъ у ракообразных^ Tanais, Orchestia daryini. Ха- 
рактеренъ фактъ добавочныхъ самцовъ у усоногихъ раковъ, какъ 
Scalpellum. Особенно резко проявляются вторичные половые при­
знаки въ случаяхъ такъ Аазываемаго брачнаго наряда, какъ напр, 
у рыбъ — въ виде яркой окраски, измененш въ коже самцовъ, 
или у птицъ. Мнопя животныя имеютъ характерный повадки, 
связанный съ брачнымъ перюдомъ, напр, танцы у многихъ птицъ 
или токъ, устройство беседокъ или любовныхъ садовъ (птицы 
Австралш), игры рыбъ при спариванш, брачный полетъ у насе­
комыхъ.

Сложные способы .размножешя. Здесь будутъ собраны из­
вестные случаи гетерогонш, метагенеза, педогенеза, неотенш; 
причемъ желательно въ техъ случаяхъ, когда эти изменешя 
зависятъ отъ внешнихъ факторовъ, показать связь съ этими 
факторами.

Развит1е животныхъ идетъ различными путями. Первыя ста- 
дш развиия могутъ быть показаны только ввиде моделей разви­
вающихся яицъ. Развит1е идетъ или съ метаморфозомъ, или безъ 
него-прямое развитее. Наиболее интересенъ метаморфоэъ у насе­
комыхъ, ракообразныхъ, амфибш, некоторыхъ рыбъ — угрей, Lo- 
phius, Trachypterus, Lepidosiren, круглоротыхъ и т. д. Необходимо 
конечно представить рядъ животныхъ, развивающихся безъ мета­
морфоза; особенно важно подобрать серш развийя позвоночныхъ 
животныхъ изъ различныхъ классовъ, причемъ желательно также 
продолжить эти серш далее въ возрастныя коллекцш до предела 
наго роста, что дастъ весьма интересныя картины процессовъ 
разви^я и роста животныхъ. Ташя возрастныя коллекцш могутъ 
быть приготовлены также и для некоторыхъ безпозвоночныхъ жи­
вотныхъ* раковъ, иглокожихъ, моллюсковъ. Обратимъ внимаше 
на случаи образовашя двухъ и более зародышей изъ одного яйца 
какъ у дождевого червя и у броненосцевъ.

Животныя, развивающаяся безъ метаморфоза, могутъ быть 
яйцеродными или живородящими. Последнихъ вовсе не такъ 
мало среди безпозвоночныхъ и среди рыбъ, по большей части

2
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яйцеродящихъ; есть живородянця и между редтшпями и амфи- 
б]'ями: зм^и, саламандры; надо показать возможно больше такихъ 
прим-ЬроБъ. Зато среди млекопитающихъ есть яйцеродныя, а 
именно Monotremata. Вообще же млекопитаюнця вей живородя- 
шдя. Развит1е зародышей въ тЪл'Ь самки можно показать на пре- 
паратахъ вскрытыхъ самокъ различныхъ млекопитающихъ. Сум- 
чатыя служатъ переходомъ между яйцеродными и живородящими 
и поэтому на нихъ надо обратить особенное внимаше.

Къ главЪ о развитш относится вопросъ о питанш зародыша. 
Здйсь можно демонстрировать постепенное поглощеше желтка у 
рыбъ, рептилш и птицъ, зародышевый оболочки птицъ и особенно 
млекопитающихъ, образующихъ плаценты, характерный для раз­
ныхъ отрядовъ млекопитающихъ. Кромй анатомическихъ препа- 
ратовъ плацентъ необходимы инъекцш и коррозш сосудовъ этихъ 
органовъ.

Въ связи съ развит1емъ животныхъ находятся случаи заботы 
о потомства; она можетъ выражаться въ томъ, что животное на 
т'Ьл'Ь имйетъ особыя приспособлешя для выращивашя зародышей 
и вскармливашя ихъ, или заботы выражаются въ приготовлеши 
гн'Ьздъ, запасовъ пищи и т. под. Выводковыя камеры имеются 
у различныхъ безхвостыхъ амфибШ, гдй мы встрйчаемъ самыя 
удивительныя приспособлешя, врод-Ь какъ у Pipa, Nototrema и 
мн. др.; у иглокожихъ; самки десятиногихъ раковъ вынашиваютъ 
икру на абдоминальныхъ ножкахъ; мнопя рыбы носятъ икру 
во рту, какъ напр. Chromis pater familias, или на другихъ 
частяхъ т£ла; у пучкожаберныхъ рыбъ, у самцовъ имеются складки 
на брюшной сторон^; заботы о потомства у млекопитающихъ вы­
ражаются въ питанш д-Ьтей молокомъ-выд-Ьлешемъ грудныхъ же- 
лезъ (ихъ расположеше, строеше), сумчатыя же имЪютъ спещаль- 
ныя приспособлешя ввидЪ сумокъ, притомъ различнаго вида: 
ввидЬ кармановъ или складокъ.

Гнезда для потомства устраиваютъ мнопя животныя и при­
томъ часто весьма сложной конструкцш, напр.: пауки изъ пау­
тины, мнопя рыбы изъ иЬны, мнопя рыбы кладутъ икру на дно 
бассейна и ухаживаютъ за ней. Но особенно характерны гнезда 
птицъ и нас'Ькомыхъ. ГнЬзда птицъ весьма многообразны, ихъ 
можно расположить по ихъ устройству, какъ это сделано въ Дрез- 
денскомъ музей. ГнЪзда нас'Ькомыхъ отличаются весьма слож­
ной конструкщей, какъ гнЬзда пчелъ, осъ, муравьевъ, шмелей и 
др. Интересно было бы собрать и классифицировать матерьялъ,
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который идетъ на постройку гнЬздъ птицъ и нас’Ькомыхъ. Б/Ькото- 
рыя пчелы и осы, особенно одиночныя, Д'Ьлаютъ запасы пищи для 
потомства ввиде меда или умерщвленныхъ насекомыхъ, пау­
ковъ ; навозники дЬлаютъ шарики изъ навоза, мнопя насйкомыя 
свертываютъ листья для питашя личинокъ, откладываютъ яички 
въ падаль или въ другихъ ждвотныхъ. Гнезда строятъ и HÜKQr 
торыя млекопитаюшдя, какъ полевки и друrie грызуны.

Развит1е отд'Ьльныхъ органовъ было представлено въ гла- 
вахъ, посвященныхъ этимъ органамъ, поэтому теперь надо оста­
новиться только на некоторыхъ органахъ специфическихъ для за­
родышей, это — такъ называемые провизорные органы, которые 
весьма многочисленны, какъ напр. Lanugo, зубы зародышей кита, 
жаберныя дуги, яйцевые зубы змМ и птицъ, хвостъ зародыша че­
ловека и т. под. Здесь же можно поставить органы дегенериру­
ющее и рудиментарные, примеровъ которыхъ можно собрать до­
вольно много.

Соотношеше органовъ. Органы животныхъ въ ихъ взаимо- 
отношешяхъ могутъ быть разсматриваемы съ различныхъ точекъ 
зрешя: во - первыхъ, въ смысле взаимнаго расноложешя; оно 
можетъ быть лучистое у кишечнополостныхъ и иглокожихъ (у 
последнихъ не совсймъ выдержанное), билятеральное — у боль­
шинства животныхъ, переходное между этими типами, какъ напр, 
у актинш, неправильныхъ морскихъ ежей, метамерное, какъ у 
кольчатыхъ червей. Метамерш полной никогда не бываетъ; 
можно указать рядъ формъ среди червей, начиная отъ правиль­
ной метамерш до нарушенной (у трубчатыхъ червей); а затймъ 
у разныхъ животныхъ метамер1я проявляется въ различной сте­
пени ; у ракообразныхъ и паукообразныхъ происходитъ сл1яше 
некотораго числа сегментовъ; следы метамерш находимъ и у др. 
животныхъ, напр, у позвоночныхъ въ туловище и въ голове, где 
возстановлеше ея особенно затруднительно. Симметр1я можетъ 
также нарушаться, какъ у камбалъ, Pagurus, некоторыхъ крабовъ 
и брюхоногихъ моллюсковъ.

Во-вторыхъ, органы можно разсматривать съ точки зрешя 
аналогш и гомологш, на что надо обратить особенное внимаше 
и использовать возможно большее число примеровъ. Примеры: 
гомолопя частей конечностей переднихъ и заднихъ у различныхъ 
классовъ позвоночныхъ (это удобно сопоставить на одной таблице); 
гомолопя плавательнаго пузыря и легкихъ; органы гомологичные 
ноге моллюсковъ; гомологи висцеральныхъ дугъ; гомолопя костей

2*
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черепа; околоротовыхъ конечностей у разныхъ отрядовъ нас'Ько­
мыхъ и т. под. Развипе висцералнаго скелета особенно интересно, 
такъ какъ при этомъ происходитъ также измйнете функщи орга­
новъ. Параллельно съ этимъ ставимъ и примеры аналогш, 
а именно: конечностей, напр, служащихъ для леташя, аналогш 
органовъ дыхашя, органовъ слуха у разныхъ животныхъ и пр. 
Конечности ракообразныхъ представляютъ собой хоропий примЪръ 
органовъ гомодинамныхъ.

Органы могутъ находиться въ соотношенш въ смысле взаим­
ной зависимости одного органа отъ другого въ развитш, такъ напр, 
при недоразвили органовъ зрешя развиваются органы слуха и 
осязашя; при развитш ногъ у птицъ удлиняются клювъ и шея; 
при тсастрацш недоразвиваются у самцовъ вторичные половые при­
знаки, напр, рога у оленя, опереше, свойственное петуху, у каплуна; 
у старыхъ самокъ наблюдается опереше петуха - пЬтухоперыя 
самки и пр. У Дарвина указано довольно много такихъ примеровъ 
соотношешя въ развитш — какъ расположеше подпалинъ у чер- 
ныхъ собакъ, при длинныхъ конечностяхъ удлинена голова и пр.

9 - ый  от дЬлъ .  С о о т н о ш е н и я  м е ж д у  ж и в о т н ы м и  
и о к р у ж а ю щ е й с р е д о й .  Развиаие животныхъ и ихъ органовъ 
находится въ тесной зависимости отъ внешнихъ условш, поэтому 
необходимо представить серш такихъ примеровъ: вл1яше пищи 
на животныхъ, особенно на ихъ окраску (при кормленш гусеницъ 
бабочекъ различными растешями имъ несвойственными), или из- 
менеше органовъ пищеварешя при кормлеши животныхъ расти- 
тельноядныхъ мясной пищей и обратно; вл1яше количества пищи 
на полъ потомства, фактъ, который къ сожаленш можно иллюстри­
ровать только немногими примерами, такъ какъ большинство опы- 
товъ проделывалось надъ мелкими формами; вл1яше изменешя 
состава окружающей среды можетъ вызвать значительный изме­
нешя въ строенш животныхъ, какъ напр, изменешя при переходе 
водныхъ животныхъ къ наземному образу жизни (наземныя немер- 
тины, планарш, некоторыя ракообразный); животныя могутъ ме­
нять соленую воду на пресную и обратно, причемъ одни дЬлаютъ 
это‘свободно (некоторыя рыбы), друпя же не выдерживаютъ пе-. 
ременъ. Особенно интересны въ этомъ отношенш бассейны опрес- 
няющ1еся, реликтовые, лиманы, соленые ключи и т. под., типич- 
яыхъ животныхъ которыхъ желательно было бы собрать; есть 
типично реликтовыя формы вроде Mysis relicta, Balanus и Poly-



21

chaeta изъ озеръ Мингрелш. Есть весьма странные примеры 
приспособлешя къ среде, напр, такъ наз. вулканическш сомъ, ко­
торый водится въ воде, выходящей изъ вулкановъ. Въ этомъ 
случай, такъ-же какъ и при изученш воздййств1я другихъ физико- 
химическихъ агентовъ на животныхъ, желательно представить к 
примеры результатовъ опытнаго воздййств1я этихъ условш на 
животныхъ.

Примеры воздййств!я температуры весьма многочисленны и 
разнообразны. Температура оказываетъ вл1яше на физюлоги- 
ческое состояше животныхъ, къ каковымъ относится зимняя спячка 
многихъ нашихъ безпозвоночныхъ и даже позвоночныхъ (изъ 
млекопитающихъ сурокъ, соня, хомякъ и др.), а также летняя 
спячка (тенрекъ). Более высокая температура вызываетъ увели- 
чен1е роста животныхъ, какъ это можно видеть при сравненш 
крупныхъ Gastropoda тропичёскихъ странъ съ мелкими видами 
севера. Колебашя температуры въ разныя времена года вызы­
ваюсь сезонный диморфизмъ, особенно рйзкш у сйверныхъ нашихъ 
формъ (горностай, ласка, песецъ, куропатка и др.); кроме изме­
нешя окраски здесь замечается и уплотнеше покрова. Сезонныя 
измйнешя можно демонстрировать на бабочкахъ— естественныхъ 
сезонныхъ вар1ащяхъ и полученныхъ экспериментально. Есть 
мнопя животныя, приспособивпияся къ очень низкой температуре, 
напр, глетчерная блоха, или къ очень высокой, какъ насекомыя 
и моллюски изъ теплыхъ ключей Эвбеи.

Сидячш образъ жизни оказываетъ большое вл!яше на стро- 
еше животныхъ, какъ это прекрасно доказалъ Лангъ въ своемъ 
сочинеши. Въ музее должны быть собраны типы сидячихъ 
формъ, на которыхъ были бы ясно видны те изменешя, которыя 
произошли въ ихъ строенш подъ вл!яшемъ неподвижности, какъ 
напр, изменешя органовъ питашя и т. д. Прикрешгеше можетъ 
быть постояннымъ и временнымъ. У временно прикрепленныхъ 
животныхъ имеются особые органы, какъ присоски, крючки, биссу- 
совыя нити и т. под. Присоски притомъ могутъ лежать на раз­
ныхъ чаетяхъ тела и иметь различное происхождеше — у голово- 
ногихъ, рыбъ, гекко и пр.

Движете среды, напр, течешя, оказываютъ некоторое вл1яше 
на животныхъ ; можно подобрать наиболее типичныхъ животныхъ 
для тихой воды и для текущей, или живущихъ въ черте прилива; 
характерны насекомыя, лишенный крыльевъ, съ острововъ, силъно 
обдуваемыхъ ветромъ.
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Некоторое вл1яше главнымъ образомъ на окраску насе­
комыхъ оказываетъ влажность; въ другомъ направленш действуетъ 
OTcyTCTBie влажности, такъ напр, некоторыя животныя покрыва­
ются подобно простейшимъ цистою (олигохетъ Aeolosoma).

Величина бассейна вл1яетъ по некоторымъ нaблюдeнiямъ на 
величину выращенныхъ въ нихъ животныхъ; опыты были про­
изведены надъ мрллюсками.

Светъ оказываетъ вл1яше на окраску и на развиие органовъ 
зрешя; при действш света получается сильная окраска, напр, у 
протея, обычно лишеннаго окраски. Особенно рельефно действ1е 
темноты у животныхъ пещеръ, живущихъ въ норахъ и живущихъ 
на болынихъ глубинахъ моря. Въ настоящее время фауна пе­
щеръ усиленно изучается, и можно подобрать прекрасную кол- 
лекщю пещерныхъ животныхъ; труднее конечно получить глубо- 
ководныя формы.

У животныхъ, пользующихся глазами при слабомъ свете, они 
достигаютъ громадной величины, напр, у совъ, у маки и лори.

Такъ какъ строеше тела животныхъ является несомненнымъ 
следств1емъ соотношешя между нимъ и окружающей средой, то 
здесь полезно выяснить на ряде примеровъ приспособлешя жи­
вотныхъ къ той или другой среде, къ тому или другому образу 
жизни: напр, къ водной жизни, къ летанпо, къ подземной жизни, 
къ стоячему ноложенш, холоду и пр. Здесь надо поступить та- 
кимъ образомъ: взять несколько типичныхъ животныхъ и затймъ 
разобрать ихъ строеше съ точки зрешя приспособлений

Какъ приспособлешя защитныя, можно разсматривать по­
стройки животныхъ, которыя служатъ имъ для пребывашя самихъ 
животныхъ или ихъ потомства. Мы разсматриваемъ ихъ въ дан- 
номъ мйсте только съ точки зрешя строительнаго искусства. 
Целый рядъ животныхъ на поверхности тела образуетъ искусствен­
ный покровъ или просто прикрываютъ себя, какъ делаютъ неко­
торые MopcKie ежи, крабы и раки отшельники, или скрепляя эти 
частицы цементомъ, выделяемымъ теломъ самихъ животныхъ, или 
пользуясь только этими выделешями; сюда можно причислить 
трубки аннелидъ, чехлики фриганидъ, психидъ и др. насекомыхъ 
и ихъ личинокъ, трубки некоторыхъ моллюсковъ-Aspergillum, С1а- 
vagella и др. Личинки насекомыхъ сплетаютъ коконы изъ паутины, 
въ которыхъ лежатъ куколки. Есть спещальныя приспособлешя для 
помещешя тела, напр. Phronima живетъ въ пустой мании Pyrosoma.
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. Некоторыя насйкомыя, какъ тли и цикады, выделяютъ на 
поверхности своего тела восковыя нити. Весьма мнопя животныя 
имеютъ способность зарываться въ песокъ, напр, крабы на прибреж- 
номъ песке, MopcKie ежи Echinocardium и камбалы — въ море; 
ящерицы и др. животныя пустынь. На зиму мнопя закапываются 
въ илъ или песокъ и тамъ перезимовываютъ. Наконецъ, жизнь въ 
норахъ-обычное явлете для животныхъ, принадлежащихъ разнымъ 
классамъ; надо обратить внимаше и на то, какъ они проделы­
ваюсь норы — на способы рытья.

Тоже самое и гнезда явлете обычное; мы обращаемъ здесь 
пнимате на нихъ съ точки зрешя ихъ способовъ построешя, 
матерьяла, употребляемаго на ихъ постройку и т. под. Особен­
ное внимаше надо обратить на постройки и гнезда пауковъ изъ 
паутины, гнезда насекомыхъ — особенно общественныхъ — и 
птицъ; характерны гнезда некоторыхъ моллюсковъ напр. Lima, 
Modiolaria.

Дополнительно къ способамъ постройки этихъ образованш 
надо прибавить и те органы, которыми эти постройки производятся, 
напр, железы, выделяюпця строительный матерьялъ у червей, 
насекомыхъ, птицъ (слюнныя железы стрижей и др.), челюсти, 
служанця для прогрызашя и т. под.

Животныя просверливаютъ ходы въ камне, дереве или 
др. твердыхъ субстратахъ и въ нихъ живутъ: весьма мнопя на­
секомыя дЬлаютъ ходы въ частяхъ растенш — въ коре, въ стволе, 
листьяхъ и даже плодахъ; дерево протачивается въ воде мокри­
цами Limnoria и моллюскомъ Teredo navalis. Моллюски протачи- 
ваютъ и камни ; надо показать те способы, которыми они это дЬ- 
лаютъ; некоторые моллюски протачиваютъ раковины другихъ, 
какъ Natica. Особенно характерно просверливаше известняка или 
раковинъ губками.

При помощи построекъ животныя защищаются.пассивно, но 
есть много способовъ и активной защиты. Они очень много­
образны : къ самымъ обычнымъ относятся колючки, шпоры, на- 
блюдаемыя у разныхъ животныхъ — рыбъ, млекопитающихъ, 
птицъ, ракообразныхъ ; десятинопе раки имеютъ клешни; очень 
мнопя животныя принимаютъ угрожающая позы, выставляя свои 
оруд1я защиты — пауки, скоршоны, насекомыя, раки и даже 
млекопитаюпця. Часто животныя стремятся для устрашенш про­
тивника искусственно увеличить объемъ своего тела — раздува­
ются, раекрываютъ воротнички (какъ некоторыя ящерицы), или



24

углы рта, или имеютъ яркую окраску съ пятнами, напоминаю­
щими глаза ; некоторый гусеницы бабочекъ похожи на ящерицъ; 
гремуч1я зм£и и нЬкот. ящерицы устрашаютъ трескомъ хвоста.

Сюда же надо отнести рога, копыта, бивни и т. под. обра- 
зовашя у млекопитающихъ. Особый способъ защиты наблюдав 
ется у головоногихъ, выдйляющихъ въ воду содержимое своего 
чернильнаго мешка, и жуковъ, притворяющихся мертвыми.

Ядовитыя животныя пользуются ядомъ или для защиты, или 
для убивашя добычи. ВыдЪлеше яда происходитъ весьма раз­
лично; есть ядовитыя кишечнополостныя/ убиваюпця своими стре­
кательными капсулами, какъ напр. P h ysa lia ; ядъ образуется въ 
железахъ околоротовыхъ (у пауковъ, змей, Octopus и др.) или распо­
лагающихся на др. частяхъ т4ла (въ жале пчелъ, cKopnioHa, 
въ шииахъ рыбъ и т. д.). Имеются особыя приспособлешя для 
введешя яда въ тело др. животныхъ (зубы змеи, челюсти пауковъ, 
жало.). На строеше этихъ органовъ, какъ и самыхъ железъ, 
обратить особенное внимаше. Надо подобрать возможно полную 
серш ядовитыхъ животныхъ. Сюда же ирисоединимъ животныхъ, 
кровь которыхъ ядовита и которыхъ поэтому др. животныя 
не трогаютъ; они часто имеютъ предупредительную яркую 
окраску, какъ некоторыя змеи или насекомыя. Есть животныя, 
защищающаяся выдйлешемъ сильнаго запаха, какъ напр, вонючка, 
жукъ-бомбардиръ; для той же цели служитъ у некоторыхъ насе­
комыхъ кровь, выделяемая черезъ особыя отвертя.

Сюда же могутъ быть присоединены те животныя, которыя 
сами не ядовиты, но являются переносчиками болезней, какъ раз­
личные комары, мухи, клещи. А кроме того те животныя, ко­
торыя заведомо иммунны къ ядамъ, напр, ежъ къ яду змеи.

10- ый о т д е л ъ .  С о ж и т е л ь с т в а  ж и в о т н ы х ъ .  Для 
совместнаго .существованш могутъ соединяться животныя од­
ного вида.или разныхъ видовъ. Колошальныя животныя наблю­
даются среди низшихъ преимущественно животныхъ, начиная съ 
простейшихъ, какъ радюлярш, инфузорш; особенно характерна 
колошальная форма для гидромедузъ, коралловыхъ полиповъ, 
мшанокъ и оболочниковъ, которыхъ можно представить многими 
примерами и показать различныя формы сочетанш особей въ ко­
лоши. Въ колошяхъ часто наблюдается разделеше труда между 
индивидуумами и полиморфизмъ (гидроиды и особенно сифонофоры; 
последшя впрочемъ можно признавать и за сложный индивиду у мъ).
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Общество животныхъ состоитъ изъ многихъ.свободныхъ осо­
бей одного вида. Здесь особенно богатый матерьялъ даютъ 
общественный насекомыя: термиты, пчелы, осы и муравьи, жизнь 
которыхъ, какъ одно изъ самыхъ интересныхъ проявленш жизни 
на земле, должна быть представлена съ возможной полнотой. 
При этомъ желательно показать способы наблюдешя этихъ насе­
комыхъ въ искусотвенныхъ услов1яхъ, какъ пчелъ въ Спещаль- 
ныхъ ульяхъ, а муравьевъ въ искусственныхъ муравейникахъ. 
Общества более крупныхъ животныхъ, какъ птицъ (особенно со- 
бираше ихъ стаи при отлете) или стада млекопитающихъ можно, 
конечно, представить въ виде снимковъ.

Сожительство животныхъ, относящихся къ разнымъ видамъ, 
можетъ быть весьма разнообразно. Во-первыхъ, соединеше по 
месту жительства; животныя живутъ рядомъ или одно въ другомъ, 
но иной связи между ними нетъ, напр, некоторыя рыбы и Нуре- 
rinae, живушдя въ колоколе медузъ; крабы изъ рода Pinnotheres 
въ Lamellibranchiata; у некоторыхъ сомовъ въ жаберной полости 
и во рту живутъ друпя рыбы; въ губкахъ — черви и оф1уры; 
въ жаберной полости асцидш многочисленный ракообразный; въ 
гнездахъ крупныхъ птицъ устраиваютъ себе гнезда более мелшя; 
въ норахъ луговыхъ собакъ живутъ совы и змеи. Во-вторыхъ, 
соединеше животныхъ можетъ основываться на общности питашя, 
какъ напр. Pagurus и Nereis, живупце въ одной раковине и со­
вместно питаюпцеся. Въ-третьихъ, наконецъ, настоящШ симбюзъ, 
когда соединяющаяся животныя оказываютъ взаимныя услуги, какъ 
классичесше примеры — Pagnrns и Adamsia или некоторые мир- 
мекофилы.

Паразитизмъ. Прежде всего надо показать те изменешя, 
которыя производить въ животномъ паразитическш образъ жизни: 
т. е. дегенеращя некоторыхъ органовъ, развиие органовъ прикре- 
плешя, органовъ размножешя, спещальные способы размножешя 
и т. д. Кроме самихъ животныхъ, которыхъ лучше всего де­
монстрировать въ ихъ естественныхъ условзяхъ, т. е. на техъ 
животныхъ и въ техъ органахъ, въ которыхъ обитаютъ паразиты, 
желательно также показать и стадш развипя ихъ въ соответствен- 
ныхъ услов1яхъ. Желательно реально представитъ соотношешя 
между хозяевами паразитовъ настоящими и промежуточными и 
переходъ отъ однихъ къ другимъ. Съ практической точки зре­
шя важно изобразить тотъ вредъ, который причиняютъ паразиты, 
т. е. главнымъ образомъ патологичесшя изменешя, причемъ къ
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этому отделу можно присоединить и Ti изменешя, которыя вызы- 
ваютъ въ тканяхъ паразитичесшя простеиппя.

11- ый о т д е л ъ. О т н о ше н 1 я  ме жд у  ж и в о т н ы м и и  
растениями. Они важны для насъ въ смысле зависимости строешя 
животнаго и его образа жизни отъ техъ бюлогическихъ условш, 
которыя его связываютъ съ растешями. Во-первыхъ, очень много 
есть животныхъ, паразитирующихъ на растешяхъ, какъ нематоды 
на корняхъ и многочисленный насекомыя, питаюшдяся растешями 
и вызывающая образовашя на нихъ галловъ; во-вторыхъ, насе­
комыя принимаютъ у ч а т е  въ опыленш цветовъ, причемъ на 
известныхъ цветахъ попадаются определенный насекомыя; въ 
третьихъ, наконецъ, есть случаи симбюза между растешями и 
животными.

1 2 - ы й о т д е л ъ .  О т н о с и т е л ь н ы е  р а з м е р ы  ж и в о т ­
ныхъ  и и х ъ  ч а с т е й ,  п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  жизни.

Въ этомъ отделе я соединяю такъ сказать математическую 
часть бюлогш. Прежде всего я обращаю внимаше на предельные 
размеры животныхъ въ известныхъ группахъ, какъ это сделано 
въ Дрезденскомъ музее. Напр, самыя маленьюя птицы (колибри) 
и самая большая птица (кондоръ); Attacus atlas, какъ самая боль­
шая бабочка, жукъ-кшафъ, Rana guppyi-самая большая лягушка 
и пр. землеройка — самое маленькое млекопитающее. Затемъ 
есть животныя, которыя очень похожи другъ на друга, но отли­
чаются только своими размерами, какъ большая и малая синица, 
черный воронъ и черная ворона и др. Отношен1я между частями 
тЬла отдельныхъ животныхъ можно выразить математически. 
Особенно для этого удобно тело человека, хорошо изученное.

Изучеше вар1ащй по величине и того, какъ часто встре­
чаются определенный вар}ацш, можетъ производиться статисти- 
ческимъ методомъ. Измереше роста животныхъ и частей ихъ 
тела на многихъ экземплярахъ даетъ кривую, показывающую, 
насколько часто попадается та или другая величина животнаго. 
Желательно реально представить способы этихъ измеренш и ихъ 
результаты. Вообще бюметричесшя измерешя и данныя ихъ 
могутъ быть весьма интересны для посетителей музея.

Время жизни животныхъ можетъ быть сопоставлено для раз­
ныхъ формъ, причемъ должны быть взяты животныя, наиболее 
долго живунця и наименее долговечныя.



27

Весьма интересенъ и удобенъ для демонстрации вопросъ объ 
опред^леши возраста у животныхъ, особенно у рыбъ (по чешуе, 
различнымъ костямъ и отолитамъ).

13 - ый о т д е л ъ. Фи л о г е н е т ич <э с к 1 я  о т н о ш е н 1 я  
ме жд у  жи в о т н ы м и .

На первомъ месте ставимъ здесь Bapiaijin, начиная съ породъ 
домашнихъ животныхъ, особенно голубей и куръ. Здесь необхо­
димо показать не только различие и разнообраз1е получаемыхъ 
породъ, но также и наиболее рйзюя вар1ацш, указать различ1е 
между дикой формой и происходящей отъ нея домашней, притомъ 
не только съ внешней стороны, но и съ точки зрешя анатоми- 
ческаго строешя, особенно скелета.

Вар1ацш могутъ быть различнаго характера: разновидности 
моллюсковъ пресноводныхъ, особенно Unionidae, наземныхъ — 
Helicidae и др., цветныя вар!ащи нас'Ькомыхъ, птицъ, и др., гео- 
графичесюя вар1ацш, сезонныя вар1ацш, аберрантный по окраске 
формы, природныя разновидности различныхъ животныхъ, вар1ацш 
самцовъ нйкоторыхъ жуковъ, напр. Lucanus, Chalcosoma atlas, 
Cladognatus dorsalis и др.

Вообще весьма интересны вар1ацш самцовъ и самокъ и от- 
ношешя ихъ другъ къ другу, такъ напр, самки Charaxes hindia 
сильно варшруютъ и приближаются къ самцамъ; самцы пауковъ 
отличаются между собой резче, чемъ самки.

На примерахъ желательно показать расхождеше признаковъ 
въ некоторыхъ таксономическихъ группахъ, напр, между разно­
видностями, видами, родами и семействами, наир, златокъ и л и  

п т и ц ъ  (синицъ, щеврицъ и чеккановъ), а также примеры схождешя 
признаковъ, конвергенцш.

Въ опредЪленш вида играетъ большую роль скрещиваше; 
животныя разныхъ видовъ не даютъ плодовитаго потомства, но 
гибриды встречаются и въ природе нередко: между бабочками, 
тетеревиными птицами, лососевыми рыбами, канарейкой и коно­
плянкой и пр.

Такъ какъ наследственность играетъ столь важную роль въ 
вопросе о происхожденш видовъ, то необходимо представить этотъ 
отделъ возможно полнее и съ точки зрешя новЬйшихъ ученш 
о наследственности, главнымъ образомъ менделизма. Многочис- 
ленныя сводки этихъ ученш — Plate, Goldschmidt и др. даютъ 
массу примеровъ наследственной передачи признаковъ, но конечно
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довольно трудно воспроизвести эти примеры въ музей, такъ какъ 
для этого придется повторять опыты.

Примеры воздМств1я среды собраны у насъ въ особомъ 
отделе; сюда можно добавить примеры развиачя органовъ подъ 
вл1яшемъ упражнешя, воспользовавшись примерами самого Ла­
марка.

Для того, чтобы изобразить эволющонную теорш, придется 
прибегнуть къ схематическимъ изображешямъ самостоятельнаго 
развийя видовъ, теорш типовъ Кювье, лестницы животнаго цар­
ства Бонне и др., родословнаго дерева животнаго царства по 
представлен™ Дарвина и т. д. Желательно, чтобы эти схемы были 
взяты изъ сочинений классиковъ или воспроизведены оттуда, 
Кромй того надо реально изобразить доказательства эволюцш, 
которыя приводить въ своемъ сочиненш о происхожденш видовъ 
Дарвинъ.

Дарвиновскш принципъ, т. е. теорш естественнаго подбора 
и борьбы за существоваше представить нетрудно. На первомъ 
месте — графики размножешя за определенный перюдъ времени 
одной пары какихъ-либо животныхъ — быстро размножающихся 
и медленно размножающихся, напр, кролики и слоны, и затемъ ту 
площадь, которую это потомство заняло бы на земле; кроме того 
надо реально представить законъ Мальтуса и борьбу за существо- 
ваше изъ-за пищи по темъ примерамъ, которые находимъ у 
Дарвина.

Какъ следств1е эволющоннаго учешя, является бюгенетиче- 
сюй законъ. Здесь сопоставляемъ некоторые примеры онто- и 
филогенетическаго развит1я какъ самихъ животныхъ, напр, ам­
фибш, такъ особенно и ихъ Ъргановъ-покрововъ, скелета позво­
ночника и конечностей, хвостовыхъ плавниковъ рыбъ, сердца, 
нервной системы и др.; можно сопоставить зародышей млекопи­
тающихъ, птицъ и пресмыкающихся на одной стадш развийя, 
какъ делаетъ это Геккель.

Некоторыя птицы при своемъ развитш даютъ указашя на 
известныя соотношешя, существующая между отдельными группами 
и видами, напр, птенцы клеста похожи на коноплянку по окраске 
и по строенш клюва ; у многихъ животныхъ въ развитш окраски 
наблюдается известная правильность, напр, полосы переходятъ въ 
рядъ пятенъ. Филогенетическое развит1е органовъ интересно и 
помимо сравнешя его съ онтогенетическимъ (которое нельзя 
иногда проследить), напр, хотя бы развит1е раковины головоногихъ.
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Полезно демонстрировать случаи, когда одинъ видъ незаметно 
переходить къ другому, какъ напр, это можно найти между 
Северо-Американскими видами Colias и Phillodice и др.

Необходимо возможно больше собрать формъ переходныхъ 
между отрядами, классами и типами, и не только изъ ныне жи­
вущихъ, но и изъ ископаемыхъ, при этомъ показать те признаки, 
которые связываютъ одну форму съ другой. Сюда относятся, напр. 
Balanoglossus, Appendicularia, Amphioxus, Peripatus, Dipnoi, Ar­
chaeopteryx и др. Въ техъ случаяхъ, когда происхождеше какой- 
ниб. группы, какъ напр, позвоночныхъ, неясно, желательно по­
казать всЬхъ возможныхъ предковъ ихъ.

Важно также показать вымерппя, вымираюшдя или древняго 
типа формы, какъ криноиды, Brachiopoda, и реликтовыя, какъ напр. 
Mysis relicta, Pontoporeia affinis и др.

Теперь можно воспроизвести родословное дерево животнаго 
царства по современному ученго, по возможности ввиде таблицы 
съ настоящими животными или моделями, вставивъ сюда и иско- 
даемыя формы. Ввиде особой главы къ этому отделу — ста- 
вимъ исторш происхождешя человека на основаши анатомическаго 
строешя съ другими приматами и изучешя остатковъ доисториче- 
скаго человека. Съ этимъ надо сопоставить прежшя системы 
классификацш животныхъ — Линнея, Кювье.

Естественную систему хорошо иллюстрировать отдельными 
ясно выраженными филогенетическими рядами ввиде реальныхъ 
схемъ, напр, переходъ отъ многопалаго типа къ однопалому у 
копытныхъ ‘ опять-таки съ нрисоединешемъ палеонтологическихъ 
данныхъ.

Въ этой главе придется повторить некоторые факты, кото­
рые разсмотрены нами раньше, но теперь мы разсмотримъ ихъ 
съ точки зрешя эволющоннаго учешя* какъ напр, происхождеше 
рудиментарныхъ органовъ, покровительственной окраски и т. д.

14-ый о т д е л ъ .  Г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т р а ­
н е н  i е ж и в о т н ы х ъ .  Этотъ отделъ наиболее труденъ для 
устройства, такъ какъ онъ требуетъ болыпихъ коллекцш, но 
все-таки и съ имеющимися въ нашемъ распоряженш средствами 
мы можемъ кое-что сделать. Въ этомъ отношенш можно восполь­
зоваться примеромъ Дрезденскаго музея, где въ отдельныхъ шка- 
фахъ собраны те животныя, которыя характерны для крупныхъ

*
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зоо — географическихъ областей: Африки, Австралш, Ю. Америки 
и др., но только самые типичные представители.

Далйе на отдЪльныхъ примЪрахъ можно показать бюценозы, 
напр, устричную банку, коралловый рифъ; — фащи, напр, 
морсшя: иловую, фащю красныхъ водорослей, бурыхъ водорослей 
и пр. Интересны случаи измйнешя бюценозовъ подъ вл1яшемъ 
ввезенныхъ изъ другихъ областей животныхъ, какъ фауна остр, 
св. Елены.

Зат&мъ показываемъ вертикальное распредйлеше животныхъ 
тоже на примйрахъ — въ горныхъ странахъ при поднятш надъ 
уровнемъ моря или въ морй по Mipi понижетя дна — зоны 
литторальная, средная и глубокая. Особый отдйлъ составятъ 
животныя планктонныя й ихъ распредЪлете въ M opi и въ пре­
сной вод’Ь, ихъ количественное и качественное изм^нешп въ за­
висимости отъ времени года и пр.

Здйсь еще разъ придется обратить внимаше на географи- 
чесшя вар!ацш.

Распредйлеше животныхъ различно; одни распространены 
чуть не по всему св^ту, какъ бабочка Vanessa cardui, друпя жеимй- 
ютъ очень ограниченную область распространешя, какъ нЬкот. 
колибри, жукъ Otiorrhynchus rugosus. Изв-Ьстны некоторый жи­
вотныя, распространяющаяся съ поразительной быстротой, напр, 
некоторый птицы — удодъ, аистъ, сивоворонка. Есть животныя 
съ постояннымъ м&стомъ жительства, друпя же, наоборотъ, кочу- 
кшця или правильно перюдически, или безъ особенной правиль­
ности. Къ кочующимъ перюдически надо отнести нашихъ пере- 
летныхъ птицъ, cepiro которыхъ можно подобрать, сопоставивъ съ 
тйми, которыя остаются на зиму ; добавимъ сюда карты путей 
перелетовъ и мЪста зимовокъ. Сюда же надо отнести рыбъ, совер- 
шающихъ кочевки для нереста, какъ селедка, лосось и др. Среди 
рыбъ, напр, сельдей, можно наблюдать такихъ, которыя мечутъ 
икру въ морЪ и такихъ, которыя подымаются въ рЪки. Коче- 
ваше связано часто съ опредЬленнымъ временемъ и потому зд'Ьсь 
важно представить таблицы, иллюстрирующя эту перюдичность.

Далйе придется собрать отдЪльныя фауны или ч'Ьмъ-либо 
характерный, или интересныя съ точки зрЬшя отечествов-Ьд'Ьшя. 
Къ таковымъ относятся фауны нЬкоторыхъ острововъ, особенно 
если ихъ сравнить съ фауной сосЬднихъ материковъ, напр, остро­
вовъ Галапагосъ, Бермудскихъ, Азорскихъ, Гавайскихъ; фауна морей 
Чернаго, Каспшскаго, Балтшскаго, Ледовитаго океана и Б^лаго моря:



въ частности особенно полно у насъ можетъ быть представлена фауна 
Б'Ьлаго моря. Эти примеры имеютъ и общегеографическш инте- 
ресъ для сравнешя фаунъ бассейновъ различной солености и раз­
личная происхождешя. Совершенно особенно стоитъ фауна 
Байкала.

При сравненш фауны различныхъ местъ могутъ попадаться 
такъ наз. викарные виды, т. е. заменяющее другъ друга, какъ 
американсьая игуаны и агамы стараго света, волкъ и шакалъ, 
Lepus timidus и Lepus variabilis и мн. др. Особенно много 
соотв*Ьтствующихъ видовъ между С. Америкой и Сев. A3iefi. Въ 
некоторыхъ случаяхъ можно доказать возникновеше особыхъ ви­
довъ вслйдств1е изоляцш, напр, различные виды фазановъ обра­
зовались всл4дств!е изоляцш горными хребтами, колибри вслЪд- 
CTBie изолящи на высотахъ.

Этотъ отд'Ьлъ полезно дополнить коллекщей инструментовъ, 
служащихъ для географическихъ изследованШ и сборовъ фаунисти- 
ческаго матерьяла, а именно: оруд1я лова морскихъ животныхъ — 
тралы, драги, сети ; инструменты для добывашя планктона и изу- 
чешя его въ качественномъ и количественномъ отношеши; энто- 
мологичесшя принадлежности и т. д.

15-ый отд'Ьлъ.  Психическая д е я т е л ь н о с т ь  ж и в о т ­
ных ъ .  Эта область даетъ мало матерьяла для музея, но все-таки 
кое-что можно сделать, напр, представить животныхъ въ разныхъ 
состояшяхъ ихъ психической деятельности — въ гневе, радости, 
страхе и т. под. Конечно это возможно только для высшихъ жи­
вотныхъ. Можно показать способы сношешя животныхъ между 
собой, инстинкты въ различныхъ проявлешяхъ, конечно ввиде 
отдельныхъ примеровъ, напр, строительный инстинктъ, заботы о 
потомстве и пр.

Сонъ животныхъ весьма характеренъ, а также и поза, въ 
которой разныя животныя спятъ, напр, белки, птицы. Сюда же 
можно отнести и игры животныхъ, которыя весьма разнообразны.

Последте три отдела касаются взаимоотношенш между жи- 
вотнымъ м1ромъ и человекомъ и относятся след, къ области, ко­
торую мы называемъ прикладной зоолопей; я считаю, что въ 
музее, доступномъ обозренш публики, эти отделы могутъ быть 
весьма полезны, такъ какъ более доступны пониманш и заставятъ 
заинтересоваться и другими отделами музея.



По отношешю къ человеку животныхъ можно разсматривать 
съ трехъ точекъ зрйшя: животныя полезный, вредныя и живот­
ныя, имйюпця культурное значеше.

16-ый отд'Ьлъ. По л е з ныя  ж и в о т н ы я .  Этотъ отд’Ьлъ 
можетъ быть весьма обширенъ, такъ напр, въ Океанографическомъ 
музее въ Монако коллекцш полезныхъ животныхъ и ихъ продук- 
товъ только морскихъ занимаютъ громадную залу. У насъ можно 
представить только образцы этихъ произведешь, т£мъ болЪе, что 
мы не ограничиваемся моремъ. Животныя полезный могутъ раз- 
сматриваться съ разныхъ точекъ зрЬшя: 1) домашшя животныя 
и получаемые отъ нихъ продукты — мясо, шерсть, кожа, клей и пр.;
2)животныя, служащая только какъ пища человека: кромй птицъ, 
рыбъ разныя безпозвоночныя — устрицы, раки и пр., 3) живот­
ныя, служапця для передвижешя и перевозки тяжестей; 4) жи­
вотныя, доставляющая украшешя — кораллы, черепаха, жемчугъ, 
перламутръ; 5) — доставляющая краски — пурпуръ, кошениль 
и пр.; 6) — доставляющая шелкъ. Кром^ самихъ животныхъ и 
произведенш изъ нихъ надо показать также и способы добывашя 
ихъ и лова. Особенное значеше для насъ им^етъ, конечно, рыбо­
ловство, которое можно было бы хорошо иллюстрировать. Для 
мЪстнаго же края важно не столь рыболовство, какъ рыбоводство; 
поэтому и на него надо обратить особенное внимаше.

17-ый отд' Ьлъ.  В р е д н ы я  жи в о т н ыя .  Что касается до 
вредныхъ животныхъ, то и ихъ роль можетъ быть различна; 
мы ихъ разсматривали въ другихъ отдЪлахъ, такъ что здйсь надо 
выделить только то, что касается непосредственно человека, до- 
машнихъ животныхъ или пос^вовъ, а именно: главные паразиты 
человека — наружные и внутренше, ядовитыя животныя, пара­
зиты домашнихъ животныхъ, животныя, вредянця полямъ, садамъ 
и плантащямъ.

18 -ый отд'Ьлъ. С в я щ е н н ы  я и л е г е н д а р н ы й  ж и в о т ­
ныя.  ЗдЬсь я подразумеваю тйхъ животныхъ, которыя чтились 
различными народами, напр, какъ Египтяне чтили крокодила, 
ибиса, ихневмона и кошку; въ Индш почитаютъ священными коровъ, 
обезьянъ и др. Сюда же можно отнести легендарныхъ животныхъ, 
которыя, напр, падаютъ якобы въ вид'Ь дождя, какъ жабы или 
черви; кровяной дождь и т. под.

* * *
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Вотъ въ самыхъ общихъ чертахъ планъ музея. Теперь необхо­
димо указать те способы, при помощи которыхъ я надеюсь привести 
въ исполнете э т о т ъ  планъ. При первомъ знакомстве съ нймъ 
онъ можетъ показаться слишкомъ обширнымъ и невыполнимым^ 
но конечно я бы не сталъ его излагать, если бы считалъ его 
только плодомъ своей разыгравшейся фантазш. Конечно, устрой- 
ство#музея потребуетъ много средствъ, труда и времени и прой- 
детъ много л4тъ, пока удастся довести его до желательнаго вида. 
Прежде всего, конечно, необходимы значительный средства на 
оборудоваше, главнымъ образомъ на меблировку, а затймъ на 
посуду, реактивы, различныя подставки и т. под. приспособлешя. 
Необходимъ также препараторъ для приведешя въ порядокъ и 
монтировашя объектовъ.

Несомненно, что Зоологическш музей долженъ быть устро- 
енъ по одному общему плану. Чисто искусственное раздЪлеше 
на институты Зоологическш и Зоотомическш въ нашемъ Уни­
верситете, а также и въ другихъ, здесь можетъ быть только 
вреднымъ, и 300T0Mifl должна войти только какъ глава въ 
общую систему. Поэтому лучше всего будетъ соединить всЬ 
коллекцш вместе и выбрать изъ нихъ то, что подлежитъ выстав- 
ленш въ музей: Въ сумме получится довольно много матерьяла.

Знакомясь въ настоящее время съ коллекщями Зоологиче­
ская музея нашего Университета, я могъ убедиться, что въ немъ 
имеется довольно большой и весьма интересный систематический 
матерьялъ, который можно использовать для будущая музея. 
Правда, некоторые объекты пострадали отъ времени и недостаточнаго 
ухода за ними, но всетаки можно выбрать еще многое. Особенно 
хороша коллекщя птицъ, нас'Ькомыхъ, рыбъ и рептший.

Что же касается Зоотомическаго кабинета, то за время моего 
пребывашя въ Юрьеве собрано приблизительно след.: демонстра­
тивная коллекщя содержитъ въ настоящее время около 1200 
объектовъ..

Кромй того имеются запасы еще не вполне разобранная и 
немонтированнаго матерьяла. Такъ, есть большая коллекщя без­
позвоночныхъ и рыбъ Б4лаго моря, собранная по преимуществу 
во время студенческихъ экскурсШ; значительная часть ея уже 
монтирована для бывшей въ Юрьеве „Экекурщоцной выставки“ 
(250 экз.). Далее Зоотомическш кабинетъ получилъ въ даръ отъ 
моихъ учениковъ прекрасный матерьялъ: во-первыхъ, съ Мурмана,

з



доставленный студ. В. Е. Розовымъ и собранный имъ во время 
рейсовъ на русскихъ траулерахъ въ Ледовитомъ океане; во« 
вторыхъ, студ. Г. Е. Раевскш и бывшш студ. С. И. Миловановъ 
доставили коллекцш рыбъ и безпозвоночныхъ изъ Астрахани.

Во время своихъ заграничныхъ командировокъ я также со- 
биралъ матерьялъ для кабинета, а именно мною привезены кол­
лекцш : изъ Марселя, съ береговъ Атлантическая океана изъ 4Па- 
телайона (около Ля-Рошели), изъ Вилла-Франки.

Кроме того имеются коллекцш, собранный лицами, получив­
шими субсидш изъ средствъ кабинета, а именно — бывш. студ. на­
шего Университета г-номъ Флоровымъ въ Мраморномъ море (Ирин- 
цевы острова) и бывш. студ. СПБ. универс. r-номъ Савельевымъ 
въ Екатерининской гавани (на МурманЬ).

Весною сего года я обратился къ некоторымъ частнымъ ли- 
цамъ и научнымъ учреждешямъ съ циркулярнымъ предложешемъ 
вступить въ обменъ съ Зоотомическимъ кабинетомъ. На не­
сколько предложенш я получилъ выражеше соглайя вступить въ 
обменъ и довольно много объектовъ для будущая нашего музея. 
Къ сожалешю война помешала продолженш этихъ сношенш. Я 
уверенъ, что и впоследствш мы найдемъ поддержку среди, по край­
ней мере, русскихъ ученыхъ.

Къ указаннымъ матерьяламъ весьма желательно было бы 
присоединить прекрасный коллекцш Сравнительно-Анатомическая 
института нашего университета. Тамъ оне мало доступны обозре» 
шю вследств1е недостаточности помещешя, а между темъ оне 
имеютъ громадную научную ценность. Кроме того, тамъ есть 
много объектовъ, которые совершенно не имеютъ значешя при 
преподаванш Сравнительной анатомш на Медицинскомъ факуль­
тете, а именно коллекцш безпозвоночныхъ животныхъ, а изъ по­
звоночныхъ многочисленные спиртовые экземпляры рыбъ, амфибш 
и рептилш.

Добавлю, что несколько летъ тому назадъ изъ Сравнительно- 
анатомическая института въ Зоотомическш была передана часть 
коллекцш, считавшаяся въ первомъ непригодной. Отсюда мне 
удалось выбрать некоторые объекты, которые оказались весьма 
полезными при чтенш лекцш по сравнительной анатомш.

При такомъ соединенш у насъ образовался бы музей, кото­
рый сталъ бы на одно изъ первыхъ местъ среди русскихъ музеевъ. 
Мне самому конечно едва ли придется довести это дело до конца, 
на это надо много времени; музей долженъ постоянно развиваться

34



36

и совершенствоваться. Мне хотелось бы только, чтобы его раз­
вито шло по намеченному мною плану; поэтому-то я и поста­
рался формулировать мою идею. Очень было бы грустно, если 
бы благодаря какимъ-нибудь внЬшнимъ препятств!ямъ мне приш­
лось бы отказаться отъ надежды увидеть музей въ его новомъ 
помещенш. Будемъ надеяться, что скоро опять настанетъ мирное 
время, жизнь войдетъ въ свою колею и явится потребность въ 
интенсивной созидательной работе на всехъ поприщахъ. Тогда и 
наше небольшое культурное начинаше получитъ свое значеше.
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§ 78. 2. 06 iu ie  возобновительные уг. суды1). Возобнови- 
тельнымъ уг.-суд. производствомъ называется поправочное уг.-суд. 
производство по возобновлена уг. дЪлъ, оконченныхъ уг.-суд. при­
говорами, вошедшими въ законную силу.

1) Законодательная деятельность во ФранцЫ. Законъ 29 iiOHH 1867 г. о 
возобновлены уголовныхъ дЬлъ. Ж. М. Ю. 1867. Т. 33. —  А. Ч е б ы ш е в ъ -  
Д м и т р 1 е в ъ  —  Опыты по уголовному праву и судопроизводству. V. Возобновлеше 
уголовныхъ делъ. Ж. М. Ю. 1868. Т. 35. —  М. Г о л ь д е н в е й з е р ъ  —  Процессъ 
Лезюрка и вопросъ о возобновлены уголовныхъ делъ. Р. В. 1869. Т. 82. № 7. с. 
232— 257 ; №  8. с. 710— 743 ; т. 83. № 9. с. 35 — 62. —  Б у ц к о в с к 1 й  —  
Очерки суд. порядковъ. О возобновлены уголовныхъ делъ. —  В. В о л о д и л м -  
р о в ъ —  Объ отм ене приговоровъ, вошедшихъ въ законную силу, по русскому 
праву. Ж. Г. У. П. 1878. № 3— 4. —  С. А р ц р у н и  —  Возобновлеше уголовнаго 
процесса посл1Ь вступлешя въ законную силу оправдательнаго приговора и обращешя 
его къ исполнешю. Юридическое ОбозрЪше. Спб. 1882. №  74. —  06iu ie вопросы, 
возбуждаемые деломъ Мироновича. Возобновлеше преслЪдовашя противъ оправдан- 
наго подсудимаго. Вест. Е. 1885. № 1 1 .  Хроника. Внутр. обозреш е. с. 388—3 9 9 .—  
Z. и W. —  За м^сяцъ (Юридическая хроника). вестникъ Европы о д ел е  Мироно­
вича. Возобновлеше делъ объ оправданныхъ подсудимыхъ. Ж. Г. У. П. 1885. № 10. 
с. 199—203. — А. ф о н ъ  Р е з о н ъ  —  Германсмй законопроектъ объ изменены 
и дополнены учреждешя судебныхъ уставовъ и устава уголовнаго судопроизводства. 
Ж. Г. У. П. 11886. № 5. с. 86— 8 8 . —  Дело А. И. Пономарева. Ю. Л. 1890. № 4. 
Хроника судебная. И. —  А. Ф. К о н и —  Возобновлеше уголовныхъ дЬлъ (Практиче­
ская заметка). Ю. Л. 1890. № 7. См. тоже въ книге А. 0 .  К о н и :  „За послЪдше 
годы“ (Спб. 1896), въ отд*Ьл1>: Воспоминашя, сообщешя, юридичесюя заметки“. 
№ XVII. с. 561— 571. — Къ вопросу о возобновлены уголовныхъ делъ, подлежашихъ 
ведеш ю  образованныхъ по закону 12 1юля 1889 г. учреждешй. Юрид. Газета. 
1892. № 1 2 .  —  Н. П. А н ц ы ф о р о в ъ  — О возобновлены уголовныхъ делъ. 
Смоленскъ. 1893. — Юридическое значеше обнаружешя душевной болезни после 
приговора. Докладъ соединенной коммисЫ Спб. общества псих1атровъ и юридиче- 
скаго. Спб. 1894. с. 24—28. —  Порядокъ направлешя возобновленныхъ уголовныхъ 
делъ. Юрид. Газета. 1895. № 24. —  С. Г. — ФранцузскШ законъ о возобновлены 
уголовныхъ д-Ьлъ и вознагражден!и жертвъ судебныхъ ошибокъ. Ж. М. Ю. 1896. 
№ 5. Обзоръ иностр. законодательства. —  С. Г. — ПортугальскШ законъ о во­
зобновлены уголовныхъ д-Ьлъ. Ж. М. Ю. 1896. № 5. Обзоръ иностр. законод. — 
Возобновлеше уголовныхъ делъ. Юрид. Газета. 1899. № 44. — Возобновлеше 
д-Ьла на основанЫ 935 ст. у. у. с. Право. 1900. № 4. Судебные отчеты. Правитель- 
ствующШ Сенатъ. с. 238—239. —  В л. С л. — О возобновлены уголовныхъ делъ  
о бродягахъ. Вест. П. 1900. № 10. — В. А. В о л ж и н ъ  —  Возобновлеше уго­
ловныхъ делъ. Юрид. Газета. 1900. №№ 51 ; 52. —  Къ вопросу о возобновлены 
делъ о бродягахъ. Суд. Газета. 1901. № 3. — Д. Л. — Возобновлеше уголовныхъ 
делъ (по проекту новаго устава уголовнаго судопроизводства). Вест. П. 190t. № 1 .— 
Г о р о д ы с к л й  —  Наши суды и судебные порядки по даннымъ ревизЫ 1895 года. 
Ж. М. Ю 1901. № 4. с. 45—47. — Вторичное возбуждеше уголовнаго преследова- 
шя противъ лица, оправданнаго или осужденнаго вошедшимъ въ законную 'силу 
приговоромъ. Юрид. Газета. 1902. №  34. —  К. А. Д в о р ж и ц к 1 й — Возобнов­
леше делъ с бродягахъ. Суд. Газета. 1902. № 46. — Д в о р ж и ц к 1 й  — Къ во­
просу о возобновлены делъ о бродягахъ. Юрид. Газета. 1903. №  90. — Возобновлеше 
уголовнаго дела. Право. 1902. № 26. Суд. отчеты. Правит. Сенатъ. с. 1274—1275.
— Г. Г о ц в а л ь т ъ  — По тому же пути, но въ противоположную сторону. (Къ 
вопросу о возобновлены уголовныхъ делъ). Юрид. Газета. 1902* № 79. — А. 
Е л и с т р а т о в ъ  — Возобновлеше уголовныхъ делъ. Словарь юридическихъ и 
государственныхъ наукъ. Спб. 1902. Т. 1. Вып. 5. с. 2199—2202. — Г. С. Ф е л ь д ­
ш т е й н  ъ —  Возобновлеше уголовныхъ делъ въ проекте новой редакцЫ устава 
уголовнаго судопроизводства. Ж. М. Ю. 1902. № 9. —  Одинъ изъ случаевъ 
противореч1я въ законахъ. Суд. Газета. 1903. № 3. — Возобновлеше делъ  о 
бродягахъ. Юрид. Газета. 1903. №  7. — Пересмотръ приговора, вступившаго въ
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Возобновительное уг. суд. производство представляетъ собой 
сложную уг.-суд. деятельность.

Ее производить поправочный уг. судъ или суды, съ учаспемъ 
должностныхъ и частныхъ лицъ, иногда по собственному усмотрешю, 
а большею частью по жалобамъ заинтересованныхъ лицъ, т. е. сто- 
ронь, гос. стража законовъ, а также супруга или супруги, близкихъ 
родственниковъ и близкихъ свойственниковъ осужденная, относительно 
уг.-суд. приговора, вступившая въ законную силу.

Эта деятельность состоитъ: 1) въ изследованш, есть ли законно 
удостоверенное основаше къ признашю, что уг.-суд. приговоръ, 
вошедшш въ законную силу, можетъ содержать въ себе важную 
нетерпимую ошибку или злоупотреблеше въ решенш вопросовъ ви­
новности и вместе съ темъ наказуемости подсудимаго и потому 
долженъ быть лишенъ своей законной силы и отмененъ, а решенное 
имъ уг. дело должно быть обращено къ новому разбирательству и 
решешю, по существу, и 2) въ назначенш законныхъ мёръ къ под- 
держашю господства права.

Целью этой деятельности служить открьте доступа къ обна­
ружен^ и исправлешю техъ важныхъ нетерпимыхъ недостатковъ 
(выше с. 241), которые находятся въ уг.-суд. приговоре, вошедшемъ 
въ законную силу, относятся къ фактической и юридической стороне 
уг. дела и притомъ къ вопросамъ виновности и вместе съ темъ нака­
зуемости подсудимаго и выражаются: 1) въ осужденш невинная, 2) 
въ оправданш виновнаго, 3) въ большомъ преувеличенш виновности 
и наказуемости виновнаго и 4) въ большомъ уменыпенш виновности 
и наказуемости виновнаго.

Въ уг.-суд. законодательствахъ, учреждающихъ возобновительное 
уг.-суд. производство, какъ напр., въ австршскомъ, венгерскомъ, гер- 
манскомъ, итальянскомъ, русскомъ, французскомъ, существуетъ важное 
разноглаа'е по вопросу о томъ, каюе изъ этихъ 4 недостатковъ мо­
гутъ и должны влечь за собой отнят!*е законной силы у прюбретшаго 
ее уг.-суд. приговора и возобновлеше оконченнаго имъ уг. дела.

Постановлешя австрШскаго, венгерскаго, германская и русскаго 
уг.-суд. законодательства отличаются гораздо большей щедростью и 
гораздо более соответствуют требовашямъ уг.-суд. политики народ, 
благосостояшя, чемъ постановлешя итальянскаго и французская уста- 
вовъ у г. суд.

законную силу. Право. 1903. Кв 4. Суд. отчеты. С.-Петербург, окружный судъ. с. 
246—248. — Подлежатъ ли возобновлен^ дела о бродягахъ, указанныхъ въ ст. 
366 т. XIV уст. о пасп. и бегл.? Право. 1903. № 7. Суд. отчеты. Правит. Сенатъ. 
с. 461. — О порядкЪ направлешя ходатайствъ о возобновлены уголовныхъ депъ. 
Циркулярное распоряжеше по Министерству ЮстицЫ отъ 1 дек. 1903 г. Ж. М. Ю. 
1904. № 1. с. 58— 60. — О порядке, предъявлешя ходатайства о возобновлены 
уголовныхъ делъ. Юрид. Газета. 1904. № 3. — П* X. С т а м а т о в ъ  — Возобнов­
леше уголовныхъ делъ. Казань. 1905. —- Является ли объявлеше лицомъ, осужден- 
нымъ за бродяжество, своего истиннаго звашя безусловнымъ поводомъ къ возоб- 
новлешю дела о немъ ? Право. 1905. №  15. Суд. отчеты. Правит. Сенатъ. с. 1229— 
1230. — А. И. Л ю б л и н с к 1 й  — Новый итальян. уставъ уг. суд. Ж. М. Ю. 1913. 
№  6. с. 157—160. —  Возобновлеше уголовнаго дела. Право. 1913. № 32. Изъ 
иностр. юрид. жизни.
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По австршскому (У. 353; 355— 356), венгерскому (У. 446;  
4 4 9 —450), германскому (У. 399; 402) и русскому (У. 21— 23; 25; 
180; 935. —  УП. II. 243), уг.-суд. законодательству, этихъ недо- 
статковъ 4. Таковы: 1) осуждеше невиннаго [У. 25; 26; 180; 
935. —  УП. I. 1 ; 30; И. 1 ; 243], 2) оправдаше виновнаго [У. 21; 
23 ; 118; 180; 935. — УП. I. 1; 30; II. 1; 243], 3) большое 
преувеличеше виновности и наказуемости виновнаго [У. 25;  118; 935 
п. 2. — УГ1. 1. 1; 30; II. 1], напр., осуждеше виновнаго не за то 
уг. правонарушеше,' которое онъ учинилъ въ действительности, а за 
другое, принадлежащее къ более тяжкому роду, виду или подвиду, 
и 4) большое уменьшеше виновности и наказуемости виновнаго [У. 
22; 23. —  УП. I. 1; 30; II. 1], какъ напр., осуждеше совершившаго 
преступлеше только за покушеше.

При другихъ недостаткахъ, приговоръ не подлежитъ отмене.
СлЪдуетъ заметить, что нашъ уставъ у г. суд., вслЪдсше не­

точности своихъ выраженш въ нЪкоторыхъ статьяхъ о возобновлен^ 
уг. дЪлъ [22— 23; 25; 935 п. 2] возбуждаетъ недоумЪше.

Является сомнЪше, подлежитъ ли отмене такой вступившш въ 
законную силу приговоръ, въ которомъ уг. судъ не оцЪнилъ или 
неправильно оцЪнилъ лишь обстоятельства, только увеличивающая (У. 
22— 23) или уменьшающая (У. 25; 935 п. 2) вину и наказаше обви- 
няемаго. Такъ называются те обстоятельства, которыя удостовЪряютъ 
значительное повышеше или понижеше виновности у подсудимаго, 
сравнительно съ обыкновенной средней величиной ея, и, соответственно 
этому, влекутъ, по действующему праву, повышеше или понижеше 
наказашя подсудимому внутри пределовъ меры, узаконенной, въ виде 
общаго правила, за совершеше уг. правонарушешя даннаго вида, а 
если онъ разделяется на несколько различно наказуемыхъ подвидовъ, 
то и за совершеше даннаго подвида.

Это сомнеше должно быть решено отрицательно, такъ какъ, 
по нашему законодательству, неправильное назначеше количества 
наказашя виновному уг. судомъ внутри пределовъ меры наказашя, 
узаконенной за преступлеше или проступокъ даннаго вида или подвида, 
безъ нарушешя пределовъ узаконенной степени и рода, не составляетъ 
законнаго повода даже къ кассацш (Ул. 129— 130; 131/12, съ прим., 
по Прод. 12 г.; 134— 135. —  Уст. о нак. 12; 13; 14/12; 14х/1 2, 
съ прим., по Прод. 12 г. —  У. 174 п. 1 и 3; 912 п. 1 и 3. —  
Выше с. 206— 207). А кассацюнное уг.-суд. производство, въ противо­
положность возобновительному, простирается только на уг.-суд. при­
говоры, еще не вступивиие въ законную силу.

Что касается итальянскаго (§ 538) и французскаго (§ 443) 
уставовъ уг. суд., то, по этимъ законамъ, только одинъ недостатокъ 
можетъ и долженъ влечь за собой отнят1е законной силы у npio6- 
ретшаго ее уг.-суд. приговора. Это —  осуждеше невиннаго.

Указавъ те недостатки, основательное предположеше присутств1'я 
которыхъ въ уг.-суд. приговорахъ, вошедшихъ въ законную силу, 
можетъ и должно влечь за собой отнят1е этой силы у этихъ приго- 
воровъ, отмену ихъ и обращеше решенныхъ ими уг» делъ къ новому
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разбирательству и решешю, по существу, познакомимся съ законными 
поводами къ возобновлен!ю уг. дЪлъ.

Въ ограждеше правового порядка и народ, благосостояшя отъ 
вредныхъ поогЬдствш неосновательнаго от н я т  законной силы у 
прюбрЪтшаго ее уг.-суд. приговора, лишеше ея должно быть произ­
водимо у г. судомъ только тогда, когда есть основаше къ признашю 
возможности существовашя одного изъ нетерпимыхъ недостатковъ 
въ этомъ приговоре и притомъ удостоверенное законнымъ доказа- 
тельствомъ.

Законныя доказательства къ признашю возможности существо­
вашя одного изъ нетерпимыхъ недостатковъ въ уг.-суд. приговорахъ, 
вошедшихъ въ законную силу, и называются законными поводами 
къ возобновлена уг. д*Ьлъ.

Въ виду общественныхъ интересовъ народ, благосостояшя, 
требующихъ надлежащаго обезпечешя принципу непоколебимости уг.- 
суд. приговоровъ и принципу ограждешя личности бывшихъ подсуди- 
мыхъ отъ напрасныхъ стесненш, законные поводы къ возобновлена 
уг. делъ во вредъ бывшимъ подсудимымъ должны быть строже за- 
конныхъ поводовъ къ возобновлен!ю уг. делъ въ пользу Э'ГИХЪ лицъ.

Съ этой точки зрЪшя, законныхъ поводовъ къ возобновлен!ю 
уг. делъ во вредъ бывшимъ подсудимымъ должно быть только 4. 
Таковы: 1) подлогъ въ документе или доказательстве, приведенномъ 
е ъ  пользу подсудимаго, на суде, имЪвшш возможность оказать благо- 
npiflTHoe шняше на постановлеше оправдательнаго или непомерно 
мягкаго обвинительнаго уг.-суд. приговора этимъ уг. судомъ относи­
тельно этого подсудимаго, 2) преступлеше или проступокъ дачи не­
осторожно неправильнаго или умышленно ложнаго показашя свидЪ- 
телемъ или другимъ человЪкомъ или заключешя экспертомъ, т. е. 
сведу щимъ человЪкомъ, въ пользу подсудимаго, на суде, имЪвшш 
возможность оказать свое благопр1*ятное шпяше на постановлеше 
оправдательнаго или непомерно мягкаго обвинительнаго приговора 
этимъ уг. судомъ относительно этого подсудимаго, доказанный по- 
слЪдующимъ постановлешемъ обвинительнаго уг.-суд. приговора, 
вошедшаго въ законную силу, за дачу этого показашя или заключешя,
3) преступлеше или проступокъ неправосуд1я со стороны кого-нибудь 
изъ лицъ, участвовавшихъ въ уг.-суд. производстве по данному уг. 
делу, имЪвшш возможность оказать благопр1ятное вл1яше на поста­
новлеше оправдательнаго или непомерно мягкаго обвинительнаго при­
говора относительно подсудимаго, доказанный последующимъ поста­
новлешемъ обвинительнаго уг.-суд. приговора, вступившаго въ закон­
ную силу, противъ этого профессюнальнаго или народнаго судьи, и
4) добровольное правдоподобное судебное или даже внесудебное 
сознаше оправданнаго подсудимаго въ томъ, что онъ виновенъ въ 
преет. дЪянш, за которое былъ оправданъ.

Законыхъ поводовъ къ возобновлен! ю у г. делъ въ пользу быв­
шихъ иодсудимыхъ должно быть также 4. Этими поводами должны 
служить: 1) подлогъ въ документе или доказательстве, приведенномъ 
ко вреду подсудимаго, на суде, имевшШ возможностъ оказать вред­
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ное вл1яше на постановлеше обвинительнаго или непомерно строгаго 
осудительнаго уг.-суд. приговора этимъ уг. судомъ относительно этого 
подсудимаго, 2) преступлеше или проступокъ дачи неосторожно не­
правильна™ или умышленно ложнаго показашя свидетелемъ или дру- 
гимъ челов^комъ или заключешя экспертомъ, ко вреду подсудимаго, 
на суде, имевшш возможность оказать вредное вл1’яше на постанов­
леше обвинительнаго или непомерно строгаго осудительнаго приговора 
этимъ уг. судомъ противъ этого подсудимаго, доказанный послЪду- 
ющимъ постановлешемъ обвинительнаго уг.-суд. приговора, вошедшаго 
въ законную силу, за дачу этого показашя или заключешя, 3) преступ­
леше или проступокъ неправосуд!*я со стороны кого-нибудь изъ лицъ, 
участвовавшихъ въ уг.-суд. производстве по данному уг. делу, имевшш 
возможность оказать вредное вл!яше на постановлеше обвинительнаго 
или непомерно строгаго осудительнаго приговора противъ подсудимаго, 
доказанный последующимъ постановлешемъ обвинительнаго уг.-суд. 
приговора, вошедшаго въ законную силу, противъ этого профессю- 
нальнаго или народнаго судьи, и 4) обнаружеше новыхъ доказательствъ 
въ пользу невиновности или гораздо меньшей виновности подсудимаго, 
признаннаго виновнымъ по уг.-суд. приговору, вошедшему въ закон­
ную силу.

Новыми доказательствами нередко признаются лишь таюя до­
казательства, которыя не только были не известны уг. суду во время 
постановлешя имъ уг.-суд. приговора, вступившаго впоследствш въ 
законную силу, но были не известны и подсудимому до постановлешя 
приговора или же были известны подсудимому, но не могли быть 
имъ приведены суду, безъ всякой вины съ его стороны. Въ такомъ 
духе высказывается и нашъ уг. кас. департаментъ правит, сената 
(к. р. 1870 г. Nb 405).

Этотъ взглядъ не соответствуете требовашямъ уг.-суд. политики 
народ, благосостояшя. Съ ея точки зрешя, новыми доказательствами 
следуетъ считать те, которыя были не известны у г. суду во время 
постановления имъ уг.-суд. приговора, вступившаго впоследствш въ 
законную силу. Наказывать невиннаго или даже виновнаго, но непо­
мерно строго осужденнаго, наказывать за несвоевременное обнару­
жеше доказательствъ, говорящихъ въ ихъ пользу, и притомъ наказы­
вать оставлешемъ обвинительнаго или слишкомъ строгаго осудитель­
наго приговора въ законной силе, вопреки неосновательности и не­
правомерности этого приговора, не соответствуетъ принципамъ це­
лесообразности, нравственности, основательности и правомерности уг. 
правосуд!я, принципу ограждешя личности отъ напрасныхъ стесненш, 
принципу соразмерности наказашя съ виновностью и руководящему 
принципу народ, благосостояшя.

Съ точки зрешя уг.-суд. политики народ, благосостояшя, статьи 
австршскаго, венгерскаго и германскаго уг.-суд. законодательства о 
законныхъ поводахъ къ возобновлешю уг. делъ более удовлетвори­
тельны, статьи русскаго (У. 21 — 23; 25; 180; 935. — УП. И. 1 ; 
243) — менее удовлетворительны, а статьи итальянскаго и француз- 
скаго —  еще менее.
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По нашему уг.-суд. законодательству, законными поводами къ 
возобновлена уг. делъ служатъ : 1) подложность документа или до ­
казательства, на которомъ основанъ уг.-суд. приговоръ, вступившш 
въ законную силу [У. 21— 23; 180; 935 п. 3. —  УП. II. 1; 
243], 2) подкупъ [У. 21— 23. — УП. II. 1] или преет, лживость по- 
казашй, на которыхъ основанъ уг.-суд. приговоръ [У. 935 п. 3; 118.
—  У П. I. 1], при чемъ подъ именемъ этихъ показанш разумеются 
не только показашя свидетелей и другихъ лицъ, но и заключешя и 
объяснешя сведущихъ людей [У. 628; 691/13 г.; 694 ; 695], 3) 
преступлеше неправосуд1я со стороны кого-нибудь изъ лицъ, участво- 
вавшихъ въ отправленш уг. правосуд1я по данному уг. делу, въ ка­
честве судьи [У. 935 п. 4 ; 118. — УП. II. 1], и 4) открьгпе но- 
выхъ „доказательствъ невинности осужденнаго или понесешя имъ на- 
казашя, по судебной ошибке, свыше меры содеяннаго“ [У; 25; 180; 
935 п. 2. —  УП. II. 243], а въ частности —  осуждеше несколькихъ 
лицъ различными приговорами за одно и то же преет, деяше и при- 
томъ такое, учинеше котораго однимъ изъ осужденныхъ доказываетъ 
невозможность учинешя его другимъ [У. 935 п. 1], или осуждеше 
кого-нибудь за убШство человека, оказавшагося впоследствш живымъ, 
или за учинеше преступлешя или проступка, оказавшагося не учинен- 
нымъ [У. 935 п. 2].

Преступлеше лживости показанш свидетеля или другого лица, 
преступлеше лживости заключенШ или показашй сведущаго человека 
и преступлеше неправосуд1я судьи должны быть доказаны уг. суд. 
приговорами, постановленными противъ этихъ лицъ (У. 23; 935 п. 4), 
вступившими въ законную силу.

Получивъ понят!*е о возобновительномъ уг.-суд. производстве, 
составимъ себе поняле объ общихъ уг. судахъ, облеченныхъ возоб­
новительной функщей.

Общими возобновительными уг. судами можно назвать те об- 
iuie уг. суды, которые имеютъ право и обязанность, по собственному 
усмотрешю, а большею частью по жалобамъ или ходатайствамъ за- 
интересованныхъ лицъ, т. е. сторонъ, гос. стража законовъ, а также 
супруга или супруги, близкихъ родственниковъ и близкихъ свойствен- 
никовъ осужденнаго, производить разбирательство и постановлять ре- 
шеше по вопросамъ о томъ, существуетъ ли законный поводъ къ от­
мене уг.-суд. приговора, вступившаго въ законную силу, и обраще- 
шю решеннаго имъ уг. дела къ новому разбирательству и решешю, 
по существу, или нетъ.

Культ, государства нашего времени разделяются на 3 группы.
Государства I-й группы, какъ напр., Северо-Американаие Сое­

диненные Штаты, совершенно не знаютъ никакого возобновительнаго 
уг.-суд. производства и не привлекаютъ никакихъ уг. судовъ къ из- 
следовашю и решешю вопросовъ о возобновлен^ уг. делъ, решен- 
ныхъ уг.-суд. приговорами, вступившими въ законную силу. Въ этихъ 
государствахъ уг.-суд. приговоръ, вступивъ въ законную силу, сохра- 
няетъ ее навсегда.

Если же произошло осуждеше невиннаго или присуждеше ви-
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новнаго къ чрезмерно строгому наказашю, и этотъ приговоръ вошелъ 
въ законную силу; то единственнымъ средствомъ къ возстановлешю 
господства правды и права служить помиловаше. Невинный освобож­
дается путемъ помиловашя отъ всякаго наказашя, а присужденному 
къ непомерно строгому наказашю наказаше смягчается.

Ко 11-й rpynnt принадлежитъ Анппя. Анпня также не знаетъ 
возобновительнаго уг.-суд. производства, но за то въ Анпии есть не 
только общепринятый институтъ помиловашя, но еще и своеобразное 
учреждеше судебно-административнаго возобновлешя уг. дЪлъ, окон- 
ченныхъ вошедшими въ законную силу, уг.-суд. приговорами суда 
присяжных!», присудившими виновныхъ къ наказашямъ ниже смертной 
казни.

Это своеобразное учреждеше создано впервые закономъ 28 ав­
густа 1907 г. объ уг. апелляцш (§ 19 а, б.).

Такъ, по закону 28 авг. 1907 (§ 19 а), государственный се­
кретарь внутреннихъ дЪлъ, т. е. анпийсюй министръ внутреннихъ 
дЪлъ и юстицш, иолучивъ прошеше о помилованш лица, присужден­
н ая уг.-суд. приговоромъ, на основанш вердикта присяжныхъ, къ 
наказашю ниже смертной казни, имЪетъ право во всякое время, а, 
сл1>д., и по вступленш этого приговора въ законную силу, предло­
жить апеллящонному уг. суду произвести новое разбирательство и 
постановить новый уг.-суд. приговоръ по этому дёлу, по существу. 
А этотъ судъ обязанъ исполнить это предложеше.

Но прежде чЪмъ сделать это предложеше, гос. секретарь внут­
реннихъ дЪлъ, получивъ по такому дЪлу прошеше о помилованш 
осужденнаго, имЪетъ право (§ 19 б.) призвать себ!> на помощь апел- 
ляцюнный уг. судъ для выяснешя всякихъ вопросовъ, поднимаемыхъ 
съ цЪлью рЪшешя судьбы этого прошешя, а въ томъ числ'Ь и для 
выяснешя вопроса о томъ, слЬдуетъ ли возобновить уг. дЪло объ 
этомъ лицЪ, оконченнное осудительнымъ уг.-суд. приговоромъ, всту- 
пившимъ въ законную силу. А этотъ судъ обязанъ оказать помощь 
гос. секретарю въ выясненш этихъ вопросовъ, а слЪд., и вопроса о 
возобновимости уг. дЪла.

Государства HI-й группы, какъ напр., Австрия, Венгр1я, Гермашя, 
Итал1*я, Росая, Франщя, учреждаютъ возобновительное уг.-суд. про­
изводство.

По итальянскому (§§ 540— 549) и французскому (§§ 444— 445) 
уставу уг. суд., разсмотрЪше и рЪшеше вопроса о возобновлен^ уг. 
дЪлъ по уг. правонарушешямъ первостепенной и второстепенной важ­
ности, р^шенныхъ обвинительными уг.-суд. приговорами, вошедшими 
въ законную силу, принадлежитъ кас. уг. суду.

Наше общее уг.-суд. законодательство также учреждаетъ су­
дебное разсмотрЪше и рЪшеше вопроса о возобновлен^ уг. д^лъ, 
рЪшенныхъ уг.-суд. приговорами, вступившими въ законную силу, но 
установляетъ двЪ различныхъ системы судоустройства и судопроиз­
водства : старую и новую.

Старая система вручаетъ разсмотрЪше и рЪшеше вопроса о 
возобновлеше уг. дЪлъ, р*Ьшенныхъ уг.-суд. приговорами, вошедшими
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въ законную силу, только одной судебной инстанцш, а новая —  двумъ 
1ерархическш связаннымъ между собою судебнымъ инстанщямъ.

Старая система действу етъ у насъ въ 2-хъ видахъ: въ более 
старомъ и въ менее старомъ. 1-й изъ нихъ сохраняется, а 2-й по- 
степенно упраздняется.

Старая система въ ея более старомъ вид*Ь учреждена уставомъ 
уг. суд. 1864 г. Она дЪйствуетъ въ настоящее время только по 
отношешю къ уг. деламъ общей юстицш, т. е. по отношешю къ 
темъ уг. деламъ, которыя вверены правосуд1*ю общихъ суд. местъ, 
въ лице окружныхъ судовъ и судебныхъ палатъ съ уг. кас. департа- 
ментомъ правит, сената.

Согласно старой системе более стараго вида (У. 934; 936), 
судебное разсмотреше и решеше вопроса о возобновлен^ уг. делъ 
общей юстицш, решенныхъ уг.-суд. приговорами, вошедшими въ за­
конную силу, принадлежитъ только, „кассацюнному по уголовнымъ 
деламъ Департаменту Правительствующаго Сената“.

Въ настоящее время это правило сохраняетъ свою силу только въ 
техъ случаяхъ, когда эти приговоры постановлены: а) окружнымъсудомъ, 
съ присяжными, въ качестве 1-й инстанцш [У. 854; 941],или б) окруж­
нымъ судомъ, безъ присяжныхъ, въ качестве I-й [834б/1 3 г.; 853t 941] или 
въ качестве повторительной [83410/13 г.; 941] инстанцш, или в) су­
дебной палатой, въ качестве апелляцюнной инстанцш, [853; 854; 
941].

Старая система въ ея менее старомъ виде установлена прави­
лами 1889 г. объ устройстве суд. части и производстве суд. делъ 
въ местностяхъ, где введено положеше о земскихъ участковыхъ на- 
чальникахъ. Эта система действуетъ въ настоящее время только по 
отношешю къ темъ уг. деламъ упраздняемой местной юстицш, ко­
торыя вверены городскимъ судьямъ, земскимъ участковымъ начальни­
ками судебнымъ отделешямъ уездныхъ съездовъ, губернскимъ при- 
сутсшямъ и соединенному присутстю перваго и уголовнаго кассащ- 
оннаго департаментовъ правительствующаго сената.

Съ пораюннымъ введешемъ въ дейсш е закона 15 1*юня 1912 г. 
о преобразованш местнаго суда, эта система, въ свою очередь, по­
степенно или, точнее, nopaioHHO прекращаетъ свое действие и, въ 
конце концовъ, совершенно упразднится.

По упраздняемой старой системе менее стараго вида (УП. II. 
243 въ связи съ У. 936), суд. разсмотреше и решеше вопроса о 
возобновлен^ уг. делъ, решенныхъ уг.-суд. приговорами, вступившими 
въ законную силу, принадлежитъ соединенному присутсшю перваго и 
уголовнаго кассацюннаго департаментовъ правит, сената въ техъ слу­
чаяхъ, когда эти приговоры постановлены : а) городскимъ судьей или 
земскимъ участковымъ начальникомъ, въ качестве единоличнаго уг. 
суда I-й [УП. II. 210; 214; 216; 21 8 ; 244] или повторительной 
[213 ; 244] инстанцш, или б) судебнымъ присутсшемъ уезднаго съезда, 
въ качестве апелляцюнной инстанцш [231; 235; 244].

Новая система выработана изъ старой системы более стараго 
вида и установлена закономъ 15 iiowi 1912 г. о преобразованш мест-
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наго суда (Собр. уз. 1912. Отд. 1. № 118. ст. 1003. Законъ. Г. 
По Уст. Уг. Суд. Отд. И. ст. 1801— 180е).

Согласно закону 26 \юня 1913 г. (Собр. уз. 1913. Отд. I. 
JSfo 138. ст. 1194. Законъ. Отд. И; XV, Г. №№ 1— 2), новая система 
введена въ действ1е, съ 1 января 1914 г., хотя еще и не повсеместно.

Съ постепеннымъ, пораюннымъ введешемъ въ дЪйсше закона 
15 1юня 1912 г. о преобразовали мЪстнаго суда, эта новая система 
постепенно, пораюнно вытЪсняетъ упраздняемую старую систему менее 
стараго вида и становится на ея место, а въ конце концовъ вытес­
нить ее повсеместно.

Новая система действуетъ по отношешю къ уг. деламъ миро­
вой юстицш. Это те уг. дела, которыя, въ виде общаго правила, 
вверены: правосуд1ю мир. судей и мир. съездовъ, съ уг. кас. департа- 
ментомъ правительствующаго сената во главе (У. 180; 1801/ 13 г.
— 1803/ 13 г.), а въ виде исключешя въ разныхъ местностяхъ, пре­
доставлены въ в едете  мировыхъ судей и окружныхъ судовъ, заме­
няю щихъ мировые съезды, съ этимъ департаментомъ во главе. Это 
исключеше имеетъ место: а) въ архангельской губернш [Уч. 612/12.
— У. 1379/12], б) въ черноморской губернш [Уч. 4615/ 12], в) въ 
Закавказье [мировые судьи и ихъ помощники: Уч. 446 /12; 450/12;  
451/12. —  У. 1264] и г) въ округахъ иркутской, омской и ташкент­
ской судебныхъ палатъ [Уч. 635 /12; 659/12. —  У. 1415/12; 
1453/12].

Кроме того, въ местностяхъ, где введено положеше о земскихъ 
участковыхъ начальникахъ и предстоитъ введете закона о преобразо­
вали местнаго суда, мнопя изъ уг. делъ мировой юстицш, впредь 
до преобразоваш’я, ведаются членами окружнаго суда и окружными 
судами на правахъ мировыхъ судей и мировыхъ съездовъ (УП. I. 30).

По новой системе, возобновительное уг.-суд. производство мо- 
жетъ пройти две суд. инстанцш.

Одну представляетъ собой мир. съездъ (У. 1802/13 г.) или 
заступающш его место окружный судъ (выше с. 196— 197. № 2 . —  
УП. I. 30), а другую — кассацюнный по уг. деламъ департаментъ 
правит, сената (У. 180).

Такъ, все ходатайства о возобновлены уг. делъ мировой юсти- 
щи, оконченныхъ уг.-суд. приговорами, вступившими въ законную силу, 
поступаютъ, по принадлежности, въ те единоличные или коллепальные 
суды, которыми постановленны эти приговоры (У. 1801/ 13 г. — 
У П. I. 30). Ходатайство о возобновлен^ уг. дела, оконченнаго всту- 
пившимъ въ законную силу уг.-суд. приговоромъ мирового судьи или 
упраздняемаго уезднаго члена окружнаго суда, поступаетъ къ мир. 
судье или уездному члену, по принадлежности, а ходатайство о воз­
обновлен!^ уг. дела, законченнаго вступившимъ въ законную силу 
уг.-суд. приговоромъ мирового съезда или заменяющаго его окруж­
наго суда, —  въ мир. съездъ или окружный судъ, по принадлежности.

Мир. судья или уездный членъ окружнаго суда, получивъ хода­
тайство о возобновлен^ уг. дела, оконченнаго приговоромъ этого 
судьи, по принадлежности, обязанъ проверить (У. 1801/ 13 г.), есть



ли въ наличности законный поводъ къ возобновлешю этого уг. дЪла 
или н*Ьтъ (У. 180 въ связи съ 118 и 935). А, по провЪркЪ, этотъ 
суд. органъ обязанъ представить въ мир. съЪздъ или въ окружный 
судъ, по принадлежности, свое заключеше о томъ, слЪдуетъ ли оста­
вить это ходатайство безъ удовлетворешя или слЪдуетъ возбудить 
ходатайство передъ уг. кас. департаментомъ правит, сената о возоб­
новлен^ этого д*Ьла (У. 1802/13 г.)

Получивъ ходатайство о возобновлен^ уг. дЪла съ заключешемъ 
мирового судьи или уЪзднаго члена окружнаго суда, мир. съЪздъ или 
окружный судъ, по принадлежности, обязанъ разсмотрЪть эти доку­
менты и постановить свое опредЪлеше о томъ, слЪдуетъ ли оставить 
ходатайство о возобновлен^ уг. дЪла „безъ послЪдствш“, т. е., точ­
нее, безъ удовлетворешя, или слЪдуетъ, въ свою очередь, „возбу­
дить“ „предъ Правительствующимъ Сенатомъ“ „ходатайство о возоб- 
новлеши“ уг. д*Ьла (У. 1802/13 г. —  Выше с. 196— 107. Nq 2. —  
УП. I. 30).

Точно также мир. съЪздъ или окружный судъ, получивъ хода­
тайство о возобновлен^ уг. д1>ла, оконченнаго вошедщимъ въ закон­
ную силу приговоромъ самаго этого учреждешя, обязанъ проверить 
(У. 1801/ 13 г.), есть ли въ наличности законный поводъ къ возоб- 
лешю этого дЪла (У. 180; 118; 935). По провЪркЪ, же этотъ судъ 
долженъ постановить опред^леше о томъ, слЪдуетъ ли оставить это 
ходатайство безъ удовлетворешя, или слЪдуетъ, въ свою очередь воз­
будить передъ правительствующимъ сенатомъ ходатайство о возоб- 
новленш уг. дЪла (У. 1802/13 г. —  Выше с. 196— 197. № 2. —  
УГ1. I. 30).

На опредЪлеше мирового съезда (1803/13 г.) или замЪняющаго 
его окружнаго суда (выше с. 196— 107. № 2. —  УП. I. 30) объ 
оставленш ходатайства относительно возобновлешя дЪла безъ удов­
летворешя допускаются частныя жалобы въ уг. кас. департаментъ пра­
вит. сената въ семидневный срокъ со дня объявлешя означеннаго 
опредЪлешя (У. 1803/13 г.).

Окончательное разсмотрЪше и рЪшеше вопроса о томъ, слЪ- 
дуетъ ли возобновить уг. дЪло мировой юстицш, законченное уг.-суд. 
приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу, принадлежитъ только уг. 
кас. департаменту правит, сената (у. 180; 1802/13 г.; 1803/1 3 г.).

Этотъ вопросъ разсматривается и решается этимъ департамент 
томъ въ 2 случаяхъ.

1-й случай имЪетъ мЪсто тогда, когда мир. съЪздъ или окруж­
ный судъ самъ, въ свою очередь, возбуждаетъ въ своемъ опредЪле- 
нш ходатайство передъ правит, сенатомъ о возобновлен^ уг. дЪла 
мировой юстицш, вызвавшего ходатайство о возобновлен^ со сто­
роны частнаго или должностного лица или присутственнаго мЪста, и 
представляетъ департаменту вмЪстЪ съ своимъ определен 1емъ и все 
дЪло (У. 180; 1802/ 13 г. —  Выше с. 196— 107. № 2. —  УП. I. 30).

2-й же случай выступаетъ тогда, когда уг. кас. департаментъ, 
получаетъ частное обжаловаше отрицательнаго опредЪлешя, поста- 
новленнаго мир. съ^здомъ или окружнымъ судомъ по вопросу о во-
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зобновленш уг. дела мировой юстицш, а вместе съ темъ само это 
опредЪлеше и относящееся къ делу документы (У. 180; 1803/13 г.
—  Выше с. 196— 197. № 2. — УП. I. 30).

Нечего и говорить, что новая система возобновительнаго уг.-суд. 
устройства и производства гораздо лучше старой.

Въ самомъ деле, новая система, справедливо дорожа въ высо­
кой степени непоколебимостью уг.-суд. приговоровъ и стремясь къ 
прочному обезпечешю основательности и правомерности, при отнятш 
законной силы у прюбрЪтшихъ ее, хотя бы и неосновательныхъ и не- 
правомерныхъ уг.-суд. приговоровъ, вв1>ряетъ право отнят!я законной 
силы у прюбретшаго ее уг.-суд. приговора, а вместе съ темъ и 
право дачи разрЪшешя на возобновлеше уг. дела мировой юстицш 
только одному высоко стоящему уг. суду, въ лице уг. кас. департа­
мента правительствующаго сената.

Но вместе съ темъ, разумно стремясь къ облегчешю труда 
для этого высшаго суда, новая система правильно допускаетъ до не­
которой степени и разделеше судейскаго труда и притомъ допуска­
етъ темъ, что предоставляетъ мир. съездамъ и заменяющимъ ихъ 
окружнымъ судамъ право дачи отрицательныхъ определенШ на хода­
тайства о возобновлен^ уг. делъ мировой юстицш.

Наконецъ, возлагая обязанность проверки основательности и 
правомерности ходатайствъ о возобновлен^ уг. делъ мировой юсти­
цш на так1е коллепальные суды, какъ мир. съезды и заменяюшле 
ихъ окружные суды, новая система сильно облегчаетъ уг. кас. де­
партаменту основательное и правомерное решеше вопроса объ от­
нятш законной силы у прюбретшихъ ее уг.-суд. приговоровъ и воз­
обновлен!^ уг. делъ мировой юстицш.

Отъ рус. уг.-суд. законодательства переходимъ къ германскому.
По германскому уг.-суд. законодательству, разсмотреше и ре­

шете вопроса о возобновлен^ уг. дела, решеннаго уг.-суд. пригово- 
ромъ, вошедшимъ въ законную силу, предоставлено въ 1-й разъ, въ 
виде общаго правила, тому уг. суду, которымъ постановленъ этотъ 
приговоръ (Герм. уст. уг. суд. 407; 410).

Изъ этого общаго правила сделано 3 исключешя.
1. Вместо суда шёффеновъ действуетъ участковый судья (Герм. 

У. 407 въ связи съ зак. о судоустр. 30).
2. Вместо суда присяжныхъ действуетъ коллепя коронныхъ 

судей уг. отделешя земскаго суда (Герм. У. 407 и 410 въ связи съ 
зак. о судоустр. 82).

3. Если ходатайствуют о возобновлен^ такого уг. дела, при­
говоръ по которому былъ измененъ уг. судомъ кассацюнной ин­
станцш, и притомъ ходатайствуютъ не по поводу преступлешя или 
проступка судьи, а по какому-нибудь другому законному поводу; въ 
такомъ случае первичное разбирательство и решеше вопроса о воз- 
обновленш уг. дела принадлежитъ тому уг. суду, приговоръ кото- 
раго былъ измененъ уг. судомъ кассацюнной инстанцш (Герм. У. 
4 07; 410).

Такимъ образомъ, въ Германской Имперш первичное разсмот-
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рЪше и ptuieHie вопроса о возобновлен^ уг. дйлъ вверено : участ­
ковому судье, уг. отдйлешю земскаго суда, верхнему земскому суду 
и имперскому суду.

Опредйлешя, постановленный по этому вопросу верхнимъ зем- 
скимъ судомъ или имперскимъ судомъ, обжаловашю не подлежатъ.

Опредйлешя, постановленный, при первичномъ разсмотрйнш, 
участковымъ судьей, могутъ быть обжалуемы уг. отдйлешю земскаго 
суда, а опредйлешя, постановленныя, при первичномъ разсмотрйнш, 
уг. отдйлешемъ земскаго суда, могутъ быть обжалуемы верхнему 
земскому суду (Герм. У. 412). Въ случай обжаловашя, вопросъ о 
возобновлен^ уг. дйла решается этой высшей инстаншей, по принад­
лежности (Герм. У. 412 въ связи съ 351).

По австршскому и венгерскому уставу уг. суд., разсмотрйше и 
рйшеше вопроса о возобновлен^ уг. дЪла, рйшеннаго уг.-суд. при­
говоромъ, вошедшимъ въ законную силу, предоставлено въ I-й разъ, 
въ видй общаго правила, тому уг, суду I-й инстанцш, которымъ былъ 
постановленъ приговоръ по этому уг. дйлу (Австр. У. 357 ; 480. —  
Венгер. У. 452 ; 558).

Изъ этого общаго правила сделано 2 исключешя.
1. Вместо суда присяжныхъ дййствуетъ коллепя коронныхъ 

судей суда I-й инстанцш (Австр. У. 357 въ связи съ 14. —  Венгер. 
У. 452).

2. Если ходатайствуют о возобновлен^ уг. дйла, рйшеннаго 
участковымъ судьей, а между тймъ преет. дйяше подсудимаго имйетъ 
признаки преступлешя; въ такомъ случай раземотрйше и рйшеше воп­
роса о возобновлен^ этого уг. дйла принадлежитъ не участковому 
судьй, а коллепальному суду I-й инстанш’и (Австр. У. 357. — Вен­
гер. У. 452; 558).

Такимъ образомъ, первичное раземотрйше и рйшеше вопроса о 
возобновлен^ уг. дйлъ ввйрено въ Австр1*и и Венгрш участковому 
судьй и коллепальному суду I-й инстанцш.

На опредЪлеше участковаго судьи допускается въ Австрш жа­
лоба коллепальному уг. суду I-й инстанцш (Австр. У. 481).

Опредйлеше же, постановленное, при первичномъ раземотрйнш 
вопроса о возобновлен^ уг. дйла, коллепальнымъ судомъ I-й инстан­
цш, можетъ быть обжалуемо : въ Австрш — коллепальному суду
Il-й инстанцш (Австр. У. 357), а въ Венгрш — судебной палатй, но 
только въ случай опредйлешя о возобновлен^ уг. дйла во вредъ 
подсудимому (Венгер. У. 459).

При наличности такого обжаловашя, эти высипя инстанцш и pt- 
шаютъ вопросъ о возобновлен^ уг. дйла, по принадлежности,

§ 79. Б. Обыие поправочные уголовные суды въ области 
частнаго обжаловашя х). Уг.-суд. производство по частному обжа-

1) Ж е м ч у ж н и к о в ъ  —  Постановлеше суда о непринятии жалобы или о 
передач^ дЪла, по неподсудности, есть приговоръ или частное определение ? Суд. 
ВЪстникъ. 1870. № 182. —  Д. Т и х о м и р о в ъ  — Юридичеоое вопросы, разрЪ-
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ловашю не имЪетъ никакого установившагося краткаго общаго наз- 
вашя, хотя, въ интересахъ краткости, ясности, точности и удобствъ 
изложешя, настоятельно требуетъ себе особаго имени. За отсутст- 
в1емъ лучшаго термина, я назову это уг.-суд. производство частнымъ.

Частное уг.-суд. производство составляетъ особую уг.-суд. 
деятельность.

Ее производить самъ обжалуемый уг. судъ или другой iepapxH- 
чески высцлй уг. судъ, непосредственно или даже съ помощью под­
чиненная уг. суда, по жалобамъ заинтересованныхъ лицъ, не на уг.- 
суд. приговоръ уг. суда, а на бездейств1*е или упущеше, на действ1*е, 
на определеше или, наконецъ, на постановлеше уг. суда, доступное, 
по действующему праву, отдельному обжаловашю, т. е. доступное 
обжаловашю въ отдельности, безъ жалобы на приговоръ.

Примерами упущешй, действш, определены и постановлены уг. 
суда, подлежащихъ обжаловашю въ отдельности, безъ жалобы на 
приговоръ, могутъ служить: а) медленность мир. судьи въ отправле­
ны уг. правосуд1’я, выразившаяся въ неосновательномъ долговремен- 
номъ неназначенш принятаго подсуднаго уг. дела къ разбирательству 
[У. 152/13 г.], б) производство обыска ночью суд. следователемъ у 
обвиняемаго, безъ надобности въ совершены этого дейсш я въ ноч­
ное время [У. 363; 491 ; 493], в) определеше окружнаго суда о 
прекращенш судебнаго преследовашя [У. 356; 5282 ; 5283 ; 5291 ; 
897] и г) постановлеше суд. следователя [У. 430; 491; 493] или 
мир. судьи [У. 84 въ связи съ 81 и 430; 152/13 г.] о взяты обвиняе­
маго подъ стражу въ предупреждеше уклонешя этой личности отъ суда.

Право частнаго обжаловашя принадлежитъ всемъ физическимъ 
и юридическимъ, должностнымъ и частнымъ лицамъ, права которыхъ 
стеснены или нарушены не уг.-суд. приговоромъ, но отдельнымъ упу- 
щешемъ, дейсшемъ, определешемъ или постановлешемъ уг. суда, 
доступнымъ, по действующему праву, отдельному обжаловашю. Къ

шенные при разсмотр^нж московскою судебною палатою некоторыхъ дЪлъ въ 1871 
году. Подлежать ли обжаловашю постановленныя окружнымъ судомъ опред*Ьле- 
шя о привод^ въ засЬдаше неявиадлагося въ судъ подсудимаго ? Суд. ВЪстн. 
1871. JST» 181. —  К. А н ц и ф е р о в ъ .  — Къ учешю о порядкЪ частнаго обжаловашя. 
Ю. В. 1878. № 6. — А з а р ь е в ъ  и С о к о л о в с к 1Й —  Практическое руководство.
—  В. В о л ж и н ъ  — Жалобы и протесты по судебнымъ уставамъ и въ практик^. 
Ж. Г. У. П. 1885. № 8; 1887. № 9. То же въ книг-fe В о л ж и н а : „Законъ и жизнь“. 
Т. I. — И. Г. Ш е г л о в и т о в ъ  — Обжаловаше слЪдственныхъ дЪйств1й. Ж. Г.
У. П. 1891. JST» 5. — А. М о р р и со н ъ  — О правЪ сторонъ обжаловать опред-Ьлеше 
суда о прекращены дЪла по 277 ст. уст. угол. суд. Криминалистъ. Спб. 1892. № 22.
— Какъ должны разрешаться частныя жалобы въ судебныхъ палатахъ ? Суд. 
Газета. 1892. № 27. — П. С т а м а т о в ъ  — Отм-Ьна окончательныхъ процессуаль- 
ныхъ определенШ въ порядка надзора, (къ 250 ст. учр. суд. уст., по продолж. 
1886 г.). Ж. Г. У. П. 1893. № 6. —  Н. Г а л к и н ъ - В р а с с к 1й —  Возможно ли 
обжаловать въ частномъ порядка привлечете къ суду по 527 ст. уст. угол. суд. ? 
Ж. М. Ю. 1894— 1895. № 7. —  Т а у б е р ъ  —  Уголовный приговоръ и частное 
опред*Ьлеше и ихъ обжаловаше. Ж. У. П. П. 1913. № 2. — Т а у б е р ъ  —  Обжа­
ловаше частныхъ опред’Ьлешй мировыхъ судей по уголовнымъ д*Ьламъ (опытъ ком- 
ментар1я ст. 152— 154 уст. уг. суд.). Право. 1914. № 6. —  Т а у б е р ъ  —  Объ 
отзывахъ на приговоры и частныхъ жалобахъ на распоряжешя Мировыхъ Судей. 
ВЪст. Права. Органъ. 1914. № 10.
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числу этихъ лицъ принадлежатъ: стороны, потерпЪвиле, свидетели, 
окольные люди, свЪдушде люди, переводчики, толмачи, понятые, при­
сяжные заседатели и т. д.

Щлью частнаго уг.-суд. производства служитъ обнаружеше и 
исправлеше тЬхъ ошибокъ и злоупотребленШ, которыя учинены уг. 
судами при отправленш уг. правосуд!*я, относятся къ фактической и 
правовой или только къ правовой стороне уг. дела и выражаются не 
въ уг.-суд. приговорахъ, но въ отдЪльныхъ упущешяхъ, дЪйсгаяхъ, 
определешяхъ и постановлешяхъ уг. суда, доступныхъ, по действую­
щему праву, обжаловашю въ отдельности, безъ жалобы на уг.-суд. 
приговоръ.

Съ точки зрешя уг.-суд. политикй народ. благосостояшя, пра­
вильно стремящейся къ сокращешю излишняго делопроизводства въ 
уг. судахъ, отдельныя упущешя, действия, определешя и постановлешя 
уг. судовъ должны быть открыты для частнаго обжаловашя въ 2 ка- 
тегор!яхъ случаевъ.

Къ 1-й категорш принадлежатъ те случаи, где отдельное упу- 
щеше, дейсш е, определеше или постановлеше уг. суда стеснило 
или нарушило права лицъ, не имеющихъ права на обжаловаше уг.- 
суд. приговора по данному уг. делу, какъ напр., определеше окруж­
наго суда о наложенш денежнаго взыскашя на присяжнаго заседа­
теля за неявку къ суду, происшедшую по законной причине (У. 
649/12; 650/12; 388; 651/12 —  653/12; 894).

Ко 2-й же категорш относятся те случаи, где отдельное упу- 
щеше, дейсш е, определеше или постановлеше уг. суда стеснило 
или нарушило права лица, имеющаго право на обжаловаше уг.-суд. 
приговора по данному уг. делу, напр., стеснило или нарушило права 
одной изъ сторонъ, но явилось задолго до постановки уг.-суд, при­
говора и обжалуется до нея, или явилось незадолго до нея, но не 
могло оказать никакого вл1‘яшя на содержаше приговора и обжалу­
ется безъ принесешя жалобы на приговоръ, или, наконецъ, явилось 
после постановки уг.-суд. приговора. Въ качестве примера можно 
указать на постановлеше уг. суда о взятш обвиняемаго подъ стражу 
въ предупреждение уклонешя отъ суда? (У. 152/13 г.; 893. — УП. 
II. 2 2 2 ) .

Если уг. судъ уже постановилъ уг.-суд. приговоръ по данному 
у г. делу или даже еще не постановилъ приговора, ш  уже присту- 
пилъ въ разбирательсту этого дела, по существу; въ такомъ случае 
лицо, обладающее правомъ жалобы на приговоръ, не имеетъ права 
частнаго обжаловашя техъ упущенШ, действш, определены или по­
становлены уг. суда, которыя явились до постановки приговора и 
могли оказать вл1яше на его содержаше, но, при желанЫ обжало­
вашя ихъ, должно обжаловать ихъ не иначе, какъ вместе съ обжа- 
ловашемъ приговора. Въ этомъ случае, для этого лица право част­
наго обжаловашя поглощается правомъ обжаловашя приговора.

Что касается до разницы между непосредственнымъ и посред- 
ственнымъ исправлешемъ обжалуемаго, при частномъ уг.-суд. произ­
водстве, то она сводится къ различи въ томъ, проивзодится ли
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необходимое исправлеше поправочнымъ уг. судомъ безъ помощи или 
съ помощью другого уг. суда.

Непосредственное исправлеше обжалуемаго при частномъ уг.- 
суд. производстве, имЪетъ место въ томъ случай, когда уг. судъ, 
получивъ частное обжаловаше на отдельное упущеше, дейсш е, опре- 
делеше или постановлеше уг. суда и найдя эту жалобу основатель­
ной и правомерной, постановляетъ такое опредЪлеше, которымъ самъ 
исправляетъ признанную имъ ошибку или злоупотреблеше.

Напр., мир. судья сдЪлалъ противозаконное (У. 77/13 г.) по­
становлеше (У. 84; 118; 430) о взятш обвиняемаго въ словесномъ 
оскорбленш (Уст. о нак. 130) подъ стражу въ предупреждеше укло- 
нешя этой личности отъ суда. Обвиняемый подалъ черезъ этого 
судью частную жалобу на это постановлеше мир. съезду (У. 154/13 
г.). Мир. съездъ, разсмотрЪвъ ее и объяснешя этого судьи, приз- 
налъ ее правильной и постановилъ определеше объ отмене постано- 
влешя мир. судьи и освобожденш жалобщика изъ-подъ стражи (У. 
154/13 г.; 508; 118).

Посредственное исправлеше обжалуемаго, при частномъ уг.-суд. 
производстве, выступаетъ въ томъ случай, когда уг. судъ, получивъ 
частное обжаловаше на отдельное упущеше, д1>йсше, определеше 
или постановлеше уг. суда и признавъ это ходатайство основатель- 
нымъ и правом^рнымъ, постановляетъ такое определеше, которымъ 
предписываетъ другому уг. суду исправить законнымъ образомъ не­
правильность.

Напр., частный обвинитель или обвиняемый подалъ частную 
жалобу мировому съезду на медленность мирового судьи въ отправ­
лен!  ̂ уг. правосуд1я, выразившуюся въ неосновательномъ долговре- 
менномъ неназначенш принятаго подсуднаго уг. дела къ разбиратель­
ству (У. 152/13 г.). Мир. съездъ, разсмотрЪвъ эту жалобу вместе 
съ объяснешями этого судьи, призналъ ее правильной и постановилъ 
определеше, въ которомъ предписалъ этому судье немедленно назна­
чить это дело къ разбирательству (У. 154/13 г.; 902; 118).

Выяснивъ понят1е о частномъ уг.-суд. производстве, скажемъ 
объ общихъ уг. судахъ предназначенныхъ къ исполнен!*ю судейской 
функщи въ этомъ производстве.

Общими поправочными уг. судами въ области частнаго обжало­
вашя или въ области частнаго уг.-суд. производства являются те об- 
im'e уг. суды, которые, въ случай обжаловашя отдЪльныхъ упущенш, 
действш, определенш или постановлен^ уг. суда заинтересованными 
лицами въ отдельности, безъ обжаловашя уг.-суд. приговоровъ, упра­
вомочены проверять и, по мере надобности, непосредственно или съ 
помощью другихъ уг. судовъ, исправлять нЪкоторыя ошибки и зло- 
употреблешя, учиненныя, при огправленш уг. правосуд!*я, уг. судами, 
относяцшся къ фактической и юридической или только къ юриди- 
дической стороне уг. дела, выражающаяся не въ уг.-суд. приговорахъ, 
но въ отдЪльныхъ упущешяхъ, дЪйств1*яхъ, определешяхъ или поста- 
новлешяхъ уг. суда, доступныхъ, по действующему праву, обжало­
вана въ отдельности, безъ жалобы на приговоръ.
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Если зададимся вопросомъ, каюе oõiuie уг. суды должны быть 
поправочными уг. судами въ области частнаго уг.-суд. производства, 
съ точки зрЪшя уг.-суд. политики, руководимой интересами возможно 
болыиаго народ, благосостояшя; то должны будёмъ признать, что 
правильное рЪшеше этого вопроса выражается общимъ правиломъ и 
исключешемъ.

По общему правилу, общимъ поправочнымъ уг. судомъ въ ста­
дш частнаго обжаловашя долженъ быть не тотъ уг. судъ, на кото­
рый жалуются, а другой, стоящш выше его въ системе общихъ уг. 
судовъ, т. е. судъ, 1ерархически высшш. Это общее правило въ боль­
шинстве случаевъ вполне соответствуем интересамъ уг. правосуд1*я, 
такъ какъ постороннему, более высокому уг. суду вообще легче от­
нестись съ полнымъ безпристраспемъ къ обжаловашю, чемъ самому 
обжалуемому суду.

Однако, принципъ быстроты уг. правосуд1я и принципъ ограждешя 
личности отъ напрасныхъ стесненш требуютъ исключешя изъ этого 
правила. Необходимо позволить производить поправочное разбиратель­
ство и самому обжалуемому уг. суду въ техъ случаяхъ, когда онъ нахо­
дить обжаловаше правильнымъ по объему и содержашю и самъ го- 
товъ сознать свою ошибку и удовлетворить ходатайство жалобщика.

Обшле поправочные уг. суды частнаго обжаловашя существуютъ 
въ каждомъ культ, государстве.

Все культ, государства признаютъ за правило, что общимъ по­
правочнымъ уг. судомъ въ стадш частнаго обжаловашя служитъ не 
обжалуемый уг. судъ, а другой обицш уг. судъ, 1*ерархически более 
высокш.

Такъ, общими поправочными уг. судами частнаго обжаловашя 
являются : 1) относительно единоличныхъ профессюнальныхъ судей, 
производящихъ предварительныя следствия [с. 154 — 155], —  совеща­
тельная камера суда 1-й инстанцш въ Австрш, обвинительный сенатъ, 
т. е. обвинительное отделеше суда I-й инстанцш въ Венгрш, уг* от­
делеше земскаго суда въ Германш и обвинительная камера апелля- 
шоннаго суда въ Италш и Францш, 2) относительно уг. судовъ 1-й 
инстанцш по уг. правонарушешямъ третьестепенной- важности [выше 
с. 164— 166] —  коллепальный судъ I-й инстанцш по уг. правонару­
шешямъ второстепенной важности въ Австрш и Венгрш, уг, отделе­
ше земскаго суда въ Германш, исправительный судъ въ Италш и Фран- 
ши, коллепя мир. судей въ четвертномъ заседанш въ Англш въ от- 
ношенш къ мир. судье или коллепи двухъ мир. судей и 3) относи­
тельно уг. судовъ I-й инстанцш по уг. правонарушешямъ второстепен­
ной важности [выше с. 167] —  коллепальный судъ И-й инстанцш въ 
Австрш, судебная палата въ Венгрш, верхнш земскШ судъ въ Герма- 
нш и апеллящонный судъ въ Италш и Францш.

Общими поправочными уг. судами въ стадш частнаго обжало­
вашя въ Рос. Имперш служатъ : мир. съездъ, окружный судъ, суд. 
палата, уг. кас. департаментъ правит, сената, упраздняемое судебное 
отделеше уезднаго съезда и теряющее уголовно-судебную и граждан­
ско-судебную власть губернское присутсте.
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Мир.  с ъ е з д ъ  является общимъ поправочнымъ уг. судомъ част­
наго обжаловашя относительно мир. с у д е й  (У. 1414/13 г ; 152/13 г.
— 154/13 г.).

О к р у ж н ы й  с у д ъ  выступаетъ общимъ поправочнымъ уг. су­
домъ частнаго обжаловашя: а) относительно с у д .  с л е д о в а т е л е й  
[У. 491;  493], б) относительно ч л е н о в ъ  о к р у ж н а г о  с у д а ,  а 
въ томъ числе и упраздняемыхъ уездныхъ, производящихъ предварн- 
тельныя слЪдсгая [Уч. 80 прим. 2/12 въ связи съ У. 493], в) отно­
сительно упраздняемыхъ у ё з д н ы х ъ  ч л е н о в ъ  о к р у ж н а г о  
с у д а ,  какъ единоличныхъ судей 1-й инстанцш [УП. I. 30 въ связи 
съ У. 1414/ 13 г. и 152/12 г.— 154/13 г.], и г) относительно мир .  
су д ей въ архангельской губернш [Уч. 612/12 ; 6 1 4 /1 2 .— У. 1379/12; 
1384/12], въ черноморской губерши [Уч. 4615/1 2 ; 4617/ 12], въ За­
кавказье [Уч. 444 /1 2 ; 446/12 и 449/12 (мир. судьи и и х ъ  п о ­
м о щ н и к и .  — У. 1264] и въ округахъ иркутской, омской и таш­
кентской судебныхъ палатъ [Уч. 631 /12 ; 635 /12 ; 655/12; 6 5 9 /1 2 .— 
У. 1415/12; 1453/12], когда эти мир. судьи и ихъ помощники дей- 
ствуютъ въ качестве единоличныхъ уг. судовъ 1-й инстанцш [У. 
1414/ 13 г .; 152/13 г.— 154/13 г.] или въ качестве заместителей су - 
дебнаго следователя [У. 491 ; 493].

С у д .  п а л а т а  сл у ж и т ь  общимъ поправочнымъ уг. судомъ 
частнаго обжаловашя: а) относительно с у д .  с л е д о в а т е л е й  [У. 
5 2 4 ; 526 ; 893; 896], б) относительно ч л е н о в ъ  о к р у ж н а г о  
с у д а ,  а въ томъ числе и упраздняемыхъ уездныхъ, производящихъ 
предварительныя следсш я [Уч. 80 прим. 2/12 въ связи съ У. 524* 
526, 893 и 896], в) относительно м и р .  с у д е й  и и х ъ  п о м о щ -  
н и к о в ъ ,  производящихъ предварительныя следсш я [Уч. 449/12, 
4617/ 12, 614/12, 631/12 и 655/12 въ связи съ У. 524, 526, 893 
и 896], и г) относительно о к р у ж н а г о  с у д а ,  д ей ству ю щ ая : 
а) въ качестве камеры предашя суду [У. 5282— 5283 ; 893 ; 896], 
или ß) въ качестве уг. суда 1-й инстанцш, съ присяжными заседа­
телями или безъ присяжныхъ [У. 893 — 899; 902], или у) въ качестве 
уг. суда апелляцюнной инстанцш, вместо мир. съезда на территорш 
некоторыхъ суд. палатъ, а именно —  новочеркасской (только ека- 
терйнодарскш окружный судъ), тифлисской, иркутской, омской и таш­
кентской [Уч. 430/12, 432/12, 4615/1 2, 635/12 и 659/12 въ связи 
съ У. 152/13 г., 168/13 г., 893— 903, 1267, 1285712, 1421/12 
и 1459/12].

У г . к а с .  д е п а р т а м е н т ъ  правит, сената является общимъ 
поправочнымъ уг. судомъ въ стадш частнаго обжаловашя: а) отно­
сительно м и р .  с ъ е з д а  [У. 152/13 г. и 1803/ 13 въ связи съ 893, 
894, 899 и 118], б) относительно о к р у ж н а г о  с у д а ,  действую­
щ а я : а) въ качестве уг. суда I-й инстанцш, съ присяжными заседа­
телями [У. 899 ; 903], или ß) въ качестве уг. суда апелляцюнной 
инстанцш по уг. деламъ, решеннымъ, по существу, неокончатель­
ными уг.-суд. приговорами мир. судей архангельской губернш [Уч. 
612/12 въ связи съ У. 152/13 г., 893, 894, 899, 118 и 1383/12], 
или упраздняемыхъ уездныхъ членовъ окружнаго суда въ разныхъ

18
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губершяхъ [УП. I. 30 въ связи съ У. 152/13 г., 893, 894, 899 и 
118], или у) въ качеств^ уг. суда возобновительной инстанцш, дейст- 
вующаго на правахъ мирового съезда въ области уг. д*Ьлъ мировой 
юстицш [У. 1802/13 г.; 1803/13 г .]: или по отношешю къ мир. 
судямъ — въ архангельской губернш [Уч. 612/12. —  У. 1379/12], 
въ черноморской губернш [Уч. 4615/1 2], въ • Закавказье [мировые 
судьи и ихъ помощники: Уч. 4 4 6 /1 2 ; 450 /1 2 ; 451/12. — У. 1264] 
и въ округахъ иркутской, омской и ташкентской судебныхъ палатъ 
[Уч. 635 /12 ; 659/12. — У. 1415/12; 1453/12], или по отношешю 
къ упраздняемымъ уезднымъ членамъ окружного суда въ разныхъ 
губершяхъ [УП. I. 30], и в) относительно с у д е б н о й  п а л а т ы ,  
действующей въ качестве уг. суда апелляцюнной инстанцш по уг. 
деламъ, решеннымъ въ I-й инстанцш неокончательными уг.-суд. при­
говорами окружныхъ судовъ, безъ присяжныхъ [У. 893— 894 ; 8 9 6 ; 
897 ; 899; 9 0 3 ; 1256 /12 ; 1271; 1277; 1309; 1319; 1338; 
1 394712 ; 14061/ 12 ; 1423/12; 1440/12; 1461/12; 1479/12; прим., 
по Прод. 12 г., къ ст. 1485712 въ связи съ 1423/12 и 1440/12].

Упраздняемое с у д е б н о е  п р и с у т с т в 1 е  у е з д н а г о  с ъ е з д а  
(Св. Зак. Т. IX. Особое приложеше. Положешя о сельскомъ со­
стояли. Изд. 1902 г. Кн. III. Раз. 1. Положеше о Земск. Участк. 
Начальникахъ. ст. 65 ; 67) выступаетъ общимъ поправочнымъ уг. 
судомъ въ стадш частнаго обжаловашя относительно г о р о д с к и х ъ  
с у д е й  и з е м с к и х ъ  участковыхъ н а ч а л ь н и к о в ъ  [УП. II. 222].

Наконецъ, теряющее свою уг.-судебную и гражданско-судебную 
власть г у б е р н с к о е  п р и с у т с т в 1 е  является общимъ поправоч- 
нымъ уг. судомъ частнаго обжаловашя по отношешю къ с у д е б ­
н о м у  п р и с у т с т в 1 ю  у е з д н а г о  с ъ е з д а  [УП. II. 222 въ связи 
съ 240— 241].

Разсматривая постановлешя культ, уг.-суд. законодательствъ объ 
общихъ поправочныхъ уг. судахъ частного обжаловашя, мы тотчасъ 
замечаемъ, что культ, государства признаютъ, въ виде общаго пра­
вила, общимъ поправочнымъ уг. судомъ частнаго обжаловашя не 
обжалуемый судъ, но только другой судъ, 1ерархически высшШ.

Однако, некоторыя культ, государства, какъ напр., Германская 
Импер1я, признавъ общее правило, допускаютъ изъ него разумное 
исключеше.

Въ виде исключешя, частное обжаловаше, предъявленное об­
щему уг. суду противъ его определешя или председателю уг. суда 
противъ его распоряжешя, подлежитъ прежде всего разсмотрешю, 
со стороны самаго обжалуемаго суда или обжалуемаго председателя, 
по принадлежности, и если обжалуемый органъ признаетъ обжалова­
ше основательнымъ, то самъ и постановляетъ объ удовлетворешя 
жалобщика. Въ противномъ же случае обжалуемый органъ долженъ 
представить это обжаловаше компетентному, 1ерархически высшему 
общему поправочному уг. суду не позже истечешя 3 дней (Уст. уг. 
суд. для Герман. Имперш. ст. 348).

Нашъ уставъ уг. суд. близился къ этому решешю, но не до- 
шелъ до него. Онъ постановилъ, что свидетель, которому объяв­
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лено определеше мир. судьи о наложенш взыскашя за неявку къ суду, 
можетъ, въ течеше 2 недель, по объявленш ему этого опредЪлешя 
или при явк^ на вновь назначенный срокъ, представить тому же 
мир. судь-Ь свои оправдашя, а этотъ судья имеетъ право освободить 
просителя отъ этого взыскашя, если признаетъ приведенныя оправ­
дашя уважительными (70). Это постановлеше распространено и на 
законныхъ представителей несовершеннолетия™ обвиняемаго, оштра- 
фованныхъ мир. судей за неявку, вопреки требовашю мир. судьи, 
къ суду (У. 701/12 въ  связи съ 621/ 12).

Постановлен!^ нашего действующего уг.-суд. законодательства
о законныхъ поводахъ къ частному обжаловашю страдаютъ непосле­
довательностью.

Эти постановлешя распадаются на 3 группы.
1-я группа постановлены содержится въ уставе уг.-суд. и от­

носится къ уг. деламъ общей юстицш, т. е. къ темъ уг. деламъ, 
которыя вверены правосуд!*ю общихъ судебныхъ местъ, въ лице 
судебныхъ следователей, съ ихъ заместителями, окружныхъ судовъ, 
судебныхъ палатъ и уг. кас. департамента правит, сената.

Частному обжаловашю здесь могутъ подлежать: 1) опреде­
леше о подсудности дела [У. 893 п. 1], 2) всякое следственное 
дейсш е, нарушающее или стесняющее права лицъ, призываемыхъ 
къ предварительному след стаю , напр., обвиняемаго, частнаго обви­
нителя, потерпевшаго, свидетеля, эксперта, понятого, поручителя и 
т. д. [491— 492], 3) допущеше уг. преследовашя прокурорскою 
властью вместо частнаго обвинешя и обратно [893 п. 2], 4) поста­
новлеше о приняты меръ для воспрепятствовашя подсудимому къ 
уклонешю отъ следсш я и суда [893 п. 3], 5) постановлеше [528й], 
а, точнее, определеше [5283] окружнаго суда о прекращены уг. 
дела [5282]., 6) определеше окружнаго суда о признанЫ причинъ неявки 
обвиняемаго къ разбирательству уг. дела неуважительными [834б/13 
г .; 83411/ 13 г.], 7) определеше судебнаго следователя или суда о 
наложенш взысканы за неявку къ суду не на обвиняемыхъ, а на 
другихъ лицъ, вызывавшихся, но не явившихся, напр., на свидетелей, 
сведущихъ людей и т. д. [894], а также определеше окружнаго 
суда о наложенш взыскашя за вторичную неявку къ разбирательству 
на обвиняемаго, подавшаго отзывъ о новомъ разсмотренЫ того же 
самаго уг. дела [8345/13 г .; 83411/ 13 г.], 8) непринят1е отзыва 
отъ обвиняемаго о новомъ разсмотренш уг. дела, законченнаго заоч- 
нымъ осудительнымъ уг.-суд. приговоромъ [8345/ 13 г. въ связи 
834п /13 г. и 894], а также непринят1е апелляцюнныхъ и кассащ- 
онныхъ отзывовъ или жалобъ и протестовъ [894] и 9) медленность 
производства дела въ суде [896].

2-я группа постановлены о законныхъ поводахъ частнаго об­
жаловашя находится также въ уставе уг. суд., но относится къ уг. 
деламъ мировой юстицш. Это —  те уг. дела, которыя вверены, 
въ виде общаго правила, мир. судьямъ и мир. съездамъ съ уг. кас. 
департаментомъ правит, сената (1414/13 г., 152/13 г., 154/13 г. и 
1803/13 г. въ связи съ 893, 894, 899 и 118), а въ виде исключе-

18*
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шя, предоставлены: въ однихъ мЪстностяхъ — мир. судьямъ съ 
окружными судами и суд. палатами, заменяющими мировые съезды 
и уголовный кас. департаментъ правит, сената (выше с. 273 г ;  273 
г у), а въ другихъ —  упраздняемымъ уЪзднымъ членамъ окружнаго суда 
и окружнымъ судамъ, действующимъ на правахъ мировыхъ судей и 
мировыхъ съездовъ, и уг. кас. департаменту правит, сената (УП. I.
30 въ связи съ У. 1414/1 3 г., 152/13 г., 154/13 г. и 1803/13 г.).

Постановлешя нашего устава уг. суд. о частномъ обжалова­
ны въ области мировой юстицш, действовавнля до 1 января 1914 
г., до замены ихъ широкими постановлешями закона о преобразо­
ваны местнаго суда, страдали весьма вредной узкостью.

Уставъ уг. суд. (152) постановлялъ, что въ уг. делахъ мировой 
ЮСТИЦЫ „отдельно ОТЪ ОТЗЫВОВЪ допускаются ТОЛЬКО следуЮЩ1Я 
частныя жалобы: 1) на медленность производства, 2) на непринят1*е 
отзыва, и 3) на взят1е подъ стражу“.

Въ виду такого прямого и решительная предписашя было ясно, 
что ни одно изъ прочихъ определены или постановлены мир. суда, 
не составляющихъ приговора, не подлежитъ частному обжаловашю.

Этотъ законъ, несомненно, могъ оказать очень вредное вл1‘яше. 
Онъ покровительствовалъ неприкосновенности неосновательныхъ и про- 
тивозаконныхъ определены и постановлены мир. суда, какъ состояв­
шихся противъ свидетеля, сведущ ая лица, понятого, поручителя, за­
логодателя, такъ и состоявшихся противъ обвиняемая, но не сопро­
вождавшихся постановлешемъ суд. приговора, по существу уг. дела. 
Относительно этихъ противозаконностей законъ не допускалъ частнаго 
обжаловашя, а между темъ, по своему положешю, они логически не 
могли быть доступны никакому другому обжаловашю, кроме частнаго.

Въ виду крайне вредной узкости этого закона, следовало бы 
добиваться его расширешя законодательнымъ порядкамъ. Но уг. кас. 
департаментъ правит, сената (к. р. 1874 г. № 641 ; 1876 г. № 92) 
и общее собраше I-го и кас-хъ департаментовъ (р. О. С. 1875 г. 
Nq 33) поступили иначе.

Съ благимъ намерешемъ, но вопреки прямому и ясному смыслу 
постановлены устава уг. суд. объ апеллящонномъ (145) и частномъ 
(152) обжалованы въ мир. судахъ, сенатъ разъяснилъ, что въ апел­
лящонномъ порядке могутъ быть обжалуемы не только неокончатель­
ные приговоры мировыхъ судей, какъ это прямо значится въ законе 
(У. 145), но и друпя постановлешя и определешя, не доступныя част­
ному обжаловашю, по уставу (152), но нуждаюшляся въ пересмотре, 
а въ особенности определешя, окончательно устраняющая разбира­
тельство дела въ мир. судахъ (к. р. 1874 г. Nq 641).

Въ последнемъ руководящемъ кас. решены 1876 г. (Na 92) 
„Прав. Сенатъ находить, что на основаны ст. 152 у. у. с. по д е ­
ламъ, производящимся въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, поста­
новлешя мировыхъ судей могутъ подлежать обжаловашю въ частномъ 
порядке только въ случаяхъ, въ этой статье исчисленныхъ; во всЬхъ 
же прочихъ случаяхъ, хотя бы решешями мирового судьи не разре­
шалось въ существе предъявленное обвинеше, постановлешя мирового
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судьи подлежать разсмотрешю съезда въ порядке апелляцюнномъ, 
и съездъ долженъ постановлять по жалобамъ симъ не определешя, 
а приговоры, которые подлежать обжаловашю на общемъ основанЫ 
въ порядке кассацюнномъ".

Этимъ узкимъ законодательнымъ постановлешямъ и широкимъ, 
но противозаконнымъ сенатскимъ толковашямъ ихъ былъ нанесенъ 
смертельный ударъ постановленьями о частномъ обжаловали въ об­
ласти мировой юстицЫ, сделанными закономъ 15 1юня 1912 г. о 
преобразовали местнаго суда (Собр. уз. 1912. Отд. I. JMb 118. ст. 
1003. Законъ. Г. По Уставу Уг. Суд. Отд. 1. ст. 152— 154; Отд. 
II. 1414 ; 1803). Этотъ законъ сильно изменилъ содержаше 152-й 
статьи устава уг. суд., заменивъ прежнее узкое перечислеше предме- 
товъ частнаго обжаловашя въ области мировой юстицЫ новымъ ши- 
рокимъ, а, сверхъ того, ввелъ частное обжаловаше въ область во- 
зобновлешя уг. делъ мировой юстицш (ст. 1803).

Постановлешя закона 15 1*юня 1912 г. относительно частнаго 
обжаловашя въ области мировой юстицш вступили въ дей сш е, по 
закону 26 тоня 1913 г., съ 1 января 1914 г. (Собр. уз. 1913. Отд.
I. № 138. ст. 1194. Законъ. Отд. XV. Разд. Г. №№ 1 и 2).

Въ настоящее время, согласно постановлешямъ устава уг. суд. 
(152/13 г.; 1414/13 г .; 1803/ 13 г.), действующимъ въ области ми­
ровой юстицш, допускаются только следуюшля частныя жалобы 
[152/13 г.]: 1) на прекращеше дела, 2) на отказъ въ возобновлены 
прекращеннаго дела, 3) на взят1е обвиняемаго подъ стражу, 4) „на 
неприште отзыва“ или жалобы, 5) на медленность производства, б) 
на наложеше взыскашя за неявку въ судъ [152/13 г.] не на обви- 
няемыхъ, но на другихъ лицъ, обязанныхъ являться въ судъ, по его 
вызову, какъ напр., на свидетелей, сведущихъ людей, а также „на 
наложеше взыскашя за вторичную неявку“ къ суду на обвиняемаго, 
исходатайствовавшаго вторичное назначеше его уг. дела къ разбира­
тельству, после заочнаго осудительнаго уг.-суд. приговора [ 1414/ 13 г.; 
152/13 г. п. 7], 7) „на определеше мирового судьи“ [152/13 г.] 
„о прйзнанЫ причинъ неявки обвиняемаго неуважительными (ст. ст. 
1391 и 141)“ [1414/13 г .; 152/13 г.], 8) „на отказъ въ возстанов- 
ленЫ срока на обжаловаше“ [152/13 г. п. 8] и 9) на определеше 
мирового съезда объ оставлении безъ последствш ходатайства о 
возобновлен^ д ела“ [1803/13 г.] или на соответствующее отрица­
тельное определеше окружнаго суда, действующего на правахъ ми­
рового съезда въ уг. делахъ мировой юстицш [У. 180; 1801/ 13 г.
—  1803/ 13 г.; выше с. 265— 267]: въ некоторыхъ местностяхъ
—  по отношешю къ мировымъ судьямъ, а въ некоторыхъ —  по от­
ношешю къ упраздняемымъ уезднымъ членамъ окружнаго суда.

3-я группа постановлены о законныхъ поводахъ частнаго обжа­
ловашя содержится въ упраздняемыхъ правилахъ объ устройстве суд. 
части и производстве суд. делъ въ местностяхъ, где введено поло- 
жеше о земск. участков, начальникахъ (УП. II. 222).

Эта группа постановлены относится къ уг. деламъ упраздняемой 
местной юстицЫ, а, точнее, къ темъ уг. деламъ, которыя предостав­
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лены : городскимъ судьямъ,земскимъ участковымъ начальниками судеб- 
нымъ присутств!ямъ уЪздныхъ съездовъ и губернскимъ присутстямъ.

Съ 1 января 1914 г., съ постепенным^ пораюннымъ введешемъ 
въ дЪйсгае закона 15 ш ня 1912 г. о преобразовали мЪстнаго суда, 
эта 3-я группа постановленш о законныхъ поводахъ частнаго обжа­
ловашя, въ свою очередь, постепенно, пораюнно уступаетъ свое мЪсто 
2-й группа постановлен1й, относящейся къ мир. судамъ, съ уг. кас. 
департаментомъ правит, сената во главЪ (У. 1414/ 13 г., 152/13 г., 
154/13 г. и 1803/13 г. въ связи съ 893, 894, 899 и 118), и, въ 
концЪ концовъ, повсеместно будетъ вытеснена своей соперницей 
(Собр. уз. 1913. Отд. 1. № 138. ст. 1194. Законъ. Отд. I. Прило- 
жеше. Положеше о введенш въ дЪйсше закона 15 ш ня 1912 г. о 
преобразовали мЪстнаго суда. ст. 1—4. —  Отд. И).

Въ настоящее время, согласно 3-й группЪ дЪйствующихъ поста- 
новленш о законныхъ поводахъ частнаго обжаловашя (УП. II. 222), 
допускаются сл^д. частныя жалобы : 1) на медленность производства,
2) на непринят!е отзыва или жалобы, 3) на взят1*е обвиняемаго подъ 
стражу и 4) „на опредЪлешя о наложенш взысканш за неявку сви­
детелей, свЪдущихъ людей и другихъ лицъ“.

СлЪдуетъ, заметить, что наше уг. суд. законодательство, имЪя не- 
ясныя представлешя о разницЪ между дополнительнымъ исправлешемъ 
вошедшихъ въ законную силу уг.-суд. приговоровъ въ области вопросовъ 
наказуемости съ одной стороны (выше с. 239— 241 ; 243— 245 ; 250 — 
256) и частнымъ обжаловашемъ упущенш, дЪйствШ, опредЪленш, и по­
становленш уголовнаго суда съ другой (268— 278), смЪшиваетъ допол­
нительное уг.-суд. производство съ частнымъ уг.-суд. производствомъ.

Такъ, наше законодательство постановляетъ, что дополнительное 
исправлеше вошедшаго въ законную силу, осудительнаго уг.-суд. при­
говора въ области вопросовъ наказуемости производится самимъ уг. су­
домъ, постановившимъ этотъ приговоръ (У. 231 ; 955. —  УП. I. 1 ; 30;
II. 1). Только, BMtcTO окружнаго суда съ присяжными, дЪйствуетъ 
трехчленная коллепя коронныхъ судей окружнаго суда, безъ присяжныхъ 
(У. 231 и 955 въ связи съ 801/12, 804, 816, 826, 595 и Уч. 7).

Установивъ же дополнительное исправлеше уг.-суд. приговора со 
стороны постановившаго его уг. суда, наше законодательство не уч- 
реждаетъ никакого дополнительна™ пересмотра и исправлешя этого 
приговора со стороны уголовнаго суда болЪе высокой инстанцш, а до- 
пускаетъ дальнЪйшш пересмотръ и исправлеше этого приговора только 
въ порядкЪ частнаго обжаловашя и частнаго уг.-суд. производства.

Это значеше и имЪютъ постановлешя нашего уг.-суд. законо­
дательства, разрешаются подачу „частныхъ жалобъ“ „на неправиль­
ное исполнеше приговоровъ“ (У. 894 ; 152/13 г. —  УП. II. 222. —  
Выше с. 252— 255).

Что касается сроковъ частнаго обжаловашя въ нашемъ уг.-суд. 
законодательств^, то они различны.

Въ уг. дЪлахъ общей юстицш на подачу частнаго обжаловашя 
полагается двухнедельный срокъ (У. 865; 895), а въ уг. дЪлахъ ми­
ровой 'Юстицш (У. 153/13 г.; 1803/13 г.) и въ уг. дЪлахъ уиразд-
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няемой местной юстицы городскихъ судей, земскихъ участковыхъ на- 
чальниковъ и судебныхъ присутствШ уездныхъ съездовъ (УП. II. 115; 
222) —  семидневный.

Началомъ двухнедельная срока частнаго обжаловашя въ уг. дЪ- 
лахъ общей юстищи считается день, слЪдующш за темъ временемъ, 
когда обжалуемое определеше или постановлеше было объявлено 
или приведено въ исполнеше, безъ объявлешя (У. 895 ; 865— 866).

Точно также исчисляется законный недельный срокъ частнаго 
обжаловашя, по общему правилу, и въ уг. делахъ мировой юстищи 
(У. 153/13 г. въ связи съ 118, 865=— 866 и 895).

Но, въ виде исключешя, для представлешя частной жалобы „на 
определеше мирового съезда“ или окружнаго суда, действую щ ая на 
правахъ мироваго съезда, объ оставлены ходатайства относительно во- 
зобновлешя уголовнаго дела безъ удовлетворешя полагается семидневный 
срокъ „со дня объявлешя означенная определешя“ (У. 180и/13 г.).

Въ уг. делахъ упраздняемой местной юстищи городскихъ судей, 
земскихъ участковыхъ начальниковъ и судебныхъ присутствш уездныхъ 
съездовъ семидневный срокъ частнаго обжаловашя исчисляется вообще 
„со дня объявлешя обжалуемая определешя“ (УП. II. 115; 222).

Если последнш день законная срока на подачу частнаго обжа­
ловашя приходится въ неприсутственный д ен ь ; то окончашемъ срока 
считается первый следуюшдй за темъ присутственный день (У. 866 ; 
118. —  УП. II. 1 въ связи съ У. 866).

Срокъ не считается пропущенными если до истечешя его част­
ное обжаловаше было отправлено по почте (У. 895 въ связи съ 
3 6 5 — 866 и 118. —  УП. II. 222 и 115 въ связи съ 220).

Частныя жалобы на медленность производства и на неправильное 
взят1е обвиняемаго подъ стражу допускаются „въ течеше всего произ­
водства дела“ [У. 153/13 г .; 896. — УП. II. 222 въ связи съ 1 и съ 
У. 896. См. XVI-й отделъ закона 26 ш ня 1913 г. объ установлены 
Положения о введены въ дейсше закона 15 т н я  1912 г. о преобра­
зованы м естн ая  суда (Собр. уз. 1913. Отд. I. N° 138. ст. 1194)].

§ 80. Особенные уголовные суды и правильное отношеше 
ихъ къ общимъ уголовнымъ судамъ въ культурномъ государстве.
Обыкновенные уг. суды разделяются, какъ известно (выше с. 148), 
па 2 подразряда: на обшде и особенные.

Устройство общихъ уг. судовъ, при правильной строительной 
деятельности законодателя, более или менее сильно разнится отъ 
устройства особенныхъ.

Это зависитъ, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, отъ того, что 
обшле у г. суды приспособлены, по своему устройству, къ отправлен! ю 
уг. правосуд1я при общераспространенныхъ обстоятельствахъ, посто­
янно существующихъ въ народ, жизни, какъ бы въ виде общаго 
правила; между темъ какъ особенные уг. суды принаровлены, по 
своему устройству, къ отправлешю уг. правосуд1я при особенныхъ 
обстоятельствахъ, также постоянно существующихъ въ народ, жизни, 
но только какъ бы въ виде исключешя изъ общаго правила.
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Съ точки зрЪшя уг.-суд. политики народ, благосостояшя въ 
культ, государстве, особенные уг. суды должны относиться къ об­
щимъ уг. судамъ только такъ, какъ возможно более органиченное 
исключеше относится къ широко действующему общему правилу.

Каждое более или менее обширное культ, государство должно 
учреждать особенные уг. суды, но должно учреждать ихъ только 
по мере действительной необходимости въ нихъ, только соответ­
ственно интересамъ возможно большаго народ, благосостояшя, для 
лучшаго обезпечашя доброкачественности уг. правосуд1я или, по край­
ней мере, для соблюдешя настоятельно необходимой бережливости 
въ расходовали народ, средствъ на удовлетвореше народ, потребно­
стей. Учреждать особенные уг. суды необходимо, но лишь въ сфере 
действ!*я такихъ более или менее постоянныхъ особенныхъ условш 
народ, жизни, где отправлеше уг. правосуд1я правильно устроенными 
общими уг. судами является, въ виде исключешя, менее удовлетво­
рительным^ чемъ отправлеше этого правосуд!*я особенными уг. су­
дами, или слишкомъ обременительнымъ, по своей дороговизне, для 
населешя сравнительно со стоимостью отправлешя его особенными 
у г. судами.

Федеративныя государства нисколько не опроверкаютъ правиль­
ности этого взгляда.

Эти государства разделяются на 2 категорш.
Къ 1-й категорш относятся те федеративныя государства, въ 

которыхъ обособленныя части государства, подъ вл1яшемъ единства 
культуры и высоко развитой общности интересовъ и взглядовъ насе­
лешя, достигли весьма теснаго объединешя другъ съ другомъ въ 
одно гос. целое, въ одно государство. Примеромъ можетъ служить 
Германская Импер1я.

Въ этихъ государствахъ, какъ напр., въ Германской Имперш, 
существуетъ общее уг. законодательство и общее уг.-суд. законо­
дательство въ строгомъ смысле слова, т. е. такое уг. законодатель­
ство и такое уг.-суд. законодательство, которыя, за некоторыми 
исключешями, действуютъ на всей территорш федеративннаго государ­
ства и, за некоторыми исключешями, применяются во всехъ ея пре- 
делахъ, къ лицамъ всехъ званш, за большинство уг. правонарушенш.

Эти федеративныя государства вполне подтверждаютъ правиль­
ность вышеизложеннаго взгляда на желательное отношеше особенныхъ 
уг. судовъ къ общимъ, съ точки зрешя уг.-суд. политики народ, 
благосостояшя. Въ этихъ государствахъ уже и въ настоящее время 
особенные уг. суды относятся къ общимъ, какъ исключеше къ об­
щему правилу.

Ко 2-й категорш принадлежатъ те федеративныя государства, 
въ которыхъ, какъ напр., въ Северо-Американскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ, обособленныя составныя части государства, напр., отдельные 
штаты, хотя и объединены въ одно государство, но не достигли 
еще весьма теснаго объединешя другъ съ другомъ.

Въ этихъ федеративныхъ государствахъ есть уг. законодатель­
ство, бываетъ и уг.-суд. законодательство, простирающееся на всю
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Teppmopiio федеративнаго государства и на лица ъсЬхъ звашй, но 
только не относительно большинства, а относительно меньшинства 
уг. правонарушенш, а главнымъ образомъ относительно гос. преет. 
дЪяшй. Большинство же уг. правонарушенш предусматривается 
мЪстнымъ уг. правомъ и судится по местному уг.-суд. законодатель­
ству каждой обособленной части федеративнаго государства, а въ 
СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ —  по местному праву 
каждаго штата.

Рядомъ же съ этимъ существуетъ особенное военно-уголовное 
законодательство и особенное военно-уголовно-судебное законодатель­
ство для армш, простирающееся на всю территор1*ю федеративнаго 
государства.

Если же у этого государства есть и ф лотъ ; то имеется и осо­
бенное военно-угловное и особенное военно-уголовно-судебное зако­
нодательство для гос. военнаго флота.

Это положеше уголовнаго и уголовное-судебнаго законодатель­
ства не составляетъ, однако, идеала, съ точки зрЪшя уголовной и 
уголовно-судебной политики всесторонняго, возможно большаго народ, 
благосостояшя.

Это положеше можетъ удовлетворять интересамъ народ, бла­
госостояшя, но— только временно, только до гЬхъ поръ, пока среди 
обособленныхъ частей федеративнаго государства не развилось весьма 
сильной солидарности или общности интересовъ, требующей наи­
более тЪснаго и наиболее прочнаго объединешя этихъ частей въ 
одно гос. ц*Ьлое, пока въ руководящихъ кругахъ населешя этихъ 
частей не установилось общности ‘ взглядовъ на принципы уг. права и 
на принципы уг.-суд. права, на главныя цЪли уг.-суд. права и сред­
ства, примйнимыя къ ихъ достижешю. Съ развит1*емъ же высокой 
солидарности этихъ интересовъ, съ развит1емъ общности этихъ взгля­
довъ, является и стремлеше къ выработка общаго уг. законодатель­
ства, а затЪмъ и общаго уг.-суд. законодательства, обладающаго 
нормальнымъ широкимъ объемомъ и содержашемъ и простирающе­
гося на всю территор1ю федеративнаго государства.

Правильность этого предположешя подтверждается фактами.
Не даромъ же въ СЪверо-Американскихъ Соединныхъ Штатахъ 

утвержденъ Конгрессомъ 4 марта 1909 г. пересмотренный и исправ­
ленный обищй уг. сборникъ, предназначенный къ дЪйсгаю на территорш 
всЬхъ Штатовъ, предусматривают^, хотя и далеко не все, но за 
то мнопя изъ преступлешй и проступковъ, напр., преступлешя и 
проступки противъ безопасности .государства, противъ доброкачест­
венности гос. службы, противъ доброкачественности денежныхъ зна- 
ковъ, противъ половой неприкосновенности и др. (An Act to codify, 
rivise, and amend the penal laws of the United States. Approved, March 
4, 1909. Public—No. 350).

He даромъ же въ Швейцарскомъ Союзе вырабатывается про- 
ектъ общаго уг. уложешя для всего федеративнаго государства 
(Vorentwurf zu einem Schweizerischen Strafgesetzbuch. Neue Fassung 
der Expertenkommission. April 1908. Bern. 1909).
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А съ выработкой проектовъ общаго уг. уложешя и въ осо­
бенности съ обращешемъ удовлетворительнаго законопроекта въ 
законъ, разовьется и потребность въ выработка проектовъ общаго 
уг.-суд. законодательства, хорошо приспособленнаго къ правильному 
примЪнешю этого уг. уложешя въ действительной жизни.

Въ пользу правильности этого предположешя, въ свою очередь, 
говорятъ некоторые факты.

Такъ, исполнительная комисая первой американской „националь­
ной конференции по уголовному праву и криминолопи“, определяя въ
1909 г., по поручешю конференцш, каюе вопросы имеютъ первосте­
пенную важность и требуютъ разработки въ первую очередь, отдала 
первенство 5-ти вопросамъ. А 2 изъ нихъ имеютъ въ виду изслЪдо- 
вать возможность упрощешя и объединения уг. судоустройства и су­
допроизводства въ СЬверо-Американскихъ Соединенныхъ Ш татахъ1).

Въ свою очередь, и президентъ СЪверо-Американскихъ Соеди­
ненныхъ Штатовъ Т. Рузвельтъ указалъ въ 1910 г., что пересмотръ 
нормъ уг. процесса является для республики однимъ изъ жгучихъ 
вопросовъ современности 2).

Установивъ точку зрешя уг.-суд. политики народ, благосостоя­
шя на желательное отношеше особенныхъ уг. судовъ въ культ, госу­
дарстве къ общимъ, перейдемъ къ положительному праву и выска­
жемся въ краткихъ чертахъ главнымъ образомъ о праве, действую- 
щемъ въ Рос. Имперш.

Огромное большинство культ, государствъ обладаетъ не только 
общими уг. судами, но и особенными.

Въ нефедеративныхъ культ, государствахъ и въ федеративной 
Германской Имперш особенные уг. суды относятся къ общимъ, какъ 
исключеше къ общему правилу.

Въ другихъ же федеративныхъ культ, государствахъ, какъ напр., 
въ СЬверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ или въ Швейцар- 
скомъ Союзе, особенные уг. суды также составляютъ исключеше, 
но —  только по отношешю къ той сумме, которую образуютъ обще­
государственные уг. суды, по общимъ уг. правонарушешямъ, съ мест­
ными уг. судами, по общимъ уг. правонарушешямъ, действующими 
въ отдельныхъ обособленныхъ частяхъ федеративнаго государства, а 
въ частности —  въ отдельныхъ штатахъ или кантонахъ.

Въ большинстве иностранныхъ культ, государствъ особенные уг. 
суды выступаютъ главнымъ образомъ въ виде военно-уголовныхъ судовъ, 
какъ военно-уголовно-сухопутныхъ, такъ и военно-уголовно-морскихъ.

§ 81. Особенные уголовные суды Россшской Имперш. Рос. 
Импер1я отличается обшнемъ и разнообраз1емъ особенныхъ уг. судовъ.

Одни изъ нихъ являются профессюнальными, друпе —  сослов­

1) American Institute of Griminal Law and Griminology. Bulletin number one. 
July. 1909. Chicago. Illinois. — СъЪздъ криминалистовъ въ Чикаго. Право. 1909. 
Ns 41. Изъ иностр. юридической жизни.

2) Право. 1910. № 6. Изъ иностр. юрид. жизни, с. 312.
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ными, третьи —  духовными, четвертые —  инородческими, пятые — 
местными и шестые — особо устроенными для отправлешя уголов- 
наго правосуд!я по некоторымъ категор!*ямъ особенныхъ или даже 
общихъ уг. правонарушешй.

Я не стану разсматривать все эти суды, но скажу въ краткихъ 
чертахъ лишь о более важныхъ.

Въ числе более важныхъ особенныхъ уг. судовъ Россшской Им- 
перш есть особенные уг. суды всехъ только что названныхъ 6 ка- 
тегор 1*й.

Особенными профессюнальными уг. судами Рос. Имперш слу- 
жатъ военно-уголовные суды, подразделяюгшеся на военно-уголовно- 
сухопутные и военно-уголовно-MopcKie.

Особенными сословными уг. судами являются въ Рос. Имперш 
крестьянсюе уг. суды, съ ихъ различными подразделешями по разнымъ 
местностям!» или раюнамъ.

Особенными духовными уг. судами Рос. Имперш служатъ уза­
коненные уголовные суды различныхъ вероисповедашйх), а въ томъ 
числе, прежде всего, духовныя консисторш и святейшш правитель- 
ствующш синодъ для православныхъ хриспанъ и единоверцевъ Рос. 
Имперш.

Особенными инородческими уг. судами Рос. Имперш выступаютъ 
различные, признанные ея закономъ, уголовные суды некоторыхъ ино- 
родческихъ племенъ, стоящихъ на ступени дикости или даже варвар­
ства, какъ напр., уг. суды самоедовъ, чукчей.

Особенными местными уг. судами въ Рос. Имперш являются :
1) гминные суды въ округе варшавской суд. палаты и въ холмской 
губернш округа юевской суд. палаты и 2) все обшле и особенные уг. 
суды Великаго Княжества Финляндскаго.

Къ числу более важныхъ особенныхъ уг. судовъ Рос. Имперш, 
особо устроенныхъ для отправлешя уг. правосуд1*я по некоторымъ ка- 
тегор1ямъ особенныхъ или даже общихъ уг. правонарушешй, принад­
лежатъ, напр., верховный уг. судъ, уголовный кассационный департа­
ментъ правительствующаго сената съ учаспемъ сословныхъ предста­
вителей, судебная палата въ усиленномъ составе съ учаспемъ со­
словныхъ представителей и окружный судъ съ учаспемъ сословныхъ 
представителей.

Съ числе особенныхъ уг. судовъ Рос. Имперш есть и уг. суды 
иредварительнаго производства, и уг. суды I-й инстанцш, и поправоч­
ные у г. суды.

Разсмотримъ въ краткихъ чертахъ, по порядку, все категорш 
более важныхъ особенныхъ у г. судовъ Рос. Имперш.

§ 82, Военно-уголовные суды и ихъ подразделение на во­
енно-сухопутные и военно-MopcKie. Каждое более или менее об­

1) П у с т о р о с л е в ъ  —  Программа лекшй по общей части рус. уг. права. 
Учен. Записки Ю. У. 1904. № 4. с. 13— 15; № 6 с. 150— 152. —  П. В. В е р ­
х о в е н ^  —  КраткШ обзоръ судоустройства и судопроизводства католическихъ ду- 
ховныхъ судовъ преимущественно по д'Ьламъ брачнымъ. Варшава. 1913.
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ширное культ, государство нашего времени должно иметь арм1ю, а 
если оно соприкасается съ моремъ и ведетъ более или менее о б ­
ширную морскую торговлю, то должно обладать и флотомъ. Иначе 
оно не можетъ более или менее прочно обезпечить : ни существовашя, 
ни благосостояшя ни себе, ни своему народу.

Желая обезпечить своей армш, въ интересахъ возможно боль- 
шаго народ, благосостояшя, хорошее уг. законодательство и хорошее 
отправлеше уг. правосудия, культ, государство не можетъ удоволь­
ствоваться установлешемъ общаго уг. законодательства, общаго уг. 
судоустройства и общаго уг. судопроизводства, но вместе съ тЪмъ, 
для поддержашя доброкачественности исполнешя тяжелой военной 
службы, должно установить, соответственно уголовной и уголовно-су­
дебной политик^ возможно большаго народ, благосостояшя, особен­
ное военно-уголовное законодательство, въ форме военно-уголовнаго 
устава, и особенное военно-уголовно судебное законодательство, въ 
форме военно-уголовно-судебнаго устава, определяющего военно-уго­
ловное судоустройство и судопроизводство.

Въ военно-уголовномъ уставе должно быть изложено законо- 
дателемъ общее понят1е о воинскомъ уг. правонарушенш, т. е. о 
преет, посягательстве на доброкачественность исполнешя обязанностей 
военной службы, общее поня^е о воинскомъ наказанш, т. е. о нака- 
занш, узаконенномъ за воинское уг. правонарушеше, общ1я п о н я т  
объ общихъ услов1яхъ применимости и неприменимости воинскаго 
наказашя къ правонарушителю и обшля поня^я о наказуемости воин­
скаго уг. правонарушешя, составе его и подразделенш его на роды, виды 
и повиды. Примерами отдельныхъ воинскихъ преступленШ и про- 
ступковъ могутъ служить: преет, неотдача чести однимъ военнымъ 
чиномъ другому, преет, оставлеше своего места часовымъ, преет, 
оставлеше военной службы и т. д.

Въ военно-уголовномъ уставе могутъ быть перечислены, сверхъ 
того, и те преступлешя и проступки, которые предусмотрены общимъ 
уг. законодательствомъ, но, будучи учинены въ местности, находящейся 
на положенш особенной охраны, или въ местности, состоящей на 
военномъ положенш, подлежать усиленнымъ наказашямъ.

Въ обыденное время, въ местности, не находящейся: ни на 
положенш особенной охраны, ни на военномъ положенш, все лица, 
состоящая на военной службе, должны подлежать: за воинсюя уг. 
правонарушешя —  особеннымъ, а именно военно-уголовнымъ судамъ 
въ особенномъ, а именно въ военно-уголовномъ порядке судопроиз­
водства, а за обгщя уг. правонарушешя —  общимъ уг. судамъ, въ 
общемъ порядке судопроизводства.

Это необходимо, въ интересахъ народ, благосостояшя, для обез- 
печешя доброкачественности уг. правосуд!'я въ культ, государстве, 
такъ какъ отправлеше уг. правосуд1*я по общимъ уг. правонаруше- 
шямъ военно-уголовными судами въ военно-уголовномъ порядке судо­
производства гораздо хуже, чемъ отправлеше этого правосуд!*я об­
щими уг. судами въ общемъ порядке судопроизводства, а отправлеше 
уг. правосуд1я по воинскимъ уг. правонарушешямъ общими уг. судами
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въ общемъ порядке судопроизводства гораздо хуже, чЪмъ отправ- 
леше этого правосуд1я военно-уголовными судами въ военно-уго- 
ловномъ порядке судопроизводства.

Противъ предоставлешя общихъ уг. правонарушенш, учиненныхъ 
военными, въ ведеше военно-уголовныхъ судовъ, действующихъ съ 
учаспемъ строевыхъ офицеровъ, въ качестве судей, говоритъ еще 
и то обстоятелство, что эти суды обыкновенно страдаютъ очень 
важнымъ и очень трудно уменьшимымъ недостаткомъ. Онъ состоитъ 
въ томъ, что они относятся съ чрезмерной снисходительностью къ об- 
виняемымъ офицерамъ и съ непомерной строгостью къ нижнимъ чи- 
намъ, обвиняемымъ въ преет, деяшяхъ противъ офицеровъ.

Сказанное о военно-уголовно-судебномъ законодательстве, пред- 
назначенномъ для армш, должно быть сказано, съ соответвующими 
изменешями, и по отношешю къ военно-уголовному и военно-уго~ 
ловно-судебному законодательству, предназначенному для флота.

Все более или менее обширныя культ, государства нашего 
времени, какъ напр., Австро*Венгр1я, Анппя, Гермашя, Голланд1'я, 
Итал1*я, Норвепя, Росая, Серб1я, Северо-Американсюе Соединенные 
Штаты, Франщя, Япошя, имеютъ армш, а большинство изъ нихъ, 
какъ напр., Астро-Венгр1я, Анппя, Герман1я, Голланд1я, Итал1я, Росая, 
Северо-Американаие Соединенные Штаты, Франщя, Япошя, обладаетъ 
и флотомъ.

Только у немногихъ изъ менее обширныхъ государствъ, какъ 
напр., у Сербш, нетъ флота.

Соответственно этому, во всехъ этихъ государствахъ есть 
военно-уголовные суды и военно уголовное судопроизводство.

Все эти государства имеютъ военно-уголовные суды и военно­
уголовное судопроизводство, предназначенные для армш, или, короче 
сказать, имеютъ, военно-сухопутные уг. суды и военно-сухопутное 
уголовно-судопроизводство. А у большинства этихъ государствъ 
есть также военно-уголовые суды и военно-уголовное судопроизвод­
ство, предназначенные для флота или, короче сказать, есть военно- 
MopcKie уг. суды и военно-морское уголовное судопроизводство.

Скажемъ о военно-сухопутныхъ и военно-морскихъ уг. судахъ 
Рос. Имперш.

§ 83. Военно-сухопутные уголовные суды Роснйской 
Имперш х). Въ кругу военно-уголовныхъ судовъ рус. армш есть суды 
предварительнаго производства, суды I-й инстанцш и поправочные.

1) В. С а в и н к о в ъ  —  О дознанш, его назначены, производств*, раземо- 
тр*ЬнЫ въ военномъ ведомств* и объ участЫ военнаго начальства въ предваритель- 
номъ слЪдствЫ и преданы военному суду, ( l -е изд. Харьковъ. 1872). 2-е изд. 
Вильна. 1884. —  А. И. М ал  и ц к 1 й  —  Дознаше, порядокъ, ц-Ьль и способы про­
изводства дознашя въ военномъ ведомств*. Тифлисъ. (1-е изд. 1876). 2-е изд. 1877.
— С е р е д а  —  Опытъ практическая руководства для временныхъ членовъ воен- 
ныхъ и полковыхъ судовъ. Спб. 1877. —  А. Т о м с е н ъ  —  Правила производ­
ства дЪлъ въ полковыхъ судахъ по военно-судебному уставу. Спб. 1878. — 1. 
Ш е н д з и к о в с к 1 й — Сравнительный обзоръ порядка измЪнешя, исправлешя и 
обжаловашя военно-уголовныхъ приговоровъ по русскому и французскому праву.
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Такъ, особенными и притомъ единоличными уг. судами пред- 
варителнаго слЪдспя являются : 1) военный свЪдователь [Уст. воен.-суд.

Харьковъ. 1880. — Я. Г о р о д  bi CKi ü — Привлечете къ обвинешю состоящаго на 
действительной службе офицера (этю дъ изъ следственной практики). Ж. Г. У. П. 
1881. №  5. Заметки. — М а р т ы н о в ъ  и А н и с и м  о в ъ  —  Возможны ли из- 
менешя въ организацш нашего военного суда? Спб. 1881. —  В. А. С о б о л е в -  
CKi f l  — Правосуд1*е и правовой порядокъ въ войскахъ. Спб. 1882. —  Н. Г л а д -  
мй —  Сравнительный очеркъ нашего и французскаго военнаго судоустройства. Ю. 
В. 1882. JST» 7. — Объ отношешяхъ военныхъ прокуроровъ къ военнымъ следова- 
телямъ. Юридическое ОбозрЪше. 1883. № 137. —  М а к е д о н с к 1 й  —  Права и 
обязанности подсудимаго передъ военнымъ судомъ, по уставу военно-судебному. 
Москва. 1886. — М. П. Ш е р е м е т е в с к  i й — О полковыхъ судахъ по уставу 
военно-судебному. Ю. Л. 1891. № 6 . —  Н. Ф. О к у л и ч ъ - К а з а р и н ъ  —  Перво­
начальный допросъ обвиняемаго по военно-судебному праву. Ю. Л. 1892. № 6. —  
К. А л е к с а н д р о в и ч ъ  — Правила возбуждешя и прекращешя уголовныхъ делъ  
въ войскахъ. Производство дознашя и обязанности офицера, коему будетъ пору­
чено въ экстренныхъ случаяхъ заменить военнаго следователя. Седлецъ. 1891. —* 
Военно-судебный отдЪлъ военной администраши. Конспективный курсъ старшаго 
класса Николаевской Академш Генеральнаго Штаба. По лекшямъ заслуженнаго про­
фессора Военно-Юридической Академш, В. М. В о л о д и м 1 р о в а .  Часть вторая. 
Законы военнаго судоустройства и судопроизводства. Спб. 1893. — В. М. В о л о д и -  
м i р о в ъ —  Руководство къ изученifo военно-судебнаго устава. Спб. 1896. —  Шв е й -  
к о вс  к i й — Права и обязанности военныхъ начальниковъ по военно-суднымъ деламъ. 
Практическое руководство для Командировъ отдельныхъ частей . Председателей 
и Делопроизводителей полковыхъ судовъ и т .д . Спб. (1-е изд. 1893). 3-е изд. 1895.
— 1 ± 1 в е й к о в с к 1 й  — Руководство для строевыхъ офицеровъ, производящихъ до- 
знаше и отдельныя следственныя действ‘1я. Спб. 3-е изд. 1896. —  П. А. Ш в е й ­
к о в  с к i й — Постановление приговоровъ въ полковыхъ судахъ. Руководство для 
председателей, членовъ и делопроизводителей полковыхъ и равныхъ имъ по власти 
судовъ. Спб. 1897. —  Ш в е й к о в с к 1 й  —  Военно-судная часть въ войскахъ. Спб.
1899. — Д. Ф. О г н е в ъ  — Военная подсудность. Спб. 1896. — О г н е в ъ  — 
Судопроизводство въ полковыхъ и равныхъ имъ по власти судахъ. Спб. (1-е 
изд. 1897). 2-е изд. 1899. —  С. С. А б р а м о в и ч ъ - Б а р а н о в с к 1 Й —  Зна- 
чеше военнаго начальства въ военно-уголовномъ судопроизводстве. Сравнительное 
изследоваше взаимныхъ отношенШ судебной, административной и обвинительной 
властей въ области уговнаго процесса по общему и военному праву. Спб. 1896. — 
А б р а м о в и ч ъ - Б а р а н о в с к 1 й  —  Порядокъ прекращешя следствШ, производи- 
мыхъ судебными следователями по деламъ военной подсудности. Юрид. Газета. 
1896. №  67. *— А бр ам ов и ч ъ -Б ар .аш )а .ск 1й  —  Военное судопроизводство. Спб.
1900. —  А. С. Л ы к о ш и н ъ  —  Порядокъ постановленГя приговоровъ въ воен­
ныхъ судахъ. Сравнительное изследоваше положений общаго и военнаго процес- 
совъ по русскому и иностраннымъ законодательствамъ. Спб. 1896. — Л ы к о ш и н ъ
—  Военные суды и перюдическая печать. Право. 1902. №№ 2 0 ; 21. —  Л ы к о ­
ш и н ъ  —  Судебные следователи и дела военной подсудности. Ж .М. Ю. 1903. 
№ 5. —  Л ы к о ш и н ъ  —  Военное судопроизводство. Конспектъ лекщй, читан- 
ныхъ въ Александровской Военно-Юридической Академш. Спб. Вып. 1. 2-е изд. 
1914. — Н. П. Х и т р о в о  — РусскШ военно-уголовный процессъ и возможная его 
реорганизашя. Русская Мысль. 1898. №№ 7 ;  8 ;  11; 12. —  Х и т р о в о  — Воз­
можная реорганизашя военной юстицш и военно-юридической академш. Рус. Мысль.
1899. №№ 8 ;  9. —  Х и т р о в о  — Возражеше (Г. И. П., „По поводу статей г. 
Х и т р о в о  о русскомъ военно-уголовномъ процессе и возможной его реформе“). 
Рус. Мысль. 1900. №1 2 .  —  Х и т р о в о  — РусскШ военно-уголовный процессъ, его 
возможная реорганизашя и возможная реорганизашя военной юстицш и военно-юри­
дической академш. Москва. 1900. —  К. В. Ш а в р о в ъ  —  Постановка вопросовъ 
въ военно-окружныхъ судахъ. Право. 1899. № 43. — И. П. —  По поводу статей 
г. Хитрово о русскомъ военно-уголовномъ процессе и возможной его реорганиза- 
цш. Николаевъ. 1900. — К. А. Д в о р ж и ц к 1 Й — Возникновеше и прекращеше 
предварительныхъ следствШ въ военномъ и морскомъ ведомствахъ. Юрид. Газета.
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61] и 2) въ случае преступлешя по службе со стороны лица, под- 
суднаго верховному военно-уголовному суду, т. е. со стороны кого- 
нибудь изъ членовъ военнаго совета, главнокомандующих^ коман- 
дующихъ войсками въ военныхъ округахъ или лицъ, пользующихся 
равною съ ними властью [12771], —  одинъ изъ постоянныхъ чле­
новъ главнаго военнаго суда, особо назначенный, по Высочайшему по- 
велешю, для производства предварительна™ слЪдсгая по этому пре­
ступлен!^ [12776].

Предаше суду въ особомъ порядке судопроизводства, по уг. 
деламъ, подсуднымъ военно-сухопутному уг. суду, производится, по 
общему правилу, за некоторыми исключешями, военнымъ начальствомъ 
(562— 563).

Въ виде исключешя, председатель и состоя1ше въ военныхъ 
чинахъ члены главнаго военнаго суда, главный военный прокуроръ 
и его помощники предаются военному суду за обшля преступлешя, 
не касаюшляся делъ службы, главнымъ военночморскимъ судомъ (564).

Лица же, подсудныя верховному военно-уголовному суду, пре­
даются суду за преступлешя по службе частнымъ присутстемъ во­
еннаго совета, подъ решающей властью Государя Императора 
(12778; 12775; 12777 ; 12778 ; 127710). „Удостоенное Высочайшаго 
утверждешя постановлеше П рисутстя о предан!*и суду“ „служить 
основашемъ обвинительнаго акта, который составляется Главнымъ 
Военнымъ Прокуроромъ и вносится имъ въ Верховный Военно-Уго­
ловный Судъ“ (127710).

Особенными и притомъ коллепальными уг. судами I-й инстанцш 
среди нашихъ военно-сухопутныхъ уголовныхъ судовъ являются: 1) 
полковой или равный ему судъ [1 ; 2 ; 4 ;  8 ; 9 ; 98 ; 252; 253], 
судящш большинство нижнихъ воинскихъ чиновъ, обвиняемыхъ въ 
преступлены или проступке, влекущемъ наказашя, не соединенныя: 
ни съ лишешемъ всехъ правъ состояшя, ни съ лишешемъ всехъ или 
некоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, 2) военно-окруж­
ной судъ [ 1 ; 2 ;  4;  24;  25 ; 99;  260], 3) временный военный судъ,

1900. № 31. —  Д в о р ж и ц к 1 й  — Военно-судебный и военно-морской судебный 
уставы. Суд. Газета. 1902. №№ 22—26, 28— 29, 40, 42, 5 2 ;  1903. JSfeX« 1, 28—39, 
46, 52. — Д в о р ж и ц к 1 й  — (По поводу статьи Г. Ю. Фиренкранца „Какимъ су­
дамъ должны быть подсудны обиия преступлешя военно-служащихъ ?“). Суд. Газета. 
1902. № 50. -  Д в о р ж и ц к 1 й  —  Военно-судебныя подследственность и подсуд­
ность. Спб. 1912. — Н, Ф ал'Ь евъ  — Недостатки организации института временныхъ 
военныхъ судей. Ж. М. Ю. 1901. № 1 .  — Г. Ю. Ф и р е н к р а н ц ъ  —  Какимъ 
судамъ должны быть подсудны обидо преступлешя военнослужащихъ ?. В-Ьст. П. 
1902. Ns 6. —  В. А. В о л ж и н ъ — (По поводу статьи Г. Ю. Фиренкранца). Суд. 
Газета. 1900. №J4» 4 7 ; 48. — К. Р. Р а д Г о н о в ъ  — Защита въ военномъ суд-Ь. 
Спб. 1902. — П л е т н е в ъ  —  Основные принципы военно-уголовнаго процесса въ 
связи съ главными основашями общаго. — П л е т н е в ъ  — Государство и военный 
судъ. Ж. У. П. П. 1912. № 1. —  J1. И. С а з о н о в ъ  —  Обжалованie пригово­
ровъ военныхъ судовъ въ кассашонномъ порядке. Спб. 1910. —  П. З а у с т и н -  
с к i й —  Производство дознашй офицерами. Спб. 3-е изд. 1911. — Г. Г. П о п о в ъ
—  Военно-судная часть въ войскахъ. Спб. 2-е изд. 1912. — А. В. С к о п и н е  к ifi
— Военная подсудность. Ж. М. Ю. 1912. № 3. —  Я. Л. Б е р м а  н ъ  —  Деятель­
ность военно-окружныхъ и полковыхъ судовъ. (По даннымъ отчета Главнаго .Во- 
енно-Суднаго Управлешя). Право. 1913. №№ 3 6 ;  37.
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открываемый взамЪнъ военно-окружнаго [2 ; 4 5 ; 99], и 4) верховный 
военно-уголовный судъ [127711].

Приговоры верховнаго военно-уголовнаго суда никакому пересмо­
тру или обжаловашю не подлежать (127712), но отъ осужденныхъ 
принимаются просьбы о помилованш (127714), а всЪ обвинительные 
приговоры этого суда, прежде обращешя ихъ къ исполнешю, пред­
ставляются черезъ военнаго министра на Высочайшее усмотрЪше 
(127713) .

Особенные поправочные уг. суды также существуютъ среди 
военно-уголовныхъ судовъ нашей армш.

Такъ, въ кругу нашихъ военно-сухопутныхъ уголовныхъ судовъ 
есть суды апелляцюнной инстанцш. Эту роль играютъ военно-окружные 
(261 п. 1; 962; 974) и временные военные суды (45; 962 ; 974), но — 
только по нЪкоторымъ уг. дЪламъ, завершеннымъ не вошедшими въ за­
конную силу (689 ; 696 ; 697), уг.-суд. приговорами полковыхъ судовъ 
(261 п. 1; 680; 687 ; 689 ; 692 ; 962 ; 974) или другихъ равно- 
правныхъ съ ними военно-уголовныхъ судовъ разнаго наименовашя 
(8 ; 23).

Эта апеллящя обставлена, однако, крайне узкими, ограничитель­
ными услов1*ями, далеко не соответствующими дййствительнымъ 
интересамъ уг. правосуд!я и народ, благосостояшя.

Она допущена закономъ только въ 2 случаяхъ.
1 -й случай имЪетъ мЪсто тогда, когда въ дЪлЪ о личной обидЪ, 

рЪшенномъ въ полковомъ или равномъ ему военномъ судЪ (8 ; 23 ; 
687), обиженный подалъ въ течеше семидневнаго срока отзывъ о 
пересмотр^ „приговора, коимъ обвиняемый освобождается отъ наказа- 
шя или присуждается къ наказашю несоответственно его винЪ“ (687).

2-й же случай вступаетъ тогда, когда полковой командиръ 
или начальникъ другой части войскъ, пользующейся властью полко­
вого командира, не соглдшаясь съ приговоромъ полкового или рав- 
наго ему суда и не имЪя права изменить этотъ приговоръ, при дан- 
ныхъ услов!яхъ, собственною властью, представилъ все уг. дЪло, 
съ своимъ мнЪшемъ на пересмотръ военно-окружнаго суда (261 ; 680 ; 
962; 974).

На полковомъ командир^ лежитъ обязанность пересмотра уг.- 
суд. приговоровъ полкового суда (678— 680).

На начальник^ же части войскъ, пользующемся властью полко- 
пого командира, лежитъ обязанность пересмотра уг.-суд. приговоровъ, 
постановленныхъ судомъ этой части войскъ, равноправнымъ съ полко- 
вымъ судомъ (8; 23).

ИмЪя въ виду равенство власти этихъ начальниковъ и равно­
правность этихъ военныхъ судовъ, а вмЪстЪ съ гЬмъ желая избежать 
излишнихъ повторены, мы будемъ говорить только о полковомъ ко- 
мандирЪ и полковомъ судЪ и просимъ отнести все сказанное нами о 
нихъ къ начальнику части войскъ, пользующемуся властью полкового 
командира, и къ суду этой части, равноправному съ полковымъ судомъ.

Приговоръ полкового суда въ окончательной формЪ, по подпи­
саны его, представляется, вмЪсгЬ съ дЪломъ, а если подана жалоба
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подсудимым*», то и съ нею, немедленно и отнюдь не позже следую­
щ а я  дня на пересмотръ или, по неточному выражешю закона (678), 
„на утверждеше полкового командира“ .

Полковой командиръ, по разсмотрЪнш дела, приговора и жа­
лобы (678 ; 681), обязанъ сделать одно изъ трехъ: или утвердить 
приговоръ (678; 679), или изменить приговоръ (679), или опроте­
стовать приговоръ и представить дело, съ своимъ мнЪшемъ, на пе­
ресмотръ военно-окружнаго суда (680).

Утверждеше приговора производится въ томъ случай, когда пол­
ковой командиръ находитъ, что приговоръ полкового суда постанов- 
ленъ основательно и правомерно.

Какъ измЪнеше, такъ и опротестоваше приговоровъ полкового 
суда полковымъ командиромъ имеетъ место только въ томъ случай, 
когда полковой командиръ находитъ, что этотъ приговоръ страдаетъ 
неосновательностью, или неправомерностью, или обоими этими не­
достатками.

Изменеше приговора позволено полковому командиру закономъ 
только въ томъ случае, когда полковой судъ присудилъ обвиняемаго 
къ наказанно.

Если присужденное наказаше не выходить изъ пределовъ дис­
циплинарной власти полкового командира; то онъ имеетъ право 
какъ повысить, такъ и понизить это наказаше, по своему усмотрешю, 
въ пределахъ своей дисциплинарной власти (679). •

Если присужденное наказаше превышаетъ высшш пределъ дис­
циплинарной власти полкового командира; то, при наличности обсто­
ятельству уменьшающихъ вину подсудимаго, командиръ, признавъ его 
заслуживающимъ снисхождешя, имеетъ право смягчить наказаше, на­
ложенное полковымъ судомъ, на одну или на две степени, переходя 
притомъ и къ ближайшему нисшему роду наказанш, если въ высшемъ 
нетъ степени ниже назначенной въ законе за преступное деяше под­
судимаго (679).

При несогласш съ приговоромъ полкового суда въ другихъ слу­
чаяхъ, кроме этихъ, полковой командиръ представляетъ дело, съ 
своимъ мнешемъ, въ военно-окружной судъ, извещая объ этомъ пол­
ковой судъ (680).

Нечего и говорить, что право полкового командира на пересмотръ, 
утверждеше и измёнеше уг.-суд. приговоровъ полкового суда ставить 
полкового командира выше полкового суда, противоречить принци- 
памъ самостоятельности, основательности и правомерности уг. право- 
суд!я, подрываетъ уважеше и довер1е къ полковому суду и вредить 
благосостояшю народа.

Кроме апелляцюнной инстанцш есть среди военно-уголовныхъ 
судовъ нашей армш и друпе поправочные суды.

Такъ, главный военный судъ (1041; 1042) является уг. кас. су­
домъ новаго типа (выше с. 202— 203) по отнршешю къ уг.-суд. 
приговорамъ, постановленнымъ военно-окружными и временными воен­
ными судами, въ качестве I-й или апеллящонный инстанцш (У. в. с.
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1; 3 ; 4 ; 5 3 ; 981 ; 982 ; 1002— 1004; 1023 п. 1), не вошедшимъ 
въ законную силу (1093; 1014; 988).

Поправочными уг. судами по дополнительному исправлешю осу- 
дительныхъ уг.-суд. приговоровъ, вошедшихъ въ законную силу, слу- 
жатъ: 1) военно-окружной судъ — относительно своихъ собствен- 
ныхъ приговоровъ, а также приговоровъ временнаго военнаго суда 
[4 5 ; 1107; 1112 п. 2], и 2) главный военный судъ — относительно 
приговоровъ полкового суда, утвержденныхъ полковымъ командиромъ 
[702], и относительно приговоровъ, постановленныхъ военнымъ судомъ 
части войскъ, равноправнымъ съ полковымъ судомъ, утвержденныхъ 
начальникомъ этой части, пользующимся властью полкового коман­
дира [8 ; 23 ; 702].

Дал^е, главный военный судъ является поправочнымъ уг. судомъ 
по возобновлен^ уг. делъ, оконченныхъ уг.-суд. приговорами, всту­
пившими въ законную силу (696 ; 697 ; 700 ; 701 ; 1023 п. 3 ; 1056 ; 
1057), постановленными въ полковыхъ (700— 701) и равноправныхъ 
съ ними войсковыхъ судахъ (8 ; 23; 700—701) или въ военно-окру- 
жныхъ и временныхъ военныхъ судахъ.

Наконецъ, поправочными уг. судами въ стады частнаго обжало­
вашя служатъ: 1) военно-окружной [261 п. 2 ; 344 ; 360 ; 521— 52 3 ; 
53 0 ; 5 31 ; 543 ; 693 ; 695 ; 984] и временный военный судъ [530 ; 
543] —  относительно упущены, определены и постановлены воен­
наго следователя или иногда полкового суда [693; 695] и 2) глав­
ный военный судъ —  относительно упущенш, определены и поста­
новлены военно-окружного и временнаго военнаго суда [983— 9 88 ; 
992 ; 1023 п. 2 ; 1049— 1055].

§ 84. Военно-морсюе уголовные суды РоссШской Имперш1).
Въ кругу этихъ уг. судовъ есть суды предварительнаго производства, 
суды I-й инстанцш и поправочные.

Особеннымъ единоличнымъ уг. судомъ предварительнаго след- 
стая служить военно-морской следователь (Воен.-морск. суд. уст. 5).

Предаше суду въ особомъ порядке судопроизводства, по уг. 
деламъ, подсуднымъ военно-морскому уг. суду, производится по об­
щему правилу, за некоторыми исключешями, военно-морскимъ началь- 
ствомъ (609).

Въ виде исключешя, председатель и состоящее въ военныхъ чинахъ 
члены главнаго военно-морского суда, главный военно-морской про- 
куроръ и его товарищи предаются военному суду за обшля престу­
плешя, не касаюишся делъ службы, главнымъ военнымъ судомъ (610).

Особенными и притомъ коллепальными уг. судами I-й инстанцш

1) Практичесюя указашя для производства суда на корабляхъ во время мор- 
скихъ компанШ. Спб. 1881. — Д в о р ж и ц к 1 й  —  Возникновете и прекращеше 
предварительныхъ слЪдствШ въ военномъ и морскомъ вЪдомствахъ. Юрид. Газета.
1900. № 31. —  Д в о р ж и ц к 1 й  —  Военно-судебный и военно-морской судебный 
уставы. Суд. Газета. 1902. № № 22— 26, 28— 29, 40, 42, 52 ; 1903. №  № 1, 
28— 39 ; 46, 52. —  Г. Д ж у р и ч и ч ъ — О единств^ военнаго суда для армш и 
флота и необходимости упразднен 1я- постоянныхъ военныхъ судовъ. Суд. Газета. 
1902. N» 31.
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среди нашихъ военно-морскихъ уг. судовъ служатъ: 1) экипажный 
судъ [1 ; 2 ; 4 ;  8 ; 9 ; 255/10], судящШ большинство нижнихъ мор- 
скихъ чиновъ, обвиняемыхъ въ преступленш или проступке, влекущемъ 
наказашя, не соединенныя: ни съ лишешемъ всехъ правъ состояшя, 
ни съ лишешемъ, ни съ ограничешемъ всехъ или некоторыхъ особен­
ныхъ правъ и преимуществу 2) военно-морской судъ [1 ; 2 ; 4 ; 26 /10; 
628/10] и 3) временный военно-морской судъ, открываемый взаменъ 
постояннаго военно-морского суда [27 ; 28, съ прим. 2/10 къ ст. 25 ; 
47, съ прим. 2/10 къ ст. 25].

Въ кругу военно-морскихъ уг. судовъ есть и поправочные 
уг. суды.

Въ самомъ деле, постоянный военно-морской судъ (629 п. 1 ; 
877 ; 890), а иногда и временный военно-морской судъ (27— 28) 
играютъ роль апеллящ'онныхъ уг. судовъ по некоторымъ уг. деламъ, 
завершеннымъ уг.-суд. приговорами экипажныхъ судовъ, не вошедшими 
въ законную силу (361 ; 368 ; 369).

Апеллящ'я обставлена и здесь крайне узкими ограничительными 
услов!ями, не соответствующими интересамъ уг. правосуд1я и народ, 
благосостояшя.

Она допущена закономъ только въ 2 случаяхъ.
1-й случай имеетъ место тогда, когда въ деле о личной обиде, 

решенномъ въ экипажномъ суде, обиженный подалъ въ течете семи- 
дневнаго срока отзывъ о пересмотре „приговора, коимъ обвиняемый 
освобождается отъ наказашя или присуждается къ наказашю несоот­
ветственно его вине“ (360— 361).

2-й же случай выступаетъ тогда, когда экипажный командиръ, 
не соглашаясь съ приговоромъ экипажнаго суда и не имея права из­
менить этотъ приговоръ, при данныхъ услов1яхъ, своею собственною 
властью, представилъ все уг. дело, съ своимъ мнешемъ, на пересмотръ 
военно-морского суда (355).

А экипажному командиру присвоены закономъ (352 ; 355), по 
отношешю къ утверждешю, изменешю и опротестовашю приговоровъ 
экипажнаго суда, те же самыя права, которыя предоставлены зако­
номъ полковому командиру относительно приговоровъ полкового суда 
(Уст. воен.-суд. 678— 680. —  Выше с. 289).

Далее, главный военно-морской судъ (Воен.-морск. суд. уст. 
955 — 956) служить уг. кас. судомъ новаго типа (выше с. 202— 203) 
по отношешю къ уг.-суд. приговорамъ, постановленнымъ постоянными 
и временными военно-морскими судами, въ качестве I-й или апелля- 
шонной инстанцш (В.-м. с. у. 1 ; 3 ; 4 ; 5 4 ; 897 ; 898 ; 918— 920; 
937 п. 1), не вступившимъ въ законную силу (1007; 930 ; 904).

Далее, постоянный военно-морской судъ является поправочнымъ 
уг. судомъ по дополнительному исправлешю осудительныхъ уг.-суд. 
приговоровъ, вступившихъ въ законную силу, постановленныхъ какъ 
имъ самимъ, такъ и временнымъ военно-морскимъ судомъ (1021 ; 
1026 п. 2 ; 26— 27).

Далее, главный военно-морской судъ выступаетъ поправочнымъ 
уг. судомъ по возобновлен^ уг. делъ, оконченныхъ уг.-суд. приго­
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ворами военно-морскихъ судовъ, вступившими въ законную силу 
(368— 369; 1007; 937 п. 3 ; 970 — 972 съ прим., по Прод. 10 г., 
къ ст. 23).

Наконецъ, поправочными уг. судами въ стады частнаго обжало­
вашя служатъ: 1) постоянный военно-морской судъ [629 п. 2 ; 635 ; 
636, съ прим., по Прод. 10 г., къ ст. 23 ; 367 ; 639— 640; 649 въ 
связи съ 26— 27 ; 891— 892] и временный военно-морской судъ [26— 
27 ; 649] —  относительно упущены, определены и постановленш 
военно-морского следователя или иногда экипажнаго суда [635 — 637; 
891— 892] и 2) главный военно-морской судъ — относительно упу­
щены, определены и постановлены какъ постояннаго, такъ времен­
н а я  военно-морского суда [899— 905; 963— 969].

§ 85. Крестьянине уголовные суды Российской Имперш и 
ихъ оценка, съ точки зр^шя уголовно-судебной политики воз­
можно большаго народнаго благосостояшя ] ). Если отправлеше

1) А. П е с т р ж е ц к 1 й  —  О судЪ крестьян^, вышедшихъ изъ крепостной 
зависимости. Ж. М. Ю. 1861 № 7. —  С. 0 .  J1 у г и н и н ъ — Волостные суды. Р. В. 
1864. Т. 50. с. 383— 400. — Т. А н д р е е в ъ  —  Характеръ волостныхъ судовъ по 
положешю 19 февраля 1861 г. — СлЪдуетъ ли ихъ сохранить? — Несовершенства 
настоящей организацш этихъ судовъ. — Подсудность ихъ въ дЪлахъ уголовныхъ 
и гражданскихъ. Журналъ Гражданскаго и Торговаго Права. Спб. 1872. № 3 Оюнь). 
Юрид. хроника, с. 564— 570. — Е. Я к у ш к и н ъ  — Волостные суды въ Ярослав­
ской губернш. Ю. В. 1872. № 3. —  Труды Этнографическо-Статистической Экспе- 
дицш въ Западно-РусскШ край, снаряженной Императорскимъ Русскимъ Географи- 
ческимъ Обществомъ. Юго-западный отдЪлъ. Матер1алы и изслЪдовашя, собран­
ные д. чл. П. П. Ч у б и н с к и м ъ .  Спб. 1872. Томъ шестой, изданный подъ на- 
блюдешемъ чл.-сотр. П. А. Г и л ь т е б р а н д т а .  Народные юридичесме обы­
чаи по р'Ьшешямъ волостныхъ судовъ. с. V—VI. (Отъ Редакцж : губерши — юев- 
ская, волынская, подольская, и отчасти полтавская, гродненская, минская и область 
бессарабская); VII—IX (П. Ч у б и н с к 1 й  — Предислов1е) ; 3—28 (А. К и с т я к о в -  
с к i й — Волостные суды, ихъ истор!я, настоящая ихъ практика и настоящее ихъ 
положеше. Т. VI. Часть I. Очерки волостнаго суда и народныхъ юридическихъ 
обычаевъ); 81—245 (Уголовныя рЪшешя волостныхъ судовъ. Т. VI. Ч. II). —  Е. 
Т и х о н о в ъ  —  Волостной судъ и мировой судья въ крестьянскихъ селешяхъ. 
Ковна. (1-е изд. 1872). 2-е изд. 1873. — К. Н. Ж — ъ — Нужно ли сохранить 
волостные суды? Ю. В. 1873. № №  2 ; 3— 4. — Труды Коммисш по преобразо- 
вашю Волостныхъ Судовъ. (Словесные опросы крестьянъ, письменные отзывы раз­
личныхъ м*6стъ и лицъ и рЪшешя : Волостныхъ Судовъ, Съездовъ Мировыхъ По- 
средниковъ и Губернскихъ по крестьянскимъ д'Ьламъ ПрисутствЫ). Спб. 1873. Томъ 
безъ цыфрового обозначешя (Отзывы различныхъ мЪстъ и лицъ), томы : 1 (Смо­
ленская губ.), 2 (Владим1р. и Москов. губерши), 3 (Ярослав., Костром, и Нижего- 
род. губ-и), 4 (Харьков, и Полтав. губ-и); 1874. Томы: 5 (Kiee. и Екатеринослав. 
(губ-и) и 6 (Самар., Саратов., Вологод., и Новгородская губерши). — Г. Ф. —  По 
вопросу о преобразован in волостныхъ судовъ. Отечественныя Записки. Спб. 1873. 
№ 1. Современное обозр1>ше. — В. К. или В. К р о т к о в ъ  — Волостные суды 
(Заметки провиншальнаго адвоката). Отечествен. Записки. 1873. Л» X* 5 ;  7 ;  8. 
Современ. обозреш е. — К р о т к о в ъ  — Волчье стадо. Записки провинщальнаго 
адвоката. Сцены и картины сельскаго суда. Москва. 1875. — М. З а р у д н ы й  — 
Опытъ изслЪдовашя местнаго крестьянскаго суда. Ж. Г. У. П. 1874. № 2. —  
З а р у д н ы й  —  Неразрешенный еще вопросъ русской общественной жизни (кресть- 
янскШ судъ). Ж. Г. У. П. 1874. № 3 . — М. И. З а р у д н ы й  — Законы и жизнь. 
Итоги изагЬдовашя крестьянскихъ судовъ. Спб. 1874. —  КрестьянскШ судъ. Труды 
Коммисш по преобразованifo волостныхъ судовъ. Отечеств. Записки. 1874. № 1.
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уг. правосудия общими уг. судами въ общемъ порядке уг. судопро­
изводства является въ данной местности или по отношешю къ дан-

—  Д. М о р д о в ц е в ъ  — Какъ народъ самъ себя судитъ. Дело. Спб. 1874. № 1.
—  М о р д о в ц е в ъ  — Не подождать ли отнимать волостной судъ у народа ? 
Дело. 1875. № № 11 ; 12. —  В. Р.— Согласенъ ли съ закономъ сущ ествую т^  
на практик-fe порядокъ разсмотрЪшя жалобъ на окончательный решешя волостныхъ 
судовъ въ несколькихъ инстанщяхъ ? Судебный Вестникъ. 1875. № 38. —  И. 
Ш р а г ъ — Крестьянсюе суды Владим1рской и Московской губершй, съ отзывомъ 
объ этомъ труде проф. А. К и с т я к о в с к а г о .  Ю. В. 1877. >6 № 3— 4 (с. 3—9 : 
отзывъ Кистяковскаго); 5 — 6;  7—8;  9 — 10. То же напечатано отдельной книгой, 
съ пpeдиcлoвieмъ А. К и с т я к о в с к а г о ,  подъ заглав!емъ : „Крест, суды Владим. 
и Моск. губершй“. Москва. 1877. — Н. Г р и г о р о в с к 1 й  —  СельскШ судъ. Сибирь. Га­
зета. Иркутскъ. 1878. № № 45 ; 46. — H. В. К а л а ч о в ' ъ  —  О волостныхъ и 
сельскихъ судахъ въ древней и нынешней РоссЫ. Сборникъ Государственныхъ Зна- 
нШ. Спб. 1880. № 8. — П. С к о р о б о г а т ы й  —  Устройство крестьянскихъ су­
довъ. Ю. В. 1880. № № 6 ; 7. —  С к о р о б о г а т ы й  —  Действ1я, предшествую- 
Щ1Я судебному разбирательству въ волостныхъ судахъ. Ю, В. 1881. № 4. —  С к о ­
р о б о г а т ы й  — Роль крестьянскихъ судей въ процессе. Ю. В. 1881. №  6. — 
С к о р о б о г а т ы й  — Мировыя сделки въ волостномъ суде. Ю. В. 1881. Na 7. —  
С к о р о б о г а т ы й  — Вл1яше старшинъ и писарей на отправлеше волостной юсти­
цЫ. Ю. В. 1881. №  12. — С к о р о б о г а т ы й  -  Очерки крестьянскаго суда. 
Москва. 1882. Тутъ изложены 4 предш. последнихъ статьи. — С к о р о б о г а т ы й
— Применеше наказашй на волостномъ суде. Ю. В. 1882. № 8. — С к о р о б о ­
г а т ы й — Доказательства на волостномъ суде. Ю. В. 1883. № 2; 1884. Na  5. — С к о - 
р о б о г а т ы й  —  Проверка доказательствъ въ волостномъ суде. Ю. В. 1886. № 6 — 7.
—  В. И в а н о в ъ  — КрестьянскШ судъ и формальное правосудие. Рус. Богатство. 1880. 
Na  12. —  П. М а т в е е в ъ —  Къ вопросу о волостномъ суде. Русь. Москва. 1881. №  Ка  
35 ; 4 5 ; 56. — В. Е. Д е н с к i й — Къ вопросу о преобразовали волостныхъ су­
довъ. Рус. Мысль. 1881. № №  4 ; 5. —  Д е н с к 1 Й  — Полемика и логика г. Ев- 
гешя Маркова. Рус. Мысль. 1881. № 12. — Е. М а р к о в ъ  — Сельское правосуд!е. 
Русская Речь. Спб. 1881. № 7. — М а р к о в ъ  — Уездное управлеше. Рус. Речь.
1881. № 9. с. 294—314. — А. Я з ы к о в ъ  -  О реформе волостныхъ судовъ. 
Ж. Г. У. П. 1882. № 1. —  Я з ы к о в ъ  —  О преобразовали волостнаго суда. 
Спб. 1 8 8 5 .— E. Е. К а р ц е в ъ  —  Сельское правосуд!е. Изъ жизни русской деревни. 
В ест. Е. 1882. >6 1. — Университетсюя Извеспя. Юевъ. 1882. № 10. Протоколы 
Юевскаго Юридическаго Общества: докладъ Г. Е. Б р а з о л я  — Необходимость 
преобразовашя волостнаго суда; Na  И . Протоколы К. Ю. О .: возражешя В. И. 
В а с и л е н к о ,  Е. И. Б о р и с о в а  и С. Ф.  Д е л ю с т о .  —  Г. Б р а з о л ь  -«  
Объ упразднены волостныхъ и сельскихъ судовъ. Замена ихъ мировыми судебными 
учреждешями. Харьковъ. 1886. — Г. У с п е н с к 1 й  —  Изъ деревенскихъ заметокъ  
о волостномъ суде. Суд. Газета. 1883. >6 >6 2 1 ; 23. -  Г. А. Д а ш к е в и ч ъ  -  
О волостномъ суде и его реформе. Изъ наблюдешй надъ крестьянскимъ само- 
управлешемъ. Вильна. 1885. — Н. К у т а т е л а д з е  —  Сельсме суды въ Закав­
казье. Юридическое Обозреше. Спб. 1886. №  274. — И. Т ю т р ю м о в ъ  — Къ 
вопросу о реформе крестьянскаго суда. ГригорШ Бразоль — „Объ упразднены во­
лостныхъ и сельскихъ судовъ. Замена ихъ мировыми судебными учреждешями“. Ю. 
В. 1886 № 11. — И. Т ю т р ю м о в ъ  — Относится ли волостной судъ къ числу 
просутственныхъ м естъ? Ж. Г. У. П. 1892. № 5 .  — И. Т ю т р ю м о в ъ  — О 
возстановленЫ срока на обжаловаше решешй въ крестьянскихъ учреждешяхъ. Право.
1902. № 46. —  А. П а п п е —  О доказательствахъ на волостномъ суде. Сборникъ 
сведешй для изучешя быта крестьянскаго населен!я Россш. Москва. 1889. — А. 
Г а с м а н ъ  и Бар. А. Н о л ь к е н ъ  —  Положешя о преобразованы судебной части 
и крестьянскихъ присутственныхъ местъ съ ПрибалтШскихъ губершяхъ и Правила 
о приведены означенныхъ положенШ въ дейсЫ е. Съ изложешемъ соображешй, 
на коихъ они основаны. Къ сему особое приложеше. Спб. (1-е изд. 1889). 2-е изд.
1890. — М. 3. — Пять летъ  волостнаго суда. (Въ Сибири). Восточное Обозреше. 
Иркутскъ. 1890. >6 >6 6 ; 10. — Современное состояше и желательны* изменешя 
волостнаго суда въ Сибири. Восточ. Обозреше. 1890. №  № 19; 2 0 ; 21. — Н. В.
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ному классу населеш'я, хотя и желательнымъ, по своимъ достоин- 
ствамъ, но слишкомъ обременительнымъ, по своей дороговизн^, для

М у р а в ь е в ъ  — Руководство для волостныхъ судовъ въ местностяхъ, где учреж­
дены земсюе участковые начальники. Спб. (1-е изд. 1890). 5-е изд. 1901. — А. 
Т ю т р ю м о в ъ  — Некоторые вопросы реформированнаго волостнаго суда Ж. Г. 
У. П. 1890. № 1. — Н. М и к л а ш е в с к 1 й  — несколько вопросовъ новаго порядка су­
допроизводства (каюе приговоры и решешя волостныхъ судовъ должны почитаться 
окончательными). Суд. Газета. 1891. № 42. — Н. М и к л а ш е в с к 1  й — Еще о 
новомъ порядке судопроизводства. Суд. Газета. 1892. № № 2 ;  3. -  Г. В е р -  
б л о в с к 1 й  — Объ обжалованы решенШ преобразованныхъ волостныхъ судовъ. Суд. 
Газета. 1891. № № 45—48. — Б. Ф и л а т о в ъ  — Порядокъ обжаловашя решенШ 
волостныхъ судовъ и уездныхъ съездовъ. Ю. В. 1891. Х я  5—6. — Б. Ф. ф и л а ­
т о в ъ  — Еще о недостаткахъ временныхъ правилъ о волостномъ суде. Право. 
1899. № 13. — В. В о л ж и н ъ  -  Уголовная подсудность новыхъ волостныхъ су­
довъ. Ю В. 1891. Х я  12. — В о л ж и н ъ  — Ревизюнный порядокъ отмены и из- 
менешя постановлешй, приговоровъ и решенШ волостной юстицш. Ж. Ю. О. 1897. 
№  4. — М. В. Д у х о в с к о й  —  Имущественные проступки по решешямъ воло­
стныхъ судовъ. Москва. 1891. — Е. Т а р н о в с к 1 й — Порядокъ производства делъ  
въ волостныхъ судахъ. Ю. В. 1892. № 1. — Предполагаемая реформа волостной 
юстицш въ ПрибалтШскихъ губершяхъ. Юрид. Газета. 1892. № 28. — Н. П. Д р у ­
ж и  н и н ъ  — КрестьянскШ судъ въ его последнемъ фазисе. Наблюдатель. Спб. 1892. 
№ № 2—4 ; 6. — Д р у ж и н и н ъ  — Обжаловаше приговоровъ и решенШ прежняго 
и преобразованнаго волостнаго суда. Суд. Газета. 1893. Х я  № 3—5. — Д р у ж и ­
н и н ъ  — Необходимое начало устройства крестьянскаго суда. Рус. Богатство. 
1893. Х я  10. — Д р у ж и н и н ъ  — Юридическое положеше крестьянъ. Изследоваше. Съ 
приложешемъ статей : . . . V. Преобразованный волостной судъ. (Докладъ, читан­
ный въ угол, отделенш Спб. Юрид. Общества 26 февр. 1891 г.). Спб. 1897. — 
Д р у ж и н и н ъ  — Въ волостныхъ судахъ. Юристъ. 1902. № 9 ;  1903. №  № 2 ;  
4 ; 5 ; 11; 25 ; 34 ; 36 ; 37. — Д р у ж и н и н ъ  — Право и личность крестьянина. 
Ярославль. 1912. — П. Н. О б н и н с к ^  — Опрощенное судоговореше (въ воло­
стномъ судопроизводстве). Ж. Г. У. П. 1892. № 2. — В. Ж д а н о в ъ  — О необ« 
ходимости дополнешя 31 ст. временныхъ правилъ о волостномъ суде. Ж. Г. У. 
П. 1892. Х я  4. — Кассац1онный пересмотръ окончательныхъ решенШ земскихъ на- 
чальниковъ и уездныхъ съездовъ по деламъ, разсмотрЬннымъ волостными судами. 
Юрид. Газета. 1892. Х я  Х я  36—38. — Г1. А н а н ь е в ъ  — Къ вопросу о кассашон- 
номъ пересмотре решенШ волостныхъ судовъ. Юрид. Газета. 1892. №  51. — 
П. Д а ш к е в и ч ъ  — Волостной судъ и кассацюнная инстанщя. Ю. В. 1892. №  12. 
$- И. М. К р а с н о п е р о в ъ  — Крестьянсюя женщины передъ волостнымъ судомъ. 
Сборникъ правоведешя и общественныхъ знанШ. Спб. 1893. Х я  1. — В. С е м е -  
н о в ъ  — Решешя волостныхъ судовъ, явно неправосудныя. Юрид. Газета. 1893. 
№  33. — С. П р о т о п о п о в ъ  — КрестьянскШ волостной судъ. Суд. Газета.
1893. Х я  Х я  3 3 ; 34. — А. И. Н о в и к о в ъ  — Новый судъ въ деревне. Рус. Обо- 
зреше. Москва. 1893. Хя 6. —  C e p r i e e c K i f i  — Ст. 31 врем. прав, о вол. суде. 
Юрид. Газета. 1894. № № 2 ;  4 ; 6 ; 8 ; 9 ; 12; 15; 16. —  Е. П р ж е в а л ь с к и й
— О применены ст. 31 врем. прав, о вол. судахъ. Юрид. Газета. 1894. Х я  70. —  
П. К а з н а ч е в ъ  —  Временныя правила о волостномъ суде и необходимыя въ 
нихъ изменен in. Юрид. Газета. 1894. № N° 9 9 ;  101. —  Внутреннее обозреше. 
Вест. Е. 1894. №  10. с. 8 2 5 — 828 (своеобразный проектъ крестьянскаго судоустрой­
ства). — Устройство волостной юстицш. По поводу проекта преобразовашя об- 
щихъ волостныхъ судовъ по образцу таковыхъ же Остзейскаго края. Суд. Газета.
1894. № 41. —  J1. Л и х а р е в ъ  —  Объ устройстве волостной и уездной юсти­
цш. Суд. Газета. 1894. № 48. —  Н. П. Ш т е й н ф е л ь д ъ  —  Проектъ волост­
наго судебнаго устава. Казань. 1894. —  А. Л е о н т ь е в ъ  —  Желательная орга- 
низащя народнаго суда. Ж. Ю. О. 1895. Х я  1. —  Л е о н т ь е в ъ  —  Волостной 
судъ и юридичесше обычаи крестьянъ. Спб. 1895. —  Л е о н т ь е в ъ  — Крестьян­
ское право. Спб. (1-е изд. 1909). 2-е изд. 1914. —  С.-Петерб. Юрид. Общество. 
(Доклад. А. А. Л е о н т ь е в а :  „Волостной судъ по закону о местномъ суде“ и 
прешя). Право. 1914. № 2. — А. А. Л е о н т ь е в ъ  — Волостной судъ по новому
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народа, сравнительно со стоимостью отправлешя уг. правосуд1я въ 
этой местности или по отношешю къ этому классу населешя осо­
бенными уг. судами въ особенномъ порядкЪ уг. судопроизводства;

закону о местномъ суде. Право. 1914. X# 2. —  В. Б а ф т а л о в с к 1 й  —  Обзоръ 
местнаго управлешя и суда. Рус. Обозреше. 1895. X» № 5 ;  6. —  Б а ф т а л о в -  
с к i й —  О возобновлены делъ, решенныхъ волостными судами. Юрид. Газета.
1903. № 69. —  A. М. Ч е р н о в ъ —  Набросокъ соображешй. Изъ волостной юсти­
щи. Гжатскъ,. 1895. —  П у т и л о в ъ  —  Заметки о временныхъ правилахъ о во- 
лостномъ суде, д-Ьйствующихъ въ местностяхъ, въ которыхъ введено положеше о 
земскихъ участковыхъ начальникахъ. Ж. Ю. О. 1895. № 7. —  В. Е ф и м о в ъ  —  
Волостной судъ. въ виду предстоящой реформы местной юстищи. вест. Е. 1896. 
№ 8. —  C. T о к г а у з ъ —  Исчислеше срока на обжаловаше решенШ волостнаго 
суда. Суд. Газета. 1896. Na 47. —  Д. В. Л е в а н д о в с к 1 й  —  Волостной судъ 
съ точки зрешя современнаго законодательства. Ж. М. Ю. 1899. № 1. — Н. Н о *  
B O MÕ e p r c i c i f i  —  Волостной судъ, преобразованный по закону 2 iiowi 1898 года. 
Практическое руководство. 1-е изд. Тобольскъ. 1899; 2-е изд. Томскъ. 1900. —  
К. Ш и ш к о  —  Наши волостные суды. Ж. М. Ю. 1900. N® 9. —  Проектъ осо- 
баго приложен\я къ Судебнымъ Уставамъ. Волостной Судебный Уставъ для При- 
балтЫскихъ Губерний. Спб. 1900. —  Объяснительная записка къ проекту новой 
редакцЫ Волостнаго Судебнаго Устава для ПрибалтШскихъ Губершй. Спб. 1900. —  
Н. Г. Т и м о ф е е в ъ  —  Докладъ: „Трехъ пополамъ въ русскомъ обычномъ 
праве“ и прешя. Вест. П. 1900. Хв 10. Труды Юрид. Общества. Протоколъ, зас*Ъ- 
дашя отделен in обычнаго права с. 48— 52. —  Д. —  О председателяхъ верхнихъ 
крестьянскихъ судовъ въ ПрибалтШскомъ крае. Юрид. Газета. 1902. X» 84. —  В. 
С т о ц к i й — Передача уголовныхъ делъ изъ мирового суда въ волостной. Право. 
1902. № 27. — М. С. Т о л м а ч е в ъ  —  Крестьянскж вопросъ по взглядамъ зем­
ства и местиыхъ людей. Москва. 1903. — В. К о р о т о в ъ  —  Къ вопросу о ре­
форме волостныхъ судовъ. Юрид. Газета. 1903. X* № 3 5 ;  85. — Труды Редак- 
щонной КоммисЫ по пересмотру законоположенШ о крестьянахъ. Спб. 1903. Т. 
1— 11; 1904. Т. Ill—VI; Т. I —  Сводъ выработанныхъ Коммис1ей законопроектовъ. 
с. 169— 241 (Положеше о Волостномъ Суде); Т. И —  Проектъ положешя о кресть- 
янскомъ общественномъ управленЫ съ объяснешями; Т. 111 — Проекты положешя 
о волостномъ суде и волостномъ уставе о наказан !яхъ съ объяснешями. —  В. М. 
Г е с с е н ъ  — Вопросы права въ трудахъ уездныхъ комитетовъ о нуждахъ сель­
скохозяйственной промышленности. Вест. П. 1904. № 1. — Кн. Д. Д р у ц к о й -  
С о к о л  ь н и  H C K i f i  — Предполагаемая крестьянская реформа. Вест. E. 1904. 
X* 5. — А. Д а в и д ъ  — Крестьянское уложеше. Юрид. Газета. 1904. X# 50. —  
К. Я. Ч и х а ч е в ъ  —  Столкновеше подсудности по деламъ, подведомственнымъ 
общимъ и волостнымъ судамъ. Ж. М. Ю. 1904. X* 7. —  В. А. Е в р е и н о в ъ  —  
Волостной судъ въ историческомъ развитш. Ж. М. Ю. 1910. №  № 7 ;  8. —  
Право. 1910. X* X» 4 8 ; 4 9 ; 51. Хроника. —  З м и р л о в ъ  —  Временныя правила 
о волостномъ суде. с. 3— 27 (Введеше). —  Р у д и н ъ  —  Законъ 15 поня 1912 г. 
о преобразован!и местнаго суда. Временныя правила о волостномъ суде. с. 1— 59 
(Введеше). —  В. А. Ч а й к о в с к 1 й  — Новый местный судъ. „Обвинитель и об­
виняемый“. Уголовныя дела въ мировыхъ и волостныхъ судахъ въ местностяхъ, 
где законъ 15 1юня 1912 г. введенъ въ полномъ объем е. Юевъ. 1914. — С. Т и - 
м а ш е в ъ  —  Уголовное уложеше и волостной судъ. Право. 1914. X# Ха 1 9 ; 20.
—  В. Я. К р ю к о в с к 1 Й —  Существенныя черты преобразовашя местнаго суда по 
закону 15 iiOHH 1912 года. Ж. М. Ю. 1914. Ха 5. —  Право. 1914. X# 27. Хрон. 
(14 губершй 3-й очереди).— Гос. Дума. Четвертый созызъ. Стенограф, отчеты 
1914 г. Сесс)я И. Часть V. Спб. 1914. Заседан1е 105-е (9 1юня 1914 г., с. 779— 839 : 
обсужденie законопроекта о введены въ действ1е закона 15 iiOHff 1912 г. о пре­
образованы местнаго суда, въ полномъ объем е, въ губершяхъ Витебской, Вилен­
ской, Гродненской, Ковенской, Минской, Могилевской, Бессарабской, Воронежской, 
Орловской и Тамбовской и въ городахъ С.-Петербурге, Москве, Нижнемъ-Новго- 
роде, Казани, Саратове и Астрахани и принят1е этого законопроекта для этихъ  
местностей, за исключешемъ городовъ: С.-Петербурга и Москвы), см. выше с. 
31— 42.
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то культ, государству, съ точки зрЪшя интересовъ народ, благосо­
стояшя, не остается ничего другого, какъ узаконить это особенное 
уг. судоустройство и судопроизводство въ этой сфере. Но приме- 
неше этого особеннаго уг. судоустройства и судопроизводства должно 
быть только временнымъ, должно продолжаться лишь до тЪхъ поръ, 
пока, съ повышешемъ культуры и увеличешемъ населешя и экономи- 
ческихъ средствъ, государство прюбрЪтетъ возможность, безъ обре­
менен!^ народа, заменить это менее удовлетворительное особенное 
уг. судоустройство и судопроизводство более удовлетворительнымъ 
общимъ уг. судоустройствомъ и судопроизводствомъ.

Эти обцця требовашя уголовно-судебной политики, руководимой 
интересами возможно большаго, народнаго благосостоян!я, вполне 
применимы и къ нашимъ крестьянскимъ уг. судамъ и за последнее 
время едва не получили примЪнешя къ нимъ въ действительности.

Въ самомъ деле, при выработке и установленш судебныхъ ре- 
формъ въ Россш въ 60-хъ годахъ прошлаго века (выше с. 25— 28), 
въ виду недостатка имущественныхъ средствъ и обра^ованныхъ людей, 
государству необходимо было сохранить учрежденные въ 1861 г. во­
лостные суды. Это были особенные крестьянсюе выборные колле- 
пальные трехчленные суды, съ весьма неудовлетворительнымъ особен- 
нымъ уг. судопроизводствомъ. Они действовали по маловажнымъ 
уг. правонарушешямъ, учиненнымъ въ пределахъ волости крестьянами 
противъ лицъ непривиллегированнаго состояшя или даже иногда и 
привиллегированнаго [П. С. 3. (с. 2). Т. XXXVI. 1. № 36657. Об­
щее Положеше о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимо­
сти, Выс. утв. 19 февр. 1861 г. ст. 9 3 ; 101;  102].

Точно также и въ 80-хъ годахъ прошлаго века, когда ярко 
обнаружились глубомя язвы уголовнаго правосуд!я крестьянскихъ су­
довъ : широкое распространеше пьянства, взяточничества и лицепр!*я- 
т\я въ волостныхъ судахъ, весьма недостаточное знаше состава про- 
ступковъ, смешеше уг. правонарушешй съ гражданскими и граждан- 
скихъ съ уголовными, OTcyTCTßie опытности въ отправленш правосу- 
д1я; государству, въ виду расшатаннаго экономическаго положешя 
Россш и неудовлетворительнаго состояшя нашихъ финансовъ, нечего 
было и мечтать объ упраздненш крестьянскихъ судовъ и замене ихъ 
более дорогими общими судами. Напротивъ, Россш необходимо 
было отнестись къ народнымъ средствамъ съ крайней бережливостью и 
временно удовольствоваться действительнымъ сильнымъ усовершен- 
ствовашемъ устройства крестьянскихъ судовъ и ихъ судопроизводства.

Это и сделано было закономъ 9 ш ля 1889 г., но —  только по 
отношешю къ 3-мъ прибалтшскимъ губершямъ: лифляндской, эстлянд- 
ской и курляндской [П. С. 3. (с. 3). Т. IX. N° 6188. Положеше о 
преобразовали крестьянскихъ присутственныхъ местъ Прибалтшскихъ 
губершй. А. Волостной судебный уставъ.]

Для огромнаго же большинства губершй Европейской Россш, 
для 36-ти, были изданы реакцюнные законы 12 ш ля 1889 г. о пре­
образовали местныхъ крестьянскихъ учрежденш и судебной части [П. 
С, 3. (с. 3). Т. IX. № 6196. I. Положеше о Земскихъ Участковыхъ
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Начальникахъ, II. Правила объ устройстве судебной части въ ме­
стностяхъ, во которыхъ введено означенное Положеше, III. Временныя 
Правила о Волостномъ Суде въ техъ же местностяхъ]. Въ соот- 
ветсш е же съ этими законами были узаконены 29 дек. 1889 г. и 
„Правила о производстве судебныхъ делъ, подведомственныхъ Зем- 
скимъ Начальникамъ и Городскимъ Судьямъ“ [П. С. 3. (с. 3). Т. IX. 
№ 6483].

Эти законы широко проводили вредное смешеше судейской 
власти въ уг. и гражд. делахъ съ административною: въ рукахъ 
земскихъ участковыхъ начальниковъ, уездныхъ предводителей дворянства, 
уездныхъ съездовъ и губернскихъ присутствы, провозглашали принадлеж­
ность къ местному потомственному дворянству необходимымъ общимъ 
услов1емъ назначешя лицъ на должности земскихъ участковыхъ началь­
никовъ и ставили волостныхъ судей и председателей волостныхъ 
судовъ вместе съ волостными судами подъ постоянный надзоръ и 
энергичное воздейсш е со стороны земскихъ участковыхъ начальни­
ковъ. А зем ш е начальники, никогда не были и не могли быть хо­
рошими судьями, но сами страдали недостаточнымъ знашемъ закона, 
предпочиташемъ начальническихъ приказовъ и даже желаны предпи- 
сашямъ закона, склонностью къ произволу и презрешемъ къ кресть- 
янамъ и простолюдинымъ.

Эти законы были введены въ 43 губершяхъ и принесли много 
вреда. Крестьянше суды несколько изменили свой строй и ходъ 
своего судопроизводства, но сохранили въ отправлены своего право- 
суд1я свои прежше вошюиие недостатки.

Въ январе 1904 г. разразилась война съ Япошей. Постоянныя 
тяжюя потери и неудачи Россы, несмотря на геройсю'е подвиги от- 
дельныхъ лицъ и некоторыхъ частей армы и флота, и поднимаю­
щееся въ населены внутреннее недовольство, заставили правительство 
и общество отнестись критически къ положешю Россы, ея учреж- 
дешямъ и силамъ.

Явилось ясное сознаше необходимости коренныхъ реформъ.
ВысочайшШ указъ 12 дек. 1904 г. былъ первымъ актомъ, ко­

торымъ съ высоты Престола была провозглашена настоятельная не­
обходимость реформъ, указаны ихъ сферы и отчасти намечено ихъ 
прогрессивное направлеше [П. С. 3. (с. 3). Т. XIV. Na 25495]. '

Въ 3-мъ пункте этого указа Государь Императоръ призналъ 
неотложнымъ „въ целяхъ охранешя равенства передъ судомъ лицъ 
всехъ состояны, внести должное единство въ устройство судебной 
въ Имперы части и обезпечить судебнымъ установлешямъ всехъ сте­
пеней необходимую самостоятельность“ .

Въ виду этого, согласно положешю комитета министровъ, Вы­
сочайше утвержденному 24 1*юня 1905 г., въ министерстве юстицы 
„признано прежде всего необходимымъ составить проектъ преобра- 
зовашя местнаго суда" (Выше с. 3 1 —32).

А при составлены этого проекта, неизбежно возникъ вопросъ
о судьбе волостныхъ судовъ, давно уже известныхъ въ 43 губер­
шяхъ своими вошющими недостатками.
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Въ это время Роса’я, несмотря на все свои тяжю'я потери и 
потрясешя отъ несчастной войны и внутреннихъ безпорядковъ, не­
смотря на свою большую задолженность и обремененность расходами, 
имела уже достаточно имущественныхъ средствъ и образованныхъ 
людей, чтобы обезпечить отправлеше уг. правосуд!я общими уг. су­
дами въ общемъ порядке судопроизводства, по всемъ маловажныхъ 
преет, деяшямъ лицъ сельскаго состояшя, во всехъ 43-хъ евро- 
пейскихъ губершяхъ, отданныхъ въ жертву крестьянскому правосудш 
подъ надзоромъ земскихъ начальниковъ.

При такихъ услов1яхъ, упразднеше плохихъ крестьянскихъ судовъ 
и вручеше подсудныхъ имъ уголовныхъ и гражданскихъ делъ преоб­
разуемыми въ свою очередь, общимъ судамъ, являлись настоятель­
ными и практически осуществимыми требовашями разумной уголовно­
судебной и гражданско-судебной политики возможно большаго на- 
роднаго благосостояшя.

На эту точку зрешя и стало господствующее мнеше въ лите­
ратуре и обществе.

Въ этомъ смысле были поняты и знаменательныя слова Высо­
чайш ая указа 12 декабря 1904 г. про необходимость внести долж­
ное единство въ устройство судебной части въ РоссШской Имперш, 
для охранешя равенства лицъ всехъ состоянш передъ судомъ.

На эту точку зрешя стало и министерство юстицш, вырабаты­
вая въ 1905 и 1906 г., при министрахъ юстицш С. С. Манухине 
и М. Г. Акимове, „Проектъ Министра Юстицш о преобразованш мест- 
наго суда“ . По этому проекту предполагалось полное упразднеше 
волостныхъ судовъ въ 43-хъ губершяхъ и области войска донского 
и передача подсудныхъ имъ уголовныхъ и гражданскихъ делъ пре- 
образуемымъ мировымъ судьямъ и мировымъ съездамъ.

Эту точку зрешя разделялъ министръ юстицш И. Г. Щегло- 
витовъ, внося этотъ законопроектъ въ Государственныя Думы 1-го,
2-го и 3-го созывовъ, и поддерживая его въ Думе 3-го созыва.

На эту точку зрешя стала и комисая Государственной Думы
3-го созыва по судебнымъ реформамъ и сама Гос. Дума. По зако­
нопроекту о преобразованш местнаго суда, окончательно одобрен­
ному Гос. Думой 28 мая 1910 г. и препровожденному въ Гос. Со- 
ветъ, волостные суды подлежали упразднешю (выше с. 31— 39).

Иной взглядъ на крестьянсюе суды сталъ высказываться неко­
торыми вл!ятельными членами Гос. Совета и все более и более npi- 
обретать себе симпатш большинства.

По этому взгляду, крестьянсюе суды должны быть сохранены, 
но — не въ прежнемъ ихъ виде, созданномъ временными правилами 
закона 12 ш ля 1889 г., а въ преобразованномъ, улучшенномъ какъ 
въ области судоустройства, такъ и въ области судопроизводства, и 
притомъ должны быть сохранены даже и въ этомъ виде только вре­
менно. Эта временность была чрезвычайно искусной приманкой для 
склонешя колеблящихся людей на сторону приверженцевъ крестьян­
скаго суда и даже для ослаблешя энергш отпора со стороны побор- 
никовъ общаго суда.



299

Проведя же крестьянине суды, въ качестве временной меры, 
можно было разсчитывать, съ полнейшей вероятностью, на ихъ дол­
говременное существоваше. У насъ временныя правила дЪйствуютъ 
нисколько не короче гЬхъ, которыя называются постоянными.

Энергичнымъ разрабатывателемъ и искуснымъ проводникомъ этого 
взгляда явилось большинство особой комиссш, избранной Гос. Сове- 
томъ 5 \юпя 1910 г. для разсмотрешя законопроекта Гос. Думы о 
преобразованы местнаго суда.

Министръ юстицш И. Г. Щегловитовъ и председатель совета 
министровъ П. А. Столыпинъ, стоявине съ 1906 г. до осени 1910 г. 
за упразднеше волостныхъ судовъ въ пользу мировыхъ, 30 ноября
1910 г., въ 1 -мъ заседанш особой комиссш Гос. Совета по разсмо- 
трешю законопроекта Гос. Думы о преобразованы местнаго суда, от­
казались отъ своего прежняго взгляда.

„По мнешю, высказанному въ присутствы Комиссы бывшимъ 
Председателемъ Совета Министровъ, Статсъ-Секретаремъ П. А. Сто- 
лыпинымъ и Министромъ Юстицш, говоритъ Н. Рудинъ (Законъ 15 шня 
1912 года о преобразованы местнаго суда. с. 42), „постановка 
вопроса объ упразднены волостного суда, въ проекте, имела усло­
вный характеръ и объяснялась опасешями, которыя могутъ считаться 
ныне отпавшими. Нельзя не считаться съ практическими указашями 
жизни. Опытъ показываетъ, что въ волостныхъ судахъ преоблада­
ю т  мелмя дела; 92— 9 4 %  делъ относятся къ искамъ на сумму 
менее 100 рублей. Въ виду сего, временное сохранеше волостныхъ 
судовъ, съ ограниченною подсудностью, представляется вполне npi- 
емлемымъ“ “ .

Въ этомъ заявлены никакихъ принцишальныхъ определенныхъ 
вескихъ доводовъ въ пользу крестьянскихъ судовъ не указано. Это
—  просто, признаше некоторой неискренности, некоторой вынужден­
ности своего прежняго со дЬ й стя  упразднешю волостныхъ судовъ.

По свидетельству же перюдической печати х), П. А. Столыпинъ 
привелъ и свой основной доводъ. Этотъ доводъ состоялъ въ томъ, 
что о равноправы всехъ передъ судомъ можно говорить лишь при 
известной высоте уровня культуры въ стране, а у насъ культура еще 
не достигла требуемаго уровня.

Этотъ доводъ нельзя признать правильными Нетъ сомнешя, 
что, въ интересахъ благосостояшя рус. народа и государства, необ­
ходимо поднимать культуру среди многомиллюннаго крестьянскаго на- 
селешя, а не поддерживать ее на низкомъ уровне. А если — такъ, 
то необходимо не сохранять и только улучшать iuioxie особенные 
крестьянск!е суды, состояшде изъ не культурныхъ людей, не имею- 
щихъ ни высшаго, ни средняго образовашя, но необходимо заменить 
эти особенные суды общимъ, правильно устроеннымъ судомъ.

Комисая Гос. Совета подавляющимъ большинствомъ высказа­
лась за сохранеше волостныхъ судовъ.

1) Биржевыя Ведомости. 2-е изд. 1910. № 262. — Право. 1910. Хроника. 
№  48. с. 2931 ; jYs 49. с. 2983.
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Эта вредная поддержка волостного суда вызвала справедливый 
отпоръ со стороны представителей крестьянъ.

39 крестьянъ1), членовъ Гос. Думы, безъ различ1я партш, об­
ратились къ членамъ Гос. СовЪтасъ письменнымъ заявлешемъ. Они 
заявили, что „крестьяне так1е же граждане въ Имперш, какъ и лица, 
принадлежащая къ другимъ сослов1ямъ, и поэтому въ существовали 
особыхъ крестьянскихъ судовъ нЪтъ надобности“ . Необходимо, по 
выражешю заявителей, ввести общш для всЪхъ гражданъ судъ : или 
въ виде коллепальнаго суда, по образцу гминнаго (согласно особому 
мнешю заявителей, приложенному къ докладу думской комиссш по 
суд. реформамъ о преобразовали местнаго суда), или въ виде вы- 
борнаго единоличнаго мир. суда, проектированнаго законопроектомъ 
Гос. Думы, а не оставлять для крестьянъ „отжившш свое время со­
словный судъ, хотя бы и для самыхъ мелкихъ делъ“ .

Темъ не менее, особая комисая Гос. Совета, перерабатывая за- 
конопроектъ Гос. Думы о преобразованы местнаго суда, проектиро­
вала ввести временными правилами въ 46 губершяхъ и области войска 
донского волостные и верхше сельаие суды, устроенные съ различ­
ными измЪнешями, по образцу волостныхъ и верхнихъ крестьянскихъ 
судовъ, учрежденныхъ въ 3 прибалтшскихъ губершяхъ закономъ 9 1*юля 
1889 г.

Проектируя это, комисая не стала, однако, следовать при- 
балтшскимъ образцамъ и далее и не предложила ввести прибалтш­
скихъ комиссаровъ по крестьянскимъ деламъ, съ ихъ умеренной ад­
министративной властью и полнымъ отсутсш емъ карательной власти 
надъ крестьянами, взамЪнъ земскихъ участковыхъ начальниковъ, съ 
ихъ чрезмерной административной и даже карательной властью надъ 
лицами, подведомственными крестьянскому общественному управлешю; 
не предложила отнять карательную власть надъ крестьянами и у во­
лостныхъ старшинъ и сельскихъ старостъ, совершенно неизвестную 
волостнымъ старшинамъ прибалтшскихъ губершй, обходящихся и безъ 
сельскихъ старостъ.

Основаше въ пользу сохранешя крестьянскихъ судовъ въ преоб- 
разованномъ виде состоитъ, по мнешю комиссш, въ томъ, что кресть­
янскому населешю уездовъ нуженъ такой судъ по маловажнымъ уг. 
и гражд. деламъ, который былъ бы доступенъ населешю, зналъ бы 
крестьянъ, ихъ интересы и услов1*я жизни и, благодаря этому знашю, 
умелъ бы правильно оценивать доказательства, правильно определять 
обстоятельства дела и правильно постановлять решешя, и соответство- 
валъ бы правовымъ взглядамъ самобытно сложившимся въ среде кресть­
янская населешя, а этимъ требовашямъ можетъ удовлетворить пре­
образованный крестьянскШ судъ, но никакъ не мировой.

Кроме того, при упраздненш волостныхъ судовъ и передаче 
ихъ уг. и гражд. делъ мировымъ судьямъ, потребуется, по проекту, 
шесть тысячъ выборныхъ мировыхъ судей, а ихъ, по мнешю комис-

1) Бирж. Ведомости. 2-е изд. 1910. JSft 291. — Право. 1910. 51. Хроника, 
с. 3154.
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ein, по всей вероятности, не найдется среди мЪстныхъ деятелей, не- 
достанетъ большого числа, и недостающихъ придется замещать 
„чиновниками 'судебнаго ведомства“, по назначен!ю министерства 
юстицш, не способными въ большинстве случаевъ явиться хорошими 
мир. судьями.

Нечего и говорить, что, съ точки зрешя уголовно-судебной и 
гражданско-судебной политики всесторонняго, возможно болынаго 
народнаго благосостояшя, эти соображешя не выдерживаютъ критики.

Нетъ ни малейшаго сомнешя, что крестьянскому населенно 
уезда нуженъ доступный судъ по маловажнымъ уг. и гражд. деламъ. 
Но если мир. судья будетъ жить въ своемъ участке, относиться къ 
сельскому населешю, безъ перенебрежешя, и разбирать дела, безъ 
произвольныхъ откладыванш и запаздыванш, въ определенные дни и 
часы не только въ своей камере, но и въ помещешяхъ волостныхъ 
правлешй его участка; то доступность волостного суда населешю 
окажется лишь немного больше доступности мирового судьи. А 
небольшая разница въ этомъ отношенш не можетъ оправдать за- 
поздалаго существовашя крестьянскихъ сословныхъ судовъ, хотя бы 
и для самыхъ мелкихъ делъ.

Точно также не подлежитъ сомнешю, что судьи изъ крестьянъ 
знаютъ крестьянъ, ихъ интересы и услов1я жизни гораздо лучше, чемъ 
знаетъ въ большинстве случаевъ мировой судья, не только не при- 
надлежащш къ числу местныхъ жителей, но и принадлежащш, если 
онъ не занимался изучешемъ бытового и правового положешя кресть­
янъ. Однако, отъ этого преимущества нельзя логически сделать 
заключешя о необходимости сохранешя крестьянскихъ судовъ и от­
каза отъ передачи ихъ уг. и гражд. делъ мировымъ судьямъ.

Дело въ томъ, что гораздо лучшее знаше крестьянъ, ихъ 
интересовъ и условш жизни даетъ возможность крестьянскому судье 
легче, чемъ мировому, правильно понять и оценить доказательства и 
определить обстоятельства дела, но за то крестьянскш судья, не 
обладая обыкновенно темъ общимъ развит1*емъ и образовашемъ, ко­
торое есть у мир. судьи, не имеетъ возможности логически пра­
вильно определить и выразить: ни содержашя, ни мотивовъ того суд. 
решешя, которое должно быть постановлено, соответственно правильно 
понятымъ обстоятельствамъ дела, по правильно оцененнымъ доказа­
тельствами

Кроме того, не следуетъ преувеличивать значешя техъ особен­
ностей, которыми отличаются крестьяне, ихъ интересы и услов1я жизни. 
Не следуетъ представлять себе этихъ особенностей такими же чу­
ждыми и недоступными понимашю мирового судьи, какъ особенности 
китайцевъ и папуасовъ. При добросовестномъ отношенш къ делу, 
общемъ умственномъ развитш и не только юридическомъ, но даже 
одномъ среднемъ образовали, мир. судья съумеетъ разобраться въ 
особенностяхъ крестьянской жизни настолько, чтобы правильно оце­
нивать доказательства и правильно определять обстоятельства дела, 
а къ правильному определен!ю и изложешю содержашя судебнаго 
решешя, соответственно правильно понятымъ обстоятельствамъ дела
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и доказательствамъ, онъ, и безъ того, гораздо способнее крестьян­
скаго судьи.

Дал1>е, требоваше, чтобы судъ надъ крестьянами соответство- 
валъ правовымъ взглядамъ, самобытно сложившимся въ среде кресть­
янскаго населешя, не можетъ иметь решающаго значешя въ вопросе
о существованы крестьянскихъ судовъ, если взглянуть на дело, съ 
точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно большаго наро- 
днаго благосостояшя.

Въ самомъ деле, отправлеше уг. правосуд!*я въ культ, государ­
стве, хотя бы по маловажнымъ уг. деламъ, въ кругу наибольшей, 
хотя бы и мало культурной, части народа должно соответствовать 
требовашямъ логики, культуры и прогресса, проведеннымъ въ общемъ 
уг.-суд. законодательстве, а никакъ не принаравливаться къ правовымъ 
взглядамъ, самобытно сложившимся въ мало культурной среде. 
Иначе придется не только учредить крестьянсюе суды, но и узако­
нить въ нихъ пытки. Ведь, среди нашего крестьянства еще твердо 
держится убеждеше, что вора, успевшаго скрыть украденное, нужно 
бить до техъ поръ, пока онъ не скажетъ, куда спряталъ. А если 
воръ отдастъ украденное, съ нимъ можно и помириться.

Нельзя не отметить, что комисая, решительно высказываясь 
за преимущество волостныхъ судовъ передъ мировыми въ отпра­
влены уг. правосуд1я по мелкимъ крестьянскимъ уг. деламъ, въ то 
же время сама не верить въ доброкачественность рекомендуемаго 
ею крестьянскаго уг. правосуд!я, но предусмотрительно отбираетъ 
все кражи, мошенничества и присвоешя чужого имущества изъ веде- 
шя рекомендуемыхъ волостныхъ судовъ и передаетъ эти проступки 
въ ведеше мировыхъ судей.

Что же касается до гражданскаго права, то тамъ въ некото- 
рыхъ областяхъ есть у крестьянъ свои особенные правовые обычаи, 
достойные полнаго уважешя. Но существоваше этихъ обычаевъ вовсе 
не требуетъ отдачи гражданскаго правосуд1я по гражд. деламъ 
крестьянъ въ руки крестьянскихъ судей, обыкновенно не способныхъ 
къ правильному определешю и изложешю содержашя ихъ судебныхъ 
решены, а требуетъ тщательнаго изучешя и применешя этихъ обы­
чаевъ къ делу умственно развитыми и юридически образованными 
мир. судьями (выше с. 301— 302).

Наконецъ, ссылка на недостатокъ людей, способныхъ быть 
хорошими мир. судьями, представляетъ собой не что иное, какъ 
ловкую отговорку. Понизьте имущественный цензъ для выборныхъ 
мир. судей, узаконьте для назначаемыхъ мир. судей: назначеше Вы­
сочайшею властью, хорошее жалованье и надлежащую несменяемость 
и непереводимость съ места на место, по воле министра юстищи, 
подъ флагомъ: „для пользы службы“, и вы получите хорошихъ мир. 
судей, сколько угодно.

Такимъ образомъ, въ наше время, съ точки зрешя интересовъ 
всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя, следу- 
етъ не сохранять крестьянсюе суды, хотя бы и въ преобразованномъ 
виде, но упразднить и заменить правильно устроенными мировыми судами.
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Темъ не менее, Гос. Советь крупнымъ большинствомъ голо- 
совъ одобрилъ во всехъ важныхъ чертахъ вcfc предложешя своей 
комиссш относительно введешя волостныхъ и верхнихъ сельскихъ 
судовъ въ 46 губершяхъ и области войска донского.

Гос. Дума согласилась въ этомъ отношенш со взглядомъ Гос. 
Совета, и въ окончательномъ законопроекте о преобразованш м1>ст- 
наго суда очутились временныя правила о волостномъ суде (выше 
с. 37— 41).

15 ш ня 1912 г. этотъ законопроектъ удостоился Высочайшаго 
утверждешя и обратился въ законъ о преобразованш местнаго суда 
(Собр. уз. 1912. Отд. I. № 118. ст. 1003).

Въ этомъ законе I-е приложеше къ примечашю ко 2-й статье 
учреждешя судебныхъ установленш и содержитъ въ себе: „Временныя 
правила о волостномъ суде въ местностяхъ, въ которыхъ введенъ 
въ д е й с т е  законъ о преобразованш местнаго суда“ [Собр. уз. 1912. 
Отд. I. Кя 118. ст. 1003. Законъ о преобразованш местнаго суда. 
А. По Учреждешю Судебныхъ Установленш. Отд. II. Приложеше I 
(къ статье 2, прим.). Временныя правила и т. д.].

Согласно закону 26 1юня 1913 г. (Собр. уз. 1913. Отд. 1. № 138. 
ст. 1194), эти временныя правила о волостномъ суде введены въ 
д е й с т е  съ 1 января 1914 г. въ 10 губершяхъ (Зак. Отд. II) и за- 
темъ будутъ введены постепенно еще въ 36 губершяхъ и области 
войска донского (Зак. Отд. 1 съ приложешемъ).

Въ настоящее время въ разныхъ местностяхъ или раюнахъ Рос. 
Имперш действуетъ 6 различныхъ типовъ крестьянскаго уг.-суд. права.

Познакомимся съ крестьянскими у г. судами въ каждомъ изъ 
этихъ раюновъ.

§ 86. К рестьянке уголовные суды въ архангельской гу­
бернш и области войска донского. 1 -й раюнъ занимаютъ: а) а р - 
х а н г е л ь с к а я  г у б е р н ! я  [Св. Зак. Т. IX. Особое Приложеше. 
Положеше о сельскомъ состоянш. Издаше 1902 г. Кн. I. Общее по­
ложеше о крестьянахъ. ст. 154 ; 162 съ прим. 1 и 2/12. —  Кн. III. 
Положешя объ установлешяхъ, заведывающихъ крестьянскими делами 
ст. 1/12 п. 5 ;  390 въ связи съ Кн. I. 176] и б) о б л а с т ь  в о й с к а  
д о н с к о г о  (Кн. III. 1/12 п. 4 ;  376 въ связи съ Кн. I. 176].

Въ местностяхъ 1-го paioHa, въ качестве крестьянскаго суда 
I-й инстанцш,, действуетъ крестьянскш выборный коллепальный трех­
членный „ в о л о с т н о й  с у д ъ “ с т а р а г о  о б р а з ц а  (Кн. I. 154 ; 
162 съ 1 прим.; 164/12, съ примечашемъ, а также съ приложешемъ 
къ ней, по Прод. 12 г.).

Волостной судъ стараго образца учрежденъ впервые закономъ 
19 февраля 1861 г., а именно — „Общимъ Положешемъ о кресть­
янахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости“ (ст. 9 3 ; 101— 102.
— Выше с. 296).

Кроме того, въ 1-мъ раюне с е л ь  с к i й с т а р о с т а  (Кн. I. 
79, съ прим., по Прод. 12 ч., въ связи съ 165/12 и приложешемъ 
къ ней, по Прод. 12 ч.) и в о л о с т н о й  с т а р ш и н а  (Кн. I. 104),
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по принадлежности, имЪютъ право судить административнымъ поряд- 
комъ мелк1*е изъ проступковъ, подсудныхъ волостному суду, и под­
вергать виновныхъ: денежному штрафу не выше 1 рубля, или аресту, 
или назначешю на общественныя работы на срокъ не болЪе 2 дней 
(Кн. I. 79).

Нечего и говорить, что предоставлеше этого права сельскому 
старость и волостному старшин'Ь явно и рЪзко противоречить прин­
ципу ограждешя личности отъ напрасныхъ стеснены, принципамъ осно­
вательности и самостоятельности у г. правосуд1я и руководящему 
принципу народнаго благосостояшя.

В ъ  а р х а н г е л ь с к о й  г у б е р н i и , на карательное поста­
новлеше сельскаго старосты осужденный имЪетъ право подать жалобу 
ч и н о в н и к у  по  к р е с т ь я н с к и м ъ  д t  л а м ъ. Этотъ чиновникъ 
и рЪшаетъ окончательно, удовлетворить ли ее или оставить, безъ 
удовлетворешя (Кн. I. 79. —  Кн. III. 1/12 п. 5 ; 390 въ связи съ 
142 п. 2).

На карательное же постановлеше волостного старшины въ ар­
хангельской губерши осужденный имеетъ право подать жалобу, черезъ 
чиновника по крестьянскимъ дЪламъ, въ у е з д н ы й  с ъ Ъ з д ъ п о  
к р е с т ь я н с к и м ъ  д Ъ л а м ъ  (Кн. I. 104. —  Кн. III. 1/12 п. 5 ;  390 
въ связи съ 143 и 217 п. 2).

На карательныя постановлешя волостныхъ старшинъ и сельскихъ 
старостъ в ъ  о б л а с т и  в о й с к а  д о н с к о г о  осужденные имЪютъ 
право подавать свои жалобы, черезъ непременная члена окружного 
по крестьянскимъ дЪламъ присутств!*я, въ о к р у ж н о е  по  к р е с т ь ­
я н с к и м ъ  д е л а м ъ  п р и с у т с т в 1 е  (Кн. I. 79 ; 104. —  Кн. III. 1/12 
п. 4 и прим. 1 ; 367 п. 7 ; въ связи съ 142 п. 2 и 375). Это при- 
сутств1е и рЪшаетъ окончательно, удовлетворить ли жалобу или нЪтъ.

Уг.-суд. приговоры волостныхъ судовъ стараго образца, по устрой­
ству и судопроизводству, подлежать только кас. пересмотру стараго 
типа (выше с. 202).

Кас .  у г. с у д а м и  по пересмотру этихъ приговоровъ являются:
а) въ архангельской губерши —  у Ъ з д н ы е  с ъ е з д ы  по к р е с т ь ­
я н с к и м ъ  д Ъ л а м ъ  [Кн. I. 173— 176. — Кн. III. 1/12 п. 5 и прим.
1 ; 385 ; 390] и б) въ области войска донского — о к р у ж н ы я  по  
к р е с т ь я н с к и м ъ  д Ъ л а м ъ  п р и с у т с т в и я  [Кн. I. 173— 176. —  
Кн.#Ш. 1/12 п. 4 и прим. 1; 366 ;  376].

§ 87. Крестьянине уголовные суды въ тЪхъ губершяхъ 
Европейской Россш, въ которыхъ действуетъ положеше о зем­
скихъ участковыхъ начальникахъ въ полномъ объем1>. 2-й pai- 
онъ составляютъ 36 губершй Европейской Россш, гдЪ введено и еще 
остается въ дЪйствы въ 1914 г., въ полномъ объемЪ, „Положеше о 
Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ" [Кн. III. 1/12 п. 1. —  Законъ 
26 янв. 1913 г. объ установлены Положешя о введены въ д^йсш е 
закона 15 1юня 1912 г. о преобразованш м естн ая суда и т. д. 
(Собр. уз. 1913. Отд. I. N° 138. ст. 1194. Законъ. Отд. II)].

Въ местностяхъ 2-го раюна, въ качеств^ крестьянская уг. суда
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I-й инстанцш, судить крестьянский выборный коллепальный трехчлен­
ный „ в о л о с т н о й  с у д ъ “ с р е д  н я г о  о б р а з ц а  (Кн. I. 119;  
127/12, съ прим.; 128;  129, за исключешемъ изъ нея 1-го пункта, 
по Прод. 12). V

Волостной судъ срелняго образца учрежденъ закономъ 12 ш ля 
1889 г., а именно —  Высочайше утвержденными „Временными Пра­
вилами о волостномъ суде въ местностяхъ, въ которыхъ введено 
Положеше о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ“ [П. С. 3. (с. 3). 
Т. IX. № 6196].

Сверхъ того, въ 2-мъ раюне с е л ь с к i й с т а р о с т а  (Кн. I. 
79, съ прим., по Прод. 12 г., въ связи съ 164/12 и приложешемъ 
къ ней, по Прод. 12 г.) и в о л о с т н о й  с т а р ш и н а  (Кн. I. 104), 
по принадлежности, имеютъ право судить административнымъ по- 
рядкомъ мелюе изъ проступковъ подсудныхъ волостному суду, и 
подвергать виновныхъ вышеозначеннымъ наказашямъ (Кн. I. 79. —  
Выше с. 303— 304).

Кроме того, з е м с к 1 й  у ч а с т к о в ы й  н а ч а л ь н и к ъ ,  въ 
случае неисполнешя его законныхъ распоряженШ или требованш ли­
цами, подведомственными крестьянскому общественному управлешю, 
имеетъ право административнымъ порядкомъ, „безъ всякаго формаль- 
наго производства“ , судить виновныхъ и присуждать ихъ къ аресту 
не выше 3 дней или къ денежному штрафу не выше 6 рублей. Въ 
каждомъ случае наложешя этихъ наказанш долженъ быть составленъ 
земскимъ участковымъ начальникомъ особый протоколъ (Кн. III. 57). 
Это административное решеше „подлежитъ немедленному исполнешю“ 
(Кн. III. 59/12).

Нечего и говорить, что это право земскаго начальника является 
однимъ изъ крепкихъ устоевъ начальническаго произвола и совер­
шенно не совместимо: ни съ принципомъ ограждешя личности отъ 
излишнихъ стесненш, ни съ принципомъ основательности уг. право- 
суд1я, ни съ принципомъ народнаго благосостояшя.

На карательное постановлеше волостного старшины или сель- 
скаго старосты осужденный имеетъ право подать жалобу въ семи­
дневный срокъ з е м с к о м у  у ч а с т к о в о м у  н а ч а л ь н и к у ,  ко­
торый и решаетъ окончательно, удовлетворить ли жалобу или оста­
вить ее, безъ удовлетворешя (Кн. I. 79. —  Кн. III. 28).

На харательныя постановлешя з е м с к и х ъ  у ч а с т к о в ы х ъ  
н а ч а л ь н и к о в ъ  за неисполнеше законныхъ распоряженШ или тре­
бованш этихъ начальниковъ, подлежащая немедленному исполнен!ю 
(Кн. III. 57 ; 59/12), осужденныя лица, подведомственныя крестьян­
скому общественному управлешю, могутъ подавать жалобы, но —  не 
иначе, какь только въ порядке надзора, г у б е р н а т о р у  или г у ­
б е р н с к о м у  п р и с у т с т в 1 ю  (Кн. III. 61) и притомъ только по 
отбыли наложенныхъ наказанШ (Кн. III. 59/12).

По жалобамъ сторонъ и представлешямъ земскихъ участковыхъ 
начальниковъ относительно уг.-суд. приговоровъ волостного суда, с у ­
д е б н о е  n p n c y T C T B i e  у е  з д н а г о  с ъ е з д а  играетъ роль: и 
апеллящонной инстанцш, и кассащонной инстанцш стараго типа (Кн. L

20
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130 ; 139/12; 140— 142. —  Кн. III. 64 ; 6 5 ; 6 7 ; 8 1 ; 82. — УП.
II. 236/12. —  Выше с. 202).

Уг.-суд. приговоры, постановленные суд. присутсшемъ уЪз- 
днаго съезда, въ качестве апелляцюнной инстанцш, по обжаловашю 
или апротестовашю уг.-суд. приговоровъ волостного суда, могутъ быть 
обжалуемы кас. порядкомъ стараго типа г у б е р н с к о м у  п р и с у т -  
с т в i ю (УП. II. 237 ; 238; 240 ; 241. —  Выше с. 202).

Судебное же присутсше уЪзднаго съезда, точно также, какъ 
и губернское присутсше является общимъ уг. судомъ.

§ 88. Крестьянские уголовные суды въ достаточно насе- 
ленныхъ местностяхъ Сибири и Средней Азш. 3-й раюнъ обра­
зу ютъ местности, въ которыхъ не только действуетъ „Временное 
Положеше о Крестьянскихъ Начальникахъ“ 2 ]’юня 1898 г. [П. С. 
3. (с. 3). Т. XVIII. № 15503], но и достаточно селенш для обра- 
зовашя волостей.

Это „временное положеше“ распространяется — а) на все си- 
бирск1*я г у б е р н i и : т о б о л ь с к у ю ,  т о м с к у ю ,  е н и с е й ­
с к у ю  и и р к у т с к у ю  [Кн. III. 1/12 п. 6 ;  405, съ прим. 2/12 и 
3/12 х)] и б) на о б л а с т и :  з а б а й к а л ь с к у ю  [Кн. III. 1/12 п. 6 ; 
405, съ прим. 1/12], а м у р с к у ю ,  п р и м о р с к у ю  [Кн. III. 1/12 п. 7 ;  
502/12] и к а м ч а т с к у ю  [Кн. I. прим., по Прод. 12 г., къ 473] въ 
Сибири, а также области: а к м о л и н с к у ю ,  с е м и п а л а т и н ­
с к у ю ,  у р а л ь с к у ю  и т у р г а й с к у . ю  въ Средней Азш [Кн. III. 
1/12 п. 8 ; 508/12].

Въ этихъ губершяхъ и областяхъ и находятся местности, до­
статочно населенныя для образовашя волостей.

„Крестьянскимъ начальникамъ техъ участковъ“, где имеется не 
только крестьянское, но и инородческое населеше „присвоивается на- 
именоваше Крестьянскаго и Инородческаго Начальника“ (Кн. I. прим., 
по Прод. 12 г., къ ст. 480. —  Кн. III. прим., по Прод. 12 г., къ 
ст. 406).

Въ местностяхъ 3-го paioHa, въ качестве крестьянскаго уг. суда 
I-й инстанцш, выступаетъ крестьянскш выборный коллепальный трех­
членный „ в о л о с т н о й  с у д ъ “ с т а р а г о  о б р а з ц а  (какъ въ 
1-мъ раюне), п о  у с т р о й с т в у ,  и с р е д н я г о  о б р а з ц а  (какъ 
во 2-мъ раюне), но съ  н е к о т о р ы м и  и з м е н е н { я м и ,  по  с у ­
д о п р о и з в о д с т в у  (Кн. 1. 472 съ прим. 1— 2;  48 2 ; 495/12. —  
Кн. III. 1/12 п. 6 — 8.

Этотъ волостной судъ учрежденъ закономъ 2 тня 1898 г., 
а  именно Высочайше утвержденнымъ мнешемъ Гос. Совета „о пре­
образован!^ крестьянскихъ учреждены въ губершяхъ Тобольской, 
Томской, Енисейской и Иркутской“ [П. С. 3. (с. 3). Т. XVIII. 
N° 15503. Выс. утв. мнеше Гос. Сов. И; IV].

Сверхъ того, въ 3-мъ раюне с е л ь с к i й с т а р о с т а  (Кн. I.

1) Въ усинскомъ пограничномъ округЪ енисейской губернш пограничному 
начальнику предоставлены права и обязанности крестьянскаго начальника.
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79, съ прим, по Прод. 12 г., въ связи съ 164/12 и приложешемъ 
къ ней, по Прод. 12 г .;  472 съ прим. 1— 2;  495/12. —  Кн. III. 
1/12 п. 6— 8) и в о л о с т н о й  с т а р ш и н а  (Кн. I. 104; 472 съ 
прим. 1— 2; 495/12. —  Кн. III. 1/12 п. 6— 8), по принадлежности, 
имЪютъ право судить административнымъ порядкомъ мелюе изъ про- 
ступковъ, подсудныхъ волостному суду, и подвергать виновныхъ вы- 
шеозначеннымъ наказашямъ (Кн. I. 79. — Выше с. 303— 304).

Кроме того, к р е с т ь я н с к 1 й  н а ч а л ь н и к ъ  точно также, 
какъ к р е с т ь я н с к 1*й и и н о р о д ч е с к и  н а ч а л ь н и к ъ ,  въ случае 
леисполнешя его законныхъ распоряженш или требованш лицами, 
подведомственными крестьянскому или инородческому управлешямъ, 
имеетъ право административнымъ порядкомъ, „безъ формальнаго 
лроизводства“, судить виновныхъ и присуждать ихъ къ аресту не 
выше 3 дней или къ денежному штрафу не выше 15 рублей (Кн. 
Ш. 4 4 4 ; 502 /12 ; 508/12). Это административное решеше „под­
лежитъ немедленному исполнешю“ (Кн. III. 452 /12 ; 502 /1 2 ; 508/12).

Далее, если крестьянами начальникъ или крестьянскш и инород- 
ческш начальникъ непосредственно усмотритъ учинеше некоторыхъ 
проступковъ лицами, подведомственными крестьянскому или инород­
ческому управлешямъ; то имеетъ право: „или распорядиться привле- 
чешемъ виновныхъ къ ответственности въ общеустановленномъ порядке, 
или подвергнуть ихъ собственною властью, безъ формальнаго произ­
водства, аресту не свыше трехъ дней или денежному взыскашю не 
свыше пятнадцати рублей“ (Кн. III. 4 4 5 ; 5 0 2 /12 ; 508/12). Это 
административное решеше объ аресте приводится въ исполнеше не­
медленно (Кн. III. 4 5 2 /12 ; 502 /1 2 ; 508/12). А этими проступками 
(Кн. III. 445) являются: 1) неисполнеше законныхъ требованш или 
постановлешй другихъ правительственныхъ властей, 2) нарушение об­
щественной тишины [посредствомъ ссоры, драки или иного буйства] 
и 3) грубость къ властямъ.

При наложенш всехъ этихъ взысканш, „безъ формальнаго 
производства“ , крестьянскимъ начальникомъ или крестьянскимъ и ино- 
родческимъ начальникомъ „долженъ быть составленъ особый про- 
токолъ съ краткимъ изложешемъ обстоятельствъ дела и основанш 
принятой меры взыскашя (Кн. III. 447).

Въ виде исключешя, въ усинскомъ пограничномъ округе ени­
сейской губершй эти права крестьянскаго начальника предоставлены 
местному пограничному начальнику (Кн. III. 405, съ прим. 3/12).

Объ этихъ правахъ крестьянскаго начальника или крестьянскаго 
и инородческаго начальника следуеть сделать то же замечаше, какое 
сделано нами выше (с. 305) о соответствующемъ праве земскаго 
участковаго начальника.

Наконецъ, на крестьянскихъ и инородческихъ начальниковъ въ 
акмолинской, семипалатинской, тургайской и уральской областяхъ воз­
лагается судебно-полицейское разбирательство уг. делъ о некото­
рыхъ проступкахъ противъ личности и имущества, предусмотренныхъ 
въ 130, 131, 138— 135, 139— 142, 147— 149, 151 и 152 статьяхъ 
устава о нак., налаг. мир. судьями, когда данный проступокъ учиненъ
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въ предЪлахъ участка, подведомственная этому начальнику, а учи- 
нитель проступка и потерпЪвшш подведомственны: одинъ —  кресть­
янскому управлешю, а другой — инородческому (Кн. III. 514/12).

На карательное постановлеше в о л о с т н о г о  с т а р ш и н ы  и л и  
с е л ь с к а г о  с т а р о с т ы  въ 3-мъ раюне осужденный имЬетъ право 
подать жалобу въ семидневный срокъ к р е с т ь я н с к о м у  ил и  
к р е с т ь я н с к о м у  и и н о р о д ч е с к о м у  н а ч а л ь н и к у ,  по при­
надлежности, а начальникъ и рЪшаетъ окончательно, удовлетворить 
ли ее или оставить безъ удовлетворешя (Кн. I. 79 ; прим., по Прод. 
12 г., къ ст. 480. —  Кн. III. прим., по Прод. 12 г., къ ст. 4 0 6 ; 
4 2 3 ; 502 /12 ; 508/12).

На карательныя постановлешя к р е с т ь я н с к и х ъ  или к р е с т ь ­
я н с к и х ъ  и и н о р о д ч е с к и х ъ  н а ч а л ь н и к о в ъ  за неисполнеше 
законныхъ распоряжешй или требованш этихъ начальниковъ, подле- 
жашля немедленному исполнешю (Кн. III. 4 4 4 ; 452 /12 ; 502/12 ; 
508/12), осужденныя лица, подвёдомственныя крестьянскому или 
инородческому управлешю, могутъ подавать жалобы, но —  не иначе, 
какъ только по отбытш наложенныхъ наказанш (452/12), и притомъ,
—  только въ порядка надзора, м е с т н о м у  г у б е р н а т о р у  или 
общему п р и с у т с т в 1 ю  губернскаго управлешя (453), или обла­
стному по крестьянскимъ деламъ присутсшю въ забайкальской (453), 
амурской или приморской области (503/12), или общему при сутстю  
областного правлешя въ акмолинской, семипалатинской, тургайской 
и уральской области (508/12).

Въ местностяхъ 3-го paioHa у е з д н ы е  с ъ е з д ы  к р е с т ь ­
я н с к и х ъ  н а ч а л ь н и к о в ъ  являются поправочными уг. судами:
1) для апеллящоннаго и кассашоннаго пересмотра уг.-суд. приговоровъ 
волостныхъ судовъ, по жалобомъ сторонъ и представлешямъ кресть­
янскихъ или крестьянскихъ и инородческихъ начальниковъ [Кн. I. 130;  
140;  142;  прим., по Прод. 12 г., къ ст. 4 8 0 ; 485 ; 489. —  Кн.
III. 405, съ 3-мя примЪчашями: 1— 3, по Прод. 12 г .;  502/12 ; 
508/12], 2) для обжаловашя карательныхъ постановлены, сдЪланныхъ 
крестьянскими или крестьянскими и инородческими начальниками за 
неисполнеше законныхъ распоряжешй или требованш другихъ прави- 
тельственныхъ властей, или за нарушеше общественной тишины, или 
за грубость къ властямъ [Кн. III. 405, съ прим. 1— 3, по Прод. 
12 г.; 445; 452/12; 502 /12 ; 508/12], и 3) для обжаловашя уг.-суд. 
приговоровъ, постановленныхъ крестьянскими и инородческими началь­
никами въ акмолинской, семипалатинской, тургайской и уральской 
областяхъ по уг. деламъ о некоторыхъ проступкахъ противъ личности 
и имущества, учиненныхъ лицами, подведомственными крестьянскому 
управлешю, противъ лицъ, подведомственныхъ инородческому упра­
влешю или обратно [K. III. 4 5 2 /1 2 ; 514/12].

Кассацюнный пересмотръ въ этихъ уездныхъ съездахъ отлича­
ется старымъ типомъ (выше с. 202).

Следуетъ заметить, что относительно усинскаго пограничнаго 
округа енисейской губерши действуетъ минусинскш уездный съездъ 
(Кн. III. 405, съ прим. 3/12).
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§ 89. Сельск1е суды въ черноморской губернш, въ Закав­
казье и въ малонаселенныхъ местностяхъ Сибири и Средней
Азш. 4-й раюнъ занимаютъ: а) ш е с т ь  г у б е р н 1 Й, а именно —  
черноморская и пять закавказскихъ —  тифлисская, кутаисская, ба­
кинская, эриванская и елисаветпольская [Кн. I. 390] и б) различныя 
м а л о н а с е л е н н ы  я м е с т н о с т и ,  затрудняются образоваше во­
лостей, велКэдеше разбросанности селешй на значительномъ разстоянш 
другъ отъ друга, находящаяся въ иркутской и енисейской губершяхъ, въ 
забайкальской, амурской, приморской и якутской областяхъ [Кн. I. 473; 
494], или въ камчатской области [Кн. I. 473, съ прим. къ ней, по 
Прод. 12 г.], или въ акмолинской и семипалатинской областяхъ [Кн. 1. 
498/12]. См. также Собр. уз. 1909 г. Отд. I. Ns 142. ст. 1392 и 1419; 
Ns 169. ст. 1728 ; Ns 181. ст. 1828 и 1829. —  1911 г. Отд. 1. Ns 8. 
ст. 79 ; Ns 68. ст. 614 ; N° 87. ст. 754 и 755 ; Ns 194. ст. 1846 ; Ns 196. 
ст. 1862 и 1863; Ns 208. ст. 1971, 1972 и 1975; № 223 ст. 2117 и 
2118. —  1913 г. Отд. I. Ns 36. ст. 303 и 305 ; Ns 70. ст. 5 6 5 ; № 8 1 . 
ст. 692'; Ns 92. ст. 776 ; Ns 109. ст. 947 и 948 ; Ns 118. ст. 1019; Ns 
125. ст. 1081 ; Ns 140. ст. 1226 и 1229; № 155. ст. 1376; Ns 200. 
ст. 1899 и 1901; Ns 242. ст. 2363 и 2372 ; Ns 258. ст. 2546 и 
2550. —  1914 г. Отд. I. Ns 66. ст. 713, 732 и 735 ; №  67. ст. 751 ; 
Ns 68. ст. 780 и 787 ; Ns 87. ст. 1 0 4 4 1) ;  № 136. ст. 1557 и 1558.

Въ 4 раюне, крестьянскимъ уг. судомъ 1-й инстанцш служить 
крестьянскш выборный коллепальный трехчленный „ с е л ь с к 1 й  с у д ъ “ 
(Кн. I. 423— 426 ; 430 съ прим. 1— 2, безъ прим. 3-го, отм^неннаго 
по Прод. 12 г .; 494).

Этотъ сельскш судъ судитъ : в ъ  ч е р н о м о р с к о й  г у б е р -  
н i и и п я т и  з а к а в к а з с к и х ъ  губершяхъ —  п о  п р а в и л а м ъ  
с т а р а г о  с у д о п р о и з в о д с т в а  (Кн. I. 430 съ прим. 1— 2 ; 431 ; 
4 3 3 ; 4 3 5 ; 4 3 7 ; 4 4 0 ; 441), а в ъ  и р к у т с к о й  и е н и с е й с к о й  
г у б е р н 1 я х ъ  и в ъ  с и б и р с к и х ъ  и с р е  д н е - а з ! а т с к и х ъ  о б ­
л а с т я х ъ  —  по  п р а в и л а м ъ  с у д о п р о и з в о д с т в а ,  узаконен-

1) Собр. уз. 1914. Отд. 1. № 87. ст. 1044. Распоряжеше, объявленное 
Правительствующему Сенату Министромъ Внутреннихъ Делъ, объ утверждены ин- 
струкцЫ объ устройстве сельскихъ обществъ гор. АлексЬевска и сел. Воскресен- 
скаго, Амурской области. (Приамурскимъ Генералъ-Губернаторомъ . . .  Н. Л. Гон- 
датти). Инструкшя объ устройстве отдельныхъ сельскихъ крестьянскихъ обществъ 
города Алексеевска и селешя Воскресенскаго, Амурской области. Отделеше I — 
Общ1я правила. —  Отделеше II — Объ устройстве сельскихъ обществъ и ихъ 
общественнаго управлешя: 1. Объ образованы сельскихъ обществъ. 11. О сель- 
скомъ общественномъ управленЫ [Ст. 4. „Сельское общественное управлеше со- 
ставляютъ : 1) сельсюй сходъ, 2) сельскШ старшина и 3) сельскШ судъ“]. 111. 
О сельскихъ сходахъ. IV. Объ обязанностяхъ сельскаго старшины и другихъ долж- 
ностныхъ лицъ [Ст. 27. „За маловажные проступки, совершенные лицами, ему под­
ведомственными, старшина подвергаетъ виновныхъ взыскашямъ въ м1рской капи- 
талъ до одного рубля или аресту не долее двухъ дней (ст. 418 Общ. Пол. Крест.)“]. 
V. СельскШ судъ [1. Составъ суда. 11. Ведомство и власть суда. 111 Порядокъ 
разбирательства и решешя делъ. Обжаловаше решенШ сельскаго суда]. VI. О 
порядке назначешя и удалешя сельскихъ должностныхъ лицъ, ихъ преимуществъ 
и ответственности. VII. О повинностяхъ казенныхъ, земскихъ и общественныхъ.



наго для волостного суда въ местностяхъ, г д е  действуетъ п о л о -  
жен!*е о к р е с т ь я н с к и х ъ  н а ч а л ь н и к а х ъ  (Кн. I. 4 9 4 ; 498/12).

Сельскш судъ учрежденъ впервые въ 1865 г. законнымъ поста- 
новлешемъ кавказскаго наместника, а именно —  „Положешемъ о 
сельскихъ обществахъ, ихъ общественномъ управленш и повинностяхъ 
государственныхъ и общественныхъ въ Тифлисской губернш“ [П. С. 
3. (с. 2). Т. XL. 1. N° 42268. Положеше. ст. 32— 3 5 ; 39 съ нрим, 
1— 2 ; 40 ; 44 ; 46 ; 47 ; 49 ; 50). Это „Положеше“ было утверж­
дено кавказскимъ намЪстникомъ 11 апреля 1865 г., на основанш за­
кона 13 октября 1864 г. [П. С. 3. (с. 2). Т. XXXIX. 2. № 41341].

Кроме того, въ 4-мъ раюне с е л ь с к i й с т а р ш и н а  имеетъ 
право судить административнымъ порядкомъ некоторые перечисленные 
закономъ, мелюе проступки, подсудные сельскому суду, и подвергать 
виновныхъ : денежному взыскашю до 1 рубля, или аресту, или назна­
ч е н а  на общественныя работы не долее 2-хъ дней (Кн. I. 418 съ 
прим.).

Далее, въ иркутской и енисейской губершяхъ и въ вышеозна- 
ченныхъ сибирскихъ и средне-аз1атскихъ областяхъ (выше с. 309) какъ 
к р е с т ь я н с к ! ’ е и и н о р о д ч е с к ! е  н а ч а л ь н и к и ,  такъ и 
к р е с т ь я н с ю е  н а ч а л ь н и к и  имеютъ въ местахъ действ!*я сель­
скихъ судовъ те же самыя права суда и наказашя, каюя имеютъ и 
въ местахъ дейсгая волостныхъ судовъ (Кн. III. 444;  4 4 5 ;  4 4 7 ; 
4 5 2 /1 2 ; 502 /12 ; 508 /12 ; 514/12. — Выше с. 307— 308).

Въ свою очередь, и жалобы на карательныя постановлешя (Кн. III. 
4 4 4 ; 44 5 ; 4 4 7 ; 452 /12 ; 502 /1 2 ; 508/12. —  Выше с. 308) и 
уг.-судебные приговоры (Кн. III. 502/12 ; 514/12. —  Выше с. 308) этихъ 
начальниковъ разсматриваются одинаковымъ порядкомъ одними и теми 
же губернаторами и учреждешями (Кн. III. 4 5 2 /1 2 ; 4 5 3 ; 5 0 2 /1 2 ; 
508/12. —  Выше с. 308), безразлично къ тому, идутъ ли оне 
изъ техъ местностей, где действуетъ волостной судъ, или — изъ 
техъ, где действуетъ сельскш судъ.

На карательное постановлеше сельскаго старшины в ъ  ч е р н о ­
м о р с к о й  г у б е р г и и  и п я т и  з а к а в к а з с к и х ъ  (Кн. 1 .3 9 0 ; 418 
съ прим. —  III. 1/12 п. 3 и прим. 1) осужденный имеетъ право по­
дать жалобу м и р о в о м у  п о с р е д н и к у ,  который и решаетъ окон­
чательно, удовлетворить ли ее или оставить, безъ удовлетворешя 
(Кн. I. 390. —  Кн. III. 1/12 п. 3 и прим. 1 ; 252 ; 256 въ связи 
съ 142 п. 2 ; 278).

На карательное постановлеше сельскаго старшины в ъ  и р к у т ­
с к о й  и е н и с е й с к о й  г у б е р н ! я х ъ ,  а также въ вышеозначенныхъ 
с и б и р с к и х ъ  и с р е д н е - а з 1 а т с к и х ъ  о б л а с т я х ъ  (выше с. 
309) осужденный имеетъ право подать жалобу к р е с т ь я н с к о м у  
н а ч а л ь н и к у  и л и  к р е с т ь я н с  к о м у  и и н о р о д ч е с к о м у  
н а ч а л ь н и к у ,  по принадлежности. Этотъ начальникъ и решаетъ 
окончательно, удовлетворить ли ее или оставить, безъ удовлетворе­
шя (Кн. I. 473, въ связи съ 418 и прим.; прим., по Прод. 12 г., 
къ ст. 4 8 0 ; 498/12. — Кн. III. 1/12 п. 6 —8 и прим. 1 ; прим., по 
Прод. 12 г., къ ст. 4 0 6 ; 423 ;  5 0 2 /12 ; 508/12).
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Пересмотръ уг.-суд. приговоровъ, поетановленныхъ сельскими 
судами въ черноморской губерши и пяти закавказскихъ, не преду­
смотреть закономъ.

А уг.-суд. приговоры, постановленные сельскими судами въ ир­
кутской и енисейской губершяхъ и въ вышеозначенныхъ сибирскихъ и 
средне-аз1атскихъ областяхъ (с. 309— 310), подлежать, наравне съ 
приговорами волостныхъ судовъ, апелляционному и кассационному пе­
ресмотру у е з д н ы х ъ  с ъ е з д о в ъ  к р е с т ь я н с к и х ъ  н а ч а л ь ­
н и к о в ъ ,  по жалобамъ сторонъ и представлешя крестьянскихъ на­
чальниковъ или крестьянскихъ и инородческихъ начальниковъ, по при­
надлежности (Кн. I. 473, съ прим., по Прод. 12 г.; 494 въ связи съ 
482 и 485 ; 498/12. —  Кн. III. 405, съ 3-мя прим. 1— 3, по Прод. 
12 г .; 502 /12 ; 508/12).

§ 90. Волостные и верхше крестьянине суды въ трехъ при­
балтшскихъ губершяхъ. 5-й раюнъ образуютъ 3 прибалтшсмя гу­
берши : лифляндская, эстляндская и курляндская [Волостной Судеб­
ный Уставъ Прибалтшскихъ губершй. Изд. 1908 г. Кн. 1. ст. 27. 
Приложеше I. (Собр. уз. 1909. Отд. I. N° 103. ст. 871)].

Устройство и судопроизводство крестьянскихъ судовъ въ при- 
балтШскихъ губершяхъ определено было впервые, въ общемъ виде, 
волостнымъ судебнымъ уставомъ, Высочайше утвержденнымъ 9 1*юля 
1889 г., вместе съ другими законами о судебныхъ и административ- 
ныхъ преобразовашяхъ въ прибалтшскихъ губершяхъ [П. С. 3. (с. 3). 
Т. IX. N° 6188. Положешя: 1. О . преобразованш судебной части въ 
ПрибалтШскихъ губершяхъ и II. О преобразованы крестьянскихъ при­
сутственные местъ Прибалтшскихъ губершй, Высочайше утвержден- 
ныя 9 1юля 1889 года. —  Положеше о преобразованш кресть. при- 
сутств. местъ Прибалт, губернш. А. Волостной судебный уставъ].

Волостной судебный уставъ 1889 г. разделяется на 4 части.
I-я часть содержитъ „Учреждеше волостныхъ и верхнихъ кресть­

янскихъ судовъ“, Н-я —  „Правила о производстве гражданскихъ 
делъ“, Ш-я —  „Правила о производстве делъ о проступкахъ“ и 
IV-я — „Временныя правила о наказашяхъ, нзлагаемыхъ волостными 
судами“ .

Проступки же, подлежаице ведеш ю прибалтШскихъ волостныхъ 
и верхнихъ крестьянскихъ судовъ, перечислены въ 1-й статье этихъ 
„Временныхъ правилъ“, а определены, по содержашю, устаревшимъ 
„Положешемъ о крестьянахъ Лифляндской губерши“, Высочайше утвер­
жденнымъ 13 ноября 1860 г. [П. С. 3. (с. 2). Т. XXXV. N° 36312. 
Положеше о кр. Лиф. губ. Разд. III. Полицейсюя постановлешя и по- 
лицейсюе проступки, ст. 1033 ; 1036; 1038 ; 1040; 1042; 1043; 
1049; 1051; 1052; 1054 — 1061; 1069— 1075; 1078; 1079; 1081; 
1082; 1086 и 1095— 1102].

Волостной судебный уставъ 1889 г. составленъ въ 3-хъ своихъ 
первыхъ частяхъ подъ сильнымъ вл!яшемъ нашихъ „Судебныхъ Уста- 
вовъ Императора Александра Втораго“ и представляетъ собой одно 
изъ 2 нашихъ лучшихъ крестьянскихъ уг.-суд. законодательствъ.
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I V-я же часть этого устава, а именно — „Временный правила 
о наказашяхъ, налагаемыхъ волостными судами“ еще въ конце 80-хъ 
годовъ прошлаго века страдала сильной устарелостью предписанш 
о преет, деяшяхъ и давнымъ давно уже должна была бы получить, 
вместо этихъ предписанш, тщательно избранныя постановлешя устава
0 наказашяхъ, налагаемыхъ мир. судьями.

Въ 1909 г. состоялось 2-е издаше волостного судебнаго устава, 
со включешемъ соответствующихъ узаконенш, обнародованныхъ по
31 декабря 1908 г. Въ этомъ изданш этотъ уставъ названъ: „Во- 
лостнымъ Судебнымъ Уставомъ Прибалтшскихъ губернш“, по изда- 
шю 1908 г.

18 мая 1909 г. последовало Высочайшее повелеше объ „из- 
даши“, наименованш („Волостной Судебный Уставъ Прибалтшскихъ 
губернш, издашя 1908 года“), обнародованш и „включенш этого 
устава въ составъ 1 части XVI тома Свода Законовъ“ [П. С. 3. 
(с. 3). Т. XXIX. К> 31892].

Действуюшлй въ настоящее время „Волостной Судебный Уставъ 
Прибалтшскихъ губернш“, по издашю 1908 г., разделяется на 3 
части, называемыя книгами.

I-я книга содержитъ „Учреждеше Волостныхъ и Верхнихъ 
Крестьянскихъ Судовъ“, Н-я —  Правила о производстве гражданскихъ 
делъ“ и Ш-я —  „Правила о производстве делъ о проступкахъ“.

Временныя правила о наказашяхъ, налагаемыхъ волостными 
судами, не перешли изъ устава 1889 г. въ уставъ 1908 г., но, къ 
сожалешю, сохранили свою силу, съ некоторыми изменешями, до 
сихъ поръ [Вол. Суд. Уст. Изд. 1908 г. Кн. III. ст. 9].

Запасшись этими предварительными сведеньями, познакомимся 
въ краткихъ чертахъ съ современными крестьянскими уг. судами 
прибалтшскихъ губернш.

Въ прибалтшскихъ губершяхъ нетъ сельскихъ старость. Воло­
стные старшины существуютъ. Есть и комиссары по крестьянскимъ 
деламъ, въ качестве административныхъ чиновниковъ по деламъ 
крестьянскаго управлешя. Но ни выборные волостные старшины, ни 
правительственные комиссары по крестьянскимъ деламъ ни въ какихъ 
случаяхъ не имеютъ никакой судебной власти, что выгодно отражается 
и на управленш, и на правосудш.

Крестьянсюе суды прибалтшскихъ губернш выступаютъ въ виде 
волостныхъ, судовъ и верхнихъ крестьянскихъ судовъ.

Крестьянскимъ уг. судомъ I-й инстанцш въ этихъ губершяхъ 
является крестьянскш выборный коллепальный трехчленный „ в о л о с т ­
н о й  с у д ъ “ (Вол. Суд. Уст. 1908 г. Кн. I. 7 ;  8; 21. — Кн. III.
1 ; 9— 11, — Вол. Суд. Уст. 1889 г. Часть IV. 1).

Поправочными же крестьянскими уг. судами служатъ в е р х н i е 
к р е с т ь я н с к ! е с у д ы .

Въ каждомъ уезде лифляндской, эстляндской и курляндской 
губернш существуетъ, согласно особому расписашю, одинъ или не­
сколько верхнихъ крестьянскихъ судовъ (В. С. У. 1908 г. кн. I. 27 
съ прилож. I).
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Округъ верхняго крестьянскаго суда обнимаетъ нисколько во­
лостныхъ участковъ (В. С. У. I. 28 ; 33).

Въ составъ верхняго крестьянскаго суда входятъ: 1) предсе­
датель верхняго крестьянскаго суда [I. 29] и 2) председатели волост­
ныхъ судовъ округа, принадлежашаго этому верхнему крестьянскому 
суду [I. 2 9 ; 33].

Председатели верхнихъ крестьян, судовъ назначаются министромъ 
юстицш изъ числа лицъ, способныхъ къ назначешю на должность 
мир. судьи, если притомъ они достаточно владеютъ русскимъ языкомъ 
и местнымъ нареч1емъ, на которомъ говоритъ большинство населешя 
въ округе даннаго верхняго крестьянскаго суда (I. 30), т. е. эстон- 
скимъ, латышскимъ или шведскимъ языкомъ (I. 24).

Въ случае болезни, отсутсш я или устранешя председателя 
верхняго крестьянскаго суда, исполнеше обязанностей этого предсе­
дателя возлагается, по определешю мир. съезда, на одного изъ 
почетныхъ или добавочныхъ мир. судей, знаюшихъ местный языкъ, 
или же на председателя другого верхняго крестьянскаго суда въ томъ 
же мировомъ судебномъ округе (I. 35).

Председатели волостныхъ судовъ заседаю тъ въ верхнемъ кресть- 
янскомъ суде, въ качестве членовъ, по очереди (1. 29; 33).

Для делопроизводства въ верхнемъ тсрестьянскомъ суде предсе­
датель этого суда назначаетъ особаго писаря изъ числа лицъ, доста­
точно знающихъ русскш языкъ и местное Hape4ie и соответствующихъ 
услов1ямъ, указаннымъ въ законе для волостныхъ судей. Этотъ 
писарь приводится къ присяге на службу порядкомъ, установленнымъ 
для писарей волостныхъ судовъ (I. 31 ; 8).

Верхнш крестьянами судъ есть судъ, коллепальный, трехчленный 
(1. 34). Онъ заседаетъ въ составе своего председателя или его 
заместителя и 2 очередныхъ председателей волостныхъ судовъ (I. 34; 35).

Верхнш крестьянскш судъ служитъ апеллящоннымъ уг. судомъ 
по уг. деламъ, решеннымъ неокончательными уг.-суд. приговорами 
волостныхъ судовъ его округа (В. С. У. 111. 63— 65 ; 75), не вошед­
шими въ законную силу (111. 89).

Далее, верхнш крестьянскш судъ является и кас. уг. судомъ 
по уг. деламъ, решеннымъ окончательными уг.-суд. приговорами 
волостныхъ судовъ его округа (111. 6 3 ; 80— 85 ; 88), не вступившими 
въ законную силу (111. 89).

По законному содержашю своей кас. деятельности въ области 
уг. правосуд1я, верхнш крестьянскш судъ выступаетъ кас. уг. судомъ 
новаго типа (111. 84— 85. —  Выше с. 202— 203). „Въ случае отмены 
окончательна™ приговора“, постановляетъ волостной суд. уставъ (111. 
85), „соблюдаются следуюшля правила: 1) если окончательный при­
говоръ отмененъ в с л е д с т е  неподсудности дела Волостнымъ Судамъ, 
то дело получаетъ дальнейшее, въ законномъ порядке, направлеше ;
2) если отмена окончательнаго приговора последовала по другимъ 
основашямъ, то или постановляется новый приговоръ, или, для поста­
новлешя новаго приговора, дело, решенное Волостнымъ Судомъ, 
передается въ одинъ изъ ближайшихъ къ нему Волостныхъ Судовъ,
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изъ ближайшихъ Верхнихъ Крестьянскихъ Судовъ“.

Относительно законныхъ поводовъ кассацш узаконена перечневая 
система (выше с. 205— 206). Волостной суд. уставъ (111. 80) самъ 
перечисляетъ съ точностью, исчерпывающимъ образомъ, все противо­
законности, признанныя имъ законными поводами къ отмене оконча- 
тельныхъ, не вошедшихъ въ законную силу, уг.-суд. приговоровъ, 
постановленныхъ волостными и верхними крестьянскими судами.

Наконецъ, верхнш крестьянскш судъ служитъ и поправочнымъ 
уг. судомъ частнаго обжаловашя для разбирательства частныхъ жалобъ 
наупущешя, опредЪлешя и постановлешя волостныхъ судовъ (111.77— 79).

Поправочное уг.-суд. производство относительно уг.-суд. дея­
тельности верхнихъ крестьянскихъ судовъ вверено общимъ уг.-судамъ, 
а именно —  мир. съездамъ.

Такъ, уг.-суд. приговоры, постановленные верхними крестьян­
скими судами, въ качестве апелляционной инстанцш по уг. деламъ, 
решеннымъ въ I-й инстанцш волостными судами, подлежатъ кас. 
пересмотру мирового съезда (В. С. У. III. 76 ; 80— 85 ; 88).

Мир. съездъ, выступая въ области крестьянскаго уг. правосуд1я 
кассацюннымъ у г. судомъ, является кас. уг. рудомъ новаго типа (III. 
84 — 85. —  Выше с. 202— 203).

Поправочное уг.-суд. производство по частному обжалован!ю 
упущенш, определенш и постановленш верхняго крестьянскаго суда 
производится также мир. съездомъ (III. 77— 79).

Наконецъ, и высшш надзоръ за волостными и верхними кресть­
янскими судами и разсмотреше приносимыхъ на нихъ жалобъ, въ 
порядке надзора, возложены въ прибалтшскихъ губершяхъ на мир. 
съезды (I. 43).

§ 91. Крестьянсше уголовные суды въ м1>стахъ действия 
закона о преобразованш местнаго суда въ полномъ объеме.
6-й и притомъ последнш раюнъ составляютъ те губершй, въ кото­
рыхъ введенъ въ дейсгае законъ 15 1юня 1912 г. о преобразо­
ван!^ местнаго суда въ полномъ объеме (Собр. уз. 1912. Отд. I. 
Ns 118. ст. 1003. — Выше с. 40— 41 ; 303).

Этотъ законъ, согласно закону 26 1*юня 1913 г. (Собр. уз. 
1913. Отд. I. № 138. ст. 1194. Законъ. Отд. II ; Отд. 1. съ 
Приложешемъ: Положеше —  о введеши въ дей сш е закона 15 !юня 
1912 г. о преобразованш местнаго суда), введенъ въ дейсгае съ 1 
января 1914 г. въ 10 губершяхъ: въ харьковской, екатеринославской, 
курской, полтавской, черниговской, Невской, волынской, подольской, 
херсонской и таврической.

Съ 1 января 1915 г. законъ о преобразованш местнаго суда 
будетъ введенъ еще въ 10 губершяхъ: въ витебской, виленской, 
гродненской, ковенской, минской, могилевской, бессарабской, воро­
нежской, орловской и тамбовской и въ 4 городахъ: въ Нижнемъ- 
Новгороде, Казани, Саратове и Астрахани.

Въ 3-ю очередь предполагается ввести этотъ законъ, въ пол-
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номъ объеме, еще въ 14 губершяхъ, съ обеими столицами, а именно
—  въ губершяхъ: казанской, калужской, московской, нижегородской, 
новгородской, пензенской, рязанской, тверской, тульской, самарской 
саратовской, симбирской, смоленской и с.-петербургской (Право. 1914. 
N° 27. Хрон.).

ВпослЪдствш же этотъ законъ будетъ введенъ въ остальныхъ 
12-ти губершяхъ, где действуетъ положеше о земскихъ участковыхъ 
начальникахъ, и въ области войска донского.

Крестьянское уг. судоустройство и судопроизводство въ м е­
стахъ действ1‘я закона о преобразованы местнаго суда определяется 
главнымъ образомъ, но не единственно „временными правилами о 
волостномъ суде въ местностяхъ, въ которыхъ введенъ въ дей сш е 
законъ о преобразованы местнаго суда“ .

Эти правила находятся въ 1-мъ приложены къ примечашю ко
2-й статье учреждешя судебныхъ установленШ [Уч. Приложеше 1 (къ 
статье 2, прим.) по зак. 13 г.].

Въ этихъ правилахъ — 4 отдела.
I-й отделъ определяетъ —  „Учреждеше волостного и верхняго 

сельскаго суда“, 11-й — „Предметы ведомства и пределы власти 
волостного суда“, Ш-й —  „Порядокъ производства и решешя делъ 
въ волостномъ суде“ и IV-й —  „Порядокъ обжаловашя решены 
волостного и верхняго сельскаго суда“ .

Временныя правила о волостномъ суде въ местностяхъ, въ 
которыхъ введенъ въ дей сш е законъ о преобразованы местнаго суда, 
составлены подъ вл1*яшемъ „Волостного Судебнаго Устава Прибал- 
тыскихъ губернШ“ и „Судебныхъ Уставовъ Императора Александра 
Втораго“ и представляютъ собой одно изъ 2 нашихъ лучшихъ кре­
стьянскихъ уг.-суд. законодательствъ.

Постановлешя же временныхъ правилъ о порядке производства 
делъ въ волостномъ судё приведены въ прочную связь съ постано- 
влешями устава гражданскаго судопроизводства и постановлешями 
устава уголовнаго судопроизводства о производстве делъ въ мир. судахъ.

Такъ, 8б-я статья временныхъ правилъ говорить: „Волостной 
судъ, въ случае, когда признаетъ невозможнымъ разрешить дело 
на основаны преподанныхъ ему въ семъ (III) отделе правилъ и 
установившейся въ волостныхъ судахъ практики, обращается къ поста- 
новлешямъ Уставовъ Гражданскаго и Уголовнаго Судопроизводствъ, 
определяющихъ порядокъ производства делъ въ мировыхъ судеб­
ныхъ установлешяхъ“.

Это постановлеше очень важно, такъ какъ, изъ-за излишней 
погони за краткостью, въ Ш-мъ отделе временныхъ правилъ, опре- 
деляющемъ „порядокъ производства и решешя делъ въ волостномъ 
суде“, правила производства уголовныхъ делъ изложены“ совместно 
съ правилами производства гражданскихъ делъ и притомъ съ важными 
упущешями. Напр., ничего не сказано о праве обвиняемаго пред­
лагать на суде вопросы свидетелямъ, или давать свои объясешя 
суду относительно каждаго изъ выставленныхъ противъ него дока­
зательства
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Предписывая волостному суду обращаться, въ случае надоб­
ности, за помощ ью: къ постановлешямъ устава гражданскаго судо­
производства и постановлешямъ устава уголовнаго судопроизводства 
или къ установившейся практике волостного суда, временныя правила, 
въ виду полнаго' о тсу тстя  этой практики въ новыхъ волостныхъ 
судахъ въ действительности, предписываютъ въ сущности обращеше 
къ уставамъ уг. и гражд. судопроизводства.

Давая же это право волостному суду, временныя правила, на 
основанш общихъ правилъ толковашя закона, установленныхъ уста- 
вомъ гражд. суд. (9) и уставомъ уг. суд. (12), даютъ соответствую­
щее право въ соответствующемъ случае надобности: и верхнему 
сельскому суду, и мир. съезду.

А этимъ правомъ этимъ судамъ придется часто пользоваться, 
въ виду многочисленности пробеловъ во временныхъ правилахъ.

Волостные суды, по временнымъ правиламъ 1912 г. (В. П. I. 
А. 1— 26), имеютъ след, устройство.

Каждая волость (В. П. I. 1), за некоторыми исключешями (2 ;
3), составляетъ самостоятельный волостной судебный участокъ и 
имеетъ свой волостной судъ.

Волостной судъ состоитъ, по общему правилу (4), за некото­
рыми исключешями (4 прим.), изъ председателя, 2 членовъ и 2 кан- 
дидатовъ къ нимъ.

Этихъ должностныхъ лицъ избираютъ изъ своей среды, на 
трехлетнш срокъ, закрытой баллотировкой, выборщики сельскихъ об- 
ществъ (7), избранные сельскими обществами (6) изъ числа грамо- 
тныхъ крестьянъ-домохозяевъ, не моложе тридцатилетняго возраста, 
удовлетворяющихъ и другимъ законнымъ услов!ямъ ценза (5 съ прим.).

Лица, избранныя въ председатели волостного суда, члены и кан­
дидаты, представляются на утверждеше въ должностяхъ мировому 
съезду (8) и, въ случае утверждешя, приводятся къ судейской при­
сяге, въ присутствш мир. судьи (9), а лица, принадлежащая къ веро- 
учешямъ, не пр1емлющимъ присяги, даютъ, взаменъ ея, въ присут­
ствш мир. судьи, торжественное обещаше (прим. къ 9).

Въ решенш каждаго дела, разсматриваемаго волостнымъ су­
домъ, должны участвовать трое лицъ волостного судейскаго звашя 
(18), считая въ томъ числе председателя, судей и кандидатовъ, при- 
глашенныхъ для пополнешя состава суда (1 0 ; 12).

Решеше дела постановляется по большинству голосовъ, если 
нетъ единоглаая (18).

Делопроизводство волостного суда, а также ведеше и хране- 
Hie книгъ и делъ этого суда въ надлежащемъ порядке возложено 
на особаго секретаря, подъ наблюдешемъ председателя волостного 
суда (23).

Секретарь волостного суда назначается на должность властью 
мир. судьи, по представлешю председателя волостного суда, изъ 
совершеннолетнихъ лицъ, удовлетворяющихъ узаконенному цензу (5 
съ прим.; 24), и приводится, въ присутствш мир. судьи, къ при­
сяге (24).
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Волостной судъ является крестьянскимъ уг. и гражд. судомъ 1-й 
инстанцш, по маловажнымъ и менее важнымъ уг. и гражд. деламъ, 
указаннымъ временными правилами (II. 53— 62).

Въ области у г. правосуд1я волостному суду подсудны лишь тЪ 
проступки, которые, по перечислешю временныхъ правилъ (59), пред­
усмотрены 47-ю статьями устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мир. 
судьями; учинены въ пред1>лахъ волостного суд. участка (62) ли­
цами, подведомственными крестьянскому общественному управлешю 
(60 ; 53 п. 1) противъ подведомственныхъ лицъ или даже противъ 
неподведомственныхъ, но согласившихся на разбирательство дела въ 
волостномъ суде (60 п. 5 ;  61), и не подлежатъ изъят1ю изъ 
ведешя волостного суда, по какимъ-нибудь изъ узаконенныхъ доба- 
вочныхъ ограничительныхъ условш (60).

Проступки, подсудные волостному суду, по роду делъ и зва: 
шю подсудимыхъ, изъемлются изъ разбирательства волостного суда 
въ след, случаяхъ [60] : 1) когда предъявленный гражданскш искъ 
о вознагражденш за вредъ и убытки, нанесенные преет, деяшемъ, а 
равно стоимость отбираемыхъ у виновнаго предметовъ или стоимость 
возлагаемыхъ на него расходовъ, по исправлешю или уничтожешю 
совершеннаго вопреки требовашямъ закона, „превышаютъ въ сово­
купности сто рублей“ ; 2) когда высшш размеръ денежнаго взыскашя, 
т. е. штрафа, подлежащаго наложешю на виновнаго, въ случае пре- 
ступнаго необъявлешя о находке или пригульномъ скоте (Уст. о нак. 
179), превышаетъ сто рублей; 3) когда обвиняемый учинилъ несколько 
преет, деннш, одни изъ которыхъ подлежатъ ведеш ю волостного 
суда, а друпя —  ведеш ю высшаго суда, и 4) когда преет, деяше 
учинено, при учаетш лица, не подсуднаго волостному суду.

За проступки, подсудные волостному суду, предусмотренные 
47-ю статьями устава о нак., налагаемыхъ мир. судьями узаконены 
различныя нормальныя главныя наказашя.

Самымъ строгимъ изъ этихъ наказанш является арестъ на раз­
ные сроки, но ни въ какомъ случае не долее 1 месяца,

Денежный штрафъ узаконенъ за очень мнопе изъ этихъ про- 
ступковъ на разныя суммы, но, за исключешемъ проступка необъявле­
шя о находке и пригульномъ скоте (Уст. о нак. 179), ни въ какомъ 
случае не выше ста рублей.

А этотъ проступокъ подсуденъ волостному суду только въ томъ 
случае, когда высшш размеръ денежнаго штрафа, подлежащаго на­
ложешю на виновнаго, не превышаетъ въ данномъ случае ста рублей 
(В. П. И. 60 п. 2. —  Выше с. 317 п. 2),

Ни кража, ни мошенничество, ни каюе бы то ни было друпе 
проступки, предусмотренные уставомъ о нак., налагаемыхъ мир. суд., 
и обложенные тюремнымъ заключешемъ, не подсудны ни въ какомъ 
случае волостному суду, но подсудны мир. судьямъ.

Рядомъ съ уг. правосуд1емъ преобразованнаго волостного суда 
въ местностяхъ, где введенъ въ д ей сш е законъ о преобразованш 
местнаго суда, сохранено старое вредное право с е л ь с к а г о  с т а ­
р о с т ы  (Св. Зак. Т. IX. Особое Приложеше. Положеше о сельск.
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состоянии. Кн. I. ст. 79, съ прим., по Прод. 12 г., въ связи съ 164/12 
и приложешемъ къ ней, по Прод. 12 г.) и в о л о с т н о г о  с т а р ­
шины (Кн. 1. 104) судить подвЪдомственныхъ лицъ административнымъ 
порядкомъ „за маловажные проступки“ и подвергать виновныхъ: 
денежному штрафу не выше- 1 рубля, или аресту, или назначешю на 
обществ, работы на срокъ не долее 2 дней (Кн. 1. 79).

Это право следовало бы не сохранять, но отменить, какъ можно 
скорее, такъ какъ оно явно и резко противоречить принципу огра- 
ждешя личности отъ напрасныхъ стесненш, принципу основательности 
уг. правосуд1я, принципу самостоятельности уг. правосуд1я, а въ част­
ности принципу независимости уг. правосуд!я отъ администращи, и 
принципу народнаго благосостояшя.

Кроме того, въ этихъ местностяхъ и з е м с к 1 й  у ч а с т к о в ы й  
н а ч а л ь н и к ъ  сохранилъ свое прежнее право судить лицъ, подведом- 
ственныхъ крестьянскому общественному управлешю, „безъ всякаго 
формальнаго производства“, за неисполнеше законныхъ распоряжешй 
или требованш этого начальника и подвергать виновныхъ аресту не 
долее 3 дней или денежному штрафу не выше 6 рублей (Св. Зак. 
Т. IX. Особое Приложеше. Положеше о сельск. состоянш. Кн. 111. 57). 
Это административное решеше „подлежитъ немедленному исполнешю“ 
(Кн. 111. 59/12).

Это право также следовало бы отменить, какъ можно скорее, 
такъ какъ оно служитъ однимъ изъ крепкихъ устоевъ произвола 
земскихъ участковыхъ начальниковъ и совершенно не совместимо 
съ только что указанными принципами уг. правосуд1я и народнаго 
благосостояшя.

Отмена этого права была предложена проектомъ министра 
юстищи о преобразованы местнаго суда. Постановлеше закона 
(Полож. о сельск. сост. Кн. 111. 57), „предоставлявшее земскимъ 
начальникамъ право, при разрешенш вопроса о виновности отдельныхъ 
лицъ, руководствоваться не точными указашями закона, а личнымъ 
усмотрешемъ“, говоритъ обзоръ деятельности министерства юстищи 
въ Гос. Думе третьяго созыва (Ж. М. Ю. 1913. N° 5. с. 49), „возбу­
дило въ свое время весьма существенныя возражешя, и опытъ не 
замедлилъ подтвердить вредное вл1яше указаннаго постановлешя на 
закономерность всей деятельности земскихъ начальниковъ, и ст. 57 
проектомъ Министерства Юстицш была предположена къ отмене“.

Большинство же особой комиссш Гос. Совета и большинство 
Гос. Совета, а за нимъ и большинство Гос. Думы отвергли это 
предложеше.

На карательное постановлеше в о л о с т н о г о  с т а р ш и н ы  или 
с е л ь с к а г о  с т а р о с т ы  осужденный имеетъ право подать въ семи­
дневный срокъ жалобу з е м с к о м у  у ч а с т к о в о м у  н а ч а л ь н и к у  
(Полож. о сельск. сост. Кн. 1. 7 9 ; 104). Этотъ начальникъ и решаетъ 
окончательно, удовлетворить ли ее или нетъ (Полож. о сельск. сост. 
Кн. 111. 28).

На карательныя постановлешя з е м с к и х ъ  у ч а с т к о в ы х ъ  
н а ч а л ь н и к о в ъ  за неисполнеше законныхъ распоряжешй и требо-
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ванш этихъ начальниковъ, подлежащая немедленному исполнешю (Кн.
111. 5 7 ; 59/12), осужденный лица, подведомственный крестьянскому 
общественному управлешю, могутъ подавать жалобы, но— не иначе, 
какъ въ порядке надзора, г у б е р н а т о р у  или г у б е р н с к о м у  
п р и с у т с т в 1 ю  (Кн. 111. 61) и притомъ только по отбытш наложен- 
ныхъ наказанш (Кн. 111. 59/12).

Эти чрезмерныя ограничешя обжаловашя карательныхъ постано­
влены земскихъ начальниковъ поддерживаютъ произволъ и самомнеше 
этихъ лицъ въ обращены съ подчиненнымъ сельскимъ населешемъ и 
раболепство передъ губернаторомъ, но стоятъ въ резкомъ противо­
реча съ действительными интересами уг. правосуд1я и народ, благо­
состояшя.

Поправочнымъ крестьянскимъ судомъ по гражд. и уг. деламъ 
въ местностяхъ, где введенъ въ д ей сш е законъ о преобразованы 
местнаго суда, служить в е р х н 1 й  с е л ь с к 1 й  с у д ъ  (Врем. Прав. 
1. Б. 29 — 38).

Онъ учрежденъ въ каждомъ мировомъ участке, „для разбора 
жалобъ на решешя и постановлешя волостныхъ судовъ“ (29).

Въ составъ верхняго сельскаго суда входятъ: 1) участковый 
мир. судья — въ качестве председателя [30] и 2) председатели 
волостныхъ судовъ этого судебно-мирового участка —  въ качестве 
членовъ [30].

Эти председатели заседаютъ въ верхнемъ сельскомъ суде, по 
заранее установленной очереди (34).

Въ случае невозможности образовать присутсше верхняго сель­
скаго суда, за отсутсшемъ надлежащаго числа председателей волост­
ныхъ судовъ, приглашаются, для пополнешя состава, члены волостныхъ 
судовъ и кандидаты, также по заранее установленной очереди (32; 34).

Делопроизводство верхняго сельскаго суда вверено секретарю 
мирового судьи, председательствующаго въ этомъ суде (36).

„Присутсше верхняго сельскаго суда образуется изъ предсе­
дателя и не менее двухъ членовъ“ (31).

Ни председатель, ни членъ, ни кандидатъ обжалуемаго волостного 
суда, участвовавиле въ постановлены обжалуемаго решешя, не могутъ 
принимать учасля, въ качестве членовъ, въ заседаны верхняго сель­
скаго суда, при пересмотре этого дела (33).

Въ области уг. правосуд1*я верхны сельскы судъ служитъ: 1) 
апеллящоннымъ уг. судомъ по уг. деламъ, решеннымъ уг.-суд. при­
говорами волостныхъ судовъ его округа, не вошедшими въ законную 
силу [В. П. 8 2 ; 87 ; 8 8 ; 90], и 2) поправочнымъ уг. судомъ по 
частному обжаловашю упущены, определены и постановленШ волост­
ного суда [В. П. 29; 7 0 ; 87 ; 88 ; 86 въ связи съ Уст. Угол. Суд. 
152/13 г., 153/13 г. и 154/13 г.].

Поправочное уг.-суд. производство относительно уг.-суд. дея­
тельности верхняго сельскаго суда вверено общему уг.-суду, а именно
—  тому мир. съезду, въ округе котораго находится этотъ верхны 
сельскы судъ (В. П. 92 ; 94 ; 95).

Такъ, мир. съездъ является кас. уг. судомъ стараго типа
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(выше с. 202) по отношешю къ не вошедшимъ въ законную силу 
(В. П. 82), уг.-суд. приговорамъ, постановленнымъ верхними сель­
скими судами, въ качеств^ апелляцюнной инстанцш, по уг. деламъ, 
решеннымъ въ 1-й инстанцш волостными судами (В. П. 91— 94).

Относительно законныхъ поводовъ кассацюннаго обжаловашя 
уг.-суд. приговоровъ верхняго сельскаго суда установлена (В. П. 92) 
та же смешанная система, которая узаконена уставомъ уг.-суд. для 
кас. обжаловашя уг.-суд. приговоровъ, постановленныхъ мир. судьями 
и мир. съездами (У. 174. — Выше с. 206— 207).

Далее, мир. съезду принадлежитъ судебное разсмотреше и 
решеше вопроса о возобновлен^ ут. делъ, оконченныхъ вошедшими 
въ законную силу, уг.-суд. приговорами волостныхъ и верхнихъ сель­
скихъ судовъ (В. П. 95).

„Въ случае открьтя новыхъ обстоятельствъ, обнаруживающихъ 
невиновность осужденнаго или подложность доказательствъ, на кото­
рыхъ основано вошедшее въ законную силу решеше волостного 
суда по деламъ о преступныхъ деяшяхъ или приговоръ верхняго 
сельскаго суда“, говоритъ 95-я статья временныхъ правилъ, „дело 
можетъ быть возобновлено съ разрешешя мирового съезда. Просьбы 
и сообщешя о возобновлен^ сихъ делъ поступаютъ къ мировому 
судье и проверяются по его распоряжешю. Мировой судья, пред­
ставляя ходатайство о возобновлен^ дела въ мировой съездъ, обязанъ 
изложить свое заключеше по существу сего ходатайства“ .

Наконецъ, непосредственный надзоръ за скорымъ и правиль- 
нымъ движешемъ делъ въ волостныхъ судахъ, а также за точнымъ 
исполнешемъ своихъ обязанностей волостными судьями и секретарями 
волостныхъ судовъ принадлежитъ местному участковому мир. су дье ; 
ревиз!я делопроизводства верхнихъ сельскихъ судовъ —  председа­
телю мирового съезда (41), а высшш надзоръ за волостными и верх­
ними сельскими судами и разсмотреше приносимыхъ на нихъ жалобъ
—  мир. съезду (42).

§ 92. Духовные уголовные суды для православныхъ хри- 
спанъ Российской ИмпершJ) . Интересы всесторонняго, возможно

1) О преобразованш духовнаго суда въ Россш. Суд. Вестникъ. 1870. № 113.
—  О преобразованш духовнаго суда. Суд. Вест. 1870. JSTsJSTa 2 6 9 ; 276. — H. K. 
С о к о л о в ъ  — О началахъ и формахъ духовнаго суда, въ виду современныхъ 
потребностей. Православное Обозреше. Москва. 1870. № №  5 ;  6. —■ С о к о л о в ъ  
Основныя начала судебной реформы въ применении ихъ къ ведомству духовнаго 
суда. Правое. Обозр. 1871. №№ 3 ;  5. — Н. К. С. — По поводу статьи „Новый 
вопросъ въ православной русской церкви“. Правое. Обозр. 1871. № 10. —  Т. Б а р -  
с о в ъ  —  О духовномъ суде. Хриспанское Чтеше. Спб. 1870. Ч. 2. с. 462—5 1 0 ;  
587—612. — Б а р с о в ъ  —  О духовномъ суде, въ виду предположешй духовно­
судебной реформы. Хр. Чт. 1873. Ч. 1. —  Т. В. Б а р с о в ъ — Проекты улучшешя 
въ нашемъ церковномъ управленш (въ духовно-судебной и административной части 
его). Хр. Чт. 1893. Ч. 1 № 1— 2, № 3— 4 (Проектъ преобразовашя духовнаго суда), 
№ 5 — 6 (Мнешя епарх1альныхъ арх!ереевъ о проекте преобразовашя духовнаго 
суда); 1893. Ч. 2. № 7—8 (Предположешя духовныхъ консисторШ касательно 
преобразовашя духовнаго суда). —  Возможно ли полное отделеш е духовно-судебной 
власти отъ власти административной. Голосъ. Газета. Спб. 1871. № 171.  —
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большаго народ, благосостояшя настоятельно требуютъ, чтобы от­
правлеше уг. правосуд1я за ъсЬ уг. правонарушешя производилось 
только светскими уг. судами, но никакъ не духовными.

И. О р ш а н с к ^  —  Духовный судъ и семейное право. Журналъ Гражд. и Торг. 
Права. 1872. ’№№ 3 ;  4. — О р ш а н с к ^  — Реформа гражданскаго суда и брач- 
наго права. Предполагаемая реформа церковнаго суда. (С.-Пб. 1873 г. Вып. 1-й). 
Ж. Г. У. П. 1873. № 6 .  —  О р ш а н с к ^  —  Реформа церковнаго суда и брач- 
наго права. Предполагаемая реформа церковнаго суда. Ж.' Г. У. П. 1874. № 1. — 
О р ш а н с к 1 Й —  Еще по поводу духовно-судебной реформы. Ж. Г. У. П. 1875. 
№ 2. — Предполагаемая реформа церковнаго суда. Изд. Н. Е л а г и н а .  Спб. 1873. 
Вып. 1 — 2. — Белое духовенство и его интересы. Составлено подъ ред. H. В. 
Е л а г и н а .  Спб. 1881. — Чего надо желать для нашей церкви. По поводу отзы- 
вовъ на книгу „Б'Ьлое духовенство и его интересы“. Составлено подъ ред. H. В. 
Е л а г и н а .  Спб. 1885. Вып. 2. Гл. IX — Существенные недостатки консисторскаго 
делопроизводства; гл. X —  Меры къ устранешю недостатковъ; гл. XI — Обиие 
выводы. -— 0 .  —  Судопроизводство по бракоразводнымъ деламъ. Суд. Журналъ.
1873. № 1. — Проектъ новаго устройства духовнаго суда. Вест. Е. 1873. Х а  8. 
Внутр. обозр. с. 746— 757. — Проектъ преобразовашя духовно-судебной части. Спб.
1874. Т. 1—2. —  М. И. Г о р ч а к о в ъ  — Научная постановка церковно-судебнаго 
права. Сборникъ Госуд. Знашй. 1875. Х а  2. — Г о р ч а к о в ъ  — МнЪшя духовныхъ 
консисторж относительно проекта преобразовашя духовно-судебной части. Т. 1. 187 4. 
Сборникъ Гос. Зн. 1875. № 2. Критика и библюграф1я. — Г о р ч а к о в ъ  — Мнешя 
епарх1альныхъ преосвященныхъ относительно проекта преобразовашя духовно-судеб­
ной части. Т. I. 1874. Сборникъ Гос. Зн. 1875. № 2. Крит, и библ. — Е. К — Ъ — 
Новы я книги. „Сборникъ Государственныхъ Знашй“. Томъ II. 1875. Суд. Вестникъ.
1875. № 278. — Оберъ-Прокуроръ св. Синода Графъ Д. Т о л с т о й  —  Отечествен­
ная церковь въ 1873 году. Предположешя о преобразованы судебной части по 
духовному ведомству. Церковный Вестникъ. Спб. 1875. № 42. —  Я. Б а р ш е в ъ
— МнЪше по вопросу о духовно-судебной реформе. Ю. В. 1876. JSI» 10—12. —
А. Н. К у д р я в ц е в ъ  — Обзоръ трудовъ законодательныхъ и научныхъ по духовно­
судебной реформе съ 1864 года. (Речь). Протоколы НовороссШскаго Юридическаго 
Общества. Одесса. 1879. № 3. — Н. Л е  с к о в ъ — Духовный судъ (наши епарх1аль- 
ные суды). Новости. Газета. Спб. 1880. №№ 153;  154;  159. — Н. А. З а о з е р -  
с к i й — О бракоразводномъ процесса. Правосл. Обозр. 1882. № 11. — З а о з е р -  
с к i й — Духовный следователь. БогословскШ Вестникъ. Москва. 1900. Х а Х а  4 ;  5.
— 3 a o 3 e p c K i f t  — На чемъ основывается церковная юрисдикшя въ брачныхъ 
дЪлахъ ? (По поводу современныхъ пессимистическихъ воззренШ на семейную 
жизнь и обусловливаемыхъ ими толковъ печати о браке и разводе). Богосл. 
Вестникъ. 1902. №№ 2—6. — О бракоразводномъ процессе. Новости. 1882. 
Х а Х а  312, 313, 3 2 4 ; 1883. JMs№ 71, 155, 298. —»Pia desideria въ отношенш къ 
духовнымъ консистор!ямъ. Образцы консисторскаго правосуд1я. Церковно-Обществен­
ный Вестникъ. Спб. 1882. № 29. —  Г. Г р а д о в с к 1 й  — На суде. Суд. Газета.
1882. Х а  1. — A. 3 a r o p o B C K i f i  — О разводе по русскому праву. Харьковъ. 
1884. — Мнешя печати по вопросамъ церковнымъ. Церк. Вест. 1885. Х а  51—52 
(По поводу главы, подъ заглав1емъ: „Существенные недостатки консисторскаго 
делопроизводства“, во 2-мъ выпуск-fe книги : „Чего надо желать для нашей церкви“).
— И. С. Б е р д н и к о в ъ  — КраткШ курсъ церковнаго права православной церкви. 
Казань. (1-е изд. 1888). 2-е изд. 1913. с. 437— 584. — * Мнешя печати. О ненор- 
мальномъ состоянш у насъ бракоразводнаго процесса и т. д. Церк. Вест. 1889. 
Х а  10. —  Несколько заметокъ на статьи устава духовныхъ консисторШ по деламъ  
бракоразводнымъ. Ц. В. 1891. № 38. — О следствш по деламъ бракоразводнымъ. 
Ц. В. 1891. Хя 39. — Къ вопросу о брачномъ разводе. Ц. В. 1891. Л» 45. —  
П. Л я к у б ъ  — По вопросу о секуляризащи бракоразводныхъ делъ. Ж. Г. У. П.
1891. Х я  7. Заметки. — Наши внутреншя дела. Необходимость пересмотра узако- 
ненШ по бракоразводнымъ деламъ. Наблюдатель. 1892. Х а  1. с. 43— 4 5 ; Х а  9. 
с. 41—45. — О порядке подачи прошешй въ СвятейшШ ПравительствующШ Синодъ, 
а также оберъ-прокурору онаго. Юрид. Газета. 1892. № 37. —  В. В о л ж и н ъ  —
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ОснованШ — два.
1. Съ точки зрешя уг. политики возможно большаго народ, 

благосостояшя, уг. правонарушешя въ культ, государстве должны 
быть обложены только светскими наказашями, но не церковными. 
Дело въ томъ, что одни изъ церковныхъ наказанш, какъ напр., цер­
ковное покаяше, оказываютъ исправляющее вл1*яше на наказуемаго, 
только въ случай добровольнаго соглаая на нихъ со стороны этого 
лица, и очень вредны, при принудительномъ исполнены. Друпя же 
церковныя HaKa3aHiflj какъ напр,, лишеше хриспанскаго погребешя, 
совершенно не уместны, такъ какъ поражаютъ не живого преступника, 
нуждающагося въ наказанш въ предупреждеше новыхъ преступлены,

_ J522

Подсудность д^лъ о прелюбодЪянш (къ реформе духовнаго суда). Ю. В. 1892. 
№ 11. — Б. Ш. — Консисторсюе законоведы. Суд. Газета. 1893. №  26. — М. 
К л е а н д р о в ъ  — Необходимость и важность церковно-общественнаго суда. Ц. В. 
1893. №  32. —  Ретроспективный взглядъ на проектъ реформы церковнаго суда. 
Вест. Е. 1894. № 7. Хроника. Внутр. обозр. с. 388— 391. — Бракоразводный 
процессъ. Суд. Газета. 1895. № № 3 4 ;  35.  — С. Г р и г о р о в с к т й  — Причины и 
последствия развода и бракоразводный процессъ на суде духовномъ Спб. 1898. —  
Н. Р о з а н о в ъ  — О разводе. Публ. лекшя. Москва. 1898. — М. К р а с н о ж е н ъ  —  
Кратюй очеркъ церковнаго права. Юрьевъ. 1900. с. 113—124. —  М. К р а с н о ­
ж е н ъ  — Основы церковнаго права. Учен. Записки Ю. У. 1913. № 5 . с. 106—118.
— Неудовлетворительность бракоразводнаго процесса въ духовномъ суде. Ц. В.
1901. № 22. — Необходимость учаспя въ бракоразводныхъ делахъ светскаго 
суда. Ц. В. 1901. № 23. — Проекты производства бракоразводныхъ делъ. Ц. В. 1901. 
№ 25. — Мотивы ^а оставление бракоразводныхъ делъ въ духовномъ суде. Ц. В.
1901. № 26. — Основашя для передачи бракоразводныхъ делъ въ светскШ судъ. 
Ц. В. 1901. № 28. — Данныя къ р еш етю  вопроса о бракоразводномъ процессе. 
Ц. В. 1901. № 29. —  Исходный пунктъ въ решен i и вопроса о бракоразводномъ 
процессе. Ц. В. 1901. № 30. — Къ вопросу о бракоразводномъ процессе. Ц. В.
1901. № 33. — Духовный или светскШ судъ долженъ ведать бракоразводныя дела?  
Компромиссъ, предложенный Церковнымъ Вестникомъ, и несостоятельность его. 
Р. В. 1901. № 9. Современная летопись. Изъ текущей жизни, с. 319—321. —  
Новое Время. Газета. Спб. 1901. №№ 9 065; 9066; 90 6 9 ; 9073 и 9078 (По 
вопросу о неудовлетворительности бракоразводнаго процесса). — М. Р у д н е в ъ  — 
Церковное судопроизводство по деламъ о расторженш брака по причине супруже­
ской неверности. Хр. Чт. 1901. №№ 9, 10, 11 ; 1902. №№ 1, 2. — Одинъ изъ 
спорныхъ вопросовъ уст. угол, судопроизводства (о преданш суду лицъ духовнаго 
звашя по должности). Юрид. Газета. 1902. № 11. —  Право. 1902. № 20. Невское 
юрид. общество. Докладъ П. И. С о к о л о в а :  „Разводъ по нарушешю супружеской 
верности въ практике духовнаго суда“ и прешя. —  С. М. А р ц р у н и  — Объ изъятш 
делъ о расторженш законнаго брака изъ юрисдикцш духовныхъ судовъ. Докладъ. 
Ж. М. Ю. 1902. № 5. Хроника. VII. Изъ деятельности юрид. обществъ. с. 257. — 
Н. С у в о р о в ъ  — Учебникъ церковнаго права. Москва. 1902. 2-е изд. с. 275—322. — 
В. С. Д о б р о н р а в о в ъ  —  Несколько словъ по поводу современнаго церковно- 
следственнаго процесса. Право. 1903. №№ 2 2 ; 23. — Необходимость реформы 
духовнаго суда. Юрид. Газета. 1903. № 69. —  А. П о п о в ъ  — Судъ и наказашя 
за преступлежя противъ веры и нравственности по русскому праву. Казань. 1904.
— А. И. К а м и н к а  —  Подсудность и порядокъ производства делъ о расторженш 
браковъ лицъ православнаго исповедашя вследств1е прелюбодеяшя или неспособ­
ности къ брачному сожит1ю. Право. 1908. №1 4 .  —  М. В р у ц е в и ч ъ - — Руководство 
для консистор 1й, духовныхъ следователей и духовенства. Спб. 4-е изд. 1909. —  
Стенограф, отчетъ. Гос. Дума. ТретШ созывъ. Сесая V. Часть 111. Заседания: 84-е 
(5 марта) и 90-е (9 марта 1912 г.). — Старооб. еп. М и х а и л ъ  — НесчастнейшШ 
законопроекта (Къ проекту о секуляризацш развода). Бирж. Ведомости. 2-е изд. 
1913. № 214.
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но мертваго, уже не способнаго ни къ какимъ преступлешямъ, и 
представляютъ собой лишь проявлеше ненужной жестокости, совер­
шенно несовместимой съ общественнымъ интересомъ гуманности и 
уважешя къ покою смерти.

2. Въ устройстве и судопроизводстве духовныхъ судовъ нельзя 
провести обезпеченш доброкачественности уг. правосуд1я въ той 
мере, въ какой они необходимо должны быть проведены и дейст­
вительно могутъ быть проведены въ устройстве и судопроизводстве 
светскихъ у г. судовъ.

Огромное большинство культ, государствъ нашего времени, 
какъ напр., Австр1*я, Англ1я, Гермашя, Итал1я, Северо-Американсюе 
Соединенные Штаты, Франщя, совершенно не знаютъ никакихъ ду­
ховныхъ уг. судовъ. Отправлеше* у г. правосуд1я за все уг. право- 
нарушешя производится только светскими уг. судами.

Въ Рос. Имперш до сихъ поръ существуютъ различные духов­
ные уг. суды. Ихъ имеетъ не только господствующая православная 
рус. церковь, но и различные, признаные рус.' государствомъ, релип- 
озные, хриспансюе и нехриспансюе союзы (выше с. 283 прим. 1).

Есть у насъ, напр., духовные уг. суды: римско-католичесюе, 
евангелическо-лютерансюе, армяно-грегорьянсюе, магометансме, ла- 
маитсюе и т. д.

Мы разсмотримъ лишь духовные уг. суды православной рус* 
церкви для православныхъ хриспанъ.

Этими судами являюстя: духовная консистор1я, епарх1альный 
архиерей или заменяющш его викарш и святейшш правительствующш 
синодъ.

Судопроизводство этихъ единоличныхъ и коллепальныхъ судовъ 
по у г. деламъ определено главнымъ образомъ „Уставомъ Духовныхъ 
Консисторш“, Высочайше утвержденнымъ 9 апреля 1883 г. въ испра- 
вленномъ виде [П. С. 3. (с 3). Т. III. № 1495. Высочайшее по- 
велеше 9 апреля 1883 года, сообщенное ведешемъ Святейшаго Си­
нода, о введенш въ д е й с т е  Устава Духовныхъ Консисторш въ 
исправленномъ виде] х).

Духовнымъ уг. судомъ I-й инстанцш является коллепальная 
„Духовная Консистор1я“ , „подъ непосредственномъ начальствомъ Епар- 
х1альнаго Apxiepefl“ (Уставъ Дух. КонсисторШ. ст. 1; 177— 180; 
186; 188— 190; 195; 215 ; 237; 255; 256; 278; 313— 315; 319; 
324— 330; 334) или заменяюшаго „Викар1я“ (331), а, въ виде 
исключешя, безъ ихъ учаспя (332).

По общему правилу, решеше, постановленное духовной конси- 
cTopiefi, представляется епарх!альному apxiepeio (325), а за отсут- 
с т е м ъ  арх!ерея въ enapxiH или даже, съ его соглаая, въ время 
его пребывашя въ епархш, — заменяющему его викар1ю (331).

Епарх1альный apxiepeft и заменяющш его викарШ имеетъ право:

1) M. Н. П а л и б и н ъ  — Уставъ Духовныхъ Консисторий съ дополнешями и 
разъяснешями Святейшаго Синодам Правительствующаго Сената, 2-е изд. Спб. 1912,
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какъ утвердить решеше дух. консисторш, такъ и не утвердить 
(328— 330).

Не утверждая решешя консисторш, онъ имеетъ право: возвра­
тить д*Ьло въ консисторш для новаго разбирательства и решешя 
(329), или, отвергая решеше большинства, утвердить мнЪше мень­
шинства (328), или, наконецъ, постановить свое собственное решеше 
(329 ; 330 ; 334).

Въ виде исключешя изъ общаго правила (332), решешя ду­
ховной консисторш имеютъ правовую силу и безъ утверждешя со 
стороны епарх!альнаго арх1ерея или заменяющаго викар1я, но —  только 
въ 2 случаяхъ: 1) когда епарх1альный apxiepefi самъ допуститъ это 
„для большей поспешности“ и 2) когда въ епархш нетъ ни епар- 
х1альнаго арх!ерея, ни викар1’я.

Уг. дела, которыя решены въ I-й инстанцш духовной консистор1*ей 
„подъ непосредственнымъ начальствомъ Епарх1*альнаго Арх1'ерея“ (Уст. 
Дух. Кон. 1 ; 328— 330; 334) или состоящаго его заместителемъ, 
викар1я (1 ; 331), или решены безъ ихъ начальническаго участ1я (332), 
или же решены епарх1*альнымъ арх1ереемъ или замещающимъ его 
викар|емъ, самолично, вопреки решешю духовной консисторш(329— 331; 
334), разделяются на 3 категорш.

Къ 1-й категорш принадлежатъ таюя уг. дела, решешя по 
которымъ постановлены компетентными епарх!’альными уг.-суд. органами 
окончательно и не подлежатъ никакому пересмотру (У. Д. К. 334).

Ко 2-й категорш относятся тамя уг. дела, где решешя компе- 
тентныхъ епарх!альныхъ уг.-суд. органовъ допускаютъ апеллящонное 
обжаловаше святейшему правит, синоду (У. Д. К. 255).

Въ 3-ю же категор1ю входятъ тамя уг. дела, по которымъ 
решешя, постановленныя компетентными епарх1альными уг.-суд. орга­
нами, обязательно, въ силу самого закона, поступаютъ на пересмотръ 
святейшаго правит, синода (У. Д. К. 215;  237; 256).

По уг. деламъ 2-й категорш святейшш правит, синодъ является 
особеннымъ апеллящоннымъ уг. судомъ, а по уг. деламъ 3-й кате­
горш —  особеннымъ ревизюннымъ уг. судомъ (выше с. 199— 200).

Следуетъ заметить, что отправлеше уг. правосуд!*я духовными 
консистор!*ями, подъ начальствомъ и безъ начальства арх]‘ереевъ, давно 
уже вызываетъ противъ себя многочисленныя и основательныя возра- 
жешя. Консисторское уг. правосуд1е явно и резко противоречить 
принципамъ основательности, правомерности, быстроты и самостоятель­
ности уг. правосуд!я, принципу деятельнаго учаспя со стороны госу­
дарства въ отправленш уг. правосуд1*я, принципу ограждешя личности 
отъ напрасныхъ стесненш и руководящему принципу народ, благо­
состояшя.

Духовныя консистор1’и должны быть совершенно освобождены 
отъ всякаго разбирательства и решешя уг. делъ.

То же следуетъ сказать и о бракоразводныхъ делахъ, не вы- 
зываемыхъ преет, деяшемъ.

Точно также следуетъ освободить епарх1альныхъ арх1*ереевъ, 
ъ заменяющими ихъ викар!ями, и святейшш правит, синодъ отъ
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всякаго участия въ разбирательств^ и рЪшенш уголовныхъ и брако- 
разводныхъ дЪлъ.

У насъ же вырабатываются и намечаются въ настоящее время 
лишь полумеры.

Такъ, вырабатывается законопроектъ, который предполагаетъ 
передать: гражд. суду —  рЪшеше вопроса о наличности законнаго 
повода къ разводу, въ видё прелюбодёяшя или неспособности къ 
супружескому сожит1*ю, а духовной консисторш — постановлеше 
рЪшешя о развод^, на основанш утвердительнаго р1>шешя граждан- 
скаго суда о наличности этого повода къ разводу.

Точно также намечается законопроектъ, который отдЪлилъ бы 
епарх!*альное управлеш'е отъ епарх1альнаго суда и замЪнилъ бы ду­
ховную консистор1ю двумя епарх!альными учреждешями: епарх1аль- 
нымъ правлешемъ и отдЪльнымъ отъ него епарх1*альнымъ судомъ.

§ 93. Инородческге уголовные суды въ Российской Импе-
piH х). Инородческими уг. судами называются rk  уг. суды, которые

1) А. В. К о м а р о в ъ  — Адаты и судопроизводство по нимъ. Сборникъ 
сведенШ о Кавказскихъ горцахъ. Тифлисъ. 1868. Вып. 1. —  Н. Ф. Г р а б о в с к 1 й
—  Очеркъ суда и уголовныхъ преступленШ въ Кабардинскомъ округе. Сборн. 
свед. о Кавк. горцахъ. 1870. Вып. 4. —  А. Я. Е ф и м е н к о  — Юридичесше 
обычаи Лопарей, Кореловъ и СамоЬдовъ Архангельской губершй. III. Юридическ1е 
обычаи Самоедовъ. Записки Импер. Русскаго Географическаго Общества. По отде- 
лешю этнографш. Спб. 1878. Т. 8. Отд. 2. — И. И. И б р а г и м  о в ъ  — Заметки 
о киргизскомъ суде. Записки Г. О. 1878. Т. 8. Отд. 2. — Князь Н. А. К о с т р о в ъ
— Юридичесюе обычаи Якутовъ. Записки Г. О. 1878. Т. 8. Отд. 2. — Ю. В. 1880. 
№  7. Разныя заметки. (О суде каз1евъ у сартовъ). — 0 .  — Изъ Ферганской 
области. Ю. В. 1882. № 9. —  А. К р а х а л е в ъ  — Судъ и crrfcflcrBie у киргизовъ 
Сибири. Ю. В. 1888. Хя 5. —  К р а х а л е в ъ  —  Народный судъ у киргизовъ. Ю. 
В. 1892. JMe 11. — А. Л е о н т ь е в ъ  —  Обычное право киргизовъ. Судоустройство 
и судопроизводство. Ю. В. 1890. № 5—6. — Самоуправлеше нашихъ далекихъ ок- 
раинъ. Инородчесме суды. Обычное право. (О суде каз!евъ въ Туркестанской 
области. Записка С а т а р ъ -Х а н а ). Ю. Л. 1892. № 1. Хроника 11. — О судопроизвод­
стве по деламъ инородцевъ. Юрид. Газета. 1892. N» 84. —  Народный судъ въ 
Туркестанскомъ крае. Правительственный Вестникъ. Спб. 1892. № 277. — П. Ф. 
С а б а н е е в ъ  — TopcKie суды Дагестанской области. Ж. М. Ю. 1895. №  9. —
В. Е ф и м о в ъ  — Библюграфическая заметка. Ж. Ю. О. 1896. №  3 (По поводу 
статьи П. Ф. С а б а н е е в а .  „Горск1е суды Дагестанской области"). —  Н. А. 
Д и н г е л ь ш т е д т ъ  —  МусульманскШ судъ и судьи. Ж. М. Ю. 1898. №  6. —  
О. А. Ш к а п с к i й — Аму-Дарьинск1е кулаки передъ судомъ шар1ата и каз1евъ. 
Рус. Мысль. 1898. № №  7 ;  8. — А. К. ф о н ъ  Р е з о н ъ  — О народныхъ словес- 
ныхъ судахъ Батумскаго и Артвинскаго округовъ. Ж. М. Ю. 1898. № 10. — П. 
А. Б у р м е н с : к 1 й — Topacie суды Кубанской области. Докладъ. Ж. М. Ю. 1903. 
№ 3. Хроника. IX. Изъ деятельности юрид. обществъ. с. 274—275. — C. Н. Т р е ­
г у б  о в ъ — ПрокуорскШ надзоръ въ народномъ суде Туркестанскаго края. Ж. М. 
Ю. 1903. 7; 8; 1 0 . — П у с т о р о с л е в ъ  — Программа лекщй. с. 94— 9 5 .— 
А. З у е в ъ  —  Киргизский народный судъ. Ж. М. Ю. 1907. №  10. Хрон. —  Бар. 
Б. Н. Д е л ь в и г ъ  — КиргизскШ народный судъ въ связи съ правовымъ положе- 
шемъ инородцевъ Степного края. Ж. М. Ю. 1910. № 5. Хрон. 1. —  В. Ф. Б ара-  
HOBCKi f t  —  Инородчесюе судьи у бурятъ и желательность коренной реформы 
ихъ. Право, 1912. № 30 (Это —  буряты иркутской губершй). — H. М. Р е й н к е
— TopCKie и народные суды Кавказскаго края. Ж. М. Ю. 1912. № 2. — А. М. 
М о с к а л е в  ъ — О реорганизацш суда на Кавказе. Ж. М. Ю. 1913. №  9. —  Н. 
Я к у б е н к о  — О применены закона 6-го 1юня 1909 года о похищеши скота на



существуютъ въ Рос. Имперш, только съ разрЪшешя закона, лишь 
у нЪкоторыхъ инородческихъ племенъ, стоящихъ на ступени дикости 
или даже варварства, перечисленныхъ закономъ, какъ напр., у самоЪ- 
довъ, чукчей (выше с. 52— 53).

Инородческими судами, отправляющими уг. правосуд1е, въ на­
стоящее время являются:

1) у б р о д я ч и х ъ  и к о ч е в ы х ъ  и н о р о д ц е в ъ  С и б и р и ,  
за исключешемъ кочевыхъ инородцевъ забайкальской области [ниже 
с. 327— 329] и якутовъ [с. 326], —  „ Р о д о в ы я  У п р а в л е н 1 я “ 
[Св. Зак. Т. 11. Положеше объ Инородцахъ. ст. 75/12 съ прим. 1/12.
— Ул. 168. Приложеше V (къ статье 168). Отд. 1. ст. 1 /12; 3],

2) у я к у т о в ъ  —  „ И н о р о д н ы я  У п р а в ы “ [Пол. объ 
Инород. 75/12 съ прим. 1/12. —  Ул. 168. Прил. V. Отд. 1. 4/12],

3) у и н о р о д ц е в ъ  а к м о л и н с к о й ,  с е м и п а л а т и н с к о й ,  
с е м и р е  ч е н с к о й , у р а л ь с к о й  и т у р г а й с к о й  о б л а с т е й  
[Св. Зак. Т. И. Положеше объ управленш областей акмолинской, 
семипалат., семирЪч., урал., и тург. 101. — Ул. 168, съ прим. 1/12 и 
Прил. V. Отд. VII, по Прод. 12 г. — У. 1451/12], а также у о с е д ­
лы х ъ и к о ч е в ы х ъ  т у з е м ц е в ъ  с ы р ъ - д а р ь и н с к о й ,  ф е р ­
г а н с к о й  и с а м а р к а н д с к о й  о б л а с т е й  [Св. Зак. Т. 11. Поло­
жеше объ управленш Туркестанскаго края. 141/12; 142;  210;  211 
п. 1. — Ул. 168, съ прим. 1/12 и Прил. V. Отд. VII, по Прод. 
12 г. —  У. 1451/12] —  „ н а р о д н ы е  с у д ы “, выступающее [Пол. 
объ управл. Туркест. края 230]: въ виде единоличныхъ судей, въ 
виде съездовъ единоличныхъ судей и въ виде чрезвычайныхъ съездовъ 
единоличныхъ судей,

4) у т у з е м ц е в ъ  з а к а с п 1 й с к о й  о б л а с т и  —  с о б с т ­
в е н н ы е  с у д ы  [Ул. 168, съ. прим. 1/12. — У. 1451/12], а въ 
случаяхъ неисполнешя законныхъ требованш, выставленныхъ „Волост­
ными Управителями“, точно также, какъ и въ случаяхъ „маловажныхъ 
проступковъ, какъ напр., дракъ и буйства“ — „ В о л о с т н ы е  У п р а ­
в и т е л и “ [Св. Зак. Т. И. Временное Положеше объ управленш За- 
каспшской области. Изд. 1892 г. ст. 33, съ прим., по Прод. 12 г.],

5) у к и р г и з о в ъ  „ В н у т р е н н е й  О р д ы “ — „ С о в е т ъ  
по  у п р а в л е н 1 ю  В н у т р е н н е й  К и р г и з с к о й  О р д ы “ [Пол. 
объ Инород. 588/12 съ прим., по Прод. 12 г. — Ул. 168. Прил. 
V. Отд. VI, по Прод. 12 г. —  У. 34/13 г. съ прим., по зак. 13 г.],

6) у к а л м ы к о в ъ ,  кочующихъ въ астраханской губернш, —  
о с о б ы е  с у д ы  [У. 34/13 г. съ прим., по зак. 13 г.],

7) у к о ч е в ы х ъ  и н о р о д ц е в ъ  с т а в р о п о л ь с к о й  г у б е р -  
н \и  — „ м 1 р ъ “ , т. е. сходъ : эти „инородцы подвергаются нака- 
зашю по MipcKOMy приговору, съ ведома Головъ и Старшинъ и съ 
утверждешя надлежащаго полицейскаго начальства“ [Пол. объ Инород.

Северномъ Кавказе (въ Терской области). Ж. М. Ю. 1913. № 9. — Право. 1914. 
№ 7. Хроника. — вест. П. Органъ. 1914. № 13—14. Хроника. —  Д. С е й д а л и н ъ
— О киргизскомъ народномъ суде. Право. 1914. № 26 (у киргизовъ акмолинской, 
семипалатинской, уральской, тургайской и сыръ-дарьинской областей). — Г. Г. 
Е в а н г у л о в ъ  — Местная реформа на Кавказе. Спб. 1914.

_ 326 __
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4 291/ 12. —  Ул. 168. Прил. V. Отд. II, по Прод. 12 г. — У. 
34/13 г. съ прим., по зак. 13 г.],

8) у г о р с к а г о  н а с е л е н ! я  на  С Ъ в е р н о м ъ  К а в к а з е ,  
въ областяхъ: терской и кубанской [Учреждеше управлешя Кавказ- 
скаго края. Изд. 1892 г. ст. 2/12 ; 220/12 съ прим. 1/12. —  У. 
1256/12 съ прим., по Прод. 12 г.] и у горскаго населешя в ъ  З а ­
к а в к а з ь е  [Учр. упр. Кавказ, края. 3 /1 2 ; 220/12 съ прим. 2 /1 2 .—  
Ул. 168. Прил. V. Отд. III], а именно —  у горцевъ закатальскаго 
округа [Учр. упр. Кавказ, края. 220/12 съ прим. 2/12. — У. 1283/12], 
у горцевъ дагестанской области [У. 1284] и у коренныхъ туземцевъ 
карской и батумской областей [У. 1285, съ прим. 1/12, 2/12] —  
„ T o p c K i e  С л о в е с н ы е  С у д ы “ [Учр. упр. Кавказ, края. 220/12. 
—- У. Прим., по Прод. 12 г., къ ст. 1256/12] и

9) у с а м о е д о в ъ  а р х а н г е л ь с к о й  г у б е р н ! и  —  „ С л о ­
в е с н ы  я Р а с п р а в ы “ , обязанности которыхъ возложены на „ с т а - 
р о с т ъ “ [Пол. объ Инород. 277/12 съ прим., по Прод. 12 г .—  Ул. 
168. Прил. V. Отд. V, по Прод. 12 г. —  У. 1377/12 съ прим., по 
Прод. 12 г.].

Все эти инородчесюе уг. суды и ихъ судопроизводство, какъ 
видно изъ описанш и изследовашй (выше с. 325 прим. 1) не имеютъ 
действительныхъ гарантш доброкачественности уг. правосуд1я и про­
и зво д ят  нередко вошюиия злоупотреблешя.

Только недостатокъ имущественныхъ средствъ и знающихъ лю­
дей могутъ извинить допущеше подобныхъ судовъ въ пределахъ 
культ, государства. При первой же возможности, эти особенные уг. 
суды должны быть упразднены и заменены общими уг. судами или, 
по крайней мере, особенными, обставленными необходимымъ сочета- 
шемъ гарантш доброкачественности уг. правосуд1я.

Первый действительный опытъ устроешя особенныхъ инородче- 
скихъ судовъ, обставленныхъ некоторыми гарант!ями доброкачествен­
ности уг. правосуд1я, сделать у насъ для кочевыхъ инородцевъ за­
байкальской области или, короче сказать, для кочевыхъ бурятъ за- 
кономъ 23 апреля 1901 г. (Собр. уз. 1901 г. № 50. ст. 975. Вре­
менное положенie объ устройстве общественнаго управлешя и суде 
кочевыхъ инородцевъ Забайкальской области, Высочайше утвержд. 
23 апр. 1901 г. —  Пусторослевъ —  Программа лекщ'й. с. 95).

Этотъ законъ действуетъ съ некоторыми изменешями до сихъ 
поръ [Св. Зак. Т. II. Пол. объ Инород. ст. 8, съ прим. 1/12 и 2/12. 
Приложеше къ статье 8, прим. 1 (по Прод.)].

У кочевыхъ инородцевъ забайкальской области инородческими 
судами по уг. и гражд. деламъ являются [Пол. объ Инород. Прил. 
къ ст. 8, прим. 1 (по Прод.). ст. 31, по Прод. 12 г .]: 1) волостные 
инородчеоие суды и 2) участковые съезды инородческихъ судей.

Каждая инородческая волость Забайкалья имеетъ свой волостной 
инородческш судъ (Прил. 32/12).

Въ составъ его входятъ [3 4 /1 2 ; 3 5 /1 2 ]: 1) председатель во­
лостного инородческаго суда, 2) кандидатъ къ председателю, 3) ино- 
родчеш е судьи и 4) кандидаты къ инородческимъ судьямъ.
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На каждую должность инородческаго судьи волостной сходъ 
избираетъ на 4 года (33/12), по 2 кандидата (34/12), изъ числа хо- 
зяевъ не моложе тридцатилЪтняго возраста, пользующихся уважешемъ 
и довЪр!*емъ, удовлетворяющихъ нравственному цензу и не занимаю- 
щихъ никакой должности по инородческому управлешю (37/12).

Въ случай законности выборовъ, уездный съездъ крестьянскихъ 
начальниковъ, по собственному усмотрешю, утверждаетъ: одного 
изъ каждой пары выбранныхъ кандидатовъ —  инородческимъ судьей, 
а другого —  кандидатомъ къ инородческому судье, для исполнешя 
обязанностей этого судьи, въ случаяхъ его смерти, болезни, отсут- 
сш я  или увольнешя отъ должности (34/12).

Одинъ изъ инородческихъ судей каждой волости избирается 
уезднымъ съездомъ крестьянскихъ начальниковъ въ председатели во­
лостного инородческаго суда, а другой —  въ кандидаты къ предсе­
дателю, на случай необходимости въ его замене (35/12).

Председатель инородческаго волостного суда получаетъ изъ об­
щ ественная сбора содержаше не выше 500 рублей въ годъ, а ино- 
родческш судья —  не выше 300 рублей (38/12).

Волостной инородческш судъ является судомъ I-й инстанцш по 
уг. и гражд. деламъ (48/12— 5 0 /1 2 ; 62/12 ; 63/12).

Въ решены каждаго дела, разбираемаго волостнымъ инород­
ческимъ судомъ, должно участвовать не менее 3-хъ лицъ волостного 
судейскаго звашя, считая въ томъ числе председателя, судей и кан­
дидатовъ, приглашенныхъ для пополнешя состава суда (32/12— 35/12).

Въ области уг. правосуд!*я волостному инородческому суду под­
лежать преступлешя и проступки, особо указанные закономъ, мало­
важные и менее важные, учиненные кочевыми инородцами забайкаль­
ской области, не занимающими должностей по общественному ино­
родческому управлешю или суду, противъ другъ друга, въ пределахъ 
кочевья, безъ соучаепя съ лицами другихъ разрядовъ населешя (48/12 
— 50/12).

Разборъ дела производится въ волостномъ инородческомъ суде 
устно и публично (57/12).

Приговоры по уг. деламъ объявляются обеимъ сторонамъ, съ 
выдачею копш, въ случае требовашя (61/12).

На обязанности председателя суда лежитъ записываше ихъ въ 
особую книгу приговоровъ (46/12).

По деламъ о преступлешяхъ и проступкахъ волостной инород- 
ческШ судъ' имеетъ право налагать на виновныхъ след, наказашя 
[55 /12 ]: 1) выговоръ, 2) штрафъ не выше 300 рублей и 3) „заклю- 
чеше подъ стражу не свыше шести месяцевъ, а при повторены или 
совокупности преступлешя и проступковъ — не свыше одного года“.

Уг.-суд. приговоры волостного инородческаго суда, которыми 
налагается выговоръ, или штрафъ не выше 30 рублей, или заключеше 
подъ стражу на время не свыше 7 дней, признаются окончательными 
(62/12), а проч1е — неокончательными (63/12).

Поправочнымъ инородческимъ судомъ у кочевыхъ инородцевъ
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забайкальской области по уг. и гражд. деламъ служить участковый 
съездъ инородческихъ судей (31 /12 ; 40/12).

Онъ учрежденъ въ каждомъ участке крестьянскаго и инород­
ческаго начальника, где есть не менее трехъ инородческихъ волостей 
(41/12 прим., по Прод. 12 г.). Если же въ участке этого началь­
ника менее 3-хъ инородческихъ волостей; то въ отношенш обжало­
вашя неокончательныхъ приговоровъ волостного инородческаго суда 
оне присоединяются къ ближайшему участковому съезду инородче­
скихъ судей.

Въ составъ участковаго съезда инородческихъ судей входятъ 
[41 /1 2 ]: 1) крестьянскш и инородческш начальникъ даннаго участка
— въ качестве председателя и 2) председатели волостныхъ ино­
родческихъ судовъ этого участка, а также председатели волостныхъ 
инородческихъ судовъ, присоединенныхъ къ этому участковому съезду 
для обжаловашя неокончательныхъ уг.-суд. приговоровъ волостного 
инородческаго суда [41/12 съ прим., по Прод. 12 г.].

Делопроизводство участковаго съезда инородческихъ судей 
возлагается на писаря той волости, въ которой назначено место 
созыва съезда (42/12).

За время, проведенное на участковомъ съезде, председатели 
волостныхъ инородческихъ судовъ, независимо отъ жалованья, по- 
лучаютъ суточныя деньги изъ общественныхъ сборовъ (43/12).

Участковый съездъ инородческихъ судей засёдаетъ, по меньшей 
мере, въ трехчленномъ составе (41 /12): председательствуетъ участ­
ковый крестьянскШ и инородческШ начальникъ, а заседаютъ не менее
2-хъ председателей волостныхъ инородческихъ судовъ.

Председатели волостныхъ инородческихъ судовъ не имеютъ 
права принимать учаспя на съезде въ разбирательстве и решенш 
тёхъ делъ, которыя касаются самихъ этихъ лицъ или членовъ ихъ 
семействъ или были решены въ волостномъ инородческомъ суде подъ 
ихъ пред сед ательствомъ (45/12).

Участковый съездъ инородческихъ судей выступаетъ апелляцюн- 
нымъ судомъ по обжаловашю неокончательныхъ гражд. решенШ и 
уг.-суд. приговоровъ, постановленныхъ волостными инородческими су­
дами (63/12).

Гражд. решешя и уг.-суд. приговоры, постановленные участ­
ковымъ съездомъ инородческихъ судей въ качестве апелляцюнной 
инстанцш, по жалобамъ на неокончательныя гражд. решешя и уг.-суд. 
приговоры волостныхъ инородческихъ судовъ, считаются окончатель­
ными (64/12).

Высшей поправочной инстанщей надъ волостными инородческими 
судами и участковыми съездами инородческихъ судей является уезд­
ный съездъ крестьянскихъ начальниковъ.

Онъ служитъ кассацюннымъ судомъ стараго типа [выше с. 202 ]: 
1) по отношешю къ не вошедшимъ въ законную силу, окончательнымъ 
гражданскими решешямъ и уголовно'судебнымъ приговорамъ, постано- 
вленнымъ волостными инородческими судами [62/12; 6 6 /1 2 ; 67/12], 
и 2) по отношешю къ не вошедшимъ въ законную силу, апелляцюн-



330

нымъ гражд. рЪшешямъ и уг.-суд. приговорамъ, постановленнымъ уча­
стковыми съездами инородческихъ судей [66 /12 ; 67/12].

УЪздный съЪздъ крестьянскихъ начальниковъ приступаетъ къ 
кас. пересмотру этихъ гражд. рЪшенш и уг.-суд. приговоровъ не 
только по кас. жалобамъ заинтересованныхъ сторонъ (66/12 ; 67/12), 
но и по кас. представлешямъ или протестамъ, сдЪланнымъ кресть­
янскими и инородческими начальниками, по перечисленнымъ въ законе 
кассащоннымъ поводамъ (65/12), противъ окончательныхъ гражд. 
рЪшенш и уг.- суд. приговоровъ волостного инородческаго суда 
(65/12 — 67/12).

Законные поводы кассащоннаго обжаловашя и опротестовашя 
гражданскихъ суд. рЪшенш и уг.-суд. приговоровъ перечислены зако­
номъ (65/12). Однако, это перечислеше имеетъ исчерпывающш 
характеръ только по отношешю къ законнымъ поводамъ кассащон­
наго опротестовашя окончательныхъ гражд. рЪшенш и уг.-суд. при­
говоровъ волостного инородческаго суда со стороны участковаго 
крестьянскаго и инородческаго начальника (66/12), но вовсе не имеетъ 
исчерпывающая характера по отношешю къ законнымъ поводамъ 
кассащоннаго обжаловашя, установленнымъ со стороны закона для 
сторонъ. Напр., перечисляя законные поводы кассащоннаго обжало­
вашя для сторонъ (65/12), законъ забываетъ упомянуть въ числе 
ихъ о противозаконномъ присужденш обвиняемаго къ наказашю, во­
преки ранее состоявшемуся законному примирешю сторонъ (55/12).

Система судоустройства и судопроизводства по уг. и гражд. 
деламъ третьестепенной важности и даже по нЪкоторымъ уг. и гражд. 
деламъ второстепенной важности, учрежденная закономъ 23 апреля 
1901 г. для кочевыхъ инородцевъ забайкальской области или, короче 
сказать, для кочевыхъ бурятъ, представляетъ собой большой шагъ 
впередъ сравнительно съ прежнимъ строемъ бурятскаго правосуд!я. 
ТЪмъ не менее, и она настоятельно нуждается въ настоящее время 
въ дальнЪйшемъ усовершенствованш.

Главный недостатокъ ея состоитъ въ томъ, что волостные 
инородчесюе суды и участковые съезды инородческихъ судей постав­
лены въ сильную зависимость отъ крестьянскихъ и инородческихъ 
начальниковъ и отъ уездныхъ съЪздовъ этихъ начальниковъ. А эти 
начальники и ихъ съезды являются главнымъ образомъ администра­
тивными органами, пополняются изъ лицъ невысокаго образовательнаго, 
а нередко даже и нравственнаго ценза и страдаютъ вообще неспо­
собностью къ хорошему отправлешю уг. и гражд. правосуд1я.

Въ интересахъ правосуд1*я и благосостояшя рус. народа следовало 
бы заменить учаспе крестьянскихъ и инородческихъ начальниковъ и 
ихъ съЪздовъ въ отправленш уг. и гражд. правосуд!я у кочевыхъ ино­
родцевъ забайкальской области учаспемъ мир. судей и мир. съЪздовъ.

Преобразоваше судоустройства и судопроизводства начинается, 
повидимому, и у другихъ сибирскихъ инородцевъ, но производится не 
закономъ, какъ это следовало бы, а распоряжешями высшей местной 
административной власти, а именно —  распоряжешями генералъ-губер- 
натора.
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Такъ, 13 ijoHH 1914 г. распубликовано распоряжеше иркут- 
скаго генералъ-губернатора JI. М. Князева о введенш сельскаго обще- 
ственнаго управлешя въ балаганскомъ уезде иркутской губернш „у 
инородцевъ Унгинскаго ведомства“ (Собор, уз. 1914. Отд. I. N° 135. 
ст. 1536). Со введешемъ сельскаго общественнаго управлешя, у этихъ 
инородцевъ должны появиться, взамЪнъ ихъ прежнихъ судовъ и судо­
производства, сельск!’е суды и судопроизводство, узаконенные для 
крестьянъ.

Это распоряжеше можетъ быть очень целесообразно, но за­
конность его представляетъ вопросъ открытый.

СлЪдуетъ заметить, что 22 марта 1914 г. открылось, при мини­
стерстве юстицш, междуведомственное совещаше для обсуждешя 
проекта основныхъ положенШ объ устройстве судебной части для 
туземнаго населешя въ кавказскомъ крае.

Признавъ единогласно сильную неудовлетворительность действу- 
ющихъ въ этомъ крае, сельскихъ судовъ и горскихъ словесныхъ 
судовъ, междуведомственное совещаше высказалось болыиинствомъ 
голосовъ въ пользу замены этихъ судовъ мировыми судами.

Некоторые же изъ членовъ совещашя, указывая на возмож­
ность чрезмернаго перегружешя проектируемыхъ мир. судовъ мел­
кими уг. и гражд. делами местнаго населешя, высказались за учреж- 
ден1е не только мировыхъ судовъ, но еще и какихъ-нибудь другихъ 
подчиненныхъ имъ более мелкихъ судовъ, предназначенныхъ для раз­
бирательства этихъ мелкихъ делъ (Право. 1914. Ns 1. Хрон. — 
Вест. П . Органъ. 1914. № 13— 14. Хрон.).

Очевидно, эти лица имеютъ въ виду устроить въ кавказскомъ 
крае нечто въ роде новыхъ волостныхъ и верхнихъ сельскихъ судовъ.

Нетъ сомнешя, однако, что мировые суды, правильно устроен­
ные соответственно принципамъ уг.-суд. политики народнаго благо­
состояшя, гораздо способнее къ хорошему отправлешю уг. и гражд. 
правосуд!*я, чемъ усовершенствованные сословные суды местнаго 
сельскаго и горскаго кавказскаго населешя съ мир. судами во главе. 
Въ интересахъ же Россш необходимо дать Кавказу хорошую суд. 
реформу, какъ можно скорее.

§ 94. Гминные суды въ губершяхъ Царства Польскаго, 
составляющихъ десять привислинскихъ губернш Российской Им- 
перш1). Гмины существуютъ только въ губершяхъ Царства Поль-

1) О гминныхъ судахъ въ Варшавской губернш. Ж. М. Ю. 1866. Т. 30. № 10. 
Разныя извЪспя и смесь. с. 196— 197. —  Реформа низшихъ судебныхъ учрежде- 
нШ въ Привислянскомъ крае. Современная Летопись. Воскресное прибавлеше къ 
газете „Московапя Ведомости“. Москва. 1868. № 1 1 .  —  О д и н ъ  и з ъ  м н о г и х ъ
— О сельскихъ гминныхъ судахъ въ Царстве Польскомъ. Соврем. Лет. 1868. №  
№ 12; 13. —  В. Р у с о п е т о в ъ  —  Несколько словъ о гминныхъ судахъ. Суд. 
Вестникъ. 1869. № №  10; 11. — Н. Р ы ч к о в ъ  — О гминныхъ судахъ въ царстве 
польскомъ. Ж. Г. У. П. 1873. № 5. — А. О к о л ь с к 1 й  —  Руководство для гмин­
ныхъ судовъ Царства Польскаго. На русскомъ и польскомъ языкахъ. Варшава. 
1875—1877. Т. 1—3. —  А. Л ю б а в с к 1 й  — Гминные суды въ Царстве Польскомъ. 
КЭридичеаия монографш и изследовашя. Спб. 1878. Т. 4. —  Г. Ю р к е в и ч ъ  —
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скаго, составляющихъ въ настоящее время 10 привислинскихъ губер­
шй Рос. Имперш.

Девять изъ этихъ десяти губершй: варшавская, калишская, пет- 
роковская, радомская, келецкая, люблинская, плоцкая, ломжинская и 
сувалкская входятъ въ составъ варшавскаго генералъ-губернаторства (Св. 
Зак. Т. II. Учреждеше Управлешя Губершй Царства Польскаго. Изд. 
1892 г. ст. 1, по Прод. 12 г., съ прим., по Прод. 12 г .; 2) и об­
разу ютъ округъ варшавской судебной палаты (Уч. Суд. Уст. прим., 
по Прод. 12 г., къ ст.. 462 ; 463). А одна губершя, холмская, об­
разована, по закону 23 1юня 1912 г., изъ восточныхъ частей сед- 
лецкой и люблинской губернш, выделена изъ управлешя варшавскаго 
генералъ-губернатора, подчинена въ общемъ порядке управлешю ми­
нистра внутреннихъ делъ и присоединена въ судебномъ отношенш 
къ округу К1*евской судебной палаты (Св. Зак. Т. II. Учреждеше Упр. 
Губ. Царст. Польск. 1 прим., по Прод. 1912 г. — Учр. Суд. Уст. 
5551/ 12— 5552/12 ; 5556/12).

Гминой называется волость, но только не крестьянская, какъ въ 
Великоросс^ и Малороссш, а всесословная или безсословная. „Каж­
дая сельская гмина слагается: 1) изъ деревень и колонш разныхъ на- 
именованш крестьянами населенныхъ, 2) изъ фольварковъ или мызъ 
помещиковъ и прочихъ землевладЪльцевъ и 3) изъ посадовъ (ср. ст. 
276 и след.)« [Св. Зак. Т. II. Учреждеше Управ. Губ. Царства Поль­
скаго. 194].

Мировые и гминные суды въ Царстве Польскомъ. Ю. В. 1881.  №№ 11;  12. —  
Е. К а р ц е в ъ  — Мировая юстиция въ Царстве Польскомъ и гминные суды. Ж. 
Г. У. П. 1882. ХаХа 2 ;  4. —  М. К у л и ш е р ъ  — Изменешя въ организацш гмин- 
ныхъ судовъ. Суд. Газета. 1888. № 29. — Идеи Н. А. Милютина и нынешшй во- 
просъ о гминныхъ судьяхъ. Рус. Мысль. 1889. № 3. Внутр. обозр. с. 213— 216.  - •  
В. Д. С п а с о в и ч ъ  —  О гминахъ и гминныхъ судахъ въ губершяхъ Царства 
Польскаго. Ю. В. 1889. Ха 4. — Подсудность гминнаго и мироваго суда въ губер­
шяхъ Варшавскаго судебнаго округа. Ю. JI. 1891. Ха 6. Хрон. с. 483— 488. — Н. 
Ж е р е б ц о в ъ  — Несколько словъ о проекте реформы гминныхъ судовъ Варшав­
скаго судебнаго округа. Суд. Газета. 1893. Ха 13. — Подготовительные материалы 
Высочайше учрежденной Коммисш для пересмотра законоположешй по судебной 
части. Спб. 1894. Томъ Vl-й — О преобразованш гминныхъ судовъ. (Содержаше VI 
т о м а : Выписка изъ отзыва Варшавскаго генералъ-губернатора, генералъ-адъютанта 
Г у р к о ;  сводъ отзывовъ местныхъ деятелей ; историческШ очеркъ возникновешя 
и развит1я гминныхъ судовъ ; соображешя тайнаго советника А р и с т о в а  о не- 
достаткахъ современной организацш гминныхъ судовъ ; окончательные выводы и 
заключеше). —  В. С. Ш. — Судъ (гминный) изъ записки „ПривислянскШ край“. 
Суд. Газета. 1895. ХаХа 31 ; 32. — Волостные, станичные, гминные, аульные, при­
ходские, комунальные и проч. местные органы сельской юстищи въ Россш. Юрид. 
Газета. 1895. № 66. — Вопросъ о гминныхъ судахъ въ комиссш по пересмотру 
судебныхъ узаконенШ. Северн. Вестникъ. 1896. X# 3. Внутр. обозр. с. 29—32. -— 
К о р о б к а  — Заметки мирового судьи. Ж. Ю. О. 1896. Ха 10. — Б. Б о у ф -  
ф а л ъ  — О гминномъ законодательстве въ Царстве Польскомъ. Ж. Ю. О. 1898. 
№ 10. — А. К о р д а с е в и ч ъ  — Гминные суды въ губершяхъ Царства Польскаго. 
Ж . М. Ю. 1900. Ха 6. Хроника. 1. —  Н. Л е б е д и н ц е в ъ  — Въ защиту гминныхъ 
судовъ въ губершяхъ Царства Польскаго. Вест. П. 1900. Ха 9. — А. И. Е л и ш е в ъ
— Очерки предположеннаго судебнаго преобразованию гминныхъ судовъ. Варшав- 
скШ Дневникъ. Газета. Варшава. 1901. Ха№ 1 3 ; 4 5 ; 6 6 ;  73. —  Гминные суды и 
судебное преобразоваше. Юрид. Газета. 1901. Ха 61. — П. — О преобразованш 
гминнаго (волостного) суда въ Привислинскомъ крае. Новое Время. 1904. Ха 10113.
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Гминный судъ, это —  коллепальный выборный судъ, учрежден­
ный на одну или нисколько гминъ (Уч. Суд. Уст. 4 6 3 ; 4 6 8 ; 4 7 7 ; 
490).

Онъ былъ учрежденъ закономъ, а именно —  Именнымъ указомъ
19 февраля 1864 г. „объ устройстве сельскихъ гминъ въ Царстве 
Польскомъ“ |'П. С. 3. (с. 2). Т. XXXIX. 1. № 40610. Указъ. ст. 11; 
39— 4 1 ; 5 0 —5 2 ; 58— 5 9 ; 61].

Потомъ этотъ судъ былъ преобразованъ закономъ, а именно
— Именнымъ указомъ 19 февраля 1875 г. „о введенш въ д Ъ й сте  
Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 года въ Царстве Польскомъ“ 
[П. С. 3. (с. 2). Т. L. 1. № 54401. Именной указъ и т. д. Поло­
жеше о применена Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 года къ 
Варшавскому судебному округу, ст. 2 ;  3 ; 9 ; 10; 13 ; 16; 17; 19; 
20 ; 74— 76].

Въ этомъ преобразованномъ виде, съ некоторыми позднейшими 
изменешями, гминный судъ существуетъ до сихъ поръ.

Гминный судъ состоитъ изъ гминнагд судьи и лавниковъ (Уч. Суд. 
Уст. 468).

Гминный судья и лавники (и притомъ последше въ числе не менее 
3 на каждый судъ) избираются гминнымъ сходомъ на 3 года (Уч. 
477) изъ техъ жителей гмины, которые удовлетворяютъ какъ общимъ 
услов!ямъ, необходимыми по закону, для учаспя въ делахъ схода, 
такъ и особеннымъ, указаннымъ въ законе (Уч. 4 7 8 ; 481. —  Уч­
реждеше Управлешя Губ. Царст. Польск. ст. 234).

Избранный въ гминные судьи утверждается въ должности ми- 
нистромъ юстицш (Уч. Суд. Уст. 488), а избранные въ лавники — 
местнымъ губернаторомъ, по соглашешю съ прокуроромъ местнаго 
окружнаго суда (487/12), а, въ случае разноглаая этихъ лицъ, —  
министромъ юстицш (прим. къ 487).

Гминный судъ заседаетъ въ составе трехъ лицъ (490). Пред­
седательству етъ гминный судья (490) или, за его отсутстем ъ , —  
лавникъ, предварительно назначенный для этого мир. съездомъ (491), 
а заседаютъ 2 лавника (490).

Гминный судъ, это, прежде всего, —  судъ I-й инстанцш по у г. 
и гражд. деламъ.

Въ области уг. правосуд1я компетенщя гминнаго суда (У. 1287; 
1288/12; 1289; 1290/12; 1290г/12 ; 1321/12) значительно ниже 
компетенщи мир. судьи варшавскаго суд. округа (1287; 12871/ 12 ; 
1287 /12 ; 1288/12 ; 1289; 1289г/1 2 ; 12892/1 2 ; 1290/12; 12901/12), 
а компетенщя: этого мир. судьи ниже компетенщи, узаконенной для 
мир. судьи въ местахъ дей сш я положешя о земскихъ участковыхъ 
начальникахъ (У. 33, съ прим. 1/12— 3 /1 2 ; ЗЗ1/ 12 ; ЗЗ2/ 12 ; 3 4 ; 
34V12), и гораздо ниже компетенщи, узаконенной для мир. судьи въ 
местахъ дей сш я закона о преобразованш местнаго суда въ полномъ 
объеме (33/13 г.; 332/13 г.; 332/13 г.; 34/13 г., съ прим., по зак. 
13 г.).

Далее гминный судъ является е щ е : а) поправочнымъ уг. судомъ 
для повторительнаго пересмотра постановленныхъ имъ, окончатель-



ныхъ и неокончательных!), заочныхъ уг.-суд. приговоровъ, не вошед- 
шихъ въ законную силу [У. 1286 и 1291 въ связи съ статьями: 
60/13 г . ; 133/13 г . ; 134; 136/13 г . ; 137/13 г . ; 138/13 г . ; 138х/1 3 г . ; 
139/13 г .; 1391 /13 г.; 140/13 г.; 141; 1412 и 1413/13 г. —  Выше 
с. 213— 215 ; 217— 221], и б) поправочнымъ уг. судомъ для допол- 
нительнаго исправлешя постановленныхъ имъ осудительныхъ уг.-суд. 
приговоровъ, вошедшихъ въ законную силу [У. 1286 и 1305 въ связи 
съ статьями: 231; 118; 955 и 959 п. 4. Выше с. 243 — 246; 
250— 256].

Гминный судъ им^еть свои недостатки и довольно сильно нуж­
дается въ усовершенствовашяхъ, но обыкновенно онъ отправляетъ 
уг. правосуд1’е въ своей области нисколько лучше, чЪмъ это д&па- 
ютъ рядомъ съ нимъ назначенные мир. судьи.

Въ виду этого, онъ можетъ быть замЪненъ въ наше время, съ 
пользой для уг. правосуд!‘я и народ, благосостояшя, только такимъ 
единоличнымъ выборнымъ уг. судьей, который действительно былъ 
бы обставленъ надлежащими^ гарант1ями доброкачественности уг. пра- 
восуд!я. А до этой замены долженъ оставаться на своемъ месте.

Въ этомъ отношенш необходимо иметь въ виду след, правило 
уголовно-судебной политики возможно большаго народ, благосостоя­
шя : если какая нибудь изъ частей территорш культ, государства сто­
ить, по своей культуре, выше другихъ частей и уже пользуется мест- 
нымъ уг.-суд. правомъ, более совершеннымъ, чемъ общее уг.-суд. 
право, действующее въ этомъ государстве; въ такомъ случае это 
местное уг.-суд. право должно оставаться въ силе, но только вре­
менно, только до техъ поръ, пока не откроется возможности заме­
нить его новымъ, столь же совершеннымъ общимъ уг.-суд. законода­
тельством^ распространяющимъ свое д е й с т е  на все части этого 
государства. При равномъ совершенстве местнаго уг.-суд. права съ 
общимъ, замена местнаго общимъ увеличиваетъ единство въ области 
уг.-суд. законодательства и уг.-суд. правосуд1я и этимъ повышаетъ 
какъ внутреннее единство и прочность государства, такъ и народ, 
благосостояше.

Гминный судъ стоитъ въ связи съ поправочнымъ общимъ уг. су­
домъ, а именно —  съ мир. съездомъ.

Мир. съездъ состоитъ изъ председателя, участковыхъ и доба- 
вочныхъ мир. судей и гминныхъ судей мирового округа (Уч. 47 4 ; 
475). Почетныхъ мир. судей нетъ (474).

Въ решенш каждаго дела на мир. съезде должны участвовать 
не менее трехъ лицъ судейскаго звашя (Уч. 56) и притомъ такихъ, 
ни одинъ изъ которыхъ не принималъ ранее учаспя въ этомъ 
деле (У. 167).

Председательствовать долженъ председатель мир. съезда или 
заменяющей его мир. судья (Уч. 516), а заседать, въ качестве 
членовъ, дожны мир. и гминные судьи въ равномъ числе, съ соблю- 
дешемъ последними заранее установленной очереди (475 ; 517).

Въ заседанш мир. съезда долженъ присутствовать секретарь 
или помощникъ секретаря мирового съезда (56).

334
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Въ суд, засЬданш мир. съезда по уг. делу долженъ присутствовать 
товарищъ прокурора окружнаго суда, для предъявлешя заключенш, 
на основанш устава уг.-суд. Присутсше же прокуратуры въ распо- 
рядительномъ заседанш мир. съезда зависитъ отъ ея усмотрешя (58).

Мир. съездъ является поправочномъ уг. судомъ: какъ по от­
ношешю къ мир. судьямъ, такъ и по отношешю къ гминнымъ судамъ 
своего округа (513).

Относительно гминныхъ судовъ мировой съездъ служить по­
правочнымъ уг. судомъ: 1) для апелляцюннаго пересмотра уг. делъ, 
завершенных!» неокончательными уг.-суд. приговорами гминныхъ су­
довъ, не вошедшими въ законную силу [Уч. 513. — У. 1303], 2) 
для кассащоннаго или, точнее, для старокассащоннаго пересмотра 
уг. делъ, законченныхъ окончательными уг.-суд. приговорами гминныхъ 
судовъ, не вошедшими въ законную силу [Уч. 513. — У. 1301 ; 
1303; 1304. —  Выше с. 202], 3) по возобновлена уг. делъ, за- 
вершенныхъ уг -суд. приговорами гминныхъ судовъ, вошедшими въ 
законную силу [У. 1291; 180; 180х/1 3 г.; 1802/13 г.], и 4) по 
частному обжаловашю упущенш, определенш и постановленш гмин- 
наго суда [У. 1291; 1414/13 г.; 152/13 г .; 153/13 г.].

Мир. съезду принадлежитъ непосредственный надзоръ за тмин­
ными судами его округа. Председатель же мир. съезда обязанъ 
не менее одного раза въ годъ производить ревиз1ю каждаго тмин­
ного суда, находящагося въ округе этого съезда, и о результатахъ 
ея давать объяснешя въ годовомъ отчете, представляемомъ мини­
стру юстицш (Уч. 499).

Наконецъ, Высочайшимъ указомъ 29 дек. 1905 г. [П. С. 3. 
(с. 3). Т. XXV. № 27161], въ виде временной меры, предоставлено 
мир. съездамъ округа варшавской суд. палаты, въ случае устранешя 
или удалешя гминныхъ судей и лавниковъ отъ должностей, подчи­
нять дела, подсудныя гминнымъ судамъ, разсмотрешю ближайшихъ 
мир. судей и заменять гминныхъ судей въ составе мир. съездовъ 
мировыми судьями (Уч. Суд. Уст. 463, съ прим. 2/12).

Кроме гминныхъ судовъ и мир. судей, право суда и наказашя 
„за маловажные полицейсюе проступки“ принадлежитъ е щ е : выбор­
ному „тминному войту“ (Учреждеше Управл. Губ. Царст. Польск. 
2 1 9 ; 208 п. 1) и выборному „солтысу“ (227).

Должности гминнаго войта соответствуем до некоторой сте­
пени должность волостного старшины, а должности солтыса — долж­
ность сельскаго старосты.

Гминный войтъ избирается гминнымъ сходомъ. Въ гминные 
войты можетъ „быть избранъ, безъ различ!я сословш, всякш житель 
гмины“, удовлетворяющей законнымъ услов1ямъ ценза (235).

„Ведомству гминнаго войта подлежатъ все безъ исключешя 
лица, проживающая какъ въ деревняхъ, колошяхъ и посадахъ той 
гмины, такъ и въ фольваркахъ, мызахъ и всехъ безъ изъяпя обыва- 
тельскихъ домахъ, къ гмине принадлежащихъ“ (215).

„За маловажные полицейсюе проступки, совершенные лицами, 
тминному войту на основанш статьи 215 подведомственными, гмин-
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ный войтъ можеть, собственною властью, подвергать виновныхъ аресту 
на время до двухъ дней или денежному штрафу до одного рубля 
серебромъ; лица же, неимеюшля средствъ заплатить вышесказанный 
штрафъ, онъ можетъ назначать на общественныя работы на время до 
двухъ дней, не применяя впрочемъ сей последней меры къ лицамъ, 
изъятымъ по закону отъ сего рода взыскашя“ (219).

Солтысъ избирается на сельскомъ сходе своего сельскаго 
общества изъ числа крестьянъ, принадлежащихъ къ этому обществу, 
удовлетворяющихъ законнымъ услов1*ямъ ценза (236).

„За маловажные полицейсме проступки, совершенные кресть­
янами того сельскаго общества, которымъ избранъ солтысъ, онъ 
можетъ подвергать виновныхъ взыскашямъ въ техъ же размЪрахъ, 
какъ cie предоставлено статьею 219 тминному войту“ (ст. 219, прим.).

Эти права суда и н^казашя, предоставленныя 50 лЪтъ тому 
назадъ гминнымъ войтамъ и солтысамъ закономъ 19 февр. 1864 г. 
объ устройстве сельскихъ гминъ въ Царстве Польскомь (ст. 27 ; 
36), давнымъ давно уже отжили свой векъ. Они резко противоре­
ч а т  принципу ограждешя личности отъ напрасныхъ стесненш, прин­
ципу основательности уг. правосуд1я, принципу самостоятельности уг. 
правосуд1*я, а въ частности принципу независимости уг. суда отъ адми- 
нистращи, и, наконецъ, принципу народнаго благосостояшя и настоя­
тельно нуждаются въ немедленной отмене.

На неправилныя дЪйсгая гминнаго войта и солтыса, по отправ- 
лешю ихъ служебныхъ обязанностей, можно подать жалобу уезд­
ному начальнику (Учреждеше Управ. Губ. Царст. Польск. 262).

А если этотъ начальникъ „не уважитъ“ жалобы; то на это, 
въ течеше месячнаго срока со дня подачи ея, можно жаловаться 
губернатору. Губернаторъ и решаетъ дело окончательно (263).

§ 95. 06iu,ie уголовные суды Великаго Княжества Финлянд- 
скаго, какъ особенные, местные уголовные суды Россшской 
Импершх). Согласно постановлешямъ свода основныхъ гос. зако- 
новъ Рос. Имперш 1906 г., существенно измененнымъ относительно 
Финляндш постановлешями закона 17 1юня 1910 г., уголовно-судеб- 
ноё право Великаго Княжества Финляндскаго, являющееся общимъ пра- 
вомъ по отношешю къ этому краю, составляетъ лишь особенное, 
местное право по отношешю къ Рос. Имперш (выше с. 53— 56).

1) Г. К—н ъ — Судъ. См. книгу : Финлянд1я, подъ ред. Д. П р о т о п о п о в а ,  
при участш И. А н д р е е в а  и др. Спб. 1898. с. 113— 120. — Высочайшее Постано­
влеше объ учреждены Императорскаго Финляндскаго Сената, 13 Сентября 1892 года, 
и Высочайшее Постановлеше 23 ш ля 1896 года. По распоряжешю Председателя 
Коммисш для составлешя свЪдЪшй по финляндскимъ законамъ и систематизащи 
сихъ законовъ. Спб. 1900. — Судоустройство и судопроизводство Финляндш. Очеркъ 
действующихъ въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ местныхъ законовъ. По 
распоряжешю Председателя Коммисш и т. д. Спб. 1901. —  К о р е в о  —  Общее 
уложеше Финляндш 1734 года и дополнительныя къ нему узаконешя съ приложе­
ниями и указателями. Спб. 1912.  Т. 1. Общее уложеше. — Т. И. Приложешя. — Т. 
111. Указатели.
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Такимъ образомъ, o6iu,ie уг. суды Великаго Княжества Фин- 
ляндскаго служатъ лишь особенными, местными уг. судами Рос. 
Имперш.

Главнымъ законодательнымъ памятникомъ, определяющимъ въ 
некоторыхъ важныхъ отношешяхъ устройство, а главнымъ образомъ 
судопроизводство общихъ судовъ Великаго Княжества Финляндскаго 
по уг. и гражд. деламъ, является „Отд'Ьлъ о Судопроизводства“, 
входящш въ качестве составной части въ „Уложеше Швецш, принятое 
на сейме 1734 года и Его Императорскимъ Величествомъ утвержден­
ное для Великаго Княжества Финляндш“, напечатанное, съ Высочай­
ш а я  соизволешя, въ шведскомъ тексте съ параллельнымъ рус. 
переводомъ въ Петербург!* въ 1824 г. (Малышевъ —  Общее уло­
жеше и дополнительныя къ нему узаконешя Финляндш. Предислов1'е. 
с. XVI).

Это уложеше подверглось съ техъ поръ многочисленным^ 
различнымъ изменешямъ, но до сихъ поръ не получило новаго офи- 
щальнаго издашя.

Частныхъ изданш на рус. языке сделано два: одно — въ 1891 
году бывшимъ профессоромъ, „членомъ Консультащи при Министер­
ств^ Юстиши, старшимъ чиновникомъ Кодификащоннаго Отдела 
при Государственномъ С овете“, К. И. Малышевымъ, а другое —  
въ 1912 году „ПредсЬдателемъ Высочайше учрежденной Коммисш 
для систематизации финляндскихъ законовъ“, H. Н. Корево, подъ за- 
глав1емъ: „Общее уложеше Финляндш 1734 года и дополнительныя 
къ нему узаконешя съ приложешями и указателями“ (выше с. 53 
прим. 1).

Въ отделе о судопроизводства изложены совместно не только 
законодательныя постановлешя объ устройстве общихъ судовъ Вели­
каго Княжества Финляндскаго по уг. и гражд. деламъ, но и законо­
дательныя постановлешя о судопроизводства по уг. дЪламъ и о судо­
производства по гражд. деламъ.

Это совместное изложеше законодательныхъ постановленш уг. 
судопроизводства съ законодательными постановлешями гражд. судо­
производства, хотя и вноситъ сокращеше въ изложеше законодатель­
ныхъ постановлены, но за то вноситъ въ содержаше этихъ постанов­
лены, вместо необходимой простоты, ясности и систематичности, не­
избежную безсистемность, запутанность и сбивчивость.

Кроме этихъ недостатковъ, мнопя изъ постановленш отдела 
о судопроизводстве давно уже страдаютъ устарелостью содержашя 
и настоятельно нуждаются въ изменешяхт? и усовершенствовашяхъ, 
соответственно существеннымъ требовашямъ правосуд1*я и благососто­
яшя Росс1*йской Имперш и современнымъ потребностямъ и услов1*ямъ 
культ, жизни Великаго Княжества Финляндскаго.

Сделавъ эти обшдя замечашя, обратимся къ устройству общихъ 
уг. судовъ Великаго Княжества Финляндскаго.

Общ 1’е уг. суды Великаго Княжества Финляндскаго выступаютъ 
вместе съ темъ и общими гражд. судами этого Княжества.

Общими уг. и гражд. судами Великаго Княжества Финляндскаго
22



338

являются: 1) герадсюе суды, 2) ратгаузсюе суды, 3) гофгерихты и 
4) судебный департаментъ Императорскаго финляндскаго сената. Раз- 
смотримъ ихъ, по порядку, въ самыхъ краткихъ чертахъ.

Въ каждомъ уезде каждой губернш Великаго Княжества Фин­
ляндскаго есть герадскш судъ, т. е. уездный судъ. Въ немъ судитъ 
герадсгевдингъ съ немдеманами (Общее уложеше Финляндш. ОтдЪлъ 
о Судопроизводства. Гл. I. § 1).

Герадсгевдингъ, это — уездный судья, состояний предсЪдателемъ 
герадскаго суда, пользующейся несменяемостью, назначенный на долж­
ность финляндскимъ сенатомъ изъ лицъ, имЪющихъ степень кандидата 
правъ или выдержавшихъ особый юридическш экзаменъ.

Немдеманы, это — заседатели герадскаго суда, назначенные 
на эти должности герадскимъ судомъ на 3 года изъ кандидатовъ, 
избранныхъ въ законномъ порядка местными общинными собрашями 
изъ мЪстныхъ жителей, не моложе двадцатипятилЪтняго возраста, 
имеющихъ право на занят1*е общественныхъ должностей (Высочайшее 
постановлеше о засЬдателяхъ Герадскихъ Судовъ 25 янв. 1886 года. 
Корево —  Общ. ул. Фин. II. № 57. с. 297— 299).

Эти заседатели получаютъ определенное жалованье (Выс. пост. 
25 янв. 1886 г. § 7).

Въ суд. заседанш герадскаго суда председательствуем герадс­
гевдингъ (Общ. ул. Ф. Отд. о Суд. I. § 1; II. §§ 1, 3 ; XXIII. § 2), 
а заседать должно не менее 5 (XXIII. § 1) и не более 12 заседа­
телей (Выс. пост. 25 янв. 1886 г. § 1).

Когда герадскш судъ долженъ постановить реш еш е; то ге­
радсгевдингъ обязанъ объяснить заседателями участвующимъ въ за­
седали : какъ дело съ имеющимися доказательствами, такъ и при- 
мЪнимыя къ нему узаконешя. Если все заседатели, участвующее въ 
заседанш, будутъ другого мнешя, чемъ герадсгевдингъ; въ такомъ 
случае решеше герадскаго суда постановляется согласно ихъ мнешю. 
Если же не все заседатели,, участвуюпце въ заседанш, разойдутся 
съ мнешемъ герадсгевдинга; въ такомъ случае решеше герадскаго 
суда постановляется, соответственно мнешю герадсгевдинга (Общ. 
ул. Ф. Отд. о Суд. XXIII. § 2).

Въ области уг. правосуд1*я герадскш судъ является, по общему 
правилу, общимъ уг. судомъ I-й инстанцш по уг. правонарушешямъ, 
учиненнымъ въ уезде его округа (IV. §§ 1, 2; X. §§ 21, 23, 28).

Отъ герадскаго суда переходимъ къ ратгаузскому.
Въ каждомъ более или менее значительномъ городе Великаго 

Княжества Финляндскаго' есть магистратъ, т. е. выборное городское 
управлеше, состоящее изъ бургомистра и ратмановъ (советниковъ).

Въ каждомъ финляндскомъ городе, имеющемъ магистратъ, есть 
и ратгаузскш судъ, т. е. выборный городской судъ.

Въ маленькихъ финляндскихъ городахъ нетъ магистратовъ, нетъ 
и ратгаузскихъ судовъ.

Эти маленьюе города причисляются въ суд. отношещи къ уездамъ 
и, наравне съ уездами, подчиняются въ области уголовнаго и граж- 
данскаго правосуд1*я герадскимъ, уезднымъ судамъ.
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По общему правилу, ратгаузскШ судъ состоитъ изъ бургомистра, 
въ качеств^ председателя, и ратмановъ, въ качестве членовъ (Общ. 
ул. Ф. Отд. о Суд. I. § 4).

Въ городахъ же Гельсингфорсе, Выборге, Або и Улеаборге 
ратгаузскШ судъ и магистратъ имеютъ не одинаковый личный составъ, 
но различный.

Напр., председателемъ гельсингфорскаго ратгаузскаго суда со­
стоитъ выборный бургомистръ юстицш, а членами, —  выборные рат­
маны юстицш. Магистратъ же Гельсингфорса состоитъ: изъ выборнаго 
бургомистра полицш, выборнаго ратмана юстицш и двухъ выборныхъ 
ратмановъ полицш (Корево —  Общ. ул. Ф. Отд. о Суд. I. § 4. № 2).

Ратгаузскш судъ есть судъ коллепальный. Онъ имеетъ право 
решать дела тогда, когда заседаетъ, по меньшей мере, въ трехчлен- 
номъ составе (Общ. ул. Ф. Отд. о Суд. XXIII. § 1).

Въ области уг. правосуд!*я ратгаузскШ судъ является, по общему 
правилу, общимъ уг. судомъ I-й инстанцш по уг. лравонарушешямъ, 
учиненнымъ въ его городскомъ судебномъ округе (X. §§ 21, 28).

Отъ ратгаузскаго суда обратимся къ гофгерихту, т. е. дворцо­
вому суду.

Въ Финляндш — 3 гофгерихта: одинъ — въ Або, другой —  
въ Вазе и третш — въ Выборге.

Каждый изъ нихъ состоитъ изъ несколькихъ лицъ судейскаго 
звашя, пользующихся несменяемостью.

Во главе гофгерихта стоитъ председатель.
Въ гофгерихтахъ же Або и Выборга есть и вице-председатели
Кроме того, въ каждомъ гофгерихте есть советники и ассесоры.
Председатели, вице-председатели и советники назначаются на 

должность Высочайшею властью, а ассесоры — финляндскимъ сенатомъ.
Гофгерихтъ есть общШ коллепальный судъ.
По уг. деламъ о преступлешяхъ, за которыя узаконена смерт­

ная казнь, онъ долженъ заседать, по меньшей мере, въ пятичленномъ 
составе, съ председателемъ включительно. Друпя же дела гофге­
рихтъ имеет!> право решать и при четырехчленномъ составе, но —  не 
иначе, какъ единогласно или большинствомъ трехъ голосовъ противъ 
одного (Общ. ул. Ф. Отд. о Суд. XXIII. § 1).

Въ области уг. правосуд1я въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ 
гофгерихтъ служить прежде всего, въ виде исключешя, общимъ уг. 
судомъ I-й инстанцш своего округа, по некоторымъ категор1ямъ пре- 
ступлешй, а именно —  по преступлена грубаго богохулешя, по гос. 
преступлешямъ и преступлешямъ должности со стороны губернаторовъ, 
судей нисшихъ судовъ и многихъ другихъ должностныхъ лицъ (VIII. 
§ 2 п. 5 — 7), а также по нанесешю оскорбленш должностнымъ ли- 
цамъ (X. § 25).

Далее, гофгерихтъ является общимъ ревизюннымъ уг. судомъ. Онъ 
обязанъ закономъ, по представлешю герадскаго суда или ратгаузскаго 
суда своего округа, независимо отъ подачи или неподачи жалобъ сторо­
нами, пересматривать и решать, окончательно, по существу, каждое 
уг. дело, решенное уг.-суд. приговоромъ этого герадскаго или рат*

22*
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гаузскаго суда о такомъ преступлены, за которое полагается зако- 
номъ смертная казнь, или пожизненное заключеше въ смирительномъ 
доме, или даже, за исключешемъ некоторыхъ случаевъ рецидива 
кражи и рецидива укрывательства краденыхъ вещей, заключеше въ 
смирительномъ домё на срокъ долее 6 летъ [Общ. ул. Ф. Отд. о 
Суд. I. 5 ; XXV. 5. —  О введенш въ дЪйсгае Уголовнаго Уложешя 
для Великаго Княжества Финляндскаго и объ обязательныхъ, въ виду 
сего, положешяхъ, Высочайшее постановлеше отъ 19 декабря 1889 г. 
въ тексте, Высочайше одобренномъ 4 1юля 1892 г. (С. П. Ф. 1894 г. 
Ns 17 Прил. с. 113), и съ изменешями на основанш Выс. постановле­
шя 21 апр. 1894 г. (С. П. Ф. № 17) и другихъ позднейшихъ уза­
конена*. § 46. См. Корево —  Общ. ул. Ф. Т. I. У. вв. § 46. с. 
369. — Выше с. 199— 200].

Далее, гофгерихтъ служить общимъ апелляцюннымъ уг. судомъ 
въ нашемъ современномъ общепринятомъ смысле этого слова. По 
жалобе сторонъ, гофгерихтъ пересматриваетъ и решаетъ, по существу, 
уголовныя дела своего округа, решенныя уг.-суд. приговорами герад- 
скихъ судовъ и ратгаузскихъ судовъ, не подлежащими ревизш и не 
вошедшими въ законную силу (Общ. ул. Ф. Отд. о Суд. 1. § 5 ; VIII. § 2 п. 
2 ; XXV. § 5 ;  XXXI. § 1 .—  Выс. постановлеше 19 дек. 1889 г. о 
введенш въ д е й с т е  Уг. Ул. § 46. См. Корево —  Общ. ул. Ф. Т. I. 
У. вв. § 46. с. 369).

Эта деятельность гофгерихта, съ точки зрешя нашихъ об- 
щепринятыхъ понятш о поправочномъ апеллящонномъ производстве, 
является, по содержашю своему, апелляцюнною. Поэтому, мы и на­
звали гофгерихтъ апелляцюннымъ судомъ въ нашемъ общепринятомъ 
смысле этого слова.

По действующему же законодательству Великаго Княжества 
Финляндскаго, эта деятельность гофгерихта не носитъ назвашя апел­
ляцюнной и вообще не имеетъ никакого особаго назвашя.

Финляндское законодательство никогда не употребляетъ термина: 
„апеллящя“ по отношешю къ уг. деламъ.

Объ апеллящи говорится въ этомъ законодательстве только въ 
области гражданскаго судопроизводства, по отношешю къ гражд. 
деламъ.

Такъ, отделъ о судопроизводстве называетъ: „апеллящей“ ту 
просьбу, которая подана истцомъ или ответчикомъ въ гофгерихтъ, 
въ течеше узаконеннаго более продолжительная срока, обыкновенно 
со взносомъ пошлины въ герадскомъ или ратгаузскомъ суде, и со- 
стоитъ въ томъ, чтобы гофгерихтъ самъ разсмотрелъ и решилъ, по 
существу, гражданское дело, завершенное решешемъ герадскаго или 
ратгаузскаго суда, не вошедшимъ въ законную силу (Общ. ул. Ф. Отд. о 
Суд. I. § 5 ; VIII. § 2 п. 1 ; XXV. §§ 1, 5, 8, 9, 15, 4 8 , 19, 23. 
— Высочайшее постановлеше 14 авг. 1901 г. о порядке обжаловашя 
решенш и определенШ судовъ низшей инстанцш. §§ 1, 2, 4, 6. См. 
Корево —  Общ. ул. Ф. Т. II. № 143. с. 670— 671).

Далее, гофгерихтъ выступаетъ до некоторой степени кассащон- 
нымъ уг. судомъ въ нашемъ смысле слова, такъ какъ гофгерихтъ, въ
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случае подачи ему жалобы заинтересованною стороною въ законный 
срокъ, имеетъ право отменить уг.-суд. приговоръ, не подлежащш 
ревизюнному пересмотру, не вошедшш въ законную силу, постанов­
ленный герадскимъ судомъ или ратгаузскимъ судомъ, съ нарушешемъ 
закона или съ нарушешемъ какого-нибудь изъ узаконенныхъ правилъ 
судоустройства или судопроизводства, особо перечисленныхъ въ законе, 
влекущимъ недействительность приговора (Общ. ул. Ф. Отд. о Суд.
I. § 5 ; XXV. § 21 ; XXVII. § 8. —  Выс. постановлеше 14 авг. 1901 г. 
о порядке обжаловашя. §§ 1, 2, 4, б).

Эта деятельность гофгерихта, съ точки зрешя нашихъ обще- 
принятыхъ понятш о поправочномъ кас. производстве, является, по 
содержашю своему, кассацюнною. Поэтому, мы и назвали гофге- 
рихтъ кассацюннымъ судомъ, хотя термина: „кассащя“ ни въ уг.-су- 
дебномъ, ни въ гражд.-судебномъ законодательстве Великаго Княже­
ства Финляндскаго не встречается.

Наконецъ, гофгерихтъ служить общимъ поправочнымъ уг. су­
домъ въ своемъ округе по частному обжаловашю определешй и по- 
становленш, сделанныхъ герадскими судами или ратгаузскими судами, 
какъ напр., определешй о наложенш штрафовъ за неявку на свиде­
телей, или напр., постановленш о взятш обвиняемыхъ подъ стражу 
(Общ. ул. Ф. Отд. о Суд. 1. § 5 ; XVII. §. 5 ; XXIV. § 1; XXV. 
§ 20. —  Выс. постановлеше 19 дек. 1889 г. о введенш въ дей сш е 
Уг. Ул. § 30. См. Корево —  Общ. ул. Ф. Т. I. У. вв. § 30 с. 
366. —  Выс. постановлеше 14 авг. 1901 г. о порядке обжаловашя. 
§§ 1, 2, 4. См. Корево — Общ. ул. Ф. Т. II. Ns 143. с. 670— 671).

Отъ гофгерихта переходимъ къ судебному департаменту Импе- 
раторскаго финляндскаго сената.

Имперагорскш финляндскш сенатъ состоитъ изъ 2-хъ департа- 
ментовъ: судебнаго и хозяйственнаго (Высочайшее Постановлеше объ 
Учрежденш Императорскаго Финляндскаго Сената 13 сент. 1892 г. § 1).

Финляндсюй генералъ-губернаторъ является обязательнымъ пред- 
седателемъ общаго собрашя соединенныхъ департаментовъ. Онъ 
же состоитъ и председателемъ общаго собрашя каждаго изъ этихъ 
департаментовъ въ отдельности, но председательствуетъ въ этомъ 
собранш только въ случае собственнаго желашя. Въ отсутсш е ге- 
нералъ-губернатора въ департаменте председательствуетъ вице-пред­
седатель департамента (2; 35).

Каждый департаментъ состоитъ, по крайней мере, изъ десяти 
сенаторовъ. Одинъ изъ нихъ служитъ вице-председателемъ этого 
департамента, а друпе — членами (3).

Какъ вице-председатели, такъ и члены назначаются на должно­
сти Государемъ Императоромъ на 3 года (6), а, по истеченш трех- 
лепя, въ случае неполучешя назначешя въ сенаторы на следующее 
трехлет 1*е, выбываютъ изъ сената съ заслуженной пенаей (45).

„Полносудное число Сенаторовъ въ Судебномъ Департаменте 
составляетъ пять, однако и четыре Сенатора могутъ постановлять 
решеше по деламъ, не касающимся лишешя жизни, если по меньшей 
мере трое согласны въ решенш“ (92).
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„При разсмотренш делъ уголовныхъ Генералъ-Губернаторъ 
имеетъ право участвовать въ решенш оныхъ, какъ по существу, такъ 
и по производству дела“ (24).

Въ области общаго уг. правосуд1‘я, ввереннаго судамъ Великаго 
Княжества Финляндскаго, судебный департаментъ Императорскаго 
финляндскаго сената является поправочнымъ судомъ „последней 
инстанцш“ (11). Уг.-суд. приговоры и опредЪлешя этого депар­
тамента по уг. деламъ никакому обжаловашю не подлежать (83).

Судебный департаментъ финляндскаго сената служитъ общимъ 
ревизюннымъ уг. судомъ Великаго Княжества Финляндскаго. Этотъ 
департаментъ обязанъ закономъ, „по представлешю гофгерихтовъ“ , 
независимо отъ подачи или неподачи жалобъ сторонами, пересматри­
вать и решать окончательно, по существу, все уг. дела, рЪшенныя 
уг.-суд. приговорами гофгерихтовъ о гос. преступлешяхъ, влекущихъ, 
по закону, смертную казнь или пожизненное или даже временное 
заключеше въ смирительномъ доме на срокъ долее 6 лЪтъ (Выс. 
Постановлеше объ Учр. Имп. Фин. Сената. § § 1 1 ;  82; 83 п. 1: „по 
представлешямъ Гофгерихтовъ“ ; 90 п. 2. — Общ. ул. Ф. Отд. о 
Суд. VIII. § 2 п. 6. — Выс. Пост, о введенш въ д Ъ й сте  Уг. Ул. 
§ 46. См. Корево —  Общ. ул. Ф, Т. 1. У. вв. § 46. с. 369).

Далее, суд. департаментъ финляндскаго сената, „по жалобе“ 
сторонъ, пересматриваетъ и решаетъ, по существу, уголовныя дела, 
рЪшенныя уг.-суд. приговорами гофгерихтовъ, не вошедшими въ за­
конную силу, не подлежащими ревизгонному пересмотру со стороны 
этого департамента (Выс. Пост, объ Учр. Имп. Фин. Сената. § § 1 1 ;  
24; 82; 83 п. 1: „по . . . жалоба“ ; 90 п. 2. — Общ. ул. Ф. 
Отд. о Суд. XXX. § 1 п. 2 ; 19).

Эта уг.-суд. деятельность судебнаго департамента, хотя и не 
Называется въ финляндскомъ законодательстве апелляционной, но 
им^еть вполне определенный апелляцюнный характеръ. Въ виду этого, 
и суд. департаментъ финляндскаго сената можетъ быть названъ апел- 
ляцюннымъ уг. судомъ, хотя за этимъ департаментомъ и не узаконено 
этого назвашя.

Далее, въ случае нарушешя какого-нибудь изъ узаконенныхъ 
правилъ судоустройства или судопроизводства, особо перечисленныхъ 
закономъ, влекущихъ недействительность уг.-суд. приговора (Общ. ул. 
Ф. Отд. о Суд. XXV. § 21), суд. департаментъ финляндскаго се­
ната имеетъ право, „по жалобе“ заинтересованной стороны, отме­
нить уг.-суд. приговоръ гофгерихта, если этотъ приговоръ страдаетъ 
этимъ недостаткомъ, не вступилъ еще въ законную силу и не подлежитъ 
ревизюнному пересмотру этого департамента (Общ. ул. Ф. Отд. о 
Суд. XXX. § 18. — Выс. Пост, объ Учр. Фин. Сената. §§ 24 ; 83 п. 1 : 
„по . . . жалобе“ ; 90 п. 2).

Принимая во внимаше кассащонный характеръ этой уг.-суд. де­
ятельности судебнаго департамента, мы можемъ сказать, что этотъ 
департаментъ служитъ до некоторой степени и кас. уг. судомъ.

Далее, суд. департаментъ финляндскаго сената выступаетъ един- 
ственнымъ поправочнымъ финляндскимъ уг. судомъ по возобновлен! ю
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уг. делъ, оконченныхъ уг.-суд. приговорами уголовныхъ судовъ Ве­
ликаго Княжества Финляндскаго, вступившими въ законную силу.(Выс. 
Пост, объ Учр. Имп. Фин. Сената. § 83. п. 6. —  Общ. ул. Ф. Отд. 
о Суд. XXXI. §§ 1 ; 3).

Наконецъ, суд. департаментъ финляндскаго сената является об­
щимъ поправочнымъ уг.'судомъ по частному обжаловашю определе­
ны и постановлены, сдЬланныхъ гофгерихтами по уг. д*Ьламъ, не под- 
ходящихъ подъ понят1е уг.-суд. приговоровъ (Выс. Пост, объ Учр. 
Имп. Фин. Сената. §§ 11; 2 4 ; 83 п. 1: „по . . . жалобе“ ; 90 
п. 2. —  Выс. пост, о введены въ д е й с т е  Уг. Ул. § 30. См. Ко­
рево —  Общ. ул. Ф. Т. 1. У. вв. § 30. с. 366).

Познакомившись съ уг.-суд. компетенщей финляндскихъ судовъ, 
т. е. ведомствомъ и властью судовъ Великаго Княжества Финляндскаго 
въ области уг. правосуд!я, укажемъ исключешя, сделанныя законами 
изъ этой компетенцш въ пользу рус. судовъ.

Эти исключешя появились съ 1912 г.
20 янв. 1912 г. получилъ Высочайшее утверждеше одобренный 

Гос. Советомъ и Гос. Думою законъ „объ уравнены въ правахъ съ 
финляндскими гражданами другихъ русскихъ подданныхъ“ (Соб. уз.
1912. Отд. I. Nü 15. ст. 147).

Этотъ законъ дополнилъ наше уложеше о нак. новой статьей 
(14231). Онъ предусмотрелъ въ ней, въ качестве преступлешя, ви­
новное „умышленное воспрепятствоваше применешю закона объ урав- 
ненш въ правахъ съ финляндскими гражданами другихъ русскихъ под­
данныхъ“, кроме евреевъ, учиненное въ Великомъ Княжестве Фин- 
ляндскомъ „Финляндскими должностными лицами, какъ состоящими на 
государственной службе, такъ и служащими по выборамъ или по вольному 
найму, а равно председателями и членами избирательныхъ комиссш па 
выборамъ какъ сеймовымъ, такъ и общиннымъ“ (Собр. уз. 1912. Отд. L 
№ 15. ст. 147. Законъ. Отд. VII; IX. — Ул. 1423х/12).

Вместе съ темъ этотъ законъ постановилъ, что все эти 
лица подвергаются уг. ответственности за это преступлеше „по общимъ 
законамъ Имперш“ (У. 204]/1 2), т. е. по нашему рус. уставу уг. суд., въ уг. 
судахъ петербургскаго судебнаго округа, съ соблюдешемъ некото­
рыхъ особо узаконенныхъ правилъ (У. 208 х/1 2 ; 2 3 8 ^ 1 2 ; 2882/12 ; 
3 1 4 7 1 2 ; 10858/ 12).

Личныя наказашя, присужденныя этимъ лицамъ, на основаши 
этого закона, „отбываются въ пределахъ Имперш“ (Собр. уз. 1912. 
Отд. I. № 15. ст. 147. Законъ. Отд. VIII п. 7. — Ул. 1423V12 
прим. по Прод. 12 г.).

Следуетъ заметить, что 6 апреля 1913 г. внесенъ въ Гос. Думу 
законопроектъ министра юстищи „о подчинены общимъ законамъ Им­
перш делъ о совершаемыхъ въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ 
государственныхъ преступлешяхъ и преступлешяхъ, вызываемыхъ по­
литическими побуждешями“ х).

1) Стеногр. отчетъ. Гос. Дума. Четвертый созывъ. Сесая 1. Часть 1L
ЗасЪдаше 37-е, 24 апр. 1913 г., с. 498. — Право. 1913. Mi№ 17; 19. Х рон .—
М. П. Ч у б и н с к 1 й .  —  Новые финляндопе проекты Бирж. Ведомости. 2-е изд..
1913. № 98.
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§ 96. Особенные уголовные суды Ро сс1й ско й Имперм по 
нЪкоторымъ категор1ямъ общихъ преступлены1). При правиль- 
номъ устройств^ общихъ уг. судовъ въ культ, государстве, соответ­
ственно требовашямъ уг. правосуд!я и возможно большаго народнаго 
благосостояшя, эти суды имеютъ такое строеше, которое наиболее 
приспособлено къ правильному отправлешю уг. правосуд!*я по общимъ уг. 
правонарушен!*ямъ въ обыкновенное мирное время жизни этого народа.

Это и служитъ основашемъ общаго правила уголовно-судебной 
политики, что въ обыкновенное мирное время народной жизни въ 
культ, государстве обцця уг. правонарушешя должны подлежать ве- 
дешю общихъ уг. судовъ, безразлично къ тому, какова разница между 
отдельными группами или категор!ями этихъ правонарушенш.

Это правило проводится безъ всякихъ исключенш болыиинствомъ 
культ, государствъ нашего времени, напр., Анпней, Бельпей, Гермаш'ей, 
Итал1ей, Франщей.

Меньшинство же, а въ томъ числе и Рос. Импер1я, проводя 
это правило, допускаетъ изъ него различныя исключешя по отношешю 
къ некоторымъ категор1ямъ общихъ уг. правонарушенш, особо указан- 
ныхъ закономъ.

По нашему действующему уг.-суд. законодательству, некото­
рые особенные уг. суды учреждены, въ виде исключешя изъ общаго 
правила, для отправлешя уг. правосуд1я, вместо некоторыхъ общихъ 
уг. судовъ, по двумъ категор1’ямъ общихъ уг. правонарушенш, особо 
указанныхъ уставомъ уг. суд. (201х/ 12 съ прим. 2 /12 ; 2012/1 2 ; 204/12; 
1032/12 п. 2 въ связи съ 1030/12 и 1031/12).

Одна изъ-нихъ содержитъ мнопя изъ преступленш, предусмо- 
тренныхъ действующими статьями уг. уложешя, а другая — мнопя 
изъ преступленш, предусмотренныхъ уложешемъ о нак.

Къ 1-й категорш принадлежать государственныя преступлешя и 
некоторыя друпя изъ преступленш, предусмотренныхъ действующими 
статьями уг. уложешя, особо перечисленныя уставомъ уг. суд. (204 /12 ; 
1032/12 п. 2 въ связи съ 1030/12 и 1031/12).

Ко 2-й же категорш относятся: а) гос. преступлешя противъ 
иностранныхъ государствъ [Ул. 260/12], б) преступлешя противъ по­
рядка управлешя [Ул. 263— 269/12 ; 270 /12 ; 276 /12 ; 282/12; 
286х/1 2 ; 315], в) преет, учаспе въ погромномъ скопище [Ул. 2691/ 12] 
или въ скопище, оказавшемъ сопротивлеше лесной страже [Ул. 824/12 ; 
830х], г) убшетво и покушеше на убшетво должностныхъ лицъ, а 
также всякаго рода преступныя насильственныя действ1я противъ этихъ 
лицъ, при исполненш этими лицами или по поводу исполнешя ими 
обязанностей службы, и д) различныя друпя преступлешя [Ул. 823 ; 
9871; 1143; 1144; 1154— 1156; 1554], предусмотренныя уложешемъ
о нак., влекушля какое-нибудь изъ наказашй, соединенныхъ съ лишешемъ 
всехъ правъ состояшя или съ лишешемъ всехъ особенныхъ правъ и 
преимуществъ, особо перечисленныя уставомъ уг. суд. [201L/ 12 съ 
прим. 2 /12 ; 2012/ 12].

1) См. литературу выше с. 107— 112 прим. 1. —  См. также с. 117— 126.
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Для отправлешя уг. правосуд1я по этимъ двумъ категор1ямъ 
общихъ преступленШ и учреждены у насъ, взамЪнъ некоторыхъ об­
щихъ уг. судовъ, некоторые особенные уг. суды.

Такъ, производство предварительнаго слЪ дстя  по гос. или иному 
преступлешю 1-й категорш можетъ быть возложено министромъ юсти- 
цш на члена судебной палаты (У. 1036/12 въ связи съ 1030/12 — 
1032/12).

Далее, особенными уг. судами l-й инстанцш, при некоторыхъ 
ограничительныхъ услов!*яхъ, по общимъ вышеозначеннымъ категор1ямъ 
преступленш являются: а) судебная палата въ усиленномъ составе 
[У. 1032/12 п. 2] или въ особомъ присутствш [1049/12], съ учаспемъ 
сословныхъ представителей [201х/ 12 ; 2012/ 12 ; 1032/12 п. 2 ; 
1049/12], и б) окружный судъ съ учаспемъ сословныхъ представителей 
[прим. 2/12 къ ст. 2 0 1 712 ; 1445712; 1445712; 14853/1 2 ; 14856/12] 
или, по другому выражешю, окружный судъ въ усиленномъ составе 
[1445712— 1445712 ; 14856/1 2— 14858/1 2].

Остановимся на судебной палате съ сословными представителями, 
какъ особенномъ уг. суде 1-й инстанцш, и укажемъ законный составъ, 
подсудность и особенности судопроизводства этого суда, а потомъ 
перейдемъ къ окружному суду съ сословными представителями и 
приведемъ соответствуюшля сведешя.

Суд. палата въ усиленномъ составе или въ особомъ присутствш 
съ учаспемъ сословныхъ представителей заседаетъ, при ея прокуроре 
или его товарище (Уч. 141) и ея секретаре (Уч. 140), въ составе 
7 лицъ судейскаго звашя, четверо изъ которыхъ состоять коронными 
судьями, а трое—сословными представителями [У. 201А/1 2 ; 2 0 1 7 1 2 ; 
1032/12 п. 2 ; 1049/12; 1050/12; 1105/12, съ прим. 1/12 и прим.
2, по закону 20 декабря 1913 г. (Собр. уз. 1914. Отд. I. № 3. ст. 
12); 1106/12; 1256712 ; 1258712 ; 12801/ ! 2 съ прим., по Прод. 
12 г.; 1285712 ; 1326712; 1387/12; 1394712; 1425712 ; 1 4 6 4712 ; 
1485712].

По общему правилу, председательствуетъ „старшШ“ изъ пред­
седателей департаментовъ судебной палаты (Уч. И З), т. е., проще 
сказать, „старшш председатель“ ея (У. 1105/12; 1258712; 1280712; 
1326712 ; 1394712 ; 1425712 ; 14852/12), а заседаетъ: 3 члена ея 
уг. департамента (те же статьи У., кроме 1485712) и 3 сословныхъ 
представителя —  губернскш предводитель дворянства (1105/12), мест­
ный городской голова (1105 /12 ; 1 2 5 8712 ; 1280712 ; 1 394712 ; 
1425712 ; 1485712) и одинъ изъ волостныхъ старшинъ местнаго 
уезда (те же статьи).

Въ случае невозможности председательствовашя для старшаго 
председателя, председательствуетъ председатель какого-нибудь изъ 
другихъ департаментовъ судебной палаты, а, при невозможности пред- 
седательствоЕ*ашя ни для одного изъ этихъ председателей, —  одинъ 
изъ членовъ суд. палаты, по очереди, ежегодно установляемой по- 
становлешемъ общаго собрашя суд. палаты (1049 /12 ; 1105/12).

За недостаткомъ одного члена уг. департамента суд. палаты, 
въ заседаше ея особаго присутсшя приглашается членъ ея другого
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департамента, младшш по назначешю въ это зваше (Уч. 145. —  
Шапко — Кассацюнная практика. Определеше общаго собрашя 1-го 
и кас-хъ деп-въ 31 марта 1908 г. № 28. Ж. М. Ю. 1909. № 5).

Въ областяхъ тургайской и уральской въ особое присутсше 
суд. палаты назначается прямо 3 члена ея, безъ различ!я департа­
ментовъ (У. 14852/12).

При невозможности же замЪщешя 3 коронныхъ судейскихъ 
местъ въ особомъ присутствш суд. палаты тремя членами ея уг. де­
партамента, или двумя членами уг. департамента и однимъ членомъ 
гражданская департамента или же департамента предаш’я суду въ 
варшавской суд. палате (Уч. 524), или вообще тремя членами суд. 
палаты въ ташкентскомъ суд. округе и областяхъ тургайской и ураль­
ской (У. 14852/12), одно или два коронныхъ судейскихъ места могутъ 
быть замещены членами местнаго окружнаго суда, по назначешю его 
председателя, какъ въ месте постоянная пребывашя палаты, такъ и 
при выЪздахъ ея (Уч. 145; 146/13 г . — У. 1105/12 съ прим. 1/12).

Въ случае о тсу тстя  данной должности сословная представи­
теля въ данномъ суд. округе, а также въ случай отвода или неявки 
даннаго лица, сословные представители заменяются след. образомъ.

Вместо губернскаго предводителя дворянства приглашается 
уездный предводитель дворянства, или кандидатъ у езд н ая  предво­
дителя дворянства, или помощникъ у езд н ая  предводителя дворянства, 
где эта должность учреждена, или въ оренбургской губерши —  пред­
седатель м естн ая у езд н ая  съезда, или въ губершяхъ и уЪздахъ, 
где не учреждено должностей губернскаго и уездныхъ предводителей дво­
рянства, —  председатель местной губернской земской управы въ губерн- 
скомъ города и председатель местной уездной земской управы въ уезд- 
номъ городе (У. 1105/12 съ прим. 2, по зак. 20 дек. 1913 г.; 1106 12), 
а въ Закавказье (1280х/1 2), въ областяхъ кубанской и терской (12581/ 12) 
и въ губершяхъ черноморской (12851 /12), архангельской (13941/12), 
тобольской и томской (14251/ 1 2 )—  всегда почетный мир. судья мест­
наго окружнаго суда.

Городской голова заменяется товарищемъ, или помощникомъ, 
или заступающимъ место городского головы, за невозможностью же 
этого —  членомъ городской управы, старшимъ по времени избрашя 
и количеству избирательныхъ голосовъ (1105/12 съ прим. 2, по зак.
20 дек. 1913 г.; 1106/12), а въ Закавказье (12801/ 12), въ областяхъ 
кубанской и терской (12581/ 12) и въ губершяхъ черноморской (12851/ 12), 
архангельской (1394А/ 12), тобольской и томской — город­
скимъ старостой.

Волостного старшину очередного заменяетъ запасный волостной 
старшина, по жреб1ю (1106/12; 13941/ 12), а въ кутаисской и тиф­
лисской губершяхъ — сельскш старшина (1280х/12), въ прочихъ же 
местностяхъ Закавказья (12801/ 12), въ областяхъ кубанской и терской 
(12581/ 12) и въ губершяхъ черноморской (1285х/1 2), тобольской и 
томской (14251/ 12) —  лицо, занимающее должность, соответствующую 
должности волостного старшины.

Закономъ 18 марта 1906 г. [П. С. 3. (с. 3). Т. XXVI. 1
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Ия 27575], въ виде временной меры, постановлено —  вызывать 
вместо 3 сословныхъ представителей въ особое присутств!е тифлис­
ской суд. палаты только одного почетнаго мир. судью въ техъ мест­
ностяхъ Закавказья, где не окажется волостныхъ старшинъ, или 
сельскихъ старшинъ, или лицъ, занимающихъ соответствующая дол­
жности, владеющихъ рус. языкомъ (У. 12801/ 12 прим., пр. Прод. 12 г.).

Въ областяхъ тургайской и уральской въ особое п ри сутсте 
суд. палаты приглашаются, въ качестве сословныхъ представителей, 
3 почетныхъ мир. судьи местнаго окружнаго суда (14852/12).

Наконецъ, въ варшавскомъ суд. округе въ особое при сутсте 
суд. палаты по деламъ о гос. и некоторыхъ другихъ преступлешяхъ, 
влекущихъ наказашя не ниже исправительнаго дома, призываются 2 
гминныхъ судьи, состоящихъ въ округе местнаго окружнаго суда, и
1 изъ гминныхъ войтовъ местнаго уезда, т. е. старшина одной изъ 
безсословныхъ волостей местнаго уезда (13261/ 12).

Указавъ законный составъ суд. палаты съ сословными предста­
вителями, отметимъ ея подсудность.

Суд. палате съ сословными представителями подсудны обе ка­
тегорш вышеозначенныхъ общихъ уг. правонарушенш, но —  не цели- 
комъ, а съ различными ограничешями.

Изъ общихъ гос. и другихъ преступленш 1-й категорш подсудны 
этой палате только те, которыя влекутъ, по уг. уложешю, главныя 
нормальныя наказашя не ниже заключешя въ исправительномъ доме 
(У. 1032/12 п. 2 въ связи съ 1030/12 и 1031/12), а учинены вне 
пределовъ Рос. Имперш (Уг. ул. 6— 12. — У. 1032/12 п. 2) или 
въ ея пределахъ (Уг. ул. 4. —  У. 208; 228; 1032/12 п. 2), за исклю- 
чешемъ округовъ иркутской (У. 14451/ 12), омской и ташкентской 
(14853/12) судебныхъ палатъ и Великаго Княжества Финляндскаго 
(Уг. ул. 5 п. 3. —  У. 216).

Напротивъ, гос. и друпя преступлешя 1-й категорш, влекушля, 
по уг. уложешю, какое-нибудь главное нормальное наказаше ниже за­
ключешя въ исправительномъ доме, учиненныя вне пределовъ Рос. 
Имперш или въ ея пределахъ, за исключешемъ только что названныхъ 
выше местностей, судятся, хотя и обособленнымъ порядкомъ уголов­
наго судопроизводства, но общимъ уг. судомъ. Этимъ общимъ су­
домъ является суд. палата въ ея обыкновенномъ трехчленномъ составе, 
при ея прокуроре или его товарище и ея секретаре, безъ сословныхъ 
представителей (Уч. 140; 141. —  У. 1032/12 п. 1 въ связи съ 
1030/12 и 1031/12).

06unie же гос. проступки, предусмотренные действующими стать­
ями уг. уложешя (103 ч. 3 ; 106 п. 3 ; 107 ч. 2), особо перечислен­
ные уставомъ уг. суд. (Прим. 1/12 къ ст. 1032/12), судятся также 
общимъ уг. судомъ, но уже не суд. палатой безъ сословныхъ пред­
ставителей, а окружнымъ судомъ безъ присяжныхъ заседателей и 
сословныхъ представителей.

Что касается общихъ преступленш 2-й категорш, то изъ нихъ 
подсудны суд. палате съ сословными представителями только те, ко­
торыя не составляютъ: ни преет, учаспя въ погромномъ скопище
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(Ул. 2 6 9 l/ \ 2 ), ни преет, учаспя въ скопище, оказавшемъ сопротив- 
лен!*е лесной страже (Ул. 824/12; 8301), а учинены въ такихъ мЪст- 
ностяхъ Рос. Имперш, на которыя распространяется дей сш е окруж­
наго суда съ присяжными заседателями (У. 201г/12, съ прим. 2 /12 ; 
2012/1 2 ; 1256V12; 12851/12 ; 1286 прим., по Прод. 12 г .; 1387/12 ; 
1425х/ 12 ; 14641/ 12. —  Выше с. 172).

Въ местностяхъ же Рос. Импер1*и, подчиненныхъ действю  окруж- 
ныхъ судовъ лишь безъ всякаго учаспя присяжныхъ заседателей (У. 
1256/12; 1271 и 12711 въ связи съ 1285712; 13091 ; 1338; 1399V12— 
13992/ 12; 1425/12; 1464/12), все преступлешя 2-й категорш, безъ 
всякихъ исключенш, судятся общимъ уг. судомъ, а именно —  окруж- 
нымъ судомъ въ его обыкновенномъ трехчленномъ составе (595), 
безъ присяжныхъ.

Отметивъ подсудность судебной палаты съ сословными предста­
вителями, укажемъ особенности судопроизводства этого особеннаго 
уг. суда, введенныя впервые закономъ 18 марта 1906 г.

По этому закону, особое присутсте суд. палаты съ сословными 
представителями, постановляя свое решеше по вопросамъ виновности 
обвиняемаго не должно мотивировать этого решешя, т. е. не должно 
излагать въ своемъ приговоре, на какихъ основашяхъ это при сутсте 
постановило это решеше. Въ протоколе же суд. засЬдашя не про­
писываются показашя и объяснешя, относящаяся къ самому существу 
дела (У. 2012/12 прим. 1/12 въ связи съ 827 и 838).

Это отступлеше отъ прежняго общаго правила (Уст. уг. суд., по 
издашямъ 1864 г., 1883 г. и 1892 г. ст. 130 п. 3 ; 170; 797 п. 2 ; 878; 
1030, по закону 7 1юня 1904 г . ; 1031; 1103), ясно и постоянно требо- 
вавшаго мотивировки решенш по вопросамъ виновности, какъ постано- 
вленныхъ единоличнымъ короннымъ судей или коллепей коронныхъ судей, 
такъ и —  смешанной коллепей коронныхъ судей и сословныхъ предста­
вителей, является весьма вреднымъ. Оно открываетъ широкш просторъ 
судейскому произволу, какъ безпринципному, такъ и особенно опасному, 
тенденшозному, направленному въ угоду начальству, противоречить 
принципу ограждешя личности обвиняемаго отъ излишнихъ наказанш и 
принципу ограждешя народа соразмерными наказашями виновныхъ отъ 
дальнейшихъ преступлешй, сильно нарушаетъ принципы основательности 
и правомерности уг. правосуд1я и расшатываетъ народ, благосостояше.

Отъ суд. палаты съ сословными представителями обратимся къ 
окружному суду съ ними и укажемъ его законный составъ, подсуд­
ность и особенности судопроизводства.

Окружный судъ съ учаспемъ сословныхъ представителей засе­
даетъ въ шестичленномъ судейскомъ составе, а именно —  въ составе 
3 коронныхъ судей и 3 сословныхъ представителей, при прокуроре 
окружнаго суда или товарище прокурора и при секретаре окружнаго 
суда или товарище секретаря (595).

Председательствуетъ председатель окружнаго суда или това- 
рищъ председателя или членъ окружнаго суда, а заседаетъ два члена 
окружнаго суда (п. 2 прим. 2/12 къ 201г/ 12 ; 14454/1 2 ;  14856/ 12) 
и три сословныхъ представителя.
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Сословными представителями служатъ: 1) м е с т н ы й  у е з д н ы й  
п р е д в о д и т е л ь  д в о р я н с т в а ,  а въ области войска донского — 
окружной предводитель дворянства, за отсутсш емъ же предводитель­
ской должности въ данной местности —  председатель местной уезд­
ной земской управы и, при отсутствш этой председательской долж­
ности въ данной местности, — председатель местнаго уезднаго съез­
да [п. 2 прим. 2/12 къ 201 ̂  12], а въ архангельской [прим., по 
Прод. 12 г., къ 1394712] и черноморской [прим., по Прод. 12 г., 
къ 1285712 въ связи съ прим., по Прод. 12 г., къ 1258712] губер­
шяхъ, въ кубанской области [прим., по Прод. 12 г., къ 12581/ ! 2] и 
въ округахъ иркутской [14454/12 въ связи съ 1445712] и омской 
[1 4 8 5 7 1 2 ; 14853/1 2 ; 14856/ 12] судебныхъ палатъ —  во всякомъ 
случае почетный мир. судья, 2) м е с т н ы й  г о р о д с к о й  г о л о в а ,  
или его товарищъ, или ихъ заместитель, или местный городской ста­
роста [те же статьи У.] и 3) в о л о с т н о й  с т а р ш и н а  или лицо, 
занимающее соответствующую должность, вне предЬловъ волости, 
послужившей местомъ преступлешя [те же статьи У.).

Въ случае отвода или неявки даннаго сословнаго представителя 
производится замена этого лица другимъ по темъ же правиламъ, ко­
торыя узаконены для замены соответствующихъ сословныхъ предста­
вителей въ суд. палате (п. 3 прим. 2 къ 201712. —  Выше с. 346).

Въ виде исключешя, въ уральской области (прим., по Прод. 
12 г., къ 14852/12) и въ округе ташкентской судебной палаты 
(14856/12), вместо 3 сословныхъ представителей, приглашаются въ 
окружный судъ 3 почетныхъ мир. судьи местнаго окружнаго суда.

Указавъ законный составъ окружнаго суда съ сословными пред­
ставителями, определимъ подсудность.

Въ 1905 г. и въ начале 1906 г. въ Россш, во времена освобо- 
дительнаго движешя, чрезвычайно размножились преступлешя, высту­
пающая въ виде преет, учаспя въ погромномъ скопище (Ул. 2691, 
по Прод. 1902 г.) и преет, учаспя въ скопище, оказавшемъ сопро- 
тивлеше лесной страже (Ул. 824, по Прод. 1902 г.; 830 г)у влеку шля, 
по уложешю о нак., какое-нибудь изъ главныхъ нормальныхъ наказа- 
шй, соединенныхъ съ лишешемъ всехъ правъ состояшя или съ лише- 
шемъ всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ.

Въ местахъ действ!*я окружныхъ судовъ съ присяжными заседа­
телями эти преступлешя были подсудны въ то время въ I-й инстанцш 
судебнымъ палатамъ съ сословными представителями.

А такъ какъ суд. палатъ у насъ мало, то и въ отправлены уг. 
правосуд!*я по этимъ преступлешямъ неизбежно наступила чрезвычайная 
медленность.

Для устранешя ея были приняты законодателемъ особыя меры. 
Оне состояли главнымъ образомъ въ томъ, что эти преступлешя въ 
местахъ действ1я окружныхъ судовъ съ присяжными были изъяты, 
временно, на неопределенное время, изъ вёдешя судебныхъ палатъ 
съ сословными представителями, и предоставлены въ ведеш е спещально 
для нихъ учрежденнаго особеннаго уг. суда 1-й инстанцш, а именно —  
окружнаго суда съ сословными представителями.
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Это было сделано закономъ 18 марта 1906 г., Высочайше ут- 
вержденнымъ мнЪшемъ Гос. Совета „о мЪрахъ къ сокращешю вре­
мени производства наиболее важныхъ уголовныхъ делъ“ [П. С. 3. 
(с. 3.) Т. XXVI. 1. № 27575].

Законъ 10 мая 1909 г. „о введенш учреждешя суда присяж- 
ныхъ заседателей въ Яренскомъ и Усть-Сысольскомъ уездахъ Воло­
годской губернш, въ нёкоторыхъ уездахъ Архангельской и Тоболь­
ской, въ губернш Томской и въ областяхъ Акмолинской, Семипала­
тинской и Уральской“ ввелъ въ действ!*е окружный судъ съ сослов­
ными представителями по только что указаннымъ деламъ о преет, 
учаетш въ скопищахъ во всехъ техъ местностяхъ, въ которыхъ ввелъ 
окружный судъ съ присяжными заседателями [П. С. 3. (с. 3). Т. XXIX. 
1. № 31862. Законъ. Отд. L —  Отд. IV. Уст. Уг. Суд. Приме- 
чаше къ ст. 13941 ; прим. къ 14851; прим. къ 14S52. —  Отд. V. 
Статьи 1366, 1367 Уст. Уг. Суд. отменить].

Эту подсудность сохранилъ окружный судъ съ сословными пред­
ставителями и въ наше время.

Онъ судитъ въ 1-й инстанцш те преступлешя, которыя представ- 
ляютъ собой преет, учаспе въ погромномъ скопище (Ул. 2691/ 12) или 
преет, учаспе въ скопище, оказавшемъ сопротивлеше лесной страже (Ул. 
824/12 ; 8301), влекутъ, по уложешю о нак., какое-нибудь изъ главныхъ 
нормальныхъ наказанш, соединенныхъ съ лишешемъ всехъ правъ состояшя 
или съ лишешемъ всехъ особенныхъ правъ и преимуществу и учинены въ 
Рос. Имперш въ местахъ дей сш я окружныхъ судовъ съ присяжными.

Въ настоящее время окружный судъ съ сословными представи­
телями действуетъ по этимъ деламъ въ след, местахъ: а) въ е в ­
р о п е й с к о й  Р о с с i и [У. п. 2 прим. 2/12 къ 201х/ 12 ; прим., по Прод. 
12 г., къ 13941/ 12], за исключешемъ: а) губернш округа варшав­
ской суд. палаты [Уч. 523. — У. 1309], ß) холмской губернш, пере­
численной изъ округа варшавской суд. палаты въ округъ юевской 
суд. палаты [Уч. 5551/ 12 ; 5553/1 2 ; 523. —  У. 1309], у) трехъ при­
балтшскихъ губернш : эстляндской, лифляндской и курляндской [У. 1338] 
и d) александровскаго и печерскаго уездовъ архангельской губернш 
[У. 13991/ 12], б ) в ъ  ч е р н о м о р с к о й  г у б е р н 1 и  [У. Прим., по 
Прод. 12 г., къ 12851/ 12 въ связи съ прим., по Прод. 12 г., къ 
1258712], в) въ к у б а н с к о й  о б л а с т и  [У. Прим., по Прод. 12 г., 
къ 12581/ ! 2], г) въ т о б о л ь с к о й  г у б е р н 1 И, за исключешемъ 
березовскаго и сургутскаго уездовъ, въ т о м с к о й  г у б е р н i и и в ъ  
о б л а с т я х ъ :  а к м о л и н с к о й ,  с е м и п а л а т и н с к о й [У. 14851! 2] 
и у р а л ь с к о й  [У. Прим., по Прод. 12 г., къ 14852/12].

Кроме этой подсудности, окружный судъ съ сословными пред­
ставителями вскоре получилъ и другую.

При громадныхъ разстояшяхъ, при разбросанности населешя и 
при крайней малочисленности суд. палатъ въ Сибири и Средней Азш, 
привлечете суд. палатъ съ учаспемъ и безъ учаспя сословныхъ пред­
ставителей, въ качестве I-й инстанцш, къ разбирательству и решешю 
уг. делъ по гос. и некоторымъ другимъ преет, деяшямъ, особо пере- 
численнымъ въ законе, подлежащимъ наказашю на основанш действую-
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щихъ статей уг. уложешя, оказалось крайне невыгоднымъ для государ­
ства, по своей дороговизн^ и чрезмерной медленности производства.

Явилась мысль передать эти дёла въ этихъ местностяхъ изъ 
суд. палатъ въ окружные суды, съ учаспемъ и безъ учаспя сослов> 
ныхъ представителей.

Эту реформу и провело, въ виде временной меры, Высочайшее 
правительственное распоряжеше, а именно — „Положеше Совета Ми- 
нистровъ объ измененш подсудности делъ о преступныхъ деяшяхъ 
государственныхъ, возникаюшихъ въ пределахъ Иркутскаго, Омскаго 
и Ташкентскаго судебныхъ округовъ“ [П. С. 3. (с. 3). Т. XXVI. 1. 
Ия 28395], Высочайше утвержденное 6 октября 1906 г. въ порядке 
87-й статьи свода основн. гос. законовъ (Св. Зак. Т. I. Ч. 1. Изд. 1906 г.).

Законъ же 15 января 1910 г. „объ измененш подсудности делъ 
о преступныхъ деяшяхъ государственныхъ, возникающихъ въ преде­
лахъ Иркутскаго, Омскаго и Ташкентскаго судебныхъ округовъ“, 
узаконилъ эту реформу, въ виде временной меры, безъ всякихъ из­
мененш [Собр. уз. 1910. I. Nq 17. ст. 130. —  П. С. 3. (с. 3). Т. XXX. No].

Этотъ законъ действуетъ до сихъ поръ. Его постановлешя пе­
решли въ статьи къ 1-й части XVI-ro тома свода законовъ Рос. Им­
перш, по Продолжешю 1912 г., а именно—  въ статьи къ уставу уг. 
суд., по Прод. 1912 г.

По действующему уставу уг. суд., въ пределахъ иркутскаго, 
омскаго и ташкентскаго суд. округовъ, въ виде временной меры 
(Прим., по Прод. 12 г., къ 14452/1 2 ; прим., по Прод. 12 г., къ 
14858/12), все дела о гос. и некоторыхъ другихъ преет, деяшяхъ, 
особо перечисленныхъ уставомъ уг. суд. (1032/12 въ связи съ 1030/12— 
1031/12), подлежащихъ наказашю по действующимъ постановлешямъ 
уг. уложешя, передаются на разбирательство и решеше въ I-й инстанцш 
изъ суд. палатъ въ окружные суды (У. 14451/1 2 ; 14853/ 12).

При этомъ въ „Пограничномъ“ окружномъ суде, находящемся въ 
округе ташкентской суд. палаты, все уг. дела о преет, деяшяхъ 
этого разряда судятся въ I-й инстанцш окружнымъ судомъ въ его 
обыкновеннымъ коллепальномъ трехчленномъ составе (14451/12).

Въ прочихъ же окружныхъ судахъ, принадлежащихъ къ округамъ 
этихъ 3 суд. палатъ, уг. дела о преет, деяшяхъ этого разряда, вле- 
кущихъ наказашя ниже заключешя въ исправительномъ доме, реша­
ются въ I-й инстанцш окружнымъ судомъ обыкновенная коллепальнаго 
трехчленнаго состава, а уг. дела о преет, деяшяхъ, влекущихъ нака­
зашя не ниже заключешя въ исправительномъ доме, судятся въ 1-й 
инстанцш окружнымъ судомъ „въ усиленномъ составе“, т. е. съ уча­
спемъ 3 сословныхъ представителей въ округахъ иркутской (14451/ 12; 
14454/12) и смской (14853/1 2 ; 14856/12) суд. палатъ и съ учаспемъ
3 почетныхъ мир. судей местнаго окружнаго суда въ округе ташкент­
ской суд. палаты (14853/1 2 ; 14856/12).

Отъ подсудности окружнаго суда съ сословными представите­
лями переходимъ къ особенностямъ судопроизводства. Оне — те же, 
что и въ судопроизводстве судебной палаты съ сословными предста­
вителями (выше с. 348).
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Такъ, постановляя свое рЪшеше по вопросамъ виновности обви­
няемая, окружный судъ съ сословными представителями не долженъ 
излагать въ своемъ приговоре, на какихъ основашяхъ постановлено 
это рЪшеше. Въ протокол^ же суд. засЬдашя не прописываются 
показашя и объяснешя, относящ 1*яся къ существу дЬла (У. Пунктъ
3 прим. 2/12 къ 201У12 въ связи съ прим. 1/12 къ 2 0 1 7 1 2 , съ 
827, съ 838, съ 14452/12 и 14854/12).

Гос. Дума, разсматривая законопроектъ министра юстищи объ 
измЪненш подсудности дЬлъ о гос. преет. дЬяшяхъ въ предЬлахъ 
иркутская, ом ская и ташкентская суд. округовъ, имЪла случай 
указать на необходимость отмены этихъ вредныхъ нововведенш по 
отношешю къ окружнымъ судамъ и суд. палатамъ съ сословными 
представителями, но, вслЪдъ за своей комисаей по суд. реформамъ, 
упустила это изъ виду и цЪликомъ одобрила этотъ законопроектъ, 
въ видЪ временной мЪры.

За то, одобряя его, Гос. Дума въ своей формул^ перехода 
къ очереднымъ деламъ справедливо отметила „неудовлетворитель­
ность порядка производства дЬлъ о государственныхъ преступлешяхъ“ 
и выразила „пожелаше о скорЪйшемъ внесенш законопроекта объ 
измЪненш этого порядка“ [Стенограф, отчетъ. Гос. Дума. Третш 
созывъ. Сесая III. Часть. I. ЗасЬдаше 25-е (2 дек. 1909 г.). с. 2821].

Познакомившись съ особенными уг. судами I-й инстанцш по нЪ- 
которымъ категор!*ямъ общихъ преступленш, отмЪтимъ, что поправоч­
ное уг.-суд. производство относительно этихъ уг. д'Ьлъ производится 
компетентными общими уг. судами и однимъ особеннымъ.

Этимъ особеннымъ поправочнымъ уг. судомъ является суд. па­
лата въ ея четырехчленномъ коронномъ судейскомъ состав^, при ея 
npoK ypopt или товарищ^ прокурора (Уч. 141) и секретаре (140).

Она служитъ въ этомъ состав^ особеннымъ уг. судомъ по до­
полнительному исправлению осудительныхъ уг.-суд. приговоровъ (сравн. 
выше с. 239— 241; 243— 246; 250; 256).

Такъ, дополнительное исправлеше осудительнаго уг.-суд. приго­
вора, вступившаго въ законную силу, постановленнаго суд. палатой 
въ усиленномъ состав^ или въ особомъ присутствш, состоящемъ изъ
4 коронныхъ профессюнальныхъ должностныхъ лицъ судейскаго зва- 
шя и 3 временно призванныхъ сословныхъ представителей, должно 
производиться суд. палатой, но —  не въ ея обыкновенномъ трехчлен- 
номъ, а въ ея особенномъ четырехчленномъ коронномъ судейскомъ 
состав^ (У. 2 0 1 7 1 2 ; 2012/ 12 ; 204/12; 1030/12— 1032/12; 1049/12; 
1053/12; 1105/12 съ прим. 1/12 и прим. 2, по зак. 20 дек. 1913 г.; 
1106/12 въ связи съ 231, съ 955 и 959 п. 4).

Въ самомъ дЪлЪ, уставъ уг. суд. (231) постановляетъ, что, въ 
случай необходимости въ замЪнЪ или въ исправлены неправильной за­
мены присужденнаго общеуголовнаго наказашя наказашемъ по военнымъ 
или военно-морскимъ у г. законамъ, „военно или военно-морское началь­
ство сообщаетъ о семъ постановившему приговоръ суду, который 
исправляетъ его . . .  и возвращаетъ для исполнешя“.

При сопоставленш этого постановлешя съ гЬмъ случаемъ, когда
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ключается въ томъ, что собственникъ можетъ сохранить 
напередъ, вне всякой зависимости отъ внесешя залога, въ 
границахъ определенной суммы, одно или нисколько м^стъ, 
для сообщетя впоследствш опред'Ьленнымъ залогамъ свя­
занное съ этими местами старшинство. 0тлич1е этой си­
стемы отъ первой состоитъ, главнымъ образомъ, въ томъ, 
что при ней собственникъ, для сохранешя места, не вынуж- 
денъ вступать въ переговоры со своимъ верителемъ. Онъ 
можетъ предложить ему прямо ипотеку въ такомъ то месте, 
при чемъ онъ будетъ руководствоваться, разумеется, какъ 
положешемъ своего кредита, такъ и общей экономической 
конъюнктурной. При благопр1ятномъ для него стеченш об­
стоятельству онъ можетъ, напр., сохранить на более тяжелыя 
времена лучшее место и обременять пока лишь более шкшя. 
Онъ можетъ, такимъ образомъ, по выражешю ОбъясненШJ), 
разделить экономическую ценность своего имйшя на ни­
сколько частей, какъ самостоятельные предметы залого- 
выхъ обремененШ, для того, чтобы воспользоваться тою или 
другою изъ нихъ, смотря по встретившейся въ будущемъ 
въ томъ надобности.

Объяснешя считаютъ, впрочемъ, нужнымъ добавить къ 
изложешю этой системы оценку ея, которая, однако, свидЪ- 
тельствуетъ лишь о томъ, что редакщонной комиссш осталось 
чуждымъ современное развитее поняпя залога: „Эта система 
выдвигаетъ собою понятсе о месте или о старшинстве, со­
вершенно оторванномъ отъ залога, противоречащее тому на­
чалу, по которому залогъ обнимаетъ собою нераздельно все 
имеше, на которомъ онъ установленъ“.

Столь же отрицательно комиссгя отнеслась и къ 
третьей системе, выработавшейся опять таки въ дальнейшее 
развитее изложенныхъ уже системъ. При этомъ надо, однако, 
отметить, что редакционная комисйя излагаетъ въ Объяс-

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 367, 1896 Г. I, стр. 378.
12



нешяхъ1) систему прусскаго права, которая была принята и 
первымъ проектомъ германскаго уложешя. Однако, на изме- 
нешя, введенный въ окончательную редакщю уложешя, не 
обращено внимашя. Но понятно, что, для сравнения съ 
системой нашего проекта, имеетъ более ц'Ьны та норми­
ровка, которая была принята въ окончательномъ итоге.

Система германскаго у л о ж е ш я  сводится къ следую­
щему2): собственникъ вступаетъ въ залоговыя права всякаго 
рода, не исключая вотчинныхъ и рентныхъ долговъ. Что 
касается двухъ последнихъ категорШ, то о не могутъ быть 
установлены имъ и непосредственно на свое имя. Ипотеки 
же въ гЬсномъ смысла слова переходятъ къ собственнику 
или въ случай невозникновешя и прекращешя обязательст- 
веннаго требовашя, или всл,Ьдств1е прюбретешя имъ послед- 
няго. Въ первомъ случай ипотека превращается въ вотчинный 
долгъ, т. е. она освобождается отъ всякой зависимости отъ 
какого либо требовашя. Во второмъ случай, напротивъ, 
ипотека остается таковою также и въ рукахъ собственника. 
Но его правомоч1я определяются, т-Ьмъ не менее, постанов- 
лешями о вотчинномъ долге.

Во всехъ этихъ случаяхъ собственникъ пользуется 
теми же правами, которыми пользуется всяюй другой кре- 
диторъ. Ограничеше вводится только ст. 1197, которая 
постановляетъ, что онъ не имеетъ права требовать публич­
ной продажи и м етя и что онъ получаетъ проценты лишь 
въ случае понудительнаго управлешя недвижимостью, уста- 
новленнаго по требованш другого кредитора. Въ частности 
же, следуетъ обратить внимаше на то, что собственникъ 
можетъ распоряжаться вотчиннымъ долгомъ или ипотекой, 
въ особенности, уступать ее третьимъ лицамъ, что онъ,

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 368 сл., 1896 г. I, стр. 378 сл.
2) BGB. 1163 flg., 1196 flg., Gierke, Privatrecht II, S. 919 flg., Dern- 

burg, Sachenrecht S. 723 flg., Wolff, Sachenrecht, S.--511 flg., Kober, Sachen­
recht, S. 845 flg., 897 flg., 983 flg.
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дал-fee, участвуетъ въ распределены денегъ, вырученныхъ 
ири публичной продаже, и что онъ, наконецъ, сохраняетъ 
права кредитора въ случай добровольной продажи имешя.

Что касается юридической конструкцш вотчиннаго долга 
собственника, то она не представляетъ, какъ известно, за- 
трудпешй, если залогъ признается правомъ на качественно 
и количественно определенную долю ценности недвижимости. 
При иномъ взгляд^ на сущность залога, она неизбежно 
принимаетъ несколько искусственный характеръ. Но она 
все же возможна и при такихъ услов1яхъ. И если стать на 
точку зрешя, принятую германскимъ уложешемъ, то при­
ходится иризнать вотчинный долгъ собственника правомъ въ 
собственной вещи, получившимъ самостоятельность по отно­
шенш къ праву собственности. Притомъ надо различать 
между субъективной и объективной сторонами правоотно- 
шешя. Съ первой—вотчинный долгъ собственника не име­
етъ по отношешю къ праву собственности самостоятельнаго 
содержашя. Съ объективной — таковое, напротивъ, имеется, 
что и обнаруживается, лишь только наступаетъ раздвоеше 
субъектовъ 1)„

Несколько болышя затруднешя, съ конструктивной 
точки зрешя, вызываетъ чистая ипотека собственника, воз­
никающая тогда, когда собственникъ прюбретаетъ одновре­
менно съ ипотекой также и личное требоваше. Правда, въ 
большинстве случаевъ такого рода требоваше прекращается 
вследств1е конфузш. Тогда ипотека превращается въ вот­
чинный долгъ собственника. Но германскимъ уложешемъ 
признаются также и некоторыя исключешя. Таковое полу­
чается, прежде всего, тогда, когда собственникомъ обреме­
ненной недвижимости и должникомъ по требованш явля­
ются различныя лица и когда первый изъ нихъ прюбретаетъ, 
на какомъ либо основанш, личное требоваше. Тогда онъ

1) Ср. Gierke, Privatrecht II, S. 921 flg.
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имеетъ личное требовате, обезпеченное ипотекой въ его 
собственной недвижимости. Пока это совпадете продолжа­
ется, его права по ипотеке определяются нормами о вотчин- 
номъ долге. Но цесшя требоватя влечетъ за собой пере- 
ходъ ипотеки къ цессюнарш.

Несколько иной смыслъ имеютъ друпе случаи чистой 
ипотеки собственника1). Въ нихъ фингируется дальнейшее 
существоваше требоватя, несмотря на совершавшуюся кон- 
фузю, для достижешя определенной цели или въ виду того, 
что конфуз1я имеетъ только временное значеше или въ виду 
того, что требоваше, после достижешя желанной цели, должно 
все равно прекратиться. Такимъ образомъ, ипотека собст­
венника имеетъ лишь преходящее значеше и въ результате 
получается или ипотека несобственника, или же, согласно 
BGB. 1177,2, вотчинный долгъ собственника.

Въ итоге приходится, следовательно, установить, что 
германское уложеше не признаетъ, за исключешемъ одного, 
аномальнаго случая, ипотеки собственника, но знаетъ только 
вотчинный долгъ собственника. Въ указанномъ же ано- 
мальномъ случае ипотека собственника также - подлежитъ 
правиламъ о вотчинномъ долге.

Для сравнетя следуетъ еще привлечь систему швей- 
царскаго уложешя, хотя составители нашего проекта съ 
нимъ, какъ известно, не считались.

Въ своемъ месте было указано на то, что швейцарское 
уложеше, благодаря принятой имъ конструкщи залога, въ 
ипотеке собственника не нуждается, такъ какъ те цели, 
ради которыхъ существуетъ этотъ институте, достигаются 
имъ более прямымъ путемъ2). Бели же оно, темъ не менее, 
признаегь ипотеку собственника, то это объясняется чисто 
практическими соображениями, въ_ частности, теми удоб­
ствами, которыя она представляетъ для кредитнаго оборота.

1) Ср. Wolff, Sachenrecht, S. 517.
2) Ср. выше, § 50.
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Эти соображетя и привели къ тому, что ипотека и 
вотчинный долгъ собственника получили въ швейцарскомъ 
прав1} иную нормировку, чЪмъ въ германскомъ. При этомъ 
характерно и то, что какъ вотчинный долгъ, такъ и ипотека 
могутъ быть установлены прямо въ пользу собственника1), 
и то, что собственникъ, обладаюндй ипотекой или вотчин- 
нымъ долгомъ въ своей недвижимости, не пользуется вовсе 
правами ипотечнаго верителя. Д'Ьло въ томъ, что ст. 815 
постановляетъ, что ипотека собственника не принимается въ 
соображеше при распределены выручки огъ публичной про­
дажи. А отсюда слЪдуетъ, очевидно, что, въ формЪ ипо­
теки или вотчиннаго долга собственника, здЪсь имеется въ 
сущности, лишь свободная доля ценности, изъятая изъ 
сферы власти верителей. Другими словами: собственникъ 
можетъ воспользоваться не только ст. 813,2 и установить 
свободное м^сто для будущаго залога, онъ можетъ, кромЪ 
того, прямо внести въ книгу желательную для него форму 
залогового права и требовать выправки соотв'Ьтствующаго 
акта. Ипотека же или вотчинный долгъ возникаютъ лишь 
тогда, когда актъ будетъ переданъ третьему лицу2).

Сл'Ьдуетъ еще прибавить, что германское уложеше при-

1) ZGB. 859,2.
2) Erläuterungen ничего не говорятъ о конструкции ипотеки соб- 

ственника. Весьма характерно притомъ то, что допущеше первоначаль­
ной ипотеки собственника объясняется (III, S. 280 flg.) чисто практиче­
скими соображешями. Въ частности указывается на то, что воспреще- 
Hie выцравки актовъ на имя собственника приведетъ лишь къ обходу 
закона путемъ указашя въ акте фиктивнаго верителя. — Wieland, Sachen­
recht ad 859, P. 4, избЪгаетъ дать конструкцш института. Но сказац-^ 
ное имъ не противоречить воззрейно, изложенному въ тексте. Далее, 
однако, онъ допускаетъ ошибку, признавая тутъ же, въ п. 5, за соб- 
ственникомъ права, установленныя ст. 816--819 въ пользу верителя, въ 
частности, право требовать публичной продажи недвижимости и право на 
участге въ распределенш выручки. Однако, разъ ст. 825 категорически 
отказываетъ ему въ иоследнемъ, то о первомъ и не можетъ быть речи. 
Въ виду этого совершенно ясно, что ст. 816--819 къ собственнику не 
имеютъ примем ешя. Ор. также Erläut. Ill, S. 248 fJg.

v
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знаетъ, на ряду съ ипотекой собственника, возможность со- 
хранешя старшинства для предстоящаго залога1), между 
тЪмъ какъ оно отказывается отъ системы сохранешя м^ста. 
Причиной тому служитъ, съ одной стороны, то, что ипотека 
собственника выполняетъ, по мн^нш редакторовъ уложешя, 
ту же задачу болЪе совершенно. А кром^ того, сыграло свою 
роль также и принцитальное воззрите редакторовъ на сущ­
ность залогового права, не согласующееся съ мекленбургскою 
системой2). На ту же точку зр^шя стало, впрочемъ, и уложеше 
швейцарское3), хотя последнее соображеше для него не могло 
играть роли. Но оно, съ другой стороны, благодаря допуще- 
тю  первоначальнаго установлешя ипотеки собственника, и 
не нуждалось въ подобномъ расширеши его правъ.

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, что ипотека собствен­
ника, даже по конструкцш германскаго уложешя, является 

' институтомъ, хотя и довольно сложнымъ, но всетаки вполне 
целесообразным^ и, при отрицаши системы опред'Ьленныхъ 
м'Ьстъ, совершенно необходимымъ для современнаго оборота. 
Т’Ьмъ не менее, наша редакщонная комисс1я отнеслась къ 
нему съ р-Ьзкимъ отрицашемъ.

Причины тому имеются две. Съ одной стороны, ко- 
мисс1я полагаетъ, что ипотека собственника должна вредно 
отразиться на интересах?.) землевлад'Ьшя, такъ какъ она 
имеетъ „характеръ какъ бы изъятой собственникомъ цен­
ности имЪтя, которою онъ можетъ распоряжаться такъ же 
свободно, какъ другими бумажными ценностями“. А съ 
другой стороны, комисс1я утверждаетъ, что „юридическая 
природа ипотеки собственника крайне спорна и возбуждаетъ 
много сомнйшй, весьма вредныхъ въ такомъ деле, которое 
касается интересовъ поземельной собственности“ 4).

1) BGB. 881.
2) Motive П1, S. 204, ср. 603, 737.
3) ZGB. 813,1, ср. Erläuterungen, S. 181 flg., 187, 245 flg.
4) Объяснения 1893 г. 1, стр, 369 сл., 1896 г. 1,^стр. 380 сл.
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Однако, второму аргументу сама комиссш придаетъ 
лишь второстепенное значеше, видя въ немъ не более, какъ 
иодкр'Ьплеше перваго. Поэтому достаточно отметить, по 
поводу его, что комисшя, если действительно конструктив­
ный затруднены казались ей непреодолимыми, должна была 
предоставить решете этой задачи науке и тЬмъ не менее 
выставить T'fe нормы, которыя она считала, желательными съ 
цивильно-политической точки зрешях).

Что же касается перваго изъ приведенныхъ двухъ аргу- 
ментовъ, то онъ сводится, по собственному указанно комиссш, 
къ опасешю, какъ бы ипотека собственника не способство­
вала усиленш мобилизацш недвижимости2). И ту же точку 
зрешя заняли, еще съ большею определенностью, особая 
комисшя и министръ юстищи, прямо указывающее на то, 
что ипотека собственника отклоняется въ видахъ противо- 
дейсттая мобилизацш3).

По этому поводу следуетъ отметить, прежде всего, что 
составители проекта впадаютъ въ недоразумЪше, до­
вольно последовательно сопоставляя ипотеку собст­
венника съ вотчиннымъ долгомъ, равно содействующим^ 
по ихъ мнешю, мобилизацш недвижимости. На самомъ 
деле, сходство, съ экономической точки зрешя, между ипо­
текой собственника и вотчиннымъ долгомъ имеется только 
тогда, когда последней проявляется въ форме вотчиннаго

1) Она последовала бы при этомъ лишь примеру германской ре- 
дакцюнной коммисш, ср. Prot. Ill, S. 600, противъ которой отнюдь нельзя 
поднять упрекъ въ небрежномъ отношенш къ научной сторон* разсмат- 
риваемыхъ ею вопросовъ.

2) Редакщонная комиссия тутъ же указываетъ и на то, что ипо­
тека собственника „исключаетъ возможность установлешя принудитель- 
наго залога со старшинствомъ, присвоеннымъ этой ипотек’Ь“. Такой ре- 
зультатъ действительно получился бы по постановлен!ямъ проекта, но 
только благодаря тому, что онъ не признаетъ принудительной передачи 
правъ по залогу — ср. ниже, § 77. Отсюда, следовательно, не можетъ 
быть почерпнут ь аргументъ противъ ипотеки собственника, какъ таковой.

3) Ж. О. К., стр. 7 сл., 121 сл., 152, 180, Записка, стр. 3.
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долга собственника. А следовательно, огульное сопостав- 
леше этихъ ннститутовъ лишено основашя1).

Дал^е же необходимо сказать, что некоторое формальное 
облегчеше мобилизацш — впрочемъ, не самой недвижимости, 
а ценности ея — получается лишь при допущенш перво- 
начальнаго установлешя ипотеки собственника. Тутъ дей­
ствительно собственникъ получаетъ возможность воплотить 
ценность своего имешя въ известномъ числе залоговыхъ 
актовъ, которые затемъ могутъ быть реализованы по мере 
надобности и желашя.

Авторы проекта предполагали, очевидно, что собствен­
ники въ болыномъ числе воспользуются этою возможностью 
при первомъ случае, съ темъ, чтобы употребить выручен- 
ныя деньги на непроизводительныя траты. Нельзя, разу­
меется, отрицать, что подобные случаи встретятся. Но соб­
ственникъ, склонный къ такимъ поступкамъ, сумеетъ дости­
гнуть техъ же результатовъ и безъ помощи ипотеки собствен­
ника, да и вообще при действш любого залогового права. И 
ясно, что задача гражданскаго, въ частности вотчиннаго права, 
не можетъ заключаться въ томъ, чтобы защищать расточите­
лей противъ себя же. Съ народно-хозяйственной точки зрешя, 
сохранеше за такими лицами недвижимости даже нежела­
тельно, въ виду неминуемаго упадка хозяйства и напротивъ, 
желательнымъ является скорейний переходъ имешя къ дру­
гому, более рачительному хозяину.

Но ведь гражданское право вообще не можетъ и не 
должно быть разсчитано на расточителей, а на среднихъ 
хорошихъ хозяевъ. Таковой же воспользуется возможностью 
воплотить ценность своего имешя или часть ея уже на- 
передъ въ залоговыхъ актахъ для того, чтобы удовлетворить 
действительную нужду въ кредите. Онъ сможетъ выждать 
благопр1ятной конъюнктуры и сейчасъ же ею воспользоваться.

1) На это было указано уже выше, въ § 67.
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Онъ будета» въ состоянш установить напередъ услов1я займа 
и создастъ, такимъ образомъ, въ свою пользу психологи- 
чесюй перев^съ при переговорах!» съ предполагаемымъ вЪ- 
рителемъ. Однимъ словомъ, благодаря ипотекА собственника, 
онъ будет!» поставленъ въ бол^е благопр1ятныя услов1я.

Но даже если бы опасетя авторовъ проекта были ос­
новательны, они все же относились бы только къ одному 
виду ипотеки собственника, т. е. къ ипотек^, установленной 
непосредственно въ пользу собственника. Лишь о ней и 
говорятъ матер1алы къ проекту. Никакого же внимашя не 
обращено на то, что имеется полная возможность признать 
ипотеку собственника, не допуская, при этомъ, ея первона- 
чальнаго внесешя. Такъ, именно, какъ было указано выше, 
и поступаетъ германское уложеше. А благодаря этому 
отпадаютъ опасетя, смущавппя составителей проекта и со­
храняются лишь положительныя стороны спорнаго инсти­
тута, т. е. погашете предыдущей ипотеки не приводить къ 
повышетю нижестоящихъ и собственнику облегчается ис- 
пользовате освободившейся доли ценности его недви­
жимости.

Къ сожал’Ьнт, комисшя не сознавала возможности 
такого простого и целесообразная исхода.

Что же касается прочихъ двухъ системъ, принятыхъ 
въ соображеше комисией, то къ сказанному . въ Объясне- 
шяхъ сл'Ьдуетъ добавить, что относяпцяся сюда законода­
тельства признаютъ, наряду съ сохранешемъ места для пред- 
стоящаго залога, еще переходъ въ распоряжеше собственника 
м^стъ, освободившихся всл,Ьдств1е отпадешя ипотекъ, вне- 
сенныхъ въ пользу третьихъ лицъ1). А при такомъ поло­
женш дЬлъ сл’Ьдуетъ сказать, что обе эти системы созда-

1) Ср. Siegmann, Sächsisches Hypothekenrecht, S. 119 flg., Regels­
berger, Bayrisches Hypothekenrecht, S. 277 flg., v. Meibom, Mecklenbur­
gisches Hypothekenrecht, S. 266 flg. См. также Bxner, Österreichisches Hy­
pothekenrecht, S. 666 flg.
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ютъ, въ сущности, ничто иное, какъ сурр ;гатъ ипотеки 
собственника. ОьгЬ допускаютъ существоваше свободнаго 
места, которое впоследствш какъ бы выполняется ипотекой. 
Ясно, что подобное свободное место есть та же свободная 
доля ценности участка, которая оставляется въ распоряже- 
нш собственника посредствомъ внесешя ипотеки собственника 
или посредствомъ превращешя въ таковую обыкновенной 
ипотеки. И если считать залогъ правомъ вещнымъ, обнимаю- 
щимъ всю недвижимость, то подобный пр1емъ, съ логической 
точки зрешя, является безспорно недопустимымъ. Притомъ, 
положеше ничуть не изменяется, если утверждать, какъ то 
дЪлаютъ Объяснешяг), что за собственникомъ остается одно 
только старшинство, что онъ „сохраняетъ за собой не более, 
какъ формальное право распоряжешя этимъ старшинствомъ 
въ пользу предстоящаго залога“ и что обременеше имешя 
наступаетъ только после осуществлешя такого формальнаго 
права распоряжешя. Отвлеченное старшинство, какъ таковое, 
не присвоенное определенному вотчинному праву, есть оче­
видный логичестй абсурдъ и особаго права р а с п о р я ж е ш я  

имъ, хотя бы оно и называлось формальнымъ, не можетъ су­
ществовать. А поэтому аргументащя Объяснешй и не мо­
жетъ скрыть того факта, что тутъ, въ интересахъ достижешя 
определенная экономическаго результата, допускается кон­
структивная несуразность.

Но если оставить въ стороне конструктивный вопросъ 
и стать на точку зрешя экономическую, то следуетъ сказать, 
что признаше возможности создать свободное место пре* 
следуетъ те же самыя цели, какъ ипотека собственника. 
Если, именно, последств1емъ отпадешя старшей ипотеки

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 366, 367, 1896 г. I, стр. 376, 377. — 
Объяснейя пользуются тутъ аргументащей, выставленной въ свое время 
представителями мн'Ьтя, господствовавшаго въ области германскаго 
партикулярнаго законодательства. Ср. указанныхъ въ предыдущемъ при- 
мЪчанш писателей, которые защищаютъ это воззрите почти гЬми же 
словами.
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является не повышеше младшихъ ипотекъ, а образоваше 
свободнаго м^ста, то ясно, что тутъ имеется полная анало- 
г1я къ превращенш обыкновенной ипотеки въ ипотеку собст­
венника. А если за собственникомъ признается право со­
хранить старшинство для предстоящаго залога, то это опять 
таки представляетъ аналогш къ первоначальному установ- 
ленш ипотеки собственника.

Однако, тутъ все же имеется лишь аналопя, а не пол­
ное совпадете. Различ1е, безспорно, остается. Но оно сво­
дится только къ тому, что обе партикулярно-правовыя си­
стемы, въ противоположность системе ипотеки собственника, 
создаютъ, во вредъ собственнику, некоторыя формальныя 
затруднешя: прежде чемъ распорядиться свободнымъ ме- 
стомъ, собственникъ долженъ озаботиться о внесенш соответ­
ствующей новой ипотеки, что сопряжено, разумеется, съ хло­
потами и расходами въ большей мере, чемъ простая цесая 
ипотеки собственника. Но матер1альнаго различ1я тутъ нетъ 

- и въ частности, для собственника даже при такихъ услов1яхъ 
едва ли будетъ особенно затруднительнымъ мобилизовать 
ценность своего имешя. Онъ будетъ лишь поставленъ въ 
менее выгодныя услов1я, такъ какъ онъ будетъ принужденъ 
согласиться съ своимъ будущимъ кредиторомъ насчетъ 
условШ предполагаемаго займа, вместо того, чтобы пред­
ложить ему заранее определенную ценность. Ясно, по 
весьма даже несложнымъ психологическимъ соображешямъ, 
что это обстоятельство повл1яетъ невыгодно на его по­
ложеше.

Итакъ, система ипотеки собственника, во всякомъ слу­
чае, заслуживаешь предпочтешя передъ системой более ран- 
нихъ партикулярны хъ»законодательствъ. Но наша редакщон- 
ная комиссия сочла нужнымъ провести, кроме того, еще рез­
кую грань между двумя группами этихъ последнихъ, при­
писывал, какъ было изложено выше, одной изъ нихъ принципъ 
сохранешя старшинства для предстоящаго залога, а другой —
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принпипъ сохранешя места. КомисЫя, притомъ, отнеслась 
положительно къ первому, отрицательно ко второму изъ нихъ.

Въ сущности, различ1е между этими системами очень не 
велико. Оно сводится къ тому, что собственникъ, по первой 
изъ нихъ, можетъ создать свободное место только по поводу 
устаяовлешя определенной ипотеки к по соглашешю съ вЪри- 
телемъ, между тЬмъ какъ онъ, по второй изъ этихъ системъ, 
воленъ сохранить за собой напередъ, въ пределахъ определен­
ной суммы, одно или несколько местъ, независимо отъ чьего 
либо на то соглайя и отъ внесешя какого либо залога. Съ 
точки зрешя конструкщи тутъ никакого различ1я нетъ. Въ 
обоихъ случаяхъ имеется одинаковое отступлеше отъ пони- 
машя залога, какъ вещнаго права. Съ экономической же 
точки зрешя, ни та, ни другая система не въ состоянш 
воспрепятствовать мобилизацш ценности имешя. Оне рас­
ходятся лишь въ томъ, что первая изъ нихъ ставитъ земле­
владельца еще въ менее выгодныя услов1я, чемъ вторая. 
Стоитъ представить себе положеше двухъ собственниковъ, 
которые оба ищутъ кредита и изъ которыхъ одинъ прямо 
предлагаетъ ипотеку въ такомъ то месте — не говоря уже 
о должнике, предлагающемъ непосредственно залоговой актъ, 
нуждающейся лишь во 'внесенш имени верителя, — между 
темъ какъ другой долженъ выпросить себе разрешеше вне­
сти отметку о сохраненш старшинства и поместить настоя­
щей залогъ лишь на второе место. По психологическимъ 
соображешяйъ вполне ясно, что второй изъ этихъ двухъ 
должниковъ получитъ — ceteris paribus — деньги на менее 
выгодныхъ услов1яхъ.

Такимъ образомъ, въ результате остается лишь по­
вторить, что все три системы, принятая въ соображеше 
авторами проекта, равно неудовлетворительны съ конструк­
тивной точки зрешя, благодаря тому, что все оне покоятся 
на неправильномъ пониманш сущности залога. Что же ка- 

' сается экономическихъ результатовъ, достигаемыхъ при по-
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средств^ ихъ, то следуетъ сказать, что и въ этой области 
нетъ между ними принцитальнаго различ1я. Дело только 
въ градуальномъ ухудшеши или улучшенш условШ, въ ко­
торыя ставится нуждаюицйся въ кредите собственникъ.

§ 71. Сохранеше старшинства по проекту.

После всего сказаннаго неудивительно, если редакщон- 
ная комисетя, изъ трехъ возможныхъ, при ея исходныхъ 
точкахъ, системъ, выбираетъ систему сохранешя старшин­
ства для предстоящаго залога. Ипотека собственника откло­
няется ею изъ за опасешя мобилизащи недвижимости и изъ 
за спорности- ея юридической природы, система сохранешя 
места — потому, что она выдвигаетъ собою противоречащее 
вещному характеру залогового права поняпе о старшинстве, 
оторванномъ отъ залога. А кроме того, и эта система спо- 
собствуетъ, по мненш комиссш, мобилизацщ недвижимости.

Напротивъ, избранная комисетей система, на ея взглядъ, 
свободна отъ подобныхъ недостатковъ. Съ конструктив­
ной точки зрешя, она предоставляетъ въ распоряжеще соб­
ственника лишь свободное или, по возлюбленному выраже- 
нш ОбъясненШ, пустое место. Благодаря этому, она не 
противоречить принятому въ проекте понятш залога. А съ 
точки зрешя цивильно-политической, она не можетъ содей­
ствовать мобилизащи недвижимости').

Такъ смотрела на этотъ вопросъ редакцюнная комисшя. Ея 
воззреше было одобрено особою комисшей2). И критики проекта 
не нашли основашя возражать противъ принятаго решешя8).

Такъ какъ оценка системы сохранешя старшинства дана

1) Объяснетя 1893 г. I, стр. 370 сл., 1896 г. I, стр. 380 сл.
2) Ж. О. К., стр. 151 сл.
3) Въ Свод* ЗамЬчашй все отделе Hie 6 гл. IV проекта остается совер­

шенно незатронутымъ, а что касается отзывовъ в']Ьдомствъ, то лишь въ
отзыв* министра внутреннихъ Д'Ьль, стр. 16 упоминается о немъ, да и
то лишь вкратцЪ и исключительно съ редакцюнной точки ар^шя.
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уже въ предыдущемъ параграфе, то достаточно напомнить 
вкратце лишь о томъ, что она представляетъ собой наибо­
лее отсталую и менее всего удобную для вотчиннаго оборота 
систему и что она, вместе съ темъ, столь же мало, какъ 
протя системы, согласуется съ признашемъ вещнаго харак­
тера залогового права. Ибо съ последнимъ невозможно прими­
рить то формальное право распоряжешя пустымъ местомъ, 
которое выдвигаетъ редакщонная комисетя. Правда, наряду 
съ этимъ, комисшя иногда подчеркиваетъ относительный 
характеръ отметки, приводящШ къ ограничешю правъ того 
только кредитора, который согласился на установлен] е ея 1). 
И нельзя не признать, что, основываясь на этой мысли, 
можно было бы создать такое поняие отметки о старшинстве, 
которое согласовалось бы съ принятымъ въ проекте поня- 
пемъ залога. Но въ такомъ случае пришлось бы, съ дру­
гой стороны, значительно сузить область применешя этого 
института. Въ' частности, нельзя было бы придать статье 
о погашенш залога значешя отметки о старшинстве. А въ 
такомъ случае практически наиболее важная функщя раз- 
сматриваемаго института осталась бы невыполненной. Вполне 
понятно, что комисйя къ такому шагу не решилась бы даже 
тогда, когда она сознавала бы желательность его съ чисто 
доктринарной точки зрешя.

Но такого сознашя у редакцюнной комиссш, повиди- 
мому, не было. Какъ только ей приходится говорить ех 
professo о сущности принятой ею системы, она усиленно 
подчеркиваетъ, что собственнику предоставляется формаль­
ное право распоряжешя старшинствомъ, причемъ она, впро- 
чемъ, очевидно находится подъ вл1яшемъ литературы пар- 
тикулярнаго германскаго права2). А отрицательное и, вместе

1) Объяснетя 1893 г. I, стр. 373, 375, 1896 г. I, стр. 383, 386.
2) Ср., въ особенности, Regelsberger, Bayrisches' Hypothekenrecht, 

S. 277 flg., 283. Некоторые обороты Объяснешй вызываютъ, впрочемъ, 
впечатлите даже прямого ааимствоватя изъ этого труда.
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съ тЬмъ, относительное значеше отметки затрагивается ско­
рее мимоходомъ и случайно и изъ него не делается ника- 
кихъ принцишальныхъ выводовъ. Оно играетъ роль второ- 
степеннаго момента и комисшя очень далека отъ мысли по­
ложить его въ основаше поняйя отметки. Но известное 
вл1ян1е этотъ моментъ все же оказалъ. И благодаря этому 
приходится констатировать, что въ институте отметки по 
проекту ВУ. скрещиваются две мысли, правда, съ замЪтнымъ 
преобладан1емъ одной изъ нихъ.

Свободное место возникаетъ, по постановлешямъ проекта, 
въ двухъ случаяхъ. Первымъ изъ нихъ, предусматриваемымъ 
въ ст. 68, является тотъ, когда между собственникомъ и 
кредиторомъ, въ пользу коего устанавливается договорный 
залогъ, заключается услов1е, согласно которому собственникъ 
сохраняетъ „за собой право на обезпечеше впосл'Ьдствш 
имешемъ требовашй въ определенной сумме со старшин- 
ствомъ передъ требовашемъ кредитора“. Въ такомъ случае 
въ вотчинную книгу вносится отметка о предстоящемъ за­
логе съ указатемъ суммы и процентовъ будущаго требоватя.

Во-вторыхъ, согласно разсмотренной уже вышех) ст. 108,2, 
статья о погашеши всякаго вообще залога ipso jure npioöpt- 
таетъ значеше отметки о предстоящемъ залоге. Сюда же 
относится и предусмотренный въ ст. 73 случай, когда пога­
шается залогъ, внесенный со старшинствомъ отмени о пред­
стоящемъ залогЪ. Тогда, именно, возстановляется действ1е 
отметки.

Но этому поводу следуетъ заметить сейчасъ же, что 
ст. 73 совершенно излишня, такъ какъ нормированный ею 
случай не представляетъ никакихъ особенностей по сравне- 
нш съ случаемъ, предусматриваемымъ въ ст. 108,2. На 
это было указано, впрочемъ, уже въ среде особой комис-

, 1) См. выше, §§ 59, 60. Ср. также, по вопросу о посл'Ьдс'ппяхъ
погаш етя недействительной записи о залоге, выше, § 58,-
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ein. Но большинство комиссш нашло, что сохранеше ст. 73 
желательно, такъ какъ въ ней идетъ речь о спещальномъ 
случай возстановлешя отметки о старшинстве. Однако, 
подобный аргумента едва ли можетъ быть признанъ убйди- 
тельнымъ1).

Итакъ, необходимо признать наличность только двухъ по- 
водовъ возникновения свободнаго места. При этомъ, безспорно, 
второй изъ нихъ представляетъ главный интересъ, и потому, 
что онъ на практике сыграетъ, вероятно, гораздо большую 
роль, и потому, что имъ устраняется возможность построить 
понят!е отметки о старшинстве на добровольномъ отказе 
младшихъ верителей отъ удовлетворешя на первомъ месте 
или, выражаясь иначе, потому, что благодаря ему отпадаетъ 
возможность провести аналогш между отметкой о старшинстве 
и уступкой старшинства. Ибо тутъ ни о какомъ соглашенш 
между собственникомъ и последующими верителями не мо­
жетъ быть речи, если только не прибегать къ лишенной всякой 
ценности фикцш, что каждый веритель, прюбретаюпцй ипо­
теку при существованш предыдущихъ залоговыхъ правъ, мол­
чаливо соглашается съ темъ, чтобы при погашенш последнихъ 
ихъ старшинство было использовано для другихъ ипотекъ. 
А при такихъ услов1яхъ, остается только признать лиштй 
разъ, что принятая проектомъ конструкщя страдаетъ указан­
ными уже въ предыдущемъ параграфе недостатками и что 
она, по своимъ практическимъ последств1ямъ, отличается отъ 
системы, признающей ипотеку собственника, только значи­
тельными формальными неудобствами для собственника. Ибо 
возникающее въ силу ст. 108, 2 свободное место есть уже без­
спорно ничто иное, какъ недоразвитая ипотека собственника.

1) Ж. О. К., стр. 154. Большинство комиссш высказалось, кром!* 
того, за сохранеше спорной статьи потому, что она „отгЬняетъ рязлич1е 
между проектомъ и главными основашями по вопросу объ ипотекЪ соб­
ственника“. Подобный аргументъ могъ быть включенъ въ Ж. О. К., оче­
видно, лишь по недоразум’Ьнш.
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Вместе съ тймъ, следуетъ, однако, указать на пробелъ, 
допущенный проектомъ по этому вопросу. Дело въ томъ, 
что, при автоматическомъ превращенш статьи о погашенномъ 
залоге въ отметку о старшинстве, вовсе не принято во вни­
мание то обстоятельство, что воле сторонъ можетъ отвечать, 
при известныхъ услов1яхъ, также и прюбретете младшею 
ипотекою старшинства погашеннаго залога. Съ такимъ по- 
ложетемъ дела необходимо считаться особенно тогда, когда _ 
погашенный залогъ получилъ свое старшинство благодаря 
уступке последняго младшею ипотекой. Въ случаяхъ та­
кого рода нередко между собственникомъ и уступающимъ - 
кредиторомъ будетъ заключаться услов1е, что отпадете вновь 
установляемаго залога должно повлечь за собой возстанов- 
леше прежняго старшинства. Равно мыслимо, что кредиторъ, 
прюбретающШ одну изъ младшихъ ипотекъ, выговариваетъ 
себе право на повышеше своего старшинства, если одна изъ 
предыдущпхъ ипотекъ будетъ погашена1).

Между темъ, тащя соглашешя, не представляюпця 
собой ничего нежелательнаго, при нынешнемъ положены 
дела лишены вотчинной силы. И даже при полной готов­
ности собственника исполнить принятое Ьа себя обязатель­
ство, необходимо преодолеть для этого целый рядъ формаль- 
ныхъ затрудненШ.

Въ виду этого, было бы желательно, если бы проектъ 
предусмотрела въ связи съ ст. 108,2, возможность внести 
оговорку, согласно которой статья о погашенш даннаго за­
лога не прюбретаетъ значешя отметки о старшинстве2). Благо­
даря этому, последующее залоги естественно повысились бы.

Если поставить, затемъ, вопросъ о действш отметки 
о старшинстве, то оказывается, на основанш ст. 69, что

1) Ср. BGB. Protokolle III, S. 606 flg., Nussbaum, Hypothekenwesen, 
S. 51 flg., 57 flg.

2) Cp. BGB. 1179, cm. Simeon, Die löschungspflichtige Eigentümer­
grundschuld.

13



вновь установляемые договорные залоги занимаютъ свободное 
место, если только между собственникомъ и новымъ креди- 
торомъ не было заключено соглашешя о противномъ.

Это постановлеше является, очевидно, плодомъ воззр-Ьтя 
на отметку о старшинстве, какъ на ограничеше правъ кре­
дитора1). Последшй отказался отъ удовлетворенья на первомъ 
месте. Но право на таковое отнюдь не находится въ зави­
симости отъ усмотрешя собственника, а должно, въ силу 
вещнаго характера залогового права, достаться новому вери­
телю, если только и онъ не откажется отъ него.

Напротивъ, если бы отметка обладала абсолютнымъ 
характеромъ и если бы на первомъ плане стояло право 
собственника распоряжаться' свободнымъ местомъ, то новый 
веритель никакого права на последнее не имелъ бы. Ясно, 
впрочемъ, что тогда положеше собственника было бы более 
выгоднымъ: ему не приходилось бы отстаивать свободное 
место при установлены каждаго новаго залога.

Однако, это воззрете не выдержано въ проекте. 
Отступлеше отъ него допускается уже при нормировке во­
проса о значенш отметки для завещательная залога: по- 
следшй занимаете, въ силу той же ст. 69, свободное место 
только тогда, когда это особо установлено завещашемъ. 
Последовательность требовала бы противоположнаго решешя, 
согласно которому завещательный залогъ, какъ всяшй дру­
гой, занимаетъ свободное место, если только завещатель не 
предписалъ иного. На практике результата получается, 
правда, одинъ и тотъ же въ обоихъ случаяхъ, но непосле­
довательность имеется, темъ не менее, на лицо. Она, впро­
чемъ, объясняется отчасти темъ, что фраза о завещатель- 
номъ залоге была введена въ проектъ особою комисией2), 
которая, повидимому, не выяснила себе исходной точки

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 373 сл., 1896 г. I, стр. 383 сл.
2) Ж. О. К., стр. 153.
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редакцюнной комиссш, а можетъ быть, считалась и съ темъ, 
что При иной формулировке этого правила завещательный 
залогъ долженъ былъ бы занять также и свободное место, 
открывшееся въ силу ст. 108,2 уже после смерти заве­
щателя, что можетъ противоречить его намерешямъ.

Но какъ бы то ни было, вопросъ о старшинстве дого­
ворная и завещательнаго залога при наличности отметки о 
старшинстве разрешается въ проекте просто и ясно. Серь- 
езныя затруднетя, напротивъ, возбуждаете тотъ же вопросъ 
по отношешю къ залогу принудительному.

Следовало бы ожидать, что принудительный залогъ, 
въ пределахъ означенной въ отметке суммы, занимаетъ 
свободное место. Такое решете, казалось бы, вытекаетъ 
какъ изъ аналогш къ ст. 69, такъ и изъ общихъ соображе- 
шй: нельзя, очевидно, допускать, чтобы собственникъ, въ 
ущербъ верителю, сохранялъ за собой долю ценности 
своего им*шя, представляемую свободнымъ местомъ.

Правда, тутъ можетъ получиться некоторое осложнеше 
тогда, когда на данной недвижимости уже ранее тяготелъ 
принудительный залогъ, внесенный на одномъ изъ после- 
дующихъ местъ въ виду того, что ко времени его внесешя 
не имелось старшаго свободнаго места. Можно утверждать, 
въ такомъ случае, что онъ долженъ иметь преимущество 
передъ младшимъ по времени принудительнымъ залогомъ 
и что поэтому именно онъ долженъ занять освободившееся 
место.

Однако, подобная аргументащя неубедительна. Требо- 
ваше, благодаря обезпечивающему его залогу, прюбрело опре­
деленное старшинство, которое ничуть не зависитъ отъ 
времени первоначальнаго его возникновешя — последнее 
лишено всякаго значетя съ точки зрешя вотчиннаго права. 
Важенъ исключительно моментъ внесешя  ̂избраше котораго, 
къ тому же, зависело отъ самаго верителя. И если этотъ 
моментъ оказался для него невыгоднымъ, то онъ. можетъ

13*
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принять м^ры, ч о̂бы использовать наступившее улучшеше 
имущественнаго положетя верителя. Онъ можетъ, на осно- • 
ванш ст. 103 ВУ., предъявить къ должнику личный искъ, 
онъ можетъ потребовать публичной продажи имешя — но 
залоговое его право установлено окончательно и для изме- 
нешя его старшинства нетъ основашй.

Следуетъ привлечь, въ поддержку такого решетя, также 
и другое, уже чисто практическое соображете: даже неза­
висимо отъ возможности или даже вероятности ошибокъ, 
необходимо считаться съ темъ, что наглядность вотчинной 
книги сильно пострадала бы, если бы допускались безпре- 
станныя передвижетя принудительныхъ залоговъ вслед- 
cTBie погашетя предыдущихъ ипотекъ, приводящаго къ 
установленш свободныхъ местъ.

Однако, проектъ принялъ другое решете вопроса о 
значенш отметки для старшинства принудительныхъ зало­
говъ и притомъ такое, смыслъ котораго далеко не ясенъ. 
А именно, ст. 74 постановляете, что „съ внесешемъ въ вот­
чинную книгу статьи о принудительномъ залоге, передъ 
которою отметка о предстоящемъ залоге имеетъ старшин­
ство, прюстанавливается, впредь до погашетя этой статьи, 
указанное въ ст. 69 действ1е означенной отметки въ пре­
делахъ суммы, показанной въ статье о принудительномъ 
залоге“.

Это постановлеше даетъ ясное решете только для одного 
случая, т. е. для того, когда въ вотчинной книге имеется 
всего лишь одна отметка о предстоящемъ залоге, возник­
шая въ силу ст. 108,2. Тогда дейстчме отметки прюстанавли- 
вается и результата получается такой же, какъ будто при­
нудительный залогъ вносился прямо на свободномъ месте.

Но какой результатъ наступаетъ тогда, когда после 
отметки внесены одинъ или несколько залоговъ и что 
обозначаетъ въ такомъ случае простановка действ1я 
отметки?
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Наиболее ц'Ьлесообразнымъ являЬтся такое толковате 
ст. 74, согласно которому простановка д^йствея отметки 
происходить въ пользу принудительнаго залога, т. е. въ 
случай публичной продажи принудительный залогъ полу- 
чаетъ удовлетвореше по старшинству отмЪтки и притомъ, 
преимущественно передъ договорнымъ залогомъ, установлен- 
нымъ со старшинствомъ отметки въ предалахъ суммы, остав­
шейся свободною после внесенм принудительнаго залога.

Однако, если понимать ст. 74 такъ, то остается непо- 
нятнымъ, отчего проектъ не постановляетъ прямо, что при­
нудительный залогъ вносится со старшинствомъ отметки. 
И въ самомъ дЗигЬ, Объяснешя1) высказываются прямо и 
решительно противъ такого решетя. Выставленные при 
этомъ аргументы сводятся къ тому, что, во-первыхъ, соб­
ственникъ принимаетъ меры къ внесешю отметки съ целью 
установить впосл'Ьдствш ипотеку въ пользу кредитнаго 
установлешя, между темъ какъ кредиторъ, соглашаясь на 
внесете о т м е т к и , „имеетъ въ виду возможность будущаго 
залога, предназначеннаго къ существовашю на болышй или 
менышй срокъ“. Но, говорятъ далее Объяснешя, „прину­
дительный залогъ не подходитъ ни подъ первое, ни подъ 
второе соображеше“. Поэтому и нельзя, по мнЬнш редак- 
щонной комиссш, признать за принудительнымъ залогомъ 
право на старшинство отметки. А во-вторыхъ, было бы не­
справедливо давать преймущество новому принудительному 
залогу передъ такими же залоговыми правами, внесенными 
раньше. Допущеше же передвижешя всехъ ипотекъ этой 
категорш было бы опасно для правильности вотчинной книги.

Неубедительность этихъ аргументовъ очевидна. Что 
касается, прежде всего, второго изъ нихъ, то уже выше было 
указано на то, что наличность внесенныхъ ранее принуди- 
тельныхъ залоговъ не имеетъ по этому вопросу значешя.

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 378 сл., 1896 г. I, стр. 389 сл.



198

Чисто субъективные же разсчеты собственника и кредитора 
уже никоимъ образомъ не должны играть роли, причемъ 
даже можетъ быть оставлено въ сторонй то соображеше, 
что о разсчетахъ кредитора и говорить не приходится, если 
свободное мйсто открылось на основанш ст. 108,2.

Но во всякомъ случай ясно, что редакционная комисмя 
отвергаетъ предложенное здйсь толковаше ст. 74. Сама же 
она лишь перефразировываетъ содержая1е этой статьи, го­
воря, что слйдуетъ вносить принудительный залогъ „на тй 
мйста вотчинной книги, которыя при нормальномъ порядкй 
производства записей оказываются свободными“, съ тймъ, 
чтобы собственнику въ предйлахъ обезпеченнаго принуди- 
тельнымъ залогомъ требовашя, лишался права распоряжаться 
свободнымъ мйстомъ.

Нельзя сказать, чтобы выраженная въ этихъ словахъ 
мысль была ясна. Но если принудительный залогъ не npi- 
обрйтаетъ старшинства отмйтки, а дййств1е ея, тймъ не ме- 
нйе, прюстанавливается, то остается лишь одна возможность: 
повышается тотъ залогъ, послй котораго внесенъ залогъ 
принудительный. Т. е. формально онъ, разумеется, оста­
ется при прежнемъ старшинствй. Но въ случай публич­
ной продажи удовлетворете происходить въ порядкй вне- 
сешй. Благодаря этому, простановка дййств1я отмйтки 
естественно приводитъ, прежде всего, къ улучшенш поло- 
жен1я того вйрителя, ипотека котораго пользуется старшин- 
ствомъ передъ залогомъ принудительнымъ1).

Ясно, что такой результатъ ни на чемъ не основанъ. 
Этотъ вйритель меньше всйхъ можетъ претендовать на ис-

1) Впрочемъ, возможно толковать ст. 74 также и въ смысл* В(тВ. 
881,4. Но такъ какъ, согласно этой стать*, д*йств1е отметки пршста- 
навливается только по отношенш къ внесенному уже договорному за­
логу, между т'Ьм'ь какъ она сохраняетъ свою силу по отношенш къ при­
нудительному залогу, то получаются результаты въ высокой степени 
неудовлетворительные. Ср., по этому поводу, Dernburg, Sachenrecht, S. 
719, Kober, Sachenrecht ad 881, P. III.



199

пользоваше старшинства отметки, такъ какъ онъ согласился 
на ея установлеше: Вдинственнымъ же преимуществомъ этого 
решетя является то, что согласно ему порядокъ внесешй 
сохраняешь свое значеше и для публичной продажи. Но 
это, во-первыхъ, преимущество, не имеющее серьезнаго зна- 
чешя. А во-вторыхъ, оно можетъ быть достигнуто безъ 
труда и при другой нормировке разсматриваемаго вопроса. 
Стоить лишь признать прямо за принудительнымъ залогомъ 
старшинство отметки.

Въ самомъ деле, это было бы единственнымъ целесо- 
образнымъ регнешемъ. Но и при нынешней формулировке 
ст. 74 нельзя не придерживаться толковатя, предложеннаго 
выше и приводящаго, въ сущности, къ тому же самому 
результату. А отклонеше этого толковатя Объяснетями 
не является, t очевидно, препятств1емъ, такъ какъ матер!алы, 
какъ известно, не имеютъ обязательной силы.

Если такъ регулируется значеше отметки для вноси- 
мыхъ вновь залоговыхъ правъ, то отношете между залогомъ, 
вносимымъ со старшинствомъ отметки и правами, внесен­
ными или обезпеченными во второмъ и третьемъ отделахъ 
вотчинной книги, по мысли редакционной комиссш, должно 
быть подчинено всецело принципу относительной силы 
отметки о предстоящемъ залоге. Благодаря этому, залогъ, 
вносимый на место отметки, прюбретаегь старшинство по 
отношешю къ нимъ только съ момента внесетя. И Объ- 
яснешях) особо подчеркивают^ что это вытекаетъ изъ исклю­
чительной обязательности отметки для техъ лицъ, которыя 
изъявили coraacie на сохранеше за собственникомъ стар­
шинства.

Эта аргументащя, сама по себе вполне правильная, не 
можетъ, однако, найти применешя къ отметке, возникшей 
въ силу ст. 108,2. Въ виду этого, было бы логично по-

1) Объяенеш-я 1893 г. I, стр. 375 сл., 1896 г. I, стр. 386.
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ставить вопросъ, не следуетъ ли исходить по отношенш' 
къ ней изъ противоположной посылки и не следуетъ ли 
утверждать, что лица, права коихъ внесены или обезпечены 
во второмъ и третьемъ отд'Ьлахъ, согласились на то, чтобы 
погашенный впоследствш залогъ имелъ передъ ними стар­
шинство? А въ такомъ случай, старшинство передъ ними 
долженъ бы иметь также и тотъ залогъ, который былъ вне­
сешь на его м^сто.

Подобное решете было бы, очевидно, вполне логично.
V? Но само собой разумеется, что вызванная имъ двойствен­

ность была бы нецелесообразна. А такъ какъ, кроме того, 
оно не имеетъ опоры въ ст. 71, то оно должно быть отклонено. 
Вместе съ темъ, правда, падаетъ и аргументащя, выстав­
ленная въ Объяснешяхъ и ст. 71 прюбретаетъ значеше чисто 
положительной нормы.

Итакъ, отношете между отметкой о старшинстве и 
правами, внесенными или обезпеченными во второмъ и 
третьемъ отделахъ вотчинной книги, определяется одина­
ково, независимо отъ того, возникла ли отметка въ порядке 
ст. 68 или ст. 108, 2. Но наряду съ этимъ, признается одинъ. 
видъ отметки, имеюпцй абсолютное значеше. О немъ ска­
зано въ ст. 76.

Тутъ, именно, дело идетъ объ отметке о предстоящемъ 
залоге въ обезпечете договора съ казною или займа изъ 
кредитнаго установлешя. Внесете такой отметки произво­
дится ex officio до выдачи собственнику залогового свиде­
тельства1). И залогъ, внесенный на место этой отметки, 
пользуется старшин ствомъ ~ со времени внесетя ея по отно­
шешю ко всемъ правамъ, внесеннымъ или обезнеченнымъ по 
вотчинной книге въ промежуточное, между внесешемъ от­
метки и внесетемъ залога, время2). Отметка этого рода

1) Проектъ ПДК. 6.
2) Проектъ ПДК. 16, 29.



201

имеетъ, следовательно, ту абсолютную силу, которая не при­
знается за нормальнымъ видомъ отметки о старшинстве.

Изъ матер1аловъ къ проекту ПДК.1) явствуетъ, что со­
ставители его руководствовались, съ одной стороны, дейст­
вующими законоположетями о' к'азенныхъ подрядахъ и по- 
ставкахъ, а съ другой — и это, повидимому, сыграло глав­
ную роль — желашемъ оградить фискальные интересы. 
Указывается на то, что казенныя управлешя часто лишены 
возможности удостовериться въ томъ, не внесены ли въ 
книгу, после выдачи залогового свидетельства, кагая либо 
статьи, могушдя повредить залоговому праву казны. Кроме 
того, имеше должно служить обезпечешемъ не только по 
заключенш договора, но иногда и на случай уклонешя уча­
ствовавшая въ торге лица отъ самаго заключешя его. Если 
же отъ такой нормировки страдаютъ интересы частныхъ 
лицъ, то этого, по м нент авторовъ проекта, нельзя избежать.

Что же касается кредитныхъ установленШ, то предо­
ставляемая имъ привилеля въ матер1алахъ не обосновы­
вается 2). Признанная за казною льгота применяется къ нимъ, 
очевидно, по аналогш, хотя и съ некоторыми ограничешями а).

Нельзя не сомневаться въ желательности и необходи­
мости подобной привилегш, которая, впрочемъ, на практике 
проявится, вероятно, главнымъ образомъ, въ устраненш 
дЬйств1я ст. 74, т. е. во вредъ кредиторамъ по принудитель­
ному залогу. Но независимо отъ этого, следуетъ признать, 
что отметка о предстоящемъ залоге, внесенная на основанш 
залогового свидетельства, имеетъ другой характеръ и другую 
силу, чемъ нормальная отметка. И лишь неисцользоваше 
сохраненнаго ею места, а также, впрочемъ, погашеше статьи 
о залоге, внесенной на основеши ея, приводить къ возник-

1) Объяснешя 1896 г., стр. 36 сл., Ж. 0. К , стр. 544 сл.
2) Ср. Объяснешя 1896 г., стр. 63 сл., Ж. О. К., стр. 550 сл.
3) Проектъ ПДК. 29, 34 сл.
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новенш отметки о сохранены старшинства для предстоящая 
залога, подчиненной общимъ нормамъ отдел ешя 6 1).

Отметка о предстоящемъ залоге сохраняется въ сияй 
вплоть до момента внесетя соответствующей ипотеки. Она 
остается въ силе и тогда, когда данная недвижимость, до 
наступлешя этогр момента, переходить къ новому собствен­
нику. Въ такомъ случай, и право распоряжешя свободнымъ 
мйстомъ переходить, согласно ст. 72, къ последнему.

Это разумеется, въ сущности, само собой и иное ре­
шеше вопроса даже не мыслимо. ' Вероятно, комисшя сочла 
нужнымъ подчеркнуть это лишь потому, что ипотека собст­
венника приводить къ другому результату: при отчужденш 
имени она превращается въ обыкновенную ипотеку, вери- 
телемъ по которой является прежнШ собственникъ. Этого 
тутъ быть не можетъ, но экономичесшй результатъ, темъ 
не менее, въ обоихъ случаяхъ одинъ и тотъ же. Какъ тутъ, 
такъ и тамъ будетъ учтено то обстоятельство, что известная 
доля ценности не обременена долгами, а находится въ сво- 
бодномъ распоряжешй собственника. И при продаже въ 
кредитъ требоваше продавца будетъ обезпечено, при системе 
сохранешя старшинства, путемъ установлешя залога въ его 
пользу именно со старшинствомъ отметки. Другими сло­
вами, эта система и тутъ приводить не къ изменешю мате- 
р1альныхъ отношешй, а лишь къ тому, что стороны при­
нуждаются совершить некоторую формальность.

Особо важенъ, по практическимъ последств1ямъ, вопросъ 
о значенш, прюбретаемомъ отметкой въ случае публичной 
продажи. Съ формальной точки зрешя, отметка сохраняется 
и после нея 2), но темъ не менее, отметка, согласно ст. 75, 
не принимается въ соображеше при распределены выручен­
ной путемъ продажи суммы. Другими словами, собствен-

1) Проектъ ПДК. 23, 41.
2) Проектъ ППВ. 173,2.
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■ никъ не можетъ требовать отчислешя въ свою пользу со­
ответствующей части выручки. Этого не могутъ требовать 
и его .личные верители.

Объяснешя V оправдываютъ. эту норму указашемъ на 
то, что отметка не создаетъ обременещя недвижимости. 
Благодаря этому, она лишена значетя, какъ предметъ взы­
скашя и последующее долги должны быть удовлетворены 
такъ, какъ будто бы отметки вовсе не существовало.

Съ этимъ решешемъ нельзя не согласиться уже потому, 
что въ противномъ случае личные верители собственника 
получили бы преимущество передъ вотчинными. Равно 
следуетъ сказать, что оно согласуется съ основнымъ взгля- 
домъ проекта на сущность отметки. Но нельзя не приба­
вить, съ другой стороны, что даже по этому вопросу не при­
ходится говорить о преимуществе системы сохранешя стар­
шинства передъ системой ипотеки собственника: какъ пока­
зываешь примеръ ZGB., при последней возможенъ тотъ же 
самый результатъ.

Этимъ исчерпываются постановлешя проекта, имеюиця 
существенное значеше для разсматриваемаго института. 
Наряду съ ними имеются еще некоторыя нормы дополни- 
тельнаго характера, введенныя, однако, въ проектъ безъ вся­
кой нужды и подлежапця, по этому, исключенш.

Достаточно передать содержаше этихъ постановленШ, 
чтобы доказать ихъ ненадобность: старшинство между зало­
говыми требовашями, вносимыми въ вотчинную книгу въ 
пределахъ означенной въ отметке суммы, определяется по 
времени внесешя2); общая сумма залоговыхъ требованШ, 
вносимыхъ со старшинствомъ отметки, не можетъ превы­
шать означенной въ отметке суммы3); если проценты

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 379 сл., 1896 г. I, стр. 390 сл.
2) Ст. 69,3.
3) Ст. 69,4.

I
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по залоговому требованш превышаютъ указанный въ отметке 
размерь процентовъ, то означенному требовангю присваи­
вается старшинство отметки въ той мере, въ какой капи­
тальная сумма требоватя съ процентами за два года не 
превышаетъ итога капитальной суммы отметки съ двухлет­
ними процентами, определенными въ отметке1).

Кажется ясно, что эти постановлешя могутъ и должны 
отпасть.

Въ заключеше елЪдуетъ подчеркнуть еще разъ отме­
ченное уже въ начале настоящаго параграфа обстоятель­
ство, что въ понятш отметки, выдвинутомъ составителями 
проекта, скрещиваются два момента: съ одной стороны, само- 
ограничеше отступающаго кредитора, имеющее силу исклю­
чительно для него, а съ другой — прюбретенное собствен- 
никомъ право распоряжаться старшинствомъ, освободив­
шимся или на основанш соглашешя съ кредиторомъ 
или вследств!е погашетя одного изъ предыдущихъ зало- 
говъ. Эта двойственность исходной точки, не сознанная, 
повидимому, авторами проекта, и приводитъ неизбежно къ 
некоторой шаткости института отметки о предстоящемъ за­
логе. Но несмотря на этотъ недостатокъ, можно сказать, 
что отметка въ томъ виде, который она получила въ про­
екте, всетаки настолько пригодна къ выполнент возложен- 
ныхъ на нее функцШ, насколько это возможно въ намечен- 
ныхъ редакщонною комисаей рамкахъ. Но она, темъ не 
менее, является институтомъ совершенно отсталымъ, за ко­
торымъ можно признать значеше лишь дополнительное, какъ 
то и делаютъ современные кодексы. Поэтому въ высшей 
степени желательно, чтобы въ проектъ былъ введенъ наряду 
съ нимъ институтъ ипотеки собственника и это темъ более, 
что последшй, какъ было изложено въ своемъ месте2), неми-

1) Ст. 70.
2) См. выше, §§ 59, 60.

#



205

нуемо появится на практик*, если не на основанш закона, то 
въ обходъ его. Впрочемъ, следовало бы придумать, независимо 
отъ матер1альнаго измЪнешя института отметки о предсто- 
ящемъ залог*, другое для него назваше, такъ какъ между 
нимъ и вотчинной отметкой въ техническомъ смысл* слова

»

н*тъ ничего общаго х).

1) См. выше, т. I, § 24.

4



Залоговой актъ.

§ 72. Понятие залогового акта.

Вводимый проектомъ ВУ. институтъ залогового акта 
представляетъ собой, безспорно, большой интересъ. Благо-, 
даря удобствамъ для оборота, связаннымъ съ нимъ, ему 
вероятно, суждено сыграть не малую роль въ практиче­
ской жизни. И уже одно это обстоятельство дЬлаетъ же- 
лательнымъ и даже необходимымъ тщательное его изучете. 
При этомъ разумеется само собой, что недопустимо огра­
ничиться изатЬдовашемь тйхъ только изъ касающихся его 
нормъ, которыя имйютъ непосредственное практическое зна- 
чете. Напротивъ, необходимо выяснить также поняпе за­
логового акта, его юридическую конструкцш.

Къ сожал'Ьщю, приходится констатировать, что ни со­
ставители проекта, ни критики его не обращали внимашя 
на эту сторону вопроса. СЬгЬдуетъ даже сказать, что отсут- 
cTBie интереса къ конструктивнымъ проблемамъ, проявляю­
щееся вообще по отношешю къ проекту ВУ., тутъ высту- 
паетъ съ особенною резкостью — вопросъ о ионятш зало­
гового акта критиками принта даже мимоходомъ не затра­
гивается. Единственнымъ исключешемъ — если вообще 
приходится говорить о таковомъ — является характеристика 
залогового акта, какъ суррогата процентныхъ бумагъ, давае-
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мая въ отзыве министра финансовъ 1). Но и это сказано, оче­
видно, не съ юридической, а съ экономической точки зрешя.

Что же касается самихъ составителей проекта, то ре- 
дакщонная комисмя ограничивается попутною и случайною 
характеристикой акта, выдвигающей лишь отдельный его 
функцш. Она называетъ его существенною принадлеж­
ностью актоваго залога, носителемъ залогового права, сред- 
ствомъ легитимацш верителя и оруд1емъ передачи залого­
вого права2). Указывается и на то, что залоговой актъ, въ 
противоположность всемъ прочимъ документамъ, имеетъ 
матер1альное значеше и что онъ необходимъ для распоря- 
жешя правомъ и осуществлешя его3).

Оъ другой стороны, комисс1я решительно подчерки- 
ваетъ, что она не желаетъ придавать акту значеше само­
стоятельная орудая оборота, что онъ не долженъ являться 
исключительнымъ источникомъ сведешй о залоговомъ праве, 
что, напротивъ, вотчинная книга имеетъ преобладающее 
передъ нимъ значеше и что онъ лишь дополняешь, а не 
заменяетъ ее 4).

Къ этому особая комитя мало что добавляетъ. По­
вторяя отчасти характеристику, даваемую редакцюнною ко- 
мисадей, она выдвигаешь то обстоятельство, что предъявлеше 
акта есть услов1е распоряжешя залоговымъ правомъб). 
Кроме Того, она подчеркиваетъ, что изменешя залогового 
права должны быть отмечаемы на акте, о чемъ въ ряде 
случаевъ особо упоминается въ проекте6). Но конструкщи 
акта не даетъ и особая комисшя.

Если обратиться, затемъ, къ самому проекту ВУ., то,

1) Отзывъ, стр. 95 сл.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 454, 459, 460, 463, 1896 г. I, стр. 359, 

457,459,462.
3) Объяснешя 1893 I, г. стр. 448.
4) Объяснешя 1893 г. I, стр. 459 сл., 1896 г. I, стр. 464 сл.
5) Ж. О. К., стр. 167.
6) Ж. О. К., стр. 176.
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прежде всего, возникаетъ вопросъ о содержант и значенш 
залогового акта.

Изъ ст. 311 ВУ. можно усмотреть, что это есть доку- 
ментъ, снабженный заглав1емъ, которое начинается со словъ 
„залоговой актъ“ и указываетъ сумму залогового требова- 
шя, недвижимость, на которомъ оно обезпечено, и вотчин­
ное установлете, изъ коего выданъ актъ. Затемъ въ акте 
„дословно прописывается внесенная въ вотчинную книгу 
запись о залог^“. Далее въ акте помещается, если онъ 
выдается по договорному залогу — котя акта объ уста­
новлены залога, а въ случае изложешя этого акта въ виде 
дополнешя къ долговому акту, то и котя последняго. Если 
же актъ выдается по завещательному залогу, то въ акте 
помещается котя завещательная распоряжетя объ уста­
новлены залога. Наконецъ, въ залоговомъ акте поме­
щается еще извлечете изъ вотчинной книги.

Залоговой актъ авляется, такимъ образомъ, документомъ, 
сосредоточивающимъ въ себе сведешя о залоговомъ праве. 
И, какъ показываетъ уже одно его назваше, онъ существуетъ 
ради этихъ, именно, сведЬтй. Напротивъ, все остальныя, по­
мещаемый въ немъ данныя имеютъ лишь второстепенное 
значеше и не вл1яютъ на характеръ документа. Это отно­
сится, въ первую голову, къ сведешямъ объ обязательствен- 
немъ требованш. Целью залогового акта не является и не 
можетъ являться замещеше. того документа, въ который 
воплотилось обязательственное требоваше или которое слу­
житъ доказательствомъ последнято. Проектъ (ВУ. не только 
не содержитъ никакихъ указашй на подобныя функцш за­
логового акта. Онъ, напротивъ, всемъ изложетемъ содер- 
жатя акта подчеркиваетъ мысль, что показашя объ обяза- 
тельственномъ требованш преследуюсь цель лишь осведо­
мительную *). И, въ частности, следуетъ иметь въ виду,

1) Въ этомъ отношенш особенно характерно, что, согласно ст. 312, 
копит самаго долгового акта помещается въ залоговомъ акт'Ь только въ
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что значеше залогового акта нисколько не страдаетъ, если 
обязательственное требоваше недействительно, между гЬмъ 
какъ залоговое право, въ силу принципа публичной веры, 
сохраняешь свою силу въ рукахъ третьяго добросовест- 
наго прюбретателя. Съ другой стороны, разумеется, ника­
кого вл1Яшя на действительность обязательственнаго требо­
вашя не оказываетъ недействительность залогового права 
и залогового акта. Оно продолжаетъ, напротивъ, существо  ̂
вать вполне самостоятельно*) 2).

Однако, если залоговой актъ сосредоточиваетъ въ себе 
юАдЬшя о залоговомъ праве, то естественно возникаетъ Во­

просъ, ограничивается ли этимъ его роль, является ли онъ 
лишь документомъ, пресл'Ьдующимъ только цель осведом- 
летя причастныхъ къ данному правоотношенш лицъ или 
же служить онъ целямъ доказывашя или, наконецъ, во-

случай, предусмотрЪнномъ въ ст. 282,2, т. е. тогда, когда актъ объ уста- 
новленш залога „изложенъ въ вид-Ь дополнешя къ долговому акту*. Ме­
жду тЪмъ, подобный способъ изложен!я не обязателенъ даже тогда, когда, 
по словамъ той же 282 ст., „въ рукахъ кредитора уже имеется актъ, слу- 
жапцй доказательствомъ требовашя“. Напротивъ, проектъ говорить лишь, 
что онъ „можетъ“ быть примЪненъ. Но если стороны, по т'Ьмъ или инымъ 
роображешямъ, не пожелаютъ воспользоваться этою возможностью или 
если подобнаго долгового акта не существуетъ, то въ залоговомъ акгЬ, по 
ст. 312, помещается лишь ко тя  акта объ установленш залога. Посл'Ьдтй 
Же содержитъ, согласно ст. 282,2, только информащонныя свЪдЪшя объ 
обязательствен номъ требовашя, а именно „сумму обезиечиваемаго зало­
гом^ требовашя, размерь процёнтовъ, если они условлёны, и срокъ пла 
тежа какъ капитала, такъ и процентовъ“.

1) Ср. Объяснев1я 1893 г. II, стр. 276, 1896 г. II, стр. 266 сл.
2) Ср. GBO. 57, 58, согласно которымъ въ залоговомъ акт1* переда­

ется содержаще обязательственнаго требовашя, а въ случай существо­
в а т ь  особаго долгового акта, посл1*дтй присоединяется къ залоговому 
акту. Это соединеше подчеркиваетъ вн-Ьшни^ъ образомъ соотноше- 
Hie между требовашемъ и залоговымъ правомъ — ср., по этому по­
воду, BGB. 1153,2, согласно которой нельзя уступать ни требованш безъ 
ипотеки, ни ипотеки безъ требовашя. — О составленш залогового акта 
по швейцарскому праву см. Verordnung betr. das Grundbuch 40, 53 flg. 
Зд^сь о долгоромъ документ^ не упоминается и вотчино-правовой харак- 
теръ залогового акта не можетъ возбуждать уже никакихъ сомнений.

14
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площаетъ онъ въ себе определенное субъективное право, 
представляя собой, такимъ образомъ, ценную бумагу.

Для того, чтобы найти ответь на этотъ вопросъ,. необ­
ходимо изследовать те функцш, которыя приписываются 
залоговому акту проектомъ.

Прежде всего следуетъ поставить вопросъ о томъ зна- 
ченш, какое имеетъ залоговой актъ для возникновешя за­
логового права или, выражаясь иначе, вопросъ о соотно- 
шенш между возникноветемъ последняго и выправкой акта.

По проекту ВУ. „залогъ прюбретается со времени вне- 
сешя обезпечиваемаго имЪтемъ требовашя въ вотчинную 
книгу“. Такимъ образомъ, уже изъ этихъ словъ ст. 47 яв­
ствуешь, что поставленный только что вопросъ решается са- 
мимъ проектомъ и именно въ томъ смысле, что актъ не име­
ешь значешя для возникновешя залогового права. При этомъ 
нельзя даже утверждать, чтобы благодаря внесенш возни- 
калъ лишь книжный залогъ, между гбмъ какъ для при- 
дашя ему характера залога актоваго была бы необходима 
выправка акта или передача акта верителю. Дело въ 
томъ, что проектъ ВУ. ставить на одну доску залогъ 
актовый съ книжнымъ и въ каждомъ отдельномъ случае 
требуешь соглашешя сторонъ о томъ, какой, именно, залогъ 
установляетсях). Содержаше этого соглашешя и отмеча­
ется въ статье о залоге, вносимой въ вотчинную книгу, и 
выправка залогового акта производится вследъ затемъ уже 
вотчиннымъ установлешемъ ex officio., По крайней мере,

1) ВУ. ст. 60, 195. — По проекту 1893 г., ст. 281, ср. Объяснешя II, 
стр. 296 сл. залоговой актъ по оборотному залогу выдавался ex officio 
безъ всякой о томъ просьбы сторонъ. Нынешняя система, по которой 
существуютъ рядомъ залоги книжный и актовый, выдвинута проектомъ 
1896 г., причемъ редакщонная комисс1я руководствовалась и примЪромъ 
германскихъ законодательствъ и соображешемъ, что при новизна ипо- 
течнаго д'Ъла въ Россш нельзя определить заранее, которая изъ этихъ 
двухъ формъ окажется бол*Ье пригодной для оборота — ср. Объяснешя 
I, стр. 359 сл.
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въ проект^ н^тъ указашй на то, чтобы требовалось пред- 
npiflTie сторонами какихъ либо шаговъ, направленныхъ на 
выправку и на получеше акта 1).

Правда, пока не существуешь акта, воля сторонъ не 
достигла своей цели. Ибо актовый залогъ устанавливается, 
именно, ради акта, ради этого — говоря словами Объясне- 
нШ — оруд1я оборота, этого средства легитимацш верителя 
и распоряжешя правомъ. Но если актъ не выправленъ, то 
имеется на лицо лишь служебное упущеше чиновъ вотчин- 
наго установлешя, препятствующее управомоченному лицу 
распоряжаться своимъ правомъ. Самое же право, темъ не 
менее, существуетъ, оно прюбретено темъ лицомъ, въ пользу 
коего внесена статья о залоге, которая, къ тому же, является 
статьей именно объ актовомъ залоге.

Равнымъ образомъ, для возникновешя права не игра- 
етъ никакой роли передача акта верителю. Согласно ст. 312, 
актъ выдается должнику, если стороны не условились о томъ, 
чтобы онъ былъ выданъ кредитору. Цель этого постанов- 
лешя заключается въ обезпеченш собственника -): такъ какъ 
на практике валюта выдается весьма часто лишь после уста­
новлешя залога или взаменъ залогового акта, то положеше 
собственника, очевидно, ухудшилось бы, если бы актъ вы­
давался верителю, помимо особаго на то соглаетя должника. 
Но если къ моменту внесешя въ книгу ^ктоваго залога обяза­
тельственное требоваше уже существуетъ и действительно,

1) Въ подтверждеше этой мысли можно указать не столько на то, 
что въ Объяснешяхъ 1893 г. II, стр. 296 прямо высказывается, что зало­
говой актъ выдается „безъ всякой просьбы сторонъ“, сколько на то, что 
проектъ вообще склоненъ свести по возможности къ минимуму роль'сто­
ронъ и заменить ихъ деятельность деятельностью вотчиннаго установ- 
лешя. Эта тенденщя проявляется, какъ известно, съ большою ясностью 
и, можно даже сказать, резкостью при пртбрЪтеши вотчинныхъ правъ
— ср. объ этомъ выше, т. I, §§ 14, 15.

2) Ср. Объяснешя 1896 г. И, стр. 287 сл. По проекту 1893 г., ст, 
283, ср. Объяснешя II, стр. 302 сл. актъ выдавался кредитору, если сто­
роны не условились о противномъ.

14*
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если, такимъ образомъ, матер1альныя услов1я возникновешя 
залогового права имеются на лицо и если, поэтому, зало­
говое право прюбретается кредиторомъ, то за посл^днинъ, без- 
спорно, сл^дуетъ признать право на выдачу ему акта. И 
притомъ предъявляемый имъ искъ будетъ иметь абсолютный 
характеръ, а не личный. Верителю можно будетъ опи­
раться уже не на договоръ объ установленш залога, а напро­
тивъ, на прюбретенное имъ право залога, дающее ему вещ­
ное право на обладаше залоговымъ актомъ, какъ докумен- 
томъ, представляющимъ собой принадлежность права.

Иное положеше дела получается тогда, когда къ мо­
менту внесешя залога обязательства еще не существуетъ. 
Въ такомъ случае нетъ налицо матер1альныхъ условШ для 
возникновешя залога и запись о немъ сама по себе недейст­
вительна1). Следовательно, то лицо, въ пользу коего она вне­
сена, никакого права не прюбрело и не можетъ требовать 
выдачи акта. Если же, затемъ, актъ выдается въ обменъ 
за валюту, то въ тотъ же моментъ возникаетъ залоговое 
право. Однако, оно возникаетъ не благодаря передаче акта, 
а исключительно вследствие возникновешя обязательствен­
н а я  требоватя. Передача же акта является, съ этой точки 
зрешя, совершенно случайнымъ моментомъ2).

1) Ср. выше, § 58.
2) Въ противоположность этому, по германскому праву внесете 

статьи о залоге создаетъ лишь ипотеку собственника, для прюбретенщ
* же залогового права верителемъ необходима передача ему акта — см. 

BGB. 1117,1, 1163,2. Это же решеше для права швейцарскаго защищаетъ 
Wieland, Sachenrecht ad 856, P. 2. Однако, съ нимъ согласиться нельзя. 
Ст. 856 говорить съ полною ясностью, что залоговое право прюбретается 
уже благодаря внесенш статьи о залоге. Виландъ же утверждаешь, что 
это постановлеше недостаточно ясно и указываешь на то, что залоговое 
право не можетъ быть осуществляемо въ полной мере безъ залогового 
акта. Последнее, разумеется, правильно, но прюбретеше права и осу- 
ществлеше его ведь далеко не тождественны. Erläuterungen III, S. 194, 
267, 279, на которыя отчасти ссылается Виландъ, хотя онъ и приписы- 
ваетъ имъ утверждеше, что залоговое право прюбретается въ моментъ 
выправки, а не передачи акта, не высказываются съ полною ясностью. 
Кажется даже, что ихъ следуетъ понимать скорее въ смысле защищав-
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Итакъ, актовое залоговое право приобретается внесетемъ 
соответствующей статьи въ вотчинную книгу, независимо 
отъ выправки и передачи верителю акта. Актъ, следова­
тельно, не имеетъ конститутивдаго значешя.

Впрочемъ, это вопросъ, не лишенный также и практи­
ческая значешя. Бели бы признать, что залоговое право 
возникаешь лишь благодаря выправке акта или передаче 
его, то, въ случае откры т или конкурса надъ имуще- 
ствомъ собственника или производства о публичной про­
даже данной недвижимости, въ промезкутокъ времени между 
внесетемъ статьи о залоге и исполнешемъ указанныхъ дей- 
CTBifl, веритель не имелъ бы вотчиннаго права и занялъ бы 
мес-ф среди личныхъ верителей. Излишне говорить, сколь 
невыгодно это для него. А съ другой стороны ясно, что 
было бы неправильно ставить его положеше въ зависимость 
отъ того, исполнено ли своевременно чисто формальное дей- 
CTBie. Столь же ясно, однако, что подобный результата будетъ 
вполне справедливымъ и целесообразным^ если залоговое 
право не возникло, благодаря недостатку матер1альнаго осно- 
вашя, т. е. благодаря тому, что обязательственное требоваше 
не существовало еще къ моменту внесешя статьи о залоге.

Залоговой актъ пишется на имя определенная лица и 
передача его допускается равно лишь въ пользу такового, 
между темъ какъ бланковая цесшя является недействитель­
ною1), Другими словами, залоговое право можетъ быть npi- 
обретаемо только определеннымъ лицомъ и притомъ именно 
темъ, которое значится въ акте. А такъ какъ актъ есть 
средство легитимацш верителя и средство распоряжешя пра­
вомъ, то ясно, что право на обладаше актомъ, право на актъ,

маго зд^сь мн Ьшя. Во всякомъ случай, самъ законъ не оставляетъ сом- 
нЪтя въ томъ, что его plsineme этого вопроса совпадаетъ съ изложен- 
нымъ въ текстЬ р1нпен1емъ проекта ВУ.

1) ВУ. 311, ср. 195,5, и 89. Ср. ниже, § 76,
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имеетъ только лицо, прюбрйвшее залоговое право, имйющее 
право изъ акта.

За такимъ лицомъ необходимо признавать право требо­
вать выдачи акта отъ любого третьяго, т. е. путемъ винди- 
кащоннаго иска. При этомъ, однако, возражешя могутъ быть 
допущены исключительно на основаши залогового права: 
если последнее не возникло или если оно прекратилось, то 
не можетъ быть признано и право на актъ и искъ подлежитъ 
отклонениих). Напротивъ, здйсь не могутъ найти примйнетя 
нормы объ ограничены виндикацш движимыхъ вещей. Он*, 
какъ известно, применяются къ бумагамъ на предъявителя, 
и въ связи съ этимъ право на актъ даетъ одновременно право 
изъ акта и лишь тотъ можетъ осуществлять последнее, кто 
обладаетъ первымъ. Напротивъ, по отношенш къ залого­
вому акту, по конструкцш ВУ., матер1альное правоотношеше 
должно сохранить решающее значеше: актомъ долженъ обла­
дать лишь тотъ, кто прюбрйлъ воплощенное въ немъ право. 
А таковымъ является лицо, обозначенное въ самомъ акт*, 
т. е. первоначальный веритель и его правопреемникъ. Въ 
противномъ случай, установлеше именного характера акта 
было бы лишено содержатя и смысла, и актъ, вопреки 
волй самаго проекта и его составителей, являлся бы бумагой 
на предъявителя.

Итакъ, право на актъ находится въ зависимости отъ 
права изъ акта.

Однако, по систем* проекта, показашя акта не имйютъ 
безусловнаго значешя. Именно, изъ ст. 107 явствуетъ, что 
въ случай противорйч1я между в о т ч и н н о й  к н и г о й  и залого-

1) Правильность этого утверждешя не опровергается и темъ, что 
искъ подлежитъ удовлетворенно также и въ томъ случай, когда недей­
ствительное залоговое право признается действительны мъ въ силу прин­
ципа публичной веры вотчинной книги. Тутъ нЪтъ никакого исшноче- 
т я  изъ изложеннаго правила, такъ какъ при такихъ услов1яхъ залого­
вое право, смотря по обстоятельствамъ дела, признается возникшимъ или 
не прекратившимся, несмотря на матер1альное правоположеше.
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вымъ актомъ, преимущество отдается первой. При такихъ 
услов1яхъ, следовательно, актъ отступаетъ на задшй планъ 
и правоотношеше регулируется показашями книги *).

Правда, проектъ принимаешь меры къ тому, чтобы за­
писи, внесенныя въ книгу после выдачи, отмечались также 
и на акте. Но онъ, къ сожалении, не выставляешь принцит- 
альной нормы соответствующаго содержатя, а довольству­
ется некоторыми отдельными постановлешями, требую­
щими отметки на акте лишь определенныхъ статей. При 
этомъ, сама редакционная комисмя не скрываетъ, что оста­
ются случаи, когда изменешя въ содержант книги могутъ 
состояться, не оставивъ следа на акте, и что, поэтому, со­
гласованность между книгой и актомъ является лишь отно­
сительною. Она, однако, ограничивается выводомъ, что, при 
такихъ услов1яхъ, прюбретатель акта долженъ справляться 
съ вотчинною книгою до совершешя цессш2).

При такихъ услов1яхъ приходится сказать, что актъ, 
являясь по идее точнымъ воспроизведешемъ книги, на са- 

. момъ деле можетъ и не являться таковымъ, такъ какъ при­
нятия проектомъ для достижешя этой цели меры далеко 
недостаточны. Вследств1е этого необходимо констатировать, 
что право изъ акта определяется, правда, съ принцишальной 
точки зрешя, содержатемъ акта. Но въ случае несогласо­
ванности акта съ книгой верхъ беретъ последняя. Следо­
вательно, актъ не представляетъ собою абсолютнаго показателя 
содержатя права.

Далее, следуетъ поставить вопросъ, какимъ путемъ пе­
реносится право по акту.

Изъ цостановлешй проекта можно усмотреть, что для

1) Ср. также ст. 326: „Въ случай несоглагая выданныхъ вотчин- 
нымъ установлешемъ документовъ съ содержатемъ вотчинныхъ книгъ, 
предпочтете дается вотчиннымъ книгамъ“.

2) Вопросъ о соотношенш между вотчинной книгой и залоговыми 
актомъ разсматривается ближе въ слЪдуюЩемъ параграфа.
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перехода права по акту требуется совершение нотар1альной и 
притомъ именной, а не бланковой цессш съ передачей самаго 
акта!). Право на уступку можетъ быть ограничено внесетемъ 
соответствующей записи въ вотчинной книг* и въ самомъ 
акт*2). При отсутствш же подобной оговорки, уступка соверг 
шается вполн* свободно, помимо соглашя собственника обре­
мененной недвижимости.

ОлЬдуетъ, впрочемъ, отметить, что объ условш пере­
дачи въ текст* проекта не упомянуто. Въ немъ говорится 
только о передаточной надписи и лишь въ ст. 91 предпо­
лагается передача акта, да' и то не при уступк*, а при за­
клад* залогового требовашя: „Закладоприниматель о полу- 
ченш имъ залогового акта выдаетъ закладодателю роспи- 
ску“. Проектъ 1893 г., напротивъ, прямо говорилъ въ ст. 
86, что „передача или закладъ залогового требовашя мо­
гутъ быть совершены также и вн* вотчиннаго установлешя 
посредствомъ вручешя залогового акта съ засвидетельство­
ванною нотар1усомъ надписью о передач* или заклад*“. 
Это постановлеше отпало уже въ проект* 1896 г. Редак- 
щонная комисс1я, т*мъ не мен*е, не сомн*валась въ необ­
ходимости передачи8). Сл*довательно, д*ло въ простомъ 
редакцюнномъ недосмотр*. Но, не говоря даже объ этомъ 
и . не ссылаясь пока на сущность акта, можно сказать, во- 
первыхъ, что цессюнная надпись была бы лишена всякаго 
смысла, если бы актъ мсСгъ оставаться въ рукахъ цедента. 
Во-вторыхъ же, для погашешя статьи о залог*, по ст. 203 
сл., требуется представлеше акта, а сл*довательно, безъ вы­
дачи его в*рителемъ, собственникъ вправ* отказать въ 
уплат*. Поэтому, безъ передачи ему акта, цессюнарШ былъ 
бы лишенъ возможности осуществлять свое право. Въ-треть-

1) ВУ. 88 сл.
2) ВУ. 85.
3) См. Объяснешя 1896 г. I, стр. 462, ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 460.
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ихъ, онъ, при такихъ условшхъ, не имелъ бы возможности 
уступить со своей стороны залоговое требоваше.

Въ виду этихъ соображешй необходимо установить, 
что для действительности уступки залогового требованш 
следуетъ совершить 1) засвидетельствованную нотар1усомъ 
надпись о передаче и 2) передачу самаго акта.

При этомъ характерно то, что для перехода права тре­
буется непременно выполнете обоихъ указанныхъ условШ: 
совершеше цессюнной надписи и передача. Одна передача 
акта совершенно безсильна и не влечетъ за собой перехода 
права—носителемъ последняя признаетсявсегдалишь то лицо, 
которое указано въ акте. Съ другой стороны, равно немыс- 
лимъ переходъ права безъ передачи акта. Правда, проектъ 
предусматриваешь также книжную уступку актоваго залога1). 
Но и тутъ требуется представлеше акта съ темъ, чтобы на 
немъ была сделана надлежащая отметка. И само собой 
разумеется, что также и въ этомъ случае необходима пе­
редача акта цессюнарйо.

Изъ подобной взаимной обусловленности цессш и пе­
редачи акта следуетъ, далее, что пороки цессш никоимъ 
образомъ не покрываются передачей. Напротивъ, недейст­
вительность цессш препятствуешь переходу права. И такъ 
<какъ актъ не пользуется, по системе проекта, публичной 
верой, то одна недействительная цесыя опорочиваетъ все 
дальнейшая уступки. .

Въ результате приходится, следовательно, признать, 
что перенесете права и передача акта обусловливаюсь другъ 
друга. Только тотъ можетъ прюбрести залоговое право, 
кто указанъ въ передаточной надписи и кому вручёнЪ актъ. 
А съ другой стороны, только тотъ можетъ обладать актомъ, 
на кого перенесено залоговое право.

1) ВУ. 88,1.
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Аналогичный постановлешя дЬйствуютъ относительно 
заклада залогового праваJ).

При такомъ положенш дбла естественно, что осуще- 
ствлеше правъ изъ актоваго залога возможно только для 
лица, обладающая актомъ. Въ этомъ только что пришлось 
убедиться, насколько дЬло идетъ о распоряженщ правомъ: 
только лицо, владеющее актомъ, можетъ совершить на немъ 
передаточную надпись и передать самый актъ. Что же ка­
сается осуществлешя залогового права, то тутъ проектъ, къ 
сожаленш, не высказывается съ желательной полнотой и 
ясностью.

Правда, въ проекте имеются ст. 203 сл., изъ которыхъ 
можно сделать выводъ, что собственникъ обязанъ произве­
сти уплату лишь взамЪнъ выдачи ему акта. Ибо если по- 
гашеше статьи о залоге допустимо только при представле- 
нш акта, то собственникъ, очевидно, долженъ иметь право 
требовать его представлетя и выдачи въ случае исполне- 
шя. Даже более, за нимъ должно быть признано право 
отказать въ исполненш, пока ему не будетъ представленъ 
актъ. А выдачи его онъ можетъ требовать въ непосред­
ственный обменъ выдачи валюты.

Это должно относиться равно къ полной, какъ, въ силу 
ст. 314,3, къ частичной уплате по залоговому требованш.

Но, кроме того, следуетъ предоставить собственнику 
также право требовать предъявлешя акта при заявлетяхъ кре­
дитора, находящихся въ связи съ уплатой, въ частности, при 
заявленш о вчинаши иска въ случае неуплаты собственникомъ 
причитающихся верителю суммъ2). Правда, чтобы не тор­

1) ВУ. 85 сл. — Бол^е детальный разборъ постановлешй объ 
уступкЬ и заклад^ залогового права предпринятъ ниже, въ §§ 74 сл.

2) Ср., напр., ВУ. 99. — Въ виду характера современнаго залого­
вого права, какъ непосредственнаго, не проходящаго черёзъ мед1умъ 
собственника обременетя недвижимости, бол^е правильно не говорить, 
какъ то делается въ ст. 99, объ обращенномъ къ собственнику требова-
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мозить, безъ достаточнаго основашя, оборота, требоваше 
предъявлешя акта должно признаваться не обязанностью, 
а лишь правомъ собственника. Притомъ, разъ принятое 
имъ заявлете должно считаться дЬйствительнымъ, съ темъ, 
чтобы собственникъ уже не могъ требовать дополнительно 
представленья ему акта. Другими словами, если собствен­
никъ желаетъ воспользоваться своимъ правомъ, то онъ дол­
женъ сообщить объ этомъ верителю немедленно, при са- 
момъ заявленш1).

Въ этомъ праве собственнику отказать нельзя, хотя про­
ектъ и молчитъ о немъ. Ибо ясно, что было бы нецелесо­
образно обязать собственника къ принятш заявлешй, вле­
кущихъ за собой серьезныя юридичесшя и экономичесшя 
последств1я, отъ лица, недостаточно легитимированнаго. А 
легитимащей можетъ служить, очевидно, только залоговой 
актъ, снабженный надлежащей надписью. Правда, можно 
было бы сослаться на то, что собственникъ, въ силу ст. 92, 

ставится въ известность о всякой уступке залогового права 
и что лицо, указанное въ последнемъ, поступившемъ къ 
собственнику уведомленш, должно признаваться верителемъ. 
Однако, такимъ образомъ, безспорно открывался бы путь къ 
злоупотреблетямъ2), во избежаше чего и необходимо пре­
доставить собственнику право требовать представлешя един­
ственно надежной легитимащи, т. е. залогового акта;

Все сказанное только что должно относиться, очевидно,

нш о платеж^, а пользоваться оборотомъ, употребленнымъ въ текста, 
несмотря на то, что онъ'нисколько тяжеловатъ.

1) Ср. BGB. 1160,2. О легитимащонномъ значенш залогового акта 
вообще см. BGB. 1160,1, ZGB. 868.

2) Требоваше объ уплата можетъ быть предъявлено въ промежу- 
токъ времени между совершешемъ цессш и поступлешемъ офшцальцаго 
о ней ув’Ьдомлешя къ собственнику. Правда, ст. 92 предписываешь не­
медленное ув1здомлете должника. Но, не говоря даже о замедлешяхъ, 
могущихъ произойти всл,Ьдств1е махинащй цедента, достаточно напом­
нить о неудовлетворительномъ развитш у насъ почтовыхъ сообщешй, въ 
особенности, въ деревне.
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какъ въ полной и частичной уплат* капитала, такъ и къ 
уплат* ироцеитовъ. По отношешю къ посл*днимъ также 
нельзя требовать, чтобы собственникъ подвергался риску по­
вторной уплаты. Поэтому, и тутъ нельзя отказать ему въ 
прав* требовать представлешя легитимации Но все же сл*- 
дуетъ отм*тить, что проектъ по поводу процентовъ вводить 
одно постановлеше, которое въ состояши вызвать н*которыя 
сомн*шя. А именно, въ ст. 93 сказано, что уплата про­
центовъ должникомъ прежнему в*рителю им*етъ силу и по 
отношешю къ новому кредитору, если она была произведена 
до получешя должникомъ уведомления о совершившейся 
цессш залогового требовашя. '

Объяснешя не мотивируютъ этого постановлешя, а до­
вольствуются лишь краткою его перефразировкой1). Но и 
безъ того ясно, что составители проекта желали одновременно 
облегчить положеше собственника и устранить лищшй, по 
ихъ мн*нш, тормазъ для оборота. Къ тому же, они могли 
бы сослаться на прим*ръ германскаго уложешя2), которому, 
впрочемъ, посл*довало также и уложеше швейцарское3).

Между т*мъ, эти соображешя, если ими руководство­
валась редакщонная комиссия, едва ли могутъ быть при­
знаны уб*дительными. Что касается, прежде всего, облегче- 
шя для оборота, то сл*дуетъ им*ть въ виду, что проценты 
по ипотекованнымъ требовашямъ взимаются обычно въ го­
довой или полугодовой срокъ, гораздо р*же въ трехм*сяч- 
ный и лишь въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ въ

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 461 сл., 1896 г. I, стр. 464. — Впрочемъ, 
быть можетъ, что редакщонная комиссия желала попутно разрешить 
известный въ наук* пандектнаго права споръ о томъ, съ какихъ поръ 
должникъ обязанъ платить уже не цеденту, а, цессшнарш, — ср. Объ- 
яснен1я къ V кн. проекта ГУ., [, стр. 308 сл. Но результатъ этой по­
пытки едва ли можетъ быть названъ удачнымъ, такъ какъ зд'Ьсь 
особыя условщ залогового права недостаточно приняты въ соображеше.

2) BGB. 1160,3, ср. 1159.
3) ZGB. 862, ср. 861,3.



221

еще более коротше сроки. Къ тому же, они въ большин­
стве случаевъ являются суммой сравнительно значительною. 
А поэтому, требовате представлетя акта при взыманш про- 
центовъ едва ли является слишкомъ обременительной фор­
мальностью, гЬмъ более, что предъявле!те этого требован1я, 
какъ уже было указано, есть не обязанность, а лишь право 
собственника. И онъ всегда можетъ откаваться отъ него, 
если не сомневается въ праве кредитора.

Съ другой стороны, собственникъ въ особой защите по 
этому вопросу вовсе не нуждается. Даже при минимальной 
рачительности онъ можетъ избежать уплаты процентовъ 
прежнему кредитору, успевшему уже уступить залоговое тре­
бовате, опять таки путемъ предъявлетя требовашя о пред- 
ставлети надлежащей легитимацш. Напротивъ, постанов- 
л ете  ст. 98 открываешь широюй путь къ злоупотреблетямъ, 
не только со стороны цедента, но также и по стачке его съ 
собственникомъ. Правда; если бы цессюнарш удалось дока­
зать, что уплата цеденту была произведена хотя бы до по- 
лучетя офищальнаго уведомления, но после того, какъ 
собственникъ узналъ инымъ путемъ, напр., путемъ предъ­
явлетя ему цессюнар1емъ залогового акта, о совершив­
шейся цессш, то, очевидно, собственникъ будетъ присужденъ 
къ вторичной уплате. Но излишне говорить, что положе­
ше цессюнар1я все же ухудшается благодаря постановлетю 
ст. 93 и что имъ создается возможность злоупотреблетй1).

Однако, несмотря на это, можно отметить, что и ст. 93 
не возбраняешь; какъ то могло бы показаться, собственнику 
требовать представлетя акта. Она лишь освобождаешь его 
отъ ответственности въ случае уплаты цеденту и темъ са- 
мымъ психологически устраняешь стимулъ къ требованш

1) Ср. также последнюю фразу ст. 107: „Должникъ всегда имеетъ 
право ссылаться на уплату процентов^ по залоговому требованш, коимъ 
срокъ наступилъ, хотя бы на залоговомъ акт* или иномъ документ* о 
валоговомъ требованш объ тэтой уплат* и не было сделано надписи“.



222

предъявлешя легитимацш. Но юридически она нисколько 
не ограничиваетъ собственника: онъ можетъ настаивать на 
представленш ему залогового акта и можетъ проверять его 
даже тогда, когда дело идетъ объ уплате не капитала, а 
процентовъ. И собственникъ осторожный и добросовестный 
этимъ правомъ несомненно воспользуется.

Но, темъ не менее, нельзя не высказать пожелашя, 
4 чтобы ст. 93 была исключена и чтобы проектъ выставилъ 

общее правило, согласно которому собственникъ можетъ тре­
бовать легитимацш верителя посредствомъ представления за­
логового акта во всехъ случаяхъ принятся имъ заявлешй и 
производства имъ платежей.

Следуетъ, впрочемъ, отметить, что и представлете за- 
лЬгового акта съ надлежащею передаточной надписью не 
вполне гарантируетъ собственника отъ всякаго риска, такъ 
какъ онъ, въ случае недействительности цессш, продолжаешь 
отвечать передъ настоящимъ верителемъ. Следовательно, 
на собственнике лежитъ обязанность проверки легитимацш, 
которая осложняется еще темъ, что, въ случае разноглася 
съ вотчинной книгой, актъ, какъ было упомянуто неодно­
кратно, уступаетъ.

Итакъ, по системе проекта, легйтимацюнная сила акта 
далеко не абсолютна. Съ одной стороны, не требуется пред- 
ставлешя акта для взимашя процентовъ, а съ другой, его 
представлеше не обезпечиваетъ собственника, несмотря на 
лежащую на собственнике обязанность проверки легитимацш. 
Ибо для устранетя всякаго риска необходимо привлечете 
еще другого документа — вотчинной книги.

Остается еще установить соотношеше между прекраще- 
шемъ залогового права и уничтожешемъ или изъятемъ изъ 
оборота залогового акта.

При разсмотренш этого вопроса необходимо иметь въ 
виду, что проектъ ВУ. проводить грань между прекращешемъ 
залогового права и погаптетемъ статьи о немъ. Съ другой
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стороны, можно, однако, отметить, что это обстоятельство не 
отзывается на судьбахъ залогового акта, такъ какъ прекра­
тивши ся залогъ признается дййствительнымъ въ пользу 
третьихъ добросов'Ьстныхъ и возмездныхъ пршбретателей въ 
силу принципа публичной веры вотчинной книги, пока не 
последовало погашетя статьи о немъ1).

Погашен!е же, въ силу ст. 203 сл., возможно лишь при 
представленш акта съ целью изъятая его изъ оборота или 
после объявлешя его недействительнымъ путемъ вызывного 
производства2). Следовательно, прекращен ie залогового 
права приводить къ изъятш акта изъ оборота. Или, выра­
жаясь иначе, прекращеше права и уничтожеше акта нахо­
дятся въ неразрывной, причинной связи другъ съ другомъ.

Но само собой разумеется, съ другой стороны, что одно, 
более или менее случайное уничтожение акта не оказываетъ 
никакого вл!ятя на существоваше права. Это является не- 
избежнымъ последств1емъ того, что право воплощается, кроме 
акта, еще и въ вотчинной книге. Прекращеше же права 
на основанш лишь гибели акта нарушало бы принципъ вне- 
сешя. Въ виду, этого, проектъ признаетъ возможность вы­
дачи, после вызывного производства и объявлешя утрачен- 
наго акта нед'Ьйствительнымъ, новаго акта, который, правда, 
въ течете десяти летъ можетъ быть оспоренъ держателемъ 
перваго акта8).

1) Ср. выше, § 59.
Ц Правда, сила акта подрывается уже до постановлена началь­

ника вотчиннаго установлен iя объ объявленш акта нед'Ьйствительнымъ, 
такъ какъ, въ силу ст. 333,2 и 356,1, уже расиоряж еш е начальника о 
производств* вызова отмечается въ вотчинной книг*, благодаря чему» 
на основанш общихъ принциповъ, создается возражеюе противъ лица, 
прк>бр*вшаго актъ поел* внесетя соотв*тствующей отм*тки.

3) ВУ. 348 сл. — Въ виду того, что актъ снабженъ соотв*тствую-
щей отм*ткой, оборотъ отъ этого страдать не можетъ. Но ц*лесообраз-
ность этихъ постановлеш й, кстати сказать, неизв*стныхъ ни герман­
скому, ни швейцарскому праву—ср. GBO. 67,68, Verordnung betr. das Grund­
buch 53,3, является, т*мъ не мен*е, довольно сомнительной, такъ какъ
ими обезц*нивается вызывное производство, отодвигается моментъ до-
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Бели, затЬмъ, подвести итоги всему сказанному и если 
сделать попытку установить характеръ залогового акта, то 
необходимо притти къ выводу, что залоговой актъ есть цен­
ная бумага въ техническомъ смысле слова1). Онъ не есть 
простой документъ, который свидетельствовалъ бы о суще- 
ствованш залогового права, не говоря уже о документе съ 
чисто осведомительными функщями. Напротивъ, въ акте 
воплощается самое право и судьбы последняго тесно связаны 
съ нимъ.

Если же стремиться къ более близкому определенно 
акта, то следуетъ сказать, что онъ является — это ясно само 
собой — ценной бумагой, во-первыхъ, именной, а, во-вто- 
рыхъ, вещно-пр'авовою или, вернее, абсолютно-правовою. А да­
лее, онъ представляетъ собою ценную бумагу матер1альную 
въ двоякомъ смысле: во-первыхъ, въ противоположность 
бумагамъ абстрактнымъ, а во-вторыхъ, въ противополож­
ность бумагамъ формальнаго права — ибо фа^ты, затра* и- 
ваюпце самое право, сохраняютъ свое значеше также и тогда, 
когда они не явствуютъ изъ самаго акта. Другими сло­
вами, отмеченныя въ вотчинной книге судьбы залогового 
права принимаются въ соображеше, несмотря на молчаше о 
нихъ акта.

Конститутивной силы, однако, актъ не имеетъ. Зало­
говое право возникаетъ благодаря одному внесешю соответ­
ствующей статьи въ вотчинную книгу, совершенно незави­
симо отъ выправки акта. Но, съ другой стороны, возникно-

стижешя опред1*леннаго правоположешя и ухудшается положеше держа­
теля возобновленная акта.

1) Ср. для слЪдующаго литературу о цЪнныхъ бумагахъ, въ ча­
стности Gierke, Deutsches Privatrecht И, S. 103 flg., Brunner, Wertpapiere 
(Endemanns Handbuch des deutschen Handels-, See- und Wechselrechts II, 
S. 140 flg.), Lehmann, Theorie der Wertpapiere, Jacobi, Die Wertpapiere 
im bürgerlichen Recht. О залоговыхъ актахъ германскаго права см., кроме 
курсовъ и комментар1евъ, Fischer, Der Hypothekenbrief im neuen Recht, 
Archiv f. bürgerl. Recht 14, S. 233 flg.
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веше актоваго залога непременно влечетъ за собой выдачу 
вохчиннымъ установлешемъ залогового акта.

Актъ не относится къ категорш бумагь презентащон- 
ныхъ: его предъявлеше не необходимо для осуществлен!« 
права. По отношешю же къ процеятамъ, собственникъ, хотя 
и можетъ требовать представлетя акта, но вправе произве­
сти уплату безъ того, не' налагая, такимъ путемъ, на себя 
ответственности передъ цессюнаршмъ. А что касается осу- 
ществлетя залогового права въ прочихъ отношешяхъ, то 
необходимо особое требовате: собственника о предъявленш 
акта. Иначе кредиторъ къ таковому не обязанъ.

При такомъ положенш дела понятно, что и легитима- 
щонное значеше акта проявляется далеко не съ абсолютной 
силой. Актъ не является легитимащей въ томъ смысле, 
чтобы собственникъ былъ обязанъ и въ праве произвести 
уплату, если актъ ему будетъ представленъ лицомъ, кото­
рое значится въ немъ цесск)нар1емъ. Напротивъ, благодаря 
матер1ально-правовому характеру акта, собственникъ обязанъ 
сделать проверку акта и убедиться, въ частности, въ пра­
вильности произведенныхъ уступокъ.

Наконецъ, актъ есть ценная бумага, подлежащая вы­
даче при исполненш. И прекращеше воплощеннаго въ 
акте права влечетъ за собой изъяне его изъ оборота,, между 
темъ какъ, съ другой стороны, гибель акта на праве не 
отражается.

Однако, само собой разумеется, что значеше залого­
вого акта заключается, прежде всего, въ возможности пере­
давать при помощи его залоговое право. Тутъ и проявля­
ется яснее всего фактъ воплощешя права въ акте. Тутъ, 
съ другой стороны, и проявляются практически достоинства 
и недостатки, вызываемые тою конструкщей, которую полу- 
чилъ залоговой актъ въ проекте ВУ.

Но прежде чемъ обратиться къ разсмотрешю норме 
проекта, регулирующихъ уступку залогового права, необхо-

15
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димо наследовать ближе затронутый въ настоящемъ пара­
графе липп) мимоходомъ вопросъ о соотношенш между за- 
логовымъ актомъ и вотчинной книгой.

§ 73. Залоговой актъ и вотчинная книга.
I

Итакъ, проектъ не принимаешь достаточныхъ меръ къ 
достиженш совпадешя между вотчинной книгой и актомъ. 
Это фактъ, котораго нельзя не заметить даже при по- 
верхностномъ ознакомленш съ его нормами. Но для правиль­
ной оценки его необходимо не только изследовать соответ­
ствующая постановлешя, а также ознакомиться съ постанов­
кой этого вопроса по новейшимъ западнымъ законодатель 
ствамъ. Ибо никто не станешь отрицать, что съ разсматри- 
ваемой проблемой действительно связаны серьезныя за- 
труднешя и способъ разрешешя ихъ германскимъ или 
швейцарскимъ уложешемъ, очевидно, можетъ дать ценныя 
указашя.

Что касается германскаго права1), то следуешь исхо­
дить изъ того положешя, что залоговой актъ не пользуется 
публичной верой. При разладе между его содержашемъ 
и содержашемъ книги предпочтете отдается последней2). 
Лицо, добросовестно прюбревшее актъ, несогласный съ кни­
гой, можетъ, следовательно, требовать только возмещешя по- 
несеннаго ущерба. Но, въ противовесъ этому, принимаются 
меры для обезие чешя интересовъ прюбретателей актовъ. 
Достиженш этой цели служишь постановлеше ст. 42 устава 
о вотчинныхъ книгахъ, по которому внесете въ книгу от­
метки, касающейся актовой ипотеки, должно последовать

1) Ср. Dernburg, Sachenrecht, S. 697 flg., Gierke, Deutsches Privat- 
recht II, S. 888 flg., Wolff, Sachenrecht, S. 502 flg., Kober, Sachenrecht ad 
1116, P. 1, Oberneck, Reichsgrundbuchrecht II, S. 120 flg., Predari, GBO., 
S. 226 flg., 654 flg., Jacobi, Wertpapiere, S. 319 flg., Fischer, Der Hypothe­
kenbrief, Archiv für bürgerl. Recht, 14, S. 233 flg.

2) BGB. 1140 не противоречить этому. Оно ставить лишь въ болЪе 
уатая рамки понят!е доброй в^ры третьяго пр1обр,Ьтателя.
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только тогда, когда одновременно будетъ представленъ актъ, 
для внесешя въ него соответствующей отметки1). Исклю- 
чеше допускается только въ одномъ случай: отметка мо­
жетъ быть внесена безъ представлетя акта, когда он» осно­
вывается на опредйленш суда (einstweilige Verfügung) и 
сводится къ утверждешю, что ипотека или обезнечиваемое 
ею требоваше не существуютъ щ и  подлежать возражений, 
или что ипотека внесена неправильно2). Но и въ такомъ 
случай вотчинное установлеше обязано принять мйры къ по­
следующему занесешю отмйтки на актй8). Однако, нельзя, 
разумйется, отрицать, что это послйднее иредписаше не* 
рйдко будетъ трудно исполнимо, несмотря на то, что законъ 
предоставляетъ вотчинному установлешю право, путемъ на- 
ложешя штрафа, принудить держателя залогового акта къ 
представление» его4).

Въ результатй приходится, такимъ образомъ, сказать, 
что прюбрйтеше залогового акта путемъ актовой цессш 
все же сопряжено, съ рискомъ, и безопасность можетъ быть 
достигнута только посредствомъ справки въ вотчинной книгй.

Но въ связи съ этимъ надо указать на то, чТо за ущербъ, 
понесенный частнымъ лицомъ, благодаря не только злой 
волй, но также и нерадйтю чиновъ вотчиннаго установле- 
ндя, отвйчаетъ, по ст. 12 устава о вотчинныхъ книгахъ, го­
сударство или община, на службй у которыхъ находится 
данный чинъ. Если, такимъ образомъ, разладь между кни­
гой и актом ъ существовалъ съ самаго начала,. благодаря 
невйрному внесенпо, то отвйтственность за это падаетъ на 
государство, и оно обязано возмйстить добросовйстному npi-

1) Ср. GBO. 43, 44.
2) BGB. 899, 894, GBO. 42.
3) GBO. 62.
4) RGFG» 33, Preuss. GFG. 15 предоставляетъ вотчинному уста­

новлению карать непослушате штрафомъ до 3000 марокъ. Preuss. GFG.
17 предусматриваетъ, кроме того, понудительное отобрате акта для вне­
с е т *  отметки.

15*
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обр'Ьтателю понесенный имъ ущербъ. То же самое имеетъ 
место, если требуемая ст. 62-ой отметка на акгЬ не была 
сделана благодаря злой воле или нераденю чина. Рйскъ, 
такимъ образомъ, значительно сокращается. Но онъ все же 
имеется на лицо тогда, когда вотчинное установлеше не 
сможетъ отыскать обладателя акта или когда внесете въ 
книгу посл'Ьдуетъ непосредственно передъ Совершетемъ 
цессш. Оборотъ не можетъ, следовательно, полагаться 
вполне на залоговые акты.

Иначе разрешаетъ этотъ вопросъ уложете швейцарское. 
Стремясь поддержать оборотъ, оно признаетъ за ипотечнымъ 
актомъ публичную веру*). А при наличности разлада между 
книгой и актомъ, предпочтете отдается первой или вто­
рому, смотря по моменту возникновешя разлада. Если онъ, 
именно, возникъ при первоначальной выправке акта, то пред­
почтете отдается книге, и за добросовестнымъ прюбрета- 
телемъ акта признается лишь право на возм^щете ущерба 
со стороны кантона2). Если, напротивъ, разладъ возникъ 
благодаря позднЬйщимъ внесешямъ въ книгу, то добросо­
вестный прюбретатель, по словамъ закона, ими не связанъ. 
Другими словами, его права определяются по акту, а соб­
ственнику, пострадавшему отъ этого, предоставляется искать 
возмещешя ущерба отъ кантона3).

1) ZGB. 866.
2) 867, 955.
3) 874, 955. Wieland, Sachenrecht, ad 874, высказываетъ противо­

положное M HlsHie: „Wird der Eintrag im Grundbuch, nicht aber auf dem 
Titel vorgenommen, so ist er trotzdem dem gutgläubigen Erwerber des Ti­
tels gegenüber wirksam. Art. 867, Abs. 1. Der Erwerber hat dagegen An­
spruch auf Schadenersatz. Art. 867, Abs. 2“. Это находится въ противо­
р е ч а  съ прямымъ смысломъ ст. 874, 3. Дело въ томъ, что Виландъ отно- 
ситъ слово „Eintragung“ въ 874, 3 къ вотчинной книге, а не къ акту. 
Между темъ, не можетъ быть сомнешя, что законъ говорить о внесенш 
на акте. Иначе все постановлеше было бы безсмысленно. А противо­
р е ч а  между этой статьей и ст. 867, на которую ссылается Виландъ, не 
возникаетъ, если понимать ихъ соотношеше такъ, какъ это сделано 
выше въ тексте, т. е. если относить ст. 867 къ первоначальной выправке
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Если сравнить эти две системы съ цивильно-политиче­
ской точки зрешя, то придется, очевидно, отдать преиму­
щество системе швейцарской, такъ какъ при соблгоденш ея 
гораздо лучше достигается цель института залоговыхъ ак- 
товъ, состоящая, разумеется, -въ облегчёнш оборота. Эта 
цель, очевидно, не можетъ быть достигнута, если акты ста­
вятся въ зависимость отъ вотчинной книги въ томъ смысле, < 
что въ интересахъ благоразум1я справка въ книге ранее 
прюбретешя акта является необходимостью. Правда, гер­
манское уложеше устанавливаешь известныя гарантш въ 
пользу прюбретателя. Но все же некоторый и притомъ до­
вольно значительный рискъ остается. Швейцарское уложе- 
Hie, напротивъ, устраняешь, съ экономической точки зрешя, 
всяшй рискъ, и добросовестный прюбретатель при всякихъ 
услов1яхъ обезпеченъ отъ матер!альнаго ущерба. Съ юри­
дической точки зрешя, правда, дело обстоишь несколько 
иначе, такъ какъ необходимость ведешя процесса противъ 
кантона создаешь для прюбретателя другое правовое поло- 
жеше, чемъ то, къ которому онъ стремился. А такая необ­
ходимость имеется на лицо при наступленш случая, преду- 
смотреннаго въ ст. 867.

И именно въ виду этого обстоятельства следуешь по­
ставить вопросъ, можно ли признать швейцарскую систему 
безусловно удовлетворительною, или следуешь выставить 
другую, более совершенную, которая соответствуешь еще въ 
большей мере интересамъ всехъ причастныхъ лицъ.

Для решешя этого вопроса необходимо исходить изъ 
некоторыхъ более общихъ соображешй.

Принципиальная трудность решешя проблемы о соотно- 
шеши между книгой и актомъ заключается въ томъ, что 
приняпе института залогового акта создаетъ две параллель-

акта, а ст. 874 къ посл'Ьдующимъ внесешямъ. Дальнейшее И8дожен1е 
покажетъ, что лишь нормировка, приписанная здфсь швейцарскому уло- 
женш, логична и целесообразна.
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ныя другъ другу возможности коллизШ. Съ одной стороны, 
могутъ коллидировать книга и актъ, съ другой, соответ­
ственно этому, интересы должника-собственника и добросо- 
вестнаго прюбретателя акта. А такъ какъ вотчинная си­
стема строится на силЬ внесенШ въ книгу и на публичной 
ея вере, то вполне естественнымъ является требоваше, чтобы 
предпочтете безусловно было отдаваемо книге и чтобы постра- 
давшШ прюбретатель отсылался, въ лучшемъ случае, къ 
иску о вознагражденш противъ государства, въ худшемъ — 
къ иску противъ своего цедента. Но и практически, на пер­
вый взглядъ, не видно возможности обезпечить инымъ пу­
темъ интересы должника. -

Между темъ, такое воззреше обнаруживаешь, несмотря 
на всю видимую убедительность, одностороннее понимаше 
этихъ интересовъ. Отдельный должникъ, въ случае разлада 
между книгой и актомъ, заинтересованъ, действительно, въ 
томъ, чтобы предпочтете получила книга. Но должники- 
собственники, какъ масса, какъ корпоращя, заинтересованы, 
прежде всего, въ томъ, чтобы выдаваемые ими акты поль­
зовались кредитомъ, какъ можно более устойчивымъ, такъ 
какъ они только при этомъ условш могутъ разсчитывать на до­
статочный приливъ капитала и на сносныя услов!я кредита. 
И каждый единичный случай неполучешя верителемъ уплаты 
по акту на основанш не неисправности отдельнаго долж­
ника, но общедействующихъ юридическихъ нормъ причи-; 
няетъ кредиту актовъ такой уронъ, по сравнешю съ кото- 
рымъ теряетъ всякое значеше выгода, извлеченная изъ 
этого даннымъ должникомъ. Если иметь, такимъ образомъ, 
въ виду не индивидуальный интересъ отдельнаго землевла­
дельца, а коллективный интересъ всехъ землевладельцевъ 
и, вместе съ темъ, интересъ народнаго хозяйства, то при­
ходится отдать предпочтете акту передъ книгой.

Но какъ согласовать съ этимъ принципы вотчинной си­
стемы? На этотъ вопросъ необходимо ответить следующее:
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книга должна быть вЪрнымъ и точнымъ изображешемъ пра- 
вЪвого положешя недвижимости. Таковымъ она можетъ быть 
и тогда, когда законодатель станегь на только что изложенную 
точку зрешя. Для достижешя этой цели надо согласиться 
только съ однимъ положешемъ, а именно съ темъ, что долж- 
никъ, выдавая залоговой актъ и пользуясь всеми выгодами, 
вытекающими отсюда, взаменъ того, долженъ терпеть из- 
вестныя ограничешя. Онъ, именно, долженъ отказаться, въ 
определенныхъ пределахъ, отъ! права протестовать противъ 
созданная имъ же правового положешя. Говоря конкретно: 
собственникъ, выдавая актъ, темъ самымъ долженъ отка­
заться отъ права требовать какихъ бы то ни было внесенШ 
въ книгу, противоречащих!) содержанш акта, если только 
онъ не сможетъ представить въ вотчинное установлеше одно­
временно самый актъ для внесешя въ него соответствующей 
отметки. При господстве такого принципа вотчинная книга 
всегда будетъ темъ, чемъ она должна быть — она будетъ 
отражать съ полною точностью правовое положеше недви­
жимости1).

Однако, следуетъ считаться еще съ возможностью, что 
актъ выправленъ неправильно и что онъ, поэтому, съ самаго 
начала не согласуется съ содержатемъ книги. Придержи­
ваясь только что изложенной аргументацш, можно было бы 
сказать и въ этомъ случае, что ущербъ отъ подобныхъ не­
точностей долженъ нести собственникъ и что, следовательно, 
и тутъ содержаше акта должно считаться достовернымъ. 
Это было бы, къ тому же, вполне справедливымъ по отно­
шешю къ собственнику, такъ какъ онъ могъ и долженъ былъ 
проверить содержаше акта до выдачи его верителю. Но 
здесь приходится считаться еще и съ интересами третьихъ

X) Такимъ цутемъ создавалась бы некоторая аналопя къ той от­
ветственности за рискъ, которая возлагается на лицо, выдающее цен­
ный бумаги — ср. Jacobi, Die Wertpapiere, S. 181 flg., Crierke, Deutsches 
Privatrecht II, S. I l l  flg.
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лицъ, т. е. дальн’Ьйшихъ ипотечныхъ верителей. Если, 
именно, актъ выправленъ на большую сумму, чЪмъ та, кото­
рая внесена въ книгу, или на более тяжгая услов1я, и если 
содержаше акта будетъ считаться достовернымъ, то, очевидно, 
пострадаютъ интересы верителя, прюбревшаго младшую ипо­
теку. Зд^сь, следовательно, сталкиваются интересы двухъ до- 
бросовестныхъ прюбретателей — младшаго верителя и цессь 
OHapin по предыдущей ипотеке. А такъ какъ первый изъ 
нихъ не имеетъ возможности проверить показашя книги, 
между темъ какъ второй можетъ сличить свой актъ съ 
книгой, то справедливость требуетъ, чтобы предпочтете было 
отдано первому. Прюбретателя же залогового акта придется 
отослать Къ иску противъ государства, ответственнаго за 
нерадеше или злую волю чиновъ вотчиннаго установлешя.

Въ результате этого разсуждешя получается система, 
которая совпадаешь, до известной степени, съ системой швей- 
царскаго уложешя. Различ1е заключается лишь въ томъ, что въ 
последнемъ нетъ прямого ограничетя собственника въ праве 
вносить отметку въ книгу безъ одновременнаго внесешя ея 
въ актъ. Но редакщя ст. 874 не представляетъ для практики, 
при правильномъ понимати ею вопроса, препятств1я уста­
новить такое ограничеше и создать, такимъ путемъ, вполне 
целесообразный порядокъ для вотчиннаго оборота. Будетъ ли 
это соответствовать намерешямъ редакторовъ закона, это, къ 
сожаленш, не можетъ быть установлено, такъ какъ матер1алы 
къ проекту уложешя молчать объ этомъ вопросе. Но про- 
тивореч1я съ волей закона, во всякомъ случае, не будетъ.

Германская же система разнится отъ только что изложен­
ной въ томъ отношеши, что ею допускается въ виде исключешя 
внесете въ книгу отметки безъ одновременнаго внесешя 
ея въ актъ. Это исключеше допущено для ограждешя инте­
ресовъ должника, но интересовъ, понятыхъ слишкомъ узко 
и слишкомъ индивидуалистически. Законодатель не при- 
нялъ въ соображеше того, что можно требовать, безъ вару-
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шетя справедливости, чтобы должникъ, взамЪнъ выгодъ, 
приносимыхъ ему выдачей акта, отказался отъ возражешй про­
тивъ его содержашя, пока онъ не представить одновременно 
акта въ вотчинное установлеше.

Обращаясь, поел* этихъ принцитальныхъ разеуждешй, 
къ постановлешямъ нашего проекта, следуешь исходить изъ 
отийченнаго уже выше обстоятельства, что залоговой актъ 
публичною верой не пользуется и уступаешь, въ случай про- 
THBopbnifl, вотчинной книгЬ. *

При этомъ, проектъ предусматриваешь возможность 
какъ первоначальная, такъ и последующего разлада между 
книгой и актомъ. Но категорически признавая въ обоихъ 
случаяхъ преимущество книги1), онъ, по отношев1ю къ пер­
вому изъ нихъ, этимъ и ограничивается, и даже не указы­
ваешь на необходимость принятая мйръ къ устраненш вкрав- 
шагося разногласия. Что же касается второго изъ нихъ, то 
и тутъ лишь въ некоторыхъ частныхъ случаяхъ предусмат­
риваются меры къ тому, чтобы статьи, внесенныя въ книгу 
послй выдачи акта, отмечались также и на послйднемъ.

Случаи эти предусматриваются въ ст. 65, 85, 88,1, 101, 
314. Если разобраться въ нихъ, то оказывается, что ихъ 
можно распределить по двумъ группамъ. Къ первой группе 
относятся случаи, когда запись въ книге производится по 
взаимному соглашенш сторонъ и когда, благодаря этому, 
не представляется затруднешй отметить ее и на акте. Сюда 
следуетъ отвести уступку старшинства по ст. 65 и 314,2, огра- 
яичеше права уступки залогового требовашя по ст. 85, передачу 
или закладъ актоваго залога въ вотчинномъ установлены 
по п. 1 ст. 88, устранеше личной ответственности собствен­
ника обремененной недвижимости по ст. 101, обращеше акто­
ваго залога въ книжный по ст. 314,4 и, наконецъ, раздроблеше 
имешя или присоединеше къ нему другого имешя или уча­

1) ВУ. 326, 107.
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стка въ случаяхъ, которые предусмотрены въ ст. 212, 213 
и 218 и при которыхъ требуется соглашеше между сторо­
нами, по ст. 314,5. Сюда же можно отнести по аналогш 
также и предусмотренный ст. 314,1 случай внесешя въ 
книгу записи о переходе залогового требовашя по наслед­
ству, такъ какъ тутъ внесете совершается по просьбе 
самого верителя, обладающаго актомъ.

Несколько иначе обстоитъ дело въ случаяхъ второй 
группы, когда внесете въ книгу статьи, подлежащей вне- 
сенш также и въ актъ, совершается помимо воли верителя 
или даже вопреки ея. Сюда относится одинъ лишь случай, 
урегулированный проектомъ удовлетворительно. Это — пред­
усмотренный ст. 314,3 случай погашетя залога. Именно, 
на основанш ст. 203 сл., 354, 355 сл., погашеше не допуска­
ется безъ представлетя акта или безъ объявлешя его нет 
действительнымь путемъ вызывного производства. И хотя 
проектъ въ указанныхъ только что статьяхъ говорить только 
о погашенш полномъ, то все же можно предполагать, что 
практика распространить эти же правила и на предусмот­
ренное въ той же ст. 314,3 погашеше частичное.

Напротивъ, трудно ожидать удовлетворительныхъ ре- 
зультатовъ въ случаяхъ, упомянутыхъ въ ст. 314,5, поскольку 
раздроблен! е именщ или присоединеше къ нему другого 
именья, произойдет^ на основанш ст. 214 и 215. Тутъ 
изменение въ залоговомъ праве совершается помимо воли 
кредитора и можетъ противоречить его интересамъ. Въ 
виду этого онъ едва ли будетъ содействовать внесенш со-

* X

ответствующей записи въ залоговой актъ. Следовательно, 
вотчинному установленш придется или отказать собственг 
нику во внесенш соответствующей статьи въ книгу и предо­
ставить ему провести предварительно противъ верителя actio 
ас} exM^adum, ила же вотчинное установлеше совершить 
BHecesie независимо отъ возможности отметить запись также 
и на акте. Ясно, что и то и другое равно нежелательно.
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Можно, впрочемъ, предположить, что практика будетъ более 
склонна прибегнуть къ первой изъ этихъ возможностей въ /
виду катёгорическаго характера «г. 814. Но зато, по всей веро­
ятности, будетъ допущена вторая изъ нихъ тогда, когда речь 
будетъ итти о возраженшхъ собственника-должника противъ 
требоватя, не упоминаемыхъ въ ет. 314, но допускаемыхъ 
проектомъ въ пшрокомъ разм ере1). И это тЬмъ более, 
что статья 31'4 говорить только о записяхъ, а не объ от- 
меткахъ. Въ частности, следуетъ указать по этому поводу 
на упоминаемую въ ст. 110 отметку о погашёнш залога 
вследств1е прекращен1я требоватя, каковая отметка, благо­
даря невнесенш ея въ залоговой актъ, вообще можетъ сы­
грать весьма пагубную для кредита залоговыхъ актовъ роль.

Въ результате разсмотрешя статей, касающихся согла­
сования между книгой и актомъ, приходится такимъ обра­
зомъ сказать, что гарантии противъ разногласШ между кни­
гой и актомъ далеко недостаточны и что залоговой актъ 
по проекту ВУ. не можетъ претендовать даже на ту меру 
довер1я со стороны кредитующей публики, которою пользу­
ется а^тъ германскаго права, не говоря уже объ акте швей: 
царскаго права. И особенно характернымъ является, при 
этомъ, то, что въ нашемъ проекте нетъ общей нормы, 
выставляющей приндитальное требоваше совпадения 
акта съ книгой.

По этому поводу следуетъ, впрочемъ, отметить, что 
такой результата отнюдь не является плодомъ оплошно­
сти составителей проекта. Онъ, напротивъ, вполне соот­
ветствуешь ихъ намерешямъ. Правда, въ матер1алахъ къ 
проекту отчасти проявляется другое отношеще къ этому 
вопросу. Въ Записке министра юстицш имеется, напр., ука- 
3aHie2) на то, что „возможность нахождешя въ обращеши

1) Ср. выше, т. I, § 24.
2) Стр. 44.
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залоговыхъ актовъ, уже оплаченныхъ, значительно ограни­
чивается предписашями указанныхъ статей“. И ту же точку 
зрешя занимаешь, повидимому, большинство особой комиссш, 
изъ разсужденШ котораго почерпнуты только что цитиро- 
ванныя слова1). Но предположешя министра, а также осо­
бой комиссш основываются, какъ известно, на предположе- 
шяхъ редащцонной комиссш. Она же проявляетъ весьма 
недоверчивое, можно сказать, почти враждебное отношеше 
къ институту залогового акта, и это отражается, понятнымъ 
образомъ, на выработанномъ ею проекте. Въ объяснеше же 
такого отношенья следуетъ обратить внимаше на то, что 
меньшинство комиссш въ 1893 г. желало ограничить, по 
возможности, значеше актовъ и, въ частности, не хотело 
вовсе допустить актовой цессш2). При такихъ обстоятель­
ствахъ, большинство комиссш въ 1893 г. и вся комиссш 
1896 г., по понятнымъ причинамъ, соблюдали большую сдер­
жанность и старались доказывать, со своей стороны, что 
значеше залоговыхъ актовъ весьма ограниченное. Доста­
точно привести въ качестве примера одно изречете8):
„ ........проектъ весьма далекъ отъ мысли признать за зало-
говымъ актомъ значеше исключительнаго источника, изъ 
коего третьи лица, прюбрйтая залоговыя требовашя, должны 
почерпать сведен1я на счетъ юридическаго положешя сего 
последняго. Залоговой актъ, по проекту, только дополняетъ 
вотчинную книгу, но никакъ не заменяешь е я ........... въ слу­
чае противор^гая вотчинной книги съ залоговымъ актомъ, въ 
чемъ бы противореч1е это ни проявлялось, содержаше пер­
вой имеешь преимущественное, решительное значеше. Ре- 
зультатомъ такого положешя окажется то, что всякШ осто­
рожный пршбретатель, ранее вступлешя съ прежнимъ кре- 
диторомъ въ сделку о передаче залогового требовашя, дол-

1) Ж. О. К., стр. 177.
*2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 450 сл.
3) Объяснешя 1896 г. I, стр. 465.
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женъ будетъ познакомиться не только съ содержатемъ за­
логового акта, но и вотчинной книги“. А далее говорится, 
что такой порядокъ поведетъ къ' более осмотрительнымъ 
сделкамъ и что именно таюя сделки преимущественно за­
служиваюсь внимашя законодателя. Наведете же справокъ 
въ вотчинной книг*, по мнйндо комиссш, не представляетъ 
серьезныхъ затруднешй. ЗагЬмъ, по воззрент комиссш, 
следуетъ принять въ соображеше и то обстоятельство, что 
лишь при указанномъ порядке интересы должника доста­
точно защищены, такъ какъ нельзя требовать, чтобы должникъ 
позаботился объ отметке на акте каждаго предъявленнаго 
имъ противъ залогового требоватя спора. Кредиторъ мо­
жетъ скрываться или даже просто отсутствовать, а пользо- 
ваше льготой, предоставленной должнику ст. 205-ой, обуслов- 

4 лено наступлещемъ срока требоватя. До истечетя же'по- 
следняго, актъ можетъ быть многократно переданъ въ посто- 
роншя руки. Такимъ образомъ, и правило ст. 107, а также 
ст. НО, должно побуждать цессюнар1я навести справку въ 
вотчинной книге.

Въ самомъ деле, если комисс1я желала обезпечивать 
лишь интересы отдельныхъ собственниковъ, то эту цель 
можно считать достигнутой. Но, вместе съ темъ, установ­
ленный въ проекте порядокъ совершенно обезцениваетъ за­
логовой актъ и темъ, какъ было указано выше, причиня­
ешь ущербъ совокупности должниковъ-землевладельцевъ. 
Онъ, притомъ, не гарантируешь верителей даже при макси­
мальной осторожности, такъ какъ указате проекта на то, что 
справка можетъ быть наведена письмомъ или телеграммой, 
не устраняешь возможности, что въ промежутокъ времени 
между отправлетемъ ответа на справку и нотаргальнымъ 
совершешемъ цессш — не говоря уже о передаче акта — 
не будетъ внесена въ книгу отметка. И нетрудно предви­
деть, что на этой, именно, почве произойдутъ злоупотреблешя.

Въ связи съ этимъ следуетъ отметить еще одно обстоя­



тельство. Въ своемъ м^стЬ1) было отмечено, что въ от­
зыв^ министра финансовъ залоговые верители трактуются 
какъ pessitnum genus hominum, отъ которыхъ сл'Ьдуетъ 
ожидать самаго худшаго и противъ которыхъ сл'Ьдуетъ 
принимать, поэтому, всяшя м^ры предосторожности. Но 
это делается въ весьма опредЬленныхъ ц'Ьляхъ. Эти ц'Ьли, 
однако, совершенно чужды редакционной комиссш. А между 
гЬмъ, и она постоянно считается не только съ возмож­
ностью, но даже съ вероятностью злоупотреблешй со стороны 
кредиторовъ и измышляетъ самыя разнообразная противъ 
нихъ средства. Съ возможностью злоупотреблешй со сто­
роны должнийовъ она, напротивъ, по этому поводу вовсе 
не считается и всл&дств1е этого весьма мало озабочена 
охраной интересовъ кредиторовъ2). Такой одностороншй 
взглядъ, очевидно, и несправедливъ и нецЪлесообразенъ, 
и трудно сомневаться въ томъ, что онъ, при сохраненш 
предположен^ проекта въ будущемъ ВУ., отразится на прак- 
тикЬ весьма чувствительно8). А понесенными отъ &гого

1) Выше, т. I, § 7.
2) Нельзя, впрочемъ, не отметить, что авторы проекта проявляюсь 

въ этомъ отношенш непоследовательность: по вопросу, напр., объ от­
ветственности должника по залогу они, наоборотъ, выставляють креди­
торовъ по залогу „солидными капиталистами, ищущими надежнаго по- 
мещешя своихъ капиталовъ, притомъ за умеренные проценты“ — Ж. О. 
K., стр< 197, Записка, > стр. 48. Должники-землевладельцы, напротивъ, 
изображаются, цо этому поводу, лицами, не заслуживающими никакого 
довер1я. Ср. ниже, § 89. Разумеется, что какъ то, такъ и другое воззре- 
ше является крайностью. Но невыдержанность общихъ взглядовъ име­
ется, безъ сомнешя, на лицо, и проектъ не могъ, очевидно, выиграть 
отъ этого.

3) Стоить представить себе, напр., такую, даже не очень сложную
проделку: землевладелецъ устанавливаетъ фиктивный залогъ въ пользу
подставного лица и выдаетъ ему залоговой актъ. Затемъ онъ предъ- 
являетъ къ нему искъ о недействительности залога и добивается обез-
печешя иска, т. е права внести, на осноЬанш ст. 110, отметку въ книгу. 
Между темъ, фиктивный веритель уступаетъ залоговое требов^ше пу­
темъ актовой цессш третьему лицу, не посвященному въ сделку, а долж-
никъ устраиваётъ дело такъ, чтобы отметка была внесена въ книгу въ
промежутокъ времени между справкой, ‘наведенной цесскшар1емъ> и со-
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ущербами верители будутъ обязаны, ирежде всего, тому, 
что редакщонная к о м и с й я  оказалась озабоченной лишь 
двумя вопросами: какъ обезпечить должника отъ козней ве ­
рителя и какъ уменьшить значеше залогового акта. Въ 
результате же залоговые акты не будутъ пользоваться ни- 
какимъ кредитомъ, а потерпитъ отъ этого только землевладе- 
Hie, интересы котораго охраняются такъ тщательно редакщон- 
ною комщхяей*).

вершен1емъ цесс1й. Тогда залоговой актъ обезцененъ, и должникъ не 
отвечаетъ по залоговому иску. Цессюнарш остается только искать съ 
своего цедента. Что такой искъ останется безрезультатнымъ, разу­
меется само собой. Должникъ же и первоначальный веритель поделятся 
деньгами, а цетонарШ  будетъ ни при чемъ.

1) Кажется уместнымъ выдвинуть, по этому, именно, поводу, одинъ 
моментъ, имеюицй, правда, более общее значеше. Дело въ томъ, что 
составители проекта довольно последовательно проводятъ грань между 
землевладельцами, с% одной, и ипотечными верителями — съ. другой 
стороны. Между темъ, подобный взглядъ покоится на ошибочныхъ 
предположетяхъ. Если онъ, до известной степени, и правиленъ, можетъ 
быть, въ настоящее время, то онъ потеряетъ свое значите со вступл'е- 
тем ъ  въ силу ВУ. — разумеется, при условш, что прйектъ будетъ 
подвергнуть переработке, въ результате .которой интересы всехъ при- 
частныхъ къ поземельному кредиту лицъ будутъ обезпечены под’о- 
бающимъ образомъ. Тогда* именно, придется принять въ соображен!е 
следуюнця обстоятельства: подавляющая масса земельныхъ долговъ 
является, какъ известно, следств1емъ наследственныхъ разделовъ и 
долговъ по покупке данной недвижимости въ кредитъ; верителями, 
следовательно, насколько речь идетъ о частныхъ дицахъ, являются 
люди одного съ должниками общественнаго круга и имеюпце въ зна­
чительной части личныя съ ними связи ; 'будучи достаточно обезпе­
чены хорошимъ ипотечньшъ правомъ, они не потребуюсь уплаты сво- 
ихъ тр^ебоваюй наличными деньгами, а удовольствуются установлен1емъ 
въ обезпечеше ихъ ипотекъ, преимущественно съ выдачей залоговыхъ 
актовъ, каковые и будутъ реализованы ими въ случае необходимости; 
а насколько землевладельцы будутъ нуждаться въ дальнейшемъ кре­
дите, ихъ потребности будутъ удовлетворены кредйтными установлеш- 

-ями или же сбережешями того же круга лицъ. Прибегать къ частнымъ 
профессюнальнымъ заимодавцам^ придется, следовательно, довольно 
редко и, главнымъ образомъ, при разстроенномъ имущественномъ по- 
ложент землевладельца. А въ такихъ случаяхъ необходимо считаться 
съ темъ, что по психологическими причинамъ недобросовестные поступки 
могутъ быть ожидаемы отъ человека, блиякаго къ банкроту, въ той же 
мере, какъ отъ профессюнальнаго ростовщика. Следовательно, нетъ ос-
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При такихъ услов1яхъ приходится сказать, въ конечномъ
выводЪ, что постановлешя проекта, нормируюнця соотноще-
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _  /

новашя относиться съ большею подозрительностью къ верителю, чемъ 
къ должнику. При нормальномъ же положенш вещей, изображенномъ 
только что, равно следуетъ относиться съ темъ же довер1емъ или

¥ HeflOB^pieMb къ обеимъ сторонамъ. Вообще же указанная фактиче­
ская обстановка вотчиннаго кредита должна быть принимаема въ со­
ображеше законодателемъ, ибо создающаяся, благодаря ей, известная 
замкнутость круга заинтересованныхъ лицъ въ высшей стейени способ­
ствуем установленш твердыхъ обычаевъ и воззренШ, могущихъ сы­
грать на практике большую роль. Само собой разумеется, при этомъ, 
что подобная обстановка создастся въ области действ!я ВУ. не сразу. 
Но нетъ причины, устраняющей надежду, что она появится современемъ.
— Только что изложенныя соображешя покоятся на личныхъ наблюде- 
шяхъ автора, сделанныхъ имъ въ ПрибалтШскомъ крае. Желая прове­
рить ихъ правильность, авторъ обратился къ некоторымъ, известнымъ 
въ Прибалтсйскомъ крае знатокамъ ийотечнаго дела, а именно, къ при­
сяжному поверенному Э. Э. Морицу — въ Риге, къ секретарю крепост­
ного отделетя при Юрьевско-Верроскомъ мировомъ съезде Ф. Ф. Оттго
— въ Юрьеве, къ секретарю крепостного отделетя при Рижско-Воль- 
марскомъ мировомъ съезде 0. В. Цвингману — въ Риге и къ присяж­
ному поверенному Р. Э. Шелеру — въ Феллине. Все безъ исключешя 
нашли возможнымъ подтвердить, на основанш своего богатаго долго- 
летняго опыта (Р. Э. Шелеръ ссылался еще и на сообщешя феллинскаго 
HOTapiyca Г. Г. Сеена), верность изложенныхъ наблюдешй. По ихъ еди­
ногласному заявлешю, ростовщичество въ ипотечномъ обороте Прибал- 
тШскаго края не играетъ никакой роли, насколько дело касается круп-

• наго землевладешя, и весьма незначительную роль, насколько дело ка­
сается мелкаго. Если оставить въ стороне учреждешя долгосрочная 
ипотечнаго кредита, то следуетъ сказать, что верителями являются по от­
ношешю къ первому преимущественно лица, такъ или иначе прикосновен- 
ныя къ тому же общественному кругу, къ которому принадлежать долж­
ники-землевладельцы. Затемъ, ипотеки прюбретаются довольно часто раз­
личными учреждешями. Наконецъ, некоторая часть землевладельцевъ ути- 
лизируетъ реальный кредитъ путемъ ваклада ипотёкъ, выданныхъ на под­
ставное лицо и цедированныхъ in bianco, въ банкахъ и ссудо-сберегатель- 
ныхъ кассахъ. Что же касается мелкаго землевладешя, то тутъ ссудо-сбере- 
гательныя кассы играютъ б&льшую роль. Это следуетъ сказать въ осо­
бенности о южной части Лифляндш, населенной латышами. На ряду съ 
кассами, верителями являются крупные землевладельцы вследств1е npi- 
обретешя крестьянскихъ усадебъ въ собственность прежними арендато­
рами, а кроме того, сонаследники и проч1е родственники мелкихъ зем­
левладельцевъ и друпя лица, имеюпця съ ними личныя связи. Нако­
нецъ, незначительная часть ипотечныхъ обязательствъ — по разсчету Р. 
Э. Шелера, основывающагося при этомъ на еведен1яхъ, сообщенныхъ

__ 240



241

Hie между вотчинной книгой и залоговымъ актомъ, глубоко 
неудовлетворительны. Если они будутъ сохранены, то зало­
говые акты никоимъ образомъ не смогутъ играть ту благо­
творную для поземельнаго кредита роль, ради выполнешя 
которой они создаются. И по всей вероятности, они во­
все не привьются въ обороте. Въ виду этого следуетъ при­
знать настоятельную необходимость выставлешя принцшпаль- 
ной нормы, гарантирующей совпадете акта съ вотчинной 
книгой. Наряду съ этимъ следовало бы, разумеется, реци­
пировать те постановлешя германскаго законодательства, 
которыя даютъ вотчин нымъ установлешямъ фактическую 
возможность осуществлять эту норму. Но еще лучше было 
бы, безъ сомнешя, реципировать швейцарскую систему, по 
которой залоговой актъ пользуется преимущественнымъ зна- 
чешемъ, когда дело идетъ о разладе между нимъ и книгой, 
возникшемъ вследств1е позднейшихъ внесешй, — если только 
возможность разлада не будетъ совсемъ устранена путемъ 
лишешя собственника права требовать внесешя въ книгу 
отметокъ безъ одновременнаго представлетя акта. Книге 
же отдается предпочтете въ виду только такого разлада, ко •

ему HOTapiycoMb Г. Г. Сеенымъ, приблизительно одна десятая всЬхъ вы- 
даняыхъ ипотечныхъ обязательствъ — находится въ рукахъ торговцевъ, 
въ частности, лавочниковъ, занимающихся ростовщйчествомъ. Эти дан- 
ныя имеютъ отношеше также и къ городскимъ недвижимостямъ. Сле- 
дуетъ добавить, что ростъ но ипотечнымъ обязательствамъ устанавли­
вается обыкновенно въ размере отъ 5—6%, при чемъ последше счита­
ются уже, высокими. Лишь въ исключительныхъ случаяхъ ростъ дости- 
гаетъ 9%, и то при третьихъ и четвертыхъ ипотекахъ, установленныхъ 
въ недвижимостяхъ, относящихся къ мелкому землевладенш. Такимъ 
образомъ, оказывается, что при хорошо упорядоченномъ вотчинномъ 
оборот^ въ экономически развитомъ крае нечего опасаться въ области 
ипотечнаго кредита ростовщичества. — Ср., впрочемъ, также В. М. Цвинг- 
манъ, Вотчинная реформа и кредитныя учреждешя, Ж. М. Ю. 1900, 4, 
стр. 10 сл.

Для автора является пр1ятною обязанностью высказать всемъ на- 
званнымъ лицамъ искренную свою признательность за оказанную лю­
безность.

16
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торый существуешь съ момента выправки акта. А матер!аль- 
ные интересы, въ первомъ случай собственника, во второмъ
— вйрителя, должны быть обезпечены путемъ установлетя 
ответственности государ.ства*).

1) О неудовлетворительной постановка вопроса объ ответствен­
ности государства по проекту ВУ. см. выше, т. I, стр. 167, прим. 3.



Уступка и закладъ залогового права.

§ 74. Уступка и закладъ по постановлеи1яиъ проекта.

Составители проекта не могли не сознавать необходи­
мости допускать уступку и закладъ залогового права1). Это 
следуешь сказать, какъ съ юридической, такъ и съ экономи­
ческой точки зрешя. Что касается, при этомъ, первой изъ 
нихъ, то ясно, что установлеше залога, какъ права принци- 
тально акцессорнаго, не можетъ ограничить правъ распоря- 
жешя верителя принадлежащимъ ему требовашемъ. Следо­
вательно, не можетъ пострадать его право уступать и 
закладывать последнее. Залоговое же право не можетъ не 
разделять судьбы обезпечиваемаго имъ обязательственнаго 
требовашя. Поэтому и оно является объектомъ цессш и 
заклада. Но само собой разумеется, что при этомъ не должна 
нарушаться связь между нимъ и требовашемъ: залоговое 
право переходить исключительно вместе съ требовашемъ и 
оно переходить всегда тогда, когда переходить последнее.

1) Проектъ, а также материалы къ нему говорятъ о передач* и 
заклад* залогового требовашя. Съ точки зр*шя вотчинно-правовой, 
однако, правильн*е говорить не объ обязательственномъ требованш, 
обезпеченномъ залогомъ, а о самомъ залоговомъ прав* и это т*мъ бо- 
л*е, что и по систем* нашего проекта, въ случа* отпадешя требовашя, 
залоговое право можетъ подлежать передач* и закладу вн* всякой за­
висимости отъ требовашя.

16*
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Съ другой стороны следуетъ отметить, что нельзя не 
признавать возможности уступки и заклада залогового 
права также и тогда, когда оно, въ силу публичной веры 
вотчинной книги, прюбргЬтаетъ самостоятельный характеръ 
и превращается, вследств1е недействительности или прекра- 
щешя обязательственнаго требовашя, въ вотчинный долгъг). 
Въ такомъ случай оно представляетъ собой имущественное 
право, подлежащее на общемъ основанш свободному рас­
поряженШ со стороны управомоченнаго.

Съ юридической точки зрешя не можетъ быть, такимъ 
образомъ, сомнешя въ необходимости и допустимости цессш 
и заклада залогового права. И то же самое приходится ска­
зать съ точки зрешя цивильно-политической. Притомъ, по 
этому вопросу вполне совпадаютъ интересы какъ должни- 
ковъ-землевладЬльцевъ, такъ и верителей. Посл'Ьднимъ 
следуетъ дать возможность реализовать свое право наибо­
лее удобнымъ и выгоднымъ для нихъ способомъ. А пер­
вые въ высшей степени заинтересованы въ томъ, чтобы за­
логовое право обладало оборотоспособностью, какъ потому, 
что при этомъ условш достигается использоваше для це­
лей поземельнаго кредита наиболынаго количества капи­
тала, такъ и потому, что лишь такимъ путемъ потребности 
кредиторовъ въ наличныхъ средствахъ могутъ быть удо­
влетворены безъ востребовашя уплаты отъ должниковъ.

Однако, за принцишальнымъ признашемъ возможности 
передачи2) залогового права, остается' открытымъ еще во­
просъ о форме, въ которой она совершается.

На первый взглядъ, этотъ вопросъ не долженъ бы 
представлять затрудненШ, такъ какъ его решеше предо­
пределено основными принципами вотчинной системы: если 
прюбретете, изменете и прекращете вотчинныхъ правъ-

1) См. выше, § 53.
2) Въ интересахъ краткости изложетя тутъ, а равно въ сл'Ь&ующомч, 

изложенш не упоминается особо о аакладЬ.
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должны происходить только въ силу #внесешя въ вотчин­
ную книгу соответствующей статьи, то эта норма, очевидно, 
должна найти примкнете и тутъ. Другими словами, 
уступка залогового права должна совершаться посредствомъ 
внесешя соответствующей записи въ- вотчинную книгу.

Такое решеше безспорно логично и правильно съ 
юридической точки зрешя. Но оно, вместе съ темъ, не 
въ состояши удовлетворить потребности оборота. ПоследнШ 
нуждается въ более простыхъ формахъ и въ частности, въ 
такихъ, которыя не создаютъ местной связанности залогового 
права. Поэтому западныя законодательства, въ интересахъ 
увеличешя обращаемости воплощенныхъ въ поземельномъ 
кредите ценностей, выработали институтъ залогового акта, 
дающШ возможность распоряжешя залоговымъ правомъ вне 
формъ собственно вотчиннаго оборота, въ частности, путемъ 
актовой цессш.

Естественно, что для составителей нашего проекта 
возникъ вопросъ о томъ, следуетъ ли допускать распоря- 
жеше'залоговымъ правомъ только въ пределахъ, установ- 
ляемыхъ принципомъ внесешя, или следуетъ считаться 
съ потребностями оборота и признавать, по примеру гер- 
манскихъ законодательствъ, также и возможность распоря- 
жешя имъ при посредстве залогового акта.

Въ сущности, следовало ожидать, что этотъ вопросъ
- будетъ решенъ редакцюнною комисаей въ утвердительномъ 

смысле единогласно. Именно, въ проекте 1898 г. оборот­
ная ипотека признавалась, какъ было упомянуто уже выше, 
исключительно въ форме актовой г) и въ Объяснешяхъ не 
осталось следа несоглаая съ этой нормировкой какого либо 
члена комиссш 2). Въ виду этого казалось бы, что и акто­
вая цесмя залогового права будетъ допущена безъ всякихъ

1) Ом. выше, § 72.
2) Ср. Объяснешя 1893 г. II, стр. 296 сл.
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возражетй. Ибо ясно, что институтъ залогового акта име­
ешь практическое значеше только при этомъ условш. Про- 
ч1я выгоды, представляемыя имъ, если только он* вообще 
имеются на лицо, настолько ничтожны, что изъ за нихъ 
не стоить создавать этотъ институтъ, сопряженный, къ тому 
же, и съ некоторыми безспорно нежелательными явлешями.

Тймъ не менее, при ознакомлены съ матер!алами къ 
проекту, оказывается, что вопросъ о допустимости актовой 
цессш сталь предметомъ горячаго спора въ среде какъ ре- 
дакщо^ной, такъ и особой комиссШ. Притомъ менышш- 
ство, желавшее допустить только книжную цессш, нашлось 
уже при обсужденш проекта 1893 г. — несмотря на роль, 
отведенную актовому залогу въ этомъ проекте.

Это меньшинство опиралось х), въ своихъ аргументахъ, 
какъ на принцитальныя, такъ и на практичесмя соображе- 
т я . Ч то касается первыхъ, то оно указывало на то, что на­
чало внесешя должно сохранять силу по отношенш ко всемъ 
вотчиннымъ сделкамъ, такъ какъ только при этомъ условш 
не нарушаются стройность и последовательность системы. 
Отступлете же отъ указаннаго принципа было бы допустимо 
только при наличности настойчивыхъ практическихъ потреб­
ностей. Таковыхъ, однако, нетъ и быть не можетъ, такъ какъ 
внекнижная цесмя могла бы играть действительно большую 
роль только тогда, когда она пользовалась бы тою же досто­
верностью, какъ цесия книжная. Но это практически не­
допустимо въ виду возможности разногласШ между книгой 
и актомъ. А при предполагаемомъ самимъ болыпинствомъ 
преобладание книги надъ актомъ остается необходимость 
справки въ книге. Следовательно, оборотъ не выиграетъ 
отъ до пуще шя актовой цессш. Къ тому же, землевладелецъ, 
ищупцй ипотечнаго кредита, можетъ разсчитывать всегда 
лишь на местный рынокъ. Поэтому совершете сделки въ

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 450 сл.



247

вотчинномъ установленш не представляешь затруднешй, и 
допущеше актовой цессш только осложняешь положеше.

Противъ этой аргументами большинство выставило 
следуюпця соображешях) : допущеше только книжной пе­
редачи залогового права стеснительно для публики въ виду 
дальнихъ разстояшй въ Россш и сосредоточешя капиталовъ 
въ немногихъ центрахъ. Темъ не менее, „нетъ никакой не­
обходимости способствовать слишкомъ быстрому обороту за­
логовыхъ актовъ и придавать имъ значеше вполне самостоя­
тельная отъ вотчинной книги орудая оборота“. Въ виду 
этого необходимо сохранять зависимость залоговыхъ актовъ 
отъ вотчинной книги. Но вызванная этимъ необходимость 
справки съ последнею не . по действуетъ стеснительно на 
оборотъ. На основанш^ этого, следуетъ допустить актовую 
цессш съ темъ, однако, чтобы, въ случае разноглашя между 
книгой и актомъ, первая имела решающее значеше.

Мнеше меньшинства нашло довольно решительную 
поддержку среди критиковъ перваго проекта2). Темъ не

1) Тамъ же, стр. 454 сл.
2) Къ мнешю меньшинства коммисш присоединились гг. Фуксъ, Тю­

трюмовъ и Шкляревсюй — Св. Зам., № 196, и г. Свенцицшй — Ов. Зам., 
№ 196,1, при чемъ последшй утверждаетъ, что залоговые акты окажутся 
на практике неприменимыми въ виду того характера, который приданъ 
имъ KOMHCciefi:: „едва ли кто пожелаетъ положиться исключительно на за­
логовой актъ и дастъ деньги безъ внесешя въ книгу“. Противъ актовой 
цессш высказывается также и г. Павлиновъ — Св. Зам., № 204, главнымъ 
образомъ, потому, что „слишкомъ сильная свобода передачъ залоговыхъ 
пра*въ и легкая возможность досрочнаго получешя денегъ по .залоговымъ 
актамъ могли бы повести къ злоупотреблешямъ со стороны такихъ кре­
диторовъ, которые предполагаютъ объявить себя несостоятельными долж­
никами“. Допущев1я исключительно книжной цессш требуетъ и г, Моисе- 
£hko — Ов. Зам., № 208, изъ опасешя затруднешй при погашенш зало­
говыхъ требовашй и злоупотребленШ передачей уже погашенныхъ зало­
говыхъ требовашй. Следуетъ упомянуть и о томъ, что г. Тютрюмовъ — 
Ов. Зам., № 202, сомневается въ томъ, допустима ли вообще цесс1я за­
логовыхъ требовашй безъ соглас1я и участ1я должника въ виду техъ 
обширныхъ правъ, которыми пользуется веритель въ отношенш заложен- 
наго имешя.
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менее, возражавппе противъ актовой цессш члены редакщ- 
онной комиссш, при вторичномъ обсужденш проекта, отказа­
лись отъ своихъ прежнихъ взглядовъ и въ Объяснетяхъ 
1896 г. излагаются уже лишь аргументы бывшаго большин­
ства какъ единогласное м нете всей комиссш. Они, впро­
чемъ, развиваются более пространно1), причемъ много вни- 
машя уделяется западнымъ законодательствамъ. Въ частно­
сти, указывается на то, что романстя законодательства, а 
также aBCTpificKoe и баварское, признаютъ цессш залоговыхъ 
требованШ лишь на основанш принциповъ обязательствен- 
наго права. Законодательство саксонское,- ипотечный уставъ 
Царства Польскаго и гамбургсгай ипотечный законъ, напро­
тивъ, допускаютъ исключительно книжную передачу, но уже 
на началахъ вотчиннаго права. Законодательства же прус­
ское, вюртембергское и мекленбургское, а также германское 
уложеше признаютъ какъ книжную, такъ и актовую цессш. 
И примеру последнихъ желаетъ следовать редаквдонная ко- 
мисс1я. При этомъ, за заключающимся въ допущенш акто­
вой цессш ослабленш начала внесешя признается „только 
теоретическое значеше“, а возможность практическихъ не- 
удобствъ, въ частности вследствге разноглася между книгой 
и актомъ, устраняется, по мненш комиссш, постановлешемъ, 
что, „безъ представлешя залогового акта и отметки на немъ 
совершеннаго въ книге внесешя, никакая перемена въ отно- 
шенш залога, направленная ко вреду кредитора, не можетъ 
быть внесена въ вотчинную книгу“ '2).

Но несмотря на такое единогласное реш ете редакц!он- 
ной комиссш, споръ о допустимости актовой цессш возго- 
релъ снова въ среде особой комиссш3). Опять появилось 
меньшинство, которое высказалось противъ допущешя ея»

1) Объяснен in 1896 г. I, стр. 453 сл.
2) Это утверждете, какъ известно изъ цредыдущаго параграфа, не 

етв&чаетъ действительности.
3) Ж. 0. К., стр. 164 сл.
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при чемъ оно оказалось, однако, более последовательным!), 
чемъ меньшинство 1893 г., — оно ратовало уже противъ 
допущешя вообще залоговыхъ актовъ. Но аргументы, вы­
сказанные имъ, совпадаютъ въ большей части съ аргументами 
меньшинства редакционной комиссш. Новыми являются 
только указашя на последовавшее по постановлен!») особой, ко­
миссш из монете ст. 4 проекта и на экономичесюя послйд- 
ств1я предполагаемаго порядка: облегчеше передачи заклад- 
ныхъ увеличить для капиталистовъ привлекательность поме 
щ етя  капиталовъ въ ипотекахъ и вызоветъ увеличеше за­
долженности землевладешя и, вследъ за темъ, мобилизацш 
земельной собственности. Этотъ аргумента почерпнуть, впро^ 
чемъ, изъ отзыва министра финансовъ1).

Большинство особой комиссш не поддалось, однако, этимъ 
аргументамъ и выставило со своей стороны, въ общемъ, те же 
аргументы, которыми пользовалось большинство редакщон- 
ной комиссш уже въ Объяснешяхъ къ проекту 1893 г. 
Что же касается, въ частности, указашя меньшинства на то 
что особая комисая изменила содержаше ст. 4 проекта и 
допустила совершете вотчинныхъ актовъ также и у нота- 
piycoBb и что, вследств1е этого, уничтожеше актовой цессш 
не вызвало бы уже серьезныхъ неудобствъ, то большинство 
ссылается совершенно основательно на то, что въ такомъ слу­
чае цесс1я совершалась бы все же порядкомъ крепостнымъ, а 
не въ порядке обыкновеннаго нотар1альнаго засвидетель- 
ствовашя передаточной надписи % По отношешю же къ эко­
номическому аргументу меньшинства, приведенному выше, 
большинство указываетъ правильно1 на то8), что облегчеше

1) Стр. 35—38. Ср. также стр. 95, 96, где утверждается, что введе­
т е  института залоговыхъ актовъ не только отразится вредно на земле- 
владЬти, но, кроме того, создастъ „суррогатъ процентныхъ бумагъ“, 
который „не можетъ не повл1ять въ дурную сторону и на биржевое об- 
ращ ете существующихъ уже процентныхъ бумагъ".

2) Ж. 0„ К., стр. 174 сл.
3) Ж. 0. К., стр. 177'сл.



цессш едва ли можетъ повести къ усилешю задолженности 
и къ мобилизащи недвижимости. Оно будетъ, напротивъ, 
способствовать „сохраненш заложенныхъ имешй въ рукахъ 
ихъ собственниковъ, облегчая для кредиторовъ реализащю 
ихъ требовашй безъ обращешя взыскашя на имеше“.

Наконецъ, министръ юстицш въ Записке1) присоеди­
няется къ взглядамъ большинства и повторяетъ выставлен­
ные последнимъ доводы въ иной и, иритомъ, довольно удач­
ной группировке.

Результатомъ всехъ этихъ споровъ является, такимъ 
образомъ, всетаки допущеше актовой цессш залогового права, 
наряду съ цесс1ей книжной. Благодаря этому, нормировка 
цессш залогового права по проекту представляется въ следу- 
ющемъ виде.

Согласно ст. 85, веритель воленъ передать залоговое 
право, если только онъ не отказался передъ должникомъ 
отъ этого права. Подобное ограничеше кредитора должно 
быть, впрочемъ, отмечено въ вотчинной книге и въ залого- 
вомъ акте, если таковой выдашь. Передача книжнаго зало­
гового требовашя совершается, притомъ, или въ вотчинномъ 
установлена! посредствомъ внесешя записи въ вотчинную 
книгу, или у HOTapiyca, по правиламъ, установленнымъ для 
совершешя вотчинныхъ актовъ2). Должникъ офищально 
уведомляется о совершенш цессш, после чего она получа- 
етъ силу по отношенш къ нему3).

Актовая ипотека, напротивъ, передается или посредствомъ 
внесешя записи въ вотчинную книгу, или же путемъ актовой 
ц е с с ш 4). И именно этотъ второй способъ представляетъ, 
какъ съ юридической, такъ и съ экономической точки зрешя,

250 __

1) Стр. 42 сл.
2) Ст. 87, ср. 202—302.
3) Ст. 92, ср. 242.
4) Ст. 88.

\
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главный интересъ. Ему проектъ и посвящаетъ, прежде всего, 
свое внимаше.

Актовая цесс1я совершается у HOTapiyca посредствомъ 
засвидетельствованной надписи на акте объ уступке залого­
вого требован1я. Содержаше надписи точно определено за­
кономъ. Въ частности, она должна заключать въ себе обо- 
значеше личности цессюнар1я. Бланковая же цесйя не до­
пускается. HoTapiycb, засвид'ЬтельствовавшШ надпись, обя- 
занъ немедленно сообщить о томъ подлежащему вотчинному 
установлешю, съ указатемъ места жительства новаго кре­
дитора. Такое же сообщеше должно быть послано должнику. 
До получешя его, цесшя не имеетъ силы для последняго. 
Сообщете HOTapiyca о совершившейся цессш прюбщается 
къ вотчинному делу даннаго имешя. Если же дессюнарШ 
желаетъ быть внесеннымъ въ вотчинную книгу, то онъ дол­
женъ представить въ вотчинное установлеше залоговой актъ 
съ засвидетельствованною надписью о цессш. Вотчинное 
установлеше удостоверяется въ правильности всехъ пред- 
шествовавшихъ, не внесенныхъ въ вотчинную книгу пере- 
дачъ и затемъ только вноситъ соответствующую запись въ 
книгу. О подобномъ внесенш должникъ ставится въ извест­
ность такъ же, какъ и о всякой книжной цессш1).

Въ связи съ этимъ, регулируется въ очень простран­
ной ст. 96 положеше наследника верителя по залогу: для 
совершешя цессш онъ долженъ представить или постанов­
леше суда объ утвержденш его въ правахъ наследства, или 
утвержденное къ исполнешю завещаше, либо котю съ опре- 
делешя суда объ утвержденш къ исиолненш завещашя. 
На представленный наследникомъ въ доказательство сво- 
ихъ правъ документъ и должно быть указано какъ въ за­
писи о книжной цессш, такъ и въ цессюнной надписи на 
залоговомъ акте.

1) Ст. 88, 89, 92—95.
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Проектъ, по поводу цессш актоваго залога, говорить 
лишь о внесенш записи въ вотчинную книгу или о совер­
шены надписи на акте. О необходимости же передачи- 
цессюнарш залогового акта онъ совершенно умалчиваетъ. 
Однако, въ своемъ местЬ1) уже было указано на то, что 
тутъ имеется на лицо только редакцюнный недосмотръ. 
Передача акта необходима какъ въ виду самой сущности 
акта, такъ и по практическимъ соображешямъ. И редакщ­
онная комисйя, судя по сказанному ею въ Объяснешяхъ, 
ничуть не сомневалась въ этой необходимости. Въ виду 
этого, следуетъ сказать, что равно при книжной, какъ и 
при актовой цессш актоваго залога требуется, наряду съ 
соблюдешемъ письменныхъ формальностей, еще и пере­
дача акта.

Все, только что изложенныя нормы относятся въ рав­
ной мере и къ закладу залогового права. Различ1е заклю­
чается лишь въ томъ, что надпись о закладе должна содер­
жать въ себе, кромй года, месяца и числа и данныхъ о 
личности закладопринимателя, еще означеше требовашя, 
которое обезпечивается закладомъ, съ указашемъ суммы 
требовашя, срока и размера процентовъ2). А далее закла- 
доприниматель выдаетъ росписку о полученш имъ залого­
вого акта. Росписка эта свидетельствуется, смотря по об- 
стоятельствамъ, или нотар1усомъ или хранителемъ вотчин- 
ныхъ книгъ8).

Излишне говорить, что противъ целесообразности этихъ 
постановленШ спорить не приходится.

Остается лишь отметить и въ этомъ м есте4), что, со­
гласно ст. 97, изложенныя нормы относятся исключительно

1) См. выше, § 72.
2) Ст. 90.
3) Ст. 91.
4) Ср. выше, §§ 64, 65.
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къ залогу оборотному. Напротивъ, остальные виды ипотеки 
подлежатъ цессш и закладу по нормамъ не вотчиннаго, а 
обязательственнаго права.

§ 75. Фориа актовой цесс!и.
Съ основными мыслями проекта, относящимися къ 

уступке и закладу залогового права, можно вполне согла­
ситься. Въ частности, уже изъ сказаннаго въ предыдущемъ 
параграфа явствуешь, что следуешь безусловно одобрить 
решеше составителей проекта допускать одинаково книжную 
и актовую цессш. Что касается притомъ первой изъ нихъ, то 
она поставлена въ проекте, безспорно, совершенно правильно.

Къ сожал’Ьюю, нельзя сказать того же самаго по от­
ношенш къ цессш актовой. Прежде всего, серьезныя сом- 
н’Ьшя, равно съ точки зрешя теоретической и практической, 
вызываешь установленная для нея форма.

Проектъ ВУ., какъ было изложено, требуетъ нотар1аль- 
наго засвид-Ьтельствоватя цессш. Между шЬмъ, новЪйшхя 
западныя законодательства не выставляютъ этого требова­
шя или выставляютъ его въ другомъ смысла. А именно, 
швейцарское уложеше требуетъ для действительности цессш 
только передачи акта, а при именномъ акте, кроме того, 
передаточной надписи съ указашемъ имени прюбр'Ьтателя1). 
Нисколько иную точку зрешя занимаетъ германское уло- 
жеше2). Оно требуетъ совершешя односторонняго пись- 
меннаго акта о цессш, исходящаго отъ цедента, и передачи 
залогового акта. Но цессюнарШ въ праве требовать отъ 
цедента публичнаго удостоверешя цессш. Таковое можетъ 
оказаться практически необходимымъ въ виду того, что долж- 
никъ въ прав^ отказать въ принятш къ с в ед ен т  предъ- 
являемыхъ ему цесск>нар1емъ требовашй, если иосл’Ьд- 
шй не внесенъ въ вотчинную книгу и не представить, на

1) ZGB. 869.
2) BGB. 1154 flg.
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ряду съ ипотечнымъ актомъ, публично удостовереннаго акта 
о цессшх).

Однако, съ принцишальной точки зрйшя более важно по- 
становлеше 2), по которому веритель, опирающейся на не­
прерывный рядъ публично удостоверенныхъ актовъ о цессш, 
ведущШ до внесеннаго въ книгу верителя, пользуется 
правами верителя, внесеннаго въ книгу. Его право, сле­
довательно, обезпечено отъ всехъ возражешй, основы­
вающихся на недостаткахъ одной изъ совершенныхъ прежде 
цессШ, между темъ какъ тагая возражения могутъ быть 
предъявлены, если цесетя была совершена частнымъ обра­
зомъ. Въ виду именно этого и предоставляется должнику 
отказывать въ исполнены цессюнарш, опирающемуся на 
частную лишь цессш.

Частная цеседя, таким!, образомъ, вполне действительна 
также и по германскому уложенш. Но она не имеетъ той 
силы, каковою обладаетъ цессш, нотар1ально удостоверен­
ная. Введеше последней объясняется, следовательно, же- 
лашемъ лучше обезпечить интересы neccioHapifl. Но при 
этомъ, обороту предоставляется полная свобода выбора между 
обеими формами цессш и стороны должны решать въ 
каждомъ отдельномъ случае, чемъ оне дорожатъ больше: 
легкостью совершешя сделки или матер1альною обезпечен- 
ностью. Швейцарское уложеше, напротивъ, ставитъ на пер­
вую очередь интересы оборота8) и.отказывается, поэтому, 
отъ подобныхъ тараний.

Во всякомъ случае, ясно, что те преграды, которыя 
могутъ получиться для оборота по германскому уложешю, 
им/Ьютъ определенный смыслъ и оправдываются определен­
ными выгодами. Между темъ, по нашему проекту, требую­
щему безусловно нотар!альнаго удостовЪретя цессш и темъ

1) BGB. 1160.
2) BGB. 1155.
3) Ср. Erläuterungen III, S. 19.
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еамымъ ставящему тЬ же преграды собственною властью, 
вне зависимости отъ воли сторонъ, смыслъ ихъ остается 
неяснымъ.

Д’Ьло въ томъ, что проектъ не покрываетъ, подобно 
германскому уложенш, цессш, нотар1ально удостоверенную, 
публичною верою книги. Все сводится, напротивъ, къ улуч- 
шенш, на общемъ основаши, процессуальна™ положешя 
цессюнар1я. Лишь внесете его въ книгу, на основан1и ст. 
95, изм^няетъ положеше дела въ его пользу, ибо только 
при условш последующего внесешя вступаетъ въ силу по­
становлеше ст. 17, т. е. его право почитается безповорот- 
нымъ. На это указываютъ и Объяснешя1), говоряпця, что 
цессюнарШ можетъ прюбрести, путемъ внесешя, все свя- 
занныя съ этимъ выгоды. А последняя заключаются въ 
томъ, что, благодаря проверке, предпринимаемой вотчин- 
нымъ установлетемъ, „недостатки, присуща этимъ перехо- 
дамъ, если бы таковые недостатки и оказались, не могутъ 
быть более противопоставлены новому прюбр'Ьтателю“. Кроме 
того, впрочемъ, цессюнарШ прюбрЪтаетъ, путемъ внесешя, 
право быть поставленнымъ офищально въ известность о 
судьбахъ недвижимости, въ частности, о внесенш въ книгу 
отмйтокъ, касающихся его права и записи объ обращенш 
на им^ше взыскашя, а также о назначенш публичной про­
дажи2).

Однако, нельзя не указать, по этому поводу, на одно 
весьма важное обстоятельство. Оно заключается въ томъ, что, 
съ точки зрешя матер!альной правды, акты, совершаемые въ 
вотчинныхъ установлешяхъ, въ отношенш достоверности и 
законности, никоимъ образомъ не предетавляютъ большихъ 
гарантШ, чймъ акты, совершаемые у нотар1усовъ. Напротивъ, 
по формулировке, съ одной стороны, проекта ВУ., съ другой

1) 1893 г. I, стр. 458, 1896 г. I, стр, 462.
2) Ср. ВУ. 242, ППВ. 18, 98.
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—  HOTapiaJibHaro положешя, последте являются, пожалуй, 
даже более надежными1). ДЬло въ томъ, что вотчинное 
установлеше, по ст. 192,2, обязано удостоверяться лишь въ 
томъ, что „предположенная ко внесенш статья. . .  не заклю­
чаешь въ себе чего либо явно противозаконная“. HoTapi- 

альное положеше, напротивъ, въ ст. 90 и 167, возбраняешь со- 
вершеше актовъ, которые „воспрещены“ закономъ. О „явной“ 
же противозаконности здесь не говорится, въ виду чего 
нельзя не признать, что на нотар1усовъ возлагается обязан­
ность скорее даже къ большей бдительности, чемъ на чи- 
новъ вотчиннаго установлешя. Дело, разумеется, только 
въ оттенке, но въ оттенке очень важномъ. И если прак­
тика 2), какъ следуетъ ожидать, и не признаетъ наличности 
разлйч1я въ обязанностяхъ, возлагаемыхъ въ этомъ отноше­
нш на нотар1усовъ, съ одной стороны, на чиновъ вотчинныхъ 
установленШ, съ другой, то всетаки гарантш достовер­
ности и законности актовъ оставались бы шЬми же, и о пре­
имуществе вотчинныхъ актовъ ни въ коемъ случае гово­
рить не приходилось бы.

Но нельзя не поставить, кроме того, вопроса, въ чемъ 
фактически выразится проверка со стороны вотчиннаго уста­
новлешя. Оно можетъ, очевидно, удостовериться лишь въ 
томъ, что все цессш действительно удостоверены HOTapiy- 

сами. Проверять же ихъ закономерность оно не имеетъ 
никакой возможности. Не можешь же оно вызывать всехъ 
цедентовъ и требовать отъ нихъ представлетя доказательствъ 
самоличности и дееспособности. Да это и не предусматри­
вается проектомъ ВУ. Следовательно, вся эта проверка сво­
дится къ безсодержательной формальности.

Нетъ, такимъ образомъ, никакой причины считать цес­
сш, внесенную впоследствш въ книгу, более достоверной,

1) На это указалъ, по другому поводу, уже Сарандо, Проектъ ВУ., 
Ж. М. Ю. 1900, I, стр. 100, 107 сл.

2) Основываясь, при этомъ, на ст. 292 ВУ.
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чемъ цессш, совершенную у HOTapiyca. А следовательно, 
и нетъ основашя придавать ей большую силу1).

Въ результат* приходится поставить вопросъ, почему 
цесс1я, благодаря последующему внесетю въ книгу, покры­
вается публичною верою и почему въ публичной вере от­
казано нотар1альной цессш? Логично было бы только одно 
изъ двухъ: следовало или признать публичную веру за но- 
тар1альною цесыей, при чемъ внесете ея въ книгу все же 
оставалось бы желательнымъ для того, чтобы книга передавала 
точную картину правового положешя, между темъ какъ для 
цессюнаргя стимуломъ къ совершенш ея служило бы жела- 
Hie прибрести право на офищальное уведомлеше о судь- 
бахъ недвижимости, — или же следовало допустить частную 
цессш, лишенную достоверности, по примеру швейцарскаго 
и германскаго уложешй.

Въ самомъ деле, какой смыслъ имеетъ система, приня­
тая проектомъ? Нотар1альное удостовереше цессш не при- 
даетъ ей объективной силы. Оно лишь изменяешь въ пользу 
neccioHapifl процессуальное положеше, но за то затрудняешь 
и удорожаешь цессш. Между темъ, едва ли можно утверж­
дать, что въ задачи законодательства входить забота объ 
облегченш процессуальнаго положешя отдельныхъ контра- 
гентовъ, если оно можетъ быть достигнуто только посред­
ствомъ возложешя на весь оборотъ тяжелаго бремени2). Со- 
всемъ иное дело было бы, если бы нотар1ально удостоверен­
ная neccifl покрывалась публичной верой. Тогда жертвы, 
хотя бы до известной степени, вознаграждались бы большею 
стойкостью оборота. Но при данномъ положены дела сле­
довало предоставить отдельному цессюнарш решеше во­

1) Ср., по этому поводу, BGB. 1154,2, гдЪ внесете въ книгу акто­
вой цессш признается д'Мств^емъ лишь равноц’Ьннымъ совершенш-над­
писи на акт*.

2) Ср. BGB., Protokolle III, 8. 650.
17
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проса, желаетъ ли онъ улучшить свое положеше ценою не­
которой жертвы деньгами и временемъ.

Въ виду этого приходится спросить, каше же мотивы 
побудили редакщонную комиссш принять такое нецелесо­
образное и нелогичное решеше.

При просмотре мате]иаловъ оказывается,'однако, что та- 
Kie мотивы нигде не приводятся. Напротивъ, большинство 
редакщонной комиссш, а также большинство особой комис­
сш, защищая противъ нанадковъ меньшинства актовую цес­
сш вообще, считаютъ нотар1альную ея форму чемъ то, не 
подлежащимъ спору. А имеюпцеся въ этомъ отношенш 
два намека не выдерживаютъ критики.

Первый изъ этихъ намековъ встречается въ Объясне- 
шяхъ1). Тамъ упомянуто о томъ, что „возможность со- 
мнешй и вообще споровъ на счетъ того, внесена ли отметка 
о погашенш до или после передачи, устраняется темъ об- 
стоятельствомъ, что проектъ не допускаетъ передачи зало­
говыхъ требовашй на основанш словесныхъ или домашнихъ 
сделокъ, а обусловливаетъ совершеше ея учаспемъ вотчин­
наго установлешя или HOTapiyca“.

Однако, Объяснешя упускаютъ изъ вида одно весьма 
важное обстоятельство. Залоговое право переходить на цессю- 
нар1я, какъ было указано уже выше, не только на основанш 
совершешя передаточной надписи. Требуется, кроме того, 
еще передача акта. А моментъ этой передачи можетъ, оче­
видно, не совпадать съ моментомъ совершешя надписи. И 
если это безразлично въ томъ случае, когда отметка, на­
правленная противъ даннаго залогового права, была внесена 
въ книгу до совершешя надписи, то дело обстоитъ совер­
шенно иначе, когда внесете совершилось въ промежутокъ 
времени между совершешемъ надписи и передачей акта. 
Тогда возможность споровъ нисколько не устранена2).

1) 1896 г. I, стр. 467.
2) Ср. BGB. 1154 и 1117. См. Kober, Sachenrecht ad 1154, P. I, 1.
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Это обстоятельство упущено комисСей изъ вида — 
вероятно, благодаря тому, что она просмотрела необходи­
мость высказать особо, что для действительности цессш тре­
буется, кроме совершешя надписи, еще и передача акта.

Еще меньше веса имеетъ аргументъ въ пользу нота- 
р1альной цессш, выставленный особою комисаейх). Послед- 
няя, именно, ссылается на возможность злоупотреблешй при 
допущенш частной цессш. Въ чемъ они могутъ состоять, 
не указано, за однимъ исключешемъ: возможно, что зало­
говой актъ перейдетъ къ лицамъ, „коимъ воспрещено по 
закону пришше именДй въ залогъ“. Это же соображеше 
повторяется и въ Записке2), при чемъ повторяется и 
утверждете особой комиссш, что возможность такого зло- 
употреблешя устраняется благодаря содействш HOTapiyca.

Однако, это основывается на недоразуменш. Проектъ 
ВУ. не содержитъ въ себе анахроническаго и не имеющаго 
никакой связи съ существомъ современнаго залога правила 
ст. 1628 Зак. гражд., по которому принятие въ залогъ не- 
движимаго имешя разрешается только темъ, „коимъ до­
зволено по праву ихъ состояшя владеть онымъ“. Правда, 
до сихъ поръ не обнародованъ проектъ вводнаго закона, 
которымъ устанавливалось бы соотношеше между ВУ. и до­
полнительными къ нему законоположениями, съ одной сто­
роны, и X томомъ, ч. 1, съ другой. Но все же следуетъ 
предполагать, что, со вступлешемъ въ силу ВУ., ст. 1628 
будетъ отменена — темъ более, что ст. 121,5 проекта Г1ПВ. 
устраняетъ отъ учаспя въ торге лица, „которымъ законъ 
воспрещаетъ прюбретеше продаваемаго имешя“, а ст. 167,1 
предписываетъ начальнику вотчиннаго установлешя „отка­
зывать въ утвержден!и имешя за покупщикомъ (по публич­
ной продаже), если обнаружится, что имеше куплено ли-

1) Ж. О. К., стр. 176.
2) Стр. 44.

17*
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цомъ,. . .  которому законъ воспрещаетъ прюбрйтете прода- 
ваемаго имешя“. Следовательно, будущее наше право при­
нимаешь вполне действительныя и целесообразныя меры 
къ достиженш намеченной ц^ли. И поэтому нйтъ ни ма­
лейшей причины признавать цессш залогового акта лицу, 
ограниченному въ своей правоспособности, злоупотребле- 
шемъ, для избежашя котораго было бы необходимо нотарь 
альное удостоверен1е цессш.

Такимъ образомъ, комиссш, выработавппя проектъ, 
не обосновываютъ принятаго ими реш етя. Вопросъ же о 
возможности допущешя частной цессш, судя по матер1аламъ, 
даже не подвергался обсуждешю. Быть можетъ, это объ­
ясняется темъ, что первый проектъ германскаго уложешя, 
которымъ пользовались редакторы проекта 1893 г., признавалъ 
только нотар1альную цессш 1). Но объяснеше не есть оправ- 
даше, т-Ьмъ более, что ири составленш проекта 1896 г. су- 
ществовалъ уже второй германсюй проектъ, признававппй 
частную цессш 2), а особая комисыя имела предъ собой 
даже уложеше въ окончательной форме, не говоря о про­
екте швейцарскаго уложешя.

Однако, на ряду съ примеромъ германскаго проекта, 
действовалъ, по всей вероятности, еще одинъ моментъ: боль­
шинство комиссШ видишь въ бланковой цессш залоговыхъ 
актовъ средство мобилизацш недвижимости3), т. е. явлеше, 
признаваемое имъ безусловно нежелательнымъ4). Частная 
цесс1я, правда, далеко не есть бланковая. Но съ точки зре­
шя экономической, можно сказать, что она‘находится какъ 
бы на средней линш между цесмей нотар1альной и бланко­
вой : она значительно облегчаетъ совершеше цессш, и спо-

1) BGB., В. I § 1112.
2) BGB., E. II § 1061.
3) Ср. ниже, § 76.
4) Объ отношенш авторовъ проекта къ проблеме мобилизацш не­

движимости см. ниже, §§ 93 сл.
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собствуетъ, такимъ образомъ, более быстрому обращенш за- 
логовыхъ актовъ. А таковое считается большинствомъ ко- 
миссШ „не необходимымъ“, какъ сказано по другому по­
воду1). Весьма вероятно, что въ этомъ заключается опять 
таки опасеше, какъ бы частная цесия не способствовала 
мобилизащи недвижимости.

Между темъ, такое опасеше совершенно неосновательно. 
Допущеше частной цессш никоимъ образомъ не можетъ по- 
вл1ять въ смысле усилешя мобилизащи, или выражаясь 
более точно, въ смысле увеличешя задолженности, что, 
впрочемъ, признается косвенно самимъ большинствомъ 
особой комиссш2). Частная цесая можетъ действовать 
только въ смысле более быстраго обращешя мобилизован­
ной уже ценности. Этимъ, однако, землевлад'Ьнш не при­
чиняется никакого ущерба. Напротивъ, чемъ легче будетъ 
для верителя реализовать свое требоваше, темъ менее при- 
чинъ будетъ у него прибегать къ востребовашю долга. Боль­
шая же дешевизна частной цессш и более удобное ея со- 
вершеше могутъ оказать только благотворное вл1яше на 
услов1я земельнаго кредита. Что же касается аргументовъ, 
выставленныхъ мимоходомъ большинствомъ особой комис­
сш *) и опровергаемыхъ ею же и относящихся къ возмож­
ности циркулящи уже оплаченныхъ залоговыхъ актовъ, то 
они относятся въ равной мере ко всякому роду внекниж- 
ной цессш. Если эту опасность можно устранить при но- 
TapiiUibHoft цессш, то она не неизбежна и при цессш частной. 
А вызывное производство необходимо какъ при одномъ, 
такъ и при другомъ порядке.

• Такимъ образомъ, остается одинъ лишь моментъ, въ 
которомъ можно было бы видеть оправдаше требовашя но- 
тар1альнаго удостоверетя цессш. Редакщонная комиссия на

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 454, 1896 г. I, стр. 459.
2) Ж. О. К., стр. 177 сл.
3) Тамъ же.



262

него въ этомъ смысле не указываетъ1), но пройти мимо 
него, т^мъ не менее, невозможно.

Дело — въ значенш предусмотренная въ ст. 92 офи- 
щальнаго уведомлешя должника и вотчиннаго установления 
о совершившейся цессш. Таковое, разумеется, при част­
ной цессш невозможно. Но вместе съ темъ следуетъ ска­
зать, что ценность этого уведомлешя, по крайней мере, 
сомнительна. А именно, уведомлеше вотчиннаго установле­
шя совершенно излишне, такъ какъ оно не имеетъ ника- 
кихъ юридическихъ последствШ2) и только удорожаетъ про­
изводство. Оно можетъ, следовательно, совершенно отпасть 
безъ всякаго вреда для дела. Что же касается уведомле­
шя должника, то оно могло бы быть предоставлено сторонамъ 
темъ более, что оно делается въ интересахъ цессюнар!я3). 
Если же отнести къ частной цессш высказанное въ матер1а- 
лахъ по другому поводу опасеше о томъ, что должникъ 
потерпитъ неудобства вследстае неизвестности кредитора4), 
то и за нимъ едва ли можно признать значеше. Ведь 
новый веритель, какъ уже было указано, самъ заинтересо- 
ванъ въ томъ, чтобы должникъ былъ поставленъ въ извест­
ность о цессш. Въ техъ же исключительныхъ случаяхъ, 
въ которыхъ цессюнарШ пожелаетъ скрыть по какимъ либо 
соображешямъ совершившуюся цессш, въ распоряженш 
должника имеется несколько средствъ защиты. Если це- 
дентъ, который, вследств1е неуведомлешя о цессш, является 
для него настоящимъ верителемъ, уклонится отъ принятая 
платежа, то онъ по действующему праву можетъ внести 
сумму въ судъ, по праву же проекта ГУ. наступаетъ просрочка

1) Ср. Объяснения 1893 г. I, стр. 460 сл., 1896 г. I, стр. 463 сл.
2) Ср. ВУ. 92,2. — Уведомлеше имело бы смыслъ, если бы оно 

служило основашемъ для внесешя цесс1и въ книгу. Но ни такое послед- 
dB ie, ни какое либо другое проектомъ не предвидится. Ср. также Св. 
Зам., №№211,212.

3) Ср. проектъ ГУ. 1907 г., ст. 1684, проектъ V кн. ГУ. 1913 г., ст. 158.
4) Объясн. 1893 г. I, стр. 447, 1896 г. I, стр. 463, Записка, стр. 44.
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верителя со всеми невыгодными для него послгЬдств1ями1). 
Если же срокъ обязательству наступилъ, то онъ можетъ 
воспользоваться предоставленною ему ст. 205 сл. проекта ВУ. 
возможностью прибегнуть къ вызывному производству. Его 
интересы, следовательно, никоимъ образомъ не могутъ по­
страдать отъ неизвестности верителя. А возможныя все- 
таки фактичесгая неудобства не могутъ быть признаны столь 
серьезными, чтобы изъ за нихъ следовало тормозить весь 
оборотъ.

Впрочемъ, необходимо указать хотя бы мимоходомъ на 
то, что даже при сохранеши исключительно нотар1альной 
цессш, нетъ причины настаивать на уведомленш должника 
HOTapiycoMb, такъ какъ это лишь удорожаетъ производство, 
не говоря уже о совершенно ненужномъ уведомленш вот­
чиннаго установлешя. Если стороны сочтутъ такое уведом- 
леше необходимымъ, то оне, разумеется, могутъ принять со­
ответствующая меры. Но это должно быть предоставлено 
ихъ воле.

Итакъ, нормировка актовой цессш должна быть при­
знана неудовлетворительной. Если же поставить вопросъ, 
что должно поступить на ея место, то, повидимому, наибо­
лее правильный ответь сведется къ тому, что решеше про­
блемы должно быть предоставлено самому обороту. Дру­
гими словами, въ этомъ отношенш придется реципировать 
систему германскаго уложешя. Тогда частная цесетя будетъ 
вполне действительна, но должнику будетъ предоставлено 
право требовать представлешя нотар1ально удостовереннаго 
акта о цессш. Притомъ, цессюнаргй, опирающейся на не­

1) Ср. Зав:, гражд., ст. 2055 (ст. 1651, при вступленш въ силу ВУ., 
вероятно, будетъ отменена, но тогда у должника будетъ возможность 
сослаться на личное обязательство), Проектъ ГУ. 1907 г., ст. 1673 сл., 
проектъ V кн. ГУ. 1913 г., ст. 147 сл. Можно было бы, впрочемъ, вос­
пользоваться также примЪромъ ст. 823 швейцарскаго уложешя и ввести 
институтъ попечителя отсутствующая верителя. Но весь вопросъ едва 
ли имеетъ большое практическое значеше.

\
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прерывный рядъ цессюнныхъ актовъ, восходящихъ до вне- 
сеннаго въ книгу верителя, будетъ пользоваться теми же 
правами, какъ веритель, внесенный въ вотчинную книгу. 
Онъ будетъ, следовательно, огражденъ отъ последствий, вы- 
текающихъ изъ недостатковъ, которыми можетъ страдать 
одна изъ цессШ. Правда, это обезпечете будетъ не без­
условным^ благодаря установленной ст. 18,3 отмене без- 
поворотности до истечетя двухъ летъ въ случае, если 
право одного изъ лицъ, обладавшихъ залоговымъ актомъ, 
было прюбретено посредствомъ подлога или принуждешя 1). 
Но все же следуетъ предполагать, что оборотъ станетъ 
пользоваться нотар1альнымъ удостоверетемъ цессш бла­
годаря этой, хотя бы и несовершенной обезпеченности, и 
что онъ будетъ пренебрегать изъ за нея вызванными уча- 
сгсемъ въ сделке нотариуса дороговизной и сложностью.

, Столь же мыслимо, однако, что оборотъ предпочтетъ 
частную цессш, при чемъ немалую роль сыграетъ, безъ со- 
мнешя, фактъ известной замкнутости круга причастныхъ 
къ поземельному кредиту лицъ2). При действш ст. 18,3, 
рискъ, вытекающгй для должника изъ уплаты по залоговому 
акту, уступленному частнымъ образомъ, будетъ даже не очень 
многимъ больше того, которому онъ подвергается при уплате 
лицу, опирающемуся на цессш нотар1альную. Ибо можно 
предполагать, что недостатки цессш, въ подавляющем!» боль­
шинстве случаевъ, будутъ состоять именно въ томъ, что 
залоговой актъ будетъ снабженъ подложной передаточной 
надписью лицомъ, получившимъ его на какомъ либо осно- 
ванш отъ верителя. Следовательно, положеше платящаго 
должника и прюбретающаго цессюнар1я при частной цессш 
будетъ отличаться практически не очень многимъ отъ ихъ 
положешя при цессш, нотар1ально удостоверенной. Поэтому

1) Ср. выше, т. I, § 21.
2) Ср. выше, стр. 139, прим. 1.
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весьма вероятно, что, при сохраненш ст. 18,3, оборотъ вы­
скажется за частную цессш.

Законодательство же, во всякомъ случай, не имеетъ 
причины противиться такому развитаю оборота. Вей приве­
денные редакщонной комисшей аргументы въ пользу допу- 
щешя исключительно нотар1альной цессии оказываются не­
состоятельными. Въ особенности несостоятельно опасеше, 
что слипгкомъ быстрый оборотъ актовъ будетъ способство­
вать мобилизащи недвижимости. Все дело заключается, 
какъ было уже указано, лишь въ облегченш и ускореши 
обращетя мобилизованной ценности. Эти же явлешя не 
могутъ принести никакого вреда. Они, напротивъ, только 
увеличатъ предложеше землевлад'Ьшю капитала и темъ об­
легчать услов1я кредита. А такой результата, разумеется, 
только желателенъ.

Итакъ, вопросъ о предпочтительности для нашего про­
екта германской или швейцарской формы цессш долженъ 
быть разрйшенъ въ пользу первой изъ нихъ. Мотивомъ 
служить, при этомъ, желаше предоставить обороту избраше 
наиболее подходящаго пути. Швейцарская же система яв­
лялась бы, въ противоположномъ направленш, такою же край­
ностью, какъ система, предложенная нашимъ проектомъ. 
Она можетъ быть для Швейцарш вполне целесообразной — 
тамъ залоговые акты различныхъ типовъ находятся въ обра­
щены уже въ течете продолжительнаго времени. И если 
редакторы уложешя остановились исключительно на частной 
цессш, то они руководились при этомъ, повидимому, указа- 
шями опыта. Но у насъ такового еще нетъ. Вполне воз­
можно, что населеше будетъ больше дорожить стойкостью 
оборота, чемъ быстротой и удобствомъ его, — хотя, правда, 
первая могла бы быть достигнута въ гораздо большей мере, 
если бы постановлеше ст. 18,3 было отменено. Но во вся­
комъ случае, нйтъ для законодательства причинъ втискивать 
оборотъ въ одно определенное русло.
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§ 76. Бланковая цесс1я и акты на предъявителя.

Въ связи съ вопросомъ о форме цессш следуетъ затро­
нуть другой, смежный съ нимъ вопросъ. Это — вопросъ о 
допустимости такъ наз. бланковой цессш актоваго залога, 
совершаемой безъ указашя въ надписи neccioHapia. Подоб­
ная форма цессшх) возбраняется ст. 89,2 проекта.

Объяснешямотивируютъ это постановлеше указашемъ 
на то, что посл1эДств1емъ допущешя бланковой цессш можетъ 
быть ухудшете положешя должника, такъ какъ актъ можетъ 
очутиться въ рукахъ неизвестнаго кредитора. А Журналъ 
Особой Комиссш3) и, вслйдъ за нимъ, Записка4) утвержда­
юсь, что бланковая цесЫя залогового акта не должна допу­
скаться, такъ какъ она способствуешь мобилизацш недви­
жимости.

Прежде всего необходимо заметить, что эта последняя 
мысль покоится на недоразумеши. Бланковая цесия спо­
собствуешь только быстрому обращен!») мобилизованной уже 
ценности недвижимости. Она, следовательно, съ точки 
зрешя землевладешя, действуетъ лишь благотворно. А что 
касается аргументами редакцюнной комиссш, то она опро­
вергается теми же доводами, которые были выставлены выше, 
въ предыдущемъ параграфе, по вопросу о необходимости 
нотар^альнаго извещешя должника о совершившейся цессш.

Но, несмотря на неубедительность доводовъ, выставлен- 
ныхъ составителями проекта противъ бланковой цессш, еле-

1) Въ принципе мыслимъ также и бланковый закладъ актоваго 
залога. Между темъ, ст. 89,2 о немъ не упоминаетъ. Темъ не менее, 
его недопустимость находится вне сомнешй. Въ этомъ отношенш до­
статочно одного предписашя ст. 90, согласно которой надпись о закладе 
должна заключать въ себе, между прочимъ, точныя данныя о личности 
заклацощшнимателя. Впрочемъ, такъ какъ ст. 89,1 предъявляетъ то же 
требоваше для уступки, то, въ сущности, ст. 89,2 могла бы отпасть безъ 
вреда.

2) 1893 г. I, стр. 447, 1896 г. I, стр. 463.
3) Ж. О. К., стр. 180.
4) Стр. 3.
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дуетъ сказать, что допущеше ея являлось бы нежелательнымъ. 
Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно обратить внимаше на 
те вопросы, которые обсуждались по этому поводу въ редак- 
цюнной KOMHCcin по составлен!» германскаго уложешя1).

Меньшинство второй комиссш предложило допу­
стить бланковую цессш, ссылаясь, при этомъ, на значитель­
ный практичесюя выгоды института какъ для должника, такъ 
и для верителя -). Однако, при обсужденш юридической 
природы бланковой цессш, метЬтя представителей меньшин­
ства разошлись. Одни утверждали, что передача уступлен­
ная in bianco акта является лийь полномоч1емъ на совершеше 
цессш, которое осуществляется посредствомъ внесешя имени 
последняя цесск>нар1Я. Благодаря этому, признаютъ, что 
последшй цессюнар1й прюбрелъ залоговой актъ непосред­
ственно отъ должника. По другому миЬнш, напротивъ, со­
вершается целый рядъ цессШ, ведушдй отъ должника къ по­
следнему цессюнарш.

Однако, тутъ же, въ комиссш, было указано, что въ по- 
следнемъ случай все возраясешя противъ предыдущихъ цес- 
cioHapießb могутъ быть предъявлены противъ последняго изъ 
нихъ и что, вследштае этого, его правовое положеше будетъ 
весьма шаткимъ. Если же будетъ признано, что добросо­
вестный цессшнарШ не подверженъ возражетямъ, то практи­
чески создается возможность обхода постановлешй объ изда- 
нш бумагъ на предъявителя. И тотъ же самый аргументъ 
долженъ быть выставленъ по отношешю къ первой изъ

1) BGB. Protokolle III, S. 651 flg.
2) Интересно, что въ среде комиссш, въ противоположность вы­

сказанному нашею KOMHCciefi мнешю, указывалось на то, что бланковая 
цесс1я значительно облегчаетъ положеше должника: въ случае востребо- 
ваш я со стороны верителя, ему весьма нетрудно найти новаго верителя, 
если прежшй соглашается уступить залоговой актъ in Ыапсо. Кроме 
того, облегчается и закладъ акта. Бланковая цесс1я, такимъ образомъ, 
прямо противодействуешь мобилизащи недвижимости и увеличешю ея 
задолженности. — Въ другомъ месте, правда (Prot. Ill, S. 719), бланко­
вая цесс1я называется оруд1емъ мобилизащи, но безъ всякой мотивировки.
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двухъ изложенныхъ конструкций. Впрочемъ, на ряду съ 
этимъ было высказано еще нисколько второстепенныхъ со- 
ображешй противъ бланковой цессш, и въ результате она 
была отклонена1).

Эти аргументы, безспорно, для нашего права имеютъ та­
кое же значеше, какъ для права германскаго. Следовательно, 
необходимо согласиться съ отрицательнымъ решетемъ и 
нашей редакщонной комиссш. Но нельзя не подчеркнуть 
еще разъ, что оно не имеетъ ничего общаго ни съ защи­
той интересовъ должника, ни съ борьбой противъ мобилиза- 
цш недвижимости. Дело, напротивъ, въ огражденш инте­
ресовъ третьихъ прюбретателей залоговыхъ актовъ, другими 
словами, кредитующей публики. Интересы же землевла- 
дельцевъ затрагиваются только косвенно, и притомъ на­
столько, на сколько они находятся въ зависимости отъ 
обезпеченности верителей2).

1) Дернбургъ, полагая, что это р е ш е т е  не нашло вы раж етя  въ 
самомъ законе, не считаетъ его обязательнымъ и заступается еще въ 4 
изданш своего Sachenrecht, S. 771 flg. — ср. 3 издаше, S. 723 flg., но см. 
также Bürgerliches Recht И, 1, S. 303 flg. — за допустимость бланковой 
цессш, несмотря на последовавшее съ техъ поръ р еш е те  имперскаго 
суда, томъ 63, № 57, въ которомъ, между прочимъ, указывается совер­
шенно правильно на то, что BGB. 1154 предполагаетъ цессш определен­
ному цессюнарпо. Это р еш ете , впрочемъ, о т н о с и т с я  к ъ  бланковой цес­
сш не ипотеки, а вотчиннаго долга, которая также отклоняется, Prot. III, 
S. 713 flg., ср. Motive III, S. 783 flg. Дернбургъ называетъ результатъ 
этого р е ш е т я  „враждебнымъ обороту“.

2) Въ связи съ этимъ следуетъ упомянуть о томъ, что въ При- 
балийскомъ крае бланковая цесая  применяется въ широкомъ объеме. 
И хотя этотъ институтъ въ общемъ весьма ценится и считается вполне 
соответствующимъ интересамъ землевладешя, то всетаки нельзя отри­
цать, что онъ и здесь долженъ вызвать некоторыя сомнешя. Бланко­
вая цесс1я, именно, конструируется какъ цесс!я непосредственно послед­
нему neccioH apiro. Вследств1е этого, не могутъ быть предъявлены воз- 
ражешя, основываюпцяся на правоотношешяхъ между должникомъ и 
промежуточными владельцами акта. Но все же должникъ сохраняетъ 
право предъявлять возражешя, имеюпцяся противъ перваго верителя. 
Ср. Буковсшй, Граж данств законы губертй  ПрибалтШскихъ, ст. 3480 и 
3473. Подтвердившее такое в о ззр ете  кассацюнное р е ш е т е  последо­
вало еще въ 1912 г., за № 120. Такимъ образомъ, съ одной стороны,
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То же самое выступаетъ съ еще большею яркостью по 
другому вопросу, находящемуся въ тесной связи съ пробле­
мой бланковой цессш.

Д^ло въ томъ, что проектъ не признаетъ залоговыхъ 
актовъ на предъявителя. Правда, прямого воспрещешя вы­
пуска таковыхъ въ проекте не имеется. Но вей нормы, каса- 
юицяся актовъ, явно разечитаны на акты именные]). Между 
тймъ, въ матергалахъ къ проекту нетъ сколько нибудь удо­
влетворительной мотивировки такого отношеюя къ этому 
вопросу. Объяснешя2) лишь мимоходомъ упоминаютъ объ 
актахъ на предъявителя и глухо; да и то въ связи съ во- 
просомъ о бланковой цессш, говорятъ о возможности зло- 
употреблешй. А Журналъ Особой Комиссш3) отрицаетъ же­
лательность актовъ на предъявителя, объявляя ихъ оруд1емъ 
мобилизацш недвижимости и сопоставляя ихъ, по этому по­
воду, съ вотчиннымъ долгомъ. Записка4) же министра 
следуетъ этому примеру и среди меръ противъ мобилизацш 
недвижимости называешь также и воспрегцеше выдачи за­
логовыхъ актовъ на предъявителя.

Между темъ, здесь следуетъ указать, прежде всего, на 
то, что составители проекта не имели вовсе возможности 
ввести въ ВУ. этотъ института. Отклонеше его являлось пря- 
мымъ и неизбежнымъ последств1емъ того характера, который 
былъ приданъ залоговому акту. Лишенный по намерешямъ 
редакщонной комиссш самостоятельнаго значешя и поста­

положеше цессшнар1я нисколько шаткое, съ другой, всетаки создается 
данная бумага, которая практически не слишкомъ отличается отъ бу­
маги на предъявителя. Если, темъ не менее, по воззреш ямъ, господ- 
ствующимъ въ обороте, выгоды этого института перевешиваютъ его 
отрицательныя стороны, то это объясняется, въ значительной степени, 
сравнительною замкнутостью причастнаго къ вотчинному обороту круга 
лицъ и царящею въ ихъ среде дисциплиной.

1) Ср. выше, § 72.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 447, 1896 г. I, стр. 463.
3) Стр. 180.
4) Стр. 44.
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вленный въ строгую зависимость отъ вотчинной книги, актъ 
никоимъ образомъ не могъ бы быть бумагой на предъяви­
теля. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно вспомнить о 
постановленш ст. 107 проекта. Противоположное же piine- 
Hie KOMHCcin являлось бы непростительнымъ промахомъ. И 
уже въ виду одного этого, недопущение залоговыхъ актовъ 
на предъявителя не можетъ считаться особой мерой противъ 
какого бы то ни было явлешя. .

Редакщонная комиссия, при такихъ услсдаяхъ, поступила 
вполне правильно, вовсе не поднимая вопроса о возможности 
признатя залогового акта на предъявителя. А упоминаше о 
немъ Записки следуетъ считать или недоразуметемъ, или 
же тактическимъ ходомъ, разсчитаннымъ на неосведомлен­
ность въ юридическихъ вопросахъ членовъ законодатель- 
ныхъ палатъ, для которыхъ назначена Записка.

Впрочемъ, даже если бы нашъ залоговой актъ при 
окончательной редакщи проекта получилъ иной характеръ, 
то все же допущеше выправки его на предъявителя остава­
лось бы нежелательнымъ. Противъ этого говорилъ бы це­
лый рядъ мотивовъ.

Прежде всего, съ юридической точки зрешя, следуетъ 
указать на то, что залоговой актъ и бумага на предъявителя 
по своей юридической природе слишкомъ разнятся другъ 
отъ друга, чтобы допустить ихъ сл!яше. Залоговому акту, 
безъ изменешя его характера, не можетъ быть сообщена та 
чисто формальная сила, въ которой нуждается бумага на 
предъявителя. Уже одна возможность возникновешя воз- 
раженШ и противъ ипотеки, и противъ обязательственнаго 
требовашя делаетъ залоговой актъ непригоднымъ для роли 
бумаги на предъявителя, даже если акту будетъ придана 
публичная вера. Напротивъ, допустимымъ являлся бы, съ 
юридической точки зрешя, актъ на предъявителя по вотчин­
ному долгу.

Но предположимъ, что удалось бы найти также и для
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залогового акта конструкцию, благодаря которой отпали бы 
вей юридичесгая затруднешя. Однако, тогда, какъ по отно­
шение» къ нему, такъ и къ акту По вотчинному долгу, выступа- 
ютъ на первый планъ аргументы народно-хозяйственные, за 
которыми нельзя не признать полной убедительности, хотя 
они, кстати сказать, j ничего общаго не имеютъ съ пробле­
мой мобилизащи недвижимости. Они принимаются, притомъ, 
во внимаше какъ редакцюнными комисшями по составленш 
BGB., такъ и нашею редакщонною комиейей по составлению 
ГУ. Но они излагаются не по поводу залогового акта на 
предъявителя, а при нормировке ex professo института бу- 
магъ на предъявителя. Именно, въ Объяснешяхъ къ кн. V 
ГУ. сказано следующеех) :

„Если бы частнымъ лицамъ была предоставлена пол­
ная свобода выдачи безыменныхъ денежныхъ знаковъ, то 
число ихъ скоро превысило бы потребность денежнаго обра- 
щешя и повело бы къ обезцененш всехъ вообще денеж­
ныхъ бумагъ, что, въ виду существующей у насъ системы 
государственна™ кредита, могло бы причинить серьезныя 
затруднешя и болыше убытки, и не только государствен­
ному, но и частному хозяйству.

Кроме того, чтобы произвести правильную оценку той 
или другой бумаги, нужно основательное знакомство съ фи­
нансовыми операщями, съ условиями денежнаго рынка и 
обращешя, а подобнымъ знакомствомъ масса публики, ихцу- 
щая помещешя для своихъ сбережетй, не обладаетъ. Оче­
видно, что для ограждешя публики отъ риска и обмана, 
право выпуска безыменныхъ денежныхъ бумагъ должно быть 
разрешаемо съ большою разборчивостью, что можетъ быть 
наилучшимъ образомъ исполнено лишь правительствомъ“.

Въ виду этого и было постановлено, что выдача бумагъ

1) Объяснешя 1899 г., кн. V, т. 3, стр. 276 сл. Ср. проектъ ГУ. 
1905 г., ст. 2120, ср. проектъ У кн. ГУ. 1913 г., ст. 665. Ср. также BGB. 
795, Motive П, S. 718 flg., Protokolle II, S. 557 flg.
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на предъявителя допускается лишь съ разрешешя прави­
тельства.

Правильность этого решетя едва ли можетъ быть оспо­
рена. А что касается мотивировки, данной редакщонною 
комисйей, то она показываетъ полную несостоятельность 
выраженной въ Журнале Особой Комиссш и въ Записке 
мысли. Дело идетъ здесь вовсе не о борьбе съ мобилизащей 
недвижимости, а о защите интересовъ государственнаго кре­
дита и широкой публики. Очень мало общаго она имеетъ 
и съ теми мало определенными опасешями злоупотреблешй, 
на которыя намекаетъ редакщонная комисйя. И во всякомъ 
случае следуетъ сказать, что, если выпускъ бумагъ на 
предъявителя вообще долженъ быть поставленъ 'въ зави­
симость отъ разрешешя государства, то выпускъ залого­
выхъ актовъ на предъявителя является совершенно недо- 
пустимымъ въ виду того, что по отношенш къ долж- 
нику-землевладельцу практически немыслимъ тотъ кон­
троль, который проводится по отношешю къ предщпяпямъ, 
пользующимся правомъ выпуска безыменныхъ бумагъ. 
Иначе обстоитъ дело только по отношенш къ юридическимъ 
лицамъ, желающимъ использовать свое землевладеше въ 
целяхъ кредита. Имъ могло бы быть дано разрешеше на 
выпускъ залоговыхъ актовъ на предъявителя, если бы только 
была найдена конструкция залогового акта, необходимая для 
того. Но пока ея нетъ, ихъ потребности въ этомъ отно­
шенш могутъ быть удовлетворены только посредствомъ целе­
сообразная расширешя понятая обезпечительной ипотеки х).

Но, какъ бы то ни было, въ результате, во всякомъ слу­
чае, приходится сказать, что по праву проекта ВУ. допу- 
щеше залоговыхъ актовъ на предъявителя является, дей­
ствительно, невозможнымъ съ юридической и нежелатель- 
нымъ съ народно-хозяйственной точки зрешя.

1) Ср. выше, §§ 65, 68.
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Впрочемъ, въ подкр'Ьплешё сказанная можно указать 
еще и на то, что германское уложете допускаетъ лишь акты 
по вотчинному долгу на предъявителя1), что, однако, не 
имеетъ практическаго значешя для частных/ь землевлад'Ьль- 
цевъ въ виду необходимости испрошешя правительственная 
разр-Ьтетя. Ипотечный актъ на предъявителя, напротивъ, 
не допускается. Это мотивируется2) утверждетемъ, что 
такимъ путемъ создались бы слишкомъ сложныя правоот- 
ношешя и что оборотъ не нуждается въ подобной бумагЬ. 
ВзамЪнъ того, германское уложете признало возможность 
обезпечить бумаги, на предъявителя обезпечительной ипо­
текой 8). При этомъ имеются въ виду бумаги, изданныя 
юридическими лицами въ определенной сумме. Желанная 
цель достигается вполне, такъ какъ публика имеетъ дело 
съ настоящей бумагой на предъявителя, обезпеченной ипо­
текой, дудьбы которой находятся въ строгой зависимости 
отъ судебъ требовашя.

Швейцарское уложете поступило иначе. Оно допу­
стило ипотеку на предъявителя4), мотивируя5) свое ре­
шете темъ, что воспрещете повело бы къ обходу закона 
путемъ обозначешя на акте фиктивнаго верителя. Ука­
зывается также и на то, что опытъ некоторыхъ кантоновъ 
оправдалъ этотъ институгь. Важную роль играешь яри 
этомъ еще другой моментъ: швейцарское право не тре­
буетъ вообще разрешешя государства для выпуска бу- 
мйгъ на предъявителя6). Но если и предположить, что 
свободный выпускъ безыменныхъ бумагъ не оказывается 

ттт # вреднымъ въ Швейцарш, благодаря царящимъ въ ней осо-

1) BGB. 1911, 795.
2) Motive III, S. 635 flg.
3) BGB. 1187 flg , Protokolle JI1, S. 667 flg.
4) ZGB. 859.
5) Erläuterungen. Ill, S. 280 flg.
6) Obl-.R, 846 flg.
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бымъ усл01нямъ народно-хозяйственной жизни, что, дал^е, 
выпускъ Gültbriefe на предъявителя не представляетъ опас­
ности для кредитующей" публики въ виду своеобразной го­
сударственной гарантш, которою они пользуются на осно­
вании ст. 848 и 849 ZGB., то все же следуетъ сказать, что 
допущеше выдачи Schuldbriefe на предъявителя не можетъ 
не вызвать затруднешй. Правда, благодаря формализации 
залогового акта по швейцарскому уложешю и снабженш 
его публичной вЪрой, выдача безыменныхъ актовъ не яв­
ляется невозможной, въ противоположность праву герман- 
скаго уложешя и праву нашего проекта. Но, гЬмъ не ме­
нее, одинъ фактъ возможности сохранешя возражешй, пу­
темъ внесешя ихъ одновременно въ вотчинную книгу и въ 
актъ, делаетъ последшй непригоднымъ для обращешя въ 
качестве бумаги на предъявителя.

Швейцарской практике удастся, можетъ быть, спра­
виться съ затруднешями, возникающими отсюда. Но нор­
мировка, полученная этимъ вопросомъ въ швейцарскомъ 
уложенш, ни въ коемъ случай не можетъ служить приме- 
ромъ для другихъ законодательствъ, а въ частности — для 
русскаго.

§ 77. Частные вопросы.
Въ связи съ общей нормировкой уступки и заклада 

залогового права возникаетъ рядъ частныхъ вопросовъ, нуж: 
дающихся въ краткомъ разсмотренш.

Наибольшимъ практическимъ значешемъ сре^и нихъ 
обладает» вопросъ о допустимости дроблешя уступаемаго 
обязательственнаго требоватя и вытекающаго отсюда дробле- 
шя залогового права.

Вопросъ этотъ возникъ въ peдaкцioннoй комиссш уже 
при обсужденш проекта 1893. При этомъ, мн'Ьшя членовъ 
комиссш разделились. Меньшинство указывалог) на то,

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 455 сл.
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что дроблеше залоговыхъ требовашй должно быть прин­
ципиально допущено, насколько требоваше по своей при- 
родЪ поддается дробленш. Однако, дроблеше актоваго за­
лога представляетъ известный затруднешя, и здесь созда­
ется сравнительно большая вероятность ошибокъ. Вслйд- 
cTBie этого, меньшинство, комиссш предлагало допустить 
дроблеше книжнаго залога, а воспретить дроблеше актоваго. 
Большинство же старалось доказать1), что дроблеше акта 
приводить къ практическимъ неудобствамъ — что совпада­
етъ, съ мнешемъ меньхпинства. О дробленш же книжнаго 
Залога большинство вовсе не высказалось. Въ результате 
получилось, очевидно, какое то недоразумеше, и было ре­
шено вовсе не допускать дроблешя обезпеченныхъ залогомъ 
требовашй2).

При вторичномъ разсмотренш проекта въ 1896 г. ука­
занное недоразумеше было, очевидно, замечено: Объясне­
ния3), въ качестве единогласная мнешя комиссш, передаютъ 
аргументацш меньшинства комиссш 1893 г., и ст. 95 про­
екта допускаетъ уже дроблеше книжнаго залога, относясь, 
однако, по прежнему, отрицательно' къ дробленш актоваго 
залога. Но и такое решете вопроса вызвало возражешя: 
министръ юстицш въ своемъ отзыве4) указываетъ на то,

1) тамъ же, стр. 458.
2) Проектъ 1893 г., ст. 83,2. Противъ этого р е ш е т я  комиссш вы­

сказались гг. Тарасовъ и Соболевъ, считая дробимость залоговыхъ требо- 
ванШ практической необходимостью — Св. Зам., №№ 197,198. Г. Труфановъ 
же — № 199, предложилъ допустить дроблеше при книжной цессш, ка­
ковое предложеше и было принято въ проекте 1896 г. Еще энергичнее от­
стаивали дробимость залоговыхъ требовашй, съ одной стороны, гг. Фуксъ, 
Тютрюмовъ и Шкляревсшй — № 196, съ другой — г. СвенцицкШ — № 196,1. 
Однако, и они заступаются, въ результате, за  дробимость только 
книжнаго залога и, признавая дроблеше залогового акта неудобнымъ, 
выводятъ отс»)да лишшй аргументъ противъ допущешя актовой цессш 
вообще. Ср. также Св. Зам., № 73 (стр. 87) и Милевсшй, Несколько за- 
мечаш й на проектъ ВУ., Ж. М. Ю., 1896, 2, стр. 204.

3) I, стр. 460 сл.
4) Стр. 7 сл.

18*
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что формальныя соображешя, выставленныя комиссией про­
тивъ дроблешя акта, не выдерживаютъ критики, что гер­
манское право, а равно местное право ПрибалтШскихъ гу­
бершй признаютъ дроблеше актоваго залога и что оно пред­
полагалось также и въ проекте Министра Юстицш 1874 г. и 
въ Главныхъ Основашяхъ 1881 г. Но эти доводы не были 
признаны убедительными особою комисшей, хотя она и не 
нашла противъ нихъ новыхъ аргументовъ, а ограничилась, 
въ сущности, повторешемъ сказаннаго въ Объяснешяхъ 
1896 г .1). Въ результате, проектъ ВУ., внесенный въ Госу­
дарственную Думу, сталъ на ту же почву2) и постановляетъ 
въ ст. 86, что дроблеше залогового требовашя допустимо, 
если не выдано акта.

Такой результата не можетъ быть признанъ удовлетво- 
рительнымъ. Стоишь представить себе положеше кредитора, 
вынужденнаго реализовать только часть своего требовашя. 
По постановлешямъ проекта, онъ долженъ или прибегнуть 
къ превращенш актоваго залога въ книжный 3), что сопря­
жено, очевидно, съ значительными неудобствами, или же 
онъ долженъ добиться отъ должника частичнаго исполне- 
шя требовашя. Весьма вероятно, что веритель, въ большин­
стве случаевъ, предпочтетъ последнее. Ясно, что такой вы- 
ходъ менее всего отвечаетъ интересамъ землевладешя. Сле­
дуешь прибавить, что аналогичное положеше создается въ 
случае смерти кредитора, при наличности несколькихъ на- 
следниковъ.

Въ виду этого едва ли можно сомневаться въ томъ, 
что практичесюя неудобства принятаго проектомъ решешя 
больше неудобствъ дроблешя акта. Вследств1е этого новей-

1) Ж. О. К., стр. 183 сл.
2) Министръ юстицш одобрилъ предположешя особой комиссш и 

гЬмъ самымъ молчаливо отказался отъ выставленныхъ въ отзыве воз- 
раженШ. Ср., по этому поводу, сказанное выше, т. I, стр. 59.

3) Ст. ВУ. 61.
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шш иностранныя законодательства и допустили такое дроб- 
леше:). Въ частности, германсюй уставъ о вотчинныхъ кни- 
гахъ даетъ, при этомъ, весьма простыя указатя на способъ 
составлетя частичнаго залогового акта, которыя наглядно по-' 
казываютъ, что нужна довольно большая доза нерадешя со 
стороны всехъ причастныхъ лицъ для наступлетя гЬхъ по- 
следствШ, которыхъ опасается наша редакщонная комисйя. 
Въ самомъ деле, все сводится къ составленш вотчиннымъ 
установлешемъ или нотар1усомъ документа, носящаго наз- 
BaHie частичнаго залогового акта, содержащаго копш глав­
наго акта и обозначеше суммы, къ которой онъ относится, 
и снабженнаго, наконецъ, надлежащими подписью и печатью. 
Кроме того, фактъ составлетя частичнаго залогового акта 
долженъ быть, разумеется, отм’Ьченъ на главномъ акте.

Въ матер1алахъ къ германскому уложешю указывается, 
впрочемъ, особенно на то, что дроблеше акта не должно 
быть поставлено въ зависимость отъ соглайя должника. Его 
положеше, правда, съ практической точки зрЪнш нисколько 
ухудшается. Но потребности жизни не позволяютъ обра­
щать на это внимаше2).

Несомненный интересъ представляетъ, загЬмъ, вопросъ
о понудительной уступке залогового права на основанш 
судебнаго решетя, а также о понудительномъ его закладе.

Казалось бы, что допустимость подобнаго института, съ 
юридической точки зрешя, и желательность его, съ экономи­
ческой, не могутъ подлежать сомненш. Вопросъ о ихъ введе- 
нш и былъ поднять при обсужденш проекта уже въ 1893 г. Од­

1) BGB. 1151, 1152, GBO. 61, ср. Motive III, S. 761 flg., Protokolle III, 
S. 665. — Швейцарское уложеше не затрагиваетъ этого вопроса. Но въ 
виду весьма рЪшительнаго покровительства, оказываемаго имъ обороту, 
не можетъ быть сомн£шя въ томъ, что такое умолчаше есть просто по­
след cTBie того, что иное разрЪшеше вопроса считалось невозможнымъ.

2) Все сказанное о частичной цессш должно быть отнесено также 
и къ частичному закладу залогового акта, который равно признается 
недопустимымъ ст. 86,2.
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нако, первый изъ нихъ былъ отклоненъ редакционною комиссией 
еъ той мотивировкой :), что подобный порядокъ взыскашя 
неизвестенъ действующему уставу гражданская судопроиз­
водства. Выставленные противъ этого решешя въ Своде За- 
мечашй доводы2), сводивппяся, главнымъ образомъ, къ тому, 
что процессуальныя нормы должны быть поставлены въ зависи­
мость отъ матер1альнаго права, а не наоборотъ, были оставлены 
безъ внимашя. Но все же Объяснешя къ проекту 1896 г .3), 
повторяя сначала доводы первой комиссш, заявляютъ затемъ, 
что введеше понудительная отчуждешя залоговыхъ требо­
вашй было бы по существу весьма желательно. Но его сле­
дуетъ предоставить реформе гражданскаго судопроизводства. 
Ту же точку зрешя заняла особая комиссш, несмотря на 
замечаше министра юстицш 4), что включеше соответствую- 
щихъ правилъ въ проектъ являлось бы вполне возможнымъ, 
такъ какъ они относились бы къ матер1альному залоговому 
праву. Министръ, впрочемъ, помирился съ этимъ реше- 
шемъ особой комиссш5) — оно сохранено въ одобренномъ 
и внесенномъ имъ въ Государственную Думу проекте, при 
чемъ препроводительная Записка объ этомъ пункте совер­
шенно умалчиваетъ.

Равнымъ образомъ былъ отклоненъ и понудительный 
еакладъ залогового права, такъ какъ иризнаше этого инсти­
тута, по мнешю редакщонной комиссш 6), „изменило бы зна- 
чеше ареста по действующему праву, какъ вида обезпечешя, 
не порождающая права на преимущественное удовлетвореше, 
и. повело бы къ необходимости пересмотреть все наши по- 
становлешя объ аресте, каковой пересмотръ несомненно вы­
ходить изъ границъ настоящей реформы“.

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 462.
2) № 73 (стр. 87),,№ 195.

. ' ■ 3) I, стр. 468 сл.
4) Отзывъ, стр. 8.
5) Ср. выше. стр. 276 прим. 2.
6) Объяснешя 1893 г. J, стр. 466, 1896 г. I, стр. 472.
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Эти чисто формальные доводы, конечно, неубедительны.
N

Проектъ ВУ. производить столь значительныя изменешя 
действующаго права, что увеличете ихъ числа еще однимъ 
никоимъ образомъ не могло бы считаться нарушешемъ ра- 
мокъ намеченной реформы. Къ тому же введеше принуди­
тельной ипотеки, не говоря о реформе производства по пону­
дительному взысканш, представляетъ собою уже несомнен­
ное вторжеше въ область гражданская процесса. Следова­
тельно, не было причины уклоняться отъ введешя указан- 
ныхъ институтовъ.

Въ заключеше этой главы можно указать еще на фактъ, 
не лишенный интереса, что закладъ залогового права былъ 
введенъ въ проектъ не безъ борьбы — несмотря на то, что 
допустимость цессш какъ таковая, независимо отъ книжной 
или актовой ея формы, не вызывала сомнЬтй.

Въ редакщонной комиссш, правда, не сомневались въ 
допустимости заклада залогового права*1). Но въ особой ко­
миссш образовалось меньшинство, не желавшее допускать 
его 2). - Оно выставило, при этомъ, аргументы довольно харак­
терные и своеобразные. Они сводятся къ тому, что, во-первыхъ, 
облегчеше реализацш залоговыхъ требовашй прйЪедетъ къ 
усилешю задолженности и къ неустойчивости землевдадешя, 
а, во-вторыхъ, что такимъ путемъ порождается опасность об­
хода законоположенШ, воспрещающихъ извЪстнымъ катего­
рия мъ лицъ приняпе въ залогъ недвижимостей. Что каса­
ется второго изъ этихъ аргументовъ, то достаточно сослаться 
на сказанное выше8), по поводу цессш залоговыхъ актовъ 
лицамъ, не имеющимъ права npiобрасти въ собственность 
заложенное имеше. А относительно перваго аргумента, само 

1 большинство особой комиссш, по примеру редакщонной4),

1) Объяснешя 1893 г. 1, стр. 462 сл., 1896 г. Г, стр. 469 сл.
2) Ж. О. К., стр. 180 сл.
3) См. § 75.
4) Ж. О. К., стр. 182 сл., ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 465, 1896 г.

I, стр. 471.
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указало на то, что „нетъ достаточнаго основашя опасаться 
усилешя мобилизащи земельной собственности при допу- 
щеши заклада залоговыхъ требованШ. Напротивъ, давая 
возможность кредитору реализовать залоговое требоваше 
безъ обращешя взыскашя на имете, онъ будетъ способст­
вовать сохранение» имйшй въ рукахъ собственниковъ“ 1). 
Кромй того, большинство особой KOMHCciu подчеркиваетъ 
вполне правильно, что признаше за верителемъ большаго 
права цессш логически влечетъ за собой признаше также 
и меныпаго права заклада.

Съ этими разсуждешями можно только согласиться. И 
остается лишь указать на то, что противъ установленной въ 
проекте формы актоваго заклада приходится выставить те 
же самыя возражешя, которыя были выставлены выше про­
тивъ формы актовой цессш.



Права кредитора по залогу.

§ 78. Содержаше отдЪлетя 7 главы IT.

Редакщонная комиссия снабдила 7 отделеше IV главы
I раздала проекта ВУ., въ которое вошли ст. 77—84, загла- 
в1емъ „Объ ответственности заложеннаго имешя“. Однако, 
правильность такого заглав1я является, но крайней мере, сом­
нительною, такъ какъ значительная часть введенныхъ сюда 
нормъ прямого отношешя къ ответственности заложенной 
недвижимости не имеетъ. Правда, и эти нормы должны со­
действовать сохранешю ценности имешя и придать, такимъ - 
путемъ, матер1альное содержаше его ответственности. Но, 
темъ не менее, получается явный разладъ между содержа- 
шемъ разсматриваемаго отделешя и его заглав1емъ.

Первая его статья, ст. 77, определяешь объемъ ответ­
ственности имешя, устанавливая, кагая требовашя верителя 
пользуются вещнымъ обезпечешемъ и определеннымъ стар- 
шинствомъ. А следующая затемъ ст. 78 выясняетъ вопросъ 
объ объекте ответственности: отвечаешь все имеше въ пол-, 
номъ составе, съ принадлежащими собственнику строешями 
и сооружешями, съ лесомъ и неотделенными плодами, съ 
принадлежностью и съ причитающимся собственнику стра- 
ховымъ вознаграждешемъ.

Эти две статьи безспорно подходятъ подъ избранное 
редашцонною комисс1ей..заглав1е, хотя и нельзя не отметить1),

1) На это было указано уже выше, въ § 69.
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что первая изъ нихъ имеетъ не менышй интересъ съ точки 
зрешя учешя о принципе старшинства--чемъ и объясняется 
несколько странное, на первый взглядъ, обстоятельство, что 
норма, содержимая въ ст. 77, повторяется въ сокращенномъ 
виде въ ст. 64, помещенной въ отделенш 5 главы IV. 
Но какъ бы то ни было, ст. 77, во всякомъ случае, имеетъ 
непосредственное отношеше къ вопросу объ ответственности 
заложенной недвижимости.

Сюда же относится и ст. 84, признающая за кредито- 
ромъ право требовать удовлетворешя изъ страховой суммы, 
причитающейся за сгоревппя строешя, насколько она не 
подлежитъ выдаче собственнику. Ибо и тутъ идетъ речь 
объ ответственности, если не самаго имешя, то всетаки сур­
рогата за одну изъ составныхъ его частей.

Напротивъ, 5 остальныхъ статей отделешя 7 посвящены 
нормировке правъ кредитора, признаваемыхъ за нимъ въ 
интересахъ сохранешя ценности имешя. А именно, ст. 79 
даетъ кредитору право требовать отъ собственника продол- 
жешя страховашя строетй въ заложенномЪ имети и произ­
вести, въ случае отказа, страховаше отъ себя, за счетъ соб­
ственника. Ст. 80 и 81 ограждаютъ кредитора отъ пониже- 
шя ценности имешя, могущей наступить вследедтае обяза- 
тельственныхъ сделокъ собственника, и признаютъ за нимъ 
право оспаривать определенныя категорш подобныхъ сде­
локъ. Наконецъ, ст. 82 и 83 даютъ въ руки кредитора ору- 
ж1е противъ обезценешя недвижимости путемъ фактическихъ 
распоряжешй собственника, разрешая ему просить судъ о 
воспрещенш собственнику разорительныхъ меръ, а въ слу­
чае необходимости требовать досрочной уплаты долга.

Подвести все эти постановлешя подъ поняйе ответствен­
ности заложенная имен1я едва ли возможно безъ сильной 
натяжки. Правильнее было бы, очевидно, разделить отде- 
леше 7 на две части, изъ которыхъ одна была бы посвя­
щена вопросу объ ответственности имешя, между темъ какъ

(
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другая регулировала бы права кредитора, проявляющаяся за 
время отъ установлешя залога до насту плетя срока его тре­
бованш и направленный на сохранеше ценности имешя. 
При этомъ, первую изъ этихъ частей следовало: бы ввести 
въ составь отделетя 9, посвяхценнаго ученш озалоговомъ 
иске. Ведь ими определяется ничто иное, какъ объемъ 
этого иска и объектъ взыскашя. Создавать же особое отде- 
леше, состоящее изъ трехъ статей и нормирующее ответ­
ственность имешя, едва ли было бы целесообразно.

Правда, нельзя отрицать, съ другой стороны, что из­
вестная, хотя во всякомъ случае не прямая связь суще­
ствуетъ между вопросомъ объ ответственности заложенной 
недвижимости и мерами, служащими сохранению ценности 
имешя. Но это связь не юридическая, а экономическая. 
Между темъ группировка нормъ по такому признаку, безъ 
сомнешя, противоречить традищямъ законодательной тех­
ники и равно противоречить системе, принятой самимъ 
проектомъ ВУ. И въ самомъ деле, она едва ли является 
целесообразной. Ибо, не смотря на то, что конечною целью 
всякаго гражданско-правового интитута — за исключешемъ, 
разумеется, некоторыхъ институтов ,̂ семейственнаго права 
--  является достижеше Определенна™ экономическаго ре­
зультата, правовая техника все же должна пользоваться 
критер1ями юридическими, а не экономическими. Иначе 
она теряетъ подъ собой почву. Даже при вполне отрица- 
тельномъ отношенш къ такъ наз. юриспруденцш поштй, 

•нельзя не признать, что наука права, а вследъ за нею и 
законодательство, должна оставаться на почве выработан- 
ныхъ ею же. вытекающихъ изъ самой сущности права, ло­
гически и реально обоснованныхъ понятШ. Избегая эксцессы 
чисто формальной логики и тщательно сохраняя связь съ 
действительной жизнью и ея запросами, не следуетъ все- 
таки лишать гражданское право его самостоятельнаго зна- 
чешя и превращать его въ конгломератъ более или менее
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случайныхъ нормъ, группируемыхъ въ зависимости отъ ихъ 
экономическаго значешя1).

Въ виду этого, кажется более ц'Ьлесообразнымъ отсту­
пить въ данномъ случай отъ легальной группировки ста­
тей проекта и посвятить настоящую главу разсмотрйнш 
тЬхъ нормъ, .которыми регулируются права кредитора, на- 
правленныя на сохранеше ценности заложеннаго имешя, 
между гЬмъ какъ вопросъ объ объеме и объекте ответствен­
ности по залоговому иску будетъ разсматриваться въ главе, 
отведенной учешю объ осуществлены залогового права.

§ 79. Сделки собственника.
Редакщонная комисйя подчеркиваетъ въ Объяснешяхъ2) 

вполне основательно, что действующее право чрезмерно 
стесняетъ собственника заложеннаго имешя въ праве от- 
чуждешя и обременешя его, но очень мало ограждаетъ 
кредитора отъ распоряженШ собственника, клонящихся къ 
уменьшенш ценности имешя. Въ частности, у него нЪтъ 
достаточныхъ средствъ защиты противъ заключешя собствен- 
никомъ договоровъ найма и продажи леса на срубъ, хотя 
подобные договоры, скорее всего, могутъ привести къ обез- 
ценешю имешя на долгое время и могутъ, такимъ образомъ, 
фактически лишить верителя возможности получить удо- 
влетвореше. И достаточно известно, что недобросовестные 
должники пользуются этой возможностью въ широкихъ раз- 
мерахъ 8).

Проектъ желаетъ принять меры противъ подобныхъ •  
злоупотреблешй. Съ этимъ нельзя не согласиться какъ съ

1) Ср. Stampe, Grundriss der W ertbewegungslehre, представляюпцй 
собой характерный продуктъ тенденций, стремящихся къ такому, именно, 
результату.

2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 412 сл., 1896 г. I, стр. 420 сл.
3) Ср. Гаптонеръ, Залоговое право, стр. 627 сл. Тутъ приведены

статистическая данныя о влгянш арендныхъ договоровъ на результаты
публичной продажи.

*
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конструктивной точки зрешя, такъ и въ видахъ цивильной 
политики. Разъ за ипотечнымъ кредиторомъ признается 
право на удовлетвореше изъ ценности недвижимости, то 
отсюда следуетъ неизбежно его право на сохранеше этой 
ценности — безъ этого залоговое право было бы лишено 
реальнаго содержашя и веритель былъ бы поставленъ въ 
полную зависимость отъ добросовестности должника. А изъ 
права на сохранеше ценности заложенной вещи логически 
вытекаешь право принимать въ этомъ смысле меры.

Столь же ясно и съ цивильно-политической точки зре­
лая, что поземельный кредитъ не можетъ существовать и 
развиваться безъ соответствующей охраны интересовъ ве­
рителей.

Однако, наряду съ этимъ, имеется еще другая область, 
въ которой веритель нуждается въ защите. Дело въ томъ, 
что собственникъ можетъ путемъ незаключешя определен­
ной сделки, т. е. путемъ упущешя, если не реально пони­
зить ценность недвижимости, то все же уменьшить обезпе- 
чеше верителя въ виду возможности наступлешя опреде- 
ленныхъ событШ. Говоря конкретно, собственникъ можетъ 
не продолжать страховашя строешй въ заложенномъ именш 
и увеличить, такимъ образомъ, рискъ кредитора. Правда, 
можно было бы не выставлять по этому вопросу особой 
нормы, а применять по аналогш постановлешя объ умень- 
шещи ценности недвижимости. Въ необходимость посту­
пать такъ, за молчашемъ закона, поставлена практика и въ 
Германш и въ Швейцарш1). Но, съ одной стороны, нево- 
зобновлеше страхового договора всетаки можетъ быть под­
ведено подъ поняпе ухудшешя недвижимости только съ

1) Ср. BGB. 1133, ZGB. 808. См. Dernburg, Sachenrecht, 8. 787, 
Gierke, P rivatrecht II, 8. 873, Anm. 58, Wolff, Sachenrecht, S. 489 (Вольфъ, 
впрочемъ, выводить право кредитора на продлеше страховашя не изъ 
ст. 1133, а изъ ст. 1134), Kober, Sachenrecht ad 1133, P. 2 с, W ieland, 
Sachenrecht ad 808, P. 2 b.
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натяжкой, а съ другой — въ интересахъ правильнаго при- 
менешя закона, кажется более целесообразными высказать 
особо, какъ то дйлаетъ нашъ проектъ въ ст. 79, что „вот­
чинный кредиторъ въ праве требовать отъ собственника про- 
должешя страхован1я строешй“ и что онъ, въ случай не- 
исполнешя этого требовашя, въ праве „застраховать строе- 
шя за счетъ собственника“.

Объяснешя*) указываютъ на важное экономическое зна- 
чете этой нормы, на то, что она имеетъ корни уже въ дйй- 
ствующемъ законодательстве, далее, на то, что дело идетъ 
лишь о продолженш страхования и что, поэтому, веритель, 
принявппй въ залогъ недвижимость съ строешями незастра­
хованными, не имеетъ права требовать отъ должника за- 
страховатя. Наконецъ, Объяснешя упоминаютъ также и о 
мысли провести грань между случаями, въ коихъ ценность 
строешй по сравненш съ ценностью недвижимости столь 
значительна, что веритель действительно заинтересованъ въ 
ихъ страхованш, и случаями, въ которыхъ этого нетъ. Но 
отъ осуществлешя этой мысли редакцюнная комиссия отка­
зывается въ практическихъ видахъ.

В се, это, въ сущности, разумеется само собой и ни- 
какихъ сомнений возбуждать не можетъ. Напротивъ, инте- 
ресъ возбуждаетъ другой вопросъ: если веритель восполь­
зовался предоставленнымъ ему ст. 79 правомъ и застраховалъ 
етроешя за счетъ должника, то какпмъ путемъ онъ получитъ 
возмещеше понесенныхъ издержекъ?

Самъ проектъ ВУ. объ этомъ молчитъ. Если же при­
влечь проектъ ППВ., то оказывается2), что среди прйвиле- 
гированныхъ требовашй, подлежащихъ удовлетворенш изъ 
вырученной публкчною продажею суммы прежде другихъ, 
пятое место уделено требованш кредитора о возмйщенш

' 1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 406 сл., 1896 г. I, стр. 415 сл.
2) Ст. 197,5.
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ему издержекъ на заетраховаше строешй въ заложенномъ 
именш, произведенныхъ въ пося&днШ -годъ передъ первымъ 
торгомъ и въ последующее время до постановлешя опредй- 
лешя объ утверждены имешя за покупщикомъ. Объясне- 
шя1) говорятъ по этому поводу, что подобное преимущество 
должно быть признаваемо за требовашемъ страхующаго кре­
дитора но двумъ причинамъ: во первыхъ, страховаше огра- 
ждаетъ интересы всехъ кредиторовъ и, во-вторыхъ, къ стра- 
хованш вынуждены прибегать, въ общемъ, лишь мл ад niie 
кредиторы, между гЬмъ какъ кредиторы по старшимъ ипоте- 
камъ обезпечены обыкновенно и безъ того. Поэтому было бы 
несправедливо уравнять издержки по страховатю съ прочими 
побочными требоватями, пользующимися лишь одинаковымъ 
съ главнымъ требовашемъ старшинствомъ.

Съ этой аргументащей можно согласиться, но только 
до известной степени. Она, именно, упускаетъ изъ виду 
два обстоятельства: во-первыхъ, привилегированнымъ обез- 
печешемъ пользуются издержки только за последшй годъ 
передъ торгомъ, а во-вторыхъ, проектъ считается вообще съ 
возмещев1емъ издержекъ но страхованш лишь въ случай 
публичной продажи. Между гЬмъ, необходимо предоставить 
верителю возможность требовать возмйщешя ихъ и незави­
симо отъ публичной продажи. Было бы весьма нецелесо­
образно отказать ему въ этомъ и темъ заставить его при­
бегнуть сразу къ столь крайней мере, каковою является 
обращеше взыскашя на и мете, да къ тому же съ целью 
получить сумму, которая, въ большинстве случаевъ, будетъ 
сравнительно ничтожна.

Это одно. А кроме того, нельзя не поставить вопроса, 
справедливо ли признавать за требовашемъ верителя реаль­
ное обезпечеше лишь въ пределахъ одного года?

Что касается иска верителя о возмещены, то право

1) Объяснешя 1893 г. 1, стр. 409, 1896 г. I, стр. 417.
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на него должно быть, очевидно, признаваемо уже въ силу 
основного принципа современнаго права, согласно которому 
всякое субъективное право защищается искомъ. А по своему 
характеру этотъ искъ является, безспорно, искомъ изъ ве- 
детя чужихъ делъ1) — веритель исполняетъ обязанность, 
лежащую на собственнике заложенной недвижимости. И 
исполняетъ онъ ее, безъ сомнЬшя, animo alienum negotium 
gerendi, несмотря на то, что тутъ примешанъ также и его 
собственный интересъ.

Однако, этимъ не разрешается еще дальнейшей вопросъ, 
а именно, вопросъ объ обезпеченш данною недвижимостью 
требовашя страхующаго верителя. Самый искъ о возмеще­
ны имеетъ, разумеется, самъ по себе личный характера 
Но между требовашемъ о возмещенш издержекъ и залого- 
вымъ правомъ существуетъ связь, настолько тесная, что оно 
свободно можетъ быть признано побочнымъ къ залоговому 
требованш. И самъ проектъ косвенно признаетъ это, при­
давая ему даже привилегированное старшинство. Однако, 
вместе съ темъ, онъ ставитъ его въ более невыгодныя 
услов1я, чемъ проч1я побочныя требовашя, ограничивая его 
реальное обезпечеше пределами одного только года. И вотъ 
съ этимъ трудно согласиться2). Следовало бы, напротивъ,

1) Въ ZGB. нетъ указаш й по этому вопросу, a BGB., насколько дело 
идетъ о залоге недвижимости, придерживается другой системы — 
объ этомъ см. ниже. По отношенш же къ закладу движимости BGB. 
признаетъ искъ верителя о возмещенш издержекъ, произведенныхъ въ 
интересахъ сохранешя заложеннаго предмета, именно искомъ изъ ведешя 
чужихъ делъ. Было бы, впрочемъ, мыслимо также использовать анало­
гш  римскаго права и признать искъ верителя искомъ изъ contractus 
pigneraticius — ср. 1. 7 D. 20, 5, 1. 4, 1. 7 С. 4, 24, Dernburg, Pfandrecht I, 
S. 140 flg., Pandekten I, § 285, Windscheid, Pandekten II, § 381. Однако, 
такая конструкщя была бы, очевидно, более искусственна.

2) 0 мотивахъ установлешя подобнаго сокращеннаго срока Объяс- 
н е т я  къ проекту ВУ. молчатъ, Объяснешя же къ проекту ППВ. 1893 г., 
стр. 245, 1896 г., стр. 266 говорятъ: „Такое преимущество можетъ быть 
присвоено издержке на страховаше лишь въ пределахъ необходимости, 
а именно только за позднейний передъ публичною продажею пертдъ.
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распространить привилегированное старшинство на издержки 
по страхованш, произведенныя въ течете не нослЪдняго 
года, а послйднихъ двухъ лйтъ, такъ какъ тутъ следуетъ 
считаться съ тЬми же моментами, которые говорятъ въ 
пользу установлешя соответствующего срока по отношешю 
къ недоимкамъ по процентамъ съ залогового требоватя1).

Само собой разумеется, однако, что только что раз- 
смотренная мера борьбы противъ уменынешя ценности 
заложеннаго имешя вследств1е непродлешя договора стра- 
хован1я является лишь одною изъ необходимыхъ въ этой 
области меръ. Большее еще значеше должно быть припи­
сываемо мерамъ борьбы противъ действШ должника, стре­
мящихся къ непосредственному понижешю ценности недвижи­
мости и выражающихся възаключенш договоровъ по имешю, 
клонящихся ко вреду кредиторовъ.

Этому вопросу посвящены ст. 80 и 81. Однако, сле­
дуетъ сказать, что эти статьи не вполне удачны. Дело въ 
томъ, что онЬ предназначены защищать интересы верителя 
за время до наступлешя срока его требованш. Это выте-

Застраховавш и строешя за счетъ должника не долженъ накоплять не­
доимки за нисколько летъ и, такимъ образомъ, увеличивать сумму долга, 
лежащаго на именш, а обязанъ немедленно взыскать съ должника про­
изведенную за его счетъ затрату“. Это категоричное утверждеше едва 
ли обладаетъ особою убедительностью.

1) Ср., однако, сказанное ниже, § 83, объ исчисленш двухгодичнаго 
срока. Германское уложеше 1133, подводя непродлеше страховашя подъ 
п о ш те  ухудшешя недвижимости, принимаетъ гораздо более р е з т я  меры 
противъ должника, предоставляя кредитору назначить должнику срокъ 
для устранешя ухудшешя, т. е. въ данномъ случае для возобновлешя 
страховашя, и требовать, въ случае безуспешности этого шага, немед­
ленной уплаты долга по залоговому требовашю. Уложеше швейцарское, 
напротивъ, признаетъ въ ст. 808,3 привилегированное старшинство за 
требовашемъ о возмещенш издержекъ по страхованш, не ограничивая 
его определеннымъ срокомъ, Впрочемъ, соотношеше между ст. 808 и 
819 не вполне ясно — ср. также Tuor, Das neue Recht, S. 472, Wieland, 
Sachenrecht ad 808, ad 819. Но съ затронутой здесь точки зреш я мо­
жетъ являться слорнымъ только старшинство залогового права верителя. 
Напротивъ, ограничешя его требовашя срокомъ ни въ коемъ случае не 
имеетъ места.
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каетъ изъ того факта, что он/Ь помещены, именно, въ 7 
отдел енш главы IV раздала I проекта, и это, кроме того, 
высказывается прямо Объяснешями1). Между темъ ст. 81 
можетъ npioõpicTH какое бы то ни было значеше лишь къ 
моменту публичной продажи.

Ст. 81 предоставляетъ кредитору право требовать унич- 
тожешя договоровъ найма и продажи леса на срубъ, если 
по этимъ договорамъ условлена несоразмерно низкая цена, 
которая, обезценивая имете, лишаетъ кредитора возможно­
сти получить удовлетвореше изъ имешя. Даже излишне 
говорить, что подобное требоваше кредитора и удовлетвореше 
его судомъ не имеетъ практическаго смысла, пока на имете  
не обращено взыскашя и пока собственникъ-должникъ со­
храняешь за собой право распоряжешя и управлешя име- 
шемъ. Ибо уничтоженный противъ его воли договоръ можетъ 
быть возобновленъ имъ тотчасъ же на тйхъ же услов1яхъ.

Совсемъ иное дело, если подобное требоваше предъ­
является верителемъ ко времени публичной продажи. Тогда 
уничтожеше подобнаго договора действительно можетъ сы­
грать большую роль въ смысле повышешя предлагаемой за 
имете цены. И введете подобнаго постановлешя въ ППВ. 
было бы темъ более уместно, что нынешный проектъ ППВ. 
не предусматриваетъ прекращешя договора найма ни въ 
коемъ случае ранее истечешя трехъ летъ со дня внесешя 
покупщика въ вотчинную книгу2). Между темъ ясно, что 
при наличности предусмотренная въ ст. 81 проекта ВУ. 
услов1я — несоразмерно низкой цены — немедленное рас- 
торжеше договора можетъ быть необходимо въ интересахъ 
верителей, такъ какъ иначе не можетъ быть достигнута со-

__ 290

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 417, 1896 г. I, стр. 425: „оставалось 
дать вотчиннымъ кредиторамъ средства защиты въ разсматриваемомъ 
отношенш и во время, предшествующее обращешю и м е т я  въ публич­
ную продажу“.

2) Проекта ППВ. 105, 131, 179. Ср. выше, т. I, §§ 40 сл.
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ответствующая цена за имеше. Напротивъ, для второго 
изъ принятыхъ въ соображеше проектомъ ВУ. договоровъ, 
т. е. для договора продажи леса на срубъ, этотъ вопросъ 
не играетъ никакой роли, такъ какъ его немедленное уни- 
чтожеше по требованш кредиторовъ предусматривается уже 
нынЬшнимъ проектомъ ППВ.1).

Впрочемъ, при перенесеши въ ППВ. ст. 81 ВУ. следо­
вало бы ее формулировать несколько шире. Дело въ томъ, 
что договоръ найма можетъ клониться ко вреду кредиторовъ 
не только въ виду условленной чрезмерно низкой платы. 
Вполне мыслимо, что въ немъ имеются еще другш условия, 
направленный къ той же цели, въ роде разрешешя арен­
датору хшцническаго метода ведешя хозяйства и т. п. Въ 
виду этого, следовало бы отбросить выставленное въ ст. 8J. 
yonoBie и признать подлежаищми уничтоженш по требова- 
шю кредитора все вообще договоры найма, которые, обез- 
ценивая имеше, лишаютъ кредитора возможности получить 
удовлетворено изъ имешя2). А упоминаше о договоре 
продажи леса на срубъ могло бы отпасть безъ всякаго вреда 
для дела: оно безполезно, пока имеше находится въ рукахъ 
собственника, и оно излишне, въ виду постановлен^ про­
екта ППВ., после обращенifl взыскашя на имеше.

При этомъ разумеется, однако, само собой, что подоб­
ное требоваше можетъ быть предъявляемо только кредито­
рами, права которыхъ пользуются старшинствомъ передъ 
договорами найма3).

]) См. статьи, приведенныя въ предыдущемъ примечанш.
2) Ср. У. Гр. С. 1100.
3) Объяснешя 1893 г. I, стр. 421 сл., 1896 г. I, стр. 429 сл, особо 

подчеркиваюсь, кроме того, еще два обстоятельства. Они объявляютъ, 
во-первыхъ, бе&различнымъ, дЪйствовалъ ли при заключенш договора 
собственникъ добросовестно или нетъ — решающее значеше имеетъ лишь 
объективный фактъ обезценешя имешя. Во-вторыхъ же, объявляется без- 
различнымъ, зналъ ли, при установленш залога, кредиторъ о существо- 
ваши даннаго договора — этотъ моментъ не можетъ играть никакой роли, 
такъ какъ кредиторъ опирается на свое вотчинное право. Какъ съ темъ,
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Итакъ, ст. 81 должна быть исключена изъ проекта ВУ. 
Но и остающаяся затЪмъ ст. 80 вызываетъ некоторый со- 
мнйшя.

Прежде всего необходимо обратить вниманье на то, что 
въ ней идетъ речь о двухъ различныхъ вопросахъ. А 
именно, для кредиторовъ признаются необязательными, съ 
одной стороны, распоряжешя платежами по именш, сделан­
ный собственникомъ, съ другой — заключенные имъ дого­
воры продажи леса на срубъ въ количестве, не соразмер- 
номъ съ обыкновеннымъ приростомъ и притомъ въ той мере, 
въ какой эти сделки клонятся ко вреду кредиторовъ.

Что касается, прежде всего, продажи леса на срубъ, то 
даже поневоле возникаетъ вопросъ, въ чемъ заключается 
смыслъ изложенной нормы?

Продажа леса въ несоразмерномъ количестве, без- 
спорно, причиняетъ вредъ именш и противоречить, следо­
вательно, интересамъ кредиторовъ. Но что значить необя­
зательность для кредиторовъ такого договора ? О ней могла 
бы итти речь въ моментъ публичной продажи, хотя и тутъ 
было бы более уместно говорить о необязательности дого­
вора продажи леса для прюбретателя имешя, признанной 
по требовашю верителя. Однако, этотъ вопросъ регулиру­
ется уже вполне достаточно другими постановлешями про- 
ектовъ ВУ. и ППВ. А именно, подобный договоръ обяза­
телен для прюбретателя вообще только тогда, когда онъ 
внесенъ въ вотчинную книгу. Но и тогда онъ подлежитъ

такъ  и съ другимъ можно согласиться. Но необходимо обратить внима- 
Hie на то, что въ установленш залога, при знанш  о сущ ествовали дан- 
fl аго договора, можетъ заключаться отказъ отъ права оспаривать этотъ 
договоръ. Имеется ли, подобный отказъ въ отдельномъ конкретномъ 
случае или нетъ, это — quaestio facti. Но если онъ на лицо, то очевидно 
требоваше уничтожешя договора должно быть отклонено, если только 
данное залоговое право не перешло, въ промежутокъ времени между 
установлешемъ его и предъявлешемъ иска, къ третьему добросовестному 
прюбретателю.
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уничтоженш по требованш верителей, пользующихся стар- 
шинствомъ передъ договоромъ, совершенно независимо отъ 
того, учинена ли по этому договору продажа въ количестве 
не соразмерномъ съ обыкновеннымъ приростомъ или въ 
соразмерномъ*).

Но если ст. 80 говорить не о моменте публичной про­
дажи, что следуетъ, впрочемъ, предполагать также и по 
другимъ причинамъ 2), то къ чему же она стремится ? Можно 
даже оставить совершенно въ стороне то обстоятельство, 
что терминолопя проекта довольно неудачна — ибо дого- 
воръ, заключенный между собственникомъ недвижимости и 
покупщикомъ л^са, вообще не можетъ быть обязательными 
въ техническомъ смысле слова, для кредиторовъ. Важнее 
то, что проектъ жедаетъ, очевидно, признать въ этой статье 
за верителями право требовать уничтожешя договора про­
дажи леса на срубъ въ той мере, въ какой онъ клонится 
къ ихъ вреду, совершенно независимо отъ обращешя взы- 
скашя на имете.

Нельзя, однако, не заметить, что такое постановлеше 
практически столь же безеодержательно, какъ постановлеше 
ст. 81. Другими словами, признаше недействительнымъ также 
и этого договора не имтетъ никакого практическаго значешя, 
пока имете находится въ рукахъ собственника-должника. 
Решеше суда не препятствуетъ ему ни возобновить тотчасъ 
же уничтоженный договоръ, ни приступить непосредственно 
къ исполненш его и допустить покупщика къ рубке леса. 
И каждому верителю должно быть ясно съ самаго начала, 
что предоставленное ему право требовать уничтожешя по­
добнаго договора лишено всякаго содержашя.

Темъ не менее, нельзя, разумеется, отрицать, что кре­
диторы нуждаются въ защите противъ разорительныхъ для

1) Ср. ВУ. 34, 41, ППВ. 105, 131, 179.
2) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 417, 1896 г. I, стр. 425.
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эаложеннаго имешя действ!!!, предпринимаемыхъ собственни- 
комъ, въ томъ числе и противъ продажи леса въ количестве, 
несоразмерномъ съ обыкновеннымъ приростомъ. Это ясно 
безъ всякихъ доказательствъ. Но защита должна быть дана 
въ другой форме, чемъ то предполагаетъ проектъ ВУ. А 
именно, въ центръ вопроса должна быть поставлена не 
сделка, заключенная собстгенникомъ, а напротивъ, факти­
ческое разореше имешя определенными действ1ями его или 
действгями, совершаемыми съ его соглат, а также при- 
готовительныя въ этомъ направлены меры. Противъ нихъ 
должно бороться, противъ нихъ и можно бороться. И съ 
этой точки зрешя не трудно найти действительный средства 
борьбых). Но отъ плана помочь верителямъ путемъ уничто- 
жешя договоровъ, пока заложенная недвижимость находится 
еще въ рукахъ собственника, необходимо отказаться.

Совершенно иначе обстоитъ дело относительно второго 
вопроса, затронутаго въ той же ст. 80. Тутъ идетъ речь 
объ уступке собственникомъ причитающихся по именш 
платежей более, чемъ за годъ впередъ, или о полученш 
имъ платежей по договору найма более, чемъ за годъ впе­
редъ. И то и другое признается необязательнымъ для крб- 
диторовъ, въ той мере, въ какой эти сделки клонятся къ 
ихъ вреду.

Чтобы выяснить смылъ этого постановлешя, необходимо 
привлечь ст. 100 проекта ВУ. Согласно первой ея части, 
„вотчинный кредиторъ можетъ, не требуя публичной продажи 
имешя, обратить взыскаше . . .  на наемную плату и всякаго 
рода платежи, причитаюнцеся собственнику по заложенному 
именш“. И вотъ, если кредиторъ, осуществляя предоста­
вленное ему этою статьею право, столкнется съ предусмо­
тренными въ ст. 81 сделками собственника о платежахъ по 
имешю, то онъ этими сделками не связанъ. Напротивъ, онъ

1) См. ооъ этомъ ниже, § 80.
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можетъ, не считаясь съ ними, требовать уплаты въ свою 
пользу отъ лицъ, обязанныхъ къ даннымъ платежамъ.

Подобное иредоставлеше верителю права на удовлетво- 
реше изъ платежей по именш, очевидно, вполне справе­
дливо и целесообразно. Съ нимъ мы встречаемся, въ томъ 
или иномъ виде, также и въ другихъ современныхъ кодек- 
сахъ1). Однако, въ нашемъ проекте ВУ. оно должно вызвать, 
темъ не менее, серьезныя сомненья.

Разсматривая право, предоставленное верителю ст. 80 
и 100, можно пока оставить въ стороне вопросъ о соотно- 
шенш между этимъ правомъ и общей нормировкой залого­
вого иска, данной въ проекте ВУ., а также вопросъ о ци­
вильно-политической целесообразности ст. 100 Но вопросъ 
о юридическомъ основанш этого права следуетъ поставить 
тотчасъ же.

Право верителя на платежи по именш можетъ быть 
выведено только изъ распрострйнешя залоговой ответствен­
ности на нихъ. Эта ответственность и признавалась въ про- 
ектахъ 1893 и 1896 гг., но она была устранена особою ко- 
мисс1ей и она чужда проекту 1907 г .3). Сохранеше, при 
такихъ услов1яхь, ст. 80 и 100 никоимъ образомъ не можетъ 
быть оправдываемо. • Въ частности, совершенно непонят- 
нымъ и необоснованнымъ является постановлеше ст. 804), 
по которому уступка собственникомъ платежей или получе- 
Hie ихъ более, чемъ за годъ впередъ, необязательны для 
верителя. Ведь веритель никакого права на эти платежи 
не имеетъ. Следовательно, должникъ можетъ распоряжаться 
ими по своему усмотрешю. Такое положеше дела можетъ 
измениться лишь съ того момента, когда веритель, опира­
ясь на ст. 100, обращаешь на нихъ взыскаше. Но это измене-

1) BGB. 1123—1126, ср. ZGB. 806. См., однако, ниже, въ тексте,
2) Ср. ниже, § 86.
3) Ср. объ этомъ ниже, § 84.
4) О ст. 100 ср. ниже, § 86.
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Hie можетъ иметь значеше лишь для будущаго времени и 
расноряжетя собственника, сделан ныя прежде, чемъ воз­
никли права верителя на платежи, должны оставаться не 
затронутыми1).

Между темъ, по ст. 80 получается нич'Ьмъ не обосно­
ванный результатъ, что распоряжешя собственника призна­
ются необязательными, насколько они касаются платежей 
более, чемъ за годъ впередъ.

При такихъ услов1яхъ остается только или признать, 
что ст. 80 является совершенно произвольной, лишенной 
конструктивная основашя положительной нормой, или же 
приходится признать, что ст. 80 въ сущности возстановляетъ 
отклоненное особой комисетей залоговое право верителя въ 
платежахъ по именш. Само собой разумеется, что эта вторая 
возможность болйе отвечаешь научному достоинству проекта 
ВУ. Но къ сожаленш, необходимо сказать одновременно, что 
ст. 100 во второй своей части, признающей за личными ве­
рителями одинаковое съ вотчинными кредиторами право на 
удовлетвореше изъ платежей по именш, не позволяетъ стать 
на эту точку зрешя. Ибо она, придавая выдвигаемому ею 
иску личный характеръ, исключаетъ возможность говорить 
о распространены залоговой ответственности на платежи.

Вместе съ темъ, она, впрочемъ, лишаетъ ст. 80 своего 
практическаго значешя: вотчинному верителю нетъ разсчета 
добиваться признашя раопоряжешй собственника недейст­
вительными, если ему въ результате придется делить до­
бытое имъ съ верителями личными, размеры требовашй и 
даже существоваше коихъ онъ не можетъ установить пред­
варительно. При такихъ услов1яхъ, онъ всегда предпочтешь 
обратить непосредственно взыскаше на имеше, т. е. онъ 
прибегнешь съ самаго начала къ той мере, которая, въ 
интересахъ народнаго хозяйства, да впрочемъ и по предпо-

1) Ср. ZGB. 806.
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Ложетямъ нашей, редакщонной комиссш1), должна являться 
лишь ultima, ratio. И благодаря этому, ст. 80 останется на 
бумаге.

Такимъ образомъ, следуетъ прежде всего высказать 
пожелаше, чтобы вопросъ о распространены залоговой от­
ветственности на платежи по именш былъ подвергнуть но­
вому разсмотрешю и чтобы судьба ст. 80 была решена въ 
зависимости отъ его результатовъ.

Вместе съ темъ, необходимо указать на следующее: 
проектъ признаетъ обязательными для кредитора сделки соб­
ственника, касаюпцяся платежей по именш не более, чемъ 
за годъ впередъ. Аналогичное постановлеше имеется также 
въ германскомъ уложенш. Оно отличается отъ принятой 
проектомъ нормы только темъ, что устанавливаетъ для рас­
поряжешй собственника более узгая рамки: неоспоримыми 
признаются только сделки о платежахъ, срокъ которымъ 
наступаетъ въ текущую и следующую четверти года.

Само собой разумеется, что размеръ подобнаго срока 
никоимъ образомъ не вытекаетъ изъ существа дела. Онъ 
можетъ быть установленъ только положительной нормой, 
которая должна основываться, прежде всего, на господству- 
ющихъ въ обороте обычаяхъ. Следовательно, и не прихо­
дится говорить о предпочтительности срока, принятаго, съ 
одной стороны, германскимъ уложешемъ, а съ другой — 
нашимъ проектомъ'2). Но нельзя не заметить, по этому по­
воду, что въ Германш проявляется, за последнее время, 
решительное стремлеше ограничить собственника еще более 
въ праве распоряжаться платежами по именш, въ частности, 
наемными платежами, срокъ которымъ еще не наступилъ

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 481 сл., 1896 г. I, стр. 485.
2) Редакцюнная комисс1я опиралась, при установленш годичнаго 

срока на ст. 1703 Зак. гражд. — см. Объяснешя 1893 г. I, стр. 419, 1896 
г. I, стр. 427.
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или даже7 вовсе уничтожить это право *). Причиной тому 
являются неизменно повторяющаяся злоупотреблешя соб- 
ственниковъ во вредъ кредиторамъ, сильно подрываюшдя, 
къ тому же, весь поземельный кредитъ. Едва ли можно 
надеяться на то, что те же злоупотреблешя не появятся и 
у насъ и притомъ, благодаря более продолжительному сроку, 
въ болынемъ еще размере.

Это — вопросъ, на который должно быть обращено серь­
езное внимаше при окончательномъ установлены текста ВУ.

Независимо отъ этого, необходимо указать на некото­
рые редакционные недостатки ст. 80. Во-первыхъ, нетъ ни­
какого основашя проводить грань между уступкой платежей 
постороннему лицу и получешемъ ихъ самимъ собственни­
комъ бол^е чемъ за годъ впередъ. Съ хозяйственной точки 
зрешя, оба рода распоряжешя приводятъ къ совершенно 
одинаковымъ результатами И для верителя пЬть между 
ними никакого различ1я: какъ въ первомъ, такъ и во второмъ 
случае онъ требуетъ уплаты отъ лица, обязаннаго учинить 
платежъ, и предоставляетъ ему ведаться съ цессюнаргемъ соб­
ственника или съ самимъ собственникомъ.

Правда, можетъ показаться, будто между обоими слу­
чаями проводится некоторое различ1е самимъ проектомъ. 
А именно, по отношешю къ уступке говорится и о наемной 
плате и объ иныхъ платежахъ по мнешю, между темъ какъ 
въ связи съ уплатой самому собственнику упоминается только 
о платежахъ по договору найма. Однако, изъ Объяснешй 
явствуетъ2), что здесь дело въ просто мъ недосмотре — ре- 
дакщонная комисая желала говорить въ обоихъ случаяхъ 
о платежахъ всякаго рода. И разумеется само собой, что 
это единственно правильное.

1) См. Nussbaum, Hypothekenwesen, S. 77 flg., Heinitz, Hypotheken- 
not, DJZ. 1914, 1, S. 33 flg.

2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 420, 1896 г. I, стр. 427.
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Съ другой стороны, къ второй части ст. 80, говорящей 
о иолученш собственникомъ платежей, прибавлена одна ого­
ворка, которая неприменима къ уступке платежей, и въ 
мнимой необходимости ея кроится, вероятно, причина, но 
которой редакщонная комисыя провела различ1е между двумя 
однородными случаями. А именно, изъ правила о необяза­
тельности произведенныхъ впередъ платежей делается исклю­
чеше въ пользу „платежей, внесенныхъ въ вотчинную книгу 
ранее статьи о залоговомъ требованш“.

Между темъ, эта оговорка и излишня и не совсемъ 
правильна. Излишня она потому, что содержитъ ничто иное; 
какъ применете къ отдельному случаю общаго правила 
вотчинной системы. Неправильна же она потому, что пу­
темъ внесешя подобныхъ платежей въ вотчинную книгу. 
устанавливается залоговое право, подлежащее уже общимъ 
нормамъ и пользующееся старшинствомъ на основанш ихъ 
ж е '1). Следовательно, объ обязательности или необязатель­
ности произведенныхъ впередъ платежей уже говорить не 
приходится.

Наконецъ, необходимо повторить одно заме чате, сде­
ланное уже раньше критиками проекта2): постановлеше 
третьей части ст. 80 излишне и неуместно въ проекте ВУ. 
Оно относится всецело къ области обязательственнаго права 
и вытекаетъ непосредственно изъ общихъ его принциповъ.

Въ конечномъ результате разсмотрешя меръ, приня- 
тыхъ проектомъ въ ст. 79, 80 и 81 въ защиту ипотечныхъ 
верителей противъ обезценешя недвижимости, получается 
результата, не вполне утешительный. Сравнительно мало 
возражать приходится лишь противъ нормировки обязанности 
собственника продолжать страховате. Тута возбуждаетъ 
некоторое сомнете только вопросъ объ обезпеченш требо-

1) Ср. выше, т. I, §§ 45, 46.
2) Св. Зам., №№ 185 и 186.
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вашя верителя о возмещенш ему произведенныхъ издер­
жекъ. СовсЪмъ неудовлетворительной является, напротивъ, 
ст. 81, лишенная всякаго содержашя за время до обращешя 
взыскашя на имеше. Она должна быть перенесена, и при­
томъ не безъ изменешй, въ ППВ. Что же касается ст. 80, 
то изъ нея должно быть выключено, прежде всего, упоми- 
наше о договоре продажи леса на срубъ. Далее же необхо­
димо дать ей недостающей ныне конструктивный базисъ, а 
также сообщить ей недостающую ныне практическую при­
годность путемъ переработки ст. 100. И наконецъ следуетъ, 
не говоря о присущихъ ей редакщонныхъ недостаткахъ, 
взвесить, насколько вообще допустимо распоряжете со сто­
роны собственника такими платежами по имешю, срокъ 
коимъ еще не наступилъ.

§ 80. Фавтичесв1я распоряжешя собственника.

. Если приходилось указывать въ предыдущемъ пара­
графе на неудачность предположенныхъ проектомъ меръ въ 
защиту кредитора отъ распоряжешй собственника заложен­
ной недвижимости, сделанныхъ путемъ заключешя сделокъ 
по именш, то, въ противоположность этому, можно, въ об- 
щемъ, согласиться съ постановлешями следующихъ затемъ 
ст. 82 и 83, касающихся фактическихъ распоряжешй собст­
венника, которыя причиняютъ ущербъ кредиторамъ или гро- 
зятъ причинить таковой.

Первая изъ этихъ двухъ статей даетъ кредитору право 
„просить судъ о воспрещенш собственнику разорительныхъ 
для заложеннаго имешя распоряжешй, которыя могутъ сде­
лать невозможнымъ получеше удовлетворешя изъ имешя“.

Объяснешя указываютъ]) по этому поводу на то, что 
здесь идетъ речь объ угрожающихъ именш ухудшешяхъ,

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 425 сл., 1896 г. I, стр. 433 сл. — Ж. 0. 
К , стр. 159 сл. къ этимъ соображешямъ ничего не прибавляетъ.
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каковыя могутъ явиться посл,Ьдств1емъ определенныхъ дей- 
ствШ собственника или же другихъ лицъ, какъ, напр., на­
нимателя. При этомъ не принимается въ соображеше на- 
правлеше воли лица, совершающаго данное дЬйств1е. Налич­
ность или OTcyTCTBie съ его стороны злой воли или вины 
не играетъ никакой роли, важенъ лишь объективный фактъ 
угрозы интересамъ кредитора. Вместе съ темъ, Объяснешя 
указываютъ и на то, что ст. 82 направлена лишь противъ 
„положительныхъ распоряжешй“, другими словами, противъ 
дМствШ, между темъ какъ упущешя не даютъ кредитору 
права принимать кашя бы то ни было меры.

Съ этими соображеньями трудно не согласиться, хотя, 
съ другой стороны, нельзя не указать на два момента.

Во-первыхъ, следовало бы выразить въ самомъ законе, 
что ответчикомъ по иску верителя изъ ст. 82 является не 
только собственникъ, но также и всякое третье лицо, имею­
щее фактическую возможность ухудшать имЪше1). Въ тексте 
проекта говорится только о собственнике и не трудно пред­
видеть, что на этой почве могутъ возникнуть практичесюя 
затруднешя, не смотря на абсолютный характеръ залогового 
права. Въ частности, возможно, что отошлютъ кредитора 
къ иску противъ собственника, который, со своей стороны, 
будетъ выну жденъ принимать меры противъ даннаго треть- 
яго лица. Между темъ, нетъ никакого основашя итти

1) Сюда ытЬдуетъ отнести, въ первую голову, арендатора и покуп­
щика л'Ьса на срубъ. Въ частности, вЪритель сможетъ воспользоваться 
противъ последняго искомъ изъ ст. 82 въ случае, предусмотренномъ 
первыми словами ст. 80, т. е. тогда, когда учинена продажа леса на 
срубъ въ количестве, не соразмерномъ съ обыкновеннымъ приростомъ. 
Протестъ верителя противъ договора какъ такового, какъ было указано 
выше, въ предыдущемъ параграфе, не будетъ иметь практическаго зна- 
чешя. Между темъ, требоваше воспрещешя приготовительныхъ действШ, 
угрожающихъ понижешемъ ценности имеш я, можетъ вполне привести 
къ желанному результату — насколько, впрочемъ, ст. 82 вообще им еете 
практическое значеше. Объ этомъ см. дальше въ тексте.
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подобнымъ обходнымъ путемъ, который, къ тому же, без- 
спорно ухудшаетъ положеше верителя.

Во-вторыхъ, вызываетъ сомнешя то обстоятельство, что 
кредитору предоставляется протестовать только противъ по- 
ложительныхъ дМствШ собственника. По отношенш же къ 
упущешямъ его веритель остается совершенно беззащптнымъ. 
Объяснешя1) мотивнруютъ это темъ, что „вотчинному кре­
дитору нельзя дать права вмешиваться въ направлеше воли 
собственника по управленш имйшемъ и требовать судомъ 
исправлешя упущешй, навязывать собственнику ту, либо 
другую систему хозяйства“. Можно было бы еще прибавить 
къ этому соображенш, что, въ общемъ, действ1я имЪютъ въ 
этомъ отношенш большее практическое значеше, чемъ 
упущешя.

Тймъ не менее, нельзя стать* на ту же точку зрешя, 
которую занимаетъ проектъ. Само собой разумеется, что 
не можетъ быть и речи о „навязыванш собственнику той, 
либо другой системы хозяйства“. Но всетаки не следуетъ 
оставлять кредитора совершенно безъ защиты противъ упу- 
щешй собственника, которые, безспорно, могутъ причинить 
огромный ущербъ его интересамъ2). Непочинка плотины, 
оставлеше срубленной лесной площади незасеянной и целый 
рядъ другихъ упущешй могутъ совершенно разорить имете 
и низвести его ценность почти до нуля. Правда, иногда 
будетъ не совсемъ легко провести, грань между реакщей на 
подобныя упущешя и недопустимымъ вмешательствомъ въ 
хозяйство собственника. Но тутъ уже долженъ быть предо- 
ставленъ просторъ справедливому усмотренш и такту суда.

Въ виду этого, необходимо изменить текстъ ст. 82, такъ 
какъ при нынешней ея редакцга, говорящей © распоряже-

1) Объяснешя 1893 г. I, стр, 428, 1896 г. I, стр. 435.
2) BGB. 1134,2 прямо упомииаетъ объ упущешяхъ, ZGB. 808 этого 

не делаетъ, но нЪтъ, очевидно, препятствШ къ соответствующему толко- 
ванш  этой статьи. Ср. также Wieland, Sachenrecht ad 808, P. 2 Ъ.
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можетъ найти применешя къ упущешямъ.

Однако, нельзя не поставить, далее, вопроса о практи- 
ческомъ значенш высказаннаго, на основанш ст. 82, воспре- 
щешя суда. Къ сожалешю, приходится признать, что это 
значеше очень невелико, можно даже сказать — ничтожно. 
Ведь достаточно известно, что нашъ процессъ не даетъ суду 
возможности произвести непосредственное давлеше на долж­
ника съ целью принудить его къ совершенш определенныхъ 
действШ или къ несовершетю другихъа). Нетъ возможности 
пригрозить ему штрафомъ или арестомъ на случай ослуша* 
шя, нетъ возможности отобрать у него недвижимость и пе­
редать ее въ управлеше назначенному судомъ лицу2). Един­
ственный, предусмотренный нашимъ процессомъ способъ 
исполнешя судебнаго решетя, могущШ найти применеше 
въ разсматриваемомъ случае, да и то лишь при условш 
распространешя ст. 82 также и на упущетя, состоялъ бы въ 
предоставлеши кредитору права произвести за счетъ соб­
ственника работы, которыя могутъ оказаться необходимыми 
для сохранения ценности имешя3).

Благодаря этому, приходится сказать въ результате, 
что предоставленное ст. 82 кредитору право имеетъ значеше 
более или менее платоническое, пока въ нашъ процессъ не 
будутъ введены соотвествуюпця новыя нормы. Былъ бы, 
впрочемъ, вполне мыслимъ также и другой исходъ: можно 
было бы непосредственно дополнить ст. 82 постановлешемъ, 
согласно которому за судомъ признается право наложить на 
ослушника денежное взыскаше въ опред'Ьленномъ размере 
за каждый случай ослушашя. Правда, подобное нововведе-

• 1) У. Гр. С. 933, ср. Гордонъ, Искъ о воспрещенш, Ш-.стн, Гр. Пр. 
1913, 4, стр. 133 сл.

2) Ср. ZPO. 890. О допустимости передачи hmI.hiji управителю ср. 
Kober, Sachenrecht ad 1134, P. 4 а.

3) У. Гр. C. 934.

303
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Hie, допущенное по поводу одного отд'Ьльнаго случая, было 
бы шагомъ нисколько необычнымъ. Но ВУ. предоставляетъ 
право наложешя денежныхъ взыскашй за ослуйгаше началь­
нику вотчиннаго установления более, чемъ въ одномъ слу­
чай1). И нетъ, въ сущности, основательныхъ причинъ, по 
которымъ не следовало бы оказать то же доверье суду, ко­
торое свободно оказывается начальнику вотчиннаго уста- 
новлешя.

Напротивъ, вполне реальное значеше имеетъ ст. 83. 

Она направлена къ огражденш верителя отъ последствШ 
уже наступившихъ ухудшенШ недвижимости, и даетъ, для 
достиженья этой цели, верителю право требовать уплаты по 
залоговому требовашю, независимо отъ наступлешя срока, 
однако съ темъ, чтобы должнику предварительно былъ данъ 
срокъ для иредставлешя дополнительная обезпечешя или 
для устранешя посл-Ьдовавшаго въ именш ухудшешя. Этотъ 
срокъ устанавливается или по соглашент съ верителем ъ 
или же, если таковое не состоится, по постановлешю суда.

Само собой разумеется, при этомъ, что, для возникно- 
вешя права верителя на досрочную уплату, ухудшеше должно 
повлечь за собой такое понижете ценности имешя, чтобы 
удовлетвореше изъ нея стало невозможнымъ вполне или 
отчасти. Отсюда, впрочемъ, вытекаетъ, что ст. 83 имеетъ 
значеше преимущественно для младшихъ верителей, между 
темъ какъ кредиторы по первой ипотеке, въ большинстве 
случаевъ, не будутъ иметь ни интереса, ни даже права 
пользоваться искомъ изъ ст. 8 3 2).

Все это, въ общемъ, не можетъ возбуждать споровъ. 
Необходимо указать особо лишь на два обстоятельства. Пер-

1) Ср. ВУ. 169, 172 сл., 442.
2) Стоитъ, пожалуй, указать особо на то, что представлеше допол­

ните льнаго обезпечешя можетъ состоять также и въ предоставленш в Ъ -  

рителю лучшаго старшинства, напр., путемъ отказа отъ отм'Ьтки о сохра- 
ненш старшинства для предстоящаго залога.
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вое изъ нихъ заключается въ томъ, что, по словамъ ст. 83, 
право кредитора на досрочную уплату возникаетъ лишь 
тогда, когда ухудшеше наступило по вине собственника1). 
Объяснешя2) мотивируютъ это утверждешемъ, что противо­
положное правило было бы слишкомъ стЪснительнымъ и 
строгимъ по отношенш къ должнику, ни въ чемъ не нару­
шившему своихъ обязанностей. Они ссылаются и на то, что 
законодательства австрШское и баварское занимаютъ ту же 
точку зретя, между тЬмъ какъ некоторый друпя, въ томъ 
числе и германское улож ете8), не придаютъ значешя мо­
менту вины собственника. Можно прибавить, что къ первой 
группе примкнуло въ настоящее время и уложете швей­
царское 4).

Такимъ образомъ, оба новейшихъ кодекса противоре- 
чатъ другъ другу по этому вопросу. При этомъ, редакторы 
ZGB. не мотивируютъ своего реш етя6). Составители BGB., 
напротивъ, утверждаютъ6), что дело идетъ здесь о вещномъ 
праве верителя. Благодаря этому, следуетъ считать совер­
шенно безразличнымъ, виновно ли определенное лицо или

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 432 сл., 1896 г. I, стр. 439 сл., считаютъ, 
впрочемъ, нужнымъ особо подчеркнуть, что право кредитора на досроч­
ную уплату не возникаетъ, когда недостаточность имеш я существовала 
до установлешя залога, когда уменыпеше ценности имеш я могло быть 
заранее предвидено сторонами въ силу самой природы вещей и нако­
нецъ, когда уменыпеше ценности является результатомъ какихъ либо 
общихъ политическихъ или экономическихъ обстоятельствъ. Но все это 
разумеется, очевидно, само собой.

2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 431, 1896 г. I, стр. 437.
3) BGB. 1133.
4) ZGB. 810 признаетъ за верителемъ право на дополнительное 

обезпечеше или на досрочную уплату долга, въ случае ухудшешя не­
движимости безъ вины собственника, лишь въ той м ере, въ какой самъ 
соОственникъ получаетъ возмещеше. Однако, одновременно за кредито- 
ромъ признается право принять, со своей стороны, меры къ устраненш  
наступившихъ повреждешй, съ темъ, чтобы въ обезпечеше произведен­
ныхъ имъ издержекъ возникъ, безъ внесешя въ вотчинную книгу, вот­
чинный долгъ.

5) Op. Erläuterungen III, S. 242.
6) BGB, Motive ТП, S. 671.

20
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н^гь въ наступившемъ ухудшенш положешя вещно-управо- 
моченнаго лица.

Однако, трудно согласиться съ этимъ аргументомъ. 
Залоговое право верителя связано съ определеннымъ объ- 
ектомъ и онъ не можетъ быть освобожденъ отъ риска гибели 
или ухудшешя заложенной вещи. А наступившее безъ вины 
должника обезц1шеше этой вещи не можетъ изменить ха- 
рактеръ его обязательственнаго требовашя и не можетъ дать 
ему указанныя въ ст. 83 права.

Съ конструктивной точки зрешя, следуетъ, поэтому, 
присоединиться къ решенш, принятому швейцарскимъ уло­
жешемъ и нашимъ проектомъ. Съ цивильно-политической 
же точки зрешя, следуетъ дополнить несколько неопреде­
ленную аргументацш Объяснений указашемъ на то, что было 
бы неправильно сделать еще более затруднительнымъ по- 
ложеше должника, на котораго, безъ всякой съ его стороны 
вины, обрушилось элементарное бедств1е.

Затемъ, однако, нельзя не обратить внимашя на то, 
что даваемое проектомъ верителю право заходитъ въ одномъ 
отношенш дальше необходимаго. Стоитъ привлечь' для 
сравнешя соответствующее постановлеше швейцарскаго уло- 
жешях) : согласно ему, веритель въ случае понижешя цен­
ности недвижимости можетъ требовать досрочной уплаты 
не всей суммы долга, а лишь соответствующей части.

Кажется, что такое ограничеше вполне целесообразно. 
При помощи его достигается все, что необходимо въ инте- 
ресахъ кредитора, и вместе съ темъ на должника не воз­
лагается более тяжкаго бремемени, чемъ того требуетъ не­
обходимость. Введете того яге ограничешя въ нашъ проектъ, 
безспорно, отвечало бы требовашямъ и целесообразности 
и справедливости2).

1) ZGB. 809,3.
2) На первый взглядъ могло бы показаться, будто, благодаря пред- 

лагаемой поправке, ухудшается процессуальное положеше верителя
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§ 81. „Порабощеше“ собственника-должника.
При разсмотренш отдЬльныхъ постановлетй; огражда- 

ющихъ права верителя за время до обращешя взыскашя 
на обремененную залогомъ недвижимость, пришлось убе­
диться въ томъ, что они не свободны отъ недостатковъ и 
нуждаются въ поправкахъ какъ съ матер1альной, такъ и съ 
редакцюнной точки зрешя. Но разсматриваемыя статьи, 
какъ целое, представляютъ интересъ еще съ более общей 
точки зрешя. Оне представляютъ собой первую попытку 
нашего общаго законодательства урегулировать отношения 
между верителемъ и должникомъ по залогу за время отъ 
установлены залога до наступлешя срока требованш. И 
тутъ, естественно, появляется вопросъ, насколько' удачно 
решена эта задача, а въ частности, не впалъ ли проектъ 
ВУ. въ крайность, противоположную той, которая имеется 
въ действующемъ праве. Другими словами: въ действу- 
ющемъ праве веритель, какъ известно, защищенъ далеко 
недостаточно противъ злоупотреблешй со стороны должника. 
Но не признаетъ ли проектъ за верителемъ слишкомъ об- 
ширныя въ этомъ отношенш правомочия?

Это вопросъ, безъ сомнешя, важный и интересный. 
Неудивительно, поэтому, что критики проекта обратили на 
него чуть ли не главное внимаше. Й тутъ, именно, можно 
встретиться съ воззрешемъ, будто проектъ впалъ въ край­
ность. Оно, притомъ, высказывается такими критиками, за- 
мечашя коихъ отличаются серьезностью и основательностью1).

возложешемъ на него обязанности доказать, въ какихъ предЪлахъ его 
требоваше лишилось обезпечешя. Однако, на д-Ьл1з это не такъ. Уже 
по предположешямъ проекта, веритель обязанъ доказать не только фактъ 
ухудшешя недвижимости, но также и размеры ухудшешя. Это вытекаегь 
изъ того, что право верителя на досрочную уплату обусловлено именно 
такимъ понижешемъ ценности имЪшя, благодаря которому „удовлетво- 
peHie обезпеченнаго на немъ долга сделалось, вполне или въ части, не- 
возможнымъ“. Следовательно, процессуальное положеше верителя отъ 
предлагамой поправки нисколько не изменилось бы. -

1) Ср. выше, т. I, § 6.
20*
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Такъ, напр., членъ ревельскаго окружнаго суда И. М. 
Тютрюмовъ утверждаешь1), что „проектъ, при определешй 
правъ вотчиннаго кредитора, слишкомъ стесняешь должника 
въ пользованш своимъ заложеннымъ недвижимымъ име- 
шемъ. Эта черта проекта проходить чрезъ все соответст­
вующая статьи . . . Такого рода постановлешя закона от­
крываюсь для вотчиннаго кредитора широюй доступъ для 
вторжешй въ хозяйственную сферу собственника заложен­
наго имешя, ставя собственника темъ самымъ въ слишкомъ 
зависимое положеше отъ усмотрешя и контроля кредитора.. .  
Предоставляемыя проектомъ вотчинвому кредитору обшир- 
ныя права въ отношенш заложеннаго имешя и стесненное 
положеше собственника такового не можетъ не отразиться 
вредно на интересахъ землевладешя и сельскаго хозяйства. 
Тамъ, где необходимо притти на помощь сельскому хозяину 
и дать возможность оправиться отъ какого либо несчаспя . . .  
— на сцену является вотчинный кредиторъ, вооруженный 
обширными правами, предоставляемыми ему проектомъ; и 
тогда уже собственнику имешя грозить преждевременная 
принудительная продажа его имешя, а иногда вместе съ 
темъ и полное раззореше . . . Действительно нетрудно до­
пустить возможность и такого положешя дела, когда вот­
чинные кредиторы будутъ вмешиваться и въ направлеше 
воли собственника по управленш имешемъ и требовать 
исправления упущешй, навязывая собственнику ту или дру­
гую систему хозяйства“.

Въ томъ же, приблизительно, духе высказывается проф. 
И. Т. Тарасовъ2): „Главнейшей недостатокъ проекта ВУ. за­
ключается въ чрезмерно заботливомъ отношенш къ интере- 
самь вотчиннаго кредитора, при почти полномъ невниманш 
къ интересамъ вотчиннаго должника“. А въ другомъ месте8)

1) Св. Зам., № 178.
2) Св. Зам., № 179.
3) Св. Зам., № 184.
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онъ говорить: „Вотчинный кредиторъ выступаетъ какъ бы 
фактическими собственникомь заложеннаго имешя . . .  Оче­
видно, нельзя стремиться къ распшренш и удешевлешю 
вотчиннаго кредита, имйющаго безспорно огромное хозяйст­
венное значеше, и въ то же время обставлять пользоваше 
этимъ кредитомъ разорительными или крайне стеснитель­
ными для должника услов1ями, открывающими просторъ для 
неумеренныхъ притязашй и вымогательствъ со стороны вот- 
чинныхъ кредиторовъ“.

Можно ли признать эти обвинешя справедливыми, дейст­
вительно ли получается, благодаря предположешямъ про­
екта, подобная возможность порабощешя собственника-долж­
ника кредиторомъ?

Если бы приходилось отвечать на этотъ вопросъ 
утвердительно, то въ этомъ, разумеется, заключался бы же- 
стокШ приговоръ надъ разсматриваемой главой проекта, и 
въ такомъ случае следовало бы, безспорно, требовать исклю­
чешя соответствующихъ постановленш изъ проекта ВУ. 
Однако, къ этому едва ли имеются основашя.

Правда, при сравненш предположешй проекта съ дейст- 
вующимъ законодательствомъ можетъ показаться, будто ве­
рителю уделяются чрезвычайно пшрогая правомочия. Но 
ведь X т. въ этой области менее еще, чемъ въ какой либо 
другой, можетъ служить мериломъ и опорой для критики, 
въ виду почти полнаго отсутств1я въ немъ нормъ, ограж- 
дающихъ справедливые интересы верителя противъ махи- 
нащй должника, направленныхъ къ у меньше нш ценности 
имешя. Если же сравнить проектъ съ новейшими западно­
европейскими кодексами, то приходится, правда, убедиться 
въ наличности ряда дефектовъ пр’оекта. Но что касается, 
въ частности, правомочШ верителя, то тутъ следуешь конста­
тировать совпадеше по всемъ более существенны мъ вопро­
сами И если тутъ замечается некоторое расхождеше, по 
темъ или инымъ пунктамъ, то практичесюя последств!я
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нормъ, регулирующихъ отношенш между верителемъ и 
должникомъ, представляются почти въ одинаковомъ свете. 
Заходя впередъ, можно, впрочемъ, прибавить, что и по весьма 
важному вопросу о судьбахъ страхового вознаграждешях) 
проектъ ВУ. относится даже гораздо благосклоннее къ долж­
нику,' ч^мъ уложешя швейцарское и германское — чего, 
правда, еще не было въ проекте 1893 г., вызвавшемъ возра- 
жешя И. М. Тютрюмова и И. Т. Тарасова. А на Западе пока не 
раздавалось жалобъ на порабощение должника верителемъ.

Въ самомъ деле, на чемъ же основываются опасешя, 
что собственникъ будетъ слишкомъ стесненъ въ пользованш 
своимъ имешемъ и что вотчинные кредиторы будутъ вме­
шиваться въ управлеше имешемъ и даже навязывать соб­
ственнику ту или другую систему хозяйства, однимъ сло- 
вомъ, что кредиторъ будетъ выступать какъ бы фактиче- 
скимъ собственникомъ ?

При спокойномъ разсмотренш ст. 80—83, следуетъ 
сказать, что оне не содержать ничего, что могло бы оправ­
дывать столь мрачныя перспективы. Если даже предполо­
жить, что эти статьи получать силу закона въ своей нынешней 

-форме и если оставить въ стороне то обстоятельство, что 
значи’вельная часть предполагаемыхъ ими мерь не имеетъ 
практическая значешя, то результатомъ будетъ следующее: 
собственникъ будетъ лишенъ права распоряжаться во вредъ 
кредиторамъ платежами по именш на сроки, более чемъ 
за годъ впередъ; продажа имъ леса на срубъ въ количе­
стве не соразмерномъ съ обыкновеннымъ приростомъ можетъ 
быть оспорена верителями; договоры, по которымъ обусло­
влена несоразмерно низкая цена, могутъ быть уничтожены; 
судъ можетъ воспретить собственнику разорительныя для 
имешя распоряжешя и происшедшее по вине собственника

1) См. ниже, § 85.
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уменьшеше ценности имешя даетъ кредитору право требо­
вать досрочной уплаты долга.

Разве въ этомъ заключается несправедливое или не­
целесообразное ограничеше собственника? Напротивъ, ка­
жется, что это и есть минимумъ техъ ограничешй, которыя 
необходимы въ интересахъ верителя. Ибо все перечислен- 
ныя распоряжешя собственника направлены къ уменыпешю 
ценности имешя, и, следовательно, къ причиненш ущерба 
верителю и все они обладаютъ такимъ характеромъ, что ни 
одинъ добросовестный и хозяйственный собственникъ къ 
нимъ не прибегнет

Правда, мыслимо, что придирчивый или мелочный вери­
тель злоупотребить нормами будущаго ВУ. для причиненш соб­
ственнику неприятностей. Но разве существуютъ таюя нормы, 
которыя исключали бы подобную возможность ? И ведь, въ 
конце концовъ, веритель никакихъ самостоятельныхъ шаговъ 
предпринимать не можетъ. Онъ можетъ лишь обращаться 
въ судъ. И отъ суда уже будетъ зависеть оценка какъ 
распоряжешй собственника, такъ и претензШ верителя.

Итакъ, нельзя не признать необоснованными обвинешя 
проекта въ чрезмерномъ покровительствованш верителю и 
въ оставлеши должника собственника беззащитнымъ — ни 
о какомъ порабощенш собственника, очевидно, не можетъ 
быть речи. Съ -этой точки зрешя противъ относящихся 
сюда нормъ проекта ВУ. возражать безусловно не приходится.



Оеущеетвлеше залогового права.

§ 82. Сущность залогового иска.
Целью залогового права является удовлетвореше вери­

теля изъ ценности недвижимости, реализованной посред- 
ствомъ публичной продажи. Вследств1е этого, верителю 
предоставляется принять соответствующее шаги для того, 
чтобы было открыто производство о публичной продаже. Въ 
этомъ заключается сущность его права. Напротивъ, за нимъ 
нельзя признать права требовать отъ собственника недвижи­
мости уплаты суммы, обезпеченной залогомъ. Собственникъ 
не обязанъ ни къ чему, кроме допущетя публичной про­
дажи. Удовлетвореше же верителя можетъ быть съ его сто­
роны лишь актомъ свободной воли.

Залоговой искъ, следовательно, имеетъ содержатемъ 
обращенную къ суду просьбу признать собственника обязан- 
нымъ терпеть понудительное взыскате.

Такое воззреше на сущность залогового иска вытекаетъ 
изъ современнаго понятая о залогех). Оно, притомъ, вполне 
согласуется съ воззрешемъ на него проекта ВУ., несмотря 
на то, что составителямъ проекта это современное понятае 
было довольно чуждо. Чтобы убедиться въ этомъ, доста­
точно ознакомиться съ содержатемъ ст. 98, гласящей: „Вот­

1) Ср. выше, §§ 48 сл.
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чинный кредиторъ, по наступленш срока платежа капиталь­
ной суммы или ироцентовъ, можетъ требовать удовлетворе­
н а  изъ заложеннаго имешя посредствомъ публичной про­
дажи онаго, хотя бы имЪше и перешло въ друпя руки“ 1) 2).

Ясно, что проектъ признаетъ, въ этой статье, непосред­
ственный характеръ залогового права, устраняющей мысль о 
томъ, будто оно связано съ обязанностью собственника. Все 
сводится къ праву кредитора требовать реализацш ценности 
имешя и получить удовлетвореше изъ нея3).

Услов1емъ предъявлешя залогового иска является, ко­
нечно, наступлеш'е установленнаго срока, что и высказыва­
ется въ ст. 98. Это относится какъ къ капитальной сумме, такъ 
и къ процентамъ. Но кроме того, веритель можетъ предъ­
явить залоговой искъ, въ силу ст. 83, также и до этого мо­
мента, если ценность имешя уменьшилась по вине собствен­
ника настолько, что удовлетвореше верителя уже не можетъ 
считаться обезпеченнымъ4).

Наряду съ этимъ, проектъ предусматриваетъ въ ст. 99 
установлеше обезпеченнаго залогомъ долга до востребовашя.

1) Уже въ Св. Зам , № 217 было указано на то, что послЪдшя слова 
этой статьи „хотя бы имЬше и перешло въ друпя руки“ совершенно из­
лишни, такъ какъ выраженное ими начало вытекаетъ не только изъ об­
щихъ соображешй, но также и изъ прямого смысла ст. 46, дающей ле~ 
гальное определеше залога. Съ этимъ надо, разумеется, согласиться. 
Менее убедительно имеющееся, кроме того, въ этомъ же Замечанш  утверж- 
деше, что ст. 98 вообще ненужна, такъ йакъ выраженная ею мысль 
вытекаетъ и изъ общихъ соображешй, и изъ ст. 46. Само по себе оно, 
безспорно, правильно. Но сохранеше ст. 98, темъ не менее, кажется же- 
лательнымъ для достижешя большей ясности. Она могла бы отпасть 
только при измененш  редакцш ст. 46, въ которую следовало бы ввести, 
въ такомъ случае, прямое указаш е на залоговой искъ.

2) О второй части ст. 98, говорящей объ обращенш взыскаш я на 
доходы заповеднаго имеш я см. выше, § 66.

3) Ср. Объяснешя 1893 г. Т, стр. 469 сл , 1896 г. I, стр. 475 сл. — въ 
нихъ равно нетъ ничего, что препятствовало бы придерживаться изло- 
женнаго въ тексте воззреш я. Ж. О. К , стр. 186 совершенно молчитъ о 
ст. 98. — Ср. о терминологш ст. 98 сказанное выше, § 54.

4) Ср. выше, § 80.



Тутъ „платежъ долженъ быть произведенъ въ трехмесячный 
срокъ со дня заявлешя кредиторомъ собственнику заложен- 
наго имешя требованш о платеже“1).

Въ своемъ месте2) уже было отмечено, что формули­
ровка этой статьи мало удачна, такъ какъ ею вызывается 
впечатлите, будто установлешемъ залога создается обязан­
ность собственника произвести платежъ и будто веритель 
прюбретаетъ право требовать отъ него уплаты. На деле и 
тутъ ни того, ни другого нетъ. Весь вопросъ — въ формули­
ровке, не имеющей, конечно, решающаго значешя. Мысль 
же, которая заключается въ ст. 99, можетъ быть согласована, 
безъ труда, и съ современнымъ пониматемъ залога: если 
залогомъ обезпечено обязательство, срокъ которому назначенъ 
по востребоватю, то залоговой искъ можетъ быть предъяв- 
ленъ по истеченш трехъ месяцевъ со дня заявлешя креди­
торомъ должнику требовашя о платеже и сообщешя объ 
этомъ собственнику обремененнаго имешя.

Статья эта возбудила, впрочемъ, довольно оживленные 
споры. Съ одной стороны, было указано на то, что залогъ 
въ обезпечеше обязательствъ до востребовашя можетъ стать 
опаснымъ оруд1емъ ростовщичества и что онъ поэтому вообще 
не долженъ быть допущенъ8). Съ другой стороны, утверж­
дали, что въ ст. 99 нетъ никакой необходимости, такъ какъ 
нормированный въ ней вопросъ разрешенъ уже действую- 
щимъ У. Гр. С.4). Было высказано также и мнете, что преду­
смотренный въ ст. 99 трехмесячный срокъ слишкомъ непро- 
должителенъ5). Наконецъ, было указано и на то, что для 
кредитора представить значительныя затруднения доказать,

314

1) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 469 сл., 1896 г. I, стр. 478 сл., Ж. 
О. К., стр. 186 сл.

2) См. выше, § 54.
3) Отзывъ. министра финансовъ, стр. 38 сл. Ср. Св. Зам., № 220.
4) Св. Зам., № 218,1. Ср. также № 218.
5) тамъ же, № 219.
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что требуемое заявлеше было сделано имъ и притомъ, сде­
лано заблаговременно1).

Меньше всего вниматя заслуживаете очевидно, послед­
нее замечаше: проектъ не предусматриваешь определенной 
формы для маявлешя кредитора. Темъ самымъ верителю 
предоставляется заботиться о томъ, чтобы онъ, въ случае 
спора, располагалъ необходимыми доказательствами. Едва 
ли можно сомневаться въ томъ, что такое отношенье проекта 
къ этому вопросу вполне правильно и целесообразно.

Что же касается прочихъ возражетй, то следуетъ 
исходить изъ того факта, что везде, где действуетъ удо­
влетворительная вотчинная или ипотечная система, залогъ 
устанавливается преимущественно до востребован1я. Это объ­
ясняется темъ, что при нормальныхъ услов1яхъ частныя 
лица, а также всякаго рода юридичесгая лица помещаютъ 
свои капиталы въ ипотекахъ тогда, когда они не предвидятъ 
въблизкомъ будущемъ потребности въ наличныхъ средствахъ, 
причемъ, кроме того, въ разсчетъ принимается и возмож­
ность реализацш средствъ путемъ уступки обезпеченнаго 
залогомъ требоватя. Въ виду этого, наиболее целесообраз- 
нымъ является назначете срока по востребованш. А такъ 
какъ срокъ назначается, опять таки при нормальныхъ усло- 
в1яхъ, достаточно продолжительный, то такое положеше дела, 
въ общемъ, вполне отвечаетъ интересамъ и землевладель- 
цевъ. Результатомъ такого порядка является весьма часто 
то, что ипотеки тягогЬютъ на одной и той же недвижимо­
сти часто въ течете многихъ летъ, иногда даже многихъ 
десятилетийа).

1) тамъ же, № 218,1.
2) Ср. Nussbaum, Hypothekenwesen, S. 188. ЗдЪсь говорится о слу­

чаяхъ, въ которыхъ обременешя, установленныя въ середин'Ь 18 века, по­
ныне тягогЬю тъ на данныхъ недвижимостяхъ. Съ юридической точки 
зрешя, такое утверждеше, разумеется, не в по л n ii точно, такъ какъ пер­
воначально установленныя ипотеки обыкновенно по нисколько разъ за­
менялись новыми. Но съ экономической точки зрешя, дело обстоитъ



Ясно, что подобное положеше вещей вполне удовлетво­
рительно — хотя, разумеется, въ интересахъ землевладешя, 
следуетъ желать амортизацш ипотечныхъ долговъ. Но 
пока, по экономическимъ услов1ямъ, не можетъ быть речи 
объ освобождены земли отъ тяготеющихъ на ней обреме- 
нешй и пока уплата по одному залогу, въ общемъ, при­
водить лишь къ замене его другимъ, что разумеется, свя­
зано для собственника съ расходами, до техъ поръ наибо­
лее желательным ъ является, именно, господство только 
что изложеннаго порядка. А его воцарешю, очевидно, спо- 
собствуетъ установлеше залога по обязательствамъ до вос- 
требовашя.

Само собой разумеется, что и на этой почве возможны 
злоупотреблешя: веритель-ростовщикъ можетъ использовать 
невыгодную для собственника конъюнктуру и предъявить 
требоваше объ уплате именно въ такое время, когда это 
приводить къ разоренш последняя. Но возможность зло­
употреблешй, разумеется, не доказываетъ, что данный ин­
ститута вреденъ. Вообще же съ ростовщичествомъ въ об­
ласти поземельная кредита следуетъ бороться не путемъ 
ограничешя правъ землевладельыевъ и верителей, а уста- 
новлешемъ хорощаго вотчиннаго порядка и мерами эконо­
мическими 2).

Мало убедительны и указашя на постановлешя У. Гр. 
С. Они страдаютъ, прежде всего, темъ недостаткомъ, что 
не считаются съ предстоящимъ одновременно съ вступле- 
шемъ въ силу ВУ. введешемъ ППВ. и съ вытекающей от­
сюда отменой соответствующихъ статей У. Гр. С. Но они,

именно такъ. — Авторъ можетъ прибавить, что въ ПрибалтШскомъ крае 
наблюдается то же самое явлеше. — О тенденцш ипотечныхъ долговъ 
фактически превращаться въ долги безсрочные упоминается и въ ма- 
тер1алахъ къ проекту — ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 495 сл., 1896 г. I, 
стр. 499 сл., Ж. О. К., стр. 204 сл.

2) Ср. сказанное выше, § 73, о роли ростовщичества при упорядо- 
ченномъ вотчинномъ обороте.
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кроме того, упускаютъ изъ вида одно весьма важное об­
стоятельство,-заключающееся въ томъ, что, по действующему 
праву, срокъ исчисляется со дня вручешя повестки объ ис­
полнены и что начало течешя его поставлено въ непосред­
ственную связь съ началомъ понудительнаго исполнешя. 
Ясно, что это ставить собственника, безъ всякой необходи­
мости, въ крайне затруднительное положеше 1).

Такимъ образомъ, ст. 99 можетъ и должна быть сохра­
нена. Единственно сомнительнымъ пунктомъ является лишь 
определеше именно трехмесячнаго срока. На основанш 
теоретическихъ соображешй нельзя высказаться ни за, ни 
противъ него. Тутъ все зависитъ отъ экономическихъ 
условШ, которыя должны быть выяснены путемъ опроса 
компетентныхъ учреждений и лицъ. Правда, сторонамъ не 
возбраняется установить по соглашенш другой срокъ, на 
что особо указываетъ редакщонная комисая. Но все же 
было бы желательно, если бы въ самомъ законе указывался 
такой срокъ, который отвечалъ бы потребностямъ поземель- 
наго кредита 2).

Далее, въ связи съ вопросомъ о характере залогового 
иска, необходимо упомянуть еще разъ о неоднократно за­
тронутой уже ст. 107, говорящей о возражешяхъ, которыя 
могутъ быть выставлены противъ залогового иска 3).

О недостаткахъ, которыми страдаетъ эта статья, было 
сказано въ своемъ месте4). Равно было указано на большое 
принцишальное значеше ея, а также на то, что она отно­
сится только къ ипотеке оборотной. Въ виду этого, оста­
ется лишь констатировать, что, согласно ст. 107, противъ зало­

1) См. У. Гр. С. 943,3, 1095, 1097.
2) Въ Прибалпйскомъ крае, где установлеше ипотекъ въ обезпе- 

4eHie требовашй до востребовашя въ широкомъ ходу, наиболее употре- 
бительнымъ является срокъ шестимесячный.

3) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 502 сл. 1896 г. I, стр. 503 сл., Ж. 
О. К., стр. 205 сл,.

4) Ср. выше, § 63. Ср. также § 53.



318

гового иска могутъ быть выставлены все возражетя, выте- 
каюпця какъ изъ недостатковъ самаго залогового права, такъ 
и изъ обезпечиваемаго имъ обязательственнаго требоватя 
только тогда, когда истцомъ является первоначальный вери­
тель или прюбрЪтатель правъ по залогу безвозмездный или 
недобросовестный. Напротивъ, если истцомъ является третШ 
добросовестный и возмездный щлобретатель, то противъ иска 
могутъ быть выставлены только те возражетя, которыя яв- 
ствуютъ изъ вотчинной книги или изъ залогового акта, а 
равно, разумеется, те, которыя вытекаютъ изъ личныхъ от- 
ношешй ответчика къ истцу. Напротивъ, возражетя, выте- 
каюнця изъ обезпеченнаго залогомъ обязательственнаго тре­
бовашя отпадаютъ. Отпадаютъ и возражетя, вытекаюпця 
изъ пороковъ залогового права, не явствующихъ изъ книги 
или изъ акта.

Проектъ допускаетъ, впрочемъ, одно исключеше, съ ко­
торымъ, въ интересахъ оборота, следуетъ вполне согла­
ситься : должникъ можетъ ссылаться на уплату процентовъ, 
коимъ срокъ наступилъ, хотя бы на залоговомъ акте или 
иномъ документе и не было сделано соответствующей над­
писи.

Но необходимо подчеркнуть еще разъ, что ст. 107 от­
носится исключительно къ ипотеке оборотной. Она совер­
шенно неприменима къ ипотеке обезпечительной и противъ 
залогового иска изъ последней допустимы все возражетя, 
имеющаяся въ распоряженш должника.

Одинаковыя съ вотчиннымъ кредиторомъ права име­
етъ, согласно ст. 106, то лицо, которое приняло въ закладъ 
обезпеченное залогомъ обязательственное требоваше. При 
этомъ, услов1емъ для предъявлешя имъ залогового иска яв­
ляется наступлеше срока какъ по его требованш къ ипо­
течному верителю, такъ и по заложенному ему требованшх).

1) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 500 сл., 1896 г. 1, стр. 502 сл.
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Залоговой искъ, такимъ образомъ, регулированъ въ 
проект^ достаточно подробно и въ общемъ удовлетвори­
тельно. Но необходимо принять во внимаше, далее, еще 
одно обстоятельство, играющее весьма большую роль въ на- 
шемъ проекте.

Оно заключается въ томъ, что въ распоряженш вотчин­
наго «кредитора находится не одинъ только залоговой искъ.

Проектъ, какъ известно, не признаетъ самостоятель­
ная обременейя недвижимости, известная подъ назватемъ 
вотчиннаго долга. Онъ допускаетъ установлеше лишь за­
логового права въ тесномъ смысле, находящаяся въ боль­
шей или меньшей зависимости отъ обязательственная тре­
бовашя. Бследств1е этого, естественно создается конкур- 
ренщя съ залоговымъ искомъ иска обязательственная.

Правда, эта конкурренщя, сама по себе не вносить ни- 
какихъ осложнешй и вполне мыслима такая постановка во­
проса о соотношенш между залоговымъ и личнымъ исками, 
при которой оба иска существуютъ рядомъ, не оказывая 
другъ на друга никакого влгяшя. Вследств1е этого вери­
тель можетъ предъявлять тотъ или другой изъ нихъ по сво­
ему усмотрешю, съ темъ, разумеется, чтобы удовлетвореше 
одного изъ нихъ влекло за собой устранеше другого.

Такъ на самомъ деле и поступили новейппе западные 
кодексы*). Но проектъ ВУ. пошелъ по иному пути и уста- 
новилъ очень сложное соотношеше между обоими исками.

Основное, по этому вопросу, правило выражено въ ст. 
101,1, согласно которой кредиторъ, не получивппй полнаго 
удовлетворешя изъ заложеннаго имешя, можетъ обратить 
взыскаше на другое имущество первоначальная должника. 
Такимъ образомъ, за залоговымъ искомъ признается гла­

1) BGB. и ZGB. даже не сочли нужнымъ высказать прямо свое от- 
HonieHie къ этому вопросу. Они считали сосуществоваше обоихъ исковъ 
неминуемымъ посл’Ьде'Ппемъ избранной ими конструкцш залогового права, 
и литература молчаливо присоединилась къ такому воззр'Ьтю.
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венствующее значеше, между тЬмъ какъ личный искъ по­
лучаетъ характеръ дополнительный. Другими словами, вы­
двигается принципъ примарной ответственности обременен­
ной недвижимости, прй субсщцарной личной ответственно­
сти должника.

Однако, этотъ принципъ не имеетъ безусловной силы. 
Дополнительная личная ответственность должника можетъ 
быть устранена, прежде всего, въ силу той же ст. 101,1, 
соглашешемъ контрагентовъ, которое должна быть отмечено 
въ вотчинной книге и на залоговомъ акте. Но кроме того, 
проектъ ВУ., независимо отъ вопи контрагентовъ, уста­
навливаем некоторыя ограпичешя этого принципа и от- 
ступлешя отъ него.

Наиболее важное изъ этихъ ограничешй заключается 
въ томъ, что указанный принципъ простираетъ свое дей- 
CTBie только на ипотеку оборотную. Напротивъ, известные 
проекту виды ипотеки обезпечительной изымаются изъ подъ 
его действ1я: ст. 103 устанавливаетъ, что кредиторъ по при­
нудительному и кредитному залогу можетъ обратить взы- 
скаше, по своему усмотрен®, на заложенную недвижимость 
или на иное имущество должника. Другими словами, права 
кредитора, вытекаюпця изъ обязательственнаго требовашя, 
не подвергаются измененш вследств1е установления обезпе- 
чительнаго залога. Они сохраняютъ свой прежшй харак­
теръ, и установлеше залога приводить лишь къ тому, что 
на ряду съ обязательственнымъ искомъ признается искъ 
залоговой.

Аналогичное отступлеше признается, въ силу ст. 105, 
также и ио отношенш къ поручительному залогу: въ виду 
особыхъ отношенШ, лежащихъ въ основанш его, верителю 
предоставляется выборъ между исками залоговымъ и обя­
зательственнымъ х).

1) Ор. выше, § 66.
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