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Пзъ Сборника Учено-Литературнаго Общества при Пмператорскомъ
Юрьевскомъ Университет^. Т. IX.



Къ вопросу
объ O[BHKB земель въ Лифляндской губ.1).

1) Докладъ, читанный въ 3acbahin Учено-Литерат. Общества 
при Ими. Юрьевскомъ Университет!» 20-го Ноября 1904 г.

2) Рижсюй ВЪстникъ отъ 25-го Ноября 1904 г. № 263.

Въ IlH 1901 г. изданъ законъ объ оц'Ьпк!; недвижи­
мыхъ имуществъ въ Лифляндской губ. для обложешя ихъ зем­
скими сборами. На OCHOBahim сего закона выработана и въ 
ЯнварЬ 1904 г утверждена инструкщя объ оц'Ьнк'Ь нодлежа- 
щихъ обложению недвижимых!» имуществъ въ Лифляндской 
губ. Въ настоящее время на основанш этой инструкщи, 
предстоят!»: выработка и утверждеше классификащонныхъ 
таблицъ и тарифных!» ставок!» для ближайшаго, такт» сказать, 
руководства при оц4нк4 недвижимых!» имуществъ, при чемъ 
па Bcb расходы по означенной оц-Ьнк'Ь ассигновано 600 тыс. 
рублей изъ земскихт» сборов!» по Лифляндской губ. Наконец!», 
ст» разныхъ сторонт, получаются изв'ЬсНя и о начал!» оценоч­
ных!» работъ на м'Ьстахъ2).

Все это вм ЬстгЬ взятое даетъ намъ поводъ, хоть въ крат- 
кихъ чертахъ, ознакомить читателей съ развипемъ оцфночнаго 
д4ла въ Лифляндщ, указавъ, па чемъ оно было основано тамъ 
при шведскомъ владычестве, (а след. и до сего времени), ка­
ковы вт» главныхъ чертахъ новыя правила оценки недвижимыхъ 
имуществъ, каково, затймъ, отношеше этих!» правилъ, ст» 
одной стороны, кт» правиламъ оценки недвижимыхъ имуществъ 
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въ 34 земскихъ губерьпяхъ 1893 и 1899 г. !), а съ другой 
— къ такъ называемому саксонскому кадастру, равно какъ 
и къ первоначальнымъ проектамъ нравилъ оценки недвижи­
мыхъ имуществъ въ Лифляндш 1 2) и наконецъ, па сколько 
новым правила оценки вытекаютъ изъ закона 4-го 1юня 
1901 г., насколько он4 соотв4тствуютъ уровню современной 
пауки и след. гарантируютъ оценочному делу правильное те- 
чеьпе. Однако, прежде ч4мъ приступить къ разсмотренпо 
всего этого, мы должны оговориться, что въ дальнейшем!, бу­
дем!, касаться лишь оценки земель, оставляя въ стороне 
оценку другого рода недвижимостей.

1) Высочайше утвержденный 8-го 1юня 1893 г. правила оцЪнки 
недвижимыхъ имуществъ въ 34 земскихъ губершяхъ для обложешя 
земскими сборами.

Высочайше утвержденное 18-го Января 1899 г. мнЪше Госу- 
дарственнаго СовЪта объ изменены нравилъ 8-го 1юня 1893 г. 
оценки недвижимыхъ имуществъ для обложешя земскими сборами.

2) Законъ 4-го Тюня 1901 г. и проектъ инструкши объ оценке 
недвижимыхъ имуществъ Лифляндской губерши для обложеЕпя зем­
скими сборами. Рига 1901 г.

Впервые оценка земель въ Лифляндской губ. была про­
изведена еще во времена шведскаго владычества, а именно въ 
конце XVII-rO ст. Цель означенной оценки состояла въ томъ, 
чтобы точнее определить размеръ всехъ повинностей, который 
отбывались крестьянами отдельныхъ имений въ пользу по­
мещиковъ б. ч. но усмотркЕню последних!,. Сообразно съ этой 
целью въ 1688 году былъ произведенъ первый кадастръ, со­
стояний въ томъ, что все земельные участки, предоставляемые 
помещиками въ пользоваше крестьянъ, были занесены въ 
особый книги (вакенбухи) ноль назвашемъ земли крестьянской 
или йодатной съ опредЬлеЕпемъ приносимаго ими средняго до­
хода и на этихъ данныхъ установлены по каждому именно 
нормы нодатныхъ, денежныхъ, и натуральных!, повинностей 
крестьянъ въ пользу помещиковъ. Вся остальная площадь 
земель каждаго имеЕпя, остававшаяся въ пеносредственномъ 
распоряженш помещиковъ, получила назваЕне земли мызной и 
признавалась свободной отъ нодатныхъ платежей.
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Что касается, затЪмъ, способа оценки земель по швед­
скому кадастру, то способъ этотъ, исходя изъ различи! зе­
мель въ почвешюмъ отношеши, основывался на томъ предпо- 
ложеши (имйвшемъ въ свое время реальное OCHOBanie), что 
земельный участокъ лучшаго качества, равный 14,000 швед- 
скихъ квадратных!, локтей, за вычетомъ расходов!, па про- 
довольств!е крестьянской семьи и уплату повинностей, может!, 
дать, при среднемъ урожае, одну тонну (бочку) ржи, которая 
и признана законнымъ доходомъ помещика. Доходъ этотъ 
былъ оцЪненъ въ 1 талер!, и нриравненъ 30 рабочим!, 
днямъ Ir’buaro рабочаго или 22 V2 днямъ коннаго рабочаго. 
Отсюда и произошел!, терминъ талеръ земли, который, та- 
кимъ образомъ, означалъ не известную земельную площадь, 
а количество дохода, ноступающаго въ пользу помещика въ 
хлебе, работе или деньгахъ съ отведенныхъ въ пользоваше 
крестьян!, земель. При счете же на десятины, талеръ лучшей 
земли приблизительно равнялся около 0,47 десятинъ (т. е. лофу); 
для земли худшаго качества онъ достигал!, разм^ровъ 7 
десятинъ.

Такимъ образомъ, уже ио самому существу своему, талер­
ная система оценки земель допускала крайнюю неопределенность 
и даже неустойчивость въ обозначены размеров!, земельных!, 
владешй, а это въ свою очередь уже а priori должно было 
сделаться источникомъ новыхъ, еще болыиихъ аграрных!, 
замешательств!,. Темъ не менее, на основаши положешя о 
лифляндскихъ крестьянах!, 1804 года, въ первой четверти 
минувшаго столепя, новая оценка крестьянских!, земель была 
произведена опять таки но шведской талерной системе, 
при чемъ но каждому именно были составлены особыя ва- 
кепбухи.

Мы не думаемъ касаться здесь подробностей аграрных!, 
замешательствъ, который были следств!емъ означенпаго спо­
соба оценки земель. Желающих!, ближе познакомиться ст, ними 
мы отсылаем!, кт, известному очерку развипя arpapHbIXT 
OTHoIIleHi между помещиками и крестьянами Лпфляпдш Н.

1*
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Бордоноса ]). Укажемъ здесь только на то, что главны мъ 
слгкдств1емъ применешя талерной оценки было постепенное 
уменынеше площади крестьянской земли 1 2).

1) Основы поземельных!, отношешй въ Лифляндской губернш, 
Н. И. Бордоноса. Могилевъ на ДнЪпрТ,, 1904 г.

2) Ibidem, стр. 104—107.
3) Н. Вордоносъ, стр, 106.

Помимо ненормальныхъ поземельных!; отношешй между 
помещиками и крестьянами, талерная оценка сама по себе 
отличалась крайней односторонностью, такт, какъ, принимая 
вт> расчетъ лишь качество почвы (и то определявшагося на 
глазъ, по однимъ лишь наружными, признаками,), она игно­
рировала мнопя друпя услов!я вл1яюпня на ценность земель. 
Вследств1е этого, при выполнены означенной оценки на деле 
допускался столь значительный произвол!,, что опт, въ 
высшей степени отрицательно в.йялъ на равномерное рас- 
пределеше патуральныхъ и иного рода повинностей кресть­
ян!,. Талерная оценка, как!, оказывается, признавалась не­
правильной еще вт, Высочайше Утвержденном^ Комитете для 
устройства быта лифляндскихъ крестьянъ. Это видно между 
прочими, изъ протокола заседания Комитета 24 мая 1846 г., 
вт, которомт, прямо указано, что практикуемый въ Лифлянды „спо­
соб!, сортировки земель потворствуетъ произволу оценщика3)“.

Кроме означеннаго, старая система оценки сама собою 
постепенно утрачивала всякое значеше, вследств!е несоответ- 
CTBiN ея слагавшимся въ течете всего XIX ст. новыми, 
аграрными, отношешямъ и новому правопорядку вообще. До­
статочно упомянуть здесь о томъ, что по старой системе 
оценке подлежали лишь пахотный земли; леса же, выгоны и 
принося1щя доходи, неудобныя земли оценке, а следовательно 
и обложение, не подлежали.

Въ виду означенныхъ особенностей старой системы оценки 
земель, лифляндское дворянство, въ лице Ландтага приступило 
въ средине 90-хъ годовъ истекшаго столетия къ изысканно 
новыхъ основаны для этого важнаго дела; при чемъ за обра- 
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зецъ оценочныхъ работъ была принята известная система 
саксонскаго кадастра 1). По саксонскому кадастру оценка 
земель основывается главнымъ образомъ на некоторыхъ внеш- 
нихъ, физическихъ особенностяхъ почвы, положены мест­
ности надъ уровнемъ моря и относительной высоте ея. 
Кроме этихъ естественно - историческихъ основашй оценки 
земель у саксонскаго кадастра имеются однако и эконо- 
мичесшя основашя. Вотъ это то взаимодейств!е природ- 
ныхъ и экономическихъ факторовъ и имело особенную важ­
ность вчэ глазахъ стороны и ковъ повой оценки земель въ Лиф- 
ляндскомъ Ландтаге, не говоря уже о нредстоящемъ рас­
ширены площади обложешя.

1) Законъ 4-го 1юня 1901 г. и т. д. Рига 1901 г., стр. 38.

Чтобы приступить къ осуществление на практике сак­
сонскаго кадастра, по распоряжешю Лифляндской Ландрат- 
ской Коллегы, въ 1896 и 1897 гг. во всехъ уездахъ 
Лифляндской губерши были произведены почвенныя изследо- 
вашя, на основашй которыхъ составлена даже почвенная 
классификащя. Но такъ какъ означенныя почвенныя изсле- 
довашя были ведены лишь спорадически, а не на всей обшир­
ной площади губерши, то поэтому понятно, что настоящей 
почвенной карты изследованнаго района изготовлено не было, 
а вместо того въ 1899 году лифляндскимъ дворянствомъ были 
представлены въ Министерство Внутреннихъ Дйлъ и Фи- 
нансовъ законодательный предположешя о новой оценке не- 
движимыхъ имуществъ съ пространными мотивами къ нимъ. 
Для разсмотрешя этого проекта оценочнаго закона при Де­
партаменте Окладыыхъ Сборовъ Министерства Финансовъ была 
образована особая комишя, имевшая своей задачей соглашеше 
его съ общероссшскимгь оценочнымъ закономъ 1893 г. и 
съ донолнешями къ нему 1897 г. По окончаши означен­
ной работы комисш, выработанный ею проектъ закона объ 
оценке недвижимыхъ имуществъ Лифляндской губерши 10 
Марга 1901 года былъ представленъ на разсмотрйше Госу­
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дарственная Совета, а 4-го 1юня того же года получилъ 
Высочайшее одобрете1). Чтобы намъ иметь ясное предста- 
влен!е о томъ, вгь какой Mbp законъ 4-го Коня приводился 
съ течешемъ времени вгь исполнеше изложимъ вкратце его 
содержание.

1) Журналъ комисш образованной при Департамента Оклад- 
ныхъ Сборовъ Министерства Финансовъ для разсмотрЬшя вырабо- 
таннаго Ландтагомъ лифляндскаго дворянства законопроекта объ 
оценкЪ недвижимыхъ имуществъ Лифляндской губ. для обложешя 
земскими сборами. .

Означенный законъ распадается на три части: 1) объ 
оценочпыхъ учрежденпяхъ и оцЪнщикахъ; 2) объ оценке 
недвижимыхъ имуществъ и 3) о порядке установления и 
утверждешя оценки.

Оценочными учреждениями кроме Ландтага, действовашаго 
главными, образомъ при возникновении дела переоценки иму- 
ществъ Лифляндской губерпш, являются: Губернская и УФзд- 
ныя оценочный koMMciM, Губернская Кадастровая Комиыя, 
Ландратская Коллепя и приходшя оценочный комисш. Оцен­
щиками являются т. пн. регистраторы и таксаторы.

Оценке, согласно новому закону, подлежать все раз­
ряды земель, включая и неудобныя, леса, cTpoeHis и проч!я 
недвижимыя имущества. Недвижимым имущества должны оце­
ниваться по средней чистой доходности ихъ. Для этой цели, 
земли, подлежапця оценке, делятся на угодья, и последшя — 
па разряды ню соображение сч, качествомъ почвы и 
другими естественными условиями производительности земель 
(§ 16). Далее, но каждому разряду земель от­
дельно должны быть собраны конкретный сведены за по- 
следшя десять летъ относительно: а) производительности 
почвы (след, урожаевъ), б) стоимости обработки и удобре­
ния полей подъ посевы, стоимости уборки хлебовъ и травъ 
и относительно другихъ расходов'!, производства и в) о це- 
нахъ на главнейипе сельскохозяйственные продукты. На ос- 
нованш всехъ этихъ данныхъ и определяется, согласно но- 
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кому закону, средняя но губершй чистая доходность деся­
тины к аж даго разряда угоды при обычныхъ услов!яхъ 
хозяйства; нричемъ эта средняя доходность можегь быть 
при оценке повышена или понижена для отдельныхъ мест­
ностей, отличающихся особенно 6лагопр1ятиыми услов!ями 
сбыта с. х. продуктовъ (§ 17).

Для определешя чистой доходности лесовъ Лифляндская 
губершя делится на местности, сообразуясь съ услов!ями 
сбыта лесныхъ матер!аловъ. Въ каждой изгь местностей 
леса главнейшихгь древесныхъ породъ делятся на разряды 
по величине средняго годового прироста пасаждешя, соответ­
ственно его возрасту. Къ стоимости средняго годового при­
роста прибавляется стоимость побочнаго пользовашя наса- 
ждешемъ. Изъ полученной суммы валового дохода вычитаются 
расходы: на управление, охрану и возобновление леса.

Доходность даннаго владешя въ целомъ определяется 
помножетемъ всего количества десятинъ пахатной земли и 
лесовъ к а ж д а г о разряда на среднюю доходность одной 
десятины даннаго разряда.

Данныя для регистрами, классификации и оценки земель- 
пыхъ имуществъ собираются непосредственнно приходскими 
оценочными комис1ями, сообразуясь съ особой инструк- 
ц i е й, которая должна быть выработана Губернской Оценочной 
КомиОей на строгомъ основаны закона 4-го 1юня 1901 г. 
На основаны данныхъ приходскихъ комисы, а также и иныхъ, 
Лифляндская Ландратская Коллепя Д вычисляетъ доходность 
отдельнаго недвижимаго имущества, которая своевременно и 
сообщается соответствующему владельцу. Этотъ последний, 
въ течете трехъ месяцевъ, имеетъ право заявить свои пре- 
тензы на оценку Ландратской Коллепи въ Уездную и Губерн-

1) Такъ называется коллепальный исполнительный органъ 
Лифляндскаго Ландтага (или Дворянскаго Собрашя), состоящш изъ 
12 выбранныхъ дворянствомъ ландратовъ Онъ, подобно земскимъ 
управамъ внутреннихъ губершй, и ведетъ все земское хозяйство 
Лифляндской губершй.
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скую оцЪночныя комисш. По предмету означенной иретензш, 
Губернская Оценочная Комис1я, со своей стороны, но сно- 
шенно съ Ландратской Коллепей постановляетъ свое pbsuienie, 
на которое жалоба подается Министру Финансовъ.

По издаши вышеизложеннаго закона, лифляндское дво­
рянство, совместно съ Губернской Оценочной Комиыей со­
ставило т. н. инструкцйо, долженствующую служить оцйн- 
щикамъ для руководства при применены на практике основ- 
ныхъ нравилъ оценки недвижимыхъ имуществъ 4-го 1юня 
1901 года и въ особенности при пользованы ими оценочными 
таблицами, также выработанными дворянствомъ и снабженными 
имъ подробными мотивами 1). Однако, будучи представлены 
въ Министерство Финансовъ вгь 1901 году означенный ин- 
струкщя и оценочный таблицы не получили утверждешя въ 
своемъ первоначальномъ виде, а были переданы имъ въ особое 
совещаше при Департаменте - Окладныхъ Сборовч, для надле- 
жатцаго согласования съ новымъ оценочнымч, закономъ. Глав­
нейшей основой для этой работы совещашя послужили возра- 
жешя противъ принятыхъ Лифляндскою Губернскою Оценоч­
ною Komvcier общихъ основаны оценки недвижимыхъ иму­
ществъ Лифляндской губернии Управляющаго Лифляндскою 
Казенною Палатою Н. Васильева, вообще надо заметить, 
очень много потрудившагося, совместно съ чинами податной 
инспекщи, надъ выяснешемъ дела оценки недвижимыхъ иму­
ществъ въ Лифлянды въ правительственные сферахъ.2).

1) См. Законъ 4 1юня 1901 г. и проектъ инструкцш и т. д., 
Рига 1901 г. -

2) Журналъ СовЪщашя образованнаго при Д-тЬ Окладныхъ Сбо­
ровъ для разсмотрЪшя возраженш Управляющаго Лифляндскою Ка­
зенною Палатою противъ принятыхъ Лифляндскою Губернскою Оце­
ночною Kovuciero общихъ основашй оценки недвижимыхъ имуществъ 
Лифляндской губерши. 1902 г. 18, 20 и 22 Ноября.

Особенное внимаше новаго COB’bIIaHis при Д-те Оклад­
ныхъ Сборовъ было обращено на точное выполнеше § 17-го 
закона 4 1юня 1901 года, содержащаго указаше на то, karis 
данныя следуетч, принимать для установлешя средней ню гу- 
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берши чистой доходности каждаго разряда земельныхъ yroji 
при обычныхъ услов!яхъ хозяйства. Кроме сего, въ томъ же 
параграфе оценочна™ закона заключается указание и на не­
обходимость собирая1я конкретныхъ св!д!н1й ио вс'Ьмъ 
этимъ данными, (объ урожаяхъ, расходахъ эксплоатащи и 
ц'йнахъ на продукты) за последи in 10 л!тъ. Между 
тг1шъ, лифляидское дворянство, составляя свой оценочный 
тарифъ для пашенъ, садовъ и огородовъ, исходило не столько 
изъ данныхъ о существующихъ хозяйствахъ, а теоретически 
предположило пахатный участокъ, состояний изъ 90 лофштелей 
пашни одинакова™ качества, подразделенный на 9 нолей, ио 
10 лофштелей вч, каждомъ, и для этого участка исчислило 
возможный при 9-полыюмъ севообороте валовой урожай хле- 
бовъ. Затемъ, этотъ урожай былъ оцененъ на деньги по 
среднимъ рыночнымъ ценами, и изъ полученной суммы исклю­
чены расходы эксплоатащи, исчисленные также но предполо­
жительными, даннымът).

Однако, такъ какъ этотъ сиособъ установивши данныхъ 
для вывода чистой доходности оказался явно несоответству- 
ющимъ § 17 закона 4-го 1юня 1901 г., то они, и былъ отвер- 
гнутъ Совещашемъ при Д-те Окладныхъ Сборовъ, а вместо 
того лифляндскому дворянству рекомендовано принять меры 
для собрания фактическихъ данныхъ объ урожаяхъ и расхо­
дахъ эксплоатащи по каждому разряду угоддй, ка- 
ковыя данный и положить въ основание губернскаго оц1шоч- 
наго тарифа. При этомъ объ одномъ, однако, следуетъ по­
жалеть, а именно о томъ, что столь ясное указаше Совещашя 
при Д-те Окладныхъ Сборовъ о порядке составивши оценочна™ 
тарифа не оставило никакого, можно сказать, следа въ „Инструк- 
щи объ оценке, недвижимыхъ имуществъ Лифлиндской губ.“, 
утвержденной Министерствомъ Финансовъ 15 Января 1904 г.1 2); 

1) Законъ 4-го 1юня 1901 г. и проектъ инструкцш и т. д„ 
стр. 40 и слЪд., Рига 1901 г.

2) Инструкщя объ оцЪнкЪ недвижимыхъ имуществъ Лифляндской 
губ. на основаши Высочайше Утвержденнаго MHBHis Государствен- 
наго Совета. Издаше 4-го 1юня 1901 г. В. К. Фогель. Рига 1904 г.
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между TBML какъ его такт легко было бы вставить въ эту 
инструкщю между § 11 и 12. Вследсыйе означеннаго про­
бела въ инструкщи оц'кнщикамъ, у населешя, имущество ко- 
тораго подвергается оценке, можетъ явиться недовФ>р1е, какъ 
къ самимъ оценщикамъ, такъ и къ предъявляемымъ ими 
оценочнымъ таблицамъ, иа который въ инструкщи есть частыя 
указан!я, но происхождеше которыхъ не достаточно ясно. 
Такъ въ означенной инструкщи нТтъ даже яснаго указашя на 
то, что классификащонныя таблицы и „действующ^“ въ гу- 
epuim оценочный тарифъ должны быть составлены на оспо- 

Banin § 17 закона 4 1юня 1901 г. О необходимости же 
напечаташя этихъ таблицъ во всеобщее сведете также нигде 
нйтъ никакихъ указанш. Нельзя не сознаться, что такая 
неопределенность въ практическомъ выполнение оценки земель 
способна въ наши дни породить нежелательный недоразумешя.

Такимъ образомъ, хотя у совещашя при Д-те Окладныхъ 
Сборовъ были самыя серьезныя попытки поставить дело оценки 
пахатныхъ земель въ Лифляндской губ. на правильное, закон­
ное OCHOBaHie, но, судя по изданной въ 1904 г. „инструкщи", 
попытки эти не получили надлежащаго осуществлешя, т. к. оне 
не получили ни всеобщей известности, ни законной силы т). 
Есть ocHOBanie думать, однако, что вся энерпя Совещашя 
была направлена на коренную переработку изданныхъ перво­
начально лифляндскимъ дворянствомъ оценочныхъ таблицъ; 
причемъ за эту работу населеше Лифляндш, если бы оно 
знало о ней, могло бы сердечно поблагодарить его.

Всего более недоразуменш, однако, означенные недостатки 
(а въ особенности отсутств!е гласности) въ разработке Сове- 
щашемъ при Департаменте Окладныхъ Сборовъ основныхъ 
положение закона 4-го 1юня 1901 г. способны породить при 
практическомъ выполнеши на месте почвенныхъ изследовашй, 

1) Означенное СовЪщаше также много трудилось и надъ пра­
вильной постановкой дЪла оцЪнки л'Ьсовъ въ Лпфляндской губерши ; 
но и эти его труды не оставили яснаго сл-Ьда въ инструкщи для 
оцЪнки недвижимыхъ имуществъ.
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въ виду того, что ни въ работахъ озпаченнаго COBlIaHis, ни 
въ инструкцш 15 Января 1904 года н4тъ решительно ника- 
кихъ указашй на точное выполнение въ этомъ отношении

16 и 17 закона 4-го 1юня 1901 г. Въ самомъ деле, 
какъ мы видели выше (стр. 8), законъ этотъ требуетъ: 
1) распределена оцениваемых!, земель на угодья и разряды 
ио соображение съ качествомъ почвы и 2) собирашя но губернш 
конкретныхъ оценочныхъ данныхъ по каждому изъ разрядовъ 
угодьевъ. Само собою попятно, что все означенный работы 
оц'Ьнщикамъ естественнее всего было бы производить именно 
после составлешя общей почвенной карты Лифляндской гу- 
бернш. На этой карте отдельный почвенный области весьма 
резко отграничились бы другъ отъ друга, а это въ свою 
очередь дало бы возможность наилучшимъ образомъ распре­
делить по площади Лифляндской губ. и экономическое обсле­
дование местностей съ строго определенными почвенными осо­
бенностями. При этомъ следуетъ добавить, что соответст- 
вуюиця статьи закона 4 Вопя 1901 года были бы выполнены 
наиболее надлежащимъ образомъ, если бы составление обще­
губернской почвенной карты было поручено особымъ спеща- 
листамъ этого дела, работающимъ по методу проф. Докучаева 
и не имеющимъ но возможности ничего общаго съ местными 
жителями, такъ или иначе заинтересованными въ направлении 
дела оценки земель.

Хотя, такимъ образомъ, изъ оценочнаго закона 4-го Тюня 
1901 г., въ силу целесообразности, совершенно последовательно 
вытекаетъ необходимость картографы почвъ Лифляндской гу­
бернии, темъ не менее, ни въ работахъ известнаго намъ Со- 
вещашя, ни въ инструкцш 15-го Января 1904 г. ни слова 
не говорится о способе производства почвенныхъ изеледова- 
нш вт, Лифляндской губерши, не говоря уже о составивши 
почвенной карты ея современными научными способами.

Кроме необходимости въ составлении почвенной карты 
Лифляндской губ. въ силу почти прямого требовашя закона, 
здесь следуетъ еще несколько подробнее указать и на весьма 
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важное значеше этой карты для успеха всего оценочнаго дела 
въ Лифляндш, которое, при оценке земель, опирается главнымъ 
образомъ на точное определеше характера почвы данной 
местности. Въ самомъ деле, при составленш почвенной карты 
въ точности по способу проф. Докучаева устраняются: всякая 
субъективность, произволъ и даже разномысл!е оценщиковъ и 
BMLCTO того достигается возможно точное и научное устано- 
влеи!е естественныхъ границъ почвенныхъ районовъ, а след, 
п прочное orIbesie другъ отъ друга разрядовъ одноименныхъ 
угодш. Отсюда въ свою очередь проистекаютъ: полная воз­
можность публичнаго обсужден!я результатовъ произведенной 
работы и полная возможность основательнаго обжаловашя до- 
пущенныхъ въ ней погрешностей.

У читателя, однако, можетъ явиться вопросъ: чемъ же 
гарантируются обществу все перечисленный ценныя качества 
работы по составлешю почвенной карты каждой данной мест­
ности. Такъ какъ подробное онисаше способовъ составлешя 
почвенныхъ картъ, какъ въ западной Европе (по Орту, Ло­
ренцу, Делесу и др.), такъ и у насъ (по Докучаеву) не со- 
ставляетъ предмета этой статьи1), то мы по поводу постав- 
леннаго вопроса ограничимся лишь следующими замечашями. 
Почвенная карта каждой данной местности по способу пр. 
Докучаева составляется на осповаши совершенно объектив- 
ныхъ данныхъ б. или м. подробной топографической карты, 
результатовъ точнаго химическаго и механическаго анализовъ 
почвъ, а равно и другихъ столь же строго научныхъ изыска- 
шй, вполне доступныхъ критике. При этомъ все дело поч­
венной картографш ведется изследователемгь при постоянномъ 
сознаши, что онъ является связаннымъ ио рукамъ въ виду 
предстоящаго опубликовашя его работы съ одной стороны, 
и полной возможности ея проверки съ другой, нетъ сом- 
нешя, что и при работе ио способу пр. Докучаева часто 
допускается лишь приблизительная точность достигнутыхъ 

1) Со всеми подробностями этого дела студенты-агрономы 
Юрьевскаго Университета знакомятся на лекщяхъ почвовЪдешя.
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результатовъ, однако эта приближенность является отнюдь не 
произвольною, а въ свою очередь регулируется научными 
способами. И тЪмъ не менее, не смотря па свою несомнен­
ную научность, дело составлешя почвенной карты по способу 
пр. Докучаева есть дело не трудное, вполне удобопонят­
ное, стоющее сравнительно недорого и некопотливое, на 
что указывает!» не малое количество уже готовых!» и опуб­
ликованных!» разными земствами и частными лицами почвен­
ных!» картъ разнаго масштаба1). Поэтому и Лифляндская 
ryepnis, вт. лице своей Ландратской Коллепи, могла бы смело 
приняться теперь же за это дело и вскоре съ честью окон­
чить его, какъ и мнопя друпя местности въ коренной Poccim. 
При этомъ Лифляндской Ландратской Коллепи необходимо иметь 
вт. виду, конечно, что все ея работы по составлена почвен­
ной карты, а равно и все экономичесшя данный но оценке 
земель должны быть преданы гласности иутемъ печати и глав­
ным!» образом!» въ виде картъ и графикъ, доступныхъ пони- 
машю всякаго грамотнаго плательщика Лифляндш. Времени 
для всей этой научной работы лифляндскаго дворянства впе­
реди еще довольно; имеющихся средствъ — также будет!» 
достаточно, такъ какъ, что касается, но крайней мере, почвеи- 

1) Для примера укажемъ на следующая изъ извЪстныхъ 
намъ, почвенно-картографическихъ работъ.

В. В. Докучаевъ: Материалы по оценке земель Нижегород­
ской губ., вып. XIV, 1886 г.

Карта почвъ „Заполья“ и его ближайшихъ окрестностей. А. 
Георг1евскаго. 1892 г.

Докучаевъ: Матер1алы по оценке земель Полтавской губ., 
вып. XVI, 1894 г.

Пады, имТяпе В. Л. Нарышкина. Составл. подъ ред. В. В. 
Докучаева П. Земятченскимъ, А. Силантьевымъ и В. Траншелемъ. 
1894 г.

П. Отоцкш : Краткая характеристика почвенныхъ типовъ цен­
тральной части Саратовской губ. 1899 г.

Сборникъ матер!аловъ по оценке земель Вятской губ. 1904 г.
Кроме указанныхъ местностей обширныя почвенныя изслЪдо- 

вашя произведены въ губ.: Псковской, Таврической, Черниговской, 
Казанской и др.
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ныхъ изследовашй, дело идетъ отнюдь не о сотняхъ, а лишь 
о десяткахъ тысячъ рублей.

Вт заключеше слгЬдуетъ сказать еще несколько словъ о 
первоисточнике, изъ котораго проистекают!, вышеуказанный, 
ошибочный съ точки зр1ипя современной науки, предположетя 
лифляндскаго дворянства о выполнеши дела оценки земель вч, 
Лифляндш, а именно о саксонскомч, кадастре. Сначала однако 
сдф.лаемъ несколько замкчанш о кадастре вообще.

Вч, основаши всякаго поземельна™ кадастра постоянно 
лежала мысль о возможно точномъ и согласномъ съ действи­
тельностью определенш чистаго дохода съ земельныхъ иму- 
ществъ съ целью справедлива™ распределена поземельна™ 
налога. Сначала, однако, при определенш чистаго дохода дан- 
паго земельна™ владения долгое время пользовались (какч, 
наир, въ Силезш въ XVI ст., въ Австрш и Франщи въ 
XVIII ст., въ Баварш и у насъ въ XIX и т. д.) показа- 
шями самихъ владельцев!, и ихъ соседей, даваемыми б. ч. подъ 
присягой, комбинируя ихъ съ некоторыми, б. ч. отдельно 
взятыми объективными факторами, наир.: арендными ценами на 
землю, или размерами земельныхъ угод!й, или характером!, 
почвы. Прагматическ1й саксонсшй кадастръ, произведенный 
вч, Саксонскомъ Королевстве въ конце 30-хъ годовъ прошлаго 
столепя, явился въ свое время первой наиболее совершенной 
попыткой обосновашя оценки земель на однихъ объективных!, 
данныхъ, устанавливаемых!, особо назначенными для этого го­
сударственными чиновниками, а след, лицами б. ч. совершенно 
непричастными къ местному землевладение, ст, участ1емъ, 
впрочемъ, представителей и этого последняго. Государст­
венными чиновниками и производился главным!, образомъ вы- 
водъ чистаго дохода даннаго землевладешя, причемъ они всегда 
комбинировали между собою данныя естественно-историчесНя 
и экономически. Применеше саксонскаго кадастра было на­
столько удачно въ его отечестве, что онъ вскоре перешелъ 
оттуда вт» ПрусПю, а затемч, и друпя европейсНя госу­
дарства. Чтобы судить, однако, о томъ, следуетъ ли пере­
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носить его во всей неприкосновенности въ нашу Лифляшию, 
въ начала ХХ-го ст., отм4тимъ здгЬсь наиболее характерный 
черты его организащи, направляя желающихъ подробнее озна­
комиться съ нимч> наир, къ диссертащи Целлинскаго 1).

I) Zellinsky. Einige Erörterungen zur Beleuchtung des neuen 
Grundsteuerkatasters im Königreich Sachsen. Dorpat, 1841 r.

2) Geschäftsanweisung zur Vorbereitung eines neuen Grund­
Steuersystems. Dresden. 1838.

Саксошя, страна отличающаяся весьма значительнымъ раз- 
иообраз1емъ климата, почвъ и экономическихъ условы, почему 
выполнеше кадастра является зд4сь дЪломъ особенно труд- 
нымъ; но зато и результаты его имЪютъ весьма важное зна- 
чеше для изучешя оц4ночнаго д^ла вообще. Передъ выпол- 
нешемъ кадастра въ Саксоны была выработана особая инструк- 
щя2), въ основные которой положена мысль, что земельное 
обложеше должно быть пропорщонально чистому доходу, кото­
рый земли способны давать при неисключительныхъ способахъ 
ведешя хозяйства. Вся организащя кадастровыхъ работъ 
распадалась на слЪдуюшдя части: 1) изм4реше площадей вла- 
IBHi, составлеше плановъ ихъ и перепись всего, что входитч, 
въ составъ владгЬшя; 2) опредгЬлеше средней высоты мЕста 
ыадъ уровнемъ НЕмецкаго моря; 3) проверка состава недвижи- 
маго имущества, его классификащя и въ частности — земель 
подлежащихъ обложешю и 4) вычислеше, на основаны собран- 
ныхгь оцЕночныхъ данныхъ (въ особомъ бюро въ Дрезден^), 
какъ идеальнаго, такъ и действительна™ чистаго дохода. 
Признаками, на основаны которыхъ определялся чистый доходъ 
земельныхъ угоды, были : площадь ихъ, климатичесшя услов!я, 
качество почвы, качество дорогъ, ведущихт, къ земельнымъ 
участкамъ, удаленность угод!й отъ усадьбы, удаленность 
усадьбы отъ населенныхъ м4стъ и рынковъ, рыночный цены 
на рожь за последтя 14 летъ. Для установлешя всехъ этихъ 
данныхъ Саксошя была разделена на 45 округовъ, причемъ въ 
каждомъ изъ нихъ выбиралось для детальн4йшаго изсл'Ьдовашя 
лишь одно типичное земельное владеше. Съ нимъ впослед- 
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CTBiM и сравнивались век проч!я владешя округа. МЬриломч, 
климатическихъ особенностей даннаго владешя служили: вы­
сота места, господствующие ветры, близость л'Ьсовъ и водныхъ 
бассейновъ, направлеше склона участка земли. Характера, 
почвы определялся на основанш ея : глубины, местоположен!я, 
свойства подпочвы и въ особенности — oTHoIehis ея кт, воде, 
на основаши содержашя въ почве глины, песку, гумуса, из­
вести и железа, на сколько объ этомч, можно судить исклю­
чительно по внешними нризнакамъ, отнюдь не прибегая кт, 
точному химическому анализу, считавшемуся въ то время 
совершенно безцельнымъ. Классификация почвъ, выработанная 
кадастромъ въ Саксоши, была, однако, смешанной т. е. не 
только естественноисторической, но въ одно и то же время 
и хозяйственной; причемъ почвы различный по составу, но 
одинаковый по урожайности, помещались вч, одну группу. 
Все, почвы Саксоши были разбиты на 12 главныхъ классовъ, 
10 промежуточных!, и много нодклассовъ, а всего ок. 43 
ночвенныхъ разностей. Никакой почвенной карты въ то 
время составлено не было, т. к. и почвенный изеледовашя, 
подобно прочимъ, производились лишь спородически. Наконец!,, 
при оценке луговъ принимались во внимаше: свойства почвы 
и подпочвы, местоположеще, отношеше кт, воде и характер!, 
растительности.

Принимая все сказанное нами во внимаше, мы при­
ходим!, к!, заключенно, что саксонскш поземельный кадастр!,, 
покоясь, въ общемъ, на совершенно правильной, объективной 
и след, научной основе, въ настоящее время является уже 
положительно устаревшими, въ отношенш важнейшихъ изъ 
употреблявшихся въ немъ практических!, пр!емовъ. Главными 
недостатками его въ этомъ отношеши следуетъ считать именно: 
спорадичность изеледовашя многих!, оценочныхъ данных!,, от- 
cyrCrBie картографш почвъ, смешанный характер!, почвенной 
классификации и полное пренебрежете точными анализами почвъ. 
Нетъ поэтому ничего удивительнаго вч, томъ, что все эти 
недостатки, при мало-мальски невпимателыюмъ OTHoIlelin кч» 
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своему делу оценщиковъ (въ особенности же благодаря оценке 
ими некоторых!, факторовъ „на глазъ“), первоначально и сооб­
щали весьма произвольный характеръ всей ихъ работе, но 
впоследствш коллегиальный характер!» работы казенныхъ оцен­
щиковъ сгладилъ, по свидетельству Целлинскаго, этотъ недо- 
статокъ.

Въ заключеше, сопоставив!» между собою известную намъ 
сущность саксонскаго кадастра и первоначальпыя предполо- 
жешя лифляндскаго дворянства относительно оценки недви- 
жимыхъ имуществъ Лифляндской губ., въ основу которыхъ 
имъ положенъ, будто бы, именно означенный кадастръ т), мы 
должны признать, что лифляндское дворянство, по недостатку 
критическаго отношегйя къ старой саксонской системе, думало 
заимствовать изъ нея, какъ кажется, больше недостатков!,, чемъ 
положительных!, сторонъ . . . .

Юрьевъ, 2-го Мая 1905 г,

1) Законъ 4-го 1юня 1901 г. и проектъ инструкщи и т. д., 
стр. 38. Рига, 1901 г.


