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Sissejuhatus

1939. aasta oli Euroopa l&hiajaloos (ks tumedamaid aastaid. Siis algas Teine
maailmaséda ning Euroopa kaardilt kadus mitmeid riike nagu Poola ja
TSehhoslovakkia. Balti riikide ja Soome jaoks oli see aasta samuti podrdeline. Eesti,
Lati ja Leedu olid sunnitud enda territooriumile laskma Ndukogude Liidu (NSV Liit)
sOjavaeuksused, sellega halvates oma riigikaitse voimekuse. Jargneval aastal viis see
Balti riikide likvideerimiseni. Soome oli sunnitud v6drvagede véltimiseks ennast

sOjaliselt kaitsma.

Antud uurimustdé laiemaks valdkonnaks on Eesti sOjaajalugu enne Teist
maailmasdda, keskendudes Ghele meres6janduse aspektile: rannakaitsele. Eesmargiks
on analulsida rannakaitse vOimekust potentsiaalse s6jalise konflikti puhul 1939.

aastal.

T60s on rannakaitse all késitletud Eesti mereranna kaitset, valja jattes Peipsi, L&mmi
ja Pihkva jarved ehkki Eesti sdjaline juhtkond teatud olukordades késitles ka neid
piirkondi rannakaitse aladena.® P&hjus, mille tdttu siseveekogusid ei ole siinkohal
kaasatud, seisneb nende teistlaadses olemuses. VO0rvdgede maabumine Peipsi
rannikul olnuks  vorreldav pigem veetakistuse uletamisega kui

meredessantoperatsiooniga.

Rannakaitse vOimekuse hindamiseks antakse magistritdos alustuseks ulevaade
rannakaitse teoreetilisest taustast ning seejarel Eesti rannakaitsega seotud
vaeliikidest. Sellele jargneb analliis Eesti rannakaitse vdimekusest erinevates

piirkondades.

Teema on ténapdeval aktuaalne ja oluline. Seoses Soome suutlikkusega kaitsta
Talvesdjas oma riiklikku iseseisvust, on Eestis kestnud pikalt debatt, kas 1939. aasta

otsus s6lmida vastastikuse abistamise pakt NSV Liiduga oli digustatud. Antud teemat

! Steinberg, August. Valitsemine Peipsil. — S8dur 1924, nr 1, Ik 5



on teaduslikult uuritud nii poliitilisest kui ka sdjalisest vaatenurgast. Eeskatt viimases

on valja toodud mitmeid puudujaake Eesti s6jalises valmiduses 1939. aastal.’

Sellest tulenevalt on viimastel aastatel tekkinud veel (ks debatt, milles ks osapool
Kritiseerib 1930. aastate strateegilist otsust tugevdada merevdge ja rannakaitset
allveelaevade ostmisega. Véidetakse, et raha kulutamine merevée hivanguks parssis
liialt maavégede arengut.® Teine pool selle argumentatsiooniga ei ndustu ja vaidavab,
et kaubanduse, s6jalise abi saamise ja rannakaitse tagamiseks oli tegu vaga vajaliku

sammuga.*

Diskussioon investeeringutest merevakke 1930. aastatel toimub sarnase tdnapaevase
arutelu taustal. 2006. aastal otsustas Eesti osta Inglismaalt kolm Sandown klassi
miinijahtijat, millest viimane tarniti Eestile 2009. aastaks.® Sarnaselt allveelaevade
ostmisele on miinjahtijate soetamist Kkritiseeritud ning merevéelased on olnud

sunnitud kaitsma oma seisukohtasid.® Sellega on aktuaalne ka ajalooline taust.

Uurimustdd eesmargiks on hinnata Eesti Vabariigi rannakaitse véimekust 1939.
aastal. T60s otsitakse vastuseid kusimustele, kas rannakaitse oli vajalik, millele see
toetus ning kui efektiivne oli rannakaitse piirkonniti.

Uurimiseesmarkide saavutamiseks on kasutatud arhiiviallikate, sdjateoreetiliste td6de
ja eelnevate uurimuste analulsi koos allikakriitikaga. Anallusi teostamisel on
kasutatud ajaloolis-vOrdlevat meetodit, kuid esineb ka teisi votteid nagu

analoogiameetod ja mdistete defineerimine.

Arhiiviallikatest on kasutatud Riigiarhiivi (ERA) materjale, peamiselt Kindralstaabi
(fond 496) ja Merejoudude staabi fonde (fond 527), et tdiendavalt kirjeldada Eesti

2 Salo, Urmas. Eesti kaitsevde valmisolek sdjaks ja vastupanuvdimalused 1939. aastal. Magistritoo.
Tartu 2005

® Piissa, Boris. Kaitsevée norkused 1930. aastate I8pul. — Sddur 2012, nr 1, Ik 52-57

* Urb, Taavi. 1930ndate I8pu Eesti Kaitsevaest merevaelase vaatenurgast. — Sddur 2013, nr 1, Ik 55-
57

® Linkgreim, Inga-Gretel. Eestile anti (ile kolmas Sandown-klassi miinijahtija. ERR Uudised. 2009
http://uudised.err.ee/index.php?06152046 (30.04.2013)

® Sepper, Sten. Merevagi jatkab panustamist iseseisvasse kaitsev8imesse. Riigikaitse, 2013, nr.12 1k.8
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merevae struktuuri ja koosseisu. Véga oluliseks osutusid uurimuse seisukohalt
Merelaevastiku divisjoni staabi (fond 638) materjalid, mis vdimaldavad hinnata
merevde mineerimise kavasid ja voimekust. Kasutatud on ka teisi fonde:

e SoOjavagede varustusvalitsus (fond 498)

e Ohukaitse staap (fond 526)

e Uksik Merelennusalk (fond 629)

e Merekindluste staap (fond 642)

e Naissaare komandantuur (fond 643)

e Suurupi komandantuur (fond 645)

e Miiniristleja Vambola (fond 1665)

Véahesel méaaral on illustreeriva voi tapsustava materjalina kasutatud museaale. Eesti

Rahva Muuseumi (ERM) fotokogust, Meremuuseumi (MM) relvakogust.

Kirjandusest on t66s kasutatud erinevat tliipi materjale. Esiteks sdjateoreetilised
t60d, eeskatt Alfred Thayer Mahani’ ja Julian Corbetti® meresdja teooriad, mis on
seostatud tanapaevase teoreetiku Edward Luttwaki kasitlustega.? Vahemal maaral on
kasutatud ka Karl von Clausewitzi’®, Giulio Douheti’’ ja Carole J. Smithi
sOjateoreetilisi toid, samuti William Greeri ja James Bartholomew psiihholoogilist

analtitisi meremiinide méjust kohta.*?

Eesti puudutavatest teoreetilistest toodest on kasutatud mitmeid ajakirjas Sodur
(1924-1940) ullitatud kirjutisi ning Eesti kaitsevae publikatsioone.*® Nimetatud
artiklite ja teoste puhul on esinenud probleeme nende autorite tuvastamisel - nimelt

on autorite nimed margitud sageli lihendatud kujul vdi puuduvad sootuks.

" Mahan, Alfred Thayer. The Influence of Sea Power Upon History 1660-1783. Boston 1893
Sumida, Jon Tetsuro. Inventing Grand Strategy and Teaching Command. The Classic Works of Alf-
red Thayer Mahan Reconsidered. Baltimore 1997

8 Corbett, Julian. Some principles of maritime strategy. London 1911

% Luttwak, Edward Nicolae. Strateegia. S6ja ja rahu loogika. Tallinn 2006

10 Clausewitz, Karl von. S&jast. Tallinn 2004

! Douhet, Giulio. The Command of Air. Dehradun. 2003

12 Greer, William L; Bartholomew, James C. Psychological Aspects of Mine Warfare. Virginia 1982

13 Naiteks Merejdudude tegevus ranniku vastu. Valjavéte-tdlge Noukogude Vene maarustikust:
Bo3roii ycraB BoenHoMopckux cutt PKKA. 1930. Tallinn 1938



Vdimaluse korral on kasutatud Eesti sdjamuuseumi andmebaasi ,,Eesti ohvitserid

1918-1940“ nimede tuvastamisel.*

Teiseks on kasutatud ajaloolisi uurimusi. Eriti tuleb selles kontekstis esile tdsta
Urmas Salo uurimustodd Eesti kaitsevdimest 1939. aastal,™® milles on p6hjalikult
kirjeldatud ja hinnatud Eesti maavégede vOimekust Kirde- ja Kagu-Eesti rinnetel.
Kuna Urmas Salo t06s on Eesti meresdjalist voimekust kasitletud vahesel maaral, siis

pluab seda aspekti tdiendada.

Eesti sOjalist vOimekust on pohjalikult analliisinud ka Soome professori Jari
Leskinen oma Kasitlustes Soome-Eesti sbjalise koostdd kohta.'® Leskise uurimuse
ndol on tegu siiani Uhe tugevama Eesti meresdja vBimekust hindava tédga, ehkki
J.Leskinen kasitleb seda laiemas strateegilises plaanis vdi Soome poolt vaadatuna.
Kuna tema t66des puudub detailne tilevaade Eesti meres6javBimekusest, seda eeskatt

rannakaitse alal, siis Uritatakse seda vajakut kdesolevas to6s taiendada.

Laialdaselt on kasutatud Kirjeldavaid populaarteaduslikke Ulevaateid, eeskatt Eesti
merevée, Ohuvde ja maavégede kohta, aga ka ajalooliste naidete puhul. Mahuka t66
on selles osas teinud dra Mati Oun, kirjeldades pdhjalikult nii Eesti merekindluseid
kui ka sbjalaevu.'” Taiemahulist historiograafilist tlevaadet siinkohal anda pole

vOimalik teema laiahaardelisuse tottu.

Magistritdd on jaotatud kolme peatlikki. Esmalt antakse llevaade sGjateoreetilisest

taustast, alustades seda meresfja Uldistest eesmérkidest ja joudes valja kitsamalt

14 Eesti sjamuuseumi andmebaas Eesti ohvitserid 1918-1940.
http://prosopos.esm.ee/index.aspx?type=1 (30.04.2013)

15 Salo, Urmas. Eesti kaitsevée valmisolek s6jaks ja vastupanuvdimalused 1939. aastal Magistritoo.
Tartu 2005

% |eskinen, Jari. Vaiettu Suomen silta: Suomen ja Viro salainen sotilaallinen yhteistoiminta
Neuvostoliiton varalta vuosina 1930-1939. Helsinki 1997.

Leskinen, Jari. Vendade riigisaladus. Soome ja Eesti sGjaline koostod Ndukogude Liidu vdimaliku
riinnaku vastu aastatel 1918-1940. Tallinn 2000

Talvesdda 1939-1940. 105 pé&eva Soome rahva kangelaslikku voitlust. Koost. Jari Leskinen, Antti
Juutilainen. Tallinn 2002

'” Gun, Mati. Eesti merekindlused ja nende suurtiikid 1918-1940. Tallinn 2001
Oun, Mati. Eesti sdjalaevad 1918-1940. Tallinn 1998



rannakaitseni ja Eesti oludeni. Teises peatukis kasitletakse Eesti kaitsejoudude
rannakaitsevOimekust véeliikide kaupa. Analtlsitakse merevde vOimekus nii
laevastiku, mineerimise kui ka merekindluste osas, Ohuvée (lesandeid ning
maavégede struktuuri ja koosseise. Kolmandas peatiikis antakse (levaade Eesti
liitlassuhetest Soomega ja Noukogude Liidu Balti sdjalaevastiku vdimekusest ning
selle taustal analUlsitakse Eesti rannakaitsevdimet erinevates geograafilistes

piirkondades.

T60 pohiteksti taiendavad lisad. Esitatud on kuus kaarti merekindluste paiknemise ja
laskesektorite kohta ning kolm kaarti miinivédljade paiknemise kohta koos enam
levinud miinide jooniste ja Kkirjeldusega. Samuti on lisatud Eesti rannakaitse
juhtimise struktuur ja merekindlustes kasutatud suurtiikkide taktikalis-tehnilised
andmed. Eraldi on viélja toodud seletav tabel toona kasutatud sdjalaevade

klassifikatsioonide kohta.

T60 koostamisel oli Uheks kitsaskohaks eestikeelse terminoloogia korrastamatus.
Osaliselt on terminoloogiat Uritatud normeerida 1996. tllitatud Mereleksikonis,™®
kuid leksikon pole kaugeltki taielik ning ténini kasutatakse mitmeid termineid
erinevas tahenduses. Kdesolevas t60s on lahtutud terminoloogia osas lisaks
Mereleksikonile ka admiral Hermann Salza eestikeelsest s6jalaevade
klassifikatsioonist (1929)* ning tanapdeval Kaitsevde Uhendatud Oppeasutustes
(KVUOA) kasutatavast meresjateooria terminitest. Valik on tehtud vastavalt allikate

autoriteetsusele ja sdnakasutuse levikule.

Kuna magistritdé maht seab uurimusele kindlad piirid, siis pole olnud vdimalik
vaeliikide uurimisega siivida koikidesse detailidesse. Valja on toodud vaid
olulisemad arengud, et oleks vdimalik dldistusi teha. Teine piirang on ajaline —
kaesolev t60 keskendub eeskatt 1939. aastale (laiemalt 1930. aastatele). Edaspidi

tuleks jatkata sama teema uurimist erinevatel aegadel, nditeks 1920. aastatel.

18 Mereleksikon. Toim. Koost. Olev Luhaveer. Tallinn 1996
19'salza, Hermann. Eestikeelsed sdjalaevade tiiipide nimetused. — Sddur 1929, nr 1/2, 1k.7-10



1. Rannakaitse meresdja teooria kontekstis

Teooria on loogiline, abstraktne Uldistus mingite asjade, tegevuse, kéitumise vOi
muud laadi olemuse kohta. Ka sdjapidamises on oma teooriad: nii s6ja pdhjuste,
olemuse kui ka s6ja labiviimise vaatenurgast. Kuulsa s6jateoreetiku Karl von
Clausewitzi kohaselt on teoorial sdja kontekstis nii eesmérkide kui ka vahendite
iseloom,?° ehk mida saavutada, mida selleks vaja laheb ja mis vahendid olemas on.
Et jargnevas uurimust6os Kirjeldatavaid ja analllsitavaid asju paremini mdista,
tuleks koigepealt vaadata meresdja teooriat nii Gldisemalt kui ka kitsamalt

rannakaitse vaatenurgast.

Sdjalise teooria areng on alati tihedalt seotud tehnika arenguga. Alles 18. sajandil
muutus Pdhja-Euroopas tehnika nii, et merevéed olid vdimelised tegutsema
aastaringselt, mis 16i neile palju uusi ja pikemaajalisi v8imalusi. Sellest tulenevalt
hakkasid arenema pohjalikumalt nende kasutamise teoreetilised printsiibid.
Printsiipide s@nastamiseni joudsid vdikeste erinevustega esimesena Ameerika
merevae ohvitser ja ajaloolane Alfred Thayer Mahan oma raamatuga ,,Merevdimu
mdju ajaloole. 1660-1783“? ja Suurbritannia ajaloolane Julian Corbett oma

raamatuga ,,M&ningad meresdja strateegia printsiipe.“**

Nende Gldised seisukohad meresdjanduse eesmarkide osas vaib lihidalt kokku vdtta
jargnevalt:
e tuleb saavutada Ulemvdim merel ja seda séilitada ehk mere valdamise
doktriin®®
e takistada vastasel Glemvdimu saavutamist merel ehk merehdive takistamise

doktriin?*

20 Clausewitz 1k.137

2! Mahan, Alfred Thayer. The Influence of Sea Power Upon History 1660-1783 Boston 1893

22 Corbett, Julian. Some principles of maritime strategy. London 1911

Alfred Mahan ise ei nBustu vaitega, et strateegia meresdjas oleks oluliselt muutunud ajas, vaites, et
muutus on toimunud ainult taktikalisel tasemel (Mahan 1k.9)

% Inglise keeles Sea control doctrine

 Inglise keeles Sea denial doctrine Corbett Ik.77, 210, Mahan Ik.514



J.Corbett leidis, et ideeliselt peaksid need olema tlimad eesmérgid, mille saavutamist
ei tohiks kdrvaleesmargid ja muu tegevus segada.” See tahendab ahvatlevad ja
ajutiselt edu toovad Ulesanded peavad olema teisejargulised, kui need segavad

eelnimetatud pealilesannete saavutamist.

Tema Ameerika kolleeg A. Mahan l&ks selle ideega kaugemale, leides, et Glemvdim
merel tuleb saavutada moéne Uksiku suure merelahinguga, kus hévitatakse vastase
laevastik. Selle saavutamiseks pooldas ta jéudude koondamist.”® Tema arvates pidi
ulekaalukas laevastik suutma kontrollida tervet ookeani, olles ise koondunud (hte
omavalitud punkti. Norgem vastase laevastik, kartes totaalset havingut, oli tugevama

laevastiku lihtsa olemasolu tttu sunnitud sadamasse jaama.*’

Vaikeriigil nagu Eesti ei ole vdimalik suurt merevage Uleval pidada, mistdttu kaib
esimese eesmérgi saavutamine talle tlejou. Lisaks riigi ja majanduse suhtelisele
vaiksusele on Eesti A.T.Mahani kasitluse jargi kontinentaalriik mitte saareriik. See
tdhendab, et tema sdjaline julgeolek ei pdhine ainult mereteede kontrollimisel ja
blokeerimisel. Mere kontrollimise k&rval on Eesti jaoks vaga oluline ka maavégede
vOimekus. Vastupidiselt saareriigile nagu Inglismaa, l&htus s@jaline oht Eestile
peamiselt maismaalt. Hilisemad teoreetikud on sellist olukorda vaadelnud tiheskoos
maavégede ja Ohuvée strateegiaga kulude ja tulude skaalal, kiisides: mil maaral aitab
iihe v&i teise vaeliigi panus kaasa kogu sbja edule.?® Naiteks Eesti jaoks tooks
mereteede vabana hoidmine kasu tksnes jatkuva kaubanduse labi ja ehk ka valisabi
ndol. Seevastu kaotus Petseri vOi Narva rindeldigul havitaks terve riigi. Jarelikult
kaalub maavagede poolt pakutav tulu (s6jaline kaitse maismaal) lile merevae pakutud
tulu. Kuna maavagi annab Eestile s6jalise kaitse seisukohalt suurimat tulu, peab ka
investeerima ennekOike maavde arengusse, ehkki see parsib paratamatult

merejéudude arengut.?

% Corbett 1k.211

2 Jablonsky, David. Roots of Strategy. Book 4. 4 Military Classics. Mechanicsburg 1999 1k.51

" Luttwak 1k.197

%8 Luttwak 1k.200

% Sumida, Jon Tetsuro. Inventing Grand Strategy and Teaching Command. The Classic Works of
Alfred Thayer Mahan Reconsidered. Baltimore 1997 1k.81



Eesti Vabariik ei saanud siiski loobuda ka meresdjavdimekusest. Juba 1921. aastal
langetati otsus, et Eesti jaoks on vajalik nii rannakaitsepatareide kui ka s6jalaevastiku
tilevalpidamine.® S&jalisi eesmarke, mida sellega saavutada sooviti, v8ib vaadelda
erinevalt. Naiteks Tallinna s6jaline kaitse laevastiku ja rannakaitse patareide abil
vastab teatud madral mere hdive takistamise doktriinile, kuna seel&bi piiratakse

vastase Ulemvdimu Tallinna Umbritsevates vetes.

Olukorras, kus riik on kaotanud tGlemv@imu merel vGi suudab vastase tlemvéimu
ainult piirata, on J. Corbett ette ndinud kahte véimalikku stsenaariumi:
e Blokaad® ehk blokeerida vastase mereteed transpordiks, halvates majandust.

e Dessant ehk viia oma maavaed vastase territooriumile merelt.*

Blokaadi eesmark on puhtalt logistiline. Mereteede blokeerimise 1&bi piiratakse
vastase tsiviil- ja s@javaelise varustuse vedusid ja armee enda transport meritsi.
Sellega tekitatakse vastasele majanduslikke raskusi, mille abil saab sundida teda
alistuma, muuta ta voitlusvbimetuks vOi vahemalt kahjustada tema voitlusvdimet ja
moraali. Olukorras, kus Eesti on vdimeline ainult Tallinna Gmbrust kaitsma, on

mereblokaadi kehtestamine meie vastu Laanemerel téiesti vBimalik.

Ajaloos on blokaadi eduka kasutamise kohta erinevaid nditeid. Nimetagem kasvoi
Napoleoni s6jakéiku Egiptusesse 1798-1799. Prantslaste maavéagi oli végagi edukas,
saavutades Kkiirelt kontrolli Egiptuse Ule. Samas 1798. aastal hédvitas Kuninglik
merevagi admiral Horatio Nelsoni juhtimisel Prantsusmaa laevastiku Abukiri
lahingus ja asus blokeerima Aleksandria sadamat. See tdi kaasa Napoleoni jaoks
suuri logistilisi raskusi - kohale ei joudnud armee tleval pidamiseks vajalik varustus,
kuld ja isegi suurtiikid. Lopptulemusena oli Napoleon sunnitud Egiptusest lahkuma

ning tema armee alistus.*

%0 pajur, Ago. Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918-1934. Tartu 1999 1k.89, 90

31 Blokaad - (meresdja mdistes) on vaenlase ranna (resp. sadamate) sulustamine (blokeerimine)
sOdiva riigi sdjajoudude poolt. (Varamaa, Valentin. Teatmeid rahvusvahelisest meresdjadigusest
laevandusringkondadele. Tallinn 1940 1k.74 )

%2 Corbett Ik.212

% McLynn, Frank. Napoleon. Tartu 2002 Ik.159-161, 167
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Teine vdimalus on dessant ehk vastase territooriumi vallutamine merelt. J.Corbett
eristas dessandi kahte alaliiki:

e Dessant vastase kaitsest l&bimurdes

e \astase kaitse lahingtegevusega korvale juhtimine ning dessantvégede

korvalistes vetes maabumine®*

Dessantidest leidub ajaloos rohkesti néiteid — olgu siis labikukkumisega I6ppenud
Dardanellide lahing (Gallipoli operatsioon) 1915. aastal v&i igati Gnnestunud
Normandia dessant 1944. aastal. Mitmeid dessante korraldasid ka Eesti merejéud

Vabadussdjas.

Noukogude Liidu merevde doktriinis jagati laevastiku tegevus kindlustatud
piirkondade vastu kolme alagruppi:

e La&bimurre Kkaitstud territooriumist

e Merekindluse neutraliseerimine

e Merekindluse havitamine %

Kui Punalipuline Balti laevastik (PBL) uritanuks dessanti L&&ne-Eestis, tulnuks tal
kdigepealt saavutada l&bimurre Tallinna piirkonnast (samas on dessant L&&ne-Eestis
piirkonna ndrga kaitsevdime tottu oluliselt lihtsam). Maandamaks dessanti aga otse
Tallinnas voi linna vahetus l&heduses, pidanuks PBL esmalt kas hévitama
merekindluse merelt vdi neutraliseerima selle, st sundima merekindluse kahurid oma

tulega vaikima. Naiteks kasutama gaasiriinnakut. *°

Kuna dessantoperatsioonis tegutsevad maabuv dessantvdagi ja merel opereeriv
lahinglaevastik tiheskoos, on nad teineteisest s6ltuvad. Selle jarelduseni joudsid nii
J.Corbett® kui ka Ndukogude Liidu merevéedoktriini koostajad.® Kuna riindaja on

sunnitud koondama nii transport- kui sdjalaevad suhteliselt vaiksele merealale, siis

% Corbett 1k.217-218

% Merejéudude tegevus ranniku vastu. 1k.1, 8
% Merejéudude tegevus ranniku vastu. 1k.8

7 Corbett Ik.217

% Merejéudude tegevus ranniku vastu. 1k.21
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avaneb Kkaitsjale v@imalus koondada lahingus tuli vastase transportlaevastikule.
SeetOttu muutub taoline riinnak hasti organiseeritud kaitse puhul vdga keerukaks,
isegi juhul, kui riindav on suures lekaalus.*® A.T. Mahan laks isegi kaugemale,

nimetades dessantoperatsioone vahe efektiivseteks ja vaga riskantseteks.*°

Teisalt vBinuks Eesti véhesed sOjalaevad hasti kaitstud Tallinna positsioonil siduda
vastase suured joud. Pidanuks ju NOukogude Liidu kogu meretransport Peterburi
(Leningradi) kaudu modduma Tallinna l&histelt. Sdjalaevade kaitseta jaetud
transpordilaevad kanduks rannakaitsesuurtiikkide tule voi sdjalaevastiku sekkumise
labi suuri kaotusi. Seega omandanuks Eesti laevastik klassikalise redulaevastiku

olemuse.*

Uksinda sddides ei olnud Eesti merevagi vimeline kontrolli merel haarama. Siiski
oli merevégi eesmérgiks seadnud arendada vOimekus hoida Eesti kaubateed merel
vabadena. Selle v6imekuseni jouti 1930. aastatel, kui tootati vélja plaan, mille
kohaselt pidid Eesti ja Soome s6jas Noukogude Liidu vastu Giheskoos sulgema PBL-
u valjapaasu Soome lahest Tallinn-Porkkala joonel. Selleks kavatseti rakendada

mélema riigi merekindlused ja allveelaevad ning Soome torpeedokaatreid.*?

Plaani dnnestumisel ei oleks olnud tegu klassikalise Glemvdimu teostamisega merel,
kuna Soome lahe idapoolset osa kontrollinuks vastase laevastik. Samas tdahendanuks
see nii Eestile kui Soomele olulist sdjalist edu:
e oleks blokeeritud vastase mere transport Peterburist l&&nde, sundides
Noukogude Liitu kasutama teisi transporditeid
e oleks suletud PBL Soome lahe isaosaa, tagades sellega
o Lé&&ne-Eesti ja Ladne-Soome turvalisus dessandi eest

o oma merekaubateede vabaduse

% Merejéudude tegevus ranniku vastu. k.21

0 Sumida Ik.45

* Inglise keeles Fleet-in-being — tahendab vaikest laevastikku, kes valdib otsest konfrontatsiooni
suurema laevastikuga, kuid oma olemasoluga hairib suurema laevastiku tegevust, sidudes neid oma
piirkonda valvetegevusse. (Smith, Carole J. Small Fleet - Big Risk. Newport 1995 Ik.2)

*2 SBja ja rahu vahel. | koide. Eesti julgeolekupoliitika 1940. aastani. Koost. Enn Tarvel, Ténu
Tannberg. Tallinn 2004 1k.190

12



Maérgilise tdhtsusega on asjaolu, et vaike Eesti, kelle peamine tdhelepanu riigikaitses
oli pooratud maavégede arendamisele, ei loobunud meresdja eesmérkide téitmisest,
vaid putdis koostods Soomega saavutada kontrolli strateegiliselt oluliste piirkondade

ule.
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2. Rannakaitsesse kaasatud véaeliigid

Rannakaitse ei t&henda Kkaitselahingute pidamist teatud kindlal ranniku alal.
Rannakaitses peavad koos tegutsema kdik véeliigid: maavégi, merevégi, 6huvégi.
Ilma maavaeta pole voimalik ei dessandi maabumine ega ranniku kaitse maabunud
dessandi vastu, ilma merevdeta ei saa maabuvaid (ksusi transportida ega neile
tuletoetust pakkuda ning ilma Ghuvdeta, kelle dlule j&&b kaugtule korrigeerimine ja
Ohuluure, kujuneks kogu ettevotmine aarmiselt raske nii kaitsjale kui ka riindajale.
SeetOttu on rannakaitse ndol tegu véga erinevaid vaeliike ja véeosi hdélmava
koostdoga. Selle Eesti kontekstis paremaks lahtimdtestamiseks annan jargnevalt

Ulevaate Eesti vagedest, kes olid orienteeritud rannakaitsele.

2.1 Merevagi

Merevdagi on (ks kolmest pohivaeliigist, mis reeglina tegutseb merel ja/voi
siseveekogudel, kuid vGib leida rakendust ka maismaal — rannakaitse huvides. Eestis
kandis merevégi aastatel 1919-1940 ametlikult nimetust merejdud ning jagunes
kolmeks oluliseks lahinguksuseks: Merelaevastiku (ka L&anemere laevastiku)
divisjon; Peipsi laevastiku divisjon ja Merekindulsed. Lisaks oli merejoudude
alluvuses mitmed tugiiiksused.*® Jargnevalt voetakse t60s vaatluse alla vahetult

rannakaitse tlesandeid téitnud Merelaevastiku divisjon ja Merekindlused.

2.1.1 Merelaevastiku divisjon

1930. aastatel toimus Merelaevastiku divisjonis olulisi muutusi. Kuni 1933. aastani
moodustasid divisjoni peamise 166gijou kaks vene péritolu hévitajat - Lennuk ja

Wambola-, millele pakkus tuge saksa péritolu torpeedopaat Sulev ning mitmed

S ERA.496.4.114 L.162
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vdiksemad alused. ** Laevade peamiseks (lesandeks oleks sdja korral olnud

kaugemate miinitskete loomine ning v@itlus vastase samavaarsete joudude vastu.*

1933. aastal muldi Lennuk ja Wambola Peruule, pdhjendusel, et laevad ei vasta
enam Eesti vajadustele.*® Arvestades nende vaikest mineerimise véimet (20 miini) ja
vordse vOi ndrgema vastase puudumist s6ja korral, néib see arukas samm. Eriti kuna
see 161 vBimaluse ja vajaduse merevage uuendama hakata. Teisalt tuleb siinkohal
naha ka soodsat olukorda, mis Peruu ja Kolumbia omavahelise sdja tottu hévitajate

hinna vagagi kérgeks kergitas.*’

Kohe peale hévitajate mulki 1933 hakati tegema plaane uute laevade ostuks. Valik
langes kiirelt kahe allveelaeva muretsemise kasuks.*® Otsus arutati 1abi ka Soomega
ning leiti, et Eesti allveelaevad peaksid olema Soome merevae standarditega sobivalt

varustatud, et neid oleks vBimalik ka sdja korral varustada Soome sdjavarudega.

Eesti merevde varustamine allveelaevadega ei olnud uus mdte. Juba 1923. aastal
esitas Eesti paringu Prantsusmaale allveelaevade ostmise kohta. Viimane keeldus
miitigist viidates Washingtoni merejéudude kokkuleppele.*® Sellejargselt uuriti, kas
oleks voOimalik ehitada 18puni Tallinnasse Sadamatehasesse jadadnud kaks Vene

allveelaeva, kuid seegi plaan ei palvinud heakskiitu.>

Uus, Eesti vajadustele ja vdimalustele kdige sobivam pakkumine saadi Inglismaalt
Vickers & Armstrongi tehaselt. Allveelaevade ehitus, mis algas 1935. aastal, joudis
I6pule kaks aastat hiljem. 1937. aastal arvati allveelaevad Kalev ja Lembit

Merelvaestiku divisjoni koosseisu. 1939. aastaks olid laevad saavutanud ainult

“ Lisa 15.

** Miido, Eustaatius. M&tteid meie rannakaitse korraldamisest. Sddur 1929, nr 43/44, Ik 1105

*® Naber, Reet. Eesti merejéudude juhatajad 1918-1940. Tartu 2004 1k.93

“" Leskinen 2000 Ik.155

*8 Kokk, Ragnar. Eesti merejéudude allveelaevad ja allveelaevnikud. Tartu 2006 1k.21-22,29

* Stoker, Donald J. Britain, France and the naval arms trade in teh Baltic 1919-1939. Grand Strategy
and Failure. London 2003 1k.60

Washingtoni merejéudude kokkulepe — 06.02.1922. aastal allkirjastatud lepe, mille kohaselt piirasid
Suurbritannia, Ameerika Uhendriigid, Itaalia, Prantsusmaa ja Jaapan majanduslikel pShjustel oma
laevastike suurusi, kehtestades erinevaid ehituslikke kui ka ekspordi piiranguid.

* Kokk k.18
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esmase lahingvalmiduse. Neile olid monteeritud kahurid, varustatud torpeedode ja

miinidega. Kuid probleemiks oli torpeedode ja miinide puudulik varu.>*

Allveelaevade s6jaaegseks (ilesandeks plaaniti aktiivmiinivaljade loomine,®
torpeedoriinnakute sooritamine ja luuretegevus.®® Hiljem on vaidetud, et mélemad
alused plaaniti s6ja korral operatiivselt allutada Soome merevéaele. Selleks korraldati
1939. aastal mdlema riigi allveelaevade (hisdppus. Nende eesmargiks oli

merekindluste toetamine.>*

1939. aastaks koosnes Merelaevastiku divisjoni kahest allveelaevast (Kalev ja
Lembit), Uhest torpeedopaadist (Sulev), Uhest suurtikilaevast (Laine), kahest
miiniveeskijast (Suurop ja Ristna) ning kolmest traalerist (Keri, Tahkona ja Vaindlo).
Seega oli divisjoni klassikaline veepealsete lahingute voimekus langenud pea nullini.
Kull aga omas divisjon oma vaiksuse kohta arvestatavat miiniveeskimise voimekust.
Ainulksi Ristna ja Suurop kandsid kumbki kuni 175 meremiini, lisaks olid
vOimelised miine veeskima ka allveelaevad, torpeedopaat ja traalerid. Samuti oli
séilinud torpeedoriinnakute vdimekus. Nende l&biviijateks olid nldd havitajate

asemele allveelaevad (lisaks ka torpeedopaat Sulev).

2.1.2 Miinivaljade rajamise kavad

Laevastiku sOjaaegse tegevuse oluliseks osaks oli veeteede mineerimine, mille
tulemusena omandavad teatud I8igud merel passiivse kaitsev6ime. Rannakaitseliselt
omavad miinivéljad véaga olulist rolli. Aktiivmiinivaljadega on vdimalik alustada
vastase dessantvagede hairimist juba nende teekonna suhtelises alguses, seda jatkates
ulgumerel ning 16puks miinidega kaitsta randumise piirkondi, merekindluseid ja

laevastiku baase.

*1 Gun, Mati. Eesti sbjalaevad 1918-1940. Tallinn 1998 1k.53 Leskinen 2000 Ik.161
Kokk 1k.116

52 Aktiivmiinivali — vastase kontrollitud vetesse loodud miinivali.

¥ ERA.527.2.35 L.2

> Leskinen 2000 1k.187-188
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Teisalt on miinid suhteliselt odavad kaitsevahendid, séilitades pideva kaitsevGimega
kuni nende hdvimiseni, olenemata sellest, kas piirkonnas viibib oma uksuseid voi
mitte. Nad omavad ka suurt pstihholoogilist rolli - hirmutades vastast piirkonnast
eemale, kus teadaolevalt asuvad miinid.>®> Selle t6ttu annan siinkohal Ulevaate

mineerimise vOimalustest ja plaanidest.

Toona kasutatud meremiinid jagunesid kontaktmiinideks ja mittekontaktmiinideks.
Esimesed neist olid vanema disainiga ja toimisid lihtsalt: kontaktmiinid, mis
sialdasid 100 — 160 kg trotudli kinnitati ankruga merepdhja, veepinnast méne meetri
stigavusele.”® Miini kiiljes olid tavaliselt sarved, mis toimisid siitikutena. Kui laev
nende vastu soitis, aktiveeris ta sitiku, mis detoneeris miini 18hkelaengu ja sellega

kahjustas ka laeva. Sutikud vaisid olla nii elektrilised kui ka keemilised.

Kontaktmiinidest olid Eestis kasutusel: suured sarvmiinid (SSM), vaikesed
sarvmiinid (VSM), kalamiinid ja vene sarvmiinid ehk B-miinid (BM).%’Sarvmiinide
ndol oli tegemist erinevat paritolu, kuid sarnase t66pO&himdttega miinidega, mis
thupiliselt veesiti 4 m sligavusele. Kalamiinid (KM) olid oluliselt véiksemad ja
kergemad, sisaldades kdigest umbes 50 kg trotiitli®® ning neid veesiti 1.5 m
stgavusele. Pinnaldhedased vaikesed kalamiinid kujutasid enesest suurt ohtu vastase
miinitraaleritele. Mittekontaktmiine Eesti relvastusse ei jdudnud, ehkki tehnoloogia

oli tolles ajas juba olemas ja Eestile kattesaadav.

Rahu ajal Eesti territoriaalvetes miinivélju ei olnud, kull aga koostati ja uuendati
kavasid mitmete huvipakkuvate veeteede mineerimiseks. Esimene selline plaan
valmis 1929. aastal merejdudude juhataja kontraadmiral Hermann Salza
eestvedamisel. Kava né&gi ette 360 suure sarvmiini, 280 véikese sarvmiini ja 600
kalamiini ehk kokku 1240 miini paigutamise kuuele Soome lahes rajatavale

miinivéljale.Miinide jaotumist nditab tdpsemalt tabel 1 ja lisa 11.

> Greer; Bartholomew lk.14

> Mey, Joh. Veealused Miinid. Sadur 1924, nr 50, Ik 7
> Miinide tiiupide kohta vaata lisad 7-9.

¥ Mey k.7
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Tabel 1. Miinivéljade paigutuse kava 1929%°

Miinivalja Kasutatud miinide Asukoht Eesti
number hulk ja taup territorialvees
Miinivali 1 160 VSM Keskmadal - Jah
Vullikrunn

Miinivali 2 160 SSM, 100 VSM Suurupi - Naissaar Jah

Miinivali 3 120 VSM lhasalu - Aksi saar Jah

Miinivéli 4 400 KM Kaguranna madal - Jah
Vahemadal

Miinivali 5 200 SSM Uusmadal - 4 miili Ei
idasuunas

Miinivali 6 200 KM Prangli- Uusmadal Jah

1933. aastal viidi sisse muudatusi Soome lahe mineerimise kavasse. Uue kava jargi
pidi Merevagi sdja korral koheselt veeskima 1040 miini, seal hulgas 450 suurt
sarvmiini, 280 vaikest sarvmiini ja 310 kalamiini. Seekord jagati miinivaljad kolme
tadpi:
e Miinitdke - tugev, uhtlaselt kaetud miinivali
e Miinigrupp - tugevatest miinidest koosnev, kuid horedalt viieste
miinigruppidega kaetud ala
e Miinitokke kaitse - vaiksematest traalerivastastest miinidest koosnev tihedam
miinivali miinitokke ees. *

1933. aasta miinivaljade paigutuse kava kajastavad tabel 2 ja lisa 12.

¥ ERA.638.1.128 (pag-mata)
% ERA.638.1.144 (pag-mata)
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Tabel 2. Miinivéljade paigutuse kava 1933%

Miinivalja nimi | Kasutatud  miinide | Asukoht Eesti
hulk ja taup territorialvees
Miinitoke 1 120 SSM Aksi saar - lhasalu ps | Jah
Miinitoke 1 110 KM Aksi saar - lhasalu ps | Jah
kaitse
Miinigrupp 1 35 SSM Keri - Rammu Jah
Miinitdke 2 105 SSM Suurupi - Naissaar Jah
Miinitdke 3 60 SSM Suurupi - Naissaar Jah
Miinitokete 2, 3 | 200 KM Suurupi - Naissaar Jah
kaitse
Miinigrupp 2 45 SSM Naissaar - Pakri Jah
Miinigrupp 3 45 SSM Naissaar - loode | Osaliselt
suund
Miinitoke 4 140 VSM Uusmadal - Tallinna | Ei
madal
Miinigrupp 4 40 SSM Tallinna madal - | Ei
Kudadimuna
Miinitdke 5 140 VSM Uusmadal - Nygrund | Ei

1933. aasta kava kehtis kuni 1937. aastani, mil see asendati oluliselt
suurejoonelisema kavaga. Uue kava kohaselt pidi Soome lahte paigutatama 70 B-
miini (BM), 506 suurt sarvmiini, 232 véikest sarvmiini ja 615 kalamiini (kokku 1423
miini). Lisaks plaaniti mineerida Laane-Eesti rannikut - 62 véikese arvmiini ja 147
kalamiini. Koik miinivaljad jagati 11 piirkonnaks, kusjuures jatkuvalt kasutati
kalamiine miinitokete kaitseks. Nende miinivéljade paigutust demonstreerib tabel 3

jalisa 13.

®1 ERA.638.1.144 (pag-mata)
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Tabel 3. Miinivéljade paigutuse kava 1937%

Miinivalja Kasutatud miinide | Asukoht Eesti
number hulk ja taup territorialvees
Nr.1 120 SSM, 164 KM Aksi-Rammusaare Jah
Nr.2 70 BM, 88 VSM, 234 | Suurupi - Naissaar Jah

KM
Nr.3 57 SSM, 83 KM Prangli - Aksi Jah
Nr.4 90 SSM Aegna - Nygrund Jah
Nr.5 218 SSM Aegna - Uusmadal Osaliselt/Jah®®
Nr.6 133 KM Uusmadal -  Tallinna | Ei

madal - Kuradimuna

Nr.7 72VSM Uusmadal - Nygrund Ei
Nr.8 72 VSM Tallinna madal - Nygrund | Ei
Nr.9 21 SSM Kolga laht Jah
Nr.10 62 VSM, 45 KM Hari kurk Jah
Nr.11 102 KM Viire kurk Jah

1939. aasta inventuur naitas, et sellises mahus mereteede mineerimiseks ei piisa
miine. Puudu oli 78 suurt sarvmiini ja 68 kalamiini. Samas oli vdimalik vajakut katta
teist tulpi miinidega, sest kavade realisserimisel jaanuks tle 186 véikest sarvmiini ja
ja 195 B-miini.**

Kdigil kolmel mineerimise kaval oli (ks sarnane joon: nad olid vdga tugevalt
keskendunud Tallinna Gmbrusele, ehkki 1937. aasta kava ndgi kill ette Ladne-Eesti
rannikule kahe véikese miinivalja rajamist ja jattis vOimaluse aktiivmiinivéljade

loomiseks Peterburist véljuvatele veeteedele. Kdigi kolme kava puhul joonistub vélja

%2 ERA527.1.1648

63 1937-1938 - osaliselt Eesti territoriaalvetes, alates 1938. aasta merepiiri muudatusest, kus merepiiri
suurendati 4 meremiilini, on miinivali taielikult Eesti terrioriaalvetes.

* ERA.527.1.1655 (pag-mata)
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tdhus miinikaitse Suurupi - Naissaar - Aegna ja Prangli - Ihatsalu liinidel. Kuna
ainukene avatud I6ik (Aegna — Viimsi poolsaar) oli suurte laevade jaoks liiga kitsas
ja madal, siis nditasid mineerimiskavad merejoudude juhatuse soovi sulgeda

voorastele kdik sissepaasud Tallinna reidile.

1933. ja 1937. aasta kavad né&gid ette ka Naissaarest ja Aegnast phja poole jadva
Uusmadal - Tallinna madal - Kuradimuna piirkonna mineerimist. Selle piirkonna
olulisusest vdib aimu anda, et tegu oli pea ainsa rahvusvahelistesse vetesse
planeeritud miinivéljaga, olles nii Naissaare kui ka Aegna merekindluste

laskesektorisse jaav ala. Seet6ttu oli ka vaga loogiline koht mineerimiseks.

Jarelikult vBib Tallinna imbruskonna mineerimist vaadelda kui tihe protsessi pidevat
arengut. Taienesid ja arenesid nii miinivéljade kavad, miinid kui ka miinide
veeskimise vOimalused. Samuti ei olnud kasutatud miinide arv véike, arvestades, et
kaeti Tallinn - Porkkala liini ainult I6unapoolne osa. Vordluseks voib Oelda, et
Venemaa keiserlik merevégi kasutas 1914. aastal terve Tallinn - Porkkala joone
mineerimiseks 2124 miini, kusjuures toona vajas tokestamist tunduvalt ulatuslikum
ala — ka Soome lahe pdhja- ja keskosa.®® Muidugi jéuti Esimese maailmasdja 16puks
miinivélju oluliselt tugevdada ja laiendada, seda peamiselt 1916. aastal, kui Vene
laevastik tegeles terve navigatsioonihooaja miinide veeskimisega. Selle tulemusena

lisandus tle 14 000 miini.%®

Seega vOib Oelda, et sbja puhkemise korraks kavandatud mineerimise maht oli
enamvahem madistlik. Samas ei taganud need miinivéljad absoluutset kaitset, vaid
vajasid taiendamist sdja ajal ja kaugtule toetust traalimise takistamiseks. Viimast

vOisid pakkuda merekindlused.

% Ojalo, Hanno; Oun, Mati. Véitlused La4nemerel 1914-1918. Esimene maailmaséda koduvetes.
Tallinn 2011 Ik.11
% Ojalo; Oun Ik.126
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2.1.3 Merekindlused

Merekindlused on saartele, rannikule vdi ujuvrajatistele pustitatud sojalised
kaitserajatised, mille eesmérgiks on kaitsta teatud piirkonda vaenlase merevaeuksuste
vastu. Selle jaoks on merekindlustesse tavaliselt koondatud sarnased vahendid nagu
vastase sOjalaevastikul: suurtikid, suurtikkide ja toetusiiksuste kaitserajatised,
tulejuhtimispunktid, kaugusmddodikud, laskemoonalaod, sides(isteemid,

meeskondade eluruumid jne.

Erinevalt laevastikust on merekindlused kohtkindlad ja nende mobiilsus on kas vaga
piiratud voi puudub téielikult. Samas tuleneb piiratud liikuvusest ka tugevaid kulgi,

mida merekindlused saavad laevastike vastu &ra kasutada.

Esiteks on merekindlus hajutatud sihtmark. Tema erinevaid osi on vOimalik hajutada
suurele territooriumile, mistdttu tabamus monda tema alliiksusesse ei tahenda veel
terve kindluse hdvitamist. Nditeks voib neil olla mitu erinevat laskemoonaladu, mis
asetsevad kahuritest ja kaugusmdddikutest eemal. Lé&bistav tabamus (hte
laskemoonalattu 166b kull selle lao rivist vélja, aga kindlus ise on vGimeline tegevust
jatkama. Laevade puhul toob tabamus laskemoonalattu reeglina kaasa laeva

havimise.®’

Teiseks on vOimalik maismaal ehitada paremini kaitstud rajatisi. Laevade puhul
toimub soomuse tugevdamine alati millegi arvelt, tuues kaasa laeva Kkiiruse voi
tulejou vahenemise. Maal seevastu pole ruum ja kaal nii piiratud ja oluline kui merel,

mist6ttu on vdimalik pstitada vaga massiivseid kaitserajatisi.®®

Kolmandaks on maal v6imalik merekindlust paremini maskeerida. Muidugi ei saa
merekindluse olemasolu vastase eest saladuses hoida (erinevalt laevastiku
asukohast), kuid see-eest on voimalik sulandada kahurid ja toetustiksused kokku

umbritseva maastikuga, raskendades vastase sihturite t60d. Merel saab laevastik

87 B.P. Laevasuurtiikk rannasuurtiiki vastu. — Sédur, 1934, nr 39/49, 1k.778
% B.P. Ik.778
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kasutada maskeerimiseks ainult ilmastikku, 66d ja kunstlikult loodud suitsukatet

(samad vBimalused on ka merekindlusel).®

Neljandaks on merekindlustel oluliselt parem laskesektor. Nende laskesektor on
eelnevalt ette valmistatud ja tuletegevust alustatakse sobival hetkel. Vastase
laevastiku laskesektor oleneb formatsioonist ning v6ib juhtuda, et osa laevadest ei
saa teatud suunda tulistada, sest teised laevad jadvad nende tulesektorisse. "

Viiendaks asuvad merekindlused kindlalt maapinnal ega ole mdjutatud kdikumisest.
Mere lainetusest tulenev kdikumine mdgjutab oluliselt laevade Kiirust,
kaugusmdddikute tapsust ja kahurite lasketdpsust. Merekindlused selliste

probleemidega kokku ei puutu.

Seega on merekindlustel vorreldes laevastikuga oluline eelis eeskatt kaitse osas.
Nimetatud seisukohta kinnitavad ajaloolised sindmused. 1915. aastal rindasid
Prantsuse ja Briti merevéaelksused Dardanellide rannikul asunud Otomani
impeeriumi merekindlusi, eesmargiga need havitada merelt. Lahingu alguses tundus
liitlastel olevat otsustav joudude llekaal — 540 kahurit (76-380 mm) 230 otomanide
kahuri (57-355 mm) vastu.”* Lisaks oli Dardanellide kaitse jaotatud kolme gruppi —
valimised, keskmised ja seesmised merekindlused — mistdttu said liitlased rakendada
kdik 540 kahurit otomanide kahurvée the kolmandiku vastu. See tagas liitlastele

muljetavaldava seitsmekordse judude ilekaalu. "

Lahing vélimiste merekindluste parast kestis kaks pédeva ja 16ppes dessantiksuste
maabumist kartnud otomanide végede taandumisega. Hiljem selgus, et liitlasvéed
polnud suutnud kahe paevaga tekitada kindlustustele mingit mérkimisvééarset kahju.
Saavutatud edu peamise pdhjusena on hiljem ndhtud Otomanide védgede kehva

moraali.”

®B.p. k778
oBPp. k778
" B.P. k778

"2 Salza, Hermann. Meresdja kunsti ajalugu. Il jagu. Tallinn 1927 Ik.51
"3 Selby, John. The Dardanelles First Naval Assault. History of the First World War. Nr.26 (Volume 2.
Number 10) Forcing the Narrows. London 1970 Ik.722-723
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Kolm ndadalat hiljem, kui liitlased riindasi keskmist kindlustusliini, olid juhtimise Ule
vOtnud Saksa ohvitserid ja ennatlikku taganemist enam ei esinenud. Tulevahetuses
onnestus rannapatareidel (ks soomuslaev uputada ja muuta neli soomuslaeva
lahinguk&lbmatuks. Lisaks sattusid kaks soomuslaeva miinivaljadele, kusjuures tks
neist uppus ja teine sai raskelt viga. Peale seda tdmbusid britid ja prantslased tagasi,
loobusid plaanist havitada kindlused merelt ning jatkasid voitlust véalimiste kindluste

juures maabunud maavaeiiksustega. "

Samas kontekstis vaadrib pdgusat meenutamist ka operatsioon Albion — keiserliku
Saksamaa meredessant Ladne-Eesti saartele (Keiser Peeter Suure merekindluse
Muhu vaina kindlustatud positsioonile) 1917. aasta stigisel. Ehkki operatsioon 16ppes
rindaja vdiduga, leidus mitmeid sarnasusi Dardanellide lahingutega. Muhu véina
kindlustatud positsioonil asus 65 kahurit (76-305 mm), mida toetasid kaks
soomuslaeva ja miinivéljad.” Nende vastas seisis Saksa eskaader (kiimme
lahingulaeva, (ks lahingristleja, Uheksa ristlejat), mille tulejou tagasid 471 kahurit

(88-380 mm)."® Seega oli sakslastel kahurite arvus enam kui seitsmekordne tilekaal.

Sakslased ei kaotanud uhtegi suurt sdjalaeva (\Vene pool kaotas tihe soomuslaeva) ja
vallutasid kindlustatud positsiooni dessandiga. Kuid Saksamaa edu peamiseks
pbhjuseks polnud mitte Ulekaal relvastuses, vaid revolutsioonist haaratud Vene
vdgede peaaegu olematu vditlusmoraal. Tahelepanuvdarne on hoopiski asjaolu, et
Saksa laevastik ei suutnud oma suurtiikitulega Vene rannakaitsepatareisid havitada.’’

1939. aastal Talvesfja kaigus 0ritas PBL neljal korral riinnata laevastiku tulega
erinevaid Soome merekindluseid. Isegi kohati halvas tehnilises olukorras olnud
Soome rannakaitsepatareid torjusid koik rinnakud, vigastades seejuures raskelt

" parker, A.J. The Dardanelles: Turkish Reaction. History of the First World War. Nr.26 (Volume 2.
Number 10) Forcing the Narrows. London 1970 1k.732

> Ojalo; Oun Ik.155

"® Arvutatud Staff, Gary. Battle for the Baltic Islands 1917. Triumph of the Imperial German Navy.
Bransley 2009 1k.165-166 p&hjal.

"Staff 1k.9,148-149 ja Ojalo; Oun Ik.159
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ristlejat Kirov ja kergemalt lahingulaeva Oktjabrskaja Revoljutsija. K&ik riinnaku

alla sattunud Soome patareid sailitasid v8itlusvdime.’

Seega vOib maailmasddade kogemusest jareldada, et laevastiku tulega, olenemata
selle tugevusest, on vaga raske havitada merekindluseid. Paremaid vdimalusi pakub

merekindluste havitamisel meredessant.

Nagu 1. peatiikis 6eldud, on rinnak héstikindlustatud alale vdga keeruline ja ohtlik.
Kuna dessantlaevadel tuleb siseneda kaitsjate tulesektorisse, vOib selle t6ttu vaga
suuri kaotusi kanda. Sidudes kokku teooria ja ajaloolise kogemuse vdib jareldada, et
dessant Kkindlustatud alale on eeskétt vdimalik olukorras, kus kaitsja on tugevalt

demoraliseeritud.

Eesti merekindlused kujutasid enestest vastavalt véikeriigi vajadustele ja
vOimalustele Gmberehitatud osi Keiser Peeter Suure merekindlusest. Téies mahus
vana merekindlust taastada ei olnud vdimalik erinevatel pdhjustel. Esiteks oli kindlus
ehitatud laane poolt l&heneva vastase tdrjumiseks, samas kui niiid &hvardas suurem
oht idast. Teiseks olid 1918. aastal esialgu Vene ja seejarel ka Saksa vaed muutnud
merekindlused kasutuskdlbmatuteks, 16hkudes olulisi detaile, nagu kahurite lukud ja

kaugusmdodikud.

Merekindlused olid koondunud Tallinna tmber ja koosnesid kolmest Uksusest:
e Aegna komandantuur
e Naissaare komandantuur

e Suurupi komandantuur”

"8Stoker, Donald J. Baltic Security And Defence Review. Volume 11, Issue 2. Tartu 2009 1k.70-73
™ Oun 2001 k.3
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2.1.3.1 Aegna komandantuur

Aegna komandantuuri vastutusala asus Tallinnast kirde pool, hdlmates Aegna saart ja
Viimsi poolsaart. Aegna oli téaielikult militariseeritud saar, kust asustati tmber kdik

tsiviilelanikud ning kus teenis esialgselt ligi pool Merekindluste isikkoosseisust.*

Aegna saarel asus kokku viis patareid: 305 mm, 152 mm ja 130 mm
rannakaitsepatarei ning kaks vaikesekaliibrilist dessandi- ja 6hutdrjepatareid.

Lisaks paiknesid kolm rannakaitsepatareid Viimsi poolsaarel.

Rannapatarei nr 1 (RP1) asus Aegna saare kirdeosas, vanal Peeter Suure
merekindluse positsioonil. Tegu oli nelja 305 mm (12 tollise) kahuriga relvastatud
tulepositsiooniga, mille kahurid paiknesid kahes koérvuti asetsenud soomustornis.
LaskevOimekuse saavutas patarei 1920. aasta kevadel, kuid esialgu puudus
tulejuhtimispunkt. 305 mm paksusest terasest ehitatud soomustorn valmis alles 1926.
aastaks. 1933. aastal muudeti patarei gaasikindlaks — selleks tekitati tornides tlerdhk,
mistéttu lilkus 6hk tornidest valja, mitte sisse.®” Patarei tehnilised taktikalised

andmed on toodud lisas 16.

Tegu oli suure, hasti kaitstud patareiga, mis suutis teha neli lasku minutis. Olenevalt
laskemoonast ulatus laskekaugus 148 kaabeltaust®® (26,9 km) kuni 232 kaabeltauni
(43 km). Laskekaugus suurenes peale 1930. aastat, kui vOeti kasutusele uuema
disainiga marsud. Siitpeale ulatus patarei tuli Helsinkist l1dunasse ja&vate saarteni voi
Juminda poolsaareni. Teisisonu oldi véimelised katma suuremat ala, kui merevégi
plaanis mineerida, ning tuli ulatus Peterburisse suunduva rahvusvahelise mereteeni.

RP1 oli ainus sellise tuleulatusega Merekindluste (ksus.

% Gun 2001 1k.31

81 Vastupidiselt maavde kahuritele, merekahuritel md&detakse kahte parameetrit kaliibrites. Esiteks
mirsu labimddtu ja teiseks relva raua pikkust. Siinkohal on relva kaliibreid kasutatud mirsu
1abim&ddu vajendamiseks.

ERA.527.1.1655 (pag-mata).
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1939. aastaks oli RP1 tarvis varutud 1253 miirsku ja 493 laengut,® seega 123 laengut
igale kahurile. Jarelikult jatkunuks patareil piirkiirusel tulistades laskemoona vaid

pisut enam kui kaheks tunniks.

Rannapatarei nr 2 (RP2) seati Ules juba Vabaduss6ja ajal RP1-st veidi idapool ja
koosnes esialgu kahest 152 mm (6 tollisest) Canet’ kahurist, mis parinesid Venemaa
keiserliku merevae soomuslaevalt Slava, millele lisandusid 1923. aastal kaks
samatlubilist suurtiikki endisest Merikiila patareist.?® Jargmisel aastal kahurite
positsioone muudeti mdnesaja meetri vorra ida poole, ning véljaehitada kavatseti neli
kahurialust, laskemoonakeldrid ja raudteeharu ning hankida kaugusméétjad.®
Tulevbimekuse omandas patarei juba 1924. aastal, kuid téieliku lahingvGime
saavutamiseks ldks veel aega, kuna kuni 1927. aastani puudusid patareil

kaugusmodtjad.®’

152 mm Canet’ kahurite andmed on esitatud lisas 17. Patarei oli suuteline tegema 12
lasku minutis ja tema tuleulatus kiudis 12-15 km-ni. 1939. aastal modifitseeriti kaks
kahurit, suurendades nende laskeulatust 20 km-ni.®® Kahurid asusid pooltornides, mis
kaitsesid meeskonda ja relva tule andmise suunast nii mursukildude kui vaiksema

kaliibriga relvade tule eest. Gaasikaitsevoime patareil puudus.

RP2 laskesektor asus Aegnast pdhja pool ja kattis Uusmadala, Tallinna madala ja
Kuradimuna vahelist ala. Nagu eelpool 06eldud, kaitsti sama piirkonda ka

miinivéljadega.

Aegna laanekaldal loodi Rannapatarei nr 3 (RP3). 1920. aastal olid selle neljast
kahurist tookorras ainult kolm. Ehkki pérast neljanda kahuri korrastamist ei vajanud
patarei merekindluste juhatuse hinnangul olulisi juurdeehitusi, oli tegu ndrgalt

kaitstud tulepositsiooniga, millel puudusid kaitsetornid. Tornide puudumist Gritati

8 Gun 2001 1k.55-56

8 Gun 2001 1k.31 ERA.496.4.114 L.23
% ERA.527.1.1496 L.152

8 Gun 2001 1k.32
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kompenseerida kahurite ette kuhjataud paksude liivavallidega.®® Alates 1924. aastast
olid patareis neli 130 mm (5,1 tollist) kahurit, mille andmed on esitatud lisas 18.
1929. aastal vahetati valja patarei tulejuhtimisseadmed ning hiljem tegeldi vaid
patarei maskeerimistoddega.”® RP3 tulesektor oli suunatud Aegnalt Naissaarele ja

kattis Tallinna lahte.
1927. aastal allutati Aegna komandantuurile Viimsi poolsaarele rajatud patareid.

Rannapatarei nr 7 (RP7) asus Miidurannas ja koosnes kolmest 120 mm (4,7 tollisest)
kahurist. Tegemist oli reservpatareiga, mis oli rahuajal mehitatud ainult
vahiteenistuse toimkonnaga.”* RP7 v&is sooritas kuni neli lasku minutis ja tema
laskeulatus oli kuni 57 kaabeltaud (10,6 km). Sdja ajaks oli RP7 jaoks varus 746
miirsku.%? Paiknedes Viimsi poolsaare laanerannikul, kujutas patarei enesest viimast
kaitseliini, enne Tallinna reidile joudmist. Ehk teisisonu selle patarei Glesandeks oli
vOitlus RP3 tulesektorist labi murdnud laevadega.

Viimsi poolsaare idarannikule rajati kaks patareid. Tammneeme ja Randevere vahel
asus kahe 102 mm (4 tollise) kahuriga relvastatud Rannapatarei nr 11 (a-st 1939
Rannapatarei nr 15).%* Moodsad poolautomaatlukuga kahurid véisid teha 615 lasku
minutis (olenevalt meeskonna treenitusest), mis Gletas kordades teiste samalaadsete
kahurite voimekust. Samuti oli neil oma klassi kohta Upris suur laskekaugus — kuni
19,4 km. Patarei jaoks oli varutud 397 mirsku, st véhem, kui aeglase tuletempoga
152 mm relvade jaoks.? Seet6ttu asendati 1936. aastal senised kaks 102 mm kahurit
nelja 152 mm Canet kahuriga, mille tdpsem Kkirjeldus on antud lisas 18. Kui
arvestada, et patarei mehitati ajateenijatega ja reservvéelastega, kelle treenituse tase
jai  kaadrikaitsevéelastele alla, t&hendas patarei Umberrelvastamine tulejou
suurendamist. Samuti lahendati sellega ka laskemoona probleem, sest 152-mm

kahurite jaoks oli suur laskemoona reserv.

% ERA.496.4.114 L.23
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Randvere patareist pohja poole, Leppneeme ldhedale j&i Rannapatarei nr 8 (RP8),
mis oli alates 1928. aastast varustatud nelja 150 mm (5,9 tollise) kahuriga. Patareli
tulejoud (marsu algkiirus kuni 600 m/s ja tulesagedus kuni neli lasku minutis) jéi alla
Randvere patareile.” Sarnaselt teistele Viimsi poolsaare patareidele oli positsioon
korralikult ~ véljaehitamata — puudusid kaitserajatised ja logistiline tugi
raudteetihenduse naol. Kahurite jaoks oli varutud 400 miirsku.®

RP15 ja RP8 olid mdlemad suunatud Viimsi poolsaarelt itta, seega oli nende
eesmargiks katta Prangli ja mandri vahelist ala, et véltida vastase maabumist Viimsi
poolsaare idarannikul ja Tallinna pommitamist merelt. Mdlema patarei tulesektorisse

kavatseti paigaldada ka miinitdkked.

Seega jai Aegna komandantuuri vastutusalasse vdga suur territoorium (lhasalu
poolsaar - Prangli - Tallinna madal - Naissaar — Tallinn) ning komandantuurile
allunud patareid olid suutelised katma tulega tervet vaenulaevastiku teekonda,
mistahes idapoolsest positsioonist see ka lahtunuks. Aegna komandantuuri patareide

paigutust kajastavad lisad 5 ja 6.

Peale rannakaitsekahurite kuulusid Aegna komandantuuri alluvusse kaks vaiksemat
patareid. Nelja 76 mm vélikahuriga relvastatud patarei nr 14 pidi vajadusel teostama
dessanditOrjet, patarei nr 10 aga Ohutdrjet. Neist viimane oli aastatel 1925-30
varustatud 75 mm ja alates 1930. aastast moodsamate 37 mm Ghutdrjekahuritega.®’
Ohu- ja dessanditdrjepatareide lulitamine sedavérd olulise s6jalise objekti koosseisu

on igati mdistetav.

Ohukaitse huvides kuulutati Aegna (ja mitmed teised s6jalised objektid) 1924. aastal
lennukeelualaks. Vajadus selleks ilmnes samal aastal, kui lennufirma A/S Aeronaut
hakkas sooritama madalaid iilelende merekindlustest.”® Aeronaudi lennukoosseisu

kuulusid eeskatt saksa, osalt ka briti paritolu piloodid, kelle puhul tuli arvestada

% Gun 2001 k.62

% ERA.498.13.105 L.82
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julgeolekuriskidega (td6tamisega méne valisriigi sdjavaeluure heaks).” Samas jattis
Aegna Ohutdrjevoimekus kdvasti soovida. Esiteks oli dhutbrjekahurite arv Gpris
piiratud. Teiseks ei olnud tabamistépsus kiita — 1940. aastal avati Aegnalt kaheksal
korra tuli lennukeelutsooni sisenenud N6ukogude lennukite pihta, kuid ei saavutatud

(ihtegi tabamust. Lisaks ilmnesid sageli rikked kahurite lukusiisteemis.'®

Kokkuvotvalt voib oelda, et Aegna komandantuur oli suuteline osutama merelt
riindavale vaenulikule laevastikule tugevat ja kauakestvat vastupanu ning teostama

enesekaitseks esmast 6hu- ja dessanditorjet.

2.1.3.2 Naissaare komandantuur

Naissaare komandantuur asus Tallinnast pdhja pool. Vastupidiselt Aegnale, ei
hdivanud Merekindlused kogu saart, vaid osa sellest. Uhelt poolt oli tegemist

suurema saarega, teisalt aga paiknes sellele ka vahem sdjavaeuksusi.

1920. aastal oli Naissaarel to6korras ainult kaks kahurit, mélemad Rannapatareis nr 4
(RP4). Paberil tegutses 1920. aastal kull ka Rannapatarei nr 5 (RP5), kuid sellel
puudusid tookorras kahurid.’®* 1924. aastaks oli RP5 oma neli kahurit katte saanud,
kuid nende aluste rajamine ja ,torude” tlesseadmine kestis kuni 1927. aastani.*®

RP4 sai oma kolmanda ja neljanda kahuri tétkorda alles 1929. aastaks.'®

Madlemad patareid olid varustatud 152 mm Canet’ kahuritega. RP4 kahurid paiknesid
tavaparasest erinevatel alustel, mist6ttu oli nende kahurite tdstenurk teistest vaiksem
ning see omakorda véhendas laskekaugust 5 kaabeltau vorra (vanemat tulpi

mirskude puhul).®*

% Gerdessen, Frederik; Kitvel, Toivo; Tilk, Johannes. Aeg mehed lennukid. Eesti lennunduse
arengulugu kuni 1940. aastani. Tallinn 2001 1k.128

199 Gustavson, Heino. Merekindlused Eestis 1913-1940. Tallinn 1993 1k.110
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Sarnaselt RP2-ga olid RP4 kahurid paigutatud pooltornidesse, mis Kkaitsesid
meeskonda vastase tule eest, kuid ei suutnud pakkuda kaitset gaasiriinnakute vastu.
Erinevalt Viimsi poolsaare patareidest, oli Naissaarele j&anud Peeter Suure
merekindluse paevist tugev logistiline tugi patareide tooks: raudtee, punkrite ja
laskemoonaladude ndol. Uuendamist vajas sdjas résida saanud tulejuhtimispunkt ja
kaugusmoddik, mis seati korda alles 1932. aastaks.'® Mélemad Naissaare patareid,
nagu koik ulejadnud samattubilisedki, olid varustatud 400 lahingmiirsuga.

RP4 paiknes Naissaare kagutipus, olles koos Miidurannas paiknenud RP7-ga
viimaseks kaitseliiniks enne Tallinna reidi. M6lema laskesektorid Kkattusid osaliselt
Tallinna lahes, olles niimoodi vdimelised vastast risttule alla votma. RP5 seevastu
paiknes Naissaare pdhjatipus — tema kaks kahurit olid paigutatud laskesuunaga itta ja
kaks kirdesse, vdimaldades tulistada kirdest, Tallinna madala suunalt, lahenevat
vastase laevastikku. Osaliselt kattus RP5 laskesektor Aegnal asunud RP2 omaga,
lubades véttes vastase laevastiku kahe tule vahele.’® Naissaare patareide tapsemat

paiknemist illustreerib lisa 4.

Lisaks kahele patareile paiknes Naissaarel merekindluste laskemoona keskladu, mille
rajamisel kasutati dra tugevalt soomustatud ja piisavalt ruumikas Vene-aegne 356

mm kahuritorn.*%

1927. aastal tugevdati Naissaare kaitsevdimet, asutades Rannapatarei nr 12 (RP12),
mille k&sutusse anti kaks 75-mm 6hutdrjekahurit ja viis 76 mm vélikahurit. Naissaare
ohu- ja dessanditdrjevdime jaid Aegnaga vorreldes siiski oluliselt ndrgemaks.
Ohutdrjekahureid paigutati Naissaarele arvuliselt kaks korda vahem, pealegi olid
need vananenud ja Aegnal tolleks ajaks vélja vahetatud. Valikahureid leidus
Naissaarel kill rohkem, kuid saare suuruse tottu jagati need kahte gruppi ning paiguti

saare erinevatesse osadesse. 1933. aastal minetas aga Naissaar dhutBrjevdimekuse

1% Gun 2001 1k.22
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tdielikult, kui seal paiknenud 75 mm 6hutdrjekahurid anti  Ohukaitse

suurtiikivaegrupi kasutusse.**®

1940. aastal otsustati Naissaarel taastada ks 305 mm kahurite torn, mis oli seisma
jaanud Peetere Suure merekindluse dhkimisest saadik 1918. aastal. Plaan négi ette 2-
kahurilise torni lahingukdlblikuks seadmist jargneva viie aasta jooksul. Torni
taastamiseks telliti AS-ilt Franz Krull isegi kahurite osi. Siiski ei saanud patarei

kunagi valmis, kuna enne algas Néukogude okupatsioon.*®

Voime jareldada, et Naissaar etendas Aegna komandantuuriga vorreldes hoopis
tagasihoidlikumat osa. Saare koige olulisem roll oli olla laskemoona kesklao
haldajaks ja varustada teisi komandantuure laskemoonaga. Naissaar oli oluliselt
ndrgemalt relvastatud — seda nii rannakaitsekahurite kui ka vélikahurite ja
Ohutorjekahurite osas. Sealsete patareide laskesektorid olid kavandatud selliselt, et
osaliselt katta Aegna komandantuuri laskesektoreid ja suurendada seelébi

Merekindluste tulejéudu.

2.1.3.3 Suurupi komandantuur

Suurupi  komandantuur asutati alles 1927. aastal, kuna seni paiknes Suurupi
poolsaarel ainult Uks patarei — 234 mm (9,2 tolliste) kahuritega relvastatud
Rannapatarei nr 6 (RP6). RP6 kahurid olid paigutatud pooltornidesse, st nad olid
kaitstud kildude ja laskesuunast l&htuva vaenlase tule eest, kuid gaasikaitse puudus.
1934. aastal ehitati kahe parempoolse kahuri pooltornid Gmber taistornideks, mis
vOimaldas laiendada nende tulesektorit paremale (kahurid asetsesid sedavord
l&hestikku, et parempoolsetest kahuritest laskmisel véaljunud gaasid ohustasid varem
vasakpoolseid kahureid).**® Parempoolset torni ehitust kohendati veel 1939. aastal,

suurendades kahuri laskekaugust.***

108 Raudvassar, Mika. Ohukaitse suurtikivaegrupp 1928-1940. — KVUOA Toimetised Nr. 3. Tartu
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234 mm kahurite andmed on esitatud lisas 20. Nende relvade heaks kuljeks oli
suhteliselt kérge mursu algkiirus (853 m/s), ndrgaks kuljeks aga tagasihoidlik
laskeulatus (18,1 km). Tanu modifitseerimisele saavutati laskeulatuse kasv 5,7 km
vOrra. Veelgi suuremaks probleemiks kujunes asjaolu, et Eestis ei olnud 234 mm
kahurite laenguid, leidus vaid murske. Laengud tuli tellida vélismaalt ja nende
esimene partii (333 laengut) saabus alles 1927. aastal. 1939. aastaks oli laengute ja
mirskude tagavara vaikselt tdstetud 645 marsu ja 414 laenguni, mis tagas kahuritele

korraliku to6voime. 2

RP6 oli suunatud Suurupi poolsaarelt loodesse ning oli vGimeline hoidma tule all
mereala Naissaare laanepoolsest tipust kuni Pakri neemeni. Seega kattis patarei
Tallinna lahte l&ne poolt sisenevat mereteed. Lisaks kattis RP6 l&&nepoolset
juurdepddsu Suurupi ja Naissaare vahelistele miinivéljadele. Suurupis asunud

patareide positsioone illustreerib lisa 3.

1924. aastal hakati Suurupi poolsaarele rajama Rannapatareid nr 9 (RP9). Selle
valmides kujundatigi 1927. aastal Suurupi komandantuur, millele allusid mdlemad
nimetatud patareid. RP9 relvastati 120 mm kahuritega. Tegu oli sama tulpi
kahuritega, mida on Kirjeldatud seoses RP7-ga, erinevuseks vaid tdsiasi, et RP9 jaoks
oli varutud 694 mirsku. Samuti oli RP9 laskekaugus oluliselt suurem — kuni 14,9 km

—, mis tulenes suurtiiki laskenurga suurendamisest.**?

RP9 oli vdimeline umbes ¥ osas dubleerima RP6 tuld Naissaare-Suurupi 18igu ees
ning katma samal 18igul asuvaid miinivéljasid. Kokku oli Suurupi komandantuur
oma kahe patareiga ainus Merekindluste tksus, mis suutis kaitsta Tallinna lahe
ld&nepoolset kiilge.

12 Byn 2001 1k.59
13 Bun 2001 1k.60
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Ohutdrjevdimekuselt oli Suurupi komandantuur nérk. Kasutusel oli ainult kaks
kuulipildujat ja kaks Umberehitatud 76 mm valikahurit. Kahte sama tldpi kahurit

kasutati dessanditdrje eesmarkidel.***

Aegna, Naissaare ja Suurupi komandantuuridele allunud patareid moodustasid
Tallinna lahe Gmbruses tervikliku kaitsestisteemi. Kdige olulisemat ja raskemat rolli
mangis selles Aegna komandantuur, kes pidi Uksinda katma idapoolset 18iku ning
koostdds Naissaare komandantuuriga ka pohjapoolset 16iku. L&&nepoolset
juurdepdasu lahele hoidsid oma kontrolli all Suurupi komandantuuri kaks patareid.

Kolme komandantuuri laskesektorid on tdpsemalt valja toodud lisas 2.

Voib jareldada, et Tallinna laht oli suhteliselt hasti kaitstud. Seejuures néhti kdige
suuremat ohtu ilmselt p6hja suunast, sest just seda suunda katvad patareid seati
esimestena korda ning see oli ks paremini kaetud alasid. Ida ja laane suunad ndisid
omavat pigem sekundaarset tahtsust.

Merekindluste kbige v6imsam osa oli kahtlemata Aegna, mis hdlmas kdige enam
patareisid ja omas kdige suuremat enesekaitsevGimet, kuid pidi ka katma kdige
rohkem erinevaid tulesuundi. Naissaar ja Suurupi olid kull iseseisvad
komandantuurid, kuid jaid isegi kahepeale kokku Aegnast vdiksemaks. Neid ei
allutatud Uhtsele juhtimisele vaid seetdttu, et olid suunatud erinevalt: Naissaar
pakkus tuletoetust Aegnale pdhjast vOi idast laheneva vastase puhul ning Suurupi
pidi Uksinda tegelema l&&nest l&heneva vastasega.

Omades ainult Uhte suure tuleulatusega patareid (RP1), puudus Eestil vdime oluliselt
hairida liikumist Soome lahe pdhjaosa labival laevateel. See vdinuks kone alla tulla
ainult koos Soome merekindlustega, kelle kasutuses oli samuti neli 305-mm
rannakaitsekahurit."* Siiski tahendas suhteliselt héredalt kaetud Soome lahe
keskosa, et valjatungiks Laanemerele tulnuks PBL-ul saavutada vaid labimurre 305
mm patareide tOkketulest. Labimurde edu oleks taganud nimetatud patareide vaikima

sundimine. Kdige lihtsamini saanuks seda teha gaasiriinnaku abil, sundides patareide

1% Bun 2001 k.48
115 | eskinen 1997 1k.266
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meeskondi gaasi eest varjuma. See oli ilmselt ka pdhjus, miks RP1 gaasikindlaks

ehitati.

Suuremate kahuritega olid komplekteeritud vaid kaks Eesti merekindluste patareid:
uks neist asus Aegnal ja Kkattis pdhjasuunda (RP1), teine Suurpis, kattes l&&nesuunda
(RP6). Pohirdhk rannakaitses jai siiski keskmise kaliibriga (102-152 mm) kahuritele,
mis tdhendas seda, et vditluses tugevalt soomustatud lahingulaevade vastu oleksid
paljud patareid raskustesse sattunud. Keskmiselt v6i vdhem soomustatud laevadega

poleks niisuguseid probleeme esinenud.

2.2 Ohujdud

Eesti, nagu ka Ulejd&nud maailma, 6hujdudude ees seisis kusimus lennuvae rollist
tulevastes sojalistes konfliktides. Probleem seisnes eeskéatt uue tehnika vdimaluste
arakasutamise erinevates meetodites. Juba 1920. aastatel leidus maailmas julgeid
visionadre, kes arvasid, et tulevikus suudavad 6hujoud viia iseseisvalt Iabi olulisi
s6jalisi operatsioone, naiteks strateegilist pommitamist v&i  Shutdrjet.*®

Samasugused métted ringlesid ka Eesti sdjavéelistes ringkondades.**’

Lennuvde ees seisis maailmasddade vahelisel perioodil hulk erinevaid tlesandeid:
e Lahingtoetuse llesanded:
o Sidepidamine
o Ohuluure

o Suurttkitule juhtimine

118 Douhet 1k.35; Jablonsky Ik.504
17 Maasikrand, Mikk. Eesti lennuvde Uksik merelennusalk. 1932-1939. Bakalaureusetod. Tartu
2011 k.3
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e Lahingulesanded:
o Ohuruumi kaitse
o Taktikaline pommitamine
o Strateegiline pommitamine

o Merevaeiksuste riindamine®®

Eesti 6hujoud loodi iseseisva vaeliigina (Ohukaitse nime all) 1930. aastal, mil
lennuvaetiksuste senine struktuur péhjalikult timber korraldati.*® Siiski ei jaanud ka
uus struktuur kuigi kauaks muutumatuna pisima. Kuna peeti valtimatuks Eesti ja

1,*2% siis loodi lisaks kolmele tksikule

Soome koostdod dhukaugluure alal Soome lahe
lennudivisjonile 16. juulil 1932 merelennundusele spetsialiseerunud tiksus — Uksik
Merelennusalk (UMS).*** See tegutses edukalt kuni 21. maini 1939, parast mida
pandi UMS iilesanded Tallinnas baseerunud Lennuvéedivisjon nr 3 6lule.?> UMS
likvideerimine Uheks p8hjuseks oli lennuvarustuse nappus Eesti 6hujéududes, teisalt
aga ei peetud merelennuliksust enam vajalikuks, kuna maismaal paiknevad
lennuiiksused olid oma vB@imekuses paljuski edasi arenenud. Seet6ttu oli raske leida

uusi vesilennukeid ja oli méttekas asendada need tavalennukitega.'?®

UMS kooseis oli iipris stabiilne. Salga loomisel 1932. aastal anti tema kasutusse neli
uut Hawker Hart tidpi pommituslennukit, kaks Oppelennukit Avro 626 ja (ks
treeninglennuk Short 184.'2* Kuna kuus nendest lennukitest olid &sja Inglismaalt
ostetud, oli Uksus varustatud korraliku kaasaegse tehnikaga. Olulised muudatused
salga kooseisus toimusid ainult 6ppelennukite osas. Nimelt kaotati 1933. aastal Short
184 avarii tottu ja 1936. aastal vahetati m6lemad Avro 626 treeninglennukid valja

tihe vanema Avro 504R vastu.'?®

18 | ennuasjandus : Lennuvae riigemendi koguteos Tallinn 1925 1k.69,86; E.A. Vana armee. — S6dur
1932, nr 8/9, 1k.183; ERA.526.1.3 L.77p; Jablonsky 1k.504; Maasikrand, Mikk. Uksik
Lennuvéedivisjon Nr.1. Proseminarit6d. Tartu 2010 Ik.11; Douhet 1k.35

9 Maasikrand 2011 1k.6

129 _eskinen 2000 Ik.213

' ERA526.1.1 L.31

' ERA.629.1.106 L.12

123 Maasikrand 2011 1k.23

" ERA629.1.118 L.1, L.11, L.25

125 Gerdessen jt 1k.392; ERA.629.1.90 L.7
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UMS iiheks olulisemaks ulesandeks oli luure. Merevagi vajas pidevalt infot Soome
lahel toimuva kohta, et osata operatiivselt reageerida. Lihtsaim ja kiireim meetod
vajaliku informatsiooni kogumiseks oli dhuluure. Tanu sidetehnika arengule sai
UMS 1932. aastal hakata harjutama ka merekindluste tule juhtimist.**® Samas hindas
Noukogude sbjavaeluure Eesti 6hu- ja merejdudude koostodvdimet suhteliselt

kesiseks, pShjendades seda suuremate (ihisdppuste vahesusega.*?’

UMS paiknes alaliselt Tallinnas. Rahuajal kasutas salk lennusadamas asunud
merelennukite angaari, mobilisatsiooni véljakuulutamisel tuli paikneda mber
Ulemiste jarvele. 1933-34 kaardistati ja valmistati ette varulennusadamad Eesti
laanerannikul: Haapsalus, Kuresaares, Orissaares, Parnus, Triigis ja Virtsus'®. Tegu
vOis olla varupositsioonidega, juhuks kui PBL-ul 6nnestub Soome lahest vélja
tungida L&&nemerre. Nii Eesti kui Soome s@jalised juhtkonnad kartsid, et Noukogude
Liidu Uks sdjalisi eesmarke saab olema kanna kinnitamine L&&ne-Eesti saarestikus, et
tagada omale aastaringne tegevusvabadus.'®® PBL-u Soome lahest véljamurdmisel
olnuks UMS ainus Uksus, kes suutnuks teostada Laine-Eesti saarestiku kaitse

huvides kiiret ja efektiivset luuret.

Merelennuiiksuse kolmandaks (Ulesandeks oli sidepidamine. Selleks kavatseti
kasutada eeskatt 6ppelennukeid, mis pidid sdja puhkemisel minema Ohukaitse tilema
otsealluvusse.**® Tegemist vdis olla varuvariandiga Soomega sidepidamiseks, juhuks
kui merepdhja asetatud kaablitega peaks midagi juhtuma. V&hemusutav on, et
eesmargiks oli Ghenduse pidamine merekindlustega, sest sellisel juhul oleksid sideks
madratud Gppelennukid lainud Merekindluste Glema alluvusse ning UMS oleks

valmistanud ette lennusadamad Aegnal ja Naissaarel. Seda aga ei tehtud.

Merelennutiksuse lahingilesandeks oleks v6inud olla kas vastase merevaeuksuste

rindamine merel vdi Ghuturbe pakkumine merekindlustele. Siiski ei vdtnud Eesti

126 petrov k.54

127 petrov Ik.53

128 FRA.526.1.217 L.2; ERA.526.1.218 L.2; ERA.526.1.219 L.2; ERA.526.1.220 L.2; ERA.526.1.221
L.1; ERA.526.1.222 L.2

129 | _eskinen 1997 1k.458

130 ERA526.1.37 L.4
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ohujdud ette kumbagi Ulesannet. Ohukaitse jaeti mitte ainult Tallinnas ja
merekindluste rajoonis, vaid kogu Eestis peaasjalikult Shutdrjesuurtikivaele.*
Ohutdrje teostamiseks merekindlustes paigutati Aegnale iks moodsate 37 mm
Ohutdrjekahuritega relvastatud patarei ning Naissaarele kaks vananenud 75 mm

Ohutorjekahurit.

Vastase laevade riindamiseks sobilik varustus oli Eestis pommituslennukite néol
olemas. Teiseks teati, et Ohuvdge on voimalik edukalt kasutada laevade
riindamiseks.’** Samas ei harjutanud Eesti lennuvagi kunagi ujuvsihtmarkide

pommitamist v&i torpedeerimist ning huvagi sellist tlesannet ei piistitatud. >

Ainsad lahingilesannete liigid, mis Eesti 6hujdudude meretksustele ette néhti, olid
enesekaitse ja dessantvagede riindamine rannikul.*** Esimene neist, enesekaitse, oli
iseenesestmdistetav ja selles tuleks n&ha pigem valmistumist pealesurutud
olukorraks. Teine, randuvate dessantvdgede riindamine, oli mingis mottes adrmuslik
abindu. Dessantvidgede maabumine tdhendanuks, et merevéde ja merekindluste kogu
eelnev t66 on ebabnnestunud. Sellises olukorras oli maabuvate végede Kiire ja
otsustav rindamine vadga oluline, sest dessandi hetkel on maabujad kdige

haavatavamad, seevastu aja méddudes dessantvagede vaitlusvéime kasvab.'*®

Niisiis keskendus Eesti merelennundus esmajoones lahingtoetuse tagamisele, seda
labi luureteenistuse, tulejuhtimise ja sidepidamise. Sellega taitis UMS merekindluste
ja laevastiku jaoks olulist tugirolli, andes eelhoiatusi vastase paiknemisest, jdududest
ja liikumisest, et merejdudude juhatus saaks planeerida kaitselahinguid.

Lahingllesanded olid merelennundusele pigem pealesunnitud hédaparased variandid.

1 ERA526.1.35 L.1

2EA Ik.183

133 Maasikrand 2011 1k.8

3 ERA.629.1.130 L.36

135 Roots, Harald. Rannakaitse sjaliste operatsioonide tervikus merel. — Sddur 1940, nr 13/14, Ik 316
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2.3 Maavagi

Maavéaed sekkuvad rannakaitsesse viimastena, siis kui vastase dessant on maabunud.
Eelnevalt tuleb vastasel labida kadalipp, kus neid (ritatakse hédvitada merel,

kasutades selleks miinivalju, laevastikku, merekindluseid ja 6hujéude.

Lahingute ettevalmistamisel on alati kriitiliselt oluline luureinformatsioon vastase
vagede ja plaanide kohta. Seda eeskétt rannakaitse puhul, kus vastane v6ib oma
mobiilsusele toetudes Uritada randuda véga erinevates kohtades. Raske on siinkohal
spekuleerida Eesti agentuurluure vdimekuse Ule. Kill on aga teada, et 1930.
aastateks saavutas Eesti raadioluure véga hea taseme, olles vBimeline deSifreerima
erinevaid NOukogude Liidu Sifreid. 1939. aastal N6ukogude-Poola sdja alguses murti
lahti NSV Liidu Punarmee Siffer, mida dnnestus edukalt lugeda Eesti okupeerimiseni
19407

Maavédgedel on dessandi tdrjumiseks mitmeid vdimalusi — héirida randumist
kaugtulega, asuda maabunud dessandi vastu otserlinnakule, 18igata vastase lksused
ara tema laevadest (st tagalast). Samas nduab dessandi vastu tegutsemine véga Kiiret
reageerimist, sest dessantvagede tugevus peale maabumist aina kasvab — seatakse
end sisse hdivatud positsioonidel, maandatakse lisavdgesid, tuuakse jarele
lahinguvarustust.’® Seda kéike teati ka omaaegses Eesti kaitsevées. ,,Vastase
dessandi tdrjumine ja rannakaitse* oli eraldi teemana kaésitlusel Kdrgemas

138

Sdjakoolis™ ning 1926. aastal kaitses major Johann Raud samas uurimustoo

»,Rannakaitse, eriti meie oludes.” Uurimist6dd sellel suunal jatkati ning 1930-1938

valmis veel viis rannakaitsega seotud uurimust.**

Kogu Eesti kaitsevége ei saanud rannakaitsesse rakendada, sest maavagede enamik
olnuks s6ja korral seotud lahingtegevusega mujal. Lisaks oli toonaste maavaeliksuste
mobiilsus piiratud, mistdttu nende kasutamist dessanditrjel takistas ka vahemaa.'*

13 Leskinen 2000 Ik.187,303

%7 Roots 1k.316

138 Seene, Andres. Kdrgem Séjakool 1921-1940. — KVUOA Toimetised 9. Tartu 2008. Lk 39
139 Seene 1k.99

Y0 uttwak 1k.197
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Vastavalt Eesti kaitsekavale jagunes riigi territoorium kolme diviisi vastutusalaks.
Nendel aladel kuulus sdjaline juhtimine otseselt diviisiilematele. Diviiside

vastutusalad olid jargnevad:

- 1. diviis — Jarva- ja Virumaa, sealhulgas ka Soome lahe rannik
- 2. diviis — Tartu-, Valga-, VOru- ja Petserimaa
- 3. diviis — Harju-, L44ne-, P4arnu-, Viljandi- ja Saaremaa, sh mererannik**

Maavégede vOimekuse paremaks hindamiseks vaatleme jargnevalt kahe

rannakaitsega kokkupuutuva diviisi s6jaaja struktuure.

1. diviis, mis oli jagatud kahte brigaadi, pidi kaitsma Eesti kirdepiiri Néukogude
Liiduga (Narva rinnet). Diviisi siseselt oli vastutusala jagatud kaheks: V brigaad
mehitas rindeldigu Narvast kuni Peipsi jarve pohjakaldani; 11 brigaad — Narvast kuni
Narva lahe rannikuni. Il brigaad vastutas ka Narva lahe ranniku kaitsmise eest.
Lisaks kahele brigaadile, ndhti 1. diviisi sGjaaegses koosseisus ette ka strateegiline

reserv, kuhu kuulus kerge suurtiikipatarei ja tiks tagavara jalavaeriigement.**

1. diviisi alluvuses olid ka Soomusrongirigement, (ks Auto-tankiriigemendi

kompanii ning Kaitseliidu ja Piirivalve tksused.™*

Tapal paiknenud
Soomusrongiriigemendi koosseisu kuulus lisaks kolmele soomusrongile kolm
suurttikiplatvormi kaugelaskesuurtiikkidele — neist thele oli paigutatud 152 mm
Canet’ kahur ja kahele 102 mm mehekahur. Koigi kolme relva laskeulatus oli 19-20
km, mis tdhendas seda, et nad olid suutelised pakkuma 1. diviisile tuletoetusega ka

rannakaitses (vahemalt Narva-Joesuu ja Kunda vahelisel 18igul).**

Seega oli Kirde-Eestis 1. diviisi alluvuses olemas lisaks rindetiksustele piisav reserv
ja raske kaugtuletoetus. Sellega tagati diviisi v8imekus viia enda tagalas l&bi
rannakaitseoperatsioone olukorras, kui pdhiosa rindest vastu peab ja on olemas

luureandmed vastase tegevuse kohta.

141 5310 2005 1k.31-32, 126
142 3310 2005 1k.128-129,215
143 5alo 2005 1k.286

144 Bun 2001 1k.54
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Ladne-Eestis paiknenud 3. diviisi vastutusala oli eriti ulatuslik, mistdttu oli seda vdga
keeruline kaitsta. Urmas Salo on véitnud, et | brigaad oleks 3. diviisi koosseisust sdja
korral antud Ulemjuhataja reservi. Seetdttu jai 3. diviisi otsealluvusse veelgi vahem
uksusi:
= Pohja katteldigus (Harju sdjavaeringkond) — 10. jalavaeriigement, ks kerge
suurttkivéegrupp ja moned Auto-tankirigemendi alliksused
= Ladne katteldigus (L&&ne-Saare sdjavaeringkond) — Saaremaa riigement (alates
1939. aastast) ja Kaitseliidu Saaremaa maleva tiksused

= Louna katteldigus (Edela-Eestis) — 3. tagavara jalavaeriigement

Lisaks sellele olid diviisi reservis Skouts jalavderigement, 4. tagavara

jalavaeriigement, Vahipataljon ja vaeliikide tagavaratiksused.*®

3. diviisi ette seati kolm eesmarki: 1) olla tlemjuhataja reserv, millest on véimalik
suunata lisajoude Narva v0i Petseri rindele; 2) kaitsta Eesti ldunapiiri juhul, kui Lati

peaks langema; 3) tagada Tallinna ja Laane-Eesti ranniku kaitse.*°

Juhul kui 3. diviis oleks paiknenud taies kooseisus omal vastutusalal, piisanuks tal
joudu, et valmistada ette kaitselahing maabuva dessandi vastu. Kuid tdendoliselt
tulnuks 3. diviisil — kas raskuste tottu pikaajalise kaitse organiseerimisel Narva rindel
vOi Petseri rinde alamehitatuse tottu — suunata mdned oma vaeosad appi Uhele voi
teisele rindele.’*” Vahendatud koosseisus oleks aga rannakaitseoperatsioonide

teostamine kogu diviisi vastutusalas muutunud véaga keerukaks.

Seega oli Eesti jagatud kolme olulisemasse sdjalisse piirkonda: Narva rinne, Petseri
rinne ja tagala. MGlemas rannikupiirkonnas olid olemas reservid, seda nii tuletoetuse
kui ka jalavae osas. Millised neist oleks osalenud rannakaitses, on raske 6elda, kuna
see olenes suuresti vastase tegevusest ja kohavalikust ning keskjuhatuse ja

operatiivtaseme juhatuse otsustest.

145 3alo 2005 1k.216
146 3alo 2005 1k.140,216
147 3alo 2005 1k.221-222
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Kindlasti oli koigis sektorites vOimalik ette valmistada ja ldbi viia rannakaitse
operatsioone. Kuid on tbenédoline, et mida kauem oleks sdda kestnud, seda
vaiksemaks oleks muutunud rannakaitsevéimekus, kuna rindeliksused olid vastasega

vorreldes suhteliselt ndrgad ja vajasid ajapikku tiha enam reservvagesid.*®

148 3alo 2005 Ik.214
42



3. Eesti rannakaitse voimekus

Jargnevalt Uritab autor analiiiisida Eesti vOimekust ja vajadust oma randu kaitsta.
Selleks tuleb lisaks eelpool kirjeldatud Eesti enda joududele anda tilevaade ka Eesti-
Soome liitlassuhete mdjust rannakaitsele ja vaadelda peamise potentsiaalse vastase —

Noukogude Liidu — vBimekust.

Olukordade paremaks hindamiseks erinevate stsenaariumite puhul jagab autor
jargnevalt Eesti ranniku kolmeks sektoriks, seoses nende erinevate kaitse vdimete,

vajaduste vOi meetoditega:

- Kirde-Eesti: Narva laht kuni Kaberneeme laht
- Tallinn: Muuga laht kuni Pakri poolsaar
- Ladne-Eesti: Pakri poolsaarest ladnde jadvad alad k.a. saared.

3.1 NOukogude Liidu merevagi: Punalipuline Balti laevastik

Esimesest maailmas6jast ja kodusdjast véljudes oli PBL-u olukord 1920. aastate
alguses suhteliselt nukker. Keiserlikult merevaelt Gle voetud alused olid halvas
seisukorras ja vajasid remonti, kuid ressursse nappis. Mitmed laevaehitus- ja
remonditehased olid j&&nud Balti riikide ja Soome territooriumile. Kaotatud oli suur

osa isikkoosseisust.*® Sellest hoolimata oli tegu Laanemere suurima laevastikuga.

1920. aastatel piirduti olemasolevate laevade korrastamisega ja keskenduti eeskaétt
allveelaevade ehitamisele. Kui 1922. aastal kuulus PBL-u koosseisu (heksa
allveelaeva, siis 1926. aastal — 16, 1936. aastal — 36, 1938. aastal — 43 alust ja 1940.
aastal — 50. Esimeste oluliste pealveelaevadena lisandusid 1930. aastate 16pus ristleja

Kirov, kergeristleja Maksim Gorki ja liider Minsk'*°

149 petrov 1k.11
150 petrov 1k.12-13
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1939. aastal kuulus PBL-u kooseisu kaks lahingulaeva (Marat ja Oktjabrskaja
Revoljutsija), ks ristleja, kaks liidrit, Uksteist hdvitajat, kolm suurtikipaati, 13
vahilaeva, 30 miinitraalerit, 33 vahikaatrit, 64 torpeedokaatrit jne — kokku 248
sOjalaeva. Samas oli laevastikku arendatud ebaproportsionaalselt, mistdttu tunti suurt

puudust abilaevadest.™

Tugevalt olid soomustatud ainult mdlemad lahingulaevad. Moodsamad laevad olid
kerge soomusega ja nende jaoks oli lahingusse astumine Eesti-Soome
merekindlustega védga riskantne. Samuti nappis hévitajaid, mida jatkus vaid
suuremate pealveelaevade kaitseks Eesti, Soome ja Lati allveelaevade vastu;
dessantoperatsioonide toetamiseks havitajaid ei jagunud. Samuti oli suur puudus
miinitraaleritest ja -veeskjatest. Samas oli allveelaevade arv vdikese L&&nemere
kohta véga suur. PBL-u alluvuses olid ka mere6hujdud, mida hakati arendama 1928.
aastal. 1935. aastaks oli neil kokku 159 lennukit ning 1939. aastaks tdusis see arv
410-ni."*

1924. aastal arvasid Eesti s6javéaelased, et PBL on véimeline korraldama L&&nemere
rannikul dessante kuni iihe diviisi joududega.’® 1939. aasta sbjaplaan nagi ette
meredessantiiksuste — kolm pataljoni (ksikust erilaskurbrigaadist — maandamise

Narva joe ja Kunda lahe piirkonnas.'>*

3.2 Eesti - Soome liitlassidemed

Eesti ainsaks liitlaseks meres@janduse vallas kujunes 1930. aastatel Soome. 1930.
aastal, kui Soome hakkas Eesti ndol otsima koostoopartnerit Uhiseks sojaliseks
tegevuseks Soome lahel, pakkus Eesti merejoudude juhataja kontraadmiral H. Salza

valja idee, et Soome peaks taastama Vene-aegsed rannakindlused Porkkala ruumis.

131 eskinen; Juutilainen 1k.633; Petrov Ik.13-14
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1 Uuet, Liivi; Kaup, Erich. Sotsialistliku revolutsiooni kasiraamat: Dokumentide kogumik Eesti
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See vOimaldanuks luua Porkkala—Tallinna joonel, Soome lahe (hes kitsamas kohas,

merekindluste baasil sulg, et takistada PBL-u valjumist Laanemerele.'*®

Sellest johtuvalt ehitas Soome Makiluotosse ja Kuivasaari 305 mm kahuritest
koosnevad patareid. Erinevalt Eesti RP1 oli mdlemad suurtiikitornid varustatud

elektrilise laadimismehhanismiga, mis t6stis laskekiiruse pea kahe lasuni minutis.**®

Sulu tdhustamiseks kavatseti merekindluste risttule alla jadv Porkkala ja Naissaare
vaheline mereala mineerida. Soome hakkas lahe pdhjaosa mineerimiseks juba 1930.
aastal otsima v@imalusi 1150 miini hankimiseks (kahjuks pole teada, kas hange
dnnestus).™’ Eesti, kellel puudusid vajalikud ressursid, ei astunud mineerimiseks

mingeid tegelikke samme.

Veelgi enam, sdja korral oleks tekkinud raskusi kavandatud miinivalja loomisega.
Kummalgi riigil polnud piisavalt laevu, mis suutnuks Kiiresti ja suures koguses miine
veesata. Seetdttu oleks miinivélja loomine néudnud pikemat aega.’®® Lisaks
keskendusid Eesti mineerimiskavad Tallinna lahe Umbruse mineerimisele. Sdja
hilisemas faasis olnuks nii ulatusliku miinivalja loomine kindlasti raskendatud seoses
PBL-u allveelaevade tegevusega. Vahemasti 1939. aastal oli PBL-ul sdja korral
Eestiga reaalne vdimalus nurjata miinivaljade loomine allveelaevade abil.**® Seega

tuleks Porkkala — Naissaare vahelise miinivalja kavasse suhtuda skeptiliselt.

Sellest hoolimata jatkus Eesti ja Soome vaheline koost6d. Eesti andis Soomele
merekindluste varusid, mida Eestis kiillaga oli, saades vastu moderniseeritud tehnilisi
vahendeid, nagu ballistiliselt modifitseeritud 305 mm mursud, mis suurendasid
kahurite laskeulatust. Samuti aitas soomlaste tehniline abi suurendada Eesti 152 mm

kahurite tdstenurki ja sellega kasvatada nende laskekaugust.*®

155 |_eskinen 1997 1k.454
1% | _eskinen 2000 1k.126
137 |eskinen 2000 Ik. 134
138 stoker 1k.66
159 petrov 1k.83
180 | eskinen 2000 Ik. 177
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Esialgu polnud 305 mm kahurite laskekauguse suurendamisest erilist kasu, kuna lasti
négemisulatusest kaugemale. Seet6ttu polnud vdimalik ka tuld korrigeerida. Selle
puuduse likvideerimiseks ehitati 1933-35 vadlja uus tulejuhtimissiisteem ning
jargmisel aastal Uhendati Soome ja Eesti patareid omavahel merepdhjas kulgeva
telefonikaabliga.*®* Siitpeale vdisid Eesti tulejuhid juhtida Soome lahe I8unakaldalt
Soome patareide tuld ning vice-versa. Merekaablid olid kindlam 0(hendus kui
raadioside, sest neid oli peaaegu vdimatu pealt kuulata. Nii oleks teisel kaldal asunud
tulejuhid saanud naaberriiki aidata ka olukorras, kus s6dib ainult tks riik. Talvesdjas
see nii kujuneski — Eesti s@javaeline juhtkond edastas kasutas telefonikaableid
kasutades Soomele luureandmeid, mis aitasid oluliselt kaasa Soome sdjalisele

planeerimisele.*®?

Merekindluste ja kahtlase realiseerumisvdimalusega miinivaljade korval kavatseti
Soome lahe sulu loomisel kasutada ka allveelaevu. Nimelt pidid viis Soome ja kaks
Eesti allveelaeva tegelema Porkkala-Naissaare kaitseliinist 1&bi tunginud joonest
alustega. Just seetdttu konsulteerisid eestlased enne oma allveelaevade soetamist

soomlastega. 3

Noukogude Liit kartis Eesti-Soome sdjalise koostd arenemist. N&hti véimalust, et

s6ja puhul v8ib Soome lahe sulgu toetada Saksamaa Kriegsmarine.'®*

Sellega asusid Eesti ja Soome tditma A.T.Mahani meresdja teooria kohaselt
meresdjanduse koige olulisemat printsiipi: haarama kontrolli mereteede (le
Ladnemerel. Uhest kiljest oleks sellega langenud mereblokaadi alla Peterburi
(Leningrad), sest kaubalaevadel olnuks vdimatu Soome lahest véljuda vo6i sinna
siseneda. S6ja ajal muutuvad merekaubateed tihti olulisemaks kui rahuajal, sest
alternatiivvdimalus — raudtee —, on tihti hdivatud s6javievedudega.'®® Teisalt
hoidnuks sulg nii Eesti kui Soome kaubateid merel avatuna, tGkestades PBL-u tee

Soome lahest valja. Samuti jattis see PBL-u vOimalusest tegutseda Laane-Eesti
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sektoris. Nii Eesti kui Soome vaejuhatus négi ohtu, et NOukogude Liit vdib
korraldada dessandi L&ane-Eesti saartele, et saada sel moel PBL-u jaoks aastaringselt
kasutatav jadvaba sadam, mis omakorda oleks taganud PBL-ule pideva vaba

juurdepaasu Laanemerele.'®®

3.3 Rannakaitse voimekus Kirde-Eesti sektoris

Kirde-Eesti sektor, mis on siinses t60s defineeritud kui rannajoon Narva lahest
Kaberneeme laheni, oli Narva rinde jaoks véga oluline. S6javéelased leidsid, et
edukas dessant selles sektoris v8ib kujuneda 1. diviisi tegevusele otsustavaks, kuna
sel moel dnnestuks vastasel Narva lahe rannikult tiivata 1. diviisi rindetiksusi.'®’
Véga ebameeldiv olnuks ka edukas dessant Narva lahest kaugemal, kuna see,
vOimaldanuks vastasel hdlpsasti tungida Tapa-Narva raudteeni ning Idigata 1. diviis

ara tahtsamatest varustusteedest voi koguni sisse piirata.

Lahtudes sojalisest tahtsusest ja looduslikest voimalustest, hinnati dessandiohtlikeks
eeskétt kuus kohta: Kolga laht, Hara laht, Kdsmu laht, Kunda laht, Aseri tmbrus ning
Narva-Joesuu.'®® Vastavalt sellele hinnangule viidi 1926. ja 1927. aastal labi
Oppused, kus harjutati nii dessandi maabumist kui ka dessanditdrjet. 1926. aasta
Oppustel simuleeriti PBL-u dessanti Hara lahes, edasitungiga Tallinn-Narva
raudteeliini suunas. Jargmisel aastal pidi samas piirkonnas, mis Oppuste legendi

kohaselt oli vastase kontrolli all, sooritama dessandi Eesti merevagi.*®

Eesti merevagi ei olnud Kirde-Eesti rannikul oma vaiksuse tottu vdimeline edukalt
tegutsema. Kahe allveelaeva ja mdne véiksema alusega ei olnud vdimalik vastu
astuda PBL-ule, mille ridadesse kuulusid lahingulaevad, ristlejad, hévitajad ja

allveelaevad.
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Samuti puudusid ulatuslikumad plaanid Soome lahe mineerimiseks Kirde-Eesti
sektoris. Voimalik oli luua moned aktiivmiinivaljad Kroonlinnast l&htunud
mereteedele, kuid see vBinuks -mdne laeva vigastamise korral- vastast vaid viivitada.

Kindlat kaitset poleks need miinivéljad luua suutnud.

Luureandmete olemasolul oli sektoris vOimalik ette valmistada kaitselahingud
dessandi maabumise puhuks. Piirkonnas leidus selleks piisavalt reserviiksusi, samuti
olid l&aheduses Soomusrongiriigemendi kolm kaugelaskekahurit, mis vdimaldasid

pakkuda Kkaitseliksustele tugevat tuletoetust ning anda tdrjetuld dessantlaevastikule.

Siiski ndudis kaitselahingu ettevalmistamine Kirde-Eesti sektoris, mille merepiir oli
vaga pikk (umbes 200 km) ja kus leidus kuus eriti dessandiohtlikku kohta, vaga haid

luureandmeid, seda nii raadioluurelt kui agentuurluurelt.

Teisalt mdjutas rannakaitse vOimekust aeg. On arvatud, et 1. diviis sattunuks
pikaajaliste kaitselahingute labi raskustesse ning pidanuks suunama rindele kdik
reservid, kahjustades seeldbi rannakaitsevéimekust. Seega: mida kauem kestab sdda,
seda ndrgemaks jadb Kirde-Eesti sektori rannakaitse. Siiski oli tegemist véaga olulise
ulesandega, millest vdis sdltuda kogu Narva rinde ja isegi terve sdja saatus.

Ranniku kaitsmine vaenuliku laevastiku suurtikitule eest olnuks Kirde-Eesti sektoris
vaga keeruline, kui mitte vdimatu. Piirkonna tugevaim tulejoud oli aheldatud raudtee
kilge, asudes seega rannikust eemal. Sellest johtuvalt oleks vastasel olnud v6imalik
pommitada rannikut ohutust kaugusest. Sel juhul ja&nuks ainsaks vahendiks vastase
laevastiku rindamiseks L&anemere laevastiku divisjon, st 1939. aastaks

lahingvalmiduse saavutanud allveelaevad.'™

170 Kokk 1k.116
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3.4 Rannakaitse vdoimekus Tallinna sektoris

Tallinna sektori all peetakse silmas piirkonda Muuga lahest kuni Pakri poolsaareni.
Eesti sGjavae juhtkond kartis juba 1920. aastatel, et s6jas Noukogude Liiduga Uritab
PBL runnata Tallinna otse, hdvitada merekindlused ja hdivata meredessandiga
pealinn.'™ Seetdttu kanti Tallinna sektori eest erilist hoolt, mislabi sellest kujunes
Eesti rannakaitse kdige paremini relvastatud piirkond. Pohilise jou andsid sektorile
Merekindlused, mis kasvasid ja arenesid kogu sddadevahelise perioodi vaéltel.
Rannakaitsepatareide arv tdusis neljalt (1920) kimnele (1928). 1930. aastatel uusi
patareisid ei rajatud, kill aga alustati koostdds Soomega olemasolevate patareide
moderniseerimist ning ehitati vélja uus Soome lahe mdlemat kallast hélmanud
tulejuhtimissisteem. Eesmérgiks oli tokestada tdielikult PBL-u l&bipaas

Laanemerele.

Tallinna sektori rannakaitse tagasid Merekindluste patareid, mis paiknesid
poolkaarena Umber Tallinna: Viimsi — Aegna — Naissaare — Suurupi joonel. Selle
poolkaare sisemusse viivad mereteed olid s6ja puhkemisel téielikult suletavad upris
suure koguse meremiinidega. Lisaks valisele kaitsejoonele olid Merekindluse
patareid suutelised hoidma tule all ka poolkaare sisepoolt — Tallinna lahte. Samuti oli
vOimalik saada tuge Soome merekindlustelt, kas tulejuhtimise voi reaalse tuletoetuse

naol.

Merekindluste tulele ja miinivaljadele lisandusid 6hu- ja maavée Uksused. SGja
puhkemisel viibinuks piirkonnas ks jalavaeriigement ja mitmed vaiksemad Tallinna
garnisoni Uksused. Seega kujutas Tallinna sektor enesest vdga tugevalt kaitstud

rannikuldiku.

Kuna tegu on tugevalt kindlustatud alaga, siis olnuks piirkonna pommitamine merelt
vastase jaoks ohtlik ning meredessant vOinuks anda tulemusi ainult sektorit

mehitanud tksuste madala moraali ja véhese vditlustahte korral.

1gal0, Urmas. Estimation of Security Threats and Estonian Defense Planning in the 1930s. — Acta
Historica Tallinensia Vol.12/1 2008 1k.38
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Tasist ohtu Tallinna sektorile v@isid kujutada vaid PBL-u 6hujéud, mis olid 1930.
aastate teiseks pooleks paisunud vagagi suureks (ligi 500 lennukit). Samal ajal toetus
Merekindluste 6hutdrje ainult vahestele 6hutdrjekahurile, millest neli asusid Aegnal
ja kaks Naissaarel. Vastase ©Ohujoud oleksid v@inud héirida Merekindluste

(pool)lahtiste patareide tegevust, mis omakorda andnuks tegevusvGimaluse PBL-ule.

3.5 Rannakaitse voimekus Laane-Eesti sektoris

Ladne-Eesti sektor hdlmas koiki Pakri poolsaarest laande ja l6unasse jaanud
rannikualasid ning kujutas endast strateegiliselt vaga olulist piirkonda. Juhul Kkui
PBL-ul 6nnestuks labi murda Soome lahe sulust ja luua endale baas Laane-Eesti

saarestikus, voiks ta edukalt rakendada majandusblokaadi Eesti vastu.

Ladne-Eesti rannakaitse lasus téielikult maavael, st 3. diviisi Uksustel. Kuid ka 3.
diviisil olnuks peaaegu vdimatu kaitsta saari, kus polnud peale Kaitseliidu tksuste
mingeid relvajoude. Olukorra parandamiseks otsustati 1939. aastal, et sOja
puhkemise korral tuleb formeerida Saarema riigement ning selle rindele saatmise

korral — Saaremaa uksikjalavaepataljon.

1937. aastast panustas Laane-Eesti kaitsmisse ka Merevégi, plaanides mineerida Hari
ning \Voosi kurku kalamiinidega. Tegu oli véikeste, kuid oluliste veeteede

mineerimisega ndrgemapoolsete miinidega.'"

Laane-Eesti sektori rannakaitsevoimekust mdjutas otseselt 1930. aastal alguse saanud
Eesti-Soome s6jaline koost6d ja sellest vélja kasvanud Soome lahe sulgemise
kavatsus. Edasipaasu tdokestamine PBL-ule Tallinn-Porkkala liinil jatnuks L&&ne-

Eesti, vorreldes Kirde-Eestiga, palju turvalisemasse olukorda.

Kuna aga PBL-ul oli suur allveelaevastik, mille vastu ei pakkunud t6husat Kkaitset ei
merekindlused ega allveelaevad, siis sdilis 1930. aastatel siiski vfimalus pidada

Laanemerel majandussdda ning kehtestada majandusblokaad Eesti ja/vGi Soome

12 ERA.527.1.1648 (pag-mata)
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vastu. Samas ei kujutanud vastase allveelaevad otsest ohtu Laane-Eesti rannikule,

kuna neist ei piisa ei dessandi korraldamiseks ega ranniku pommitamiseks.

3.6 Olukord parast vastastikuse abistamise pakti s6Ilmimist

Noukogude Liit oli teadlik Eesti-Soome koostodst Soome lahe lukustamise osas.
1930. aastate teisel poolel, kui NSV Liit valmistus s6jaks Saksamaaga, eeldati, et
Eesti ja Soome asuksid Saksamaa poolele ning néhti Soome lahe sulus véga olulist

ohtu.*

1939. aastal suutis NSV Liit Eesti efektiivselt isoleerida. Varskelt s6lmitud
Molotovi-Ribbentropi pakt (MRP) jattis venelastele vabad ké&ed Baltikumis.
Samaaegselt olid Inglismaa ja Prantsusmaa hoéivatud sdjast Saksamaa vastu. 28.
septembril 1939 véttis Eesti vastu Noukogude Liidu ultimatiivse néude paigutada
Eesti territooriumile Punaarmee, Noukogude 6hujéudude ja PBL-u Uksuseid. Seelabi
muutus Eesti s@jaline olukord pdevapealt tundmatuseni. Riigist, keda oli
kakskiimmend aastat peetud peamiseks ohuallikaks, sai tile6d pealesunnitud liitlane.

Tegu oli pdhjendatud strateegilise otsusega. SGjaliselt oli Eesti 1939. aastal védga
raskes seisus, sest Eesti sGjavdgi poleks ilma vélisabita suutnud (lekaalukale
vastasele pikemat aega vastupanu osutada.*’* Raskus Eestit hoida ilma abita oli juba
1930. aastatel Soome arvates vOimatu. Soome ajaloolane Martti Turtola on isegi
spekuleerinud, et informatsioon MRP salajase lisaprotokolli kohta oli Eesti

kdrgemale juhatusele teada.'”

Punaarmee sai Oiguse Eestisse tuua kuni 25 000 meheline vdekoondis. Ldviosa

sellest moodustas 65. Eriotstarbeline laskurkorpus, mille koosseisu kuulus peaaegu

173 _eskinen; Juutilainen 1k.130
174 Salo 2005 Ik.238
™ Turtola, Martti. Kindral Johan Laidoner ja Eesti Vabariigi hukk 1939-1940. Tallinn 2008 1k.189
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300 tanki. Lisaks paigutati Eesti territooriumile neli pommitajate ja kaks havitajate

polku, kokku umbes 300 lennukiga.*"®

Kdige ulatuslikumad plaanid olid Eestiga aga PBL-ul, kes kavatses paigutada
siinsetesse sadamatesse (Tallinn, Paldiski, Rohukila) lahingulaeva Marat, ristleja
Kirov, kaks liidrit, neli hdvitajat ja 17 allveelaeva. PBL plaanis Eestisse ehitada omalt
poolt téiendavaid merekindluseid oma laevastiku kaitseks. Nende (ksuste
teenindamiseks toodi 1940. aastaks Eestisse kokku 15 000 PBL-u merevaelast.

Suurem osa neist, 13 000 meest, kuulus rannakaitse vaeosadesse.*’’

Baasivagede tulek muutis téielikult Eesti rannakaitse olukorda. Nuldsest puudus
Noukogude Liidul vajadus teostada dessant 1. diviisi tagalasse Kirde-Eestis, kuna
ld&nerannikule (k.a. saared) oli juba toimetatud suuri sdjajoude. Laane-Eesti kaotas
oma strateegilise téhtsuse seoses Paldiskisse ja Rohukilla rajatavate PBL-u
baasidega. Ainus rannakaitse piirkond, mis sdilitas oma téhtsuse, oli Tallinna sektor.
Kuna aga Tallinna sadamas seisid Noukogude sdjalaevad, siis oli sel perioodil
miinivéljade loomine vdimatu. Pealegi oli PBL juba koostanud plaanid Suurupi,

Naissaare ja Aegna vallutamiseks.'"®

Eesti s6jalise olukorra muutumist panid tahele ka vélisriigid. Saksamaa ettepanekul
peeti isegi labirddkimisi allveelaevade Kalev ja Lembit Saksamaale mulmiseks.
Saksamaa hinnangul puudus Eestil uutes oludes vajadus sellise sdjatehnika jarele,
samas kui uute Suurbritannia allveelaevade tehnika pakkus Saksamaale suurt huvi.

MUk ei saanud teoks.*"

Seega 19309. aastal sdImitud Vastastikuse abistamise paktiga oli Noukogude Liit Eesti
sOjaliselt vaga ebasoodsasse olukorda sundinud. Diplomaatiliste vahenditega murti
lahti Eesti rannakaitse slisteem ning saavutati oma sdjalised eesmérgid rahumeelsel

teel.
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Kokkuvote

Ké&esoleva magistritoo laiemaks uurimisvaldkonnaks on Eesti sGjaajalugu enne Teist
maailmasdda. Teistes sarnastest to0dest eristab seda selle fokusseerimine rannakaitse
vOimekusele. Uurimuses antakse Ulevaade Eesti rannakaitse olukorrast ja voimeku-
sest 1939. aastal geograafilise jaotuse alusel, tuginedes rannakaitse kirjeldusele ja
meresOja teooriale. Magistrit06 teema on aktuaalne seoses ajalooliste debattidega
Eesti vastupanuvdimalustest 1939. aastal NSV Liidule ja seoses merevée tanapdevas-

te arengutega.

Meresdja teooria kohaselt tuleb saavutada tlemvim merel (mere valdamise doktriin)
ning takistada vastasel tlemvdimu haaramist (merehdive takistamise doktriin). Seeja-
rel on vdimalik l&bi viia operatsioone nagu mereblokaad, millega halvata vastase
majandust, voi dessant, millega muuta sdja strateegilisi positsioone. Dessanti oma-
korda on vOimalik 18bi viia kaheti: tdmmata vastase kaitsejoud lahingtegevuse labi
dessandialast eemale vdi murda l&bi vastase kaitsest. Viimane neist on véga ohtlik
tegevus, kuna sellisel juhul on kaitsjal vdimalik koondada oma tdrjetuli maabuvatele

dessantvdgedele, mitte vastase lahinguksustele.

Eestil kui kontinentaalriigil oli juba teooria kohaselt merevagede arendamine rasken-
datud, kuna vastupidiselt saareriigile osutub oluliseks ka armee, mis vajab suurema-
hulisi investeeringuid. Kuid mere valdamise kindlustamiseks otsustas Eesti koos
Soomega rajada Tallinn-Porkkala liinile sulg, mis tokestaks PBL-u valjumise Soome

lahest Laanemerele. Sulu loomisega haarati strateegiline initsiatiiv.

Rannakaitseoperatsioonides vOivad osaleda erinevad véeliigid: merevégi, 6huvégi,
maavéagi. Eesti merevdgi tegi 1930. aastatel 1abi suure muudatuse, asendades Mere-
laevastiku divisjoni senise peamise 166gijou — kaks Esimese maailmasdja aegset ha-
vitajat — moodsate relvadega, 1937. aastal Suurbritannias valminud kahe allveelaeva-
ga. Seeldbi kasvas Eesti merejoudude mineerimis- ja torpeedortinnakute vdimekus,

kuid minetati voimalus riinnata vastase laevastikku pealveelaevade abil.
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Eesti merejoudude Uheks tahtsamaks tlesandeks oli valmistumine ulatuslikeks mi-
neerimisoperatsioonideks. Selleks oli varutud suhteliselt suur kogus (1658) kontakt-
miine; efektiivsemad mittekontaktmiinid Eesti merevakke ei joudnud. Mineerida
plaaniti Tallinna imbrus, tdkestades vdimalikult tihedalt juurdepéésu Tallinna reidile
ja Merekindlustele. 1937. aastast alates oli kavas rajada vaiksemad miinitokked ka

Vainamerre.

Merejéudude juhatusele allunud Merekindluseid jagunesid Aegna, Naissaare ja
Suurupi komandantuurideks. Komandantuuride koosseisu kuulus kiimme rannakait-
sepatareid ning moned dessandi- ja 6hutdrjepatareid. Need kdik olid 1930. aastateks
vélja ehitatud ning siitpeale jatkus nende moderniseerimine, mida teostati koosto0s
Soomega. Kuna patareid olid hajutatud, maskeeritud ja pusivate positsioonidega, siis
vOib ajaloolistele kogemustele (Dardanellide lahing 1915, operatsioon Albion 1917,
Talvesdda 1939-40) tuginedes Vvéita, et Merekindluste n&ol oli tegemist tdhusa Kkait-
sega vaenuliku laevastiku vastu. Ajalooline kogemus nditab ka, et kdige efektiivsem
vahend selliste merekindluste vastu on dessantoperatsioon, kuid viimane on efektiiv-

ne ennekdike demoraliseeritud kaitse puhul.

Merekindluste patareid moodustasid sarnaselt miinivaljadele poolkaare Tallinna im-
ber; lisaks olid kahe patarei tulesektorid suunatud poolkaare sisse — Tallinna lahele.

Sellega moodustati Tallinna piirkonnas tihe kaitsevoond.

Rannapatareide ndrgaks kiiljeks 1939. aastaks jai nende 6hukaitse. Ohukaitse {ilesan-
net taitsid eeskatt 6hutdrjesuurtikid; dhuvagi ei olnud oma vaiksuse tdttu selleks
suuteline. Ohutdrjekahurite vihesuse ja hajutatuse tottu osutusid aga needki ebaefek-
tiivseteks. Eesti 6hujoudude kanda jai pigem lahingtoetuse roll — dhuluure, side ja
tulejuhtimine. Ainsad lahingtilesanded, mis toonaste dhujoudude ette pustitati, olid

enesekaitse ja maabuvate dessantvagede riindamine.

Maavédgede taita jddnuks rannakaitses viimase kaitseliini roll, juhuks kui vastane
suudab teistest kaitseliinidest (miinivéljad, rannapatareide tuli) l1abi murda ja maan-
dada rannikule dessantiiksused. Sellises olukorras pidanuks maavéed puldma kas

maabuvat vastast kaugtulega hévitada vo6i asuda kiirelt vasturiinnakule, et lida Kiil
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maabunud végede ja laevastiku vahele. Edu saavutamine eeldas héid luureandmeid,
sest maavéed ei ole nii mobiilsed kui merevégi, kes suudab dessandi oma valitud

kohas maale saata.

Eesti maavéed olid jagatud kolme diviisi vahel. Kirde-Eestis tegutsenud 1. diviisi
alluvusse oli lisaks tavavdeosadele antud Soomusrongiriigement koos kolme kauge-

laskekahuriga, mis oleksid suutnud mobiilselt téita rannakaitse tlesandeid.

Nii 1. diviisi kui ka Laane-Eestis asunud 3. diviisi sbjaaja struktuuris olid ette nahtud
reserviiksused, mida saanuks vastavasisuliste luureandmete olemasolul rakendada
rannakaitse Ulesannetesse. Samas vajanuks nii Narva kui Petseri rinne sdja venimise
korral lisavagesid ning sellega seoses oleks reservide hulk kahanenud ja maavagede

rannakaitsevoimekus aja jooksul langenud.

1930. aastatel Uhendati Eesti rannakaitseslisteem Soomega ning plaaniti Ghiselt lu-
kustada PBL Soome lahte Tallinn-Porkkala joonel. Esimeseks kaitseliiniks pidi see-
juures saama merekindluste suurttikituli, teiseks liiniks Naissaare-Porkkala vaheline
miinivali (mille realiseerumisv6imalused on siiski kaheldavad) ning kolmandaks ja
viimaseks liiniks Soome-Eesti Ghendatud allveelaevastik (Eesti allveelaevad Lembit

ja Kalev oleksid allutatud Soome merevée juhtkonnale).

Vaadeldes Eesti rannakaitsevoimekust kolmes Uksteisest eristuvas sektoris, voib teha
jareldusi nii Uksikute sektorite kui rannakaitse kohta tervikuna. Kirde-Eestis puudus
piisav merevde kohalolek, mis raskendas oluliselt rannakaitset. Rannakaitse Ulesan-
ded oleksid jd&nud peamiselt 1. diviisile, kes pidanuks rakendama dessanditdrjeks
oma jalavaetksusi ja kaugtuletoetust. Samas leidus diviisi sektoris mitmeid dessan-
diohtlikke paiku, mis vajasid erilist td4helepanu. Seega oli olukord Kirde-Eestis Upris

keeruline.

Teise sektori keskpunkti moodustas Tallinn, mis oli vaga hasti kaitstud nii Merekind-
luste ja miinivéljade kui ka 6hujoudude ja maavagedega. Seega oli tegu kaitsesuutli-
ku piirkonnaga, mille rindamine kas dessandi v8i suurtiikitulega osutunuks vaenlase-

le raskeks.
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Laane-Eesti sektori peamiseks kaitsjaks oli Soome lahe lukk Tallinn-Porkkala liinil.
Seni kui luku kolm kaitseliini suutsid PBL-u kinni hoida, oli L&ane-Eesti ohutus ga-
ranteeritud. Kui aga vastane sulust Iabi murraks, olnuks sektori kaitsevdime pea ole-
matu. Piirkonnas paiknesid vaid mdned jala- ja suurtiikivaetksused, mis olid pealegi
vdga hajutatud ja seega nende kiire reageerimine raskendatud. Sektor oli samas sdja-
liselt v&ga oluline. PBL vajas sdjapidamiseks jad&vabasid baase ja nendeks sobisid
Edela-Soome ja Laane-Eesti saarestikud. Baaside olemasolul oleks saanud PBL alus-

tada mereblokaadi Soome ja Balti riikide vastu.

1939. aastal s6Imitud vastastikuse abistamise leping murdis kogu Eesti rannakaitse-
stisteemi diplomaatiliste meetmetega lahti. NSV Liidul dnnestus isoleerida Eesti vé-
lisriikide toetusest. Sdjalise ndrkuse tdttu otsustas Eesti anda jarele Noukogude Liidu
ndudmistele ja lubada oma territooriumile NSV Liidu vded. Sellega kadus PBL-ul
vajadus teostada meredessante L&&ne- voi Kirde-Eestisse. Ainsaks rannakaitseliselt
vajalikuks ja mingil méaral vdimekaks piirkonnaks jai Tallinna Gmbrus oma mere-

kindlustega.
Magistritd6 raames suutsin vaadelda ainult vaikest osa Eesti meresdjanduse ajaloost.

Uurida jaab veel palju, néiteks Eesti rannakaitse voimekus 1920. aastatel. Samuti on

voimalik regiooniti voi Uksuste kaupa stiveneda praegusest enam detailidesse.
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Lisa 1. Eesti ja Soome merekindluste tulesektorid 1939'%
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Porkkala Kallbddan-Naissaare 31,1 km
Makiluoto-MNaissaare 36,1 km
Makiluoto-Aegna 43,2 km

180 Aegna saare kodulehekiilg. (24.04.2013)

http://www.aegna.ee/ajalugu/20-sajandi-esimene-pool/
Ehkki kaart on viitamata, kattub see Jari Leskineni kaardiga, eristudes ainult varvide olemasoluga.

(Leskinen 2000). Kaardil on valesti margitud Aegna, Kuivasaari, Mékkiluoto ja planeeritud Naissaare
patareide kahurite suurus. Mérgitud on 306mm, dige on 305mm. RP3, RP5, RP6 puhul margitud 3

kahuri olemasolu, dige on 4.
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Lisa 2. Eesti merekindluste tulesektorid 19398

813un 2001 1k.80
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Lisa 3. Suurupi komandantuuri alliiksuste paiknemine'®
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Lisa 4. Naissaare komandantuuri alliiksuste paiknemine'®
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Lisa 5. Aegna komandantuuri alliiksuste paiknemine'®
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Lisa 6. Rannapatareid Aegna saarel*®
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185 Nerman, Robert. Aegna. Tallinn 2008 1k.110



Lisa 7. SBjalaevade klassifikatsioon®®

Tuup Seletus

Lahingulaev | (inglise keeles battleship v8i dreadnought) on suur hasti soomustatud
sBjalaev, mis kannab suurel hulgal suurekaliibrilisi kahureid. Oli 20.
sajandi alguses tugevate merevagede peamiseks selgrooks.

Soomuslaev | (inglise keeles pre-dreadnought battleship) on suur hésti soomustatud

sOjalaev, mis on relvastatud vaikse-, keskmise- ja suurtekaliibriliste

relvadega. On vanem ja mitte nii efektiivne kui lahingulaev.

Lahingristleja

(inglise keeles battlecruiser) on lahingu laeva sarnane, kuid oluliselt

kergemini soomustatud sdjalaev, mille soomuse arvel on arendatud

laeva Kiirust.

Ristleja (inglise keeles cruiser) on véiksem sdjalaev kui lahingulaev voi
lahingristleja, mille Ulesandeks on kaitsta laevastikku véiksemate
laevade eest, luua miinivaljasid ja toetada dessante.

Liider (inglise keeles flotilla leader) on kas suurem havitaja voi vaiksem
ristleja, mis on ehitatud hévitajate grupi juhtlaevaks.

Hévitaja (inglise keeles destroyer) on vaike ja kiire sdjalaev, mis kaitseb

laevastikku, sooritab torpeedortinnakuid, veesib miine ja teostab
allveelaevade toOrjet. Eesti keeles esineb vananenud nimega

miiniristleja.

Suurtikilaev

(inglise keeles gunboat) on laev, mis ei ole mdeldud merelahinguteks,

vaid ainult ranniku pommitamiseks.

Traaler (inglise keeles trwaler, drifter, minesweeper) on madala slvisega laev,
mida kasutatakse miinitorjeks.
Torpeedopaat | (inglise keeles torpedo boat) on véike ja Kiire sdjalaev, mille

eesmérgiks on lahingus sooritada torpeedoriinnakuid. Kaitseks

kasutab torpeedopaat oma kiirust.

18 salza, Hermann Eestikeelsed s6jalaevade tiiipide nimetused. — S&dur 1929, nr 1/2, Ik 9,
Mereleksikon Tallinn 1996 1k.104, 209, 219, 366, 396, 406,
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Lisa 8. Suur sarvmiin®’
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Joonisel 1 on n&ha SSM korpust (laius 78-82 cm, koérgus 120 cm) Korpuse
tlemistesse avadesse keeratakse viis sarve. Sarv on néhtaval joonisel 2. Sarve sees
on néha klaasanumat (Nr.5), mille purunemisel pudenevad anumast valja keemilised
ained. Kui nad satuvad sarve pohjas olevatele elektroodidele tekib elektrivool ja miin
detoneerub. Joonistel 2a ja 2b on ndidatud kahte erinevat sarve pikendajat. Selline
miin kaalub koos laenguga 290-315kg.

¥ Kirotar, Villem. Tékkemiinide kirjeldus. Tallinn 1934 k.39
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Lisa 9. Vaike sarvmiintt®

ooy, &

Joonisel 6 on ndha VSM Kkorpust (laius 62,5cm, kdrgus 94cm). Sarnaselt SSM on
korpuse peal viis avavust, millesse kinnitatakse miini sarved, mis tootavad
detonaatoritena. Joonisel 7 on ndha VSM Kkatkestaja, mida kasutati miinide
veeskimisel, et ajutiselt katkestada miinis vooluring ja miin ohutuks teha. Antud miin

kaalub koos laenguga umbes 100 kg.

BKirotar 1k.42
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Lisa 10. Vene sarvmiin &

Jooriis 12,
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Joonisel 11 on néha kahest valtsitud poolkerast koosnevat B-miini 80cm diameetriga
korpust. Korpuse tlemisse ossa Kinnitatakse viis sarve, mida on naha joonisel 12.
Erinevalt SSM ja VSM to6tab B-miin 4,07v patareide pealt, mis kontakti puhul
loovad vooluringi ja detoneerivad miini. Miini kaaluks koos laenguga on umbes 150
kg.

®Kirotar 1k.44
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Lisa 11. Miinivéljade paigutus 1929

Lobusalu
Paxrineem
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Q&un mate .‘_...-f_-.

Nemme

MV - miinivali

SSM — suur sarvmiin

VSM — vdike sarvmiin

KM kalamiin

19ERA.638.1.128 (pag-mata)
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Lisa 12. Miinivaljade paigutus 1933**
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Siinds

MT — miinitdke (uhtlane joon) , MG — miinigrupp (katkendlik joon), MT1K —
miinitdkke kaitse
SSM - suur sarvmiin VSM - vaike sarvmiin KM - kalamiin

YIERA.638.1.144 (pag-mata)
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Lisa 13. Miinivaljade paigutus 1937
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NR1 — miinivalja nimetus
1%ERA.527.1.1648 (pag-mata)

VSM - vaike sarvmiin

SSM — suur sarvmiin
KM - kalamiin



Lisa 14. Rannakaitsega seotud Uuksuste sdjaaegsed
alluvussuhted 1932-1940'%
Kaitsevigede llemjuhataja 1932-1940
| |
Merevagi Maavagi .

, |—'—| I
Merekindluste Staap

SR e [T - T
% komandatuur

UMS
Lé&nemere 1. diviis 3.diviis
laevastiku

Naissaare divisjon
[ komandatuur

Suurupi
b komandatuur

Pataljon :Q: Rannakaitsesuurtikid Ohuvie (ksus

(fikseeritud tibbadega)
Rigement Merevie lksused
Diviis E Jalavagi

L FLRLF

19 ERA.496.4.114 L.23,23p
ERA.527.2.35 L.19
Salo 2005 Ik.31,141
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Lisa 15. Eesti merevae suuremad aluse

194
d

Taup Nimi Aeg Vee- Kiirus Relvastus
véljasurve |sdlmedes
Allveelaev |Lembit 1937-1940 679t 13,5 1x40 mm
(8,5 veeall) 8 torpeedot

20 miini

Allveelaev | Kalev 1937-1940| 679t 13,5 1x40mm

(8,5 veeall) 8 torpeedot

20 miini

Hévitaja Lennuk |1918-1933 1350t 35 5x102 mm
9 torpeedot

Havitaja Wambola|1919-1933| 1260t 35 4x102 mm
9 torpeedot

Suurtlikilaev |Laine 1918-1940| 400t 12 2X75 mm

Suurtiikilaev |Mardus |1923-1940 150t 10 2x75 mm'®

Traaler Ristna |1920-1921 500t 12 175 miini

1927-1940
Traaler Suurop 11920-1921 500t 12 175 miini
1927-1940

Traaler Tahkona [1919-1940 35t 11 -

Traaler Vaindloo |1918-1940 |35t 7,5 15-50 miin

Traaler Keri 1918-1940|50t 7,5 15-50 miini

Torpeedopaat | Sulev 1923-1940| 227t 26 2X75 mm

19 Koostatud ERA.496.1.114, ERA.527.2.35 Naber 1k.93, Kokk 1k.28, ®un 1998 1k.6,29,37,45

pohjal

19 Relvastus demonteeriti 1936.




Lisa 16. Rannapatarei Nr. 1 taktikalis-tehnilised andme

196
d

Soomustorni kaal 770t
Torni kiillgmine soomus 305 mm
Torni pealmine soomus 203 mm
Suurtiiki kaal 50,8 tonni
Maksimaalne laskenurk 35°

Mirsu kaal

446,4 kg vOi 470,9kg

Mirsu pikkus

0,95m vdi 1,53m

Mdrsu algkiirus 762-915m/s
Laeng 132-156kg
Laskekiirus 1 laks minutis

Laske kaugus

148 voi 232 kaabeltaud

Lisa 17. Rannapatarei Nr.1 torn kahe kahuriga®™’

1% Gun 2001 1k.55
17 ERM Fk 2854:158
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Lisa 18. 152 mm kahuri taktikalis-tehnilised andme

198
d

Kaal 19,38 tonni
Suurtuki vintraua kaal 5,75 tonni
Relvaraua pikkus 6,84m
Soomusmursu kaal 41,5kg
Fugassmirsu kaal 49,8kg
Mdrsu algkiirus 793 m/s

Maksimum lasekaugus kuni 1935 a. moonaga

68 kaabeltaud ehk 12,5 km

Maksimum laskekaugus alates 1935 moonaga.

80 kaabeltaud ehk 14,8 km

Laskekiirus

3 lasku minutis®®

Mirskude ja laengute varu

5320

152 mm kahureid on tanini sailinud Eesti meremuuseumis.?®

1% Gun 2001 1k.60
19 ERA642.1.329 L.3
200 MM Aj mr 13632
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Lisa 19. 130 mm kahuri taktikalis-tehnilised andme

Kaal 16,83 tonni

Relvaraua kaal | 5,35 tonni

Raua pikkus 7,02m

Laskekaugus 80 kaabeltaud ehk
14,5km?>*

Laskekiirus 4 lasku minutis

Mdrsu kaal 36,7kg

Mirsu algkiirus | 823 m/s

Mirskude varu | 2585

Laengute varu | 2616

Lisa 20. 234 mm kahuri taktikalis-tehnilised andme

Kaal 30,5t
Raua pikkus 11,7m
Soomusmursu pikkus 0,82m
Poolsoomusmiirsu pikkus 0,93m
Fugassmirsu pikkus 0,97m
Erinevate murskude kaal (iihtne) 172kg
Laeng 67kg
Mdrsu algkiirus 853m/s

Tuleulatus enne 1933. aastat

98 kaabeltaud (18,1km)

Tule ulatus peale 1933. aastat 2*

128 kaabeltaud (23,8km)

Parempoolse torni tule ulatus 1939.

24 5km?%

21 Bun 2001 1k.63
202 ERA.527.1.1655 (pag-mata)
203 Bun 2001 1k.59

204 Kahur labis modifitseerimise ja tdsteti selle tdstenurka.
295 Gun Suureparane Suurupi. Tallinn 2008. 1k.30 pdhjal arvutatud.
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Summary

The Capabilities of the Coastal Defense of Estonia in 1939

The year 1939 was full of changes in the history of Europe and the world. It was the
time when World War 11 started, which saw the downfall of many countries in Europe,
including the beginning of the fall of three Baltic States.

In the broadest sense the MA thesis examines Estonian military and maritime history
at the beginning of the Second World War. The more concrete subject of interest is the
coastal defense capabilities of the Estonian armed forces in 1939. This subject has
received modest attention, focusing mainly on three things:

e Capabilities of Estonian Army in 1939

e Finnish - Estonian military cooperation

e Estonian Naval Equipment
Thus the aim of this paper is to provide better understanding of the capabilities of
Estonia to defend its’ coastal line.

The MA thesis rest on several kinds of material: archival material from the Estonian
National Archives, literature from various researchers and works of contemporary

authors and few museum pieces.

The paper “The Capabilities of the Coastal Defense of Estonia in 1939 consists of
three chapters. A short overview of the chapters is given below.

Chapter 1. According to the theories of naval warfare, the navy’s objective is to gain
the control of seas or to deny the usage of sea to the opponent. The theory also says
Estonia is a continental country, thus incapable of investing enough finance into its
navy to build a fleet big enough for the task.

If one party attains the control over the sea, it acquires the opportunity to carry out

operations. Main naval operations one could carry out are blockade and amphibious
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landings. The latter one could be carried out in two manners: directing the defender’s
main forces away from the landing group with battle or to force one’s way through the
defenses. However an attack on a defended area is extremely dangerous, because the
defensive fire can be focused on the landing ships instead of the warships. Thus sev-

eral theorists advise against forcing the defenses in amphibious landing.

Estonia started to work more towards filling the objectives set in the theory in 1930
when they started to cooperate with Finns on reviving the Russian Empire era plan to
close off the Gulf of Finland. With this the two nations made a strong bid to gain con-
trol over the Baltic Sea and its transport routes. Without that Estonia’s navy would

have simply been forced into a role of fleet-in-being.

Chapter II. All three basic military branches were involved in the duties of coastal
defense in Estonia, although much of its weight lay with the navy. The Estonian navy
went through transformation in the 1930s when its destroyers were sold and replaced
with submarines. Thus the navy had abandoned much of the classical on-surface fleet

battle capabilities.

The second powerful arm in the hands of the navy was the three naval fortresses lo-
cated around Tallinn. Naval fortresses at the time were commonly more capable than
a fleet of equal force due to the better defensive capabilities of the land based forts.
Furthermore these forts were combined with the usage of mines. Estonia was ready to
deploy over 1600 mines in 1939. Most of the planned minefields were set up to sup-

port the naval fortresses in their firing sectors.

The role of the Estonian Air Force in the coastal defense was mostly to support the
navy. Their main duties were to conduct reconnaissance missions and to direct the
(coastal) artillery fire. They did not have the capability of carrying out anti fleet or air

supremacy missions.

The army was divided into three divisions across the country of which the first divi-
sion at North-East Estonia did possess some coastal defense capabilities of its own.
They were armed with three railway guns.
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Chapter I11. In the chapter the author has given an overview of Estonian-Finnish mili-
tary cooperation about closing the Gulf of Finland and a simple overview of the Red
Banner Baltic fleet. Considering that and the previous paragraphs the territory of Es-

tonia has been divided into three sectors in the chapter.

The first, North-East Estonia, was hardest to defend due to the shortage of navy pre-
sents in the area. However it was a very important sector, because an amphibious as-
sault behind the 1% division at Tapa area would have been disastrous to the North-

Eastern front.

The second sector was Tallinn, with its very strong navy presence with the two sub-
marines, three naval fortresses and several mine fields. The sector was very well de-
fended and the Red Banner Soviet fleet would have had a lot of problems cracking it.

Nevertheless, with capital city being located in the sector, it was a very desirable goal.

The third sector was Western-Estonia. It didn’t have much of its own defensive unites
unlike the other two sectors. However majority of its security was to be provided by
the Estonian and Finnish naval fortresses at the Gulf of Finland, denying the Soviet
Fleet from entering the Western-Estonian sector. Nevertheless breaking through the
naval fortresses and destroying the naval fortresses are two different things. Thus

Western-Estonia was not as well defended as Tallinn.

However in September the 28" 1939 the Soviet Union managed to crack open the
entire Estonian plans on coastal defense diplomatically by achieving the agreement to
settle units of Soviet navy, army and the air force in Estonia. After that the only places
that stood little chance of coastal defense were two naval fortresses in the Gulf of Tal-

linn.

So the MA thesis concludes that in cooperation with Finland Estonia would have been
able to defend much of its coast from naval fortresses and their supportive units. The
only weak link was the North-Eastern sector which had to make due with few railway
guns.
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