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Filoe i s

§ 1. Valduse mdiste Ja areng rooma olguses.

Enne kul asume kdsitama valdusekaitse kilsimusi meil
kehtiva seaduse j#rele, katsume piiritleda valduse mdis-
tet ja vaadelda valdusekaitse arenemist ajalooliselt.

Tuleb eristada teravalt omandit ja valdust. Omandus
on suurim Sigus,mida v3ib omada asja suhtes,kuna valdus
on fektiline suhtlemine asjaga selle peremehena. Nor-
maalseis tiﬁgimusis valdavad omi asju omanikud,kuid esi-
neb lugematuid juhte,kus omanikul valdust ei ole. Samu-
tl v3ib 1sik vallata asja ilma,et ta oleks omanik.

Rooma 3igus teeb tidpse vahe valduse ja omanduse vahel.

Possessio ehk valdus tdhendab Rooma 8iguses sellist fak-

tilist suhet asjaga,milline v&imaldab seda asja tegeli-

kult kdsutada ja kasutada,andes tahtelist peremehelikku

seisunditl)

Valduse mdiste tipsemaks pliritlemiseks tehakse Rooma

Giguses vahet valduse ehk possessio ja detentio vahel.z)

1) Vdrdle Prof.D.Grimm,Lektsij po dogme rimskavo prava,
Riga 1924 a.lhk 160 jj. ;

2) Vérdle ka Bonfante,Rooma 8iguse ajalugu.E.Ein'i tdlge,
Tartu 1930 a.lhk.393.



Valduse mdiste definitsioonist nihtub,et valdus on fakti-
line suhe asjaga,kus asi on isiku k#es ja isik valdas
asja kul omandit. Pidamine ehk detentio esineb sel juhul,
kul isik valdas asja,kuld tunnustas selle omanikuna teist
isikut.S) Kui possessiot ninetatakse ka juriidiliseks
Valduseks ja ta on kaitstud interdiktidega,siis detentio
on faktiline suhe asjaga,mis pole kaitstud interdiktide-
ga. Seega ilmnes erinevus possessio ja detentic vahel ka
kaitgse seisukohelt. Nii siis ei omistata igale vahekorra-
le Siguslikku kaitset,vaid ainult niisﬁgusele valdusele,
missugune on tunnustatud Sigusteaduse poolt sellisena.

Rooma &iguse allikals loetskse valdajaiks:

1) omanik,kellel on asi kies, (tavaliseim juhtum),

2) iga valdaja,kes ennast arvab olema omaniku,

3) need,kes on vallutanud v&dra asja,

4) pendikreeditor,kellele ndude kindlustuseks on antud
asi,

5) prekarist,kes omab asja prekariumi alusel,

6) sekvestrarius,

7) emphyteuta,

8) superficiarius.

.~ 3) D.Grimm,op.cit.lehek.164,166.



Detentorid on

1) commodatarius - isik,kes on saanud kasutamiseks mitte-
dratarvitatava asja,

2) depositarius - isik,kelle kd#es on asi hoiul,

3) conductor - Hiirnik vdi rentnik,

4) inquilinus - majaelanik,

5) ususfructuarius - vilikasutaja,

6) need,kellele preetor annab missio in bona nt.cautio

damni infekti korral esimese dekreediga detentio.4)
Mille alusel Uht subjekti peetakse possessoriks,teist

detentoriks,selle kohta on plistitatud mitmesuguseid teoo-

riaid. Vanim ja tdiendustega levinenuim on Savigny teoo-

rila. Selle tecoria jdrgi eralcdab valdust detentiast ani-

mus possidendi. Animus possidendi all mSistab Savigny

5)

animus domini't s.o.tahet olla asja peremees. Detento-
ril puuduvat animus possidendi. Antud teocoria aga ei sel-
gita,miks on pandikreeditor,prekarist ja sekvestraarius
valdajad,kuna ju néil puudub animus possidendi. Savigny

pliiab sellest iile saada tuletatud (derivatiivse) valduse

loomisega,mille juures vallatskse teise isiku eest. Rooma

4) Vdrdle Bonfante,op.cit.lehek.393,
D.Grimm,op.cit.lhk.165.
$) D.Grimm,op.cit.lhk.166.



Sigusele on aga tuletatud valduse méiste v&dras. Savigny
teooria arvustajana esineb Ihering,kes el n#e animus pos-
Sidendis mingit vahetegemiskriteeriumi. Iheringi jdrgi
On animusel vaid niipalju tshtsust,et eraldada tahtlikku
asja pidamist mittetahtlikust asja pidamisest. Ihering ei
bPea tarvilikuks vahetegemist valduse ja pidamise vahel
Ja ta vdidab,et valduskaitse pesks v&imaldatud olema ild-
8¢ lgasugusele valdusele. Iheringi kriitika md julepddse~-
misele teeb aga suurl takistusi,et Paulus selgesdnaliselt
nNimetab animus possidendit valduse rekvisiidina.s)
Dernburg oma t58s "Pandekten" viidab,et valdust ei saa
Sristada detentiost - pidamisest - mitte seesmise erine-
Vuse,vaild rooms elu ja majandusliku k#ibingu seisukohalt.
Ta leiab,et rentnikke ja titirnikke ei peetud jurildiiis-

teks valduriteks seepirast,et see sotsiaalne klass oli

Roomas m5jutu.7) i
Uurides Digesta't leiame,et valduse mdlste mHiramisel

ndutakse peale fﬁﬁéilise kontakti veel spirituaalset
kontakti. Kuidas aga animus possidendit mdista,pole tHies-

t1 selge tunapHevalgi. Uldiselt vdib aga selle all mdista

6) Grimm,op.cit.lehek.167,

7) H Dernburg,Pandekten,Erster Band,Berlin 1902,§ 172
Grimm,op.cit.lehek.167.
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tahet olla faktiliselt isanduses asja iile.

Nii peame jOudma jdreldusele,et Rooma &iguses on val-
duseks vaja 2 momenti 1) fiisiline - millist v#ljenda-
takse sdnadega "possessio corpore’,"detinere","esse in
possessione”, ja 2) spirituaalne - mida mHrgitakse sd-
nadega "animus","affectio”,"rem sibi habendo™, 3
N#het miks aga pandikreeditori,sekvestrariust ja pre-
karisti peetakse valdajaksplifavad mdned juristid sele-
tada ajalooliste pdhjustega. Nil andis v3lgnik varemalt
asja fiducia teel kreeditorile omanduseks,mille tdttu
pandikreeditoril oli animus possidendi ja fiiisiline
kontakt ja teda loeti valdajaks. Prekaarium anti vane-
mal ajal pikemaks ajaks ja prekarist kasutas seda kul
peremees. Sekvestri korral kumbki vaidleja ei olnud
asja omanik ja nad jdtsid asja kolmandale isikule,kes
teda pidas valdajana.

Rooma diguses eristatakse mitmesuguseid valduse 1ii-

ke. Kdige pealt tehti vahet possessio civilise ja pos-

sessio naturalise vahel. Possessio naturalis oli midagi

vdhemat ,kui possessio civilis. Possessio naturalis ti-

hendas sellist pidamist,millel ei ole valduse kaitset

8) Bonfante,op.cit.lhk.393.
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(rentnik, ttirnik on possessores naturales). Sarnasel
valdusel puudub animus possidendl ja temal el ole
kaitset.g) Justinianus muutis possessio naturalise
m3istet. Tema métleb possessio naturalis'e all val-
dust iusta causa'ta,vdi ka animus possidendi'ta,kuid
siiski sellist valdust,millel on kaitse. Possessio
civilis klassikalises JSiguses tdhendab sellist val-
dust,mille aluseks on iusta causa ja mis omab kaitse
actio Publicana'ga. Justinianus mbistis possessio
civilis'e all sellist valdust,mis vdib anda usucaplo
teel omandi ja mis omab iusta causa.

Teine valduse liigitus on possessio iusta ja posses-

sio 1niusta.lO)Possessio iusta klassikalises mottes

on ausal viisil omandatud valdus,vastandina possesslo
iniusta'le,missugune on saadud kas vi,clam v31 preca-
rio. Sarnane vahetegu omas tdhtsuse valduse kalitsmise
Juures. LEt preetor annaks interdikti ja valdust saaks
edukalt kaitsta,selleks peab valdus vastase suhtes

olema saadud nec vi,nec clam,nec precario. On aga.val-
dus saadud vi,clam v&i precario - on selline valdus

Possessio iniust&.ll)

9) Vdrdle Bonfante,op.cit.lhk 393,

10) Grimm,op.cit.lhk.167,168,

11) Grimm,op.cit.ibid.
Dernburg,op.cit.§ 175.
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Kolmas valduse liigitus on possessio bonae fidei

ja possessio malae fidei. Esimene neist on valdamine

heas usus. Sarnane valdamine leiab aset siis,kui val-
daja on teadlik vdi veendunud,et kellegil teisel ei
ole selle asja valdamiseks suuremat Sigust kul temal.
Possessio malae fidel ehk halvas usus valdaja on isik,
kellel on teada,vdi raske hooletuse t8ttu pole teada,
et temal pole &igust asja vallata,vdi teine omab enam
Oigusi selleks kui tema.

Valduse saamiseks pole tarvis erivorme,vaid on kiil-
laldane,kui on realiseerunud k&ik ta rekvisiidid (cor-
Pustanimus). Normaalsemaks valduse omandamise viisiks
on traditio. Kuid,et saada valdust,el ole alati vaja-
lik saavutada asjaga vahetut fuiisilist kontakti,vaid
on kiillaldane,kui teostatakse isandust nii,et teine
Seda teostada el saa. Nil leldub klassilises Jiguses
rida ideelisi viise,kuldas asja valdusse saada. Nii
el lugenud Trebatius tarvilikuks haavatud looma jali-
tamist,vaid arvas valduse saamiseks olevat kiillaldase
looma haavamise. Piisavad ka kaudsed aktid,et lugeda

valdust saabunuks.NHiteks mererannalt pirlite leidmi-
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sel on kiillaldane inventio ja ei ole vajalik,et pér-
leid haaratakse fuiisiliselt. Kuid iga inimene el saa
olla valduse subjekt,vaid seks et olla valduse subjekt,
peab isik olema 6igusv61mne.12) Valdust ei saa soeta-
da infantes,hullumeselsed, juriidilised isikud ja here-
ditas iacens. Justinianus lubas valdust soetada ala-
ealistel kuni 7 aasta vanuseni ainult tutori auctori-
tas'ega. Alaesalistel vanusega tile 7 aasta polnud vaja
valduse soetamisel tutori auctoritast. Abikaasade vahe-
lisel suhtumisel pole ka valduse soetamisel neid kit-
sendusi,mis on omandi puhul. Kingid abikaasade vahel
01id kehtetud,kuid valdust loeti siiski saabunuks,kuil
see saabus abikaasalt.

Valdus oli Rooma &iguses esimene Siguslik suhe,kus
hakati{ tunnustame esindust. Siia hulka v3ib arvata
valduse hankimine paterfamiliasele alluvate isikute
kaudu,valduse hankimine isikule procuratori kaudu,
Puberitele ja mihoritele valduse soetamine tutorite
kaudu ja juriidilistele isikutele administraatorite
kaudu. Justinianus on kitsendanud valduse soetamist
mitmeti. N&utakse valduse soetamiseks erilist mandaa-

ti,v51 tagant jirele kinnitamist (ratihabitatio).

12) Grimm,op.cit.lhk.169.
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Valduse objekt peab omama individuaalsust ja seepirast
ta ei vdi olla teise asja osa. Vallatav asi peab olema
res in commercium.

Valdus kaotatakse,kul kaob tiks v81i teine valduse

).lZ-a) Et asja valla-

rekvisiitidest (animus vd1 corpus
ta,el nduta,et seda peaks alaliselt korporaalselt val-
dama, Hiljem pHisis maksvusele pdhimdte,et ainult tah-
tega saab valdust sdilitada. N#iteks pSgenenud ori loe-
ti valduses olevaks. Uldiselt aga,et valdust kaotatuks
1u€eda,peab peale animuse olema kaotatud ka corpus. Eran-
dina v8ib valdust kaotada ainult animus'e kaotamisega
constitutum possessorium'i korral,s.o.juhul kul senine
Juriidiline valdaja miitb asja ja jddb edasl selle pida-

misse (detentio).

§ 2. Valduse kaltse Rooma 3iguses.

Rooma 8igus téstas vidlja huvitava ja otstarbekohase
korra valduse kaitseks. Siin subjekt saab sdltumatult
Omandusest kaitset,vaid selle tdttu,et ta kiHsitleb asja
nagu peremees. Valduse kaitse tekkis tarvidustest kaits-
ta teatud isikute majapidamisi. Kaitset vajasid nimelt
need,kel oli ager publicus kasutada. Ager publicus'e

kasutgjad el olnud ius civile jirgl omanikud,mille tdttu

12-2a) Dr.B.Windscheid,Lehrbuch des Pandektenrechts,
Erster Band,Frankfurt em Main 1906.§ 156.
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nad ei saanud kasutada ius civile kaitsevahendeid.
Selleks,et sHilitada rahu ithiskonnas,andsid magistraa-
did valdajatele kaitset administratiivkorras kiskude-
ga ja keeldudega. Arvatavasti andsid sellist kaitset
alul tsensorid,hiljem aga preetorid. Need administra-
tiivkorras antud keelud ja kisud,samuti eriline prot-
sess ja trahvirahad kujunesid mdjuveks abinduks valdu-
se kaitsel. Ei tundunud aga Siglasena,et sellist kii-
rendatud kalitset anti ainult valdajatele ja mitte kvi-
riitlikele omanikele. Sellepidrast laiendati valduse-
kaitse andmist ka pirisomanikkele. Millal p#risomani-
kele valduskaitset laiendati,pole piHris kindlasti tea-
da kuid arvatakse,et see toimus agraarseaduste ajal
(a.111 e.Kr.).

On plstitatud rida teooriaid valduskaitse diguspo-
liitilise aluse kohta.

K8iki neid teooriaild vdime liigitada kaheks - abso-
luutseks ja relatiivseks teooriaks. Esimesse teooria-
gruppi kuuluvad Buchta,Bruns,Windscheid j.t.Nad vdida-
vad,et valdus on tahte realiseerimine. Kuna tahe on
vaba, seepdrast tuleb seda kaitseda igal juhul,olenema-

ta sellest,kas valdus on Jiguspirane vdi mitte.lB)

13) Windscheid,op.cit.§ 148.
Dernburg,op.cit.§ 170.
Grimm,op.cit.lhk.169.
Bruns,Die Besitzklagen d.rom.u.heut.Rechts,§ 7
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Seda teooriat ei saa pooldada,kuna ta oma poOhistes

on irreaalne ning ebaselge.Pealegi p6rku§§%alduse

kaitse korral sageli kahe isiku tahted. Kumba tahet

sel korral eelistada - sellele teooria vastust ei anna.
Suhtelist (relatilvse) valduskaltse tecoriat esin-

davad Savigny ja Ihering. Savigny teooria jirele antak-

se valdusele kaitset seetdttu,et riigivdim peab torju-

ma tagasi végivalla.l4) Iheringi arvates kaitstes val-

dust,kaltstakse ka omanikku.14'a)'

Ei saa kumbagit.
teooriat tHielikult 8igeks pildada ega tdiel mHHral ta-
gasilikata, Kuna aga lthemal uurimisel selgub,et kdige
eémne siliski kaitsti olemasolevat valdust ja alles hil-
jem vigivallaga #@ravdetud valdust,ei saa 6igeks pidada
Savigny véidet,et valdusekaitse Siguspoliitiline alus
on kaitse vigivalla vastu. Iheringi vdide,et valduse-
kaitsega kaitstakse omanikku,eil pea paika seetdttu,et
algul ei antud iildse valduskaitset omanikele,vaid val-
dajatele (possessores). Nagu eelpool téhendatud,oli
Rooma 8iguses valduse kaitse teostatav interdiktidega.

Detentor interdiktaalkaitset ei saanud, klill v3is deten-

tor vdgivaldsete riinnete puhul teostada enesekaitset

14) Savigny,d.Recht d.Besitzes § 2;
Dernburg,op.cit.§ 170,
1l4-a) Dernburg,op.cit.ibid.
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(vim vi repellere licet).
Valduse kaitseks antavald interdikte liigitati
j8rgmiselt:

I. Interdicta retinendae possessionis.

e e e L N I L I S I ST EmEsEr s

Tavaliselt selle interdiktiga kaitsti olemasole-
vat valdust kuid peab tihendama,et selle interdikti
ninetus pole tHiesti vastav mdistele,kuna need inter-
diktid omavad ka teinekord rekuperatoorse funktsioo-
ni. Néiteks juhul kul rikuti mitteseadusliku valdaja
valdust,vﬁetakse selle interdikti tagajérjsl valdus
Ja antakse teisele seadusepéraseie valdajéle. Inter-
dicta retinendae possessionis'te hulka kuulub inter-

dicta uti possidetis. Viimati nimetatud interdikti

kdsitati kinnisvarade valduskaitse korral (fundus,

aedes). Teiseks kuulub siia interdictum utrubi,mida

tarvitati vallasasjade suhtes.lB) Selle interdikti -
tarvitamine 18ppes Justinianuse diguses,kuna ta
thendati interdictum uti possidetes'ega.

II. Interdicta recuperandae possessionis.

T o e e e s e S e e S e S e G S S e S e . e B . £ e st S e

Selle interdikti sihiks on keaotatud valduse ennis-

temine. Olenevalt asetleidnud valduse rikkumise vii-

15) Bonfante,op.cit.lhk.393.
Dernburg,op.cit.§ 184.
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sist eristatakse:

a) interdictum de vi cottidiana - korral on tege-

mist tavalise vigivallaga. Siin kaebaja pidi
Vastase suhtes olema valduse saanud korrapdra-
selt.

b)interdictum de vi armate - korral on tegemi st

kvalifitseeritud vigivallaga (relvad). Sel j o
hul oli ktillaldane,et kostja oli valdaja valdu-
sest eemale torjunud toore vigivallaga. Justi-
nianus ithendas need kaks interdikti. Siit peale
el nduta enam korrapirast valdust vastase suh-
tes. VHgivalla tarvitajaks ei loeta ainutiksi
vahetut tegutsejat,vaid ka seda,kes tegi korral-
duse vigivalla tarvitamiseks. Interdikti abil
vOib aasta jooksul saada tagasl valdust ja ndu-
da kdikide kahjude tasumist. Pdrast aasta mss-
dumist vastutavad kahju tekitajad ainult selles
ulatuses,millisel mHtral nad teo tagajérjel ri-
kastusid. Samuti vastutavad ainult rikgstumise
piirides vigivalla teostaja pdrijad Ja isikud,
kelle nimel teostatl vigivalda (orjad salaja
peremehe nimel). Edaspidiste valduse rikkumiste
- drahoidmiseks v3idi selle interdikti puhul ndu-

da kautsjonit.
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¢) interdictum de clandestina possessione -

tarvitati juhtudel,%ul usurpatsioon oli tolme
pandud salaja. Hiljem see interdikt muutus
1iigseks,kuna tunnustati kinnikute suhtes, et
neid ei saa salajs Hra vOtta,vaid ainult viagi-
vallaga.

d) interdictum de precario - kohaldatav juhtudel

kui prekarist ei anna tagasi omanikule asja.

TII. Interdicta adipiscendae possessiones nt.in-

Selle interdiktiga antakse mittevaldajale valdus.
Justinianuse diguses on interdiktide protsess selli-
sel kujul kadurud ja interdiktid on sarnastatud
actio'ga. Ka kanooniline digus t0O1 vaiduse kaitse
suhtes mdningaid muudatusi. Keskajal interdicta re-

tinendae possessionis saab possessiorium ordinariumi

nimetuse. Selle kdrvale loodl veel kiirem valduse-

kaltse possessorium summarissimum'i n#ol,millega ilm-

tingimatult kaltstakse viimast rahulikku valdajat.

Hiljem v3idl protsessida kas see valdus oll korrapi-

rane voi mitte.le)

16) Vdrdle Bruns Besitzklagen,lhk.180,260,375,397
. Grimm,op.cit.1lhk.178.
Dernburg,op.cit.§187.
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Voltsitud kirikuteseaduste pdhjal tekivad veel

exeptio ja actio spolii.lv) Erilsuseks oli asjaolu,

et actio spolil vastu ei saadud vastuvididet tuua.
Sellist kiirendatud kaitset anti ka detentoritele
ja rentnikkudele.

Senl vaatlesime kehalilse asja valdust,mis seisis
faktilises suhtlemises kehalise asjaga,kusjuures valda-
ja omas peremehe teadvuse. Kuld on kujutletav iga tei-
se 8lguse,mille objektiks ei ole kehaline asi,faktili-
ne teostamine,séltumatult sellest,kas teostajal on &i-
gust v&1 mitte. Viimasel juhul on tegemist Jiguse val-

dusega, =-possessic iuris,quasl possessio - milline

vdib samasuguselt kaitset lelda hagu tavaline valdus.
Klassilises Biguses el olnud veel vHlja kujunenud
diguse valduse mdiste,ktill tunnustab aga hilisem &i-
gus tdelise possessio kdrval veei Giguste valdust,
milline leidis kaitset.

Quasi possessio olemasoluks on vaja samasuguseld
elemente,nagu tdelise valduse (possessio rei) korral.
Isik peab faktiliselt sooritama selliseid toiminguld,
mis sisalduved teatud diguses. Kul niditeks isik kiib
pikemat aega iile naabri maa,sils v3ib seda vaadelda

kul servituudl diguse teostamist. Viimasel juhul &8i-

17) Grimm,op.cit.lhk.180
Dernburg,op.cit.§ 189.
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guse valduse juures el kiusita,kas sooritatud toil-
muste (iile maa kHimise) alusteks on servituudi
8igus vGi mitte,vaid siin kaitsetakse paljast fak-
ti. Tingimuseks on,et toimuste sooritamisega peab
kdima kaasas vastav tahe ja neid toimusi peab soo-
ritema selliselt nagu oleks selleks Sigus.

Justinianuse &iguses on k&igil servituutidel
olemas possessio iuris. Possessio jurist kaitstak-
se samuti kul possessio rei-d interdiktidega. Ka
klassikalises‘éiguses kaitsti servituudi titulaa-
ri interdiktidega,kuid selle vahega,et siin el
Kaltstud paljast fakti,vaid digust,kuna aga Justi-
nianuse Siguses kaitstakse fakti s8ltumatult Sigu-
sest.

Teéhtsamatest servituudi kaitse interdiktidest
Justinianuse &iguses tuleb mainida:

1) interdictum de itinere actuque privato on inter-

dikt,millega kaitsti teeservituuti. Interdikt

antil isikule,kes enne hagli esitamist viimase aas-

ta jooksul 30 korda on teed tarvitanud nec vi,

nec c¢élam,nec precario. Kul peremees 3l-gsel ehk

Jérgnevail kordadel peaks keelama tee kasutamist,
- antakse tee kasutajale eelnimetatud interdikt.

2) interdictum de agua cottidiana ja interdictum
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de aqug aestiva,s.o.interdikt,millega kaitstakse

isikut,kes on tarvitanud nasbri maa vett,kas iga
pdev (cottidiana) vdi ainult suvel (aestiva).
Siin on hagejal vaid vaja tdendada nende tegude
sooritamist,mitte aga servituudi digust.

3) interdictum de cloacis - on interdikt,mida antak-

se isikule,keda taklistatakse roiskvee toru paran-
damises v®1 puhastamises.

4)interdictum de itinere refaciendo - on interdikt,

millega kindlustatakse v&imalus parandada teed.

Viimasel juhul ndutakse mitte ainult valduse,vaid

ka Giguse tdestust.

Ulemaltoodust selgub,et Rooma diguses oli vHl jaare-
nenud ka 3iguse valduse méiéte ja sellele kujunenud

kaitse interdiktide nHol.

IE = 0% 808

§ 3. Valduse mdiste kehtivas Biguses.

Asudes kidsitama valduse kisimust meilkehtiva
BES seisukohalt,peame siinkohal konstanteerima,
et BES-es on valduse mdiste mHdritlemisel 13bi wvii-

18)

dud Rooma &iguse printsiip. Ka Prantsuse ja Itaa-

lia Sigused on rajatud samale pdhimdttele.

18) Vdrdle ka Tgutrgumov ?raé&anskoge pravo,Tartu,
1927,1hk,156.
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BES § 623 lausub,et valduseks nimetatakse iga Sigu-~
sele pShjenevat tegelikku k#@sutuses hoidmist. BES

§ 625 1isab juure,et valdus leiab aset siis,kuil asi
asub tdielikult isiku vdimu all ja kui see juures
see 1sik avaldab tahet kisutada asja omaniku 8igus-~

tega. Jurjelikult valduseks loetakse asja pidamist,

*

mis pShjeneb kas omandidigusel v3i mdénel teisel

Sigusel,mille alusel on valdus omandatud, seal juures

on valduse olemasoluks tdhtis,et isikul oleks nij
19)

animus possidendi - kul corpus possidendi.

Samasugust vahet,kul tegi Rooma &igus,teeb BES
valduse ehk possessio ja detentio vahel. Nii viljen-
dab BES §'626 et kui isik,kelle kHes on antud momen-
dil asi,tunnistab sells asja omanikuks teist isikut,
kuigi temal on 8igus asja oma kiHes kinni pidada,ei
loeta teda mitte valdajaks vald detentoriks. Selle
paragrahvi alusel loetakse rentnik detentoriks.

BES § 623 sisu jirgli tuleb lugeda kinnispandi val-
dajat ja p&lisrentnikku,kes kiill valdavad asja,kuid
tunnusta&ad asja omanikuna teist isikut,kes evib

possessoorset kaltset.

19) Vordle ka Carl Erdmann,System d.Privatrevhts
- d.Ostseeprovinzen le-Bst-u Curland II Band,
Riga 1891 a.lhk.7 all.
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BES § 625 sisu jirgi kuulub tdeline asja kisutamine
lkka omanikule,mitte aga prekaristile, sekvestrariu-
sele ja pandikreditoorile ja kui seadus rddgib pre-
karlstist, sekvestrariusest ja pandikreditorist kui
valdajast, siis ailnult selles mdttes,et niidata nen-
de hagi éiéust (kolmandate vastu)2C)
Valduse objektiks vdivad olla BES-e jdrgi nii ma-
terjaalised asjad kui ka immaterisalsed esemed -

Sigused (§ e24).

Olgustest vdivad valduse objektina esineda ainult

nlisugused digused,mis vdimaldavad nende pidevat Jja

korduvat kasutamist (BES § 627).

Nil vGivad valduse objektideks olla ainult need
Oigused,mis annavad vdimaluse kasutada vddrast vara
asidiguse alusel. Perekonnadigusest ja ndudedigu-
sest tuletuvad Sigused ei v3i olla valduse objektiks.
K81k isikud,kes valdavad BES § 627 lostletud tingl-
mustele vastavald &igusi,vdivad kdsutada neid Sigu~
sl oma #Hranigemise jHrele,viljatdrjudes k&iki telsi
isikuid oma valduses olevaist Sigustest.

Jdrgnevalt kisitame valduse mdistet TsS eelndu Jérele,

20) Vdrdle Erdmann,op.cit.lhk.7 all.
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§ 4. Vglduse sisu TsS eelndu jargi.

TsS eelndu § 882 utleb,et asja valdajaks on see,kel-
lel on tegelik v&im asja tile. Sama eeskirja 13ik 2.
lisab juure,et reaalservituutide suhtes servituudisi-
guse tegelikku teostamist loetakse ithevidirseks asja
valdusega. Nagu eeltoodust selgub,on Ts3 eelndus plisti<
tatud valduse m&iste BES-es antud valduse mdistest olu-
lise momendi (tegelik v3im) esiletoomise teel. Viima-
sele on aga juurdelisatud tHiendav eeskiri servituutide
| suhtes.Edasi misrustab TsS eelndu § 833 tegelikus elus
esilekerkivaid vahekordi,mis v3iksid valduse suhtes te-
kitada arusaamatusi. Nii véljendab § 883,et kul keegi
teostab tegelikku véimu asja tile teise isiku cest te-
me majapidamises v&1i Hris v3i muus sarnases sdltuvuse
vahekorras,mille t&ttu ta peab asja suhtes toimima,

selle isiku juhatuse jirgl,siis on valdajaks ainult

see teine 1sik. Olulise muudatuse BES valduse mdiste

suhtes toob aga TsS eelndu § 884. Nagu eelpool mirgi-
tud, teeb BES teravat vahet possessio Ja detentio va-
hel. TsS eelndu § 3884 kaotab aga sellise terava va-
he possessio ja detentio vahel,tehes nii v&dra asja
suhtes tegeliku vdimu teostaja,kui ka sama asja oma-

niku valdajaks. Kdnesoleva eeskirja jdrele isik,kes
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valdab asja kasutamis-,pandi~-rendi, iiri-,hoiu- voi
muu sarnase vahekorra alusel,mille t3ttu temal on
telse isiku vastu digus v31 kohus asja ajutiseks
valdamiseks,siis on nad mdlemad valdajad. Esimest

i1sikut loetakse sel puhul otseseks valdajaks, teist

aga kaudseks valdajaks. TsS eelndu seletuskirjas
Uteldekse,et viimati kdsitatud eeskiri (884) pdhineb
tegeliku olustiku analtitisil,valduse mSiste seisuko-
halt ning tihtlasi v#Alismaistel eeskujudel. Lisatak-
Se veel juurde,et see konstruktsioon annab v3imalu~
se viimalikult laias ulatuses valduse kaitse kaudu
kaitsta neid,kes faktilise vdimu niol asja iile ning
tUhtlasi Siguslikul alusel kaitset vajavad. L&puks
olgu tdhendatud,et detentio ja possessio tera?ast
vehetegemisest on loobunud ka mitmed uuemad tsiviil-
koodeksid (n#it.BGB; ZGB).

Valdusel liigitamisel seaduslikuks véi ebaseadus-
likuks,heausklikuks v3i pahausklikuks,ei ole lahku-
minekuid BES ja TsS eelndud vastavates mdistetes
(BES §§ 680,689,TsS eeln.§§ 835,886).

Jargnevalt kdsitame valduse subjekti BES jarele.

§ 5. Valduse subjektid,valduse omandamine ja
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10ppemine BES ja TsS eslndu jirgi.

Valduse subjektina vdivad esineda k&ik isikud,kes
véivad avaldada oma tahet sdltumatult. Alaealised
kuni 7 aastsg vanuseni,vaimuhaiged ja kdik isikud,kel-
lel puudub vaba tahe,ei véi olla valduse subjektiks.
Kul aga valdus oli saadud enne,kui tekkisid valduse
sub jektiks olemise takistused, jddb valdus plisima
(BES § 629).

Tahet valduse saavutamiseks vdib isik vidljendada
kas otseselt ehk teise isiku kaudu. Kuil isikul ei ole
voimalik oma tahet avaldada otseselt,siis avaldavad
seda tema eest isikud,kes on seks digustatud (BES
§ 630 ja § €31). Mitu isikut el vl samasegselt tiles
ulatuses vallata itht ja sama asja. Killl v3ivad aga
mitu isikut samaaegselt vallata asja nii,et igaiiks
neist omab valduse asinult asja teatud mdttelise osa
peale.Samuti on vdimalik,et samaaegseit ks kahest
1sikust omab asja valduse ja teine sama asja suhtes
mdne teise Siguse (BES § 632 - § 634).

Peale futisiliste isikute v3ivad olla valduse sub-
Jektiks juriidilised isikud. Erandiks on siin Juhtu-
mid, kus eriseadused piiravad juriidilistele isiku-

tele valduse subjektiks olemise. Oma tahet avaldavad



PN

Juriidilised isikud endl organite ja seaduslikkude
esitajate kaudu (BES § 635 ja § 636).

TsS eelndu valdust kisitav osa el anna eeskirju
valduse subjekti kohta nii nagu teeb seda BES
(§ 629-636). See on seletatav asjaoluga,et TsS eel-
- ndu,erinevalt BES-est,omab iildosa,milline sisaldab
norme,mis oma locomult ja mdttelt on mdHratud raken-
damisele TsS k3igis teistes osades kisitletavate
vahekordade kohta,kul just need teised osad ise ei
sisalda vastavate vahekordade jaoks erinorme.

BES~-es on uldnormidena olemas vaid eeskirjad seadus-
te kehtivuse ja rakendamise kohta (BES, sissejuhatus
I-XXXVI). Viimatimainitud asjaolu tdttu osutus vaja-
likuks,et BES valdust kidsitavas osas pidi andma sel-
liseid eeskirju (3igusvdime,teovdime, juriidilised
isikud jne.),missugused oma loomult ja mdttelt dieti
on Uldnormid.

Valdus tekib,kul isik on saanud tegeliku v&imu
alla asja v3i abindud,mis vdimaldavad asja iile tege-
liku véimu ja kuil ta omab animus domini't. Valduse
saavutamiseks el ole vajalik,et isik asja tegelikult
haaraks. Kinnisvara valdus leisab aset,kul on niida-

tud kHtte kinnisvara piirid ja si esine takistusi
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kinnisvara tegelikuks kasutamiseks Ja kdsutamiseks
(BES § 637 - § 640). Vallasvara valdusse saamine
leiab aset,kui 1) isik,kes asja valdust tahad saa-
da,asja kidega haarab, 2) asi sattub isiku plitini-
sesse v3i vﬁrku; 3) kuil 1sik paneb asja juure va-
hi, 4) kul asi on iuleantud kolmandatele lsikuile,
kes asetavad valduse adressaati, 5) kui asi viiak-
se valduse omandaja hoonesse, 6) kul valduse oman-
dajale antakse tile selle ruurﬁi v3tmed,kus asi asub,
7) kul valduse omandaja paneb mitte kellegi teise
valduses olevale asjale oma mérgi. See valduse tek-
kimise loetelu ei ole tHielik,vaid osaline (BES

§ 641(. Surmavalt haavatud,kuid siiski veel tagaae-
tavat metslooma ei loeta valduses olevaks. Samuti
el loeta valduses olevaiks metslinde piiratud met-
sades ja kalu tiikides.

Peitevara ( thesaurus) kohta omab valduse kin-
nisvara omanlk alles siis,kui ta leiab peitavara
oma krundilt (BES § 643). Valduse omandamiseks ei
ole vajalik,et isik asja ise vahenditult vastu
v3taks. Valdust v8ib omandada ka teiste isikute
kaudu (n#it.esindaja kaudu). Tuleb silmas pidada,
et . juhul,kul valdust teostatakse kolmanda isiku

(n#it.teenija) kaudu,siis ei ole viimans veel val-
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duse subjekt. BES § 645 seab llesse ndude,et val-
duse soetamiseks kolmenda isiku kaudu see kolmas
isik peeb haarama asja sooviga saada asja valdus
mitte endale,vaid isikule,keda ta asendab. Kui kee-
gl annab asja asetajale sooviga anda valdus aseta-
tavale,siis tunnustatakse valdus saabuhuks aseta-
tavale ka sel juhul,kul asetajal oll tahs saada
asja valdust omale v81 kellegile kolmandale isi-
xule. Isik kes omandab valduse kolmanda isiku kau-
du, peab omama asja valdusse saamiseks animus do-
mini't. Kul kelleglle on soetatud valdus kolmanda
isiku poolt tema teadmata,siis valdus saabub esi-
mesele isikule peale seda,kul tema on aktseptinud
(rathibitatio) kolmenda isiku toimingut ja omab
animus domini (BES § 646). Isik,kes valdab asja
oma nimel,vdib oma Hranigemisel alata sama asja
valdust teise isiku nimel,kuigi asi on veel tege-
1ikult tema kies ja uus isik el ole veel astunud
asja tegelikku valdusse (BES § 648). Zwingmann'i
arvamise jirele peab valdamise algamisest teise
{siku nimel expressis verbis kohe vdljendatama.
Valdus plsib seni,kuni plsivad valduse rekvi-

s1idid (corpus + animus). Kui mélemad,vSl Uks
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neist rekvisiitidest langeb #ra,ldpeb valdus (BES
§ 659). Valduse l3petamiseks on vajalik fuiisilise
kontaktl kaotamist ehk animus domini asemel tahet
mitte enam vallata asja.

Fllsilise kontakti puudumise t3ttu kaotatakse
vallasasjade valdus kui 1) asi haaratakse valdajalt
kas salaja v&i vigivaldselt, 2) valdaja kaotab as-
Ja nii,et ta teda enam ei leia, 3) kui waldaja ei
saa asja kitte (BES § 661). Asja kaotuse korral loe-
takse valdus #ralangenuks ajast,mil valdaja loobub
otsimast kaotatud asja. Kui koduloomad eksivad ja
el tule enam tagasi,kaotatakse nende kohta valdus.
Metsloomade suhtes kaotatakse valdus nende pdgene-
misel kinnihoitud paigast ja taltsutatud loomade
suhtes siis,kuil nad loobuvad harjumusest.pﬁﬁrduda
tagasi (BES § 662). Vgldus kinnisvara kohta 1&peb,
kul valdaja on vdljatdrjutud valdusest ehk valduse
teostamine on tékiétatud looduslikkude takistuste
tdttu (BES § 663). Valdusest eemaldamiseks ei ole
kiillaldane ainuiiksi valdaja valdusest vdljatdrjumi-
ne,vaid selleks on vajalik,et valdaja oleks tead-
1lik valdusest vdljatdrjumisest ja oleks tarvitusele
votnud abindud valduse kaitseks v3d1 tarvitatud abi-

ndud ei annud tagajirgl (BES § e64).
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Valduse alalhoidmiseks el ole vajalik korduv animus
dominl deklareerimine,kuid valdusest loobumisel peab
vil jendatama animus domini'st Hratitlemist kas otseselt
vdl valkides (BES § 665). Kinnisvara mittekasutamisest
el v81i jdreldada,et isik on loobunud kinnisvara valda-
misest,vald selleks on vaja veel mdnda teist toimingut
millest selguks tahe loobuda kinnisvara valdusest
(BES § e66).

Isikud kes ei ole vdimalised avaldama oma tahet,ei
saa ise loobuda &aldusest (BEs § 6€67).

Nagu eeltoodust selgub,sisaldeb BES suure hulga ees-
kirju valduse omandamise ja kaotamise kohta. Seejuures
on need eeskirjad sagell viga lksikasjadesse tungivad.
TsS eelndu ki#sitab valduse omandamise ja kaotamise ees-
kirju kokkuvdtlikult ainult viies paragrahvis,millest
§ 887 loetleb tingimused,mis vajalikud valduse omanda-
miseks, §§ aga,aagvja 890 kédsitavad valduse omandamise
viise ja § 891 m#dritleb valduse ldppemist. Eelndu
seletuskirjas iiteldakse,et need eeskirjad on kujunda-
tud kehtiva seaduse kasuistlikkude md#ruste alusel,
vdlja arvatud mdningad td@iendused ning tdpsustamised.

Vaatleme iksikasjalikult TsS eelndu vastavate ees-
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kirjade sisu. Pustitatakse ndue,et valduse omandamiseks
on vajalik,et omandaja tegeliku v&imu alla lidheks asi
ise v3i abindud,mis vdimaldavad asja lle tegelikku vdi-
mu. Samas lisatskse juurde,et reaalservituutide suhtes
on servituudi tegelik teostamine vdrdne tegeliku v@imu-
ga. Lusimust,kas keegl on saanud asja tile tegeliku vdi-
mu, tuleb otsustada olude kohaselt ( § 8a7).

HBelkdsitatud eeskirjast nihtub,et nii nagu valduse
moiste méddritlemisel TsS eelndu on loobunud allakriip-
sutamast animus domini't valduse mdiste rekvisiidina,
nlisame ei mirgita valduse omandamise eeldusena animus'e
olemasolu vajadust.

Valduse omandamine tileandmise teel 1oétakse teostu-
nuks,kul omandaja valduse omandab senise valdaja tahtel.
Kul aga tileandmine toimub Hraolijate vahel;sils on see
teostunud omandajale asja lileandmisega. Kul kolmas isik
v3l v&drandaja ise jddb asja valdama erilise &igusvahe-
korra alusel,siis v3ib asja valdust omandada ka ilma
Uleandmiseta. Kolmanda isiku suhtes on‘seesugune val-
duse iileminek kehtiv ainult siis,kul v&3randaja on
temale selle teatavaks teinud. Kolmas isik v3dib keel-
duda omandajale asja vidlja andmast samadel pdhjustel,

mille t&ttu ta sellest oleks v&inud keelduds v&Sran-



dajale. Vgldus ldheb tle parijaile (§§ 838,889 ja 900).
Viimati mainitud eeskirjadest selgub,et TsS eelndu,
vérreldes BES-ga,on mirksa tdiendanud ja tHpsustanud
valduse iileandmise éeskirju.

Mis puutub valduse 1&ppemisse,siis TsS eelndu ees-
kirja § 891 jérele 1&peb valdus sellega,et valdaja
kas ise loobub tegelikust vOimust asja tle vol muul
viisil kaotab selle vdimu. Oxa loomult mgdduv takis-
tus v0i katkestus tegeliku v&imu teostamisel el 1ldpe-
ta veel valdust. Kusimust,kas tegelik vdim asja ile
on kaotatud,tuleb otsustada olude kohaselt. Reaalser-
vituutide suhtes on servituudi tegeliku teostamise

l8ppemine vdrdne tegeliku vdimu kaotamisega (§ 891).

§ 6. Valduse kailtse kehtivas Siguses,

Kuna valdus on t#htsaimad omandus®igusega kaasas-

ikﬁivaid Glgustusi,sils eeldatakse tavaliselt,et asja

21)

‘valdaja on thtlasi selle omanik. Seetdttu iga

ivaldus on seaduse erilise kaltse all,vaatamata val-

duse iseloomule, - olgu see seadusepirane, seadusepira-

22)

tu,heas-usus v&i halvas-usus valdus. Valduskaitset

teostatakse kahel kujul: 1) omaabi ja 2) kohtuliku

21) Vdrdle T jutr jumov,op.cit.lhk.158,189;
Ihering,Uber den Grund d.Besitzschutzes,lhk.76.
22) Tjutrjumov,op.cit.lhk.159.
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kaitse kujul.

BES § 682 jurgi iga valdus on seaduse erilise kaitse

all.Seaduse kaitse all el ole mitte ainult valdusdi-
gus asjadele vaid ka digustele. Veel tHpsemalt vil-
jendab valdusekaitset BES § 683 lausudes,et kelle-

gil pole keelatud kaitsta valdust igasuguse piirami-

se VOl rikkumise eest,isegli jouga,kuld tarvitades

seda mitte muidu,kul virskete jdlgede kaudu ning

seaduse poolt lubatud omakaitse piirides.

Omakailtse rakendamiseks on vaja: 1) et valduse
piiramine v31i rikkumine peab olema seadusevéstane,
ja 2) et valduse piiremise v31 rikkumise jduga ta-
gasitdrjumine ei tohi tekitada suuremat kahju,kul
oleks tekitatud valduse pliramise v3i rikkumisega.
Seega on omaabi 8igus piiratud esiteks ajaliselt,
kuna omaabi on lubatud ainult virskete jdlgede pu-
hul,s.o. otsekohe peale diguserikkumist,aga mitte
enam siis,kul valdaja sal sellest hiljem teada.
Tgiseks on omaabl pilratud tingimﬁsfega,mida si-
saldavad vastavad Kriminaalseadustiku s#tted.

Normaalse valduskaitse abinduks jHdb -sellepdrast
ikkagi kohtulik valduskaltse. See seisab valdaja
Biguses nduda valduse kaitsmist v31 jaluleseadmist

valdusdiguse enese kiisimuse arutamiseta (possessoor-
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ne hagi).
Rocma 3iguse eeskujul kdsitatakse BES-s kahte
1iiki possessoorseid interdikte:

1) interdictum retinendae possessionls - taotleb

olemasoleva valduse sHilitamist kul seda hiHiritakse
ja

2) interdictum recuperandae possessionis - suu-

natud juba tHielikult kaotatud valduse jalulesead-
23)

miseks.
Varemglt sal interdictum recuperandae possessio-
nist esitada vaid kinnisvarade puhul,praegu on see
rekendatav ka vallasvara juures.24) Actio spolii
mdjul vdidakse interdictum recuperandae possessio-
nis esitada ka kolmanda isiku vastu,kes teadis vigi-
valdsest asja valduse dravdtmisest (BES § 697). Jui-
teks B tdrjub A viglvaldselt valdusest ja annab val-
duse edasi C-le. Kui C on halvas usus,s.o.teab,et
asi on végivaldselt A-1t vOetud,siis v3ib C vastu
esitada interdictum recuperandae possessionist.

Jirgnevalt kdsitame iksikasjalisemalt BES-e ees-

kirju,missugused kidsltavad olemasoleva valduse sdi-

23) Vérdle ka Tjutrjumov,op.cit.lhk.160,
24) RT 1933,39 Vaata ka Buldas,Riigikohtu otsused
1932-1938 a.Tallinn 1939 a.lhk.181.
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litamist,kul seda hHiritekse (interdictum retinendae
possessionis).

BES § 684. jirele leiab aset valduse rikkumine
siis,kui keegi pliiab saada omale asja,selle osa ehk
diguse valdust,vdl takistab valduse teostamist.Tde-
list valduse rikkumise #hvardust loetakse valduse
rikkumiseks. § 684 sisu jdrgl vdib valdaja esitada
valduse kaltseks hagi tdelise dhvarduse puhul. Hagi
voib esitada siis,kul on tdeline kartus,et hagi
mitteesitamisel vdidakse rikkuda ehk piirata valdust.

RKul valdaja on veendunud,et valduse rikkumine
aset leiab,vdib ta kohe nduda kohtulikku kaitset oma
olemasolevale valdusele. Samuti v3ib ta nduda kahju-
de tasumist,mida temale on tekitatud valduse piira-
misega vdi rikkumisega (685).

Sama paragrahvi mirkusest selgub,et Kuramaa digu-
se jdrele mitteomanik valdaja,tahtes esitada valdus-
kaitse hagi,peab tdendama,et ta on vallanud vaidlus-
objektli enne valduse rikkumist vihemalt 6 nddalat.
BES-e venekeelse vdljaande jHrele peab hageja olema
valdaja valduse rikkumise momendil,kuna aga saksa-
keelse viljaande jdrele peab hagi esitaja olema val-
daja hagi esitamise momendil.

Hagl esitamise jdrele kohus,kust valdaja kaitset
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otsib,kas 1) keelab valduse rikkujele karistuse dhvar-
dusel edaspldise valduse rikkumise,vdi 2) mizrab val-
duse rikkujale karistuse valduse rikkumise eest (§ 686).

Selle normi rakendamine osutub md juvaks abinduks
valduse kaitsel. Karistuse vdi selle dhvarduse puudu-
misel v3iks valduse rikkumine toimuda korduvalt Ju'pit.
ramatult. Eriti vajalikuks osutub selle normi rakenda.
mine siis,kul valduse rikkumisega el tekitata kahju
valdajale,millede tasumist vdiks nduda § 685 pshjal val-
duse rikkujalt,

Edaspidise vdimaliku valduse rikkuﬁise érahoidmiseks
v3ib kohus oma drandgemisel nduda kost jalt vajaliku
kindlustust kienduse ndol (§ 687).

Kui kostja peaks tdendama,et hageja on saanud val-
duse temalt vi,clam,precario,kusjuures precario ol
annulleeritud,siis kohus litkkkab hagi tagasi. Kui aga

kostja esitab viite,et hageja on saanud valduse kol-

mandatelt isikutelt seadusevastaselt,siis kohus jatab

sellise vaide ti#helepanemata (§ 683).

Nagu juba eelpool mirgitud,loetakse BES jdrele
valdus seadusepiraseks ja bona fidei seni,kuni pole
tdestatud vastupidist (§ 689).

Kui kaks isikut védidavad, et kumbki neist valdab

k¥escleval momendil asja, s.o.samaaegselt, ja tdenda-
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vad teatavate toimingltega oma valdusdiguse olemas-
olu, siis kohus annab kailtset seadusepidrasele valda-
jale. Kuil aga kohus el joua selgusele kumba isiku
valdus kHesoleval mémendil on seadusepidrasem, annab
ta valduse kaitset sellele isikule,kes on saanud
valduse varem ehk sellele,kelle valdusdiguse omami-
ne pShjeneb tdendustele (§ 690).

Kaotatud valduse ennistamist (interdictum recu-
perandae possessionis) kisitavad BES §§ 691-699).

Valdus on kaotatud kui valdaja on jduga vilja-
térjutud valdusest. Valdajat,keda on vdljatdrjutud,
nimetatakse spoliatus ja isikut,kes teostas vilja-
térjumist nimetatakse spolians ehk dejiciens (§ 691).

BES § 691 sisust jargneb,et:
a) kuigi komisjonir ei ole asja omanik,ei saa oleta-

da et temal puuduks Sigus esitada hagi kolmanda-

te isikute vastu,kaotatud valduse ennistamiseks.

Ta on nagu pandikreeditor ja prekarist, -ta on
volitatud valdamiseks.zs)
b) hagi kaotatud valduse ennistamiseks on Sigusta-

tud kasutama ka tlirnik ja rentnik.

25) B.Bukovskij,Svod graZdanskih uzakonenii gubernii
- pribaltiskih,I tom,Riga 1914 1hk.299.
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c) § 691-te ei saa kasutada asja iga pidaja,vaid
ainult seadusepérané valdaja. ‘
Sarnase 3iguse valdamine,mille objektiks on isilk-

11k allumine teisele ehk varal olev kohustus,vdib

olla Hravdetud kohustatud isiku poolt seega,et ta
keeldub oma kohustust tditmast, samuti ka kolmanda
islku poolt seega,sot ta omastab valdajale kuuluva

Siguse (§ 692).

JBuga ehk omavolilise valdusse haaramisega kao-
tatud valdusdigus kinnisvarale v8i Sigusele ennis-
tatakse kohtu poolt otsekohe,kul hageja tdendab, et
ta oll valdaja ja on valdamisest cemaldatud. Ennis-
tamine teostatakse,vaatamata kostja valetele ka
siis,kul kostja puiiab tSendada oma omandidigust as-
Jale. Samuti on tagajirjeta k&ik kostja poolt esi-
tatud muud vastuvidited,kui nad just otseselt et
puuduta valdemise faktl ja selle haaramist (§ 693).

Sama paragrahvi mirkus I jirele nduab Kuramaa
Sigus,et isik,kes nduab valduse ennistamist,kuid
seejugggg el saa otsekohe tdendada oma omandusdi-
gust{féendama,et ta valdas vithemalt 6 nhdalat ta-

kistamatult.

Varemalt oli valdlusi Spetlaste vahel selle kiisi.
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muse Ule,kas valduskaitset lubada ka vallasasjade
juures voi ei. Ppraegu see kiisimus on lahendatud
nii,et valdushagisid on v8imalik esitada vdrdselt
nii vallas kui ka kinnisasjade puhul.

Ex-Vene senati otsuses nr.126/92 seletatakse,et
kuna juriidiliseks valdajaks osutub ainult see,kes
valdab asja oma nimel siis rentnik,kes peab asja
omaniku nimel,on ainult detentor ja hagile rentni-
ku ja kinnisvara omaniku vahel ei saa vaadata, kui
rikutud valduse ennistamise haglle,ning nende ha-
gide kohta el saa kohaldada BES § 693.

BES § 694 eitab jSuga haaramist teostanud isiku
véimalust viita,et valdaja,kelle suhtes ta pani
toime digusevastase teo,oli ise ebaseaduslik val-
daja. Sarnast valdamist,mille seadusepirasus on
valeldav,kaltseb kohus seni,kuni ei ole t&endatud
ja tunnustatud esitatud vaile. |

Kohus ei vdta vastu isikult,kes teostas valdu-
se haaramist jduga,mingisugust nduet omandidiguse
peale seni,kuni valdusest viljatdrjutud isik ei

ole saanud tagasl oma valdusobjekti ja kahjutasu,

mille saamiseks ta on digustatud (§ 695).
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§ 695 sitted on eriti otstarbekohased seal,kus
valdlus omandidiguse kohta vdiks kesta pikemat se-
ga. Sglle normi rakendamisega lengeb Hra v&imalus,
et seadusepirane valdaja sasks valdusest viljator-
Jutud pikemaks ajaks seeldbi,et 1sik,kes teda val-
dusest on vilja tdrjunud,esitedb hagl oma omandisi-
guse tdendamiseks. |

ES § 696 jarele vGib isik,seni kuni ta ei ole
saanud tagasi kaotatud valdust,taanduda exeptio spo-
1ii pdhjal igast tsiviilhagist,mida tema vastu esji-
tab valduse haaranud isik. Sarnasel korral on isik
kohustatud 15 pdeva (Pilteni Siguse jHrele 14 pHe-
va) jooksul,arvates taandumisest,alustama oma taan-
dumise p&hjendamist.

Nagu varem tdhendatud vdidakse interdictum recu-
perandae possessionis esitada ka kolmanda isiku vas-
tu kes teadis vigivaldsest asja valduse dravitmisest.
Selle v&imaluse annab BES § 697,mille jHrele hagi
haaratud valduse ennistamiseks,vdib esitada mitte
alnuiiksi vigivaldse haaraja vastu,vaid ka iga kol-
manda isiku vastu,kes peab oma valduses vigivalla-
ga haaratud asja vdi dipust ja on seejuures teadlik,

et see asi v&i Sigus oli haaratud vdgivallaga.
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§ 697 mirkus lausub,et Eestimaal maadigused ja linna-
8igused vabastavad kolmanda isiku vastutusest,kui ta

el olnud teadlik vigivallast valdusOiguse omandamisel.eG)
Prof.Erdmann'i arvates ei saa esitada valduse ennis-
tamise hagi vHgivallaga haaraja pirijate vastu,kui
viimased ei olnud teadlikud teostatud vigivallast;
ddrmisel juhtumil nad vastutavad ainult rikastumise

piires.27)

Kitsamas mdttes hagi esitamise 8igus val-
duse ennistamiseks,kuulub ainult juriidilisele val-
dajale,mitte aga detentorile.

Valduse kaitse hagil esitamine on seotud ttéhtajaga.

BES § 698 jirele hagi retinendae possessionis'e

Ja recuperandae possessionis'e kohta peab esitatama

kohtule ithe aasta jooksul. Selle tZhtaja mSddumisega
28)

langeb #ra v&imalus esitada valduskaitse hagi.

§ 698 kxommentaarid piiritlevad veel tHpsemalt val-
duskaitse hagil ésitamise korda:
a) § 698 sisust on n#ha,et possessoorse hagi esitami-
se vdimalus on piliratud ilhe aastase tdhtajaga.

Aasta mdodumisel JjHHb 8igus esitada omandihagi.

26) Bukovskij,op.cit.lhk.302.
.27) Erdmann,op.cit.lhk.291,
28) Vaata ka TKS § 180s6.
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Possessoorne hagl esitatakse jaoskonnakohtunikule

ja omandihagi ringkonnakohtule.
b) Baltl riikides possessoorse hagi viirtus ei oma

mingisugust tdhtsust, ja nad esitatekse ikka jaos-
konnakohtunikule,
¢) Uheaastane tdhtaja arvestamine algab valduse rikku-

misest.

Kul valdust rikuti salaja ehk valdaja #raolekul,ar-

vestatakse itheaastast tidhtaega ajast,mil valdajale sai

teatavaks valduse rikkumine (§ 699).

Jidrgnevalt vaatleme valdusekaitse eeskirju TsS eel-
ndus. Vastavad eeskirjad leiduvad eelndu IV raamatu
l.osa 3 jaos §§ 892-902.

§ 7. Valduse kaitse TsS eelndu jirgi.

Eelndu seletuskirjas uteldakse,et valduse kaitse
eeskirjad on tihtsal midHral rajatud kehtivale seadu-
sele,kuid on tehtud ka iisna palju tdiendusi ning tp-
sustamisi tegelikku olustikku ning vHlismaisi eesku-
jusid arvestades.

TsS eelndu jirele seisab iga valdus seaduse kaitse
all lubamatu omavoli vastu. Lubamata omavoli teosta-
mine leiab aset siis,kul keegl rikub asja valdust val-
daja nﬁuéolekﬁta vél votab valdajalt selle valduse

(§ 892). Omavolilise valduse tagajirgl kannab ka sel-
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le valduse p#rija vol muu seesugune Jigusjiérglane,kes
oma vealduse omandamisel eelkHlja valduse omavolilisusest
teadis (§ 893).Eeltoodu §§ 892 ja 893 viljendatud sei-
sukohad on vihemtidpsustatult,kuid sisulise lahkumineku-
ta,avaldatud BES §§ 682 ja 697.

Edasi selgub TsS eelndust,et valduse kaitse siingi,
samutl nagu BES-es,leiab aset kahel teel ja nimelt:
omaabi ja kohtuliku kaitse ndol. Nii iitleb eelndu § 894,
et iga valdaja vdib oma valdust lubamata omavoli wvastu
jduga kaitsta (ss.BES § 683). TsS eelndu aga tHpsustab
médrksa BES § 683 1ildsdnalist seisukohta seega,et annab
tiksikasjaliku eeskirja omaabli tarvitamiseks nii vallas-
kui ka kinnisvarade valduse kaitseks. Vastavast eeskir-
jast loeme,et juhul kui omavoll on teostatud vigivalla-
ga voi salaja,vdib valdaja kinnisasja kohe tagasi val-
lutada omavoli tarvitaja kdrvaldamisega ning vallas-
asja dra votta viarskelt teolt tabatud vdi vahenditult
jdlgitud omavoli tarvitajalt. Seejuures jiib piisima
tingimus,et omaabi teostaja peab holduma oludega &i-
gustamata jou tarvitamisest(§ 894). Jirgnev eelndu
§ 895, missugune kisitab vallasasja valduse kaotust
telse 1siku kinnisasjasse sattumise teel ja selle
valduse ennistémise viimalust,on tHiesti uus ja ei

leia seega kisitamist BES-ses valduse kaitse eeskir-
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jades. Selle eeskirja jirele juhul,kui vallasasi

on véldaja viimu alt sattunud teise isiku kinnis-
asjasse,siis peab kinnisasja valdaja temale vallas-
asja otsimist ja Hraviimist lubama,kuivdérd asl vahe-
peal el ole vBetud kellegi poolt valdamisele. Oma
korda v8ib kinnisasja valdaja nduda otsimisest ning
draviimisest tekkiva kahju eest tasu. Kui kinnis-
asja valdajale on seesugune kahju karta,voib ta keel-
duda loa andmisest kuni tagatise esitamiseni,olgu
siis et viivitus on ohtlik.

Eelndu § 896 annab valdajale Siguse saada kohtulik-
ku kaltset,kul tema valdust rikutakse lubamata omavo-
liga ilma selle valduse HravStmiseta. Samas antakse
lta ldhem eeskiri selle kohta,millal valduse rikkumine
loetakse asetleidnuks. Kdnesoleva ceskirja sisu leiab
muﬁtmata viljenduse BES §§ 684 ja €85-es. Jirgneva
§ 897 jdrele on valduse rikkumisest tekkiv ndue sihi-
tud rikkumise kdrvaldamisele,edaspidisest rikkumisest
loobumisele ja kahjude tasumisele (ss.BES §§ 685 ja

686). Sama eeskirja 15ik 2. jérele tuleb ndue tagasi

litkata,kul ndudjal on rikkuja v3i selle eelkdija suh-

tes omavoliline valdus ning kui see on saavutatud vii-

masel aastal enne rikkumist. Viimati mainitud eeskiri

on lahkuminev vastavast BES-e eeskirjast. BES § 683
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jdrele likkab kohus tagasi valduse rikkumisest tek-
kinud ndude ainult siis,kul kostja tdendab,et ndud-

ja on temalt valduse saanud ebaseaduslikult (vi,clam,
precario). Kostja tdenduse,et hageja on valduse saa-
mud kellegilt kolmandalt isikult ebaseaduslikult, jH-
tab kohus arvesse vdtmata. Nagu Ts3 eelndu ja BES
vastavate eeskirjade vdrdlusest selgub, jitab TsS
eelndu laiema v3imaluse valduse rikkumisest tekkiva
hagi tagasililkkkamiseks kui vastav BES-e eeskiri. Apva-
tavasti on selle motiiviks soov mdimalikult hoiduda

omavolilise valduse kaitsest.

Kui valdus vdetakse valdajalt #ra lubasmata omavo-
liga,siis v&ib valdaja nduda oma valduse ennistamist
sellelt,kes tema suhtes on omavoliline valdaja. Ndue
on sihitud valduse tagasisaamisele ja kahjude tasu-
misele (TsS eelndu § 898). Ka siin likkab kohus ndu-
de tagasi kui dravdetud valdus oli kostja vdi selle
eelkdi ja suhtes omavoliline ning oli saavutatud vii-
masel aastal enne dravdtmist.

Rikutud valduse kaitse hagl v8i Hravdetud valduse
ennistamise hagi vastu vdib valdena esitada oma &i-
gust korda saata rikkuvat tegu vdi asja vallata,ggig

ainult selle véite tdenduseks,et rikkumine v&i Hra.

votmine el olnud lubamatu omavoli (§ 899). Siit sel-
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gub,et § 899 annab eeskirja selle kohta,missugust

vaiet vBib kostja esitada tema vastu sihitud val-
duse kaitse hagi puhul. See eeskiri on positiivne,
kuna ta niitab vaide mida vdib esitada. BES-e vasta-
vad eeskirjad (§§ 683,693,694) on aga negatiivsed

ja nditavad asjaolusid,mida vaidena esitamisel ko-
hus arvesse ei vdta.

Tdiesti uudse eéskirjana,vérreldes BES eeskirja-
dega,esineb aga TsS eelndu § 900,mille jHrele ka
kaudne valdaja v&ib valduse rikkumlise kdrvaldamist
vdi Hravdetud valduse ennistamist nduda siis,kul
lubamata omavoli tarvitatakse otse@se valdaja vastu.
valduse dravdtmise korral voib kaudne valdaja ndu-
da valduse ennistamist otsesele valdajale. Kui vii-
~ mane sel juhul ei saa vGi el taha valdust uuestil
vastu vétta,siis vdib kaudne valdaja nduda,et val-
dus antakse tile temale enesele. Samutl vdib kaudne
valdaja nduda,et temale lubatakse vallasasja otsi-
mist ja draviimist,kui see on sattunud otsese val-
daja v3im alt teise isiku kinnisasjasse.

Nagu eelpool mirkisime,on viimati kdsitatud
eeskiri uudne ja el leidu seni kehtivas normistil-
kus. Selle sissetoomine on olnud tingitud valdaja

mdiste jagamisest otseseks ja kaudseks valdajaks.
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§ 8.Valduskaitse hagi esitamine kehtiva Siguse

ja TsS eelndu jargl.

0lulise muudatuse valduse kaltsesse toob endaga
kaasa ka jirgnev TsS eelndu § 901. BES §§ 698 ja
699 jdrele peab hagi valduse rikkumise kdrvaldami-
seks vdi Hravdetud valduse ennistamiseks esitatama
{lhe aasta jooksul,kusjuures juhul kul valdusest
k3rvaldamine toimus salaja ehk valdaja draolekul,
seda aastast tdhtaega arvatakse ajast,mil senisele
valdajale teatavaks sal valduse kaotus. TsS eelndu
§ 001 e1 loo erendeid,vald iitleb selgesdnaliselt,

et valduse rikkumise kdrvaldamise ja #ravdetud val-

cuse ennistamise ndude Sigus kustub ihe aasta moo-

dumisega arvates lubamatu omavoli tarvitamisest.

Viimati kisitatud muudatuse paremuseks on asja-
oiu,et selle tagajérjei viiakse iiksteisele ajali-
selt lihemale tegelik valduse rikkunine ja selle
kohtulik kaitse. BES § 699 jdtab teatavatel juhtu-
del ajaliselt piiramata vdimaluse valduse kaitse
hagi esitamiseks. Selle tagajirjeks on ndhe,et
sarnastel kordadel,kus on tegemist aastate eest
kaotatud valdusebennistamisega,néudjal raske on
oma hagl pBhjendada ja tihtigi kohus asjaolude

mittekiillaldase t8endamise tdttu hagl peab tagasi
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lukkama.

TsS eelndu § 901 k&rvaldab selle ebaterve hihte.
Valduse kaitset kisitava TsS eelndu osa viimaseks
eeskirjaks on § 902,milles iiteldakse,et kul mitu
isikut valdavad asja thiselt,siis ei lela valduse
kaltse nende vahel aset niivdrd,kul on tegemist
igale neist kuuluva kgsutamise piiridega.

Jiargnevalt kdsitame valduse kaltse hagi esita-
misse puutuvaid norme.

Nagu selgus BES-e¢ valduskaitse normide kisitami-
sel,misrab BES § 698 ja § 699 kindlaks aja,mille
kestel vdib esitada valduskaitse hagi. Sglle Jére-
le tuleb valduskaitse hagl esitada:

1) tthe aasta jooksul,arvates valduse rikkumisest,

kui valdust rikuti hageja teadmisel,

2) ¥ui valdust rikuti salaja vdi teadmata,lhe
aasta jooksul,arvﬁtes momendist,mil valduse-
rikkumine sal hagejale teataveaks.

TKS § 1807 annab jaoskonnakohtule Jiguse tagas-
tada valdusekaitse hagi,kul on moddunud hagli esi-
tamise tihtaeg. Viimasel juhul jZ&b hagejale vOi-
malus omandihagi (rei vindicatio) esitamiseks ring-

konnakohtule.
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Mis puutub valduskaitse hagl objektiivsesse ehk
asjalisse allumusse,siis TSK § 1806 pkt.2 jHrele
alluvad valduse ennistamise hagld BES § 632 -

§ 609 alusel jaoskonnakohtule. Jaoskonnakohus en-
nistab rikutud kinnisvara valduse ilma,et ta aru-
taks kiisimust,kas kinnisvara valdajal on digusi
sellele kinnisvarale (TKS § 1807).

TKS § 1807 sisu jirgi ei lahenda jaoskonnakohus
omandidiguse kiisimust,vaid ainult valduse fakti.
Seepdrast pole ta digustatud ldblvaatama valdus-
kaitse hagi korral t8endeid,mida esitab hageja
omandidiguse tdendamiseks. Kul aga hageja esitab
tdendid oma valdusdiguse tﬁendamiseks,én Jjaoskon-
nakohus kohustatud neid 1&bi vaatama. Samuti peabA

ta 1dbi vaatama hageja poolt esitatud omandidigust

tdendavad tdendid,kul need on esitatud ainult val-

dusdiguse tdendamise otstarbel.

§ 9. Asja ettensitamist taotlev hagi.

Kohtulikuks valduskaitse teostamiseks osutub
sageli vajalikuks vaidluse all oleva valdusobjek-
ti ettenditamine. Sarnane vajdus v3ib kerkida esi-
le vdga mitmesugustel pdhjustel. Nii n#Hiteks hage-

ja,tahtes esitada valduse ennistamise hagi,vOlb
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sel teel jduda selgusele kas asi on kostja kHes. Sar-
naseks asja ettenditamise ndudmiseks oli juba ooma
Olguses viljakujunenud kindel kohtulik kord. Vastavat

hagi nimetati actio ad exhibendam.zg)

Ka meil kehtiva BES-ga on loodud vdimalus kohtuli-
kult néuda asja etteniitamist. Vastavad seaduse sHtted
leiduvad BES § 4593 - § 4600,

TKS § 1306 pk£.4 midrab #dra vastavate hagide objek-
tiivse allumuse. Selle jirele hagid BES § 4593 - § 4600
pShjal vallasvara etteniitamiseks alluvad jaoskonna-
kohtule.

Kuna &igus nduda asja éttenéitamist,on vdga lHheda-
ses sidemeis valdusekaitset taotleva normistikuga
vaatame siinkohal iiksikasjalisemalt BES vastavaild s#Htteid,

§ 4593 titleb,et isik,kes tahab oma Sigusi maksma pan-
na vallas-asja suhtes ja tahab seda asja niha,v6ib ndu-
da igalt asja pidajalt asja ettenditamist.

Asja ettenditamist el saa nduda igasuguse tildise hu-

vi puhul,vaid asja ettenditamist ndudjal peab olema

29) Grimm,op.cit.lhk.143.
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eriline Jigus asjale. Eftenfitaja el ole kohustatud
etteniitamisel #ra andma asja oma kHest. Asja ette-
niitamist ei v3i nduda ainutliksl see,kes taotleb
omendidigust asjale,vaid ka seg,kes taotleb mdnd
telst asjadigust asja suhtes,ehk see kes tahab
ennistada asja valdust,samuti see,kes tahab tarvi-
tada temale kuuluvat Sigust valida asja,ehk see,
kes t3endab teatud miiral oma diguslikku huvi asja
ettenditemiseks (§ 4594). Selle paragrahvi kommen-
taar lisab juure,et hagi asja ettendiitamiseks on
sttevalmistav hagi ja teda v&ib rakendada ainult
siis,kul asja mitte ettensitamise korral ei saaks
esitada peahagi,ehk peahagi esitamine oleks seotud
suurte raskustega.SO(
§ 4595 lubab asjaettentitamise hagl esitada mitte
ainult asja omaniku vaid ka iga asja pidaja vastu.
Hagi vdib esitada igaiihe vastu kes sihilikult andis
asja v3dra kidtte vdi hdvitas selle. Lggi esitamine
v8ib leida aset ka sel juhul,kul hageja el tea,kase

asi on kostja kies vdi mitte,nagu niiteks sel juhul,

30) Bukovskij,op.cit.lhk.2030,2031.
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kui vaidlus kHib hageja teadmata a) maapdue peide-
tud, b) sissemiitiritud,vdi c¢) vallasvara hulka pei-
detud asjade kohta,millede leidmine ja ettenHita-
mine vajalikuks teeb erilised ettevalmistused.
Selle normi redaktsioon on ebatdpne selles mdttes,
et ei saa ju ettendidata hivitatud asja. Kuid selle
normi ndudest,ettensidata hivitatud asi,saame aru,
kui vdtame aluseks sama normi algteksti Rooma &1~
guses (L © § 3 D.10,4),mis k3lab jérgmisslt "si
dolé malo in aliud corpus res sit translata ....
nam mutat forma propre interremit substantiam rei"
s.t.kul keegl pahas usus muudab imber asja .....
asja vorml muutmisega ta on muﬁtnud-asja ollust.

Nii siis selle normi algteksti jdrele jouame
selgusele,et seaduseandja tahe on olnud réddkida
imbermuudetud asjast,agé mitte hivitatud asjast,-
selle sdna kitsamas méﬁtes.

Mis puutub vastutusse siis kostja,kul temale
on teatavaks saanud asja ettenditamise ndue,kannab
vastutust igasuguse etteveatamatuse eest. Kul
asja pidaja on halvas usus,kannab ta vastutust
asja juhusliku hivimise ja rikkumise (Deterio-

ration) eest eeldades,et asja hivimine v&i rikku-
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mine ei oleks aset leidnud siis,kul asi oleks
Sigeaegselt hagejale Uile antud (§ 4596).

Asja ettenditamine peab asetleidma seal kohal,
kus asl asus hagi esitamisel. On kostja asja si-
hilikult #ra viinud,peab ta selle oma kulul taga-
si tooma (§ 4597). Samuti peab kostja tasuma hage-
jele k&ik kulud,kuil ta pdhjuseta tdrgub asja ette-
nditamast ehk sihilikult teeb asja ettentitamise
vdimatuks (§ 45¢8). Kostjale j##b Sigus hagejalt
nduda asja ettenéitamisega seoses olevate kulude
ja ettensitamisest tingltud juhuslikkude kahjude
tasumist (§ 4599).

Kostja pdrija vastutab ainult niivérd,kuivord
temal on v3imalik asja ettenditamine ja tema el
hdvita seda vdimalust omaenese seadusevastase
kditumisega samuti,kuivdrd pdrandaja seadusevas-
tastest tegudest on péréndaja varale tekkinud
kasu,mis pdrija on endale saanud (§ 4600).

TsS eelndus leiduvad asja ettenditamist kdsita-
vad eeskirjad §§ 2125 - § 2130 on koostatud kehti-
va seaduse Jjirgl ja el sisalda seega sisulisl lah-
kuminekuld BES vastavatest eeskirjadest. Muudatu-

sed on redaktsioonilised ja on sttevdetud lihtsuse,
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tipsuse ja abstraktsuse huvides. Nii on n#ilteks
TsS eelndus antud lahendus BES § 4595 v#ljendu-
sele,mis seisab sélles,et asja ettenditamiseks
v8ib hagl esitada "igathe vastu kes sihilikult
andis asja vodra kitte vSi hivitas selle". Kuna
meile jui BES § 4595 lugedes arusaamatuks,kuldas
saab hdvitatud asja ettgnéidata,tuli selle normi
fakendusel selgust otsé@a normi algtekstist.Rooma
siguses (L 9 § 32.10,4) algteksti najal joudsime
jareldusele,et hivitatud asja all tuleb mdista
tmbertsstatud asja. Ts8 selndus on aga see ebatip-
sus kdrvale jdetud ja TsS eelndu § 2127 titleb selge-
sdnaliselt,et "hagl vdib esitada asja iga valdaja
vastu, samuti selle vastu,kelle valduses asi oli,
kuid kes meelega asja umber tdtas vol kujundas
v31 selle tile andis kolmendale isikule".

Eeltoodud asja ettentitemist kdisitavatele nor-
midele (BES §§ 4593-4600) vdime valduskaitse selisu-
kohalt vasdelda kul valduskaltse normidele tel-
ses jdrgus. “eed normid el kisita otseselt valdus-
kaitset nii,nagu teevad seda BES §§ 682-699,vald
nad soodustavad otsaste valduskaltse normide tdius-

——t

Ex bibi, aniv. Tart. |
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likumat rakendamist. Nad on valduskaitset tdienda-
vad ja abistavad normid. Sellegipirast tuleb asja
ettenditamist kdsitavatele normidele omistada
suurt tédhtsust valduskaitse hagil rekéndamisel.
Tsiviilkohtupidamise kord,mille jHrele lazhenda-
takse valduskaitse hagi,leiab vdljendust VSK XVI
koites,missugune on meil kehtiv thes Eesti ajal

maksmapandud tZiendustega ja muudatustega.

§ 10. Arvamusi valduskaitse hagi asiallumuse

‘ja esitamise tihtaja suhtes.

Lépuks pilillame leida vastust kiisimusele,miks on
valdusekaitse hagi allutatu jaoskonnakohtule ja
missugustel kaalutlustel on valdusekaitse hagi
esitamise §Gimalus pliratud iiheaastase tdhtajaga.

 Esimesele kitsimusele leiame vastuse lihtudes
valduse kaitse otstarbest.

Valduse kaltse sihiks on valduse kindluse taga-
mine. Vglduse kaitse normistik tagab teataval mHi-
ral olemasoleva valduse hdirimatust ja annab 8i-
guse saada tagasi tahtevastaselt kaotatud valduse
ehk valduse rikkumisest saadud kahju. Valduse
kaitse hagi tagab,kafistuse dhvardusel ja teata-

vatel juhtudel kindlusbtuse ndutamise teel,valdu-



e

se kasutamise mitte alnuiliksi k#esoleval momendil,
vaid isegi tulevikus. Kul valdust el kaitsetaks
eeskirjadega,oleks igapievaseks ndhteks valduse rik-
kumised ja kaotamised. Igat valdajat voidaks igasu-
gusel viisil valdusest kdrvaldada ilma,et tal jH&ks
vimalust nduda oma valduse ennistamist. Sarnasel
korral oleks hiiritud thiskonna rahu ja tasakaal.

Et tagada tthiskonna rahu hdirimatust antakse valdu-
sele kaitset. Kuna thiskonna rahu siilitamise theks
abinduks on hiirivate nihete kiire kdrvaldamine,
siis on valduse kaitse hagid allutatud jaoskonna-
kohtule. Jaoskonnakohus on teatavasti'kéigist teis-
test kohtutest territoriasalselt kdige kidttesaadavam.
Teiseks asjaoluks mis r##gib kiireiseloomuliste hégi-
de lahendamise puhul jaoskonnakohtu kasuks on see,
et jaoskonna kohus,kul itheisikuline kohus,on paenduv
ja kergelt tegevusse rakendatav.

Hagl esitamise ti#htaja thele aastale kindlaks m&H-
ramisel on vdljutud praktilistest kaalutlustest. Val-
duskaitse hagi puhul tulevad tdenditena kasutusele,
peamiselt tunnistajate seletused. Kohtule on vaja-
11k, et tunnistajate tSendused oleksid sedavdrd tile-

likud,et kohus neile oma otsust rajada v3ib. Bt



stindmuse asjaolud tunﬁistajatele paremini teada oleks
selleks on vajalik,et vaheaeg slindmuse ja selle koh-
tuliku arutluse vahel 1liiga pikk ei oleks. Sgega vd3ib
oletada,et valdusekaitse hagl esitamiseks ihe aasta-
se tdhtaja mdiramisega on pliitud saavutada seda,ct
hagi esitajale jiiks vdimalus esitada kohtule otsuse
langetamiseks kiillaldasel middral tdendeid. Kohtu
selisukohalt on sarnesne hagi esitamise tahtaja kind-
laksmd¥ramine kohtutegevusele kasuks,kuna sarnasel
korral kiillaldaste tdenduste saamine kohtupooltelt
h3lbustab tde leidmist ja vaidluskisimuse lahenda-

mist.

Samale seisukohale tuleb asuda nii hageja kul ka

y 7=

kost ja seisukohalt.
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