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Kokkuvote

Magistritod eesmargiks on valja selgitada pohikooli loodusainete tundides dppimise
kaasatuse kogemused Opilaste ja Gpetajate arvamuste vordlemise naitel. ICAP teooria pakub
kasulikku raamistust nende kogemuste maistmiseks ja vbimaldab dppimisviise tuvastada.
Valim moodustati eesmargiparase mugavusvaliku teel nii, et Ghte gruppi kuulusid 9. klassi
Opilased ja teise gruppi selles klassis loodusaineid dpetavad dpetajad. Andmekogumise
meetodina on kasutatud poolstruktureeritud intervjuud, analiitisimiseks induktiivset
kvalitatiivset sisuanallisi. Intervjuud viidi labi 5 dpilase ja 3 6petajaga. Uuringu tulemustest
ilmneb, et Opilaste ja dpetajate ootused kaasatusele ei ole alati siinkroonis — Gpetajad ootavad
Opilastelt suuremat interaktiivsust, mdned dpilased on rahul ka passiivsemate dppimis-
viisidega. Praktilisi t0id loodusainetes peetakse dpilaste poolt tdhenduslikuks, see toetab
nende suigavat 6ppimist. Samas ootavad Gpilased kaasamisel tuge Gpetajatelt, mis viitab
sellele, et dpilaste kujundamine ennastjuhtivaks dppijaks vajab hariduspraktikas tdiendavat
arendamist. Marksdnad: kaasatus, ICAP teooria, suigav 6ppimine, ennastjuhtiv dppija
CERCS: S272 ,,Opetajakoolitus“

Abstract

The aim of the master's thesis is to identify the experiences of learning involvement in basic
school science classes by comparing the opinions of students and teachers. The ICAP theory
provides a useful framework for understanding these experiences and enables the identifyca-
tion of learning styles. The sample was formed by purposive convenience selection so that
one group included 9th grade students and the other group included teachers teaching science
in this class. Semi-structured interviews were used as the data collection method, and induc-
tive qualitative content analysis was used for analysis. The interviews were conducted with 5
students and 3 teachers. The results of the study show that students' and teachers' expectations
of involvement are not always in sync — teachers expect greater interactivity from students,
some students are also satisfied with more passive learning styles. Practical work in science is
considered meaningful by students, which supports their deep learning. At the same time,
students expect support from teachers when engaging, which suggests that shaping students
into self-directed learners requires further development in educational practice.

Keywords: engagement, ICAP theory, deep learning, self-directed learner

CERCS: S272 ,,Teacher education”
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Sissejuhatus

Ké&esolev uurimus keskendub dpilaste kaasatusele loodusteaduste tundides, analttsides, kuidas
Opilased ja Opetajad tajuvad kaasatust ning millised tegurid seda mdjutavad. Vabariigi
Valitsuse (2011) P&hikooli riiklik ppekava (PROK) réhutab &pilaste autonoomiat ja vastutust
Oppimise eest, kuid tegelik kaasatus sOltub mitmest tegurist, sealhulgas Opetajate
juhendamisest, 6pikeskkonna turvalisusest ja Opilaste psuhholoogilistest vajadustest. ICAP
teooria (Chi, 2009) kirjeldab kaasatuse tasemeid (passiivne, aktiivne, konstruktiivne,
interaktiivne), kus kdrgem kaasatuse tase toob kaasa sligavama ja tdhusama Oppimise.
Opetajate metoodika ja usaldus oma oskuste vastu kujundavad klassiruumi 8hkkonda, mis
omakorda suunab Opilaste Gpikaitumist ja ptihendumust (Bandura, 1993).

Kuigi Eesti Opilased saavutavad rahvusvahelistes haridusuuringutes, PISA, héid tulemusi
loodusainetes, on tippsooritajate arv viimastel aastatel vahenenud (PISA, 2023). Samas on
hariduspoliitika ja -praktika vahel 186he, mis takistab teaduspdhiste meetodite rakendamist
klassiruumis — selle 16he tletamiseks on oluline sihiparane koostoo Opetajate ja Opilaste vahel
ning teadlik lahenemine, mis tdstab kaasatuse taset ja toetab stigavamat Gppimist (Fullan et al.,
2020). Opilaste motivatsiooni suurendamiseks peaksid &petajad seostama loodusteaduste
Oppimise Opilaste isiklike huvide ja igapdevaeluga ning pakkuma selgeid eesmarke ja
positiivset tagasisidet (Eccles & Wigfield, 2002).

Opilaste kaasatus hariduses on aktuaalne teema, kuna see mdjutab otseselt dppimise
efektiivsust ja edasisi akadeemilisi saavutusi. Kaasatuse uuringutes on leitud, et kaasatus sltub
Opikeskkonnast, Opetaja juhendamispraktikast ja Opilaste psiihholoogilistest vajadustest
(Poom-Valickis et al, 2016; Pardali et al., 2024). Enesemaératlusteooria (Ryan & Deci, 2020)
kinnitab, et kaasav ja toetav keskkond suurendab Gpilaste pihendumust ning motivatsiooni,
mis omakorda soodustab stigavamat Gppimist. Seet6ttu on oluline mdista, kuidas dpilaste
kaasatust tGsta ning millised tegurid mdjutavad nende osalust ja motivatsiooni loodusainete
Oppimisel.

Kéesoleva magistritod eesmaérgiks on tuvastada voimalikke erinevusi Opilaste ja Gpetajate
kaasatuse tajumises, et aidata Gpetajatel parandada 6pikeskkonna tdhusust. Opilaste endi
arusaamad ja kogemused kaasatusest vOivad anda vaartuslikku teavet selle kohta, millised
Oppemeetodid ja keskkonnategurid toetavad stigavat Gppimist. Kuna uurija to6tab koolis
loodusainete Gpetajana, keskendutakse Opilaste ja Opetajate arvamuste vordlevale kaasatuse

valjaselgitamisele loodusainetes. Sellest tulenevalt on pustitatud uurimiskisimused:
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1. Millised on opilaste ja Opetajate arvamused Opilaste kaasatuse kohta loodusainete tundides?
2. Kuidas dpilaste ja Opetajate kaasatuse tajumine sdltub kaasatuse tasemetest (passiivne,
aktiivne, konstruktiivne, interaktiivne)?

3. Missugused tegurid mojutavad dpilaste kaasatust loodusainete tundides?
1. Kirjanduse tlevaade

1.1. Kaasatus ja motivatsioon loodusainete 6ppimisel

Kaasatus ja motivatsioon on hariduses tihedalt seotud mdisted, mis méjutavad otseselt Gpilaste
Opikaitumist ja tulemusi. Kaasatus tdhendab aktiivset osalemist ja seotust Gppeprotsessis, kus
Opilased tunnevad end motiveerituna ja vastutavana oma Oppimise eest. See voib hélmata nii
emotsionaalset, kognitiivset kui ka k&itumuslikku kaasatust — naiteks osalemist aruteludes,

praktilistes tegevustes ja koostoos kaasdpilastega (Fredricks et al., 2004; Appleton et al., 2008).

Moonika Teppo (2023) on uurinud oma doktoritods dpikeskkonda kujundavaid tegureid ja
nende moju loodusainete dppimisele. Ta leidis, et Opilaste motivatsioon on kdrgem, kui
Oppetd6 on seotud igapédevaelu ja sotsiaalsete kontekstidega. Samas abstraktsed ja keerukad

teemad vdivad tekitada raskusi ning védhendada huvi.

Teppo (2023) uuringust selgus, et loodusainete tundides domineerivad traditsioonilised
Opetamismeetodid, nagu loengud, kiisimuste esitamine ja klassiarutelud, eriti 6. klassi tasemel.
Kuigi need meetodid pakuvad selgust ja struktureeritust ning toetavad dpilaste motivatsiooni,
ei pruugi dpilaskesksed meetodid, mis peaksid edendama aktiivset osalemist, kBigile sobida.
Teppo (2023) jareldab, et tdhusaks dpetamiseks on oluline leida tasakaal traditsiooniliste ja

uuenduslike meetodite vahel, et toetada Gpilaste huvi ja padevuse sadilitamist loodusainetes.

Hattie (2008) rohutab, et dpetaja roll dpilaste kaasamise ja motiveerimise juures on otsustav.
Tema néhtava Gppimise kontseptsioon keskendub sellele, kuidas Opetaja tegevused — nagu
selge tagasiside, Opieesmarkide maaratlemine ja Gpilase edenemise jalgimine — aitavad muuta
Oppimise nahtavaks. Kui Opetaja kohandab oma meetodeid vastavalt Gpilase vajadustele ja
annab Kiiret tagasisidet, aitab see Opilastel paremini mdista oma Gppimist, saavutada haid

tulemusi ja vastutada oma Gppimise edukuse eest.

Lisaks on enesereguleeritud dppimise edendamine koolides muutunud oluliseks teemaks See
tdhendab, et Opilased peaksid ise juhtima oma Oppimist, seades eesmarke ja jalgides oma

edasiminekut (Del Mario & Tran, 2024). Enesereguleeritud 6ppimise pohimdtted on tihedalt
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seotud nahtava OGppimise kontseptsiooniga, kuna mdlemad rdhutavad, et Gpilased peaksid
olema aktiivselt kaasatud Gppimisprotsessi. Kui dpetajad toetavad ja kaasavad dpilasi, Gpivad

nad paremini oma dppimist juhtima ja oma arengut jalgima (Hattie, 2008).

Kaasatus ei ole universaalselt tajutav — see s6ltub Opilaste kogemustest ja Gpikeskkonnast.
Poom-Valickis jt. (2016) uuringud nditavad, et dpetaja juhendamispraktika, autonoomsuse
toetamine ja struktureeritus mdjutavad Opilaste kaasatust dppimisse. Nooremad &pilased
hindavad oma kaasatust kdrgemalt kui vanemad ning tudrukud kipuvad end kaasatuna tundma
rohkem kui poisid.

Pardali jt. (2024) késitlevad oma uurimuses Opilaste arvamusi koolikeskkonna pakutavate
vBimaluste kohta ning toovad esile, et 6pilased v6ivad ndha ja kasutada ruume, vahendeid ja
tegevusi teistmoodi kui 6petajad voi koolijuhid. See viitab sellele, et kaasatuse uurimisel tuleb
arvestada ka dpilaste individuaalsete kogemustega ja keskkonna tajumise erinevustega.

1.2 Enesemadratlusteooria ja ennastjuhtiv 6ppija

Uue Opikasituse ks olulisi muutumise suundi on dpilase autonoomia ja Gpilase enda vastutus
oppimisel. Pdhikooli riiklikus Gppekavas on kirjas, et dpilane on teadmishimuline, oskab
Oppida ja leida edasidppimisvdimalusi, kasutades vajaduse korral asjakohast ndu. Selleks on
vaja Opetajapoolset toetust, et tekitada huvi Opitava vastu ja edendada Opilaste dppimistahet
(PROK, 2011).

PISA 2022. aasta uuringu analtilsist selgub, et loodusteaduslikud teadmised on Eesti lastel
kérgeimad Euroopas — esikoht saavutati tanu baastaseme iilesannete lahendamisele. Opilased
on ka edenemismotteviisilt riikide vordluses esimesel kohal (edenemismdtteviis ehk growth
mindset tdhendab uskumust, et inimese vdimekus ja intelligentsus vdivad pingutuse

tulemusena areneda), sama jareldus on kirjas ka 2018. aasta PISA tulemustes (PISA, 2023).

Enesemaaratlusteooria Uhendab isiksuse, inimese motivatsiooni ja optimaalse toimimise
pdhimdtted. See lahtub ideest, et motivatsiooni vdib jagada kahte peamisse tliipi — sisemine ja
valimine. Mdlemad mdojutavad mérkimisvéarselt inimese kaitumise kujunemist ja aitavad
méaératleda, millisteks isiksusteks kujunetakse, soltudes nii hariduskeskkonnast kui ka
kultuurilisest taustast. Oppijate pbhivajaduste — autonoomia, padevuse ja seotuse piisav
toetamine suurendab dpilaste 6pihuvi ning motivatsiooni erinevatel haridustasemetel. Lisaks

mojutavad Opetaja ja Opilaste motivatsioon teineteist dinaamiliselt. Kui Opetajatel pole
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piisavalt autonoomiat ja paindlikkust, vGib see negatiivselt m@jutada Gpilaste motivatsiooni ja
Opihuvi. Samas vO@ib hea hariduskorraldus toetada nii Opetaja kui ka dpilase loomulikke

Oppimisprotsesse, lahtudes huvist, kogemusest ja keskkonnast (Ryan & Deci, 2020).

Zimmermann (2002) on pohjalikult uurinud ennastjuhtivat Gppimist ja tootanud valja
eneseregulatsiooni mudeli, mis selgitab, kuidas Oppijad saavad teadlikult suunata oma
Oppimisprotsessi. Tema teooria on aidanud kujundada haridusmeetodeid, mis toetavad dppijate

autonoomiat, motivatsiooni ja iseseisvust.

Zimmermanni (2002) eneseregulatsiooni mudel koosneb kolmest etapist:
1. Planeerimine — Gppija seab eesmargid ja valib dppimisstrateegiad.
2. Jalgimine ja kontroll — 6ppija hindab oma edusamme ja kohandab strateegiaid.
3. Refleksioon — Oppija analliusib oma Oppimisprotsessi, et teha tulevikus paremaid
otsuseid.

Zimmermanni (2002) ennastjuhtiva dppimise mudel réhutab dppija autonoomiat, padevust ja
seotust dppeprotsessis ja seda, et kaasav tegevus méangib olulist rolli dpilaste enesereguleeritud
Oppimise protsessis. Ta vaidab, et kaasav tegevus, nagu aktiivne osalemine, koost6d ja
Oppimisega seotud motivatsioon toetab Opilaste vdimet iseseisvalt oma dppimist reguleerida ja
juhtida. Zimmermann (2002) peab oluliseks, et kaasavad tegevused aitavad dpilastel arendada
metakognitiivseid oskusi — nagu refleksioon ja strateegiate kohandamine, mis on ennastjuhtiva
Oppimise keskmes ning réhutab, et Opetajad saavad seda toetada, pakkudes Gppijatele suunatud
juhendamist, refleksioonivfimalusi ja individuaalseid dppimismeetodeid, mis aitavad neil

muutuda iseseisvamaks ja teadlikumaks Gppijaks.

1.3. Opetaja roll dppija kaasamisel

TALIS uuring néitab, et Eesti Opetajad paistavad silma Opilaste kaasamisega, aidates neil
arendada eneseusku ja véartustada Gppimist. Samal ajal on Opetajate enesetdhusus teatud
valdkondades, nagu Opetamisprotsess ja digitehnoloogia kasutamine, madalam kui OECD

keskmine (Haridus- ja Teadusministeerium, 2025).

Opilaste kaasamisel on dpetaja roll oluline — enesekindlad ja professionaalselt ettevalmistatud
Opetajad suudavad paremini kaasata Opilasi ning luua toetava ja motiveeriva dpikeskkonna.
Opetamise  strateegiate tihtsus toob esile Opetajate  praktiliste kogemuste ja

probleemdppemeetodite rolli, mis aitavad dpilastel loodusteadmisi paremini omandada ja
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rakendada. Enesekindlad Gpetajad loovad klassiruumis positiivse ja toetava keskkonna, samas

kui ebakindlus vdib seda péarssida (Kelp et al., 2023).

Kuidas muuta Oppijad Opiprotsessis aktiivseks? Oluline on nende kognitiivne kaasamine
Oppeprotsessi, teha Opilastega koost6od, tiheskoos analliisida nende dpistrateegiaid ja suunata
Opilasi oma motlemisest mdtlema, olema ennastjuhtiv ja ennastreguleeriv 6ppija (Bae et al.,
2021). Probleemide lahendamisel pdhinev enesereguleeritud dppimise strateegia mdjutab ka

Opilaste metakognitiivseid voimeid (Winarti et al., 2022).
Veel tuleb dpetajal tdéhelepanu poorata ka Gppijate sotsiaal-emotsionaalsetele vajadustele —

olla omaks vdetud ja tunnustatud (Ryan & Deci, 2020). Opetaja peab toetama Opilaste
autonoomia-, kompetentsus- ja seotusvajadust — dpisituatsioonis ei tohiks olla hirmu, pinget,
drevust (Jogi et al., 2015). Opilaste motivatsiooni tdstab, kui dpetaja oskab seostada aineid
Opilaste isiklike huvide ja igapéevaeluga, seab selgeid, saavutatavaid eesmérke ning annab
positiivset tagasisidet ja tunnustust Opilastele (Eccles & Wigfield, 2002). Turvalises
keskkonnas saab toimuda sligav 6ppimine, mis on kuue universaalse padevuse — iseloomu,
kodanikutunde, koostd6, suhtluse, loovuse ja kriitilise mdtlemise —arendamise protsess (Fullan
et al., 2020). Iga Opilase jaoks tuleb leida 6petamisel just selline viis, mis laseb tal kogu oma

ajupotentsiaali kasutada (Aru, 2017).

Chi (2009) loodud ICAP teooria aitab Gpetajal paremini mdista erinevaid kaasatuse tasemeid
ja kohandada oma dpetamisstrateegiaid, et toetada stigavamat dppimist. Kui Opetaja tunneb
ICAP tasemeid — passiivne, aktiivne, konstruktiivne ja interaktiivne — saab ta teadlikult suunata
Opilaste osalust ja kasutada sobivaid meetodeid kaasatuse tdstmiseks. ICAP teooria kohaselt
aktiivne dppimine hdlmab tegevusi, nagu méarkmete tegemine vdi materjali kordamine.
Konstruktiivne dppimine seisneb uue teadmise loomises, naiteks seoste leidmises vdi oma
sbnadega selgitamises. Interaktiivne 6ppimine toimub koostoos teistega, arutledes ja ideid
jagades. Kdrgem kaasatuse tase viib paremate dpitulemusteni. Mida kGrgem on kaasatuse tase,
seda suurem on Oppija aktiivne osalemine ja teadmiste omandamine, kusjuures interaktiivne
kaasatus loob parimad tingimused koostooks ja siigavamaks arusaamiseks. Samas voivad nii
Opetajate kasutatavad meetodid kui ka Opilaste motivatsioon takistada kaasatuse kérgemate

tasemete saavutamist (Chi, 2009).

Kuurme jt. (2020) uurimusest selgub, et Opilased ootavad Oppetegevust, mis tagab hea
akadeemilise taseme, arendades samas ka nende isiksust ja arusaamist iseendast ja teistest,

toetades nende isiklikku identiteeti. Leijen (2019) rdhutab, et dpetaja professionaalne areng ja
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enesetdhusus méngivad olulist rolli tema edukuses — dpetaja, kes usub oma vdimesse mdjutada
Opilaste Gppimist, suudab luua kaasava ja toetava Opikeskkonna. Haridusteadlased Leijen,
Pedaste ja Lepp (2019) on uurinud Opetajate tegevusvBimekust ja leidnud, et dpetajad, kes
rakendavad Okoloogilist tegevusvdimekuse mudelit, tunnevad end kindlamalt kaasava hariduse
pdhimdtete rakendamisel ning on kompetentsemad erineva vGimekusega Gpilaste dpetamisel.
Okoloogilise tegevusvdimekuse mudeli rakendamine hariduses tahendab Gpetaja voimekuse
kujundamist nii, et see arvestaks keskkonna, kogemuste ja sotsiaalsete teguritega ja aitab
Opetajatel teha teadlikke ja sihiparaseid otsuseid, mis toetavad Opilaste kaasamist ja Gppimist.
Opetaja tegevusvBimekus ei ole pelgalt individuaalne omadus, vaid s6ltub vlistest ja
sisemistest teguritest, nagu haridussiisteem, koolikultuur ja professionaalne areng (Leijen,
Pedaste & Lepp, 2019).

1.4. Stigav 6ppimine ja kaasatus

Erinevalt traditsioonilistest dppemeetoditest, mis sageli keskenduvad faktide meeldejatmisele,
suunab stigav dppimine dpilased mdtestama ja rakendama dpitut reaalsetes olukordades. Fullan
ja Langworthy (2013) rdhutavad, et tdnapaeva hariduses tuleb arendada kriitilist motlemist,
koostodd, loovust ja probleemilahendamise oskusi, et dpilased saaksid edukalt hakkama
kiiresti muutuvas maailmas. Seetfttu peab haridus keskenduma t&hendusliku ja sugava
Oppimise kujundamisele, kus dppijad ei ole pelgalt teadmiste vastuvdtjad, vaid ka loojad ja

probleemilahendajad ja 6petajate roll on olla suunaja ning juhendaja.

Fullan ja Langworthy (2013) toovad esile, et haridusuuenduste elluviimiseks on oluline toetada
Opetajaid, koolijuhte ja Opilasi, et nad saaksid sugava Oppimise p&himdtteid rakendada,
soovitades haridusasutustel keskenduda neljale dppe kavandamise elemendile:

1. Oppemeetodite mitmekesistamine — &ppijad peaksid osalema uurimuslikus,
probleemipdhises ja projektipdhises Gppes.

2. Oppepartnerluste loomine — &petajad, dpilased ja kogukond peaksid tédtama koos, et
laiendada dppimisvBimalusi ja seostada teadmisi reaalse maailmaga.

3. Opikeskkonna kujundamine — turvaline, paindlik ja stimuleeriv dpikeskkond toetab
katsetamist ja eksimist, ilma et eksimust néhtaks ebadnnestumisena.

4. Digidppe kasulik rakendamine — tehnoloogia ei tohiks jaada hariduses korvaliseks

vahendiks, vaid peaks toetama teadmiste loomist, analliusi ja globaalset koost6dd.
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Fullan jt. (2020) laiendavad sligava 6ppimise kontseptsiooni, tuues esile, et haridus ei tohiks
piirduda faktide edasiandmisega. Selle asemel peaks see pakkuma 0&pilastele vdimalusi
avastada, katsetada ja arutleda ning aitama neil kujundada oma tulevikku, mitte lihtsalt
valmistama neid ette eksamiteks. Nad r6hutavad, et stigav Oppimine tekitab suuremat kaasatust

ning arendab dpilasi terviklikult — nii akadeemiliselt kui ka sotsiaalselt.

Opilaste kaasatus tahendab palju enamat kui tundides kohal olemist. Uldistatult tdhendab
kaasatus seda, et Opilased osalevad aktiivselt dppet6ds, tunnevad huvi ja on puhendunud
Oppimisele. Kaasatus on mitmetahuline nahtus, mis mdjutab Gpilaste edasijdudmist ja koolist
valjalangemise riski (Fredricks et al., 2004; Appleton et al., 2008).

Fredricks jt. (2004) jargi ilmneb kaasatus kolmel tasandil:

1. Kaitumuslik kaasatus valjendub tundides osalemises, tlesannete taitmisel ja positiivses
suhtumises Gppimisse.
2. Emotsionaalne kaasatus puudutab opilaste tundeid kooli, Opetajate ja kaasOpilaste suhtes,
suurendades kuuluvustunnet ja keskendumisvdimet.
3. Kognitiivne kaasatus ilmneb sugavas mdtlemises ja uute teadmiste omandamises, kus
Opilased kasutavad aktiivselt Opistrateegiaid ning analtiisivad keerulisi ideid
Fredricks jt. (2004) uurimus aitab mdista kaasatust nii ndhtavate tegevuste (nt osalemine kooli-
ja Oppetdds) kui ka sisemiste tegurite (nt motivatsioon ja suhted koolikeskkonnaga) kaudu.
Appleton jt. (2008) vaidavad, et kaasatus ei piirdu ainult dpilaste kditumisega, vaid hdlmab ka
kognitiivseid ja pstihholoogilisi aspekte, mis madravad, kui stigavalt dpilased dppeprotsessis
osalevad. Selle ndhtuse maaratlemiseks eristavad nad kolm peamist kaasatuse moddet:

1. Kognitiivne kaasatus — dpilaste siigav mdtlemine ja analulsivdime.

2. Psuhholoogiline kaasatus — emotsionaalne suhe koolikeskkonnaga ja kuuluvustunne.

3. Kaéitumuslik kaasatus — osalemine koolitegevustes ja aktiivne dppetddsse panustamine.

Appleton jt. (2008) réhutavad, et kaasatust mojutavad mitmed tegurid, sealhulgas koolikultuur,
Opetajate toetus, perekonna moju ja eakaaslaste suhtumine akadeemilistesse saavutustesse.
Lisaks maérgivad nad, et kaasatus ei ole staatiline nahtus, vaid muutub soltuvalt
koolikeskkonnast, Opetamisviisidest ja individuaalsetest teguritest. Appleton jt. (2008)
rohutavad, et mida rohkem Opilased tunnevad end kooliga seotuna, osalevad aktiivselt
Oppetdos ning tajuvad, et nende panust hinnatakse ja Gppimine on neile tdhenduslik, seda

motiveeritumad nad on ning seda paremad on nende akadeemilised saavutused.
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Fredricks jt. (2004) keskenduvad kaasatuse individuaalsetele ja psiihholoogilistele aspektidele,
tuues esile Opilaste sisemised tegurid, nagu motivatsioon ja suhted koolikeskkonnaga.
Appleton jt. (2008) rohutavad kaasatuse seotust koolikultuuri, dpetajate toetuse ja perekonna

mdjuga, analliisides seda haridusstisteemi tasandil.

1.5. ICAP teooria

Chi (2009) ICAP teooria (I — Interaktiivne, C — Konstruktiivne; A - Aktiivne, P - Passiivne)
aitab Opetajatel luua paremaid Gppimisviise, mistottu dpilaste Gppimine paraneb, kui kaasatus
stiveneb: passiivsusest aktiivsusele, konstruktiivsusele ja 18puks interaktiivsusele. ICAP
teooria kirjeldab @pilaste kognitiivse kaasamise viise nende nahtava kaitumise alusel:
passiivne, aktiivne, konstruktiivne ja interaktiivne. Chi (2009) rohutab, et valiseid
kaitumismustreid voib kasutada kognitiivse kaasatuse taseme méaédramiseks, kuid kaasamise
stigavuse hindamisel tuleb olla ettevaatlik, kuna pelgalt nédhtav tegevus ei pruugi peegeldada

kogu dppimisprotsessi ega selle kvaliteeti.
Chi ja Wylie (2014) ICAP raamistiku taksonoomia olulised aspektid:

1) Oppetegevuste liigitamiseks peab dpilase tegevus olema seotud dpisisuga. Kui dpilane
teeb juhuslikke voi sisutuid toiminguid, ei saa seda lugeda aktiivseks, loovaks ega
interaktiivseks. Tegevusel peab olema sisuline seos Opitavaga.

2) Kavandatud tegevused ja tegelik kaitumine ei pruugi alati kokku langeda. Néiteks vaib
konstruktiivse lesande lahendamise asemel tekkida lihtsam aktiivne tegevus, kui seda
tehakse mehaaniliselt. Opilaste kaitumise hindamiseks tuginevad petajad nahtavatele
tegevustele, kuna varjatud protsesse pole vdimalik tapselt tuvastada. Opilase kaasatuse
hindamine pdhineb sellel, mida dpilane tegelikult teeb, mitte Gksnes kavatsustel.

3) Vaéljundite analliis — vorreldakse kavandatud ja tegelikku kaasamisviisi. Nende
tuvastamiseks anallitisitakse dppijate vastuseid voi kaitumist. See aitab dpetajal hinnata
tegevusi ja vajadusel neid kavandada nii, et need vastaksid algsele eesmérgile.

4) Viliste valjundite eelised, nagu markmed ja diagrammid, aitavad praktikas Opilaste
tulemuslikkust  hinnata, véhendavad kognitiivset koormust, pakuvad uusi
Oppematerjale ja tugevdavad seotust teadmistega, tekitades omanikutunnet.

5) Néhtav kaditumine nditab, kuidas Opilased tavaliselt dpivad. Kui nad loengus ainult

kuulavad ja keskenduvad, on tGendolisem, et nad on passiivsed. Vahel vdivad nad siiski



6)

7)

8)
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mdttes aktiivselt teemaga tegeleda. Uldiselt eeldatakse, et Gpilased jargivad Gpetaja
kavandatud tegevusi.

Kaasamisviis — Opilased vdivad tegeleda erinevate tegevustega, soltumata
juhendamisest, kuna nende tegevused ei pruugi olla otseselt dpetamisega seotud.
Hierarhia — iga kdrgem tase sisaldab eelmist. Interaktiivne eeldab konstruktiivset,
konstruktiivne hdlmab aktiivset ja aktiivne tugineb passiivsele. Naiteks interaktiivseks
olemiseks peab olema konstruktiivne, konstruktiivseks olemiseks aktiivne ja
aktiivsuseks on vajalik passiivne kaasatus.

Tegevusviiside vahelised piirid pole selged, kuna mdnda tegevust on raske tépselt
madratleda. Naiteks probleemide lahendamine vG@ib olla aktiivne vdi konstruktiivne,
sOltuvalt Opilase ldhenemisest ja olukorrast. Tegevuste klassifitseerimine soltub ka
Opilase motteprotsessidest, mida pole klassiruumis lihtne t&pselt mddta. Oluline on
kontekst (Chi & Wylie, 2014).

Eeltoodu pohjal saab véita, et tdhus Gppimine s6ltub Opilaste néhtavatest ja sisulistest

tegevustest. Taksonoomias on vélja toodud, et kavandatud ja tegelik kaitumine ei pruugi alati

kattuda, mistdttu on oluline, et dpetajad hindaksid véliseid véljundeid ja néhtavat k&itumist.

Samuti on piirangud, nagu raskused varjatud protsesside hindamisel vdi tegevuspiiride selguse

kisitavus.

Chi ja Wylie (2014) ICAP raamistikus on &ra toodud ka dpitulemuste huipoteetiline jarjekord:

1)

2)

3)

4)

Passiivne Oppimine — selle puhul ei seota uusi teadmisi varasemate teadmiste voi
kogemustega. Naiteks vdib Gpilane méletada tépselt, kuidas lahendada kindlat tudpi
ulesannet, kuid ei oska neid teadmisi kasutada teistsuguste tlesannete puhul.

Aktiivse Oppimise korral tegeleb Opilane teabega, mis aitab olemasolevaid teadmisi
taiendada ja tugevdada. Opilane suudab uusi teadmisi kasutada, lahendades probleeme
vOi selgitades moisteid. Selline dppimisviis aitab saavutada paremat arusaamist.
Konstruktiivses dppimises seovad Oppijad uusi teadmisi varasematega, muutes need
siigavamaks ja praktikas paremini kasutatavaks. Konstruktiivne Oppimine aitab
materjali paremini mdista ja rakendada uutes olukordades, néiteks selgitada Gpitut oma
sBnadega, luua uusi valjundeid.

Interaktiivses Oppimises jagavad kaaslased konstruktiivselt ideid ja arutavad neid

aktiivselt, mis aitab luua uusi teadmisi ja ideid, mida tksi poleks vdimalik saavutada.
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ICAP teooria néitab, et mida kdrgem on 8ppija kaasatuse tase, seda sligavam on dppimine.
Hierarhia ja kaasamisviisid aitavad mdista, kuidas aktiivsem osalemine viib siigavamate

teadmiste ja paremate dpitulemusteni (Chi & Wylie, 2014).

2. Metoodika
2.1. TOO eesmark

Kaasatuse uurimise peamiseks eesmérgiks loodusainete tundides on vordlevalt valja selgitada,
kuidas Opilased ja dpetajad defineerivad ja tajuvad kaasatust oma kogemuste pdhjal ning mis
tegurid seda mdjutavad. Nende arvamuste teadasaamise pdhjal saab tapsemalt mdista, kuidas
kaasatus mojutab Opilaste Oppimist loodusainete tundides. Uuringu tulemusena saavad
Opetajad kohandada Oppemeetodeid, et muuta loodusainete tunde kaasavamaks ja
efektiivsemaks. See omakorda toetab ennastjuhtiva 6ppija arengut, aitab hoida dpilaste huvi

loodusvaldkonna vastu, parandada dpitulemusi ja kujundada positiivset hoiakut teaduse suhtes.

2.2. Valim ja andmekogumise meetod

Uuringus kasutatakse mugavusvalimit, kuna osalejad parinevad samast koolist, kus uurija
Opetajana tootab. See muudab nad kergesti kattesaadavaks ning vdimaldab sivitsi analtitisida
just selle hariduskeskkonna eripérasid.

Patton (2014) r6hutab, et kvalitatiivse uurimuse eesmark pole valimi esinduslikkus, vaid
kontekstitundlik analtitis. Andmekogumiseks viiakse labi poolstruktureeritud intervjuud, mis
vOimaldavad osalejatel oma kogemusi avatud ja paindlikus vormis kirjeldada, sailitades samal
ajal teatud suunavad teemad, et tagada andmete vorreldavus. Poolstruktureeritud intervjuud
vOimaldavad uurida Opilaste ja Opetajate kogemusi, arusaamu ja suhtumist loodusainete

Oppimisse, pakkudes nii sligavamat arusaamist kognitiivsest kaasatusest.

Ounapuu (2014) selgitab, et mugavusvalimit kasutatakse sageli, kui fookus on osalejate

kogemustel ja arvamustel, mitte tulemuste Gldistamisel.

Valimis on viis 9. klassi Opilast ja kolm loodusainete Opetajat, et tagada tasakaalustatud
vaatenurk — kaasatust mdjutavad nii dppijate kogemused kui ka dpetajate perspektiiv. Kuna 9.
klassi dpilased on Gppinud loodusaineid kolm aastat, vbimaldab see neil reflekteerida oma

kognitiivset kaasatust.
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Kdik Opilased Opivad samade Opetajate kée all, mis tugevdab sisemist valiidsust, sest
Opetamiskeskkond ja metoodika on thtlane. See vBimaldab uurida, kuidas Gpetamisstrateegiad
mdojutavad Opilaste kognitiivset kaasatust loodusainetes. Valimis on rohkem Opilasi kui

Opetajaid, et paremini esile tuua Opilaste arvamusi ja vaatenurki.

Tulemuste Gldistamisel ollakse ettevaatlik, kuna valim on vdike ja kajastab konkreetse
koolikeskkonna eripéarasid. Intervjuud pdhinevad isiklikel kogemustel, mistdttu vdivad

vastused olla mdjutatud individuaalsetest tdlgendustest.

2.3. Uurimisinstrument

Antud magistritoods pldtakse vélja selgitada Gpilaste ja Opetajate arvamusi, siis selleks valitud
andmete kogumise meetodiks on poolstruktureeritud intervjuud. Kisimuste tldine struktuur on
ules ehitatud vastavalt uurimuses olevale kolmele kiisimusele, kusjuures kiisimused kaasatuse
eri tasemete kogemuse kohta pdhinevad ICAP kaasatuse teoorial (Chi, 2009).
Poolstruktureeritud intervjuud on kvalitatiivses uurimises olulised tanu nende paindlikkusele
ja vOimele pakkuda sligavamat arusaamist ning avastada uusi ideid. Poolstruktureeritud
intervjuud vdimaldavad koguda pohjalikku teavet osalejate isiklikest kogemustest ja
olukordadest, mida muul viisil teada ei saa (Ruslin et al., 2022). Flick (2009) toob esile
kvalitatiivsete meetodite vdime uurida igapéaevaelu, subjektiivseid tdhendusi ja kohalikke
kontekste induktiivse lahenemise kaudu, avastades mustreid ja uusi teemasid. Intervjuu
koostamisel to6tati uurija poolt vélja poolstruktureeritud kisimused, eesmargiga valtida
juhitud vastuseid, et intervjueeritavad vastaksid oma kogemuste pdhjal. Opilaste ja dpetajate
kiisimuste sisu koostati sarnasena, kuid fookus ja sdnastus on kohandatud vastavalt nende
rollile, et paremini mdista kaasatuse erinevaid vaatenurki. Ka siin saab valja tuua, et kuna
kiisimused pole rangelt struktureeritud, vdivad antud vastused olla avatud vormis, mistdttu

temaatiliste mustrite tuvastamine voib olla subjektiivne. Intervjuu kiisimustik asub Lisas 1.

2.4. Intervjuude labiviimine

Intervjuude l&biviimine ja metoodiline p6hjendus
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Intervjuude puhul kisiti eelnevalt dpetajatelt suulist néusolekut ning dpilaste vanematelt
kirjalikku ndusolekut, réhutades osalemise vabatahtlikkust ja véimalust igal ajal uuringust
loobuda. Kdik intervjueeritavad said kinnituse, et andmeid t60deldakse anonulimselt ning
kasutatakse (ksnes teaduslikel eesmérkidel. Lisaks tutvustati neile uuringu eesmaérke,

protseduure ja vdimalust hiljem t66 tulemustega tutvuda.

Intervjuukisimused edastati mdni paeva varem 0Opilastele ja Opetajatele, mis aitas kaasa
sujuvamale ja stressivabale vestlusele. Vestlused salvestati intervjueerija isikliku telefoni

vahendusel, et tagada vastuste tdpne ja usaldusvéarne jaddvustamine.

Intervjuud toimusid koolikeskkonnas, eraldatud ruumides, et tagada privaatsus ja valtida
segavaid tegureid. See vdimaldas osalejatel vastata rahulikus ja turvalises keskkonnas,

soodustades avameelseid ja pohjalikke vastuseid.

Objektiivsuse tagamiseks rakendati neutraalset suhtlemisstiili, mis andis osalejatele véimaluse
oma motteid vabalt véljendada. Kisimuste esitamisel vélditi hinnangulisi ja suunavaid
kommentaare, et minimeerida vastuste kallutatust. Samuti jalgiti, et intervjuude kulg oleks

sujuv ning vastajatel oleks voimalus tapsustada voi laiendada oma motteid.

Intervjuud Opetajatega kestsid keskmiselt 30 minutit, Opilastega 20 minutit, pakkudes
osalejatele piisavalt aega vastuste tle motlemiseks ja vajadusel nende tdiendamiseks. Oluline

oli ka, et osalejad ei vasiks, tagades vdimalikult tapsed ja labimdeldud vastused.

Patton (2014) soovitab uurijatel kasutada memosid andmete struktureerimiseks ning analusi
stivendamiseks. Uuringu kaigus koostati lisamarkmeid, et tekkinud motted ja seosed koheselt
ules markida ning neid hiljem transkribeerimisel vastustega vorrelda ja analliisida —

subjektiivsuse vahendamiseks.

2.5. Andmete analuis

Parast intervjuude labiviimist nii Opilaste kui Opetajatega transkribeeriti need késitsi taies
mahus ja kodeeriti vastavalt vastuste tulpidele, et tuvastada olulised fraasid ja ilmnevad
mustrid. N&ide: Tabel 1. Parast kodeerimist ja analulsi k6ik intervjuud kustutati, jargides
uurimuse eetilisi pdhimotteid ja andmekaitse ndudeid. Kdikide intervjueeritavate nimed
tahistati suurtdhe ja numbri kombinatsiooniga, et neid ei saaks nimeliselt seostada nende
vastustega. Opilaste tahistused on vastavalt N1, N2, N3, N4, N5 ja dpetajatel 01, 02, O3,

Seejdrel anallusiti esilekerkivaid mustreid ja teemasid, tehes jéreldusi intervjueeritavate
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vastuste pdhjal, vorreldes ja seostades tulemusi uurimuse eesmérgiga. Tulemuste subjektiivse
analtiisi minimeerimiseks kaasati kolleeg, kes teostas kaaskodeerimist kahe labiviidud

intervjuu kohta, et suurendada andmete usaldusvéérsust ja analtlsi kvaliteeti. Koodide

arutamisel ja tdpsustamisel jouti sarnastele jareldustele (Kalmus, Masso & Linno, 2015).

Tabel 1.

Uurimiskisimusl. Kaasatuse tdhendus dpilastel ja Gpetajatel. Peamised koodid. Peateemad

OPILASED N:

A. Mida
tahendab olla
kaasatud
loodusainete
tundides sinu
jaoks?

Opetaja oskus Opilasi kaasata N1, N2
Tunnis huvitava 6hkkonna loomine N3

Individuaalne téhelepanu ja dpilaste
kuulamine Gpetaja poolt N2, N5

Opilastele kiisimuste esitamine ja arutelu
suunamine N2, N5

Opetaja roll ja tegevused

OPETAJAD O: Kaasamdtlemine ja osalemine N4, O1. 02

A. Mida 03

'fahindatb Sinu- Kiisimuste kiisimine ja tapsustamine N2 Opilaste aktiivne osalemine
jaoks, e

dpilased on Praktiline tegevus ja tilesannete

loodusainete lahendamine N1, N3

tundides . . ~ .

kaasatud? Arutelud ja interaktiivsed dppemeetodid N3,

03
IKT, veebipdhised tlesanded O1, O3
Praktilised, katsed, laboritunnid ®1, 02, 63  Oppemeetodid ja didaktika

Aktiivépe (rihmat6dd, pdgenemistuba) O2

2.6. Uurimuse eetilised printsiibid

Kvalitatiivse uurimuse eetilised printsiibid hdlmavad informeeritud ndusolekut, privaatsuse ja
konfidentsiaalsuse tagamist, ausust ja usaldusvaarsust, kahju véltimist ning uuritavate

austamist ja toetust (Strémpl, 2020).

Enne intervjuude labiviimist saadeti dpilaste vanematele kiri, milles tutvustati uurimuse teemat
ja eesmarki ning kusiti lapsevanematelt kirjalikku ndusolekut osalemiseks. See tagas, et kdik
uuringu osalejad olid teadlikud uuringu olemusest ja tingimustest. Kirjale lisati intervjuu

kisimused, et osalejad ja nende vanemad saaksid kiisimustega eelnevalt tutvuda.

Kirjas rohutati, et osalemine on taielikult vabatahtlik ning osalejatel on digus uuringust igal
ajal loobuda ilma negatiivsete tagajargedeta. Samuti kinnitati, et osalejate isikuandmed jaavad

anonuimseks ja uuringus antud teave konfidentsiaalseks, et tagada osalejate privaatsuse kaitse.
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Lisaks sisaldas kiri uurija kontaktandmeid, vdmaldamaks lapsevanematel huvi korral
uurimisto6 tulemuste kohta lisainfot kiisida voi saada vastuseid tekkinud kiisimustele. Selline
ldhenemine rbhutab eetiliste printsiipide jargimist, tagades labipaistvuse ja usalduse kogu

uuringuprotsessi valtel. Kirjaliku ndusoleku kiri on Lisas 2.

3. Tulemused ja arutelu

3.1. Opilaste ja Gpetajate arvamused kaasatusest

Opilaste ja dpetajate vaatenurgad kaasatusele

Intervjuudest ilmnes, et nii Opilased kui ka Opetajad peavad dialoogi, koostood ja
kaasamotlemist kaasatuse keskseks osaks. Mdlemad osapooled véartustavad aktiivéppe
meetodeid, mangulist ja kogemuslikku Gppimist, mis aitavad paremini omandada teadmisi ja
siduda need praktiliste kogemustega. Oppimine muutub motiveerivamaks ja
tahendusrikkamaks, kui see on seotud Opilaste isiklike kogemuste ja huvidega, mis omakorda
toetab iga dpilase vdimet kasutada oma ajupotentsiaali taielikult (Eccles & Wigfield, 2002;
Aru, 2017).

Opilased eelistavad tunde, kus nad saavad aktiivselt osaleda ja katsetada, mitte ainult teooriat
kuulata. See seostub Kuurme jt. (2020) uurimusega — dpilased soovivad dppimist, mis aitab
neil saavutada haid tulemusi, arendada oma isiksust ja paremini mdista nii iseennast kui ka

teisi, toetades nende identiteedi kujunemist.

,Need, kus me teeme mingeid katseid ja sinna juurde seletatakse midagi.” (N1)

,, Praktiline osa (...), siis on teema kohe loogiline, siis sa nded, mis toimub.“ (N2)

Ka Opetajad kasutavad aktiivseid ja kaasahaaravaid Oppemeetodeid, et muuta teoreetiline

materjal huvitavaks ja motiveerida dpilasi tunnis osalema.

., No nditeks katseid, teooriat on vaja (...) siis olen teinud riihmatéod, pogenemistoa stiilis (...)

see tekitas nagu vdikest hasarti (...) kui lapsed unustavad korraks dra, et nad épivad. “ (02)

Molemad osapooled réhutavad, et kaasatus soltub Opilaste arusaamisest ja dOpitava materjali
selgest esitamisest. Kui teema on raskesti mdistetav voi keeruliselt sdnastatud, vdivad dpilased

kaotada huvi ja passiivsus suureneda.
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., Kui saan aru, mida opetaja teeb ja mida mina teen. “ (N3)
,,Siis, kui lihtne seletus on ... Parem on oppida konekeeles, mitte selles, mis nditeks opikus

on.“ (N1)

Opetajad kinnitavad, et kaasatuse kujundamisel on oluline, et &pilased saaksid materjali selgelt

ja loogiliselt esitatud.

,»Minu jaoks on tdhtis see, et koik opilased mind kuulaksid ja kuulaksid mind tihelepanelikult.

Ja ta peab ka kéigest sellest aru saama, (...) mis ma talle seletan. “ (O1)

Opilased tunnevad end kaasatuna ja pingutavad rohkem siis, kui 6petaja jalgib, kuulab ja toetab
neid. Kui dpetaja kéitumine ja metoodika toetavad Opilaste kaasatust ning motivatsiooni, siis

see peegeldab just Bandura (1993) sotsiaal-kognitiivse teooria pdhimotteid.

,, ... et Opetaja suhtleb terve klassiga, et opetaja kaasab koiki. ** (N1)
,, ... SIiS, kui on suurem side opetajaga. Mulle meeldib nditeks kdia tahvli ees iilesandeid
lahendamas, siis on surve nagu oigesti teha. “ (N5)

,, Kui opetaja tunneb huvi selle vastu, mida opilased tunnis on teinud. © (N5)

Opetajad aga ndevad kaasatust Opilaste aktiivse panuse kaudu tunnitegevustesse, mistdttu
nende fookus on metoodikatel ja interaktiivsel juhendamisel. Del Mario ja Tran (2024)
kinnitavad, et kui Gpetaja kohandab dpetamist ja annab Kiiret tagasisidet, siis aitab see dpilastel

paremini dppida ja vOtta vastutust oma Gpingute eest.

,»Ma ise kiisin neilt pidevalt kiisimusi. Ma kutsun neid tahvli ette lahendama... Lisaiilesandeid
ka, jah, kiirematele-tublimatele... Mul on nende jaoks ka nimepulgad, et ka vaiksemad (...)

saaks séna. “ (O3)

Bae et al. (2021) ja Winarti et al. (2022) rbhutavad, et probleemilahendusele suunatud
Oppimine aitab dpilastel arendada metakognitiivseid oskusi, nagu refleksioon ja strateegiate
kohandamine. See omakorda toetab nende vGimet dppida 6ppima, teha teadlikke otsuseid ja
reguleerida oma ®ppimisprotsessi. Opilased peavad oluliseks teemast arusaamist, lihtsat
(kdne)keelt ja praktilist tegevust, samuti vajavad nad dpetaja tdhelepanu ja toetust, et tunda end
kaasatuna. Opetajad kasutavad mitmeid kaasatusstrateegiaid, sealhulgas digivahendeid,
veebipdhiseid tlesandeid ja aktiivoppe meetodeid, et hoida dpilaste huvi ja motiveerida osalust.

Jareldused

Varasemates uuringutes on leitud, et dpetajate juhendamispraktikad, autonoomia toetamine ja

struktureeritud 6pikeskkond mdjutavad otseselt dpilaste kaasatust (Poom-Valickis et al., 2016).
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Samal ajal on tbestatud, et Opilaste ja Opetajate kaasatuse tajumine v3ib erineda, kuna dppijad

hindavad kaasatust oma kogemuste ja individuaalsete vajaduste kaudu (Pardali et al., 2024).

Opilased seostavad kaasatust 6petaja rolliga, Opilaste aktiivsusega ja tunni metoodikaga. Need
aspektid moodustavad Oppimisprotsessi keskme, kus Opetaja suunab, Opilased osalevad
aktiivselt ja 6ppemeetodid toetavad arusaamist. Kui 6petaja juhendab selgelt ja toetab Opilaste

aktiivset osalemist, siis suureneb kaasatus ja paraneb dppimise tulemuslikkus (Hattie, 2008).

Tulevikus voiks keskenduda sellele, kuidas tasakaalustada metoodilist mitmekesisust ja

tehnoloogiliste vahendite kasutamist, et Opilaste kaasatust paremini toetada.

3.2. Erinevate kaasatuse tasemete moju dpikogemusele

Passiivne kaasatus loodusainete tundides

Intervjueeritavate vastustest selgusid passiivse kaasatuse pdhjused, ilmingud ning tegurid, mis
vBivad passiivsust vdhendada. Peamised pOhjused on igavad ja monotoonsed loengud,
sunduslik konspektikirjutamine, puudulikud selgitused ning liiga keeruline materjal, mis vdib
viia pingutusest loobumiseni. Kui tund ei paku osalusvdimalusi voi jaab liialt abstraktseks,

ilmneb kaasatus pigem mehhaanilise kaasatédtamise vdi huvipuudusena.

Passiivsus vOib véljenduda erinevalt, s6ltuvalt 6pilase individuaalsest Gppimisstiilist ja tunni

ulesehitusest.
Passiivse kaasatuse ilmnemine ja dpilaste kogemused

Passiivne kaasatus ei ole dpilaste jaoks Uheselt maaratletav, kuna see sltub nende isiklikest
eelistustest, harjumustest ja dpetaja metoodikast. Osad Gpilased tajuvad passiivset kaasatust
kui iseseisvat stivenemist ja kaasamotlemist, teised kui lihtsalt tunnis viibimist ilma aktiivse
osaluseta. Saadud vastused on seostatavad ICAP teooria (2008) passiivse Gppimise taseme

kirjeldusega: kuulamine, méarkmete tegemine, vahene suhtlus ja koostoo.
., Ma pigem teengi asju omaette ja vaikselt. “ (N2)
Kui dpilased tunnevad, et teema ei ole nende jaoks huvitav, v0ib kaasatus véheneda:

., Kui on igav teema(...) eriti kui ma pean istuma ja kuulama. Siis ma teen ja kannatan selle
dra.” (N1)
., Ei kuula, kui tund [(aine)] ei huvita. Mulle ei meeldi see kirjutamine. “ (N4)
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Samal ajal voib dpetaja metoodika ja dpetamisstiil otseselt mdjutada, kas dpilased tunnetavad
end kaasatuna. Leijen (2019) viitab Gpetaja professionaalse arengu ja enesetdhususe tahtsusele,
rohutades, et Opetaja, kes usub oma voimesse mojutada dpilaste Gppimist, suudab luua kaasava
ja toetava Opikeskkonna.

... tuli (...) teine dpetaja ja (...) tunnid muutusid kaasahaaravamaks. Opetaja sobis mulle

kuidagi paremini. “ (N2)

Loodusainetes kasutatavad abstraktsed valjendid ja keeruline terminoloogia vOivad aga
tekitada frustratsiooni ning passiivsust. Ka Fredricks (2004) on jareldanud, et frustratsioon ja

igavus vdivad vahendada Opilaste kaasatust ja 6ppimise motivatsiooni.

., Ma ei saa aru, miks ta ei seleta, et ma aru saaks! Tunnen, et, noh, ma tahan koju!* (N3)

,, ... ma olen vdsinud, noh, ja kui terminid on arusaamatud.* (N1)
Passiivsuse vahendamise voimalused

Passiivsust saab vahendada, kui tunnis kasutatakse interaktiivseid ja praktilisi meetodeid, nagu
grupitdood, arutelud ja projektid. Samuti on oluline Gpetaja suhtlus 6pilastega, dialoogipdhine

I&henemine ning dpilaste arvamuste ja vajaduste arvestamine.

Opilase sisemine motivatsioon mangib kaasatuse kujunemisel olulist rolli — kui ppeté6 tundub

tahendusrikas ja seotud tema huvidega, suureneb ka osalus ja aktiivsus.

,, Tundides ma vaikne ei ole, mulle meeldib asju kommenteerida, kiisida. Kui esitlus on (...)

personaalselt huvitav, siis kuulad suure huviga ja jidab rohkem meelde. © (N5)

Opetajad peavad tunnis oluliseks dpilaste tegelemist dppetddga, kaasamotlemist, arusaamist

ning kasutavad tundides teooriat ja praktikat vaheldumisi.

., Kuna osa on teisest rahvusest, tihendab viga palju, et opilane tunnis osaleks. ... Tegelikult
neile meeldivad kaasaegsed meetodid, infotehnoloogiaga seotud asjad, veebipdhised
iilesanded... " (O1)

., Minu jaoks (kaasatus) ongi see, et nad motlevad kaasa. ... ja nad iitlevad, et iga tund voiks
katsed olla. Ma iitlesin, et sa teed katseid, aga ei tea, mis aineid sa kasutad. ... nad ei viitsi

alati teooriat dppida, ...siis ma teen neile riilhmatéid. Nad pidid pusima ja nad pusisid! < (02)
Grupitdo ja interaktiivsed meetodid

Peamised teemad, mis vastustest ilmnevad, on: kaaslaste mgju, juhtpositsioon grupis, grupitoos

vastutuse jagamine, teema moju kaasatusele, praktilised t66d ja kastist véalja métlemine.
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Kaaslaste mdju ja juhtpositsioon
Osadele dpilastele meeldib olla grupis aktiivne, nad haaravad juhtpositsiooni:

., Mulle meeldib, et kui mul on grupis juhtpositsioon, siis sa pead olema aktiivne.” (N5)

., Mina olen eriti selline, kes hakkab juhtima arutelu.* (N1)
Vastutuse jagamine ja teema mdju

Kuigi koostoéopdhised dppemeetodid voivad suurendada kaasatust, ei pruugi need alati tagada

siigavat 8ppimist. Opilased toovad vilja, et grupitdd efektiivsus séltub kaaslaste panusest.

,, Uks kaaslastest té6tas efektiivselt, aga teine tegeles lollitamisega. See votab tihelepanu dira.
(N5)
,, Kui grupis on need, kellega viiga ei suhtle, siis (...) oled ettevaatlikum ja (...) pole nii suurt

vabadust. “ (N1)

. Mulle riihmatood ei meeldi, sest tavaliselt mina teen téod. Vahel minuga ei arvestata, mind

hiiljatakse (...) opetaja ka nagu ei mdrganud.* (N4)

,,Seal peab olema koostéo, mitte nagu, et iiks teeb ja teised vaatavad. Ma nagu voimalusel

ptitian neid rithmatoid vdltida.*“ (N3)
Seega interaktiivsed meetodid ei pruugi kdigile ihtemoodi sobida (Teppo, 2023).
Praktilised t66d ja kastist valja motlemine

Samal ajal véartustavad Opetajad grupitdod kui olulist meetodit, mis aitab dpilastel ldheneda

probleemidele mitme perspektiivi kaudu ja jouda ka interaktiivse kaasatuse tasandile.

., Me tavaliselt panemegi neid gruppidesse. Grupiarutelu on lapse seisukohalt vaga téhtis, sest

tal on ju kdrval samavaarne ja ta saab kaasopilase mdtteid kasutada. Minu meelest me seda
Oppeainet dpimegi nii, et me koos teeme, koos motleme ja arutame, laseme teha neil esitlusi
..“(02)

,Jah, kui annad neile sellised vabad kded, voib vilja tulla midagi iillatavat. Lapsed olid ikka
nii tublid!” (03)

Opetajate fookus sobib ICAP mudeli aktiivse, konstruktiivse ja interaktiivse kaasatuse
tasemetega, kus Opilased arutlevad ja teevad koostdos jareldusi ja jduavad uutele lahendustele.
Kui tunnis rakendatakse praktilisi Gilesandeid, on kaasatus palju suurem, sest Gpilased tajuvad,

et nad Opivad reaalses keskkonnas ja seostavad teadmisi oma kogemustega.
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,»Me oleme saanud teha bioloogias, laboris, uurida ... See oli viiga eriline ja huvitav tund.
See jidb sulle alati meelde. “ (N5)

., Me pidime kodus nagu leidma (...) résteri voi fooni pealt voldid ja ise leidma, palju see
sulle Uhes kuus maksma laheb. See ongi just see, mis dpetab. Klassis me tegime seda

(arvutamist) koos. “ (N1)

“(Ulesannet lahendades) ... ja kui ma leidsin ise sellise motte, mil viisil tilesannet lahendada.

See oli viiga hea tunne!” (N5)

Opetajad viivad labi ja pooldavad loovaid ja praktilisi tunde, samas tuuakse esile ajafaktorit:

>

" ...nad (opilased) kulutasid tegelikult hdsti palju aega. Aga sa vaatad, et opilastel silm sdrab
ja nad opivad selle kaudu!... Ma pooldan seda labimdtlemise kohta, minu arvates laps just
pohikoolis épib éppima.” (02)

Kdigi Opetajate vastustes on meetoditena Opilaste aktiviseerimiseks grupiarutelud, dialoogi

kasutamine dppetods. Julgustatakse ka dppimist kaaslastelt.
,, Vahel olen kasutanud, et... kui keegi varem valmis saab, ta aitab teisi. “ (i O~2)
Jareldused

Zimmermann (2002) sedastab, et kaasatus aitab Opilastel oma dppimist ise juhtida. Kui
Opilased osalevad aktiivselt, teevad koostédd ja kohandavad oma @ppimisstrateegiaid,
muutuvad nad iseseisvamaks ja motiveeritumaks. Kaasav Gpe aitab neil arendada olulisi
mdtlemisoskusi, nagu refleksioon ja planeerimine, ning dpetajad saavad seda toetada suunatud
juhendamise ja individuaalsete dppimismeetoditega.

Sama néitab Appleton jt. (2008) uurimus, et Gpilaste kaasatus ja motivatsioon suurenevad, kui

nad tajuvad dppimist tahenduslikuna ning saavad aktiivselt osaleda.

ICAP mudel (Chi & Wylie, 2014) defineerib passiivse kaasatuse kui informatsiooni
vastuvdtmise ilma aktiivse to6tlemiseta. Kdesolevas uurimistéds ilmnes, et osa Opilasi tajub
passiivset kaasatust kui vdimalust iseseisvalt suiveneda vdi motteid struktureerida, mis vastab

ICAP mudeli passiivse tasandi kirjeldusele.

Aktiivse ja konstruktiivse taseme Kirjeldusele vastab see, et Opilased seostavad kaasatust
praktiliste kogemustega ja konkreetsete tegevuste tadhenduslikkusega ning Opetajad
vadrtustavad metoodilisi lahendusi ja struktureeritud juhendamist, puldes kaasata neid
interaktiivsel tasemel. Lisaks ilmnes tulemustes, et Opilaste kaasatus loodusainete tundides ei

ole pelgalt kognitiivne protsess, hdlmates emotsionaalset komponenti, mida ICAP mudelis ei
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késitleta. ICAP mudel keskendub peamiselt kognitiivsetele protsessidele ja nende stigavusele

— passiivsest kuni interaktiivse kaasatuseni (Chi & Wylie, 2014).

Erinevates uurimustes on leitud, et kaasatus ei piirdu vaid mdtlemisprotsessidega, vaid hdlmab
ka motivatsiooni, huvi ja emotsioonide véljendamist, mis omakorda toetavad suigavat dppimist.
Opilased ei dpi ainult informatsiooni vastu vottes ja seda toddeldes, vaid ka tunnetades ja
kogedes (Fredricks et al., 2004; Appleton et al., 2008).

Rakendatavus

Passiivse kaasatuse vahendamine eeldab mitmekesiste ja dinaamiliste Gppemeetodite

rakendamist, mis arvestavad nii dpilaste individuaalseid eelistusi kui ka dpetajate juhendamist.

Tulevikus vBiks uurida, kuidas toetada grupitoo kvaliteeti ja tagada, et kdik osalejad saaksid

vordselt panustada, valtides samal ajal ebavordset koormuse jaotust.

3.3. Tegurid, mis mojutavad kaasatust

Opilaste kaasatus loodusainete tundides sdltub mitmetest teguritest, mis méaaravad nende
motivatsiooni, huvi ja osalemise aktiivsuse. Peamised mdjutavad aspektid on tehnoloogia
mdju, Opikeskkond ja klassikaaslaste moju, Opilaste motivatsioon, Opetajate roll ja tunni

struktureerimine ning dpetaja ja klassi omavaheline side.
Tehnoloogia mdju

Opilased peavad tehnoloogiat oluliseks vahendiks, mis aitab ®ppimist hdlbustada.
Digivahendite kasutamise efektiivsus soltub sellest, kui hasti Opilased suudavad leida
usaldusvadrset ja arusaadavat informatsiooni. Fullani (2013) rdhutab, et tehnoloogia

kasutamine peab olema eesmaérgipérane ja toetama dppimist.
Uks Gpilane kirjeldab:
., Kindlasti kasutame abivahendid, telefon aitab (...) tehisintellekt ka.* (N5)

Siiski valjendavad Opilased ka skeptilisust, kui tehisintellekti pakutavad vastused on liiga

keerulised voi formaalsed:

,»Chat GPT annab sulle keeruliste sonadega seletuse. Ja see ei aita ... ja ma ei usalda teda.

(N2)

Opetajad pooldavad tehisintellekti kasutamist, samas suunates &pilasi informatsiooni mitmest

allikast kontrollima.
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., Kui ta (opilane) paneb koik Chat GPT-sse, siis ... ma lasen Google’ist otsida teise koha, et
kas info on ikka Gige.“ (02)

,,Loodusainetes saab tunde ette valmistada juba tehisintellekti abiga,... ma tean, et opilased

ise ka selle(tehis)intellekti abil tilesandeid lahendavad. Seda vdib arendada kill! (O1)
Opikeskkond

Opikeskkond ja kaaslaste mdju méngivad olulist rolli kaasatuse kujunemisel. Opetajad peavad
vajalikuks, et Klassis valitseks struktureeritud ja toetav Ohkkond, mis aitab Opilastel
keskenduda. Jogi et al. (2015) rohutavad, et Opetaja roll on oluline turvalise ja toetava
dppimiskeskkonna loojana, Gpilastel ei tohiks olla hirmu, pinget ega arevust, mis kaasatust

halvab.
., Peame teadma ka seda 6hkkonda, mis klassis valitseb.* (O1)

Samal ajal kinnitavad Opilased, et rahulik Opikeskkond toetab nende keskendumist ja

Oppimisprotsessi:
,, Vaikne klass, see on mugavam oppimisele.*“ (N5)

Vene keelt emakeelena réékivad Opilased toovad esile, et nad vdivad vasida eesti keeles

suhtlemisest, mis v8ib mdjutada nende kaasatust tunnis:
,, Vahel nad lobisevad, sest on eesti keelest visinud. * (N4)
Opilaste motivatsioon

Opilaste motivatsioon ja kaasatus soltuvad tunni Glesehitusest ja materjali keerukusest. Kui
teema on liiga keeruline v8i nduab liigset pingutust, vOib huvi kiiresti kaduda.

., Keeruline, kui raske teema tuleb, ... sa nagu loed, aga aru midagi ei saa — meetrised laused

ja sonad!* (N1)

Opilased eelistavad praktilist dppimist, kus nad saavad ise katsetada ja avastada, naiteks

bioloogiatunnis looduses voi fulsikas laborikeskkonnas.
., Park ja bioloogiatund ... see on ikkagi parem, kui opikust (puude)lehti vaadata. “ (N5)
Opetaja roll tunni struktureerimisel

Kui Opetaja suudab hoida huvitavat ja mitmekesist Opikeskkonda, suureneb ka Opilaste
aktiivsus tunnis. Kelp et al. (2023) toovad vilja, et Opetamise strateegiad ja
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probleemdppemeetodid aitavad Opilastel loodusteadmisi paremini omandada, samas kui

enesekindlad Gpetajad loovad toetava dpikeskkonna.

., Kuivaks ei tohi jddda! Et kui on ikka ainult opiku-t66vihiku materjal, siis nad ei vota seda
hdsti vastu. “ (O1)

Zimmermann (2002) rbhutab, et kaasavad tegevused toetavad dpilaste metakognitiivsete

oskuste arengut, sealhulgas refleksiooni ja strateegiate kohandamist.

., Kui sa loomingulised iilesanded 1ibi métled, siis ... lapsed on (teemas) sees. (02)
Opetaja ja klassi omavaheline side

Opilased ja Gpetajad réhutavad dpetaja ja klassi omavahelise suhte olulisust.

,, ... Opetaja peaks olema selline tugipunkt klassis, et ta juhendab, mida teha... " (N5)
., Klassikollektiiv médrab véiga palju... ja oluline on klassi ja dpetaja side.* (O3)
Jareldused

Varasemad uuringud kinnitavad, et dpetaja enesetbhusus ja metoodilised valikud mdjutavad
otseselt Opilaste kaasatust ja eneseregulatsiooni (Leijen, 2023; Zimmermann, 2002). TALIS
2018 uuring néitab, et Eesti dpetajad keskenduvad peamiselt klassi juhtimisele ja dppetundide
selgusele, kuid vdhem tegevustele, mis toetavad Opilaste kognitiivset aktiveerimist (Haridus-

ja Teadusministeerium, 2025).

Kéesoleva uuringu tulemused nditavad, et Opilaste kaasatus s6ltub peamiselt pigem vélisest
teguritest, sealhulgas @petaja rollist, juhendamisest ja klassidistsipliinist. Opetajad
keskenduvad sellise Opikeskkonna loomisele, mis toetab kognitiivset kaasatust, pakub
turvalisust ning suurendab dpilaste sisemist motivatsiooni véliste aktiivmeetodite rakendamise
kaudu. Interaktiivsed meetodid, nagu projektope ja grupiarutelud, toetavad aktiivset osalemist
ja tahenduslikku dppimist. Efektiivsema kaasatuse séilitamiseks on oluline leida tasakaal
traditsiooniliste ja uuenduslike dpetamisviiside vahel (Teppo, 2023). ICAP mudeli (Chi &
Wylie, 2014) kohaselt saavutatakse sligavam Oppimine kdrgema (interaktiivse) kaasatuse
tasemel. Aktiivoppe meetodite rakendamine vdib olla ajamahukas ja ressursinbudlik, mistottu
Opetajatel voib olla keeruline saavutada maksimaalset interaktiivsust. See nduab hoolikat
planeerimist, sobivaid materjale ja keskkonda, kus Opilased tunnevad end turvaliselt ning

saavad vabalt kaasa mdelda ja tegutseda.
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Tulevikus voiks uurida, kuidas dpetajad saaksid paremini toetada Opilaste praktilist 6ppimist,
valtides samal ajal ajamahukust ja ressursipiiranguid. Lisaks vdiks analliusida, millised

meetodid toetavad kdige paremini Opilaste kaasatust erinevates dppeainetes.

Kokkuvodte

1. Millised on opilaste ja Opetajate arvamused Opilaste kaasatuse kohta loodusainete tundides?
Uuringu tulemused néitavad, et Opilaste ja Gpetajate arusaam kaasatusest erineb. Opilased
tajuvad kaasatust pigem kui Gpitava passiivsed vastuvotjad — nad tunnevad end kaasatuna, kui
Opetaja juhendab, toetab ja kohandab Gpetamist vastavalt nende vajadustele. Opetajad aga
defineerivad kaasatust @pilaste aktiivse panusena, mis valjendub dialoogis, koosttds ja
initsiatiivi votmisel. See erinevus viitab ootuste lahknemisele: Gpilased ootavad juhendamist,

samas kui dpetajad loodavad, et dpilased votaksid rohkem vastutust.

2. Kuidas dpilaste ja Opetajate kaasatuse tajumine sBltub kaasatuse tasemetest (passiivne,

aktiivne, konstruktiivne, interaktiivne)?

Opilased tajuvad passiivset kaasatust kahetiselt: osad ndevad seda kui iseseisvat siivenemist,
teised kui lihtsalt tunnis viibimist ilma aktiivse osaluseta. Igavad ja monotoonsed loengud,
sunduslik konspektikirjutamine ning liiga keeruline materjal vbivad véhendada kaasatust ja
viia pingutusest loobumiseni. Opetajad on kogenud, et 8petamisstiili ja juhendamise muutmine
vOib passiivsust vahendada. Grupitéddega ilmnevad probleemid, nagu ebavdrdne tddjaotus ja
passiivsus véhendavad Opilaste kaasatuse taset. Praktilised kogemused, nagu laborit6d voi
iseseisvad Ulesannete lahendused, aitavad dpilaste arvates kdige rohkem teadmisi Kinnistada ja
paremini dppida. See nditab, et nende kaasatus on aktiivsel ja konstruktiivsel tasemel. Saadud
vastusest ilmneb, et nad seostavad uusi teadmisi varasematega, kuid neis pole viiteid sellele, et
Opilased looksid koostdds uusi ideid koos kaaslastega. Opetajate meetodid — grupitddd,
praktilised Glesanded ja Uhine arutelu toetavad interaktiivset dppimist. Opetajate vastustest
ilmnes samulti, et osa Opilasi ei vota dppimise eest piisavalt vastutust — see raskendab Gpilaste

interaktiivsele kaasatuse tasemele joudmist.
3. Missugused tegurid mdjutavad dpilaste kaasatust loodusainete tundides?

Opilaste kaasatus loodusainete tundides sdltub mitmetest vlistest teguritest, nagu Gpetaja
juhendamine, klassikeskkond, kaaslaste mdju, tehnoloogia kasutamine ja tunni Glesehitus.

Uuringu tulemused nditavad, et dpilased tajuvad kaasatust eelkdige labi Gpetaja junhendamise
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ja toetuse, samas kui Opetajad ootavad, et dpilased votaksid rohkem vastutust ja osaleksid

aktiivselt Gppimisprotsessis.

Kuigi tehnoloogia vOib Gppimist toetada, valjendavad Opilased sageli kahtlust digitaalsete
vahendite ja tehisintellekti pakutud info usaldusvadrsuse osas. Seetdttu peavad Opetajad
oluliseks suunata dpilasi kriitilisele hindamisele ja mitme allika vGrdlemisele, et tagada tapne

ja kvaliteetne Gppematerjal.

Klassikeskkond ja kaaslaste mdju on samuti olulised tegurid. Struktureeritud ja toetav
keskkond soodustab kaasatust, kuid grupidiinaamika, ebavordne toojaotus ja keelelised
barjadrid vBivad Opilaste aktiivset osalust takistada. Opetajad puiiavad luua turvalise ja
interaktiivse Oppimisruumi, kus Opilased saavad osaleda dialoogides ning seostada uusi

teadmisi varasematega.

Opetajad ndevad kaasatuse siivendamise v@imalust ennastjuhtivas &ppimises, kus dpilased
vOtavad rohkem vastutust oma Oppimise eest, seavad eesmérke ja kasutavad tbhusaid
strateegiaid teadmiste omandamiseks. Samas selgub, et paljud dpilased eelistavad juhendatud

ja struktureeritud lahenemist, mistottu taieliku iseseisvuse saavutamine voib olla véljakutse.

Seet0ttu on kaasatuse sailitamiseks oluline tasakaalu leidmine traditsiooniliste ja uuenduslike
Opetamismeetodite vahel. Interaktiivsed ja praktilised 6ppemeetodid aitavad suurendada
kaasatust, kuid nende rakendamine vdib olla ajamahukas ja ressursindudlik. Tulevikus vdiks
uurida, kuidas toetada praktilist ja interaktiivset dppimist, et see oleks tdhus, kuid samal ajal
joukohane nii dpilastele kui ka Opetajatele.

Praktilised soovitused kaasatuse suurendamiseks

Uurimist6 pbhjal saab anda praktilisi soovitusi kaasatuse tdhustamiseks:

1) Praktiliste dppemeetodite kasutamine. Praktilised tlesanded ja katsetamine aitavad dpilastel
paremini moista keerulisi teaduslikke mdisteid ning seostada teooriat reaalse maailmaga. Kui

Opilased saavad ise avastada ja kogeda, suureneb nende huvi ja aktiivsus tundides.

2) Opetaja toetav suhtumine. Kuigi praktilised tegevused toetavad kaasatust, on Gpetaja
juhendamine ja toetav suhtlus vétmetéhtsusega. Opetaja valitud meetodid, tunni tlesehitus ja
klassi 6hkkond mdjutavad otseselt 8pilaste motivatsiooni ja osalust. Opetajad peaksid toetama
nii kognitiivset kui ka emotsionaalset kaasatust, pakkudes keskkonda, kus opilased tunnevad

end turvaliselt ja motiveerituna.



Opilaste kaasatus loodusainete tundides 28

3) Lisaselgituste andmine keelevéasimuse vahendamiseks. Uuringust selgus, et keelevasimus
(eesti keelest) vdib vahendada Opilaste kaasatust, kuna keeruliste teaduslike mdistete
mdistmine nduab suurt keelelist pingutust. Opetajad méarkasid, et méned pilased vajavad
lisaselgitusi, et materjalist paremini aru saada ja aktiivselt osaleda. Siin tulevad appi
struktureeritud juhendid, visuaalsed abivahendid ja praktilised tegevused, mis lihtsustavad
keerulisi kontseptsioone ning toetavad Opilaste arusaamist. Tdiendkoolitused annavad
Opetajatele teadmisi ja metoodikaid, kuidas eesti keelt t6husamalt loodusainete tundides
téhusalt rakendada.

4) Opilaste koostdoks selgete juhiste andmine. Lisaks 6petaja rollile ja selgetele juhistele
mdjutab kaasatust ka klassikeskkond ja kaaslaste osalus. Kui klassikaaslased on aktiivsed ja
toetavad, suureneb ka teiste Gpilaste motivatsioon osaleda. Grupit66 mangib siin votmerolli,
kuid esines probleeme ebavdrdse toGjaotuse ja mone Opilase passiivsusega, mis voib
vahendada 0ldist kaasatust ja koostdo efektiivsust. Thusaks grupitédks on oluline maaratleda

selged rollid ja vastutused, et iga dpilane saaks aktiivselt panustada.

5) Interaktiivsete ja dialoogipdhiste Gppemeetodite rakendamine. Kuigi 6petajad rakendavad
mitmekesiseid dppemeetodeid, néditab uuring, et interaktiivne kaasatus — kus dpilased arutlevad
ja loovad Uhiselt uusi teadmisi — ei ole veel taielikult realiseerunud. Selleks on vaja rohkem
dialoogi, struktureeritud koostddd ja kaasavaid meetodeid, mis julgustavad Opilasi aktiivselt
kaasa motlema, klsimusi esitama ja ideid jagama. Kui Opilased tajuvad, et nende

enesejuhtimine on véartustatud, muutuvad nad iseseisvamaks ja motiveeritumaks dppijaks.

Piirangud

1) Uuringu valim on suhteliselt vaike, mistdttu tulemusi ei saa otseselt lle kanda teistele

koolikeskkondadele.

2) Kuna tulemustest selgus, et dpetajad ootavad Opilastelt iseseisvamat osalust, aga dpilased
suunamist, vOib tulemuste tdlgendamine olla sdltuv uuritavate vaatenurgast. Uurija otsused,

milliseid aspekte rohutada ja milliseid jareldusi teha, vdib mdjutada tulemuste objektiivsust.

3) Intervjueeritavate individuaalsed kogemused ja tajud vdivad erineda, mistdttu ei pruugi

teised koolikeskkonnad vdi klassid sarnaseid jareldusi toetada.
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4) Kaasatust mdjutavad mitmed tegurid (motivatsioon, keskkond, dpetaja meetodid). Uuring
kasutab ICAP mudelit ja enesemaaramisteooriat, kuid kaasatus vdib olla mdjutatud ka teistest
pedagoogilistest ja psuhholoogilistest teguritest, mida ei ole pdhjalikult analtiisitud. Seetdttu

vOib kaasatuse kirjeldus olla osaliselt piiratud teoreetilise ldhenemisega.

5) Kaasatus vOib aja jooksul muutuda, sGltudes dpetamismeetoditest, Opilaste arengust ja

keskkonna muutustest.

Tanuavaldused

Soovin siiralt tinada koiki, kes on aidanud kaasa kéesoleva uurimuse valmimisele.

Eeskatt avaldan tdnu oma juhendajale, Anne Laiusele, kelle kannatlikkus ja minusse uskumine
on mulle toeks olnud kogu uurimisprotsessi valtel. Tanan stidamest ka oma peret, kelle pidev

toetus ja julgustus on olnud minu jaoks oluline motivatsiooniallikas.

Samuti soovin tdnada oma kooli Gpetajaid ja dpilasi, kes osalesid uuringus ning jagasid oma
kogemusi ja motteid. Teie avatus ja panus on olnud méérava tahtsusega, pakkudes vaartuslikku

ulevaadet kaasatuse tajumisest loodusainetes.

Minu tédnu kuulub ka oma kooli juhtkonnale, kes véimaldas mulle vaba aega, et saaksin

keskenduda uurimistodle. Teie toetus ja vastutulelikkus on olnud mulle véga oluline.

Tanan kursusekaaslasi — vestluste, nduannete ja kokkuhoidmise eest. Aitah teile kdigile!
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Summary

Student Engagement in Science Lessons in Basic School from the Perspective of

Students and Teachers
Triin Veskiméae

The purpose of this study is to explore student engagement in science lessons in basic school,
focusing on the perspectives of both students and teachers. The goal is to identify the key
factors that enhance or hinder engagement, providing deeper insight into how participation

shapes learning experiences.
To address this, the study examines several research questions:
1) How do students perceive their own engagement in science lessons?

2) How does the perception of engagement among students and teachers vary across different

levels of engagement (passive, active, constructive, interactive)?
3) What factors support or limit deep engagement across these levels?

A qualitative research approach was chosen to ensure a comprehensive understanding of
individual perspectives. The study gathered data through structured interviews with five 9th-
grade students and three science teachers teaching in the same class. The participants were
selected using a convenience sampling method, ensuring accessibility while capturing

insights from both students and educators about engagement in science lessons.

The responses were analyzed comparatively, and coding was conducted collaboratively with
a colleague to enhance reliability and minimize subjectivity. Study results indicate that

students and teachers perceive engagement differently.

Students see engagement as guidance and support, whereas teachers expect active
participation and responsibility. This divergence in expectations also affects the depth of
engagement — students tend to remain at more passive levels, while teachers aim to lead them

toward interactive and self-directed learning.

Engagement levels (passive, active, constructive, interactive) are reflected in students'

responses:

1) Passive engagement can mean either deep concentration or merely being present without

active participation.
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2) Active and constructive engagement is evident in practical assignments and lab work,

where students connect new knowledge with prior learning.

3) Interactive engagement remains limited, as students' responses do not clearly indicate
collaborative idea creation.

The factors influencing engagement are primarily external:

1) Classroom environment and peer influence — a supportive environment aids focus, but

unequal group work distribution and language barriers can hinder engagement.

2) The role of technology — students question the reliability of information provided by
digital tools, prompting teachers to guide them toward critical evaluation and cross-

referencing sources.

3) Teacher guidance — teachers create an interactive and safe space, but students still expect
structured guidance more than independent responsibility.

To deepen engagement, teachers aim to guide students toward self-directed learning, where
they take responsibility and set their own learning goals. However, students often prefer

structured and guided learning, making full independence a challenge.

Effective engagement requires a balance between traditional and innovative methods. Future
research could explore how to optimize active learning strategies to enhance engagement

without becoming overly time-consuming or resource-intensive.
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Lisad
Lisa 1 Intervjuu kiisimused

Sissejuhatus: Ténan, et oled ndus uuringus osalema. Selle intervjuu eesmark on koguda Sinu
arvamusi ja kogemusi kaasatuse kohta loodusainete tundides, et paremini mdista Opetajate ja
Opilaste vaatenurki. Intervjuu on jagatud kolme teemaplokki, kus uurin Su kogemusi ja
motteid kaasatusest ja kaasatuse eri tasemete kohta. Vastamisel etteantud vastuseid pole, saad
jagada oma kogemusi, motteid ja tundeid vabalt. Kui Sa mdnele kiisimusele vastata ei soovi,
on sul selleks 6igus. Sinu vastused jadvad anontimseks ja neid kasutatakse ainult uurimise
eesmaérgil. Palun Uhtlasi luba salvestamiseks, selle kustutan kohe, kui olen teksti Kirja pannud.
Intervjuud on vBimalik parast (le vaadata ja parandusi teha oma jutus. Juhin tahelepanu ka
sellele, et uuringus osalemine on vabatahtlik ja intervjuu vib ilma selgitusteta igal ajahetkel
katkestada.
1. Mida arvad kaasatusest loodusainete tundides?
Opilastele:
A. Mida tdhendab sinu jaoks loodusainete tundides kaasatud olemine?
B. Millised loodusainete tunnid tunduvad sulle huvitavad ja kaasahaaravad? Miks?
c. Millal tunned, et 6petaja kuulab dpilasi ja arvestab Gpilaste mdtetega tundides?
Opetajatele:
A. Mida tdhendab sinu jaoks see, et dpilased on loodusainete tundides kaasatud?
B. Millised meetodid vdi tegevused muudavad sinu arvates tunni opilaste jaoks
kaasahaaravaks?
C. Kuidas su dpetamisstiil toetab dpilaste kaasatust?
2. Millised on kogemused erinevatest kaasatuse tasemetest?
Opilastele:
A. Kas oled olnud tundides passiivne (ainult kuulanud)? Milline see kogemus oli?
B. Kas oled osalenud grupiaruteludes voi thisprojektides? Mis neis meeldis? Ei
meeldinud?
C. Mida oled saanud loodusainete tundides ise luua vdi katsetada? Naiteks mdelda vélja
lahendusi voi teha praktilisi Ulesandeid?
Opetajatele:
A. Millistes tundides on dpilased olnud pigem passiivsed? Mis vdiks olla selle pdhjus?

B. Milliseid tegevusi sa kasutad, et soodustada grupiarutelusid ja koost66d?
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C. Millistel teemadel oled loonud Gpilastele vBimalusi ise midagi véalja méelda voi
katsetada? Millised on sinu kogemused?
3. Mis tegurid mojutavad kaasatust?
Opilastele:
A. Mis aitab sul loodusainete tundides kaasatud olla? Naiteks tundide Ulesehitus, Gpetaja
meetodid v6i midagi muud?
B. Mis vOib véhendada sinu huvi voi osalemist loodusainete tundides?
Opetajatele:
A. Mis sinu arvates aitab dpilasi tunnitegevustes, et nad oleks kaasatud?
B. Millised tegurid vdivad Opilaste kaasatust takistada?
LOpetuseks: Aitéh intervjuu eest. Sinu arvamus oli t60 jaoks vaga vaartuslik. Kas on veel
midagi, mida soovid lisada? Tahaksid sa kiisida intervjuu kohta? Soovin sulle kdike head.
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Lisa 2 Lapsevanema ndusolek

Lugupeetud lapsevanem,

Olen labi viimas uurimistddd oma magistritoo jaoks, mille teemaks on “Opilaste kaasatus

loodusainete tundides pohikoolis lahtuvalt dpilaste ja dpetajate vaatenurgast.”

Minu uuringu eesmark on valja selgitada, mida dpilased ja Opetajad arvavad kaasatusest ja
kuidas nad tajuvad kaasatuse erinevaid tasemeid loodusainete tundides ning millised tegurid
kaasatust mdjutavad. Selleks soovin dpilastega labi viia intervjuu, mille kiisimused on Teile
saadetud kirja manuses. Intervjuu viiakse labi individuaalselt, koolis, selleks ettenahtud

ruumis.

Uurimisto tulemused aitavad kaasa Opilaste kaasamise parandamisele loodusainete tundides,

mis omakorda toetab dpilaste edukust ja motiveeritust dppetoos.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning osalejatel on digus igal ajal oma osalemisest
loobuda. Intervjuu salvestatakse telefoniga, et andmeid t66delda, parast seda salvestus
kustutatakse. Intervjuus késitletavad teemad jadvad konfidentsiaalseks ning tulemused
esitatakse viisil, mis ei v8imalda osalejate tuvastamist. Tulemusi kasutatakse ainult

teaduslikel eesmaérkidel.

T60 tulemustega on Teil edaspidi v8imalus tutvuda. Kui teil on kiisimusi vOi soovite rohkem

teavet, olen valmis vastama ja selgitama.
Palun kinnitage oma ndusolek, vastates kirjale ,,Olen ndus “.

Lugupidamisega,
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