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Sissejuhatus

Voladiguse iihtlustamine regionaalsetel tasanditel on muutumas iiha olulisemaks. Erinevad
piirkondlikud ja rahvusvahelised vdladiguse instrumendid koguvad téhtsust seniste
rahvusriikide regulatsioonide arvelt.' Eriti silmatorkav on selline suundumus Euroopa Liidus.
Nditeks S. Grundmann? leiab, et lepingudiguse valdkonnas on toimumas suured muutused.
Tema hinnangul mojutavad Euroopa riikide lepingudigust tulevikus mairgatavalt vihem
siseriiklikud tegurid, nende arvelt saab aina olulisemaks Euroopa Liidu diguse mdju. Uha
tihenev piiriiilene kaubandus ja suhtlus suurendab isikute survet liidule ja litkmesriikidele
kohandada Gigus- ja majanduskeskkond nende muutuvatele vajadustele vastavaks. See on
andnud Euroopa Liidule tduke tegelda voladiguse iihtlustamise kiisimusega mitmel tasandil

ning leida selle valdkonna jaoks iiha kiiremini tdhusamaid lahendusi.

Kuna voladiguse iihtlustamine mojutab iihisturu toimimist ning liidu majanduskeskkonda,
tekitab see Euroopa Liidus rohkesti arutelusid nii akadeemilistes ringkondades kui ka liidu
institutsioonides. Viimastel kiimnenditel on selles valdkonnas toimunud mérkimisvdirne
areng, Euroopa Liidus on liigutud vdladiguse iihtlustamisel minimaalse harmoneerimise
direktiivide vastuvdtmisest kitsastes voladiguse kiisimustes {ihtse Euroopa tsiviilkoodeksi® vai
tsiviilseadustiku* loomise idee esitamiseni. Aastatega on suurenenud nii thtlustatavate

5> Lisandunud on ka vdimalikke

voladiguse kiisimuste ring kui ka iihtlustamise tase.
ithtlustamise instrumente. Euroopa Liit on pidevas arengus, vastavalt sellele muutuvad liidu ja

litkkmesriikide vajadused voladiguse valdkonnas.

Viimastel aastatel toimunud poliitilised arengud on kaasa toonud suuri muutusi voladiguse
iihtlustamise valdkonnas. Néiteks on Euroopa Komisjon pakkunud teatud vdladiguse

kiisimuste tihtlustamiseks uudse vahendi, mééruse, millega kehtestatakse iga litkmesriigi teine

1 S. Grundmann. The Future of Contract Law. — European Review of Contract Law 2011/7, No 4, pp. 495-496.

2 Ibid.

3 Niiteks Euroopa Parlamendi 26. mai 1989. aasta resolutsioon liikmesriikide eradiguse kooskdlastamise tegevuste
kohta. — ELT C 158, 26.06.1989, 1k 400; Euroopa Parlamendi 6. mai 1994. aasta resolutsioon liikmesriikide eradiguse
teatud valdkondade iihtlustamise kohta. — ELT C 205, 25.07.1994, 1k 518; Euroopa Parlamendi 15. novembri 2001.
aasta resolutsioon liikmesriikide tsiviil- ja kaubandusdiguse ldhendamise kohta. — ELT C 140 E, 13.06.2002, 1k 538;
Euroopa Parlamendi 2. septembri 2003. aasta resolutsioon komisjoni teatise kohta Euroopa Parlamendile ja ndukogule
— sidusam Euroopa lepingudigus — tegevusplaan. — ELT C 76 E, 25.03.2004, 1k 95; Euroopa Parlamendi 23. martsi
2006. aasta resolutsioon Euroopa lepingudiguse ja ihenduse digustiku muutmise kohta: tulevikuplaanid. — ELT C 292
E, 01.12.2006, 1k 109-112.

4 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat. Euroopa lepingudiguse loomise vdimalused tarbijate ja ettevtjate jaoks.
KOM(2010) 348 loplik, 1k 11.

5 Riigikogu Kantselei 0igus- ja analiiiisiosakond. Lepingudiguse {iihtlustamine Euroopa Liidus 2011/6, 1k 1.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/doc.php?87762 (08.01.2014).
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siseriiklik digusreziim.® Vidhemalt esialgselt on loobutud Euroopa tsiviilkoodeksi
vastuvotmise kavadest.” Seega on idee asendada liikmesriikide digused liidu iihtse digusega
asendunud autonoomse Euroopa eradiguse loomise kavadega.® Uha tugevamalt viljendavad
oma seisukohti ka eradiguse Uhtlustamise vastased ringkonnad.” Neid ja mitmeid teisi
arenguid arvestades on oluline uurida, millised lahendused saavad olla vdladiguse

iihtlustamise valdkonnas liidu ja litkmesriikide jaoks parimad.

Nii poliitilistes kui ka teadusringkondades valitseb Euroopa Liidu voladiguse tihtlustamise
valdkonnas arvamuste paljusus. On nii ihtlustamise vastaseid kui ka neid, kes soovivad kogu
liidus iihtse voladiguse kehtestada. Sellest vastuolust tulenevalt kiisib W. van Gerven: ,,/.../ kui
palju iihtsust me tegelikult eradiguses vajame? Euroopa Konstitutsiooni kava preambula
sonadega, kui ,jihendatud“ Euroopat me vajame ja kui kaugele on vaja minna selle
(digusliku) mitmekesisuse piiramisel? Ajaloolistes terminites, kas me peaksime kuulda votma
Montesquieu hoiatust, kui ta peale erinevate riikide diguste analiilisimist jdreldas, et kuigi
koik digused viitasid samadele diguspohimdtetele, on parem siilitada mitmekesisus diguses,
valitsusvormides ja religioonis, arvestades ajalooliste kogemuste, kultuuriliste traditsioonide
ja geograafiliste asukohtade suurt mitmekesisust? Voi peaksime jargima Condorcet’i, kes 30
aastat hiljem Montesquieu Esprit des Lois kommentaaris kirjutas, et hea seadus peab olema

hea kdigile inimestele samamoodi nagu tdene vdide on tdene kdigi suhtes?*!’

Eeltoodust ldhtuvalt on kdesoleva t60 eesmérk leida vastus kiisimusele, millist vahendit on
optimaalne kasutada voladiguse iihtlustamiseks Euroopa Liidus ja milline peaks olema selle
vahendiga iihtlustatud vdladiguse sisu, et digussuhetes osalejate digused oleksid tagatud
parimal viisil. Eesmérgist tuleneb t66 kolm pdhiprobleemi. Esiteks uuritakse, millised tegurid
mojutavad voladiguse iihtlustamise optimaalseima vahendi valikut ning {ihtse vladiguse sisu.
Teiseks analiiiisitakse, millist vahendit on optimaalseim kasutada voladiguse lihtlustamiseks

ning kolmandaks, milline selle vahendiga loodud vdladiguse sisu peab olema.

6 Komisjoni 11.10.2011 ettepanek. Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus Euroopa iihise miiiigidiguse kohta.
Briissel, KOM(2011) 635 15plik.

7 Euroopa Komisjon. Teine arenguaruanne iihtse tugiraamistiku kohta. Briissel 25.07.2007. KOM(2007) 447 15plik;
samuti komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule: Euroopa lepingudigus ja ihenduse digustiku muutmine:
tulevikuplaanid. Briissel 11.10.2004 KOM(2004) 651 15plik, kus avaldati seisukoht: , Kuigi on veel vara selliste
arutelude tulemuste iile teoretiseerida, on oluline selgitada, et komisjonil pole kavas teha ettepanekut ,,Euroopa
tsiviilkoodeksi* vastuvotmiseks, mis tihtlustaks litkmesriikide lepingudiguslikud seadused, ega jitta muljet, et arutelu
antud teemal on mdeldud iileskutsena seni paindlikult ja tdhusalt toimivatel lahendustel pdhineva vaba liikumist
kiisimuse alla seada.* Lisaks, Euroopa Komisjon t6i 01.07.2010 lepingudiguse rohelises raamatus kiill vdlja voimaluse
luua Euroopa tsiviilseadustik, kuid iihtlustamise instrumendiks valiti 16puks hoopis nn vabatahtlik vahend. —
Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4).

8 1. Kull. Euroopa tihine miitigidigus — uus instrument Euroopa lepingudiguses. — Juridica 2013/3, 1k 151.

9 Vt niiteks kogu European Review of Contract Law juuli 2012 number, mis késitleb erinevaid iihtlustamise vastaste
argumente. — S. Grundmann (ed.). European Review of Contract Law. De Gruyter 2012.

10 W. van Gerven. Bringing (Private) Laws Closer to Each Other at the European Level. — F. Caffaggi (ed.). The
Institutional Framework of European Private Law. New York: Oxford University Press Inc 2006, pp. 39-40.
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Eeltoodud eesmaérgist ja pohiprobleemist tuleneb kédesoleva magistritéd struktuur.
Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks on t66 jagatud kolmeks osaks. Esimeses osas
analiiiisitakse eradiguse arengut Euroopa Liidu aladel ning voladiguse iihtlustamise idee
kujunemist Euroopa Liidus. Esmalt késitletakse Euroopa Liidu litkmesriikide eradiguse
siisteemide ajalugu, olemust ning olulisemaid ajaloolisi erinevuste kujunemise pdhjuseid
nende siisteemide vahel. Euroopa Liidus eksisteerivad korvuti mitmed eradiguse siisteemid, "
sellest tulenevalt késitletakse litkmesriikides voladigust erinevalt. T66 pShikiisimusele vastust
otsides on oluline arvestada nende eripdradega. Samuti analiiiisitakse t00 esimeses osas
Euroopa Liidu senist tegevust voladiguse iihtlustamise valdkonnas, késitletakse voladiguse
iihtlustamise tausta. Analiiiisitakse ka olulisemaid tegureid, mis vdladiguse tiihtlustamist
mojutavad ning méératletakse voladiguse iihtlustamise eesmérk. T60 esimese osa peamine
otstarve on kisitleda probleeme, mida on vaja analiiiisida t66 kesksetele kiisimustele vastuse
leidmiseks. Vodladiguse {iihtlustamine sOltub mitmetest teguritest, enne magistritoo
uurimiskiisimuste tdpsemat kisitlemist on vaja neid tegureid ning nende vdimalikku mdju

analuisida.

Too teises osas otsitakse vastust kiisimusele, millist vahendit kasutades on optimaalseim
voladigust iihtlustada. Euroopa Liit on seni kasutanud erinevate voladiguse kiisimuste
ihtlustamiseks eelkdige direktiive,'? kuid kaalutakse ka teisi vahendeid."? Uurimiskiisimusele
vastamiseks analiiisitakse erinevaid voimalikke thtlustamise vahendeid, mida nii liidu
institutsioonid kui ka digusteadlased Euroopa Liidu voladiguse lihtlustamiseks sobivaks on
pidanud. Nende vahendite analiiiisi tulemusel leitakse, milline on liidu praegust olukorda
arvestades optimaalseim {htlustamise vahend. Seejuures tuginetakse t60 esimeses osas

madratletud iihtlustamist mojutavatele teguritele.

To6 kolmandas osas leitakse vastus to6 pohikiisimuse teisele osale, milline peaks olema
optimaalseima vahendiga tihtlustatud voladiguse sisu. Selleks miératletakse esmalt Euroopa
iihtse voladiguse voimalik iildine struktuur ning analiilisitakse, millistele meetoditele
tuginedes saab luua selle tdpsema sisu. Seejirel kisitletakse erinevaid kirjanduses oluliseks
peetud kiisimusi nii voladiguse iildosast, lepingudigusest kui ka lepingueelsete ja -viliste
volasuhete valdkonnast, mis méddravad iihtse voladiguse olemuse. Seejuures ei ndita eeltoodud

jaotus, et autori hinnangul peaks iihtse voladiguse struktuuris lepingueelsete ja -viliste

11 J. M. Smits. Introduction to Special Issue: Harmonisation of Contract Law: an Economic and Behavioural
Perspective. — European Journal of Law and Economics 2012/33, No 3, p. 474.

12 J. Basedow. The Gradual Emergence of European Private Law. — Ankara Law Review 2004/ 1, No 1, p. 12.

13 Vt niiteks Euroopa Komisjoni 11.10.2011 ettepanek Euroopa iihise miiligidiguse kohta (viide 6), 1k 4.



volasuhete instituudid koos paiknema.'* Arvestades kiesoleva to6 mahtu, ei ole vdimalik anda
ithtse voladiguse struktuurist ja sisust tépset iilevaadet, kisitletakse liksnes valitud olulisemaid

kisimusi.

Kéesolevas t00s ei kdsitleta mahupiirangu tdttu Euroopa Liidu pddevuse kiisimusi voladiguse
tihtlustamisel.”® Samuti ei analiiisita pdhjalikult {ihtlustamise poliitilist tausta. Kdesoleva t60
autor leiab, et molemad eeltoodud tegurid modjutavad praktikas voladiguse iihtlustamist
Euroopa Liidus, kuid need jddvad kéesolevast késitlusest vilja eelkdige t660 mahupiirangu
tottu. Magistritdos kasutatakse termineid ,,iihtlustama“ ja ,,harmoneerima® siinoniitimidena'®
tdhenduses tihtlaseks vOi iihesuguseks tegema.'” Eesti keele Instituudi keelendustaja S.
Maiearu toob vilja: ,,Olgu 6eldud, et seaduste puhul on dige kasutada verbi harmoneerima voi
eesti tegusdna tiihtlustama“.' Eeltoodust ndhtub, et termineid harmoneerima ja iihtlustama

vOib kasutada eesti keeles sinoniiimidena.

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks on kéesolevas t60s kombineeritud erinevaid
uurimismeetodeid. Peamiselt on kasutatud ajaloolist ja vdrdlevat meetodit. Eeltoodud
meetodid aitavad parimal viisil leida vastuse t66 pohikiisimusele. Magistritdd pohiallikateks
on erinevad mudelseadused, niditeks Euroopa lepingudiguse pdhimdtted PECL,"” Euroopa
tihtse raamnormistiku kavand DCFR,* UNIDROIT rahvusvaheliste kaubanduslepingute
pohimdtted PICC,* samuti Euroopa Komisjoni ettepanek Euroopa tihise miitigidiguse kohta*

ning komisjoni roheline raamat ,,Euroopa lepingudiguse loomise vOimalused tarbijate ja

14 Kéiesolevas t60s soovitakse lepingueelsete ja -viliste volasuhete kiisimusi késitleda eraldi lepingudiguse
kiisimustest, to0 mahupiirang ei voimalda aga kdiki kiisimusi eraldi siigavuti késitleda.

15 Mitmed kédesolevas t60s kasitletud lahendused eeldavad Euroopa Liidule aluslepingutega antud pédevuse
suurendamist.

16 Eesti keeles on selline lihenemine levinud. — Niiteks TU BMTK. Arvutivrgus:
http://www.ut.ee/BM/vastavushindamine.htm (08.02.2014). Eeltoodud tekstist tulenevat ndidet on kasutatud ka
terminibaas ESTERM. Arvutivorgus: http:/mt.legaltext.ee/esterm/concept.asp?
conceptID=14177&term=€phtlustatud-+standardid (10.03.2014).

17 Eesti keele seletav sOnaraamat. Arvutivdrgus: http:/www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=iihtlutama&F=M.
(08.01.2014). Seejuures eristatakse tdielikku iihtlustamist, mida kasuatakse tdhenduses ,tdielikult ithesuguseks
tegema“ ning osalist iihtlustamist, mida kasutatakse tdhenduses ,,0saliselt iihtseks muutma®. Vaatamata sellele, et
tavakeeles tdhendab ,iihtlustama® enamasti iihesuguseks tegema (see tdhendab tdiesti iihesuguseks tegema),
kasutatakse Euroopa Liidu dokumentides seda terminit ka tihenduses ,,sarnasemaks muutma‘“. Néiiteks Euroopa
Komisjon kirjutab minimaalsest iihtlustamisest ja tdielikust iihtlustamisest. — Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat
(viide 4), Ik 5.

18 S. Miearu. Eerima-tegusona: iiksi ja teistega. — Oiguskeel 2011/3, 1k 1.

19 O. Lando, H. Beale (eds.). The Principles of European Contract Law Part I (1995, 1999); Part II (1999). The
Hague: Kluwer 2000; O. Lando, E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann (eds.). Principles of European Contract Law —
Part III. The Hague, London, Boston: Kluwer 2003.

20 C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke et al. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the
Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Based in part on a revised version of the Principles of European
Contract Law. Munich: Sellier European Law Publishers 2009.

21 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome, 1994.

Teine versioon avaldati 2004. aastal, kolmas versioon avaldati 2010. aastal. Arvutivorgus:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf (23.02.2014).
22 Euroopa Komisjoni ettepanek Euroopa iihise miitigidiguse kohta (viide 6).
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ettevotjate jaoks“.* Kirjandusest kasutatakse uuemaid Euroopa Liidu vdladigust kisitlevaid
analiilise, eelkodige erinevaid artikleid, mis on koostatud parast komisjoni 01.07.2010 rohelise

raamatu®* ilmumist ning arvestavad selles toodud arengutega.

23 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4).
24 Ibid.



1. Uhtse voladiguse ideed Euroopas
1.1. Ajalugu

1.1.1. Euroopa Liidu liikmesriikide eradiguse siisteemide iihised allikad

Tanapdeva Euroopa Liidus kattuvad piirid erinevate eradiguse siisteemide vahel enamasti
riikide poliitiliste piiridega.” Nendel erinevatel digussiisteemidel on aga ajalooliselt vahemalt
osaliselt iihised alused Rooma ja kanoonilisest digusest. Mitmed tdnapdeva rahvusriikide
Oigussiisteemid on rajatud {iihtsele Rooma diguse pirandile.”® Euroopa Liidu eradiguse
ithtlustamise vdimalikkust ja vajalikkust pohjendatakse tihti just erinevate digussiisteemide

tihise ajaloolise taustaga.”’

Voladiguse iihtlustamist analiilisides on oluline esmalt méératleda, millised on tiihtlustatavad
digussiisteemid. Uhtlustamisel arvestatakse Euroopa Liidu liikmesriikide digussiisteemide
olemust ja nende eripdrasid, kuna pakutud lahendused peavad nendesse siisteemidesse
sobima. Seetdttu analiilisitakse kédesolevas t60s Euroopa riikide eradiguse siisteemide olemust,
nendevaheliste erinevuste kujunemist ning moju vdladiguse iihtlustamisele. Alljargnevalt

kisitletakse Euroopa erinevate digussiisteemide ajalugu.

Liidu tinaste litkmesriikide eradiguse siisteeme mojutas oluliselt Rooma diguse retseptsioon.
Alates 12. sajandist hakkasid juristid siistemaatiliselt uurima Rooma diguse tdhtsaimat allikat
digeste.” Selle tulemusel toimus Rooma diguse retseptsioon, mille kdigus Rooma &iguse
moisted, reegild ja siisteem said Euroopas kaasaegse partikulaarse tavadiguse suhtes
iilimuslikuks. Kogu haritud Euroopa moodustas korg- ja hiliskeskajal iihtse kultuuriruumi
ning digus oli selle oluline osa. Juristid, kes olid saanud hariduse {ihes sellesse kultuuriruumi

kuuluvas riigis, vdisid tootada ka teistes.”

Korgkeskajal Rooma ja kanoonilise oOiguse allikate Oigusteadlaste poolt lidbitootamise

tulemusena viljakujunenud Euroopa iihist rahvasteiilest {ihtset Oigust nimetatakse ius

25 R. Zimmermann. Roman Law and the Harmonization of Private Law in Europe. — A. Hartkamp et al. (eds.).
Towards a European Civil Code. 4th ed. The Netherlands: Kluwer Law International 2011, p. 27.

26 G. A. Sheets. Translator’s Introduction. — R. Gamauf. A Casebook on Roman Property Law. USA: Oxford
University Press 2012, p. XVIL.

27 Nditeks R. Zimmermann (viide 25), pp. 31-32.

28 “Pandektid (Pandectae) ehk Digestid (Digesta) on Keiser Justinianuse korraldusel 530-533 a. koostatud 50
raamatust koosnev viljavitete kogum klassikalise ajastu juriidilisest kirjandusest, Corpus luris Civilis’e tédhtsaim ja
mahukaim osa.” K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross. Ladina-eesti digussonastik. P. Kask (toim.). Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus 2005, 1k 47.

29 R. Zimmermann (viide 25), pp. 32-33.



commune’ks.*® See saavutas suure tdhtsuse, mdnes piirkonnas oli ius commune rikkalikuks
oiguse allikaks valdkondades, kus olemasolevast tavadigusest ei piisanud voi kiisimustes,
mida kohalik digus ei reguleerinud. lus commune’st sai ka uue positiivse diguse alus ja

raamistik. Mones piirkonnas voeti aga ius commune kui digussiisteem tervikuna kasutusele.*!

Rooma digus valitses Euroopas pikalt. U. Mereste on leidnud: ,,Rooma 6igus oli aluseks kogu
Euroopa diguskultuuri kujunemisele ilma vaheaegadeta kuni 19. sajandini.“** Seetdttu on selle
moju tuntav ka tinastes Euroopa Liidu litkmesriikide kehtivates digussiisteemides. Eeltoodust
ndhtub, et Euroopa riikide voladiguse iihtlustamise ideel on ajaloolised alused. Vaatamata
hiljem véljakujunenud erinevustele on Rooma odiguse ideed ja doktriinid siiani mitmete
liikmesriikide digussiisteemide aluseks.*® Euroopa Liidu diguse iihtlustamist analiiiisides on
need tihised diguse alused ja allikad olulised. See néitab, et mingis osas on iihtlustatavad
eradiguse siisteemid sarnased. Need Oigussiisteemide iihised alused muudavad voladiguse

iihtlustamise lihtsamaks ning mitmete erinevuste iiletamise vdimalikuks.

1.1.2. Ajalooliste erinevuste viljakujunemine Euroopa Liidu liikmesriikide eradiguse
siisteemide vahel

Ténapdeval on Euroopa Liidu litkmesriikide eradiguse silisteemid mérkimisvéérselt erinevad.
Selle peamiseks pohjuseks on, et alates 1800. aastast hakkas ius commune Euroopas
asenduma iseseisvate riikide rahvuslike siseriiklike Oigussiisteemidega. Alates Prantsuse
revolutsioonist muutus eradigus Euroopas olemuslikult siigavalt rahvuslikuks, seda hakati
nidgema kui iihte rahvusliku kultuuripiarandi keskset osa. 19. sajandit iseloomustab erinevate
siseriiklike eradiguse siisteemide isoleeritud areng.** Seni suuresti iihtne Euroopa eradigus
hakkas arenema igas rahvusriigis oma suunas, seetdttu kujunesid vilja ka riikide vahel

mitmed erinevused voladiguse valdkonnas.

19. sajandi rahvusriikide tekkega toimus mitmetes Mandri-Euroopa riikides paralleelselt

ulatuslik eradiguse kodifitseerimisprotsess. Tuntumad koodeksid loodi Prantsusmaal®® ja

s 37

1.% Niiteks on leitud, et Saksa Tsiviilseadustik 10petas Rooma diguse “teise elu”.

Saksamaa

30 M. Ristikivi. Ladina keelest périt terminite poliiseemia ja siinoniitimia eesti diguskeeles. —
Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 2007/3, 1k 256.
31 G. A. Sheets, p. XVIL
32 U. Mereste. Missugune peaks olema Eesti eradiguse siisteem. Riigikogi toimetised 2000/1.
33 G. A. Sheets, p. XVII.
34 J. Basedow, pp. 3-4.
35 Prantsusmaa Tsiviilkoodeks: Code Civil. — Arvutivorgus: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?
cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20080121. (14.12.2013).
36 Saksamaa Liitvabariigi Tsiviilseadustik: Biirgerliches Gesetzbuch; BGB. Arvutivdrgus: http:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/ (14.12.2013).
37 R. Zimmermann (viide 25), p. 40.
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Mitmed ténapdevased Euroopa riikide tsiviilkoodeksid ning eradiguse siisteemid loodi 19.
sajandi rahvusriikide ja rahvusluse hiilgeajal.”™® Seetdttu seostatakse neid ajalooliselt
rahvusluse ja rahva identiteediga ning rahvuslike koodeksite asendamist tihtse Euroopa Liidu
Oigusega nidhakse ohuna rahvuslikule kultuurile.”* Just 19. sajandil tdusva rahvusluse
kontekstis hakati rahvuseid siistematiseerima neile omaste tunnuste alusel nagu
loodusteadustes siistematiseeritakse taimi ja loomi.* Tekkisid ideed eradiguse lahutamatust
seosest rahvuslusega, mida tugevdas F. C. Savigny teooria, et digus nagu keelgi on loomulik
ja orgaaniline rahvavaimu viljendus.*' Ka C. Montesquieu on kirjutanud rahvavaimust ja selle
mdjust digusele.” Need ideed mdjutasid eelkdige Saksamaal ja Prantsusmaal tugevalt
eradiguse arengut ja kodifitseerimist.” Seos rahvusluse ja diguse vahel on kandunud ka

tdnapdeva.

Eeltoodu niitab, miks eradigusel on Euroopas juba ajalooliselt tugevad seosed rahvusluse
ideedega. J. M. Smits leiab aga, et eradiguse ja rahvusluse vahelisi seoseid ei ole tegelikult
piisavalt uuritud. Tavapéraselt luuakse automaatne seos eradiguse ja rahvuslike ideoloogiate
vahel pohjusel, et mitmed tsiviilkoodeksid loodi 19. sajandil, kui need siimboliseerisid
rahvuslikku tihtekuuluvust. J. M. Smits’i hinnangul tuleb uurida just 19. sajandil toimunud
rahvusluse sidumist digusega, et aru saada, miks tdnapédeval ollakse Euroopa tasandil diguse

ithtlustamise vastu.*

Eeltoodust ndhtub, et 19. sajandi rahvusriikide ja rahvuslike diguskordade arengu ajastul on
suur moju tdnapdeva Euroopa Liidu voladiguse lihtlustamisele. Esiteks kujunesid sel ajastul
vélja liikmesriikide diguskordades mitmed olulised erinevused, mida diguse iihtlustamisega
iiletada soovitakse. Teiseks, eeltoodud erinevusi on keeruline kaotada, kuna neid seostatakse
rahvusliku identiteediga. Seetdttu ei ole iihtlustamise takistuseks tiiksnes liikmesriikide
erinevad arusaamad Oiguslikest kiisimustest, vaid ka soov séilitada neid erinevusi kui

rahvusliku identiteedi kandjaid.

38 Niiteks Prantsuse Tsiviilkoodeks joustus 1804. a. — French Code Napoléon. Encyclopedia Britannica.
Arvutivorgus: http://www.britannica.com/women/article-9054824 (04.02.2014); Saksa Tsiviilseadustik BGB joustus
aastal 1900. — German Civil Code. Encyclopedia Britannica. Arvutivorgus:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/230659/German-Civil-Code (04.02.2014).

39 G. Comparato. The Long Shadow of the Volksgeist Or: The Nationalist Dimension in European Private Law
Discourse. — European Review of Contract Law 2012/8, No 3, p. 246.

40 Ibid.

41 Vt niditeks F. C. Savigny. Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Arvutivorgus
(http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/savigny_gesetzgebung 1814 (22.02.2014).

42 Vt niiteks C. Montesquieu. The Spirit of Laws. Book XIX. Of Laws in Relation to the Principles Which Form the
General Spirit, Morals, and Customs of a Nation. Arvutivdrgus. http://www.constitution.org/cm/sol 19.htm.
(13.12.2013).

43 G. Comparato, p. 248.

44 J. M. Smits. What do Nationalists Maximise? A Public Choice Perspective on the (Non-) Europeanization of
Private Law. — European Review of Contract Law 2012/8 No 3, pp. 290-293.
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Kokkuvdtteks on Euroopa riikide eradiguse siisteemidel iihised alused, mis parinevad Rooma
oigusest. Koos rahvusriikide tekkimisega 19. sajandil asendus senine ius commune
rahvusriikide Oigusega. Mitmetes Mandri-Euroopa riikides loodi ulatuslikud eradiguse
koodeksid, mis kehtivad tdnaseni. Just sellel ajal hakati eradigust ning loodud ulatuslikke
koodekseid seostama rahvuslusega ning rahva identiteediga. Seda seost tunnetatakse ka

tdnapéeval ning see mdjutab olulisel méaéral eradiguse reforme 21. sajandil.*

1.1.3. Euroopa Liidu liikmesriikide erinevad eraoiguse siisteemid tinapéeval

Ulatuslik kodifitseerimine ei toimunud kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides.* Vaatamata
sellele, et kodifitseerimist peetakse suurema osa Euroopa jaoks omaseks,*’ ei iseloomusta see
koigi liikmesriikide digussiisteeme. Ténapdeval on Euroopa Liidu liikmesriikide eradiguse
siisteemid markimisvédrselt erinevad. Need erinevused 28 litkmesriigi digussiisteemides on
peamine ajend diguse iihtlustamiseks.”® Samas on need ka iiheks iihtlustamise suurimaks
takistuseks. Erinevused riikide eradiguse siisteemides mdjutavad vdladiguse iihtlustamist
mitmel pdhjusel. Néiteks tuleb iihtlustamise vahendi, tasandi ja viisi valimisel arvestada, et
litkmesriigid kasutavad voladiguse siseriiklikul reguleerimisel erinevaid lahendusi, iihe riigi
tohus siisteem ei pruugi sobida teistele. Seetdttu on keeruline luua liidu tasandil lahendusi,
mis sobivad koigile liikmesriikidele. Alljargnevalt analiilisitakse tuntumaid Euroopa Liidu

litkmesriikide eradiguse silisteemide liigitamise voimalusi.

Ladne kultuuriruumis jagatakse tavaliselt eradiguse siisteemid kaheks: Mandri-Euroopa ja
Angloameerika.* Euroopa Liidus eksisteerivad need kaks siisteemi kdrvuti. Mandri-Euroopa
oiguskultuuris kehtib parlamentide loodud digus koodeksite ja normide kujul. Seadusandjate
loodud abstraktsed normid peaksid reguleerima kdiki elulisi juhtumeid, mis vdivad praktikas
ette tulla. Need normid on enamasti koondatud siistematiseeritult koodeksitesse. Kohtud
lahendavad asju seadusandjate loodud digusele tuginedes.” Angloameerika digussiisteem

pohineb pretsedendidigusel. Kehtib kohtunike loodud digus ja konkreetsetes kohtuasjades

45 Vt niiteks ibid.

46 Eespool kisitletud 19. sajandi kodifitseerimisprotsessi analiilisiti, sest see on kéesoleva t66 jaoks oluline.
Kodifitseerimisprotsess ning selle ajalooline taust aitavad mdista, miks mitmed litkmesriigid Euroopa iihtse vdladiguse
loomist ei poolda. Lisaks, Euroopa Liidu iihtset vola- voi lepingudigust ndhakse enamasti koodeksina voi koodeksi
sarnase instrumendina. Néiteks F. Gomez ja J. J. Ganuza leiavad, et Euroopa Liidu eradiguse harmoneerimist
iseloomustab ,,uuestikodifitseerimise efekt. Nad pdhjendavad seda asjaoluga, et harmoneerimise 16pptulemusena
nihakse koodeksit, mis reguleerib lepingu- ja deliktidiguse keskseid kiisimusi ja mille eeskujuks vdetakse niiteks
DCFR. — F. Gémez, J. J. Ganuza. Economic Underpinnings of European Private Law Harmonization. — R. Schulze, H.
Schulte-Nélke (eds.). European Private Law — Current Status and Perspectives. Sellier European Law Publishers 2011,
pp- 39-41.

47 S. Grundmann (viide 1), p. 491.

48 J. M. Smits (viide 11), p. 474.

49 Civil Codes. Civil law (or 'continental law') and common law (or 'Anglo-American law'). Arvutivdrgus:

http://www.europeancivillaw.com/civilcodecontent.htm (04.02.2014).
50 1bid.
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loodud reeglid moodustavad diguslikud standardid, mis kehtivad edaspidi teistele sarnastele
juhtumitele. Kohtud peavad kohaldama endast kdrgemate voi samal tasemel kohtute loodud

pretsedente kuni kdrgem kohus kiisimuses teistsuguse otsuse teeb.”!

Seega tuleneb Mandri-Euroopa ja Angloameerika digussiisteemide erinevus parlamentide rolli
erinevusest nendes kultuurides. Kuni 19. sajandini peeti Suurbritannias parlamendi
Oigustloovat tegevust vajalikuks iiksnes spetsiifiliste sotsiaalsete voi majanduslike
anomaaliate neutraliseerimiseks.” Uldiseid abstraktseid norme, mis kogu mingit valdkonda
reguleerivad ning kaasuste tulemuse juba ette kindlaks vdivad médrata, peeti ebaloomulikuks
ning ohtlikuks. Algselt olid Suurbritannias statuudid ad hoc {iiksikud aktid, mis olid
Oigusallikatena kohtute loodud d&iguse korval teisejiargulised. Seetdttu toetatakse
Angloameerika oOigussiisteemides Euroopa Liidu senist fragmenteeritud direktiividega
ihtlustamise meetodit.* Eeltoodu selgitab, miks Angloameerika digussiisteemis vdib Euroopa
ithise kodifitseeritud voladiguse idee vastuseisu pohjustada. Selle digussiisteemi jaoks on

koodeksite loomise idee vooras.

Oigusteadlased on lisaks eeltoodule pakkunud veel mitmeid vdimalusi Euroopa erinevate
Oigussiisteemide liigitamiseks. Naiteks tuuakse eraldi vélja Skandinaavia Gigussiisteem, kus
eradigus ei ole erinevalt Mandri-Euroopast kodifitseeritud.’* On teadlasi, kes leiavad siiski, et
see kuulub Mandri-Euroopa digussiisteemi alla.”> Skandinaaviamaades ei ole tsiviildigus
kodifitseeritud, nende digussiisteemis liigitatakse digusnorme teistel alustel vorreldas Mandri-
Euroopaga.™ Lisaks kasutatakse Skandinaavia siisteemis vihem formaalsusi ning sellele ei ole
avaldanud suurt mdju Rooma diguse retseptsioon. Neil pdhjusel on ka teadlasi, kes leiavad, et
Skandinaavia Oigussiisteem ei kuulu Mandri-Euroopa digussiisteemi alla.”” Vaatamata
lahknevatele arvamustele on Skandinaaviamaade digussiisteemidel mitmeid olulisi sarnasusi
Mandri-Euroopa Oigussiisteemiga. Neis on kiill oluliselt suurem roll kohtuotsustel, mis
muudab Skandinaavia Oigussiisteemid paindlikumaks, kuid moodsaid Skandinaaviamaade

8

digussiisteeme on siiski tugevalt mdjutanud Mandri-Euroopa 6igus.”™ Skandinaavia

Oigussiisteemide olemust méédrab iiha enam Euroopa Liidu digus, selle mojust tulenevalt

51 1bid.
52 W. van Gerven. Bringing (Private) Laws Closer to Each Other at the European Level. — F. Caffaggi (ed.). The
Institutional Framework of European Private Law. New York: Oxford University Press Inc 2006, p. 42.
53 Ibid.
54 LSU Law Center. What is the Civil Law? https://www.law.lsu.edu/index.cfm?geaux=clo.whatis (21.12.2013).
55 Niiteks M. Bogdan. Komparativ rattskunskap, 2 ed, Lund 2003 p. 82 f. — U. Bernitz. What is Scandinavian Law?
Concept, Characteristics, Future. Stockholm Institute for Scandianvian Law 2010, p. 20.
56 P. Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, K. Saare. Tsiviildiguse tildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 22.
57 D. Tamm. The Nordic Legal Tradition in European Context. — P. Letto-Vanamo (ed.). Nordisk identitet — Nordisk
rétt i europeisk gemenskap. KATTI, Institute for International Economic Law at Helsinki University, 1998, pp. 15 etc.
58 Encyclopedia Britannica. Scandinavian law. Arvutivorgus:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/526529/Scandinavian-law#toc41314 (11.04.2014).

13


http://www.britannica.com/EBchecked/topic/526529/Scandinavian-law#toc41314
https://www.law.lsu.edu/index.cfm?geaux=clo.whatis

liheneb Skandinaavia siisteem veelgi Mandri-Euroopa digussiisteemile.” Eeltoodule
tuginedes saab seda kisitleda eraldi digussiisteemina, milles on oluline roll nii seadustel kui

ka kohtute loodud digusel.

Lisaks eeltoodud liigitusele saab eradiguse siisteeme jagada ka teistel alustel. W. van Gerven
on nditeks vilja toonud, et Euroopa Liidus eksisteerivad korvuti: ,,/.../ kaasustepdhine Inglise
digus, reeglitepohine Prantsuse digus ning mdistepdhine Saksa digus.“® Ka tema kisitleb
eraldi Skandinaavia digussiisteemi.®’ Eeltoodud seisukohad iseloomustavad digussiisteemide
paljusust Euroopa Liidus aga {iiksnes iildjoontes. Tuleb arvestada, et need erinevad
oigussiisteemid ei ole ka sisemiselt iihtsed. Niiteks eristatakse klassikaliselt Mandri-Euroopa
digussiisteemis romaani ja germaani digusperekonda. Piirid nende vahel on aga higustumas.
Naiteks mitmed litkmesriigid, kes on oma oOigussiisteeme reforminud, on iihe siisteemi
iilevotmise asemel kasutanud lahendusi mdlemast siisteemist. F. Gomez toob vilja, et kuigi
eeldatakse, et Mandri-Euroopa dJigussiisteemis on kohtute korraldus ja kasutatavad
tolgendamise meetodid iildjoontes sarnased, esineb nende vahel palju erinevusi. Nii
litkmesriikide kohtute arv, ressursid, efektiivsus kui ka menetlusreeglid on muljetavaldavalt
erinevad.” Loomulikult on erinevused teiste siisteemide, nditeks Angloameerika riikidega
oluliselt suuremad kui sisemised erinevused, kuid eeltoodu nditab, et ka igas Mandri-Euroopa

Oigussiisteemi kasutavas liikmesriigis on eradigus erinev.

Seega valitseb Euroopa Liidus suur digussiisteemide paljusus. Kdorvuti eksisteerivad kaks
suurt digussiisteemi Mandri-Euroopa ja Angloameerika, nende sees on omakorda mitmeid
erinevaid silisteeme. Igal piirkonnal, isegi igal liikmesriigil on teistest erinev eradiguse
stisteem. Ka tihe litkmesriigi sees voib olla mitu digussiisteemi. Nditeks klassikalise késitluse
kohaselt kasutatakse Uhendkuningriigis Angloameerika siisteemi. Uhendkuningriigis saab aga
tegelikult eristada kolme digussiisteemi: Inglise ja Walesi, Soti ning Pdhja-Iiri.®® Eeltoodu

iseloomustab digussiisteemide suurt paljusust Euroopa Liidus.

L. Berlinguer on kisitlenud erinevate digussiisteemide mdju iihtlustamisele: “Peame meeles
pidama, et Euroopa Liidus eksisteerivad korvuti kaks suurt digussiisteemi, Angloameerika ja

Mandri-Euroopa. See on integratsiooniprotsessi paratamatuks takistuseks, arvestades nende

59 U. Bernitz, What is Scandinavian Law? Concept, Characteristics, Future. Stockholm Institute for Scandianvian
Law, p. 15. Arvutivorgus: http://www.scandinavianlaw.se/pdf/50-1.pdf (11.04.2014).

60 W. van Gerven, p. 41.

61 Ibid.

62 F. Gomez. The Harmonization of Contract Law through European Rules: a Law and Economics Perspective. —
European Review of Contract Law 2008/4, No 2, p. 106.

63 Vilisministeerium. Suurbritannia ja Pé&hja-lirimaa Uhendatud Kuningriik. Uldinfo. Arvutivérgus:
http:/www.vm.ee/?q=node/8069. (13.02.2014).
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suuri erinevusi, erinevusi, mis peegeldavad nende siisteemide ajaloolist ja kultuurilist
mitmekesisust; erinevusi, mida peegeldab digusterminoloogia; digustermin voib saada tdiesti
erineva tdhenduse sdltuvalt keelest, kuhu see tolgitakse.”* Ta toob sellega vilja probleemi, et
erinevused Oigussiisteemide vahel vdivad olla védga siigavad ning palju olulisemad kui
esmapilgul nédib. Samal madistel, sealhulgas voladigusel voib erinevates digussiisteemides olla
viaga erinev tdhendus. Need erinevused vodivad saada oluliseks takistuseks voladiguse

uhtlustamisel.

Eeltoodud késitlus Euroopa Liidu liikmesriikide digussiisteemide erinevustest nditab, et koigi
siisteemide jaoks tlihtsete lahenduste leidmine vdib osutuda keeruliseks. Oluline kiisimus liidu
oiguse iihtlustamisel on, millisest siisteemist 1&htuda. Seni on kaalutud tihtlustamise viisidena
peamiselt erinevaid variante, mis on lihedased Mandri-Euroopa digussiisteemile.®® Euroopa
Liidu eradiguse iihtlustamise iiheks voimaluseks on peetud isegi Euroopa tsiviilkoodeksi

vastuvotmist.®

Kuna Mandri-Euroopa digussiisteemi kdrval eksisteerib Euroopa Liidus ka
Angloameerika siisteem, on aga vidhemalt teoreetiline vdimalus ldhtuda {htlustamisel

Angloameerika siisteemist. Millist slisteemi kasutada, on eelkdige poliitiline valik.

Uhtlustamisel Mandri-Euroopa digussiisteemist lihtumine on aga optimaalsem mitmel
pohjusel. Angloameerika silisteemi kasutamine iihtse Euroopa vodladiguse loomiseks on
praktikas oluliselt keerulisem kui Mandri-Euroopa siisteemist 1dhtumine. Kogu liidus iihtse
kohtute siisteemi loomine ning kohtupraktika kujundamine ei ole kéesoleva t60 autori
hinnangul liikmesriikide oigussiisteemide erinevusi ning poliitilist olukorda arvestades
voimalik. Lisaks tuleb arvestada, et suurem osa litkmesriike ldhtub normidigusest. Nende
jaoks oleks pretsedendidigus vooras lahendus. Ideed kasutada liidu Giguse iihtlustamisel
Angloameerika siisteemi on kritiseeritud ka kirjanduses. Naiteks S. Grundmann leiab, et
koodeksil on liidu tasandil selged eelised vorreldes kohtute loodud iihtse digusega. Liidu
tasandil lihtse diguse loomine kohtute pretsedendidigusena oleks oluliselt aegandudvam kui
koodeksi loomine, lisaks on selleks vaja iihtset kohtute vorgustikku, millel on sarnased vaated
ja arusaamad. Praktikas oleks sellise siisteemi loomine keeruline ning aegandudev.®’
Kéesoleva t60 autor ndustub selle arvamusega. Angloameerika digussiisteem pohineb pika aja

viltel kujunenud kohtupraktikal, mida ei saa luua liihikese ajaga. Euroopa Liit vajab oluliselt

64 L. Berlinguer. The Debate on CESL in the European Parliament. — G. Alpa, G. Conte, U. Perfetti, F. G. von
Westphalen (eds.). The Proposed Common European Sales Law — the Lawyers' View. Munich: Sellier European Law
Publishers 2013, p. 46.
65 Vt niiteks komisjoni 01.07.2010. a roheline raamat (viide 4). Selles pakutud iihtlustamise vdimalused on kdesoleva
t60 autori hinnangul 1dhedased pigem Mandri-Euroopa siisteemile.
66 Vt niiteks viide 3.
67 S. Grundmann (viide 1), pp. 509-510.
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kiiremaid lahendusi. Seetdttu on optimaalsem ldhtuda Mandri-Euroopa Gdigussiisteemist.

Kuna eradiguse kodifitseerimist ei kasutata koigis liikmesriikides, on aga mitmed seni
kaalutud iihtlustamise meetodid, eriti Euroopa tsiviilkoodeksi loomine, paljude riikide jaoks
ebapopulaarne valik.®® Kui Mandri-Euroopas on tsiviildigus enamasti kodifitseeritud, siis
Angloameerika siisteemis moodustavad tsiviildiguse kdik pretsedentotsused, mis on saanud
tildise tunnustuse.” Ka Skandinaavia riikides ei ole eradigus kodifitseeritud. Seega tahendaks
kodifitseeritud iihtse voladiguse loomine teatud riikide eradiguse slisteemi eelistamist teistele
siisteemidele. Uheks nditeks, kuidas soovitakse vdhemalt niiliselt ithe kindla siisteemi
eelistamist véltida on, et Euroopa tsiviilkoodeksi loomisel hoiduti termini ,.tsiviilkoodeks*
kasutamisest, kuna see oleks mitmetes ringkondades vastuvoetamatu. Niiteks on C. von Bar
oelnud: ,,Kui me soovime midagi saavutada, kui me soovime juriste veenda, et likskdik mis
vormis iihtne eradiguse alus on hea mote, peame me véltima mdistet ,,Euroopa tsiviilkoodeks
iga hinna eest, see tOstatab emotsioone ja hirme, mida kéesoleval ajal ei ole vdimalik

iiletada.*”

Vaatamata sellele, et eradigust seostatakse rahvuslusega eelkdige Mandri-Euroopa
kodifitseeritud Oigusega riikides, esineb sellist ndhtust ka Angloameerika digussiisteemiga
riikides.”! Ei soovita loobuda traditsioonilistest ajaloolistest &igussiisteemidest, nende
kadumises ndahakse ohtu rahvuslikule kultuurile. Vastuseis Euroopa tsiviilkoodeksi loomisele
el tulene aga iiksnes riikidelt, kus kodifitseerimist ei kasutata, nditeks on sellele vastu ka
Prantsusmaa, kus soovitakse oma olemasolevat koodeksit uue eest kaitsta.”” Seega ei tekita
vastuseisu iiksnes voOra digussiisteemi iilevotmine, vaid oma riigi ajaloolisest digussiisteemist

loobumine.

Eradiguse siisteemide mitmekesisus on kiill oluline iihtlustamise takistus, kuid sellel on ka
eeliseid. See voimaldab luua O&iguse iihtlustamisel efektiivsemaid ja innovaatilisemaid
lahendusi. Euroopa Liidu iihtset digust luues saab liikmesriikide digussiisteemidest votta iile
tohusaid lahendusi. L. Berlinguer on 6elnud: “Me peaksime olema teadlikud, et me oleme
jitkuva erinevate kultuuride saastumise vaatlejad, mis annab Euroopa Liidule &armiselt
viljaka uute diguse hiibriitdmudelite ja -instituutide laboratooriumi, aga samal ajal ka digusliku

973

keerukuse ja ebakindluse allika. Oiguslik mitmekesisus rikastab digusmaastikku,

68 Vt tépsemalt kidesoleva t66 punkt 1.2.1.

69 Civil Codes. Civil Law (or 'continental law') and Common Law (or 'Anglo-American law') (viide 49).

70 C. von Bar. Coverage and Structure of the Academic Common Frame of Reference. — European Review of
Contract Law 2007/3, No 3, p. 353.

71 J. Basedow, p. 4.

72 R. Michaels. Code vs Code. — European Review of Contract Law 2012/8, No 3, p. 279.

73 L. Berlinguer, p. 46.
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vdimaldab leida parimaid lahendusi. Uhtlustamisel ei pea ldhtuma vaid iihest siisteemist,
Euroopa Liit saab kasutada erinevates litkmesriikides tohusaks osutunud lahendusi, et luua

tanapédeva olusid parimal viisil arvestav lihtne vdladigus.

Kokkuvdtteks on Euroopa Liidus arvukalt erinevaid digussiisteeme, nende koigi jaoks iihtsete
lahenduste leidmine vdib osutuda keeruliseks. Erinevused oOigussiisteemides ei ole aga
iiletamatud. Seda néitab asjaolu, et Euroopa Liidu tasandil on tdnaseks mitmed voladiguse
kiisimused juba harmoneeritud ning iihtlustamisega soovitakse jdtkata. Litkmesriikide
Oigussiisteemid on pidevas arengus, need muutuvad ka omavahel sarnasemaks, kasutatakse
teiste riikide tdhusaid lahendusi. W. van Gerven leiab, et erinevad eradiguse silisteemid on
Euroopa Liidu odiguse mdjul hakanud iiksteisele oluliselt lihenema, Mandri-Euroopas
suureneb kohtuotsuste normatiivne voi siduvaid reegleid andev roll Euroopa Kohtu ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu mdjul. Uhendkuningriigi kohtud on aga muutnud suhtumist
viljastpoolt tulevatesse, nditeks parlamendi materjalidesse.”* Kdigile erinevustele vaatamata
toimub praktikas voladiguse harmoneerimine nii liidu poolt direktiividega kui ka

litkmesriikide poolt teistes riikides kasutatavate tohusate lahenduste iilevotmisega.

Oigussiisteemid lidhenevad iiksteisele ka mudelseaduste mé&jul. Niiteks on mitmed uued
liikmesriigid oma digussiisteemide reformimisel kasutanud erinevaid mudelseaduseid.”
Mudelseaduste mdjul on nende riikide digussiisteemid omavahel sarnasemaks muutunud.
Arvestata tuleb aga, et see ei ole mdjutanud kdiki liikmesriike. Uhtlustada on lihtsam uusi
siisteeme luues, olemasolevatesse silisteemidesse on muudatuste sisseviimine keerulisem.
Eeltoodule tuginedes tuleb {ihtlustamisel arvestada digussiisteemde erinevustega, et loodud

lahendused koigi litkmesriikide digussiisteemidesse sobiksid ning tShusalt toimida saaksid.

1.1.4. Euroopa Liidu iihtse voladiguse idee ajalugu

Vaatamata mitmetele erinevustele Euroopa Liidu litkmesriikide Oigussiisteemide vahel, on
koik 1ddne kultuuriruumi kuuluvad iihiskonnad sotsiaalselt, majanduslikult, poliitiliselt ning
kultuuriliselt vorreldavad.” Sellest tulenevalt on sarnased ka nende riikide sotsiaalsed
probleemid, mida digusaktidega reguleeritakse. Kultuuri ja traditsioonide mottes neutraalsete
probleemide diguslikud lahendused nendes iihiskondades vdivad olla viga sarnased.”

Enamasti ei ole lahendatavad kiisimused aga tiielikult neutraalsed. Igas riigis nédhakse

74 W. van Gerven, pp. 41-42.

75 Vt kéesoleva t66 punkt 2.2.3.

76 A.-L. Verbeke, Y.-H. Leleu. Harmonization of the Law of Succession in Europe. — A. S. Hartkamp, M. W.
Hesselink, E. Hondius, C. Mak, E. Du Perron (eds.). Towards a European Civil Code, Fourth Revised and Expanded
Edition. Kluwer Law International 2010, p. 460.

77 Ibid.
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probleeme erinevalt ldhtuvalt kultuurilisest ning ajaloolisest taustast. Seetottu on Euroopa
Liidu tasandil diguslike kiisimuste iihtlustamiseks vaja eelkdige iiletada erinevused, mis
tulenevad litkmesriikide ajaloo ja traditsioonidega seonduvatest erinevatest kasitlustest.
Euroopa Liit on viimastel kiimnenditel teinud mitmeid samme liikmesriikide voladiguse

kiisimuste tihtlustamiseks.

Alates Euroopa Majandusiihenduse loomisest on liidu tegevus eradiguse harmoneerimise
valdkonnas méarkimisvaarselt laienenud. Alustati tehniliste valdkondade standardiseerimisest,
tinaseks on joutud teatud valdkondade minimaalse ning isegi tdieliku iihtlustamiseni.”™ Liit
reguleerib iitha enam eradiguse valdkondi aina suuremas ulatuses. Uhtlustamisega
kavatsetakse ka jitkata.” Noustuda vdib G. Conte’ga,™ kes leiab, et Euroopa on
lepingudiguse Uhtlustamisel pika teekonna keskel. Mitmed olulised sammud on juba tehtud,
kuid ees seisab veel pikk tee. Alljargnevalt analiiiisitakse Euroopa Liidu senist tegevust
voladiguse harmoneerimise valdkonnas. Seejuures ei ole kdesoleva t66 eesmirk tuua
ammendavat késitlust Euroopa Liidu voladiguse iihtlustamise ajaloost, vaid illustreerida
asjaolu, et voladiguse iihtlustamisega on liidus tegeldud viimastel aastakiimnetel pidevalt.®
Mitmed minevikus esitatud iihtlustamise ideed mojutavad seda valdkonda ka tédnapdeval.
Koik senised lahendused ei pruugi olla piisavalt tdhusad, et neid ka tulevikus kasutada, kuid

tuleviku jaoks optimaalseid lahendusi otsides peab arvestama olemasoleva olukorraga.

Euroopa Parlament on viimaste kiimnendite viltel korduvalt avaldanud poolehoidu iihtse
Euroopa Liidu lepingudiguse ning isegi tsiviilkoodeksi loomisele.® Euroopa Parlamenti
peetakse seetdttu iliheks liidu eradiguse iihtlustamise suurimaks toetajaks. Reaalne pddevus
voladiguse iihtlustamiseks Euroopa Liidus on aga Euroopa Komisjonil, kes alustas tegevust
voladiguse iihtlustamise valdkonnas kiill parlamendist hiljem, kuid on tdnaseks koostanud
mitmeid olulisi dokumente. Niiteks oma 11.07.2001. aasta teatises Euroopa lepingudiguse

kohta® po6rdus Euroopa Komisjon avalikkuse poole, et algatada arutelu probleemide iile, mis

78 E. G. llieva. The Proposal for a Common European Sales Law: Does the European Union Need This Optional
“Common” Code? Bachelor thesis. University of Groningen. The Netherlands 2012. Arvutivdrgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ilieva.html (20.02.2014).

79 Uheks olulisemaks niiteks sellest on komisjoni ettepanek Euroopa iihise miiiigisdiguse kohta (viide 6).

80 G. Conte. The Proposed Regulation on a Common European Sales Law — An Italian Perspective. — G. Alpa, G.
Conte, U. Perfetti, F. von Westphalen (eds.). The Proposed Common European Sales Law — the Lawyers’ View.
Munich: Sellier European Law Publishers 2013, p. 61.

81 Seetdttu on vilja toodud iiksnes kéesoleva t60 autori hinnangul mdned olulisemad momendid Euroopa Liidu
voladiguse lihtlustamise ajaloost. Kdesoleva t66 maht on piiratud ega voimalda anda pikemat ajalookasitlust.

82 Vt viide 3; lisaks Euroopa Parlamendi 7. septembri 2006. aasta resolutsioon Euroopa lepingudiguse kohta. — ELT C
305 E, 14.12.2006, 1k 247-248; Euroopa Parlamendi 12. detsembri 2007. aasta resolutsioon Euroopa lepingudiguse
kohta. —ELT C 323 E, 18.12.2008, lk 364-365; Euroopa Parlamendi 3. septembri 2008. aasta resolutsioon Euroopa
lepingudiguse iihtse tugiraamistiku kohta. — ELT C 295E, 04.12.2009, 1k 31-32.

83 Komisjoni 11.07.2001 teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile Euroopa lepingudiguse kohta. KOM(2001)398
(I5plik). — EUT C 255, 13.09.2001.
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kaasnevad litkmesriikide lepingudiguse regulatsioonide erinevustega. 12.02.2003. aastal
avaldas komisjon tegevuskava,* mille kohaselt tuleb suurendada lepingudiguse iihtsust
Euroopa Liidus. Selle jarelmeetmed on toodud komisjoni 11.10.2004. aasta teatises Euroopa
Parlamendile ja ndukogule ,Lepingudigus ja iihenduse O&igustiku muutmine:
tulevikuplaanid“.¥ 2010. aastal tegi komisjon oma teatises ,,Euroopa 2020. aastal. Aruka,

jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia“*

ettepaneku lihtsustada lepingute
sOlmimist siseturul valikulise Euroopa lepingudiguse loomisega. Kiesoleva t66 edaspidise
analiiiisi seisukohalt on oluline Euroopa Komisjoni 01.07.2010. aasta rohelise raamatu

<87

,Buroopa lepingudiguse loomise vdoimalused tarbijate ja ettevotjate jaoks*®’ pdhjal algatatud

arutelu.®

Lisaks poliitilistele institutsioonidele on erinevate Euroopa Liidu eradiguse iihtlustamise
projektidega tegelenud hulgaliselt digusteadlasi ning akadeemilisi gruppe.® Uks kuulsamaid
on Euroopa juhtivatest digusteadlastest koosnenud n-6 Lando grupp, mis tegutses aastatel
1980-2003,” et tootada vilja PECL, Euroopa lepingudiguse pdhimotted.” Teine oluline
projekt Euroopa eradiguse iihtlustamisel on 2009. a avaldatud iihtse Euroopa lepingudiguse
tugiraamistiku kavandi DCFR tiielik viéljaanne.”” See on ulatuslik mudelseadus, mis
meenutab struktuurilt ja sisult tsiviilkoodeksit, DCFRis sisalduvad iildsitted pohinevad
osaliselt PECLil.”? Mitmete liikmesriikide vdladiguse siisteeme on mdjutanud ka PICC ehk
UNIDROIT rahvusvaheliste kaubanduslepingute printsiibid.”* Lisaks mudelseadustele on

avaldatud erinevaid teadustoid, artikleid ning muid akadeemilisi dokumente.”

Eeltoodust ndhtub, et nii Euroopa Liit kui ka mitmed odigusteadlased ja todgrupid on

84 Komisjoni 12.02.2003 teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule. Euroopa lepingudiguse iihtlustamine —
tegevuskava. KOM(2003) 68. — ELT C/2003/63, 15.03.2003.

85 Komisjoni 11.10.2004 teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule. Euroopa lepingudigus ja iihenduse &igustiku
muutmine: tulevikuplaanid. KOM(2004) 651 15plik.

86 Komisjoni 03.03.2010 teatis. Euroopa 2020. aastal. Aruka, jitkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia.
KOM(2010) 2020 1oplik, 1k 22.

87 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4).

88 Alljargnevas analiiiisis ldhtutakse selles rohelises raamatus (viide 4) toodud erinevatest iihtlustamise meetmetest,
samuti kisitletakse mitmete digusteadlaste seisukohti komisjoni pakutud iihtlustamise vdimaluste kohta.

89 Vt niiteks Wissenschaftliche Arbeitsgruppen und Einrichtungen zum Europdischen Privatrecht Uberblick.
Arvutivorgus: http://www.ipr.uni-koeln.de/eurprivr/arbeitsgruppen.htm (01.03.2014).

90 H. Schulte-Noélke, F. Zoll, C. Busch. From the Draft Common Frame of Reference (DCFR) to the current EU
contract law debate, p. 7. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/webnp/webdav/site/myjahiasite/users/emartinezdealosmoner/public/Schulte%20Nolke
%20EN.pdf (27.02.2014).

91 O. Lando, H. Beale (eds.); O. Lando, E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann (eds.).

92 C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Noélke et al. (eds.) (viide 20).

93 Ibid., p. 23.

94 UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law. UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts. UNIDROIT 2010, p. 6. Arvutivorgus:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf (16.02.2014).
95 Vt niiteks kédesolevas magistritdos kasutatud kirjanduse loetelu.
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tunnustanud liidu diguse edasise iihtlustamise vajadust. Uhtlustamiseks on tehtud mitmeid
samme nii poliitilisel kui ka akadeemilisel tasandil. Kuna nii liidu majandus kui ka teised
valdkonnad on pidevas arengus, on ka voladiguse parimate lahenduste otsimine pidevalt
jatkuv protsess. Esimesed ideed selles valdkonnas esitati aastakiimneid tagasi,

optimaalseimate lahenduste otsimine on aga aktuaalne ka tdnapéeval.

1.2. Uhtse Euroopa Liidu véladiguse idee tinapieval

1.2.1. Voladiguse iihtlustamise arengusuunad Euroopas

Lisaks voladiguse iihtlustamise ajaloole on selle valdkonna parimate lahenduste leidmiseks
vaja madratleda ka, millisena nidhakse voladiguse tulevikku, kuna see aitab luua raamistiku
kogu iilejddnud analiilisi jaoks. Alljargnevalt késitletakse olulisemaid vodladiguse
arengusuundi Euroopas. Voladiguse, eelkdige lepingudiguse iildiseks arengusuunaks peetakse
selle regionaalsete tasandite olulisuse tdusu. Seejuures on prognoositud rahvusvahelise” ja ka
siseriikliku voladiguse tdhtsuse kahanemist, eriti Euroopas. Tulevikus suureneb voladiguse
valdkonnas Euroopa Liidu mdju.”” Niiteks S. Grundmann toob vilja, et CISG*® on pragu
véljapaistev, kuid see ei saa tdendoliselt tulevikus sama olulist jirglast rahvusvahelisel
tasandil. Tema hinnangul on selliste rahvusvaheliste instrumentide tdhtsus languses ning
tulevikus saab valdavaks lepingudiguse harmoneerimine just regionaalsel tasandil ning
Euroopa mudelit vdidakse kasutama hakata ka mujal.” Eeltoodud késitlus kinnitab liidu lihtse

voladiguse loomise aktuaalsust ja vajalikkust.

Noustuda voib S. Grundmann’i'®

seisukohaga, et kiisimus ei olegi enam mitte, kas Euroopa
tasandi téhtsus néiteks lepingudiguses suureneb, vaid mis vormis see toimub. Tema hinnangul
on voOimalikud kaks vormi. Esiteks on vdimalik harmoneerida direktiividega iiha laiemaid
valdkondi detailsemalt ja tidpsemalt. Seega kasutada iiha enam tédieliku harmoneerimise

direktiive. Teise vOimalusena pakub ta Euroopa koodeksi loomist vabatahtliku vahendina.'"!

Erinevaid iihtlustamise voimalusi on kisitletud Euroopa lepingudiguse 01.07.2010. aasta

96 Rahvusvaheliste voladiguse instrumentide all on mdeldud instrumente, mille mdju ei piirdu Euroopa Liiduga.
Eristatakse regionaalse mojuga (sealhulgas Euroopa Liidu) instrumente ning rahvusvahelisi.

97 S. Grundmann (viide 1), pp. 495-496.

98 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. 11.04.1980, S. Treaty Doc. No 98-9
(1983) 19 ILLM. 668, 1980. Mitteametlik t5lge: Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon kaupade
rahvusvahelise ostu-miiiigilepingute kohta. — RT II 1993, 21/22, 52.

99 S. Grundmann (viide 1), p. 496.

100 7bid.

101 Siin ja edaspidi késitletakse vabatahtliku vahendi ehk valikulise instrumendina planeeritava Euroopa iihise
miiligidiguse mudelit, millega luuakse iga liikmesriigi teine siseriiklik diguskord (vt viide 6). Tadpsemalt késitletakse
selle vahendi olemust allpool.
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2

rohelises raamatus,'” mis tdhistab teadlaste hinnangul poordepunkti liidu eradiguse

iihtlustamises.'®

Euroopa Komisjon pakub selles vilja erinevad vdimalused Euroopa
lepingudiguse iihtlustamiseks. Uhtsest lepingudigusest vdib aga aja jooksul areneda ka iihtne
vola- vOi isegi eradigus. Seega vOib rohelise raamatu moju osutuda suuremaks kui selles
esialgu vilja tuuakse. Rohelisele raamatule jérgnenud komisjoni ettepanek Euroopa iihise

1 niitab, et eelistatud tihtlustamise vahend on nn vabatahtlik vahend,

miiligidiguse kohta
madrus, millega luuakse iga litkmesriigi teine siseriiklik Oigusreziim. Seejuures toob S.
Grundmann viélja, et sellest valikulisest instrumendist voib pikas perspektiivis saada ainus
instrument, mis asendab liikmesriikide endi loodud digused, samuti vdib see kaasa tuua
suurema Oiguse ihtlustumise.'” S. Grundmann leiab aga, et vabatahtliku vahendiga peaks
kehtestama lepingudiguse koodeksi.'” Euroopa Komisjoni ettepanek hdlmab praegu ainult

miitigidigust.'”” Eeltoodud arvamus niitab aga, et selle vahendi tihtsus vdib tulevikus osutuda

palju suuremaks.

Seega on voladiguse iihtlustamise oluliseks arengusuunaks regionaalsete tasandite, eriti
Euroopa téhtsuse tous. Liit on voladiguse iihtlustamiseks juba mitmeid samme teinud, selles
valdkonnas on aga veel palju teha. Eradiguse iihtlustamise tuleviku jaoks peetakse oluliseks
eelkdige kahte vahendit. Euroopa Liidu uus diguse iihtlustamise instrument nn vabatahtlik
vahend vdib tulevikus suure tdhtsuse omandada, samuti ei ole loobutud direktiividega

harmoneerimise ideedest.

Euroopa Liidu vola- voi eradiguse iihtlustamine tekitab arvukalt arutelusid nii poliitilistes kui
ka akadeemilistes ringkondades. Eespool pdhjendati voladiguse iihtlustamise vajalikkust,
sellele on aga toodud arvukalt vastuargumente. Need vastuargumendid mdjutavad voladiguse
ithtlustamise arengusuundi mitmel viisil. Levinumad vastuargumendid saab iildjoontes jagada
kaheks: rahvuslik-kultuurilised ja praktilised diguslikud argumendid.'”® Esmalt kisitletakse
kultuuri ja rahvusluse kaitset rShutavaid argumente. Liikmesriikide eradiguse siisteemid on
erinevad. Seetottu leitakse, ei isegi kui voladiguse valdkonnas suudetakse luua iihtsed normid,

tousetuvad nende tolgendamisel praktikas probleemid. Samad normid vdivad saada liidu eri

102 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4).

103 Vt néiteks S. Augenhofer. A European Civil Law — for Whom and What Should it Include? Reflections on the
Scope of Application of a Future European Legal Instrument. — European Review of Contract Law 2011/7, No 2, p.
196.

104 Vt komisjoni ettepanek Euroopa iihise miiiigidiguse kohta (viide 6).

105 S. Grundmann (viide 1), p. 497.

106 /bid.

107 Komisjoni ettepanek Euroopa iihise miitigidiguse kohta (viide 6).

108 Tegemist on kéesoleva t66 autori loodud viga iildise liigitusega. Eelkdige kritiseeritakse nende argumentidega
laiaulatuslikku thtlustamist, néiteks {ihtse Euroopa lepingudiguse voi tsiviilkoodeksi loomist. Kuna aja jooksul on
oiguse Tlhtlustamist palju kritiseeritud, ei ole voimalik kdesolevas t60s tuua vastuargumentide ammendavat késitlust,
valitud on uuemas kirjanduses analiiiisitud vastuargumendid.
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piirkondades tdlgendamisel mirkimisvairselt erineva sisu, kuna litkmesriikide kultuurid on
erinevad.'” Soovitakse aga luua iihtne digus, mitte tiksnes iihtne seaduse tekst. Kultuuriliste
ning ajalooliste erinevuste tottu viib Oigus saada erinevates piirkondades vaatamata iihtsele

seaduse tekstile siiski loppastmes erineva sisu.

Teiseks olulisemaks rahvuslik-kultuuriliseks argumendiks on, et eradigus on tugevalt seotud
rahvusliku identiteeduga. 19. sajandi rahvusluse kdrgajastul loodud tsiviilkoodekseid peetakse
Mandri-Euroopas rahvusliku identiteedi kandjateks. Seetdttu ndhakse nende muutmises voi
asendamises ohtu rahvusriikide ja -kultuuride paljususele Euroopas.'® Sejuures toob niiteks
R. Michaels vilja, et selliste rahvuslike koodeksite kaitsjate argumendid on enamasti
vastuolulised."' Ta leiab, et Prantsuse Tsiviilkoodeksi kaitsjate ja Euroopa koodeksi
pooldajate diskussioon meenutab ususdda sama religiooni erinevate sektide vahel, mille
kdigus molemad sektid tahavad, et nende seisukoht valitsevaks kuulutataks. Kuna vditlevate
poolte argumendid on &irmiselt sarnased, muudab see sdja vdga agressiivseks.'”? Seega
kasutavad eradiguse lihtlustamise vastased praktiliste eradiguse kesksete argumentide kdrval
ka laiemaid, mitte otseselt digusega seotud seisukohti. Rahvusluse argumendist on saanud {iiks
iihtlustamise vastaste koige olulisemaid pohjendusi. Seda néitab asjaolu, et iihtlustamise
pooldajad siitidistavad vastaseid eradiguse natsionalismis.'® Kultuurilisi ja rahvuslusele
tuginevaid argumente peetakse liialt emotsionaalseteks. Sellele vaatamata vdivad need saada
oluliseks Oiguse iihtlustamise takistuseks, kuna rahvuslusele tuginevaid argumente on nende

vordlemisi hiipoteetilise sisu tottu keeruline timber liikata.

Praktilisemad Giguslikud argumendid rShutavad tihtlustamise selge visiooni puudumist, liidu
liigselt piiratud padevust, mis saab iihtlustamisel takistuseks, ning ohtu muuta niigi keeruline
oiguskord veel killustunumaks. Naiteks H. Collins leiab, et liidu eradigus piiiidleb
kosmopoliitsuse poole vaatamata sellele, et algselt oli selle eesmérk vaid iihisturu toimimise
soodustamine. Selline pddevuse laienemine toob aga paratamatult kaasa rahvusliku vastupanu.
Selleks, et veenda vastaseid Euroopa Liidu eradiguse iihtlustamise vajalikkuses, peab liidu
oigus pakkuma paremat sotsiaalse Oigluse lahendust kui praegused rahvusriikide oigused.

Selleks on vaja selget visiooni, mis ei oleks seotud piiriiilese kaubanduse soodustamise

109 G. Comparato, p. 252.

110 Vt nditeks G. Comparato, p. 246.

111 R. Michaels. Code vs Code. — European Review of Contract Law 2012/8, No 3, p. 275.

112 Ibid., pp. 294-295.

113 W. den Hollander. Leiden Law Blog. Proponents of the Harmonization of European Private Law are Taking the
Debate to Appalling Levels. Arvutivorgus: http://leidenlawblog.nl/articles/proponents-of-the-harmonization-of-
european-private-law-are-taking-the-deba. (21.02.2014).
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mantraga.'

Uhe suurema iihtlustamise takistusena tuuakse vilja asjaolu, et kehtivates aluslepingutes
puudub sobiv alus ulatusliku koodeksi loomiseks.'”” Seega puudub Euroopa Liidul piddevus
koiki lepingu- voi voladiguse valdkondi reguleerida. Ulatusliku lepingu- voi tsiviilkoodeksi
loomise eelduseks voib olla liidu aluslepingute muutmine. Euroopa Liidu piddevuse kiisimust

késitletakse tdpsemalt kdesoleva t66 punktis 1.2.3.2.

Konkreetselt Euroopa tihise miiligidiguse puudusena on vélja toodud, et see muudab
diguskeskkonna senisest keerulisemaks.''® Sellist tiilipi iihtlustamise vahend vajab alguses
tutvustamist, liikmesriikide véljakujunenud Giguskordadega vorreldes voib sellega tekkida
rohkem kiisitavusi ning mitmetimdistetavust. Uus digusakt muudab odiguskeskkonna algul
paratamatult mdnevdrra keerulisemaks. Oigus peab aga vastama iihiskonna vajadustele ning
uuendusi ei saa véltida pohjusel, et need voivad algul mitmetimdistetavust pohjustada. Seda
saab viltida nditeks piisava selgitustoo ja ettevalmistudega. Seoses uue Euroopa iihise

miiligidigusega kardetakse ka liikmesriikide oma digussiisteemide tahtsuse langust.'"”’

Seega on iihtlustamise vastaste argumendid mitmekesised. Rohutatakse nii Euroopa
ajalooliselt véljakujunenud kultuuride ja traditsioonide mitmekesisust kui ka liidu padevuse
piiratust. Kui ajaloolis-kultuurilisi argumente on nende emotsionaalse olemuse tottu keeruline
iimber liikata, siis iilejddnud argumente on lihtsam iiletada. Néiteks on Euroopa Liidu
padevuse laiendamine poliitilise otsuse kiisimus. Uus iihtlustatud digus muudab Giguskorra
kiill algul keerulisemaks, kuid piisav teavitustod voib aidata seda probleemi leevendada.
Analiitisides, milliseid voladiguse valdkondi ning mis ulatuses iihtlustada saab, on oluline
eeltoodud argumentidega arvestada. Optimaalseimate lahenduste leidmiseks peab kaaluma
erinevaid seisukohti, lhtlustamise vastaste argumendid vdivad praktikas vdladiguse
iihtlustamise protsessi oluliselt mojutada. Ka parimad lahendused jddvad teostamata, kui need

el saavuta poliitilist toetust.

114 H. Collins. Cosmopolitanism and Transnational Private Law. — European Review of Contract Law 2012/8, No 3,
pp. 324-325.

115 A. Vezyrtzi. The Way Towards The Unification Of Civil Law In The European Union: Reflections And Questions
Raised. — The Columbia Journal of European Law 2009/15, p. 14.

116 L. Berlinguer, p. 45; G. Conte, p. 63.

117 Niiteks Angloameerika digussiisteemiga riigid ei poolda EUMi ning mitmeid teisi {ihtlustamise vahendeid, kuna
kardetakse, et common law'd ei valita edaspidi enam rahvusvahelistele tehingutele kohalduvaks Giguseks. Common
law valitakse traditsiooniliselt tihti kohalduvaks diguseks eelkdige korge riskiga suurte piiriiileste tehingute jaoks. On
arvatud, et EUM hakkab seda tulevikus asendama. D. Staudenmayer leiab, et eeltoodud kartustel ei ole siiski alust,
kuna EUM on eelkdige mdeldud ebavdrdsete pooltega tehingute jaoks (kus pooleks on tarbija voi viikese voi
keskmise suurusega ettevotja), mitte selliste suurte tehingute jaoks, millele enamasti common law'd kohaldatakse. Ta
toob niiteks, et kui Siemens miiiib Saudi Araabiale tuumajdujaama, ei kaalutaks tehingu sdlmimist EUM alusel, vaid
valitaks tehingule kohalduvaks endiselt common law. — D. Staudenmayer, p. 24.
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1.2.2. Euroopa Liidu voladiguse iihtlustamise eesmirk

Voladiguse iihtlustamist kisitledes on oluline méératleda iihtlustamise eesmérk ning kogu
analiiiisis sellest lihtuda. Oigust voib iihtlustada mitmetel eesmirkidel, valitud eesmirgist
soltub, milliseid kiisimusi, mil méddral ning millise vahendiga iihtlustada. Alljargnevalt
analliiisitakse, mis pdhjusel ja eesmdrgil Euroopa Liidus voladigust ihtlustatakse. Leitud

eesmairgist lahtutakse kéesolevas t60s kogu tilejddnud analiitisis.

Euroopa Liidu voladiguse iihtlustamise vajalikkust pohjendatakse mitmeti, kuid enamasti on
koik pohjendused majanduslikku laadi. Euroopa Liidu lepingu- voi voladiguse iihtlustamise
itheks peamiseks pohjuseks peetakse nii akadeemilistes kui ka poliitilistes ringkondades
piiriiilese kaubanduse soodustamist siseturul.'® Ka seni on liidu tasandil iihtlustatud eelkdige

valdkondi, mis on siseturu efektiivse toimimisega enim seotud.'”

Euroopa Komisjon leiab, et diguse lihtlustamine soodustab siseturu toimimist ning suurendab
sellest tulenevat majanduslikku kasu.'™ Seda pohjendatakse asjaoluga, et liikmesriikide
digussiisteemide vahelised erinevused toovad piiriiileste tehingute sdlmimisel digussuhetes
osalejatele kaasa tdiendavaid tehingukulusid ning vihendavad diguskindlust siseturul. Isikud
peavad praegu piiriiileste tehingute sdlmimisel tutvuma nende jaoks vdoOraste
oigussiisteemidega, see voib olla keeruline ning kulukas. Komisjon leiab, et nditeks vdikesed
ja keskmise suurusega ettevotjad voivad osaliselt just eeltoodud pdhjuste tottu véltida
piiritileseid tehinguid. Sellised litkmesriikide digussiisteemide erinevustest tulenevad tegurid
takistavad piiriiilest konkurentsi ning kahjustavad iihiskonna heaolu.?! Eeltoodud
argumentidega pohjendab komisjon lepingudiguse iihtlustamise vajadust. Kdesoleva t66 autor
leiab, et seda saab laiendada ka lepingudigusega seonduvatele muudele voladiguse
kiisimustele. Lepingudigus ei ole isoleeritud valdkond, see on tihedalt seotud mitmete teiste
oiguslike kiisimustega. Komisjon soovib soodustada piiriiileste lepingute sdlmimist siseturul.
Lepingute sdlmimine ei toimu aga iiksnes lepingudiguse sétete alusel, lepingutele vdivad
kohalduda mitmed teised voladiguse instituudid. Seetdottu holmab eeltoodud eesmérk

voladigust tervikuna, mitte iiksnes lepingudigust.

Ka kirjanduses tuuakse vilja, et peamine Uhtlustamise pdhjus on siseturu efektiivsuse
suurendamine ning liidusiseste piiriiileste tehingute lihtsustamine ja soodustamine. Erinevate

litkmesriikide vdladiguse silisteemid erinevad liksteisest markimisvéirselt, seda peetakse

118 W. den Hollander; Samuti komisjoni ettepanek Euroopa iihise miitigidiguse kohta (viide 6).
119 Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakond (viide 5), 1k 1.

120 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4), 1k 4.

121 Ibid., 1k 2-3.
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paljudele ettevotjatele uutele turgudele sisenemisel oluliseks takistuseks.'** Leitakse, et {ihtne
Euroopa vola- vdi lepingudigus soodustab liidusiseste piiritileste tehingute sdlmimist. Praegu
peavad tehingupooled piiriiileseid lepinguid sdlmides tutvuma vilisriigi digusega, see vajadus
kaoks, kui kogu liidus kehtiks iihtne vdladigus. Oiguslik mitmekesisus suurendab
tehingukulusid, néiteks kulutusi informatsiooni saamiseks ja diguslike vaidluste pidamiseks,

samuti on digussuhetest tulenevate nduete esitamine piiritileste tehingute puhul keeruline.'*

Mitmed uuringud on eeltoodud argumente kinnitanud. Liidus tegutsevad véikesed ja
keskmised, samuti mikroettevotted toetavad diguse iihtlustamist, kuna see lihtsustaks nende
jaoks piiritileste lepingute sdlmimist. Eurobaromeeter avaldas 2011. aastal uuringu “Euroopa

29124

lepingudigus B2B tehingutes tulemused. Uuring kinnitas, et erinevused liikmesriikide
lepingudigustes on ettevotjate jaoks takistuseks piirilileste lepingute sdlmimisel. Niiteks
vastas 31% Kkiisitletutest, et nende jaoks on takistuseks vajadus kasutada abi vOora
Oigussiisteemiga tutvumisel, 30% vastanutest leidis, et nende jaoks pdhjustab raskusi
kohalduvas lepingudiguses kokku leppimine.'* 35% vastanutest {itles, et raskused vdora
lepingudiguse siisteemi kasutamisel on takistus, mis mdjutab nende otsust sdlmida piiriiileseid
lepinguid.'* 64% ettevotjatest vditis, et lepingudigusega seotud barjaérid takistavad nende
jaoks lepingute sdlmimist vihemalt vahetevahel.'”” Suurem osa kiisitletud ettevdtjatest toetab
ideed luua piirilileste tehingute reguleerimiseks Euroopa Liidu {ihtne lepingudigus, mis
asendaks siseriiklikud seadused voi tdiendaks neid. 70% uuringus osalenud ettevotjatest

vastas, et nad kasutaksid Euroopa lepingudigust B2B piiriiileste tehingute tegemisel, kui see

oleks olemas.'?®

Eeltoodud uuringule sarnane uuring viidi 1ébi ka ettevotjate ja tarbijate vaheliste lepingute
osas,'” kiisitleti ettevdtjate esindajaid. Sellest selgus, et 40% ettevotjate jaoks on peamine
takistus piiritileste lepingute solmimisel vodra lepingudiguse kohta teabe saamine. Olulisuselt

jargmine takistus on erinevused maksuseadustes ning kolmas takistus vajadus kohaldada

122 Vt niditeks F. Gomez, J. J. Ganuza. An Economic Analysis of Harmonization Regimes: Full Harmonization,
Minimum Harmonization or Optional Instrument? — European Review of Contract Law 2011/7, No 2, p. 282.

123 H. Wagner. Economic Analysis of Cross-Border Legal Uncertainty — The Example of the European Union. — J.
Smits (ed.) The Need for a European Contract Law. Empirical and Legal Perspectives. Groningen: Europa Law
Publishing 2005, pp. 31-32.

124 Eurobarometer 320. European Contract Law in Business-to-Business Transactions. The Gallup Organization,
Hungary. Analytical Report: 2011.

125 Ibid., p. 6.

126 Ibid.

127 Ibid., p. 7.

128 Ibid.

129 Eurobarometer 321. European Contract Law in Consumer Transactions. The Gallup Organization, Hungary.
Analytical Report: 2011.
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erinevate liikmesriikide tarbijadiguseid, see oli takistuseks 38% kiisitletud ettevotjate jaoks.'*

Eeltoodu niitab, et paljude liidu ettevotjate jaoks on majandustegevuse takistuseks vajadus
kasutada piiriiileste tehingute sdlmimisel erinevaid Oigussiisteeme. Sellest tulenevalt on
pohjendatud, et Euroopa Liidu lepingu- voi voladigust soovitakse iihtlustada eelkodige
liidusisese piiriiilese kaubanduse soodustamiseks, seega majanduslikul eesmérgil. Ka
kirjanduses ndustutakse, et iihtlustamine tooks majanduslikke eeliseid. Harmoneerimise
suurimaks eeliseks on F. Gomez'i ja J. J. Ganuza hinnangul piiriiileste tehingutega kaasnevate
kulude vihenemine ja seega kaupade vaba liikumise soodustamine.”' D. Staudenmayer toob
vélja ka konkreetse ndite oma praktikast, mille kohaselt E-bay esindajad toetavad valikulist
instrumenti EUM,"? kuna see kdorvaldaks mdned nende toodete turundamisega seotud

probleemid."**

Uhtse diguse vajalikkus voib esmapilgul olla kiisitav, kuna odigussuhetes osalejatel on
voimalus kujundada oma leping ise, leppida kokku digussuhtele kohanduvates tingimustes
ning sellega Oigussiisteemide erinevustest tulenevaid mojusid osaliselt viltida. Sellele
vaatamata ei ole vOimalik téielikult véltida seda oOigust, mis kollisioonireeglite kohaselt
oigussuhtele kohaldub. Naiiteks ei saa Euroopa Liidus viltida teatud tarbijadiguse reeglite
kohaldumist. Seega ei saa pooled lepinguga tiielikult véltida neile tundmatu Jiguse

kohaldumist digussuhtele.'**

Eeltoodule tuginedes on voladiguse iihtlustamise peamine pdohjus majanduslik. Sellega
soovitakse lihtsustada piiriiileste tehingute sdlmimist siseturul. Uhtlustamise pdhjuse
médratlemine on jdrgneva analiilisi jaoks oluline, kuna sellest soltub, milliseid voladiguse
valdkondi ning mis ulatuses iihtlustama peab. Uhtlustamise eesmirk miirab iihtlustamise ja
edaspidise analiilisi suuna mitmel viisil. Alljargnevalt on analiiiisitud, kuidas iihtlustamise

eesmadrk erinevaid iihtlustamise kiisimusi mojutab.

Esiteks, eeltoodud iihtlustamise eesmaérgist saab tuletada {thtlustatud vdladiguse
kohaldamisala.'*® Eelkdige soovitakse iihtset vdladigust piiritileste tehingute reguleerimiseks

siseturul. Leitakse, et voladiguse siisteemide paljusus on isikute jaoks takistuseks piiritileste

130 1bid., p. 6.

131 F. Gémez, J. J. Ganuza (viide 46), pp. 31-32.

132 Komisjoni ettepanek Euroopa iihise miitigidiguse kohta (viide 6).

133 D. Staudenmayer. The Common European Sales Law — Why do we Need it and how should it be Designed? — G.
Alpa, G. Conte, U. Perfetti, F. von Westphalen (eds.). The Proposed Common European Sales Law — the Lawyers’
View. Munich: Sellier European Law Publishers 2013, p. 27.

134 J. M. Smits (viide 11), p. 475.

135 Euroopa iihtse voladiguse kohaldamisala kiisimust analiiiisitakse tdpsemalt kidesoleva t66 3. osas, kdesoleva
késitluse eesmirk on ndidata, mil viisil {ihtlustamise eesméark médrab iihtlustamise olemuse.
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lepingute sd0lmimisel. Euroopa Liidus on 28 liikmesriiki, see tdhendab, et koigis
litkkmesriikides majandustegevusega tegeledes peab ettevotja olema kursis kuni 28 erineva
oigussiisteemiga. Kui liidus kehtiks iihtne voladigus, peaksid isikud kasutama tiksnes seda.
Kui iihtne voladigus kohaldub iiksnes piiriiilestele tehingutele, peavad isikud tegutsema kahe
Oigussiisteemi raames: siseriiklikele lepingutele kohaldub siseriiklik Oigus ja kdigile
piiriiilestele lepingutele liidu iihtne Oigus. Seega vdheneb oluliselt vajadus olla kursis
erinevate digussiisteemidega. Eeltoodust tuleneb, et {ihtlustamise eesmérk on tiidetud parimal
viisil, kui iihtne digus kohaldub kdigile tehingutele, sel juhul peaksid isikud kasutama vaid
iihte Oigussiisteemi. Ettevotjate seas ldbiviidud kiisitlusest selgus, et majandustegevust
soodustaks iihtse diguse loomine, mis kehtiks kogu liidus, see tdhendab, et ka siseriiklike
tehingute jaoks."® See vdimaldaks kohaldada kdigile lepingutele sama digust ning kaotaks

vajaduse olla kursis mitmete digussiisteemidega.

Teiseks saab iihtlustamise eesmirgi pohjal médratleda iihtlustatavad valdkonnad. Voladigust
saab jagada nditeks iildkiisimusteks, lepingudiguseks ja lepinguviliste volasuhete diguseks.
Siseturu toimimise soodustamiseks on vaja Uhtlustada eelkdige lepingudigus ja sellega
tihedalt seotud kiisimused. Uhtlustamise eesmirgist tuleneb, et eelkdige soovitakse pakkuda
lepingupooltele voimalust reguleerida kogu oma digussuhe iihtse Euroopa diguse alusel ja
sellega soodustada liidusiseste piiriiileste lepingute sdlmimist. Sellest tuleneb, et prioriteet on
iihtlustada lepingutega seotud kiisimused. Niiteks EUM ettepanek'”” on oluline samm
lepingudiguse iihtlustamisel. See néitab, et komisjon on valinud suuna iihtlustada lepingutega,
esmalt miiiigilepingutega seonduvad kiisimused. Kuna iihtse diguse loomisega soovitakse
kaotada vajadus kasutada liikmesriikide siseriiklikke Oigussiisteeme, peab iihtne voladigus
olema piisavalt ulatuslik, et reguleerida kdiki lepingutega seotud kiisimusi. Valdkondades,
mida {ihtne 0igus ei reguleeri, peab kohalduma moni muu, niiteks litkmesriigi siseriiklik
oigus. Sel juhul ei kao poolte vajadus olla kursis mitmete erinevate vddraste
Oigussiisteemidega. Seega tuleneb iihtlustamise eesmérgist, et vajatakse ulatuslikku

Oigussiisteemi, mis reguleerib lepingulisi suhteid voimalikult terviklikult.

Kolmandaks mairatleb iihtlustamise eesmirk voladiguse iihtlustamise taseme. Uhtlustamise
eesmdrk on saavutatav, kui luuakse normistik, mis on {ihine kdigis litkmesriikides ja kehtib
kogu liidus tihtmoodi. Soovitakse kaotada digussuhetes osalejate vajadus olla kursis erinevate
litkmesriikide digusega. Uhtlustamine saab sellist eesmérki tiita iiksnes siis, kui kdikides

litkmesriikides kehtib {ihtne normistik samal kujul. Eeltoodud eesmirki ei ole voimalik tdita

136 Eurobarometer 320, p. 7.
137 Komisjoni ettepanek Euroopa iihise miitigidiguse kohta (viide 6).
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nditeks litkmesriikide digussiisteemide teatud kiisimuste sarnaseks muutmisega, sest sel juhul

ei kao digussuhetes osalejate jaoks vajadus tutvuda erinevate digussiisteemidega.

Eeltoodust tuleneb, et lihtlustamise eesmirk méadrab selle olemuse. Nii komisjon kui ka
mitmed oOigusteadlased noustuvad, et Euroopa Liidus {ihtlustatakse voladigust eelkodige
majanduslikel pdhjustel. Uhtlustamise eesmirk on soodustada liidusisest piiriiilest kaubandust
ning kaotada digussuhetes osalejate jaoks vajadus kasutada mitmeid erinevaid digussiisteeme.
Sellest eesmargist tuleneb, et iihtne voladigus peab olema voimalikult terviklik ning kehtima
igas litkmesriigis samal kujul. Kéesolevas t60s ldhtutakse edaspidi eeltoodud tihtlustamise

eesmargist.

1.2.3. Euroopa Liidu voladiguse iihtlustamist mojutavad tegurid

1.2.3.1. Liikmesriikide erinevad tavad ja viirtused

Lisaks eeltoodud iihtlustamise eesmérgile on veel mitmeid tegureid, mis mdjutavad
voladiguse iihtlustamist. Seetdttu késitletakse alljirgnevalt peamisi kriteeriume, mida on
kirjanduses erinevaid voladiguse valdkondi iihtlustades arvestatud. Need tegurid moodustavad
koos eeltoodud Ttihtlustamise eesmérgiga raamistiku kogu iilejddnud analiilisi jaoks.
Alljargnevad kriteeriumid mojutavad nii tihtlustamise vahendi valikut kui ka iihtlustatava

Oiguse sisu ja olemuse maédratlemist.

Euroopa Liidu 28 litkmesriigi vdladiguse tdielik iihtlustamine on keeruline ning pdhjustab
vastuseisu, kuna riikide diguskorrad ning -kultuurid on erinevad. Eespool kisitleti erinevaid
eradiguse silisteeme, mis Euroopa Liidus kdrvuti eksisteerivad."*® Sellised erinevused diguses
peegeldavad riikide laiemaid ajaloolisi, kultuurilisi ja traditsioonidest tulenevaid erinevusi.
Eradiguse thtlustamist mojutavad tugevalt védrtused, millel rahvuslikud odigussiisteemid
rajanevad, samuti riikide tavad ja ajalugu. Seetdttu on avaldatud arvamust, et diguse Euroopa
tasandil iihtlustamine on vdimalik iiksnes valdkondades, kus liikmesriikide véértused juba

kattuvad.'®’

Erinevused liikmesriikide tavades ja vairtustes takistavad iihtlustamist eelkdige kahel viisil.
Esiteks pohjustavad need vastuseisu diguse iihtlustamisele. Liikmesriigid soovivad sdilitada
oma kultuurilist eripdra, mida nad Siguse iihtlustamisega kaotada kardavad. Teiseks, kui
normid siiski sellistes valdkondades, kus liikmesriikide tavad ja véartused on véga erinevad,

iihtlustatakse, ei pruugi praktikas Oiguse tiielikku iihtlustumist toimuda. Oiguse tiielik

138 Vt kiesoleva t66 punkt 1.1.3.
139 G. Comparato, p. 255.
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iihtlustumine saab toimuda tiksnes siis, kui loodud sitteid praktikas igas litkmesriigis ka
iihtmoodi rakendatakse ja tdlgendatakse. Oiguse tiieliku iihtlustamise puhul ei soovita liidu
tasandil iihtlustada mitte iiksnes norme, vaid digust. See tdhendab, et kogu liidus peab iihtseid
norme sarnaselt tolgendama, niditeks peab kujunema iihtne kohtupraktika. Valdkondades, kus
litkmesriikide kultuur, védrtused ja tavad on nii erinevad, et tdlgenduste iihtlustamine ei ole

voimalik, ei saa toimuda diguse tdielik tihtlustumine.

Eeltoodule tuginedes ei pruugi olla voimalik koiki voladiguse kiisimusi Euroopa Liidus
iihtlustada. Ka Euroopa Kohus on oma praktikas leidnud, et teatud kiisimustes esinevad
litkmesriikide Oigussiisteemides kasutatavate lahenduste vahel suured kultuurispetsiifilised
vadrtuste vastuolud. Niiteks lahendi C-36/02"  Omega Spielhallen- und
Automatenaufstellungs GmbH, milles kisitleti inimvéérikuse moiste tdlgendamise kiisimust,
punktis 37 leiti: ,,Seejuures ei ole tingimata vajalik, et litkmesriigi pddeva asutuse voetud
meede vastaks koigi liikmesriikide kasitlusele sellest, kuidas asjaomast pdhidigust voi
oigustatud huvi tuleks kaitsta. Sama lahendi punktis 31 leiti: ,,On siiski tdsi, et konkreetsed
asjaolud, mis voimaldavad tugineda avalikule korrale, vdivad konkreetses riigis ja konkreetsel
ajahetkel olla erinevad. Seega tuleb pidevatele ametiasutustele jitta EU asutamislepinguga
kehtestatud piires kaalutlusvabadus.“ Valdkondades, kus liikmesriikidele peaks jddma
kaalutlusvabadus, ei toimu diguse tdielik ithtlustumine Euroopa Liidu tasandil. Kui liidu eri

piirkondades antakse iihtestele sitetele erinev tdlgendus, ei teki tihtset digust.

Eeltoodule tuginedes on valdkonna tdieliku {ihtlustamise voimalikkuse oluliseks kriteeriumiks
litkmesriikide véértuste ja tavade kattumine voi suur sarnasus iihtlustatavas valdkonnas. Kui
Euroopa Liidu tasandil iihtlustatakse sétete tekst, kuid sellele antakse eri piirkondades erinev
sisu, ei ole toimunud diguse tdielik iihtlustumine. See tdhendab, et {ihtset normistikku peavad
samamoodi tdlgendama nii kohtud, haldusorganid kui ka kd&ik iilejddnud &igussuhetes
osalejad. Seetdttu peab vodladiguse iihtlustamisel kaaluma, kas iihtlustatud norme hakatakse

kdigis liidu piirkondades ka sarnaselt rakendama.

1.2.3.2. Euroopa Liidu diguse eripira

Euroopa Liidu digusel on mitmed eripdrad, millega tuleb tihtlustamisel arvestada. Seda ei saa
samastada liikmesriikide oigusega. Alljargnevalt késitletakse Euroopa Liidu Oiguse

iseloomulikke jooni, mis vdivad vdladiguse lihtlustamisel oluliseks osutuda.

Taielikult tihtlustatud Euroopa Liidu Gigus oleks olemuselt formalistlikum ning mitte nii

140 EKo014.10.2004, C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs GmbH.
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paindlikku tdlgendamist vdimaldav kui enamik olemasolevad liikmesriikide siseriiklikud
oigused. Noustuda voib F. Gomez’i ja J. J. Ganuza’ga, kelle hinnangul tooks Euroopa Liidu
tsiviillkoodeks kaasa reguleeritavate valdkondade mirkimisvdédrse formaliseerumise. Paljude
litkmesriikide tsiviilkoodeksid loodi 19. sajandi kodifitseerimise ajastul, kuid regulatsioonide
sisu pirineb veelgi varasemast ajast, tihti juba Rooma digusest. Seetdttu on litkmesriikide
siseriiklikel regulatsioonidel avatud iseloom, mis soosib loomingulist tdlgendamist, et
sobitada reeglid tdnapdevasesse konteksti. Euroopa Liidu harmoneeritud eradigus on

formalistlikum ja vihem kontekstitundlik kui olemasolevad liikmesriikide koodeksid.'"!

F. Goémez selgitab eeltoodud vididet Euroopa Liidu diguse formalistliku olemuse kohta oma
varasemas artiklis: “Uks mddde, mida ei tohi alahinnata on, et vaatamata selle vormile on
lepingudigus Euroopas de facto kohtute loodud oigus, seda isegi riikides, kus iildine
lepingudigus ja konkreetsete lepingute kohta kdivad sitted on kodifitseeritud. Selle iiheks
pohjuseks on, et lepingudiguse sitted on pigem vanad reeglid, need on olnud digussiisteemide
osaks juba kaua aega. Mdnes riigis parinevad need otseselt voi kaudselt kodifitseerimise
ajastust ja nende tegelik sisu vOib pidrineda 18. sajandist voi Rooma digusest. See annab
sitetele soltumata nende kirjapandud vormist mingil mééral avatud iseloomu ja voimaldab
tavaliselt loomingulisemat (v0i agressiivsemat, kui seda eelistada) ja vihem formalistlikku
tolgendamist, vihemalt silmas pidades aja moodumist ja vajalikku kohanemist uute oludega.
Uued seadused vihemalt Mandri-Euroopa digustraditsioonis ndivad lubavat vahemriskantseid
tdlgendusvdimalusi ja formalistlikumat lihenemist.”'*? Uhest kiiljest ei saa liidu iihtne digus
voimaldada liialt laia tdlgendamist, kuna oluline on tagada selle ithtmoodi tdlgendamine
koigis Euroopa Liidu piirkondades. Samas on oluline vdimaldada diguse rakendajatel
arvestada kdigi iithiskonnas toimunud muutustega. Oigus peab olema piisavalt paindlik, et

mitte saada takistuseks iihiskondlike suhete toimimisel.

Seega voib iihtlustamisel tekkida raskusi valdkondades, milles on eeltoodud paindlikkuse
sdilitamine vajalik. Néiteks peab olema voimalik paindlikult tdlgendada nende valdkondade
regulatsioone, milles toimub nii kiire areng, et digusnorme ei ole voimalik piisavalt kiiresti
uuendada. Kuna Euroopa Liidus kidivad otsustusprotsessid aeglaselt, ei pruugi praktikas
toimuda Oiguse ajakohastamine piisavalt kiiresti. Sellises olukorras tagab kohtutele jaetud
kaalutlusruum odiguse parema vastavuse kaasaja vajadustele. Liiga tdpne ning formalistlik
regulatsioon voib kiiresti ajale jalgu jddda. Kohtutele suure kaalutlusruumi jédtmine voib aga

kaasa tuua kdesoleva t66 punktis 1.2.3.1. analiiiisitud probleemi, et liikmesriikide erinevate

141 F. Gémez, J. J. Ganuza (viide 46), p. 43.
142 F. Gémez, pp. 106-107.
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tavade ja vidrtuste tottu hakatakse erinevates piirkondades digust erinevalt tdlgendama.
Tdielik ihtlustamine toimib seega paremini valdkondades, mis on olemuselt
formalistlikumad. Sellest tuleneb, et voladiguse iildsdtete ning iildiste pdhimotete
ithtlustamine saab olema keerulisem kui nditeks konkreetsete tehniliste tarbijadiguse normide

uhtlustamine.

Seoses eeltoodud kiisimustega on oluline arvestada ka, et Euroopa Liidu padevus diguse
ithtlustamisel on piiratud. Kéesolevas t60s ei ldhtuta lahenduste otsimisel kiill rangelt liidule
aluslepingutega antud péadevuse piiridest, kuid sellel on praktikas tdhtsus. Liit on asunud
iihtlustama tiha ulatuslikumaid kiisimusi, selline tegevus on pohjustanud liikmesriikide
vastuseisu. Néiteks Euroopa Kohus on pidanud vdtma seisukoha kiisimuses, kas liit on
direktiive andes oma pidevust iiletanud. Uks kuulsamaid lahendeid selles valdkonnas on otsus
C-376/98'* Tobacco Advertising I. Lahend sai tuntuks eelkdige seetdttu, et kohus tiihistas
direktiivi, kuna selle andmiseks ei olnud liidul padevust. Liidu diguse tiihistamine ei ole kohtu
tavaline praktika. P. Dacam kommenteeris lahendit: ,,Kohus on kiitunud nagu tdeline
konstitutsioonikohus, kindlustades, et ELi institutsioonid ei lileta oma pidevust.“'** See

nditab, et Euroopa Liidu pddevus on piiratud ning see ei ole alati piisavalt selgelt piiritletud.

Eeltoodud kohtuasja kohtujuristi arvamuses on analiilisitud liidu ja liikmesriikide pddevuse
jaotust ja kohtu rolli selle kindlaksmiiramisel: ,,Uhest kiiljest, iileméira piiratud kohtu
jarelevalve vdib anda Uhenduse institutsioonidele iildise vdi piiramatu seadusandliku vdimu,
mis on vastuolus pdhimdttega, et Uhendusel on ainult iikskdik kui ulatuslik, aga ikkagi
piiratud kompetents, mis on talle antud aluslepingutega saavutamaks spetsiifilisi eesmérke.
See vdimaldaks Uhendusel lubamatult tungida liikmesriikide pidevusse. Teisest kiiljest aga ei
saa kohus pohimdtteliselt piirata Uhenduse seadusandlikku tegevust, kui see tdidab oma
iilesannet korvaldada kaupade ja teenuste liikumise takistusi ja moonutusi. Kohtu kui
Uhenduse institutsioonide, liikmesriikide ja liidu kodanike usaldusaluse iilesanne on siilitada
Uhenduse ja liikmesriikide konstitutsioonilist vdimude lahusust objektiivsete kriteeriumite
alusel.“'* Eeltoodust ndhtub, et Euroopa Liit ei tohi véljuda talle aluslepingutega antud
padevuse piiridest. See voib praktikas saada takistuseks voladiguse lihtlustamisel, kuna koik

reguleerimist vajavad kiisimused ei pruugi kuuluda liidu padevusse.

143 EKo 05.10.2000 C-376/98 Germany v Parliament and Council.

144 J. Rozenberg. EU's Tobacco Advertising Ban is Illegal. — The Telegraph. 06.10.2000.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/1369200/EUs-tobacco-advertising-ban-is-illegal.html
(02.02.2014).

145 Opinion of Advocate General Fenelly delivered on 15 June 2000. EKo 5.10.2000 C-376/98 Germany v
Parliament and Council. Arvutivdrgus: http:/eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:61998CC0376:EN:PDF. (01.02.2014).
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Kokkuvdtteks, Euroopa Liidu digusel on mitmed eripdrad, mis mdjutavad ka voladiguse
ithtlustamist. Liidu digust ei saa samastada riikide digusega. Niiteks vOib iihtse diguse
loomist mojutada liidu piiratud paddevus. Liit ei saa ilihtlustada kiisimusi, mis ei kuulu
aluslepingute kohaselt tema padevusse. Kédesolevas tods ei ldhtuta lahenduste otsimisel kiill

rangelt liidu aluslepingutest tulenevast padevusest, kuid seda siiski arvestatakse.

1.2.3.3. Huvitatud pooled

Iga seadusandja peab oma t60s arvestama isikutega, kelle digussuhteid loodav akt reguleerima
hakkab. Ka kéesoleva t60 pohikiisimus rohutab, et voladiguse {iihtlustamisel peavad

Oigussuhtes osalejate digused olema tagatud parimal viisil.'*

Alljargnevalt analiiiisitakse
esmalt, kes on Euroopa Liidu vodladiguse iihtlustamisel huvitatud pooled, seejérel, milles

seisnevad nende huvid ning kuidas need diguse lihtlustamist mojutavad.

S. Kerber ja W. Grundmann leiavad, et huvitatud pooled on Euroopa Liit, litkmesriigid ja
eradiguslikud huvigrupid. Seejuures jagavad nad pooled kaheks: liit ja litkmesriigid esindavad

pakkumust ja eradiguslikud pooled ndudlust.'"’

Kéesolevas analiilisis kisitletakse eelkdige
vOlasuhetes osalejate huve. Volasuhetes osalejad on eeltoodud jaotuse kohaselt ndudluse
poole esindajad. Vdlasuhetes voivad praktikas osaleda ka Euroopa Liit ja litkmesriigid, kuid

selles rollis esindavad ka nemad ndudluse poolt.

Huvitatud pooli késitledes on oluline nende méératlus liidu tasandil. Euroopa Liidu senistes
eradiguse iihtlustamise instrumentides omab suurt tdhtsust poolte eristamine ldhtuvalt nende
staatusest digussuhtes.'® Eristatakse niiteks ndrgemaid ja tugevamaid pooli. Norgemateks
poolteks loetakse tarbijaid ning ka viikeseid ja keskmise suurusega ettevotjaid, tugevamaks
pooleks rahvusvahelisi korporatsioone. Norgema ja tugevama poole midratlemine sdltub
konkreetsest digussuhtest, viike v0i keskmise suurusega ettevotja voib suhetes tarbijatega olla
tugevam pool, suhetes rahvusvahelise korporatsiooniga aga ndorgem pool. Isikute staatusest
oigussuhtes soOltuvad nende oigused ja kohustused. Sellest tulenevalt vdivad erineva

staatusega isikute huvid erinevad olla.

146 Millist vahendit on optimaalne kasutada vdladiguse iihtlustamiseks Euroopa Liidus? Milline peaks olema selle
vahendiga iihtlustatud voladiguse sisu, et digussuhetes osalejate digused oleksid tagatud parimal viisil?

147 S. Kerber, W. Grundmann. European System of Contract Laws — a Map for Combining the Advantages of
Centralised and Decentralised Rule-making. — An Academic Green Paper on European Contract Law. Kluwer Law
International 2002, p. 6.

148 Siinkohal mdeldakse poolte staatuse all nende positsiooni digussuhtes, see tdhendab, kas nad on ndrgemal voi
tugevamal positsioonil. — F. Cafaggi. CESL and Pre-contractual Liability: From a Status to a Transaction—-Based
Approach? — Conference on European Contract Law: A Law-and-Economics Perspective. The University of Chicago
2012, p. 2.
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Isikute jaotamist vastavalt nende staatusele on kritiseeritud. Néiteks soovitab F. Cafaggi
Euroopa Liidul loobuda seni lepingudigusele iseloomulikust ja ka EUMis kasutatavast isikute
staatusele tuginevast ldhenemisest ning kohaldada tehingupdhist ldhenemist.'*® Praktikas
jatkab liit aga isikute eristamist sdltuvalt nende staatusest digussuhtes, plaanitav EUM
sivendab seda veelgi.'® Seega on Euroopa Liidu diguses nidhtav suund jitkata isikute
eristamist nende staatuse pohjal. Sellise jaotuse vajalikkuse ja tdhususe voib kiill kahtluse alla
seada, kuid liidu Sigus on siiani sellisele jaotusele iiles ehitatud. Seetdttu nduab sellest

loobumine olulist suuna muutust Euroopa Liidu poliitikas.

Eeltoodud isikute liigitamine sdltuvalt nende staatusest mojutab Euroopa vodladiguse
iihtlustamist. Naiiteks on teadlased arutlenud, kas iihtne o&igus peaks kehtima iiksnes
ettevotjate ja tarbijate vahelistele lepingutele voi ka ettevotjate omavahelistele ning tarbijate

1

omavahelistele lepingutele.’”’ Samuti tekib kiisimus, millise tasemega Kkaitset erineva

staatusega isikud vajavad.

Oigussuhetes osalejate huvid Euroopa iihtse voladiguse loomisel on mitmesugused. S. Kerber
ja W. Grundmann leiavad, et digussuhete poolte jaoks on eelkdige olulised kolm tegurit.
Esiteks, valiku ulatus. Naéiteks, kas isikud saavad valida ainult Euroopa Liidu ja {ihe
siseriikliku diguse vahel voi saavad nad valida ka mone muu liitkmesriigi siseriikliku diguse
vOi isegi regulatsiooni véljastpoolt Euroopa Liitu. Teiseks, milline digus, kas siseriiklik voi
Euroopa Liidu digus on vaikimisi kohalduv. Kui Euroopa Liidu digus kohaldub vaikimisi, siis
peavad Oigussuhetes osalejad sellest loobuma, kui nad tahavad valida siseriiklikku &igust.
Teine vdimalus on, et vaikimisi kohaldub siseriiklik digus ja isikud saavad eraldi kokku
leppida Euroopa Liidu diguse kohaldumises. Kolmandaks teguriks on, kas tihtne digus on

tiksnes piiritileste tehingute voi ka siseriiklike tehingute jaoks.'*? Lisaks eeltoodud teguritele

149 F. Cafaggi selgitab, et Euroopa Liidu lepingudigus sai alguse tarbijadigusest, seetdttu tugineb see isikute staatuse
kesksele lahenemisele. Algselt liigitati lepingud soltuvalt poolte staatusest digussuhtes kolmeks: ettevotjate vahelised,
tarbijate vahelised ning ettevdtja ja tarbija vahelised lepingud. Tarbijadigusi on ténaseks laiendatud ka viikestele ja
keskmise suurusega ettevotjatele suhetes rahvusvaheliste korporatsioonidega, seega on algsele isikute kolmikjaotusele
lisandunud veel omakorda ettevotjate jaotamine vdikesteks ja keskmise suurusega ettevitjateks ning rahvusvahelisteks
korporatsioonideks. — /bid.

150 F. Cafaggi toob vilja, et EUM suurendab kehtima hakates oluliselt Euroopa Liidu lepingudiguse isikupdhist
fragmenteeritust. EUM loob miiiigiiguse mitmetasandilise regulatsiooni. F. Cafaggi hinnangul viljendub
mitmetasandilisus jargnevas. Suurte ettevdtjate vahelisi lepinguid reguleerib vaikimisi CISG. Suurte ettevotjate ning
viikeste ja keskmiste ettevdtjate vahelisi lepinguid vdib reguleerida EUM, siseriiklik digus voi CISG, viikeste ja
keskmiste ettevotjate vahelisi lepinguid voib reguleerida EUM, siseriiklikud digused voi CISG. Lepinguid ettevotjate
ja tarbijate vahel reguleerib EUM vdi siseriiklikud digused. Tarbijate omavahelised lepingud alluvad siseriiklikele
siisteemidele. F. Cafaggi hinnangul oleks efektiivsem ldhtuda poolte staatuse asemel nditeks poolte positsioonist
labiradkimistel ja asiimmeetrilisest informatsiooni jaotusest. Ta teeb ettepaneku asendada staatusel pdhinev 1dhenemine
tehingupohise ldahenemisega. See tdhendab, et poolte staatuse asemel tuleks arvestada nditeks, kas sdlmitakse
tillipleping voi poolte poolt eraldi ldbirddgitud leping. Seejuures ei peaks vaatlema mitte iiksikuid tehinguid, vaid
tehingute ahelaid, digussuhteid tervikuna. — Ibid., pp. 3-4.

151 S. Augenhofer, p. 202.

152 S. Kerber, W. Grundmann, p. 7.
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on veel nditeks oluline, kas tihtne digus kehtib kdigi erineva staatusega poolte lepingutele voi
iiksnes tehingutele, milles saab eristada ndrgemat ja tugevamat poolt. Erinevatel digussuhetes
osalejatel on mitmesugused huvid, eeltoodud niitlik kisitlus tdi vélja neist moned olulisemad.

Edaspidises analiilisis arvestatakse digussuhetes osalejate erinevate huvidega.

Kokkuvotteks, Euroopa Liidu oOiguse eripdraks on isikute liigitamine soltuvalt nende
staatusest Oigussuhtes. Tegemist on liidu digusele iseloomuliku omadusega, mis mdjutab
mitmeid voladiguse iihtlustamise kiisimusi. Euroopa iihtset voladigust luues tuleb teha valik,
kas jétkata isikute staatusepOhist eristamist voi ldhtuda teistsugusest kisitlusest. Erineva
staatusega isikutele erineva tugevusega kaitse tagamisest on ldhtutud pikka aega ning
vaatamata kriitikale ei paista, et liit sooviks sellest kisitlusest loobuda. Ka uues EUM
vahendis ldhtutakse isikute staatusepohisest eristamisest. Sellest tulenevalt voib ka Euroopa
iihtse voladiguse oluliseks iseloomulikuks jooneks saada Oigussuhetes erinevat staatust
omavatele isikutele erineva kaitse tagamine. Lisaks eri staatusega isikutele erineva tasemaga
kaitse tagamise vajalikkusele tuleb iihtset voladigust luues ldhtuda Oigussuhetes osalejate
muudest huvidest. Eeltoodust nihtub, et need huvid vdivad olla mitmekesised. Uhtset digust

luues tuleb need vilja selgitada ja neist 1dhtuda.

1.2.3.4. Majanduslikud tegurid

Voladiguse iihtlustamist mdjutavad mitmed majanduslikud tegurid. Euroopa Liidu peamised
argumendid diguse iihtlustamisel seonduvad sellest tuleneva majandusliku kasuga.'”® Kuna
voladigust harmoneeritakse eelkdige siseturu toimimise soodustamise ja sellest tulenevalt
majanduse edendamise eesmérgil, on kogu iihtlustamise protsessis oluline arvestada erinevate
majanduslike teguritega. Alljargnevalt analiiiisitakse, millised majanduslikud kriteeriumid
voladiguse iihtlustamist mojutavad. Seejuures on tuginetud S. Kerberi ja W. Grundmanni
mudelile, mis jagab majanduslikud kriteeriumid 6 gruppi: kulud, heterogeensus, teadmised ja
innovatsioon, poliitilise sdéstlikkuse probleemid, sdltuvus traditsioonidest ja jireleproovitud
meetoditest, Oigussiisteemide vaheline konkurents.'” Samu majanduslikke tegureid on
analiiiisinud ka teised autorid,"’ kuid kdesoleva analiiiisi aluseks on valitud S. Kerberi ja W.
Grundmanni®®® mudel, kuna selles esitatakse ka teiste teadlaste poolt kisitletud olulisemad

ithtlustamist mojutavad majanduslikud tegurid siisteemselt nii, et nende omavaheline kattuvus

153 Vt kéesoleva t66 punkt 1.2.2.
154 S. Kerber, W. Grundmann, p. 6.
155 Vt F. Gémez, p. 89.

156 S. Kerber, W. Grundmann, p. 6.
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on minimaalne.'’

S. Kerberi ja W. Grundmanni mudeli esimest ja teist kriteeriumit, kulud ja heterogeensus,
tuleb kdesoleva t66 autori hinnangul arvestada iihtlustamise optimaalseima vahendi valikul.
Ulejasnud kriteeriumid on aga vajalikud hindamaks, kas mingit valdkonda iildse iihtlustada
voi mitte. Kuna kidesoleva t60 iiheks eesmirgiks on leida, milline {ihtlustamise vahend on

optimaalseim, analiiiisitakse esimest ja teist kriteeriumit pohjalikumalt.

S. Kerberi ja W. Grundmanni esimene majanduslike tegurite grupp hdlmab odigusaktide
loomise ja vastuvotmisega seonduvaid kulusid."® Siia kuuluvad niiteks seaduste loomise ja
rakendamise piisikulud.' Piisikulud on sama suurusega sdltumata sellest, kui paljud isikud
Oigusaktist kasu saavad, seega toimub Euroopa iihtse voladiguse loomisel piisikulude
optimeerimine. Ka F. Gomez selgitab, et iga Oigusakti vastuvOtmise vOi muutmisega
kaasnevad teatud piisikulud. Seejuures ei soltu suur osa nendest kuludest digusaktist kasu
saavate isikute hulgast. Ta toob vilja, et Euroopa Liidu tasandil digusaktide loomine on
optimaalsem kui iiksikutes liikmesriikides eraldi, kuna samade piisikulude juures on
oigusaktidest kasusaajaid rohkem. Seejuures rohutab ta, et majanduslik efektiivsus soltub
Oigusakti vastuvotmiseks valitud meetmetest. Kui iga liikmesriik peab liidu loodud iihtsed
standardid siiski eraldi oma Oigussiisteemi siseriikliku aktiga vastu vOtma, ei pruugi
digusloome majanduslik efektiivsus suureneda.'® Eeltoodud kriteeriumit tuleb arvestada
nditeks optimaalseimat iihtlustamise vahendit valides. Sellest tuleneb, et kogu liidus
tsentraalsete digusaktide loomine on tGhusam kui kdigus litkmesriikides eraldi, seega tuleb

kaaluda vahendeid, mis sellist tihtlustamise viisi voimaldavad.

S. Kerberi ja W. Grundmanni esimesse majanduslike tegurite gruppi kuuluvad ka
informatsiooni ning tehingutega kaasnevad kulud. See tihendab kulud, mis kaasnevad
digussuhetes osalejatele niiteks lepingupartneri asukohariigi diguse tundmadppimisega.'®' Ka
nende vdhendamiseks on sobiv diguse tdielik iihtlustamine. Kui kogu liidus kehtib iihtne
oigus, ei ole isikutel vaja tutvuda erinevate litkmesriikide digusega. Majanduslike tegurite

esimene grupp holmab veel Oiguskorra terviklikkuse kiisimust, kaubandustokkeid ja

157 S. Kerber ja W. Grundmann ise kiill ei késitle oma mudeli kriteeriumite kattuvusi, kuid teatud méédral on need
kdesoleva t60 autori hinnangul olemas. Sellele vaatamata annab nende késitlus siisteemse iilevaate iihtlustamist
mdjutavatest majanduslikest teguritest.

158 S. Kerber, W. Grundmann, p. 9.

159 Pisikulude all mdeldakse digusaktide loomise, vastuvdtmise ja rakendamisega seotud kulusid, mis ei sdltu
oigusakti kasutajate voi sellest mingil mééral kasu saajate hulgast.

160 F. Gémez, pp. 98-99.

161 S. Kerber, W. Grundmann, p. 9.
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konkurentsimoonutusi.'®* S. Kerberi ja W. Grundmanni hinnangul vihendab liidu iihtne digus

tihtlasi kaubandustdkkeid ja konkurentsimoonutusi.'®

S. Kerberi ja W. Grundmanni teise grupiga on holmatud erinevate liikmesriikide kodanike
eelistuste erinevused.'™ Kodanike eelistused ja probleemid on nende hinnangul {ilim
kriteerium hindamaks iihtlustamise vajadust. S. Kerberi ja W. Grundmanni hinnangul on eri
piirkondades elavate isikute vajadused ja probleemid erinevad, seetottu peaksid ka seadused
olema erinevad. Seega pooldavad teise gruppi kuuluvad argumendid detsentraliseerimist.'®® F.
Gomez lisab, et liikmesriikide erinevused seisnevad eelkdige kodanike eelistustes ning
joukuses ning ressursside jaotuses erinevate sotsiaalsete gruppide vahel. Liikmesriikide
kodanike eelistuste ja vajaduste erinevused peegeldavad erinevusi riikide tavades ja
kultuurides, mis omakorda vdivad pohjustada raskusi diguse eri piirkondades iihesugusel
rakendamisel.'®® Eeltoodud kriteeriumid on sarnased eespool kisitletud huvitatud poolte
kriteeriumitega. Siiski moeldakse kéesolevas punktis kodanike eelistuste all liidu eri
piirkondade eripérasid kui iihtlustamise majanduslikke mojutajaid, kdesoleva t66 punktis
1.2.3.3. késitleti digussuhetes osalejate, peamiselt ettevitjate ootuseid diguse lihtlustamisele.
Uhtlustatavate kiisimuste ringi piiritlemisel peab aga arvestama ka liidu eri piirkondade

erineva arengutasemega ja sellest tulenevate erinevate vajadustega.

Kolmandana késitlevad S. Kerber ja W. Grundmann tegureid, mida nad nimetavad ,,teadmised
ja innovatsioon“. Uhtlustamisel tuleb arvestada, et kohalikul tasandil on lihtsam olla
innovaatiline ja kohanemisvdimeline. Isikute eelistustest ja probleemidest saadakse esmalt
teada kohalikul tasandil, seetottu peaksid kohalikud vdimud olema piddevad ka vajalikke
regulatsioone kehtestama. Lisaks rohutavad nad, et ei ole olemas a priori optimaalseid
parimaid lepingudiguse reegleid. Uhtlustamata siisteemi puhul toimub parimate reeglite
leidmiseks ,,paralleelne eksperimenteerimise protsess®, see tdhendab, et erinevate riikide
seadusandjad saavad Oppida teiste seadusandjate kogemustest, vdtta iile teiste riikide parimaid
lahendusi. Sellega suureneb tdendosus vilja todtada parimad reeglid.'” Kui kaovad
oigussiisteemide erinevused, ei saa see protsess enam toimuda. Seega voOib Uihtlustamine

pohjustada languse digusloome tasemes.

Jargnevad kriteeriumid késitlevad pigem iihtlustamise vastaseid argumente. Neljandas grupis

162 Need kriteeriumid kuuluvad pigem konkurentsidiguse valdkonda, seetdttu neid kéesolevas toos tédpsemalt ei
analiiiisita.
163 S. Kerber, W. Grundmann, p. 9.
164 Ibid., p. 7.
165 Ibid.
166 F. Gémez, pp. 101-102.
167 S. Kerber, W. Grundmann, p. 9.
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kisitletakse, et kohalikul tasandil on lihtsam jouda poliitilistele kokkulepetele, lisaks toimub
kohalikul tasandil efektiivsem iihiskondlik jirelevalve ressursside jaotuse iile. Seadusloomes
on oluline kohanduda kiiresti muutuvate asjaoludega ja sellest ldhtudes suuta luua ja
rakendada reegleid. Seetdttu on lepingudiguse reguleerimine kohalikul tasandil tdhusam.'®® S.
Kerberi ja W. Grundmanni viies grupp hdlmab ajaloolise jarjepidevuse kriteeriumit.'® Kui
riigil on tdhus, kvaliteetne ning ajalooliselt sissetdotatud lepingudigus, millega selle kasutajad
on histi kursis, on iihtlustamise kulud suured. Sel juhul on soovitatav rakendada edasi
siseriiklikke siisteeme.'” S. Kerberi ja W. Grundmanni kuuenda grupi kriteeriumid kisitlevad
Oigussiisteemide vahelist konkurentsi. Kui on olemas mitu erinevat Gigussiisteemi, tekib
pooltel vdimalus nende vahel valida. Oigussiisteemide vahelise konkurentsi eelisteks on
suurem efektiivsus, innovatiivsus ja tohusam ressursside jaotus. Siiski ei vota teooria loojad
kuuenda grupi osas seisukohta, kas see toetab iihtlustamist v4i mitte ning rohutavad, et vastus

sdltub konkreetsest diguslikust reeglist.'”

F. Goémez on aga kriitiline Uihtlustamise vastaste seisukoha suhtes, et Gigussiisteemide
vaheline konkurents toob kaasa suurema efektiivsuse. Selle liheks peamiseks pShjuseks on, et
seadusandjate ainus eesmérk ei ole luua voimalikult tShusaid seadusi. Seadusandjat mojutab
poliitiline olukord, nende jaoks vdib olla oluline vdimalikult suur maksutulu, sotsiaalne
heaolu voi ka valijatele meeldimine.'”” Sellest seisukohast néhtub, et majanduslikud tegurid

on koigest iiks aspekt, mida tihtlustamisel arvestatakse.

Eeltoodule tuginedes voib Jigussiisteemide vaheline konkurents viia teatud
oigusvaldkondades tdhusamate ja optimaalsemate lahenduste leidmiseni. See mudel eeldab
aga, et digussubjektidel on téielik vabadus valida kohalduv digus ja nad on alati voimelised
valima enda jaoks parima lahenduse. Eeltoodud mudel ei toimi praktikas mitmetel pohjustel.
Esiteks ei ole Oigussubjektidel igas olukorras téielikku valikuvabadust, see on piiratud
kindlate diguskordade ja rahvusvahelise eradiguse reeglitega. Teiseks ei ole digussubjektid
praktikas piisavalt hdsti informeeritud. Ka Euroopa Liit toob iihtlustamise pdhjusena vilja eri
digussiisteemidega kursisolemise liigsed kulud. Oigussubjektid saavad valida iiksnes nende
siisteemide vahel, millega nad tuttavad on voi millega tutvumiseks neil ressursse on. Ning
kolmandaks ei ldhtu seadusandjad alati digussuhte poolte jaoks parima lahenduse leidmisest.

Seadusandja peab arvestama ka iildise sotsiaalse heaolu ning niiteks maksutulu

168 Ibid.
169 Ibid.
170 Ibid.
171 Ibid.
172 F. Gémez, pp. 100-101.
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suurendamisega.

Eeltoodud kriteeriumid, mida nende autorid nimetavad majanduslikeks, hdlmavad ka mitmeid
teisi valdkondi. Siiski annavad need iilevaate, millised on tdpsemad majanduslikud tegurid,
millega voladigust iihtlustades arvestama peab. Kuna ka Euroopa Komisjon pohjendab
iihtlustamise vajalikkust majandusliku kasuga, on majanduslikud tegurid olulised nii
iihtlustamise optimaalseima vahendi kui ka viisi valikul. Majanduslikest teguritest ldhtutakse

ka alljirgnevas analiiiisis.
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2. Volaoiguse iihtlustamise viisid ja vahendid

2.1. Uhtlustamise viisid

Alljargnevalt otsitakse vastust kiisimusele, millistel viisidel saab Euroopa Liidu voladiguse
iihtlustamine toimuda ning milline on vdladiguse iihtlustamise jaoks parim, koige
optimaalsem vahend. Sellest tulenevalt, milline on optimaalseim voladiguse iihtlustamise
tase? Vastust otsides arvestatakse eeltoodud tihtlustamise eesmérgi'” ning teiste {ihtlustamist
mojutavate teguritega.'”* Kuna erinevad iihtlustamise vahendid voimaldavad ihtlustada
erinevatel viisidel, midrab optimaalseim iihtlustamise vahend, milline saab olla {ihtlustamise
ulatus ja tase. Vastuse leidmiseks eeltoodud kiisimustele késitletakse esmalt erinevaid diguse
iihtlustamise viise, mida liidu institutsioonid voi teadlased on viimastel aastatel kéasitlenud.
Seejérel analiiiisitakse iiksikute iihtlustamise vahendite sobivust vdladiguse iihtlustamiseks
Euroopa Liidus. Kiesolevas t60s on iihtlustamise vahendid jagatud kohustuslikkuse jérgi.
Punktis 2.2.1. analiiiisitakse liidu aluslepingute kohaselt litkmesriikide ja/vdi koigi isikute
jaoks kohustuslikke vahendeid. Punktis 2.2.2. késitletakse uut vahendit, Euroopa {iihise
miitigidiguse ettepanekut, mida on nimetatud ka valikuliseks instrumendiks ja vabatahtlikuks
vahendiks.'” Punktis 2.2.3. analiiiisitakse Euroopa Liidu vdladiguse iihtlustamise jaoks

olulisemaid mudelseaduseid, nende olemust ja mdju liidu diguse iihtlustamisele.

Euroopa Liidu voladiguse iihtlustamiseks on pakutud mitmeid erinevaid viise. Uhtlustamise
vahendite leidmisel on ldhtutud nii kehtivates aluslepingutes sitestatud ja seni kasutatud
voimalustest, kuid lisatud ka viise, mille praktikas kasutamist isegi ettepaneku tegijad
toendoliseks ei pea vOi mille kehtestamiseks peab arvatavasti liidu aluslepinguid muutma.
Kidesolevas magistritods ldhtutakse optimaalseima iihtlustamise vahendi otsimisel kiill
iildjoontes liidule aluslepingutega antud padevusest, kuid késitletakse ka iihtlustamise viise,

mille valimisel peab liidu pddevust suurendama.

Niiteks lihe voladiguse ulatuslikuma valdkonna, lepingudiguse iihtlustamiseks on Euroopa
Komisjon rohelises raamatus ,,Euroopa lepingudiguse loomise vdimalused tarbijate ja

ettevotjate jaoks” vilja toonud 7 vdimalust: eksperdirithma t66 tulemuste avaldamine; ametlik

173 Vt kéesoleva t66 punkt 1.2.2.

174 Vt kdesoleva t66 punkt 1.2.3.

175 Vabatahtlikku vahendit kui EUMi mudelit kisitletakse kohustuslikest {ihtlustamise vahenditest ja mudelseadustest
eraldi, kuna tegemist on uudse ja erilaadilise iihtlustamise vahendiga. Vaatamata sellele, et EUM soovitakse vastu vdtta
médrusena, seega kohustusliku instrumendina, on see digussuhetes osalejate jaoks valikuline. Kohustuslikuks saab see,
kui pooled selle oma &igussuhtele kohalduma valivad, eeldusel, et EUM méruse ettepanek vdetakse 11.10.2011
esitatud kujul vastu.
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toovahend seadusandjate jaoks; komisjoni soovitus Euroopa lepingudiguse kohta; maéérus,
millega kehtestatakse Euroopa lepingudiguse vabatahtlik vahend;'’® direktiiv Euroopa
lepingudiguse kohta; maérus, millega luuakse Euroopa lepingudigus; méarus, millega luuakse
Euroopa tsiviilseadustik.'”” Eeltoodud iihtlustamise vahendid on relevantsed kdesoleva to6
jaoks, kuna neid saab kasutada ka laiemalt voladiguse lihtlustamiseks, need ei ole eriomased

iiksnes lepingudiguse iihtlustamisele.

Koik eeltoodud variandid ei ole aga reguleeritavat valdkonda ning liidu poliitilist olukorda
arvestades Euroopa Liidu jaoks kéesoleval ajal sobivad. Mitmed teadlased on eeltoodud
variante kritiseerinud. N. Reich leiab: ,,Need seitse vOimalust, mille komisjon vélja on
pakkunud, ei ole ,,péris vdimalused®, nagu on viga hasti tdheldatud. Ainult kolmas vdimalus —
komisjoni soovitus ja neljas voimalus — Euroopa lepingudiguse vabatahtlik vahend, tunduvad
olevat realistlikud viljavaated; /.../“.'”® K. Riesenhuber leiab, et mdned komisjoni toodud
voimalused saab kohe kindlalt korvale jétta, kuna need ei saaks mitte mingil juhul vajalikku
toetust.'” Seejuures ei tdhenda eeltoodu, et kdik komisjoni pakutud iihtlustamise vahendid ei
sobi voladiguse iihtlustamiseks. Need ei ole liidu jaoks praegust olukorda arvestades parim
lahendus, tulevikus voivad need sobivaks osutuda. Vahendi sobivus soltub mitmetest
teguritest, nditeks poliitilisest toetusest, liidu majanduse seisundist jne. Ka kdesolevas to0s

opitmaalseimat iihtlustamise vahendit otsides arvestatakse neid erinevaid tegureid.

Naiteks pakub komisjon rohelises raamatus viimase variandina vélja médéruse, millega luuakse
Euroopa tsiviilseadustik."®™ Kogu Euroopa Liidus kehtiva tsiviilkoodeksi loomist on kaalutud
pikka aega,'' see idee on pdhjustanud vastakaid arvamusi ja pélvinud ohtralt kriitikat. Sellise
tsiviilkoodeksi loomise voimalust ldhitulevikus ei peeta vdimalikuks eelkdige, kuna liidul

puudub péddevus nii laia valdkonna reguleerimiseks'®

ning mitmetele diguskordadele on
kodifitseerimine vdoras.'™ Asjaolu, et komisjon selle variandi uuesti vilja tdi niitab aga, et

Euroopa tsiviilseadustiku loomise idee voib tulevikus poliitilise olukorra muutudes jélle

176 Vabatahtliku vahendina kisitleb komisjon médrust, millega kehtestatakse vahend, mis saaks igas liikmesriigis
teiseks siseriiklikuks digusreziimiks, mis annab lepinguosalistele vOimaluse valida kahe siseriikliku lepingudiguse
vahel. — Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4), 1k 9.

177 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4), Ik 7-11.

178 N. Reich. EU Strategies in Finding the Optimal Consumer Law Instrument. — European Review of Contract Law
2012/8,No 1, p. 4.

179 K. Riesenhuber. A Competitive Approach to EU Contract Law. — European Review of Contract Law 2011/7, No
2, p. 116.

180 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4), 1k 11.

181 Niiteks kasitles Euroopa Parlament seda 26. mai 1989 resolutsioonis lifkmesriikide eradiguse kooskdlastamise
tegevuste kohta. — EUT C 158, 26.06.1989, 1k 400-401.

182 K. Gutman. The Commission's 2010 Green Paper on European Contract Law: Reflections on Union Competence
in Light of the Proposed Options. — European Review of Contract Law 2011/7, No 2, p. 172.

183 Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakond (viide 5), 1k 2.
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paevakorda tulla.

S. Augenhoferi'® arvates tuleneb komisjoni kiitumisest, et komisjon ise pooldab rohelises
raamatus'® toodud variantidest vabatahtlikku vahendit. Seda toetas ka Euroopa Parlament.'®
Komisjoni hilisemast tegevusest ongi selgunud, et edaspidiseks iihtlustamise vahendiks on
valitud vabatahtlik vahend, 11.10.2011 avaldati komisjoni ettepanek Euroopa iihise

miiligidiguse kohta," milles soovitakse tlihtlustada liidu miitigidigus vabatahtliku vahendiga.

Pérast eeltoodud rohelise raamatu avaldamist on teadlased keskendunud eelkdige selles
pakutud iihtlustamise vahendite analiiisimisele, muid {ihtlustamise viise on pakkunud
vihesed. Niiteks on H. Schulte-Nolke toonud e-kaubanduse néitel vélja erinevad meetodid,
kuidas luua regulatsioon olukorra jaoks, kui isik soovib kaupu miiiia mitmesse liikmesriiki:
jitkata osadeks jagatud lahendust, kus erinevaid valdkondi reguleeritakse erinevate
direktiividega; péritolupdhimote kombineeritult vastastikkuse tunnustamisega; Euroopa
tarbija- voi tsiviilkoodeks; lildine (tarbija)lepingudiguse raamdirektiiv; valikuline instrument
(tarbija)lepingute ja e-kaubanduse jaoks ,.sinine nupp“."®® Eeltoodud vdimalused ei erine
markimisvéérselt komisjoni pakutud variantidest. H. Schulte-Nolke ise liikkab esimesed kolm
varianti kdrvale, 4. ja 5. varianti peab ta aga lootustandvateks. Uldine raamdirektiiv peaks
tema hinnangul looma raamistiku koigi teiste valdkonna direktiivide jaoks, koondama
definitsioone ja {ildisi pdhimotteid, mis kohalduvad kdigile valdkonna direktiividele.
Valikulise instrumendi eelisena toob ta vilja, et siseriiklikud seadused jdavad kiill kehtima,
kuid ajapikku voib valikuline instrument saada siseriikliku Oiguse allikaks ning seda
parandada. H. Schulte-No6lke hinnangul on see kdige proportsionaalsem vdimalik

iihtlustamise meetod.'®’

Eeltoodud erinevatest iihtlustamise vahenditest on praktikas voimalikuks peetud eelkdige

direktiive voi mairust.!”® Teisi vahendeid on analiiiisitud oluliselt vihem. Direktiivid on seni

1

olnud oluliseks voladiguse Uhtlustamise vahendiks,'' nendega on {iihtlustatud mitmeid

184 S. Augenhofer, p. 197.

185 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4).

186 Vastusena komisjoni rohelisele raamatule toetas neli viiendikku parlamendi litkmetest vabatahtlikku Euroopa
lepingudiguse normistikku, millega lihtsustatakse piiriiileste tehingute tegemist. — Euroopa Parlamendi 8. juuni 2011.
aasta resolutsioon Euroopa lepingudiguse loomise vdimaluste kohta tarbijate ja ettevotjate jaoks COM(2010)0348 —
2011/2013(INI).

187 Komisjoni ettepanek Euroopa iihise miitigidiguse kohta (viide 6).

188 H. Schulte-Nolke. How to realise the 'Blue Button'? — Reflections on an Optional Instrument in the Area of
Contract Law. — R. Schulze, H. Schulte-No6lke. European Private Law — Current Status and Perspectives. Sellier 2011,
p. 94.

189 Ibid., pp. 94-95.

190 S. Augenhofer, p. 199.

191 J. Basedow, p. 12.
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kiisimusi, seetdttu ei soovita nendest veel loobuda. Samas nédhtub eeltoodust, et palju toetust
on pélvinud ka uus nn vabatahtlik vahend. See néitab, et nii poliitilised kui ka akadeemilised

ringkonnad kaaluvad uusi viise voladiguse iihtlustamiseks.

Kokkuvdtteks, voladiguse erinevaid valdkondi saab iihtlustada mitmete vahenditega. Need
erinevad tksteisest nii siduvuse kui ka regulatsiooni ulatuse poolest. Kdoik pakutud
teoreetilised {ihtlustamise viisid ei ole reaalset poliitilist olukorda ja iihtlustatavat valdkonda
arvestades praktikas kasutatavad ning koik ei sobi liidu eesmirkide saavutamiseks.
Optimaalseima vdladiguse iihtlustamise vahendi valikul on oluline arvestada, millised on
Euroopa Liidu olud praktikas. Alljidrgnevalt analiilisitakse tdpsemalt erinevate iihtlustamise
vahendite eeliseid ja puudusi Euroopa Liidu voladiguse iihtlustamisel ning otsitakse
voladiguse iihtlustamise jaoks parimat, optimaalseimat vahendit. Selleks késitletakse esmalt

lithidalt erinevaid vahendeid ning seejérel analiiiisitakse, milline neist on optimaalseim.

2.2. Uhtlustamise vahendid
2.2.1. Kohustuslikud vahendid

2.2.1.1. Direktiivid

Eradiguslikes kiisimustes on seni olnud valdavaks Euroopa Liidu oiguse iihtlustamise
vahendiks direktiivid, mééiruseid on kasutatud oluliselt vdhem.'”* Direktiivid kogumis
moodustavadki praegu suuresti Euroopa eradiguse.'” Liit on harmoneerinud direktiividega
mitmeid eradiguse, sealhulgas vdladiguse kiisimusi.'” See niitab, et direktiive peetakse
tohusaks oOiguse harmoneerimise vahendiks. Alljargnevalt analiilisitakse, kas direktiivid
sobivad ka voladiguse iihtlustamiseks Euroopa Komisjoni seatud eesmirgil soodustada
siseturu toimimist, tdpsemalt lihtsustada piiritilest kaubandust."” Esmalt Kkisitletakse
direktiivide iihtlustamise taseme ning teiseks direktiivide reguleerimisala ulatuse sobivust

eeltoodud eesmirgi saavutamiseks.

Esiteks analiiiisitakse, kas direktiivide voimaldatav harmoneerimise tasand on sobiv
voladiguse iihtlustamiseks kiesoleva t66 punktis 1.2.2. toodud eesmirgil. Uhtlustamise
eesmargist nihtub, et vajatakse iihtset normistikku, et véltida vajadust tutvuda erinevate

litkmesriikide digussiisteemidega. Direktiividega ei kehtestata aga iihtset normistikku, vaid

192 Ibid.

193 H. Collins, p. 320.

194 R. Schulze. Changes in the Law of Obligations in Europe. — R. Schulze, F. Zoll (eds.). The Law of Obligations in
Europe A New Wave of Codifications. Munich: Sellier 2013, p. 16.

195 Vt kiesoleva t66 punkt 1.2.2.
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standard, millele liikmesriikide regulatsioon peab vastama. ELTL'* artikli 288 kohaselt on
direktiiv saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on
adresseeritud, kuid jatab reguleerimise vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele.
Seega jddb liitkmesriikidele teatud valikuvabadus, nad vdivad otsustada, millise vahendiga
ning mis viisil liidu seatud tulemus saavutada. Liikmesriigid saavad nditeks sdilitada
siseriiklikke meetmeid, mis juba vastavad direktiivide nduetele.”’ Seega ei too direktiivid
kaasa litkmesriikide Oiguse tdielikku thtlustumist, vaid teatud iihtsete standardite

kehtestamise ning digussiisteemide liksteisele ldhenemise.

Direktiividega harmoneeritakse aga praktikas digust erineval médral. Euroopa Liit alustas kiill
lepingudiguse valdkonna reguleerimist tarbijakaitse oOiguse valdkonnas vastuvdetud
minimaalse iihtlustamise direktiivide abil. See tdhendab, et liikmesriikidel oli voimalus
sdilitada direktiivides sdtestatust rangemad ndouded voi hakata tulevikus rangemaid ndudeid
kohaldama.'”® Viimastel aastatel on aga suurenenud maksimumharmoneerimise osakaal.
Maksimumharmoneerimise direktiividega kehtestatakse teatud standard ning liikmesriigid ei

tohi kehtestada sellest madalamat ega kdrgemat standardit.'””

Seega on direktiividega praktikas voimalik teatud osas kehtestada ka téielikult {ihtseid
standardeid. Liidu tasandil {ihtsete normide loomine ei ole aga ELTL artikli 288 kohaselt
direktiivide eesmirk, selleks otstarbeks on dige instrument méérus. C. Twigg-Flesner on
leidnud, et praktikas tunduvad direktiivid olevat juba pigem de facto madrused. Naiteks
tarbijadiguse valdkonnas muutuvad direktiivid iiha detailsemaks. Tema jdreldus on, et kui
direktiivid sisaldavad {ildiste eesmérkide asemel detailseid reegleid, peaks nende asemel
kasutama iihtlustamiseks maééruseid.”” Seega, kui soovitakse luua kogu liidus kehtivaid
ithtseid norme, on digem kasutada miidruseid. Tuleb maérkida, et ka lepingudiguse rohelises
raamatus®”' ei késitle komisjon maksimumharmoneerimise direktiivi loomise vdimalust, selle

kontekstist ilmneb, et kaalutakse iiksnes miinimumharmoneerimise direktiivi.?*?

Eeltoodust nédhtub, et direktiivide kui diguse iihtlustamise vahendite eesmirk on kehtestada
standardid, mida litkmesriigid jargima peavad, kuid samas jatta litkmesriikidele

valikuvabadus regulatsiooni loomisel. Sellest tuleneb aga, et direktiividega iihtlustamisel

196 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. ELT C 83, 30.03.2010.
197 C. Twigg-Flesner. Good-Bye Harmonization by Directives, Hello Cross-Border only Regulation?” — A way
forward for EU Consumer Contract Law. — European Review of Contract Law 2011/7, No 2, p. 243.
198 Komisjoni ettepanek Euroopa tihise miitigidiguse kohta (viide 6), Ik 5.
199 Riigikogu Kantselei digus- ja analiiisiosakond (viide 5), Ik 1.
200 C. Twigg-Flesner, p. 245.
201 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4).
202 Ibid., 1k 10.
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voivad litkmesriikide siseriiklikud regulatsioonid iiksteisest mérkimisvéérselt erineda isegi
harmoneeritud valdkondades. E. O’Hara O’Connor nimetab direktiividega tihtlustamist pigem
minimaalse kaitse tagamiseks kui harmoneerimiseks. Ta rdhutab, et direktiividega
ihtlustamisel on erinevuste sdilimine liikmesriikide diguses paratamatu.”” C. Twigg-Flesner
leiab, et kuigi direktiividega on korvaldatud moned erinevused liikmesriikide diguses, ei ole
selle instrumendiga suudetud luua iihtset diguslikku raamistikku isegi kodige ulatuslikumalt

harmoneeritud tarbijadiguse valdkonnas.?*

Seega sdilivad direktiividega iihtlustamisel litkmesriikide erinevad digussiisteemid. Komisjoni
seatud voladiguse iihtlustamise eesmirk on aga kaotada oOigussuhetes osalejate vajadus
tutvuda siseturul piiritileste lepingute sOlmimisel erinevate Oigussiisteemidega. Sellest
tuleneb, et direktiividega lihtlustamisel ei ole voimalik {ihtlustamise eesmarki tdita. Komisjon
on samuti eeltoodud probleemi késitlenud ning iihe voimaliku lahenduse pakkunud rohelises
raamatus.’” Selles soovitakse ette niha, et kui liikmesriik kehtestab direktiivis ette nihtud
standardist teistsuguse standardi, peab see liikmesriik tekkinud erinevustest komisjoni
teavitama. Komisjon leiab, et need erinevused peaks avaldama, see suurendab nende
hinnangul ldbipaistvust piiriiileselt tegutsevate tarbijate ja ettevdtjate jaoks.”” Eeltoodud
lahendus ei kaota aga erinevusi litkmesriikide Oigustes, see tagab iiksnes Oigussuhetes
osalejate teavitamise teatud erinevustest liikmesriikide digussiisteemides. Isikute jaoks jadb
alles vajadus olla kursis liikmesriikide erinevate digussiisteemidega. Eeltoodud lahendus ei

muuda voora diguskorraga tutvumist markimisvaarselt lihtsamaks.

Teiseks analiitisitakse, milline on direktiivide reguleerimisala ulatus. Kdesoleva t66 punkti
1.2.2. kohaselt on tihtlustamise eesmargist tulenevalt optimaalseim luua vdimalikult terviklik
ithtne voladiguse normistik. Mitmed voladiguse kiisimused, mis on siseturu efektiivse
toimimisega enim seotud, on juba direktiividega harmoneeritud.””’ Seni on aga direktiividega
ihtlustatud pigem {iiksikuid vodladiguse kiisimusi, nditeks tarbijadigust ja
informeerimiskohustusi. Aja jooksul on liit hakanud direktiividega iiha ulatuslikumaid
valdkondi reguleerima. S. Kerber ja W. Grundmann toovad selle liheks varasemaks néiteks, et

miiiigidirektiiviga®® muutus {ihenduse lepingudiguse regulatsioon oluliselt

203 E. O’Hara O’Connor. The Limits of Contract Law Harmonization. — European Journal of Law and Economics
2012/33, No 3, p. 507.

204 C. Twigg-Flesner, p. 242.

205 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4), Ik 10.

206 Ibid.

207 A. Virv. Alusetu rikastumise regulatsiooni iihtlustamine Euroopa Liidus. — Juridica 2008/4, 1k 230.

208 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999 direktiiv 1999/44/EU, tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta. — EUT L 171, Ik 12; ELT erivéljaanne 15/04, Ik 223.
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laiaulatuslikumaks.”® Uue tarbijadiguse direktiiviga kehtestatakse samuti senisest ulatuslikum
regulatsioon.”’® Seega on vdimalik luua ulatuslikke raamdirektiive, mis iihtlustavad laiu
valdkondi. Voladigus hdlmab aga suurt osa tsiviildigusest. Valdkonna ulatust arvestades voib
selle thtlustamine direktiividega pohjustada liigset killustumist. Direktiivid on eelkdige
sobivad kitsaste valdkondade iihtlustamiseks. Ka S. Augenhofer toob vilja, et direktiivid on
sobiv iihtlustamise vahend, kui soovitakse iihtlustada {iksikuid isoleeritud kiisimusi. Kui aga
soovitakse tihtlustada ulatuslikumat valdkonda, e1 ole direktiivide kasutamine hea lahendus.
Ta leiab, et kui uut digust, mida peab siseriiklikku digusesse iile vOotma, on viga palju, on
parem kasutada mééruseid, sest see tagab, et uut digust hakatakse ka tihtmoodi kohaldama ja

tolgendama.?"!

Eeltoodule tuginedes on direktiividel kui vdladiguse iihtlustamise vahenditel mitmeid
puudusi. Senine lhtlustamine on ndidanud, et direktiivid sobivad teatud voladiguse kiisimuste
harmoneerimiseks, kuid need ei ole parim viis valdkonna ulatuslikumaks iihtlustamiseks.
Voladigus on lai valdkond, direktiividega {iihtlustatakse aga pigem kitsaid ja tehnilisi
kiisimusi. Liidu tegevuses on kiill liigutud iiha laiemate raamdirektiivide vastuvotmisele, kuid

kogu voladiguse iiksnes direktiividega harmoneerimine voib muuta selle fragmenteerituks.

Analiiiisides kéesoleva t06 punktis 1.2.3. toodud iihtlustamist mdjutavaid tegureid nihtub, et
direktiividel kui iihtlustamise instrumentidel on nii eeliseid kui puudusi. Esiteks, direktiivid
lubavad arvestada riigis valitsevate véértuste ja tavadega. Liikmesriikidel jddb teatud vabadus
otsustada, milliste vahenditega seatud eesmairgid saavutatakse. See tdhendab, et nad saavad
arvestada oma riigi eripdradega. Direktiividega diguse osalist harmoneerimist toetab asjaolu,
et igal liikmesriigil on vilja kujunenud oma sotsiaalse digluse mall, mida on kujundanud
rahva kollektiivne identiteet.'* See vdib eri liikkmesriikides markimisvéarselt erinev olla ka
kiisimustes, mis traditsiooniliselt kuuluvad Euroopa Liidu péddevusse, nditeks ei ndustu
Pohjamaad tarbijadiguste tdieliku lihtlustamisega, kuna nende standardid selles valdkonnas on
Euroopa Liidu omadest korgemad.”® Seega on direktiividega iihtlustamine poliitiliselt

vastuvOetavam kui taielik ihtlustamine.

Uhtlustamise majanduslike tegurite kohaselt ei ole direktiivid optimaalseim {ihtlustamise

209 S. Kerber, W. Grundmann, p. 4.

210 Uus tarbjadiguste direktiiv on hea ndide horisontaalsest direktiivist, millega Euroopa Liit loob sidusaid reegleid
ning thtlasi teatud valdkondades Siguse tdielikust iihtlustamisest Euroopa Liidu tasandil. — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. oktoobri 2011 direktiiv 2011/83/EL, tarbija Giguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi
93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU. ET L304 1k 64-88.

211 S. Augenhofer, p. 201.

212 H. Collins, p. 321.

213 Ibid.
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vahend. Esiteks peavad koik litkmesriigid direktiividega seatud eesmérgid oma siseriiklikusse
Oigusesse iile vOtma, see tdhendab, et iga riik peab eraldi kandma seadusloomega seotud
kulud. Lisaks on kandnud liit kulud seoses direktiivi loomisega. Teiseks peavad koik
oigussuhetes osalejad uue regulatsiooniga kursis olemiseks kulutusi tegema. Direktiivide
alusel muudetakse riikide siseriiklikku digust, see tdhendab, et kdik digussuhetes osalejad,
isegi need, kes tUhtlustatud digust piiriiilesteks tehinguteks ei vaja, peavad muudatustega
kursis olema. Kolmandaks ei kao Oigussuhetes osalejate vajadus olla piiriiileste tehingute

solmimisel kursis mitmete erinevate litkmesriikide digussilisteemidega.

Seega ei ole direktiivid Euroopa Liidu voladiguse iihtlustamiseks optimaalseim vahend
arvestades iihtlustamise eesmirki ning voladiguse valdkonna eripédrasid. C. Twigg-Flesner
leiab, et senine direktiividega harmoneerimine ei ole viinud iihtse ja sidusa liidu Oiguse
loomiseni isegi tarbijadiguses. Uhtse diguse asemel on igas liikmesriigis loodud erinev segu
Euroopa Liidu reeglitest ja siseriiklikust digusest. Senine iihtlustamine on liksnes muutnud

liikmesriikide digussiisteemide erinevusi selle asemel, et need kaotada.*'

2.2.1.2. Mairused

Direktiivide korval on teiseks levinud diguse iihtlustamise vahendiks méairused. Eradiguse
valdkonnas on aga seni madruseid kui tihtlustamise vahendeid kasutatud oluliselt vihem kui
direktiive.?’> Miiruste olemuse méiratleb ELTL*'¢ artikkel 288, mille kohaselt kohaldatakse
madruseid TUldiselt, need on tervikuna siduvad ja vahetult kohaldatavad koikides
litkmesriikides. Alljargnevalt analiiiisitakse madruse kui diguse iihtlustamise vahendi sobivust

voladiguse tihtlustamiseks arvestades iihtlustamise eesmarki.?"’

Voladiguse méiirustega iihtlustamiseks on mitmeid viise. Esiteks saab médrus asendada
litkmesriikide siseriiklikud vdladigused, luues kogu liidus kehtiva iihtse voladiguse. Teiseks

saab mdairusega kehtestada liikmesriikide diguse korvale liidu nn 29. diguskorra.”'® See

214 C. Twigg-Flesner, p. 241.

215 Ibid., p. 243. Voladiguse valdkonnas ei ole médrustega ihtlustamine levinud. Mé&drustega reguleeritakse
eradiguses eelkdige rahvusvahelise eradiguse valdkonda. Niiteks Euroopa Parlamendi ja Noukogu 17.06.2008. a
mirus (EU) nr 593/2008, lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta. — ELT L 177, 04.07.2008, 1k 6-16;
Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 11.07.2007. a miirus (EU) nr 864/2007, lepinguviliste vdlasuhete suhtes kohalduva
oiguse kohta. — ELT L 199, 31.7.2007, 1k 40-49. Rahvusvahelise eradiguse médrused ei ole aga diguse iihtlustamise
meetmed kdesoleva t66 mottes. Kollisiooninormid ei kdrvalda oma olemuse tdttu erinevusi materiaaldiguslike normide
vahel, vaid aitavad ainult kindlaks méérata siseriikliku materiaaldiguse, mida piiriiilese tehingu suhtes kohaldatakse,
kui saab valida mitme erineva siseriikliku diguse vahel. — Komisjoni 11.10.2011 teatis Euroopa Parlamendile,
Noukogule, Euroopa Majandus- ja sotsiaalkomiteele. Euroopa iihine miiligidigus, mille eesmérk on lihtsustada
piiriiileseid tehinguid siseturul. Briissel, KOM(2011) 636 16plik.

216 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. ELT C 83, 30. mérts 2010.
217 Vtkéesoleva t66 punkt 1.2.2.

218 Varem nimetati sellist vahendit 28. diguskorraks. Selle termini all mdeldakse liidu loodud diguskorda, mis kehtib
liikkmesriikide diguste korval. Kuna Euroopa Liidul on kdesoleva t66 kirjutamise ajal 28 liikmesriiki, kasutatakse
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tahendab et liikkmesriikide Oigussiisteemide korvale luuakse ka liidu iihtse voladiguse
normistik, mida Oigussuhetes osalejad kohalduvaks oOiguseks valida saavad. Eeltoodud
voimalus kehtestada litkmesriikide Oigussiisteemide korvale liidu iihtne Oigus saab olla
omakorda teostatav kahel viisil. Esiteks saab luua liidu enda digusreziimi, mis kehtib 28
litkmesriigi diguse korval 29. diguskorrana ning on rahvusvahelise eradiguse mottes eraldi
diguskord. Teine vdimalus on EUM vabatahtliku vahendi mudel, millega kehtestatakse iga

liikmesriigi teine siseriiklik digusreziim.*"

Eeltoodud nn 29. diguskorra vahendite erinevus seisneb selles, et liidu iihtne Gigus iga
litkmesriigi teise siseriikliku digusreZiimina ei ole rahvusvahelise eradiguse mottes valitav
oigus. See on iga litkmesriigi teine siseriiklik digus ning isikud saavad seda valida alati, kui
kollisiooninormide alusel kohaldub odigussuhtele mone liikmesriigi igus. Oigussuhetes
osalejad valivad sel juhul, kas nad soovivad, et nende digussuhtele kohaldub selle liikkmesriigi
enda seadusandja loodud odigus, nn esimene reziim voi Euroopa iihine digus, nn teine
siseriiklik reziim. See ei ole aga valik rahvusvahelise eradiguse mdttes, kuna tegu on
siseriiklike oOigussilisteemidega. 29. Odiguskorra saab aga luua ka eraldi rahvusvahelise
eradiguse kohaselt valitava Oigusena. Seega oleks liidu {ihtne Oigusreziim késitletav
rahvusvahelise eradiguse mottes kui riigi diguskord. See tdhendab, et digussuhetes osalejad
saavad rahvusvahelise eradiguse reeglite alusel valida, kas nende suhtele kohaldub mone

liikmesriigi voi liidu diguskord.?

Koiki eeltoodud voimalusi lihendab, et sdltumata méadruse tdpsemast olemusest luuakse
sellega iihtne normistik, mis kehtib kogu liidus samal kujul. Méérusega toimub soltumata
selle tépsest vormist diguse téielik iihtlustumine kogu liidus. Seejuures véivad monel juhul
liidu tihtse Giguse korval kehtima jddda ka litkmesriikide siseriiklikud oigused. Selline
iihtlustamise viis vOimaldab saavutada eesmérgi pakkuda oigussuhetes osalejatele iihtset
normistikku ning kaotada vajadus olla kursis mitmete liikmesriikide digusega.”' Miirustega
loodud Gigust ei vota litkmesriigid eraldi oma diguskorda {ile, samuti puudub neil voimalus
seda muuta, seega kehtib kogu liidus sama normistik, digussuhetes osalejad ei pea tutvuma

nditeks erinevate litkmesriikide versioonidega samast maarusest.

Ka maéiruste voimalik reguleerimisala sobib iihtlustamise eesmérgi saavutamiseks. Madruste

kéesolevas to0s terminit 29. diguskord.

219 Nn vabatahtlikku vahendit analiilisitakse kdesoleva t60 punktis 2.2.2., kuna seda on peetud tiiesti uudseks
iihtlustamise vahendiks. Seetdttu késitlevad ka mitmed teadlased seda tavapérasest maérustega iihtlustamisest eraldi.
220 Kéesolevas t60s ei kisitleta liidu padevuse kisimust 29. diguskorra kehtestamisel, kuna t66 maht on piiratud. T66
sissejuhatuses toodud eesmaérgi kohaselt otsitakse kéesolevas to0s kdige optimaalsemaid lahendusi sGltumata sellest,
kas nende elluviimiseks peab praktikas liidu padevust suurendama.

221 Vt tapsemalt kdesoleva too punkt 1.2.2.
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reguleerimisala saab olla erinev. Néiiteks on Euroopa Komisjon pidanud vdimalikuks
kehtestada méirusega nii Euroopa lepingudigus kui ka Euroopa tsiviilseadustik.??> EUM
ettepanek sisaldab niiteks miiligidiguse normistikku.”” On avaldatud arvamust, et ainus viis
digusvaldkonna kodifitseerimiseks on médruste kaudu.”?* Seega on méirustega vdimalik
reguleerida véga laiu valdkondi, isegi kogu tsiviildigust. Voladiguse iihtlustamise eesmirgist
tuleneb vajadus kehtestada ulatuslik ja sidus voladigus. Uksnes mingi valdkonna terviklik
regulatsioon vilistab Oigussuhetes osalejate vajaduse kasutada litkmesriikide erinevaid
siseriiklikke Oigussiisteeme. Maéidrustega on voimalik kehtestada piisava ulatusega

digussiisteem.

Eeltoodust ndhtub, et méadruste kui {htlustamise vahenditega on vdimalik saavutada
ithtlustamise eesmark. Méérustega on vOimalik luua kogu liidus kehtiv ihtne normistik, mis
reguleerib kogu voladigust. Seega saab méédrus olla parim ja optimaalseim iihtlustamise
vahend. Miéruse vastuvotmisel vOib aga tdusetuda probleeme seoses teiste iihtlustamist
mdjutavate teguritega. Esiteks on mddrusega kogu liidus iihtset normistikku kehtestades
keeruline arvestada koigis liikmesriikides kehtivate védrtuste, tavade ja arusaamadega.
Liikmesriikide 0igussiisteemid, -terminoloogia ning -mdisted on erinevad.”® Koigi
litkkmesriikide jaoks sobiva vdladiguse normistiku loomine on keeruline protsess. Teiseks,
ulatuslikke valdkondi reguleerivate miiruste loomiseks voib tousetuda vajadus laiendada
lildule aluslepingutega antud padevust. Kolmandaks oluliseks takistuseks on liikmesriikide
vastuseis Oiguse tdielikule iihtlustamisele, eriti méédrusega, mis asendab litkmesriikide
siseriikliku diguse.”” Eeltoodud takistused vdivad osutuda praktikas oluliseks ning vélistada

méiiruse kui tihtlustamise vahendi kasutamise vaatamata selle optimaalsusele.

Maéédruse kasutamine on kooskdlas mitmete {ihtlustamise majanduslike kriteeriumitega, see
optimeerib nditeks seadusloomega seotud piisikulud. Euroopa Liidu loodud normistiku
kasutajate arv on oluliselt suurem kui siseriiklike Oigusaktide kasutajate hulk. Samuti
vihendab iihtne voladiguse madrus informatsiooni ning tehingutega kaasnevaid kulusid, see
tadhendab, et digussuhetes osalejad peavad liidusiseseid tehinguid sdlmides olema kursis vaid
ithe oOiguskorraga selle asemel, et panustada ressursse tutvumaks mitmete litkmesriikide

oigussiisteemidega.

222 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4), Ik 10-11.

223 Komisjoni ettepanek Euroopa iihise miiligidiguse kohta (viide 6), lisa 1, 1k 15-116.

224 ]. Basedow, p. 9.

225 C. Twigg-Flesner, p. 245.

226 Kiesoleva t66 punktis 1.2.1. on analiiiisitud, et mitmed liikmesriigid on vastu siseriiklike koodeksite liidu
oigusega asendamisele.
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Kokkuvotteks, méadruse kui kiesoleva t66 punktis 1.2.2. toodud eesmirgil voladiguse
iihtlustamise vahendi eeliseks on selle tervikuna siduvus ja vahetult kohaldatavus koigis
litkmesriikides. Méddrus on optimaalne vahend voladiguse tédielikuks iihtlustamiseks koigis
liitkmesriikides arvestades iihtlustamise eesmairki. Suurimaks takistuseks voladiguse
maidrusega Uhtlustamisel on liikmesriikide poliitiline vastuseis oOiguse tdielikule
ithtlustamisele, praktikas voib veel osutuda vajalikuks liidu pddevuse laiendamine. Eespool on
analiilisitud, et mitmed litkmesriigid on vastu siseriiklike tsiviilkoodeksite asendamisele liidu
iihtse Oigusega kultuurilis-rahvuslikel pohjustel. Seega on mdidrusega voimalik saavutada
ithtlustamise eesmirk, kuid poliitilist olukorda arvestades ei ole maérus kui siseriiklikke

oiguseid asendav voladiguse iihtlustamise instrument mitmetes ringkondades vastuvoetav.

2.2.2. Euroopa iihise miiiigidiguse (EUM) mudel kui vabatahtlik vahend

Kéesolevas to0s analiilisitakse eeltoodud kohustuslikest iihtlustamise vahendistest eraldi nn
vabatahtlikku vahendit ehk wvalikulist instrumenti. See on liidu jaoks uudne o&iguse
ithtlustamise vahend, méarus, millega luuakse iga litkmesriigi olemasoleva siseriikliku diguse
korvale teine siseriiklik Oigusreziim, sellega ei muudeta seni kehtinud liikmesriikide
siseriiklikke 0Oiguseid.””’ Vaatamata sellele, et tegemist on méidrusega, analiiiisitakse
vabatahtlikku vahendit kohustuslikest instrumentidest eraldi, kuna see on erinev seni loodud
médrustest. Madrus kui ihtlustamise vahend loob tavaliselt kogu liidus kehtiva {iihtse
normistiku, mis on kohustuslik kdigile digussuhetes osalejatele. Vabatahtliku vahendi alusel
kehtestatud normistik on digussuhetes osalejate jaoks kohustuslik liksnes siis, kui nad selle
valivad, see ei asenda liikmesriikide kehtivat Gigust, vaid astub selle kdrvale. Euroopa
Komisjon on teinud ettepaneku votta sellise vahendiga vastu Euroopa iihine miitigidigus,**
seetdttu nimetatakse vabatahtlikku vahendit kiesolevas t66s ka EUM mudeliks. Vahendi

sobivust voladiguse iihtlustamisel analiiiisitakse EUM ettepaneku niitel.?

 vastuvotmise kohta. Selle

11.10.2011 tegi Euroopa Komisjon ettepaneku EUM méiruse®
médruse vastuvotmisel lisandub liidu diguskorda uudne liidu diguse iihtlustamise vahend,
millega tlihtlustatakse oluline osa voladigusest, miiiigidigus. Eeltoodud mééruse lisa 1 sisaldab

EUMi normistikku, millest saab vastuvdtmise korral Euroopa iihine miiiigidigus. Sisu poolest

227 Komisjoni ettepanek Euroopa iihise miiligidiguse kohta (viide 6), 1k 17.

228 Ibid.

229 Seejuures ei mdelda selle all EUM normistikku, vaid EUM mudelit kui diguse iihtlustamise vahendit.

230 Kuigi tegemist on méirusega, ei liigitata Euroopa iihist miiligidigust kdesoleva t66 punktis 2.2.1. Késitletud
vahendite hulka, kuna see on vormilt erinev kdigist eelkésitletud iihtlustamise vahenditest. I. Kull on nimetanud iihise
miiligidiguse ettepaneku koige uuenduslikumaks osaks vormi, millises uus reeglistik kehtestatakse. — I. Kull (viide 8),
1k 156.
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pdhineb EUM osaliselt CISGil, PECLil ja DCFRil.>*!' Alljérgnevalt kisitletakse esmalt EUMi
kui uue diguse iihtlustamise vahendi iildist olemust, selle vormi ning sobivust Euroopa Liidu

voladiguse iihtlustamiseks.

Vabatahtlik vahend loob teise lepingudiguse siisteemi iga liikmesriigi siseriikliku diguskorra
raames. Oigussuhetes osalejad saavad seega valida kahe siseriikliku digussiisteemi vahel.?*2
Niiteks kui EUM hakkab kehtima, peavad pooled lepingut sdlmides otsustama, kas sellele
kohaldub litkmesriigi seadusandja poolt vastu voetud miiligidigus, mis on igas liikmesriigis
erinev, vdi teine siseriiklik miiiigidigus EUM, mis on kdigis liikmesriikides sama. Seejuures
kohaldatakse EUMIi piiriiileste lepingute puhul, selleks peab olema lepingupoolte selgelt
viljendatud kokkulepe.”*® Seega on EUM nn opt in vahend. Oigussuhtele, millele pooled

soovivad kohaldada EUMi, ei rakendata muid siseriikliku diguse sitteid. Kiisimustes, mida

EUM ei reguleeri, kohalduvad siseriikliku seadusandja poolt vastu vdetud sitted.?**

Liikmesriikide siseriiklikud digused jddvad vabatahtliku vahendi vastuvotmisel kehtima, neis
ei tehta sellega muudatusi. Seejuures, ei ole vabatahtliku vahendi valimisel Gdigussuhetes
osalejate jaoks tegu kohalduva dJiguse valimisega rahvusvahelise eradiguse
kollisiooninormide méttes. Niiteks EUMist saab kehtima hakates siseriiklik digus, valik
tehakse siseriikliku diguse osas. EUM ei mdjuta rahvusvahelise eradiguse regulatsiooni

kohaldumist.?®

Kui leping on piiriiilene, on ka edaspidi vaja méaidrata kindlaks, millise riigi
digus kohaldub.” See tihendab, et rahvusvaheline eradigus Rooma I ja teatud juhtudel ka
Rooma II miirus ei kaota oma tihtsust. EUM kui kdigi liikmesriikide teine siseriiklik
digusreziim®’ saab lepingule kohalduda ainult siis, kui rahvusvahelise eradiguse reeglite
kohaselt kohaldub sellele mone liikmesriigi digus.”® Praktikas vihendab vabatahtlik vahend
aga raskusi kohalduva diguse kokkuleppimisel, kuna igas litkmesriigis kehtib sama normistik.
Liikmesriikide endi seadusandjate loodud digus kohaldub EUMi kehtimahakkamisel niiteks

iiksnes kiisimustes, mida EUM ei reguleeri.”* Seega, kui vabatahtlik vahend sisaldab

piisvavalt ulatuslikku regulatsiooni, ei pea pooled liitkmesriigi enda digust kasutama.

231 Ibid., Ik 157; samuti M. Hesselink. How to Opt Into the Common European Sales Law? Brief Comments on the
Commission’s Proposal for a Regulation. — European Review of Private Law 2012/20, No 1, p. 198.

232 Kui EUM miiruse ettepanek vdetakse 11.10.2011 esitatud kujul vastu.

233 Komisjoni ettepanek Euroopa iihise miiligidiguse kohta (viide 6), 1k 8. Iseenesest on sellist instrumenti vdimalik
luua ka siseriiklikele tehingutele kohalduvaks, suunatus piiriiilestele tehingutele tuleneb iihtlustamise eesmaérgist
soodustada piiriiilest kaubandust ja liidu piddevuse piirangutest. Kui leitakse, et ithine digus voiks kehtida koigile
tehingutele, on selline instrument samuti sobiv.

234 Kui poolte vahel puudub teistsugune kokkulepe (néiteks lepingu monele osale vilisriigi diguse kohaldamine).
235 Komisjoni ettepanek Euroopa iihise miiligidiguse kohta (viide 6), Ik 17-18.

236 Ibid., Ik 6.

237 Kui EUM mairuse ettepanek vdetakse 11.10.2011 esitatud kujul vastu.

238 G. Conte, p. 69.

239 Kui pooled valivad EUMi oma digussuhtele kohalduvaks diguseks.
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Vabatahtlik vahend saab olla optimaalseim voladiguse iihtlustamise instrument arvestades
kéesoleva t60 punktis 1.2.2. toodud iihtlustamise eesmérki. See loob kogu liidus kehtiva iihtse
normistiku. Kui iihtne normistik on piisavalt ulatuslik, saavad isikud selle alusel lepinguid
solmida ega pea tutvuma liikmesriikide erinevate diguskordadega. Niiteks sisaldab EUM
normistik lisaks miiiigidiguse sétetele ka mitmeid traditsiooniliselt lepingu- vdi voladiguse
iildosasse kuuluvaid sdtteid. Vabatahtliku vahendiga on vodimalik luua véga ulatuslik
regulatsioon, ka kogu vdladigus. See on olemuselt midrus, midrustega kehtestatava
regulatsiooni ulatust analiiiisiti kdesoleva t60 punktis 2.2.1.2. Vabatahtliku vahendiga ei
muudeta litkmesriikide kehtivaid voladiguse siisteeme, vaid kehtestatakse paralleelne
digussiisteem, mis vaib olla sama ulatuslik kui litkmesriikide endi digussiisteemid. Nditeks S.
Grundmann®* leiab, et harmoneerimiseks on optimaalseim teise siseriikliku diguskorra vorm,
kuna see jdtab siseriiklikule seadusandjale laia otsustusruumi esimese siseriikliku diguskorra

kujundamisel, samas luuakse ka tdielikult iihtlustatud digus liidu tasandil.

Alljargnevalt analiitisitakse sellise vahendi eeliseid vorreldes seni kasutatud instrumentidega.
D. Staudenmayer toob vélja kolm pohjust, miks soovitakse kehtestada valikuline instrument,
mitte kohustuslik. Esiteks nditas uue tarbijadiguste direktiivi vastuvOtmise protsess, et
vastuseis Oiguse tdielikule tihtlustamisele on suur. Selle viljatootamisel kogeti vastuseisu,
mille tulemusel loobuti mitmetest esialgselt kavandatud direktiivi osadest, mis oleksid kaasa
toonud tdieliku harmoneerimise. See nditas vastuseisu tdielikule iihtlustamisele. Teiseks toob
taielik tihtlustamine kohustusliku instrumendiga kaasa kulusid kdigile isikutele, ka neile, kes
sellest kasu ei saa. Muutustega siseriiklikus Oiguses peavad kursis olema koik isikud,
valikulise instrumendiga tutvuvad iiksnes need, kes seda soovivad. Kolmandaks leiab D.
Staudenmayer, et kuigi kdik ettevdtjad ei vali esialgu EUMi, on see paljudele siiski kasulik,
nditeks e-kaubanduse ja kaugmiiligiga tegelevatele ettevotjatele. Ta leiab, et nendel

valdkondadel on suur kasvupotentsiaal, mida praegu veel piisavalt ei kasutata.**!

EUMi kui vdladiguse iihtlustamise instrumendi oluliseks eeliseks on, et see on poliitiliselt
vastuvoetavam kui kohustuslikud instrumendid. Esiteks lubab see kehtima jiida
litkmesriikide seadusandjate loodud digusel, luues samas tiielikult iihtse liidu diguse. See ei
muuda litkmesriikide olemasolevat digust. Teiseks, vabatahtlik vahend on kohustuslik iiksnes
siis, kui isikud selle oma odigussuhtele kohalduvaks Giguseks valivad. Seega konkureerib
vabatahtlik vahend siseriikliku miitigidiguse esimese regulatsiooniga. T. Ackermann ja J.-U.

Franck on leidnud, et EUMi tegelik edu sdltub praktikas sellest, kas isikud hakkavad seda

240 S. Grundmann (viide 1), p. 497.
241 D. Staudenmayer, pp. 26-27.
51



eelistama véljakujunenud rahvuslikele digussiisteemidele. Lepingudiguses on isikute jaoks
véga tihtis diguskindlus ja kohtuotsuste ettendhtavus. Vabatahtlik vahend tagab need iiksnes
juhul, kui see pohineb juba viljakujunenud digusel.?** Seega saadab vabatahtlikku vahendit
edu tliksnes siis, kui see vastab isikute vajadustele paremini kui diguse esimene siseriiklik
regulatsioon. Konkurents toob vilja valikulise instrumendi ndrkused ja tugevused ning
méiirab, kas digussuhetes osalejate jaoks on kasulikum litkmesriikide endi loodud digus voi
tihtne liidu digus.”” See peaks motiveerima liikmesriikide seadusandjaid oma digussiisteeme

tohusamaks muutma.

Uhtlustamise majanduslikke kriteeriumeid arvestades on vabatahtlik vahend optimaalne
vOladiguse ihtlustamise instrument. Sellel on kdik kiesoleva t66 punktis 2.2.1.2. toodud
madruse kui iihtlustamise vahendi eelised, kuid poliitiliselt on vabatahtlik vahend
vastuvoetavam, kuna selle korval jidvad muutumatult kehtima ka liikmesriikide loodud
oigused. Vabatahtlik vahend védhendab Oigussuhetes osalejate vajadust olla piiritileseid
tehinguid sdlmides kursis mitmete erinevate Oiguskordadega, igas liikmesriigis kehtib
siseriiklikult sama normistik. Oigusloome piisikulud on vabatahtliku vahendi puhul paremini
optimeeritud kui erinevate siseriiklike normistike puhul, samas ei kao litkmesriikide oma
normistikud, seega jddvad alles ka nende reformimisega seotud kulud. Selline vahend toob
olulise majandusliku sédstu isikute jaoks, kes ei vaja iihtset digust piirilileste tehingute jaoks.
Seni kehtnud litkmesriikide digused jddvad endiselt kehtima, see tdhendab, et isikud, kes
soovivad lepinguid s0lmida nende alusel, saavad seda endiselt teha ega pea tutvuma uue

digusega.

Kokkuvotteks on vabatahtlik vahend optimaalne diguse iihtlustamise instrument. See vastab
iihtlustamise eesmargile. Uhest kiiljest luuakse iihtne normistik, mis kehtib kogu liidus samal
kujul, litkmesriigid ei saa seda nditeks endale sobivaks kohandada. Samas jadvad kehtima ka
litkkmesriikide seni kehtinud normistikud. Vabatahtliku vahendiga saab kehtestada ulatusliku
normistiku, vajadusel kogu tsiviildiguse. I. Kull*** on nimetanud vabatahtlikku vahendit

esimeseks sammuks teel Euroopa iihise eradigussiisteemi loomise poole.

242 T. Ackermann, J.-U. Franck. Defects in Consent: An Assessment of Chapter Five of the Proposal for a Common
European Sales Law. — European Review of Contract Law 2012/8, No 2, p. 114.

243 K. Riesenhuber (viide 179), p. 117.

244 1. Kull (viide 8), 1k 152.
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2.2.3. Mudelseadused

2.2.3.1. Mudelseadused voladiguse ithtlustamise vahenditena

Mudelseaduste abil on toimunud Euroopa riikide vdladiguse siisteemide teatud iihtlustumine.
Seega saavad mudelseadused olla iihtlustamise vahend. Alljargnevalt otsitakse vastust
kiisimusele, mil viisil saab toimuda voladiguse iihtlustamine Euroopa Liidus mudelseaduste

abil ning kas mudelseadused saavad olla optimaalseim vdladiguse {ihtlustamise vahend.

Terminit mudelseadus saab defineerida mitmeti. Néiteks on Euroopa Komisjon toonud
médratluse: ,,Mudelseadused on aktid, mis on koostatud iihiselt mitme riigi ja/vdi
rahvusvahelise organisatsiooni poolt, et aidata ritke oma seadusandlust reformida ja
kaasajastada.“*” Kéesolevas to0s kasutatakse terminit laiemalt kui eeltoodud maéératluses.
Niiteks ei piiritleta mudelseaduste koostajate ringi, mudelseaduseid vdivad luua ka
digusteadlased, akadeemilised institutsioonid jne. Eeltoodud mudelseaduse laiale mairatlusele
vastavaid akte on palju, kdesolevas t60s késitletakse eelkdige neid, mis on teadlaste arvates
mdjutanud kdige rohkem Euroopa vdladiguse thtlustamist.*® Esmalt késitletakse valitud
mudelseaduseid tdpsemalt ning seejirel analiiiisitakse mudelseaduste eesmirke, mdju Euroopa
Liidu ja liikmesriikide digusele ning mudelseaduste kui vdladiguse iihtlustamise vahendite

tohusust ja optimaalsust.
2.2.3.2. Euroopa lepingudiguse pohimotted (PECL)

Euroopa lepingudiguse pdhimotted PECL*’ on iiks mérkimisvddrsemaid valitsusvéliseid
eradiguse iihtlustamise projekte, rohkem kui kahekiimne aasta jooksul kaasati sellesse koigist
liikmesriikidest digusteadlasi, kes tootasid vélja Euroopa lepingudiguse pdhimdtted.*® Need
koondas akadeemilisel tasandil vorgustik ,,Euroopa lepingudiguse valdkonna komisjon*
professor O. Lando juhtimisel.? PECL avaldati kolmes osas aastatel 1995-2002.%° Lando
komisjoni eesmirgiks oli leida Euroopa Uhenduse lepingudiguse iihised alused. Nad lihtusid

seejuures arvamusest, et iiksnes rahvusvaheline eradigus ei kata tihisturu vajadusi.'

245 Euroopa Justiitsvorgustik tsiviil- ja kaubandusasjades. Sonastik. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary_et.htm#UniformLaw (27.02.2014).

246 Lihtutud on uuemas kirjanduses enimkésitletud mudelseadustest. Mitmed aktid, mis on kdesoleva t66 mottes
mudelseadused, on kiill ettevotjate vahelistes suhetes olulisemad kui kéesolevas t60s késitletud mudelseadused, kuid
eelistatud on just iihtlustamise seisukohalt olulisi mudelseaduseid.

247 O. Lando, H. Beale (eds.). Samuti O. Lando, E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann (eds.).

248 K. Riedl. The Work of the Lando-Commission from an Alternative Viewpoint. Arvutivdrgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclintro.html#23. (06.01.2014).

249 A. Vezyrtzi, p. 15.

250 Vt1ja Il osa Arvutivorgus:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/pecl full text.htm#pecll ja IIT osa Arvutivorgus:

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/8Articles(EF).htm (05.02.2014).
251 K. Riedl.
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Struktuurilt on PECL pigem tsiviil- voi voladiguse tildosa kui voladigus. Néiteks sisaldab see
sitteid lepingute sdlmimise, kehtivuse, tolgendamise, sisu, tditmise, Oiguskaitsevahendite
kohta jne. Samas ei sisalda PECL aga eritiilibiliste lepingute regulatsiooni.?* Seega sisaldab
PECL mitmeid kiisimusi, mis traditsiooniliselt kuuluvad vola- voi tsiviildiguse iildosasse.

Niiteks kasutati PECLit Eesti tsiviilseadustiku iildosa seaduse eeskujuna.**?

PECLI roll vdladiguse iihtlustamisel on mitmekiilgne. Esiteks on nédhtud PECLit kui esimest
sammu Euroopa lepingudiguse koodeksi poole.** C. von Bar toob vilja, et PECLi koostajad
tunnetasid sidet oma t66 ja Euroopa tsiviilkoodeksi debati vahel ning PECLI1 esimese ja teise
raamatu sissejuhatuses on maérgitud, et iiheks selle eesmirgiks on olla aluseks tulevasele
lepingukoodeksile.”* Eeltoodust tuleneb, et PECL ei olnud iiksnes akadeemiline projekt,
sellest pidi saama tulevikus {ihtlustatud lepingudiguse alus. Teiseks, PECList sai hiljem teise
olulise mudelseaduse, DCFRi iiks aluseid.*® DCFR ja PECL omakorda on olnud aluseks
EUM normistiku koostamisel.”” Kolmandaks on PECLit niihtud kui ulatuslikku akadeemilist
projekti. Naiteks K. Riedl leiab, et PECLi peamine viértus on olla ,,nditlik mudel valikuliseks
euroopastumiseks“.*® PECL on tema hinnangul {iksnes Lando komisjoni soovitus.?’
Neljandaks on PECLit kasutatud aluse ja inspiratsiooniallikana mitmete litkmesriikide
digusreformide 1dbiviimisel.” Lisaks saab PECL olla ka isikute digussuhtele kohalduv digus.
PECLi artikli 1.101 teine 13ige sétestab, et need reeglid kohalduvad isikute digussuhtele, kui
pooled on need oma lepingusse inkorporeerinud voi valinud, et need reeglid kohalduvad
nende lepingule. K. Riedl toob aga vilja, et PECL ei pruugi praktikas sobida poolte
oigussuhetele kohalduvaks diguseks, kuna tegu ei ole tdieliku eradiguse siisteemiga, selle
reguleerimisulatus on liiga piiratud. PECLis on tegemist siiski pdhimodtete, mitte

normidega.*®'

Eeltoodu nditab, et PECLi roll Euroopa Liidu vodladiguse {ihtlustamisel on olnud

mitmekiilgne. Seejuures ei ole kdesolevas t66s toodud PECLi erinevate otstarvete loetelu

252 Vt O. Lando, H. Beale (eds.). Samuti O. Lando, E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann (eds.).

253 Nditeks on Eesti tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 4 allikaks muuhulgas PECL artikkel 10:106 (2); § 67 allikaks
muuhulgas PECL artikkel 1:101 jne. — P. Varul. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne § 4 ja §
67. Tallinn: Juura 2010, 1k 14, 216.

254 Vt O. Lando, H. Beale (eds.). The Principles of European Contract Law, Part 1. Performance, Non-performance
and Remedies, D. Nijhoff 1995. preface xvii.

255 C. von Bar. From Principles to Codification: Prospects for European Private Law. Arvutivorgus:
http://www.cjel.net/print/8 3-bar/. (11.02.2014).

256 C.von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke et al. (eds.).

257 C. Harvey, M. Schillig. Conclusion of Contract. — S. Vogenauer, G. Danneman. (eds.). The Common European
Sales Law in Context: Interactions with English and German Law. Oxford: Oxford University Press 2013, p. 248.

258 K. Riedl.

259 Jbid.

260 Vt kéesoleva t60 punkt 2.2.3.5.

261 K. Riedl.
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ammendav, késitletakse liksnes voladiguse lihtlustamise jaoks olulisemaid kiisimusi. PECLi
alusel ei ole tdnaseks kiill vastu vdetud Euroopa iihtset tsiviil- ega lepingudiguse koodeksit,
kuid seda on kasutatud nii litkmesriikide oigusreformide ldbiviimisel kui ka teise olulise
mudelseaduse DCFRi koostamisel. Seega on PECL praktikas soodustanud oluliselt

litkmesriikide digussilisteemide harmoneerumist.

2.2.3.3. UNIDROIT rahvusvaheliste kaubanduslepingute p6himotted (PICC)

Teise Euroopa Liidu voladiguse iihtlustamise valdkonna jaoks olulise mudelseadusena
kisitletakse UNIDROIT rahvusvaheliste kaubanduslepingute pohimotteid. PICCi tootas vélja
Eradiguse Uhtlustamise Rahvusvahelise Instituudi UNIDROIT juures moodustatud grupp
teadlasi ja paktikuid.”® Selle eesmérk on harmoneerida rahvusvahelise kaubandusdiguse
reegleid. PICCi esimene versioon avaldati 1994. a, teine laiendatud versioon 2004. a ja
kolmas versioon 2010. a.?*® PICCi preambula kohaselt on selle eesmirk luua iildised reeglid
rahvusvahelistele kaubanduslepingutele.® Seega kohaldub PICC lepingutele, millel on
rahvusvaheline modde. Lisaks, PICC kohaldub kaubanduslepingutele, seega ettevotjate
lepingutele, see ei kohaldu néiteks ettevotjate ja tarbijate vOi1 tarbijate omavahelistele
lepingutele.”® Kui teised kiesolevas t6os kisitletud mudelseadused on loodud eelkdige
Euroopa Liidu vajadusi ja eripérasid arvestades, siis S. Vogenaueri*® arvates ,,PICC piirgib

iilemaailmse kehtivuse poole.* Sellel on aga oluline regionaalne tdhtsus ka Euroopa jaoks.

PICC sisaldab iildist lepingudiguse regulatsiooni, lisaks ka sdtteid, mida mitmetes
oiguskordades liigitatakse voladiguse iildosasse kuuluvaks. PICC ei sisalda konkreetsete
lepingutiitipide regulatsiooni, vaid iildisi sétteid, mis kohalduvad koigile lepingutele. Naiteks
sitted lepingute sOlmimise, kehtivuse, tdlgendamise, sisu, tditmise ja mittetditmise kohta.
2004. aastal lisandus veel nditeks tasaarvestus, oiguste ja kohustuste iileandmine. Need sétted
saaksid kohalduda ka lepinguvélistele volasuhetele, kuid PICCi eesmirk on siiski reguleerida
lepinguid.*”’ Sisu poolest on PICC ja PECL sarnased.*® S. Vogenauer toob selle pdhjusena
vélja, et PICC ja PECL koostati ajaliselt suuresti paralleelselt ning mitmed koostajad osalesid

mdlemas projektis.*®

262 1. Kull (viide 8), 1k 153.

263 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010.

264 Ibid.

265 S. Vogenauer. Common Frame of Reference and UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts:
Coexistence, Competition, or Overkill of Soft Law? — European Review of Contract Law 2010/6, No 2, pp. 145, 148.
266 Ibid., p. 145.

267 Ibid., p. 146.

268 Seda on vilja toodud ka kirjanduses, nditeks R. Zimmermann. The Present State of European Private Law. —
American Journal of Comparative Law 2009/ 57, No 2, p. 483.

269 S. Vogenauer p. 159.
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PICCi olulisemate rollidena Euroopa Liidu vdladiguses saab vilja tuua, et mitmed
liikmesriigid on seda vdladiguse reformimisel kasutanud.””” PICCi otstarve olla mudel
siseriiklike ja rahvusvaheliste aktide koostamiseks on vélja toodud ka akti preambula 7.
punktis.””" Oigussuhetes osalejad saavad seda valida PICCi preambula punkti 4 kohaselt ka
oma lepingule kohalduvaks diguseks.””” Lisaks on PICCi preambulas vélja toodud, et seda
voib kasutada erinevate rahvusvaheliste ja ka siseriiklike oiguse instrumentide {ihtsel
tolgendamisel ja tidiendamisel.””” Seega on PICCi roll diguse iihtlustamisel sarnane PECLi
omaga. Praktikas on modlemad aktid olnud Euroopa Liidu liikmesriikidele eeskujuks diguse

reformimisel ning seega panustanud liikmesriikide eradiguse siisteemide iihtlustumisse.

2.2.3.4. Euroopa iihtse raamnormistiku kavand (DCFR)

Euroopa iihtse raamnormistiku kavand®* on saanud oluliseks digusloome tooriistaks nii
Euroopa Liidu kui ka liikmesriikide jaoks. DCFR avaldati 2009. aastal.?” Seda on
iseloomustatud kui akadeemiliste ringkondade vastust poliitiliste institutsioonide
vajadustele.””® DCFRi vdib késitleda PECLi edasiarendusena, mdningate erinevustaga on
PECL iile voetud DCFRi {ildosaks. DCFR sisaldab aga PECList oluliselt laiemat

7 Alljargnevalt antakse esmalt iilevaade DCFRi olemusest, seejirel

regulatsiooni.?’
analliiisitakse selle tdahtsust voladiguse lihtlustamisel nii Euroopa Liidu kui ka litkmesriikide
jaoks ning kolmandaks kisitletakse DCFRi struktuuri. DCFRi struktuuri analiiiisitakse
eeltoodud mudelseadustest pdhjalikumalt, kuna see on oluline edaspidise analiiiisi jaoks t60

kolmandas osas.

DCFR kui akadeemiline iihtse tugiraamistiku kavand koosneb Euroopa eradiguse
pohimdtetest, definitsioonidest ja mudelnormidest. See valmis mitmete iilikoolide,
akadeemiliste uurimisasutuste ja iile 150 teadlase koostd6 tulemusena.’”® DCFRi koostajad
rohutavad, et tegemist on akadeemilise tekstiga ning seda tuleb eristada poliitilisest iihtsest

t.279

tugiraamistikust.”” DCFR jdrgib Mandri-Euroopa digustraditsiooni ning pohineb eri riikide

Oiguste vordlusel, seetdottu sarnaneb see suuresti mitmete litkmesriikide kehtivate

270 Vt kdesoleva t60 punkt 2.2.3.5., lisaks, nditeks on Eesti tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 4 allikaks muuhulgas
PICC artikkel 1.6 (2); § 68 allikaks muuhulgas PICC artikkel 1.10 (1) ja (4) jne. — P. Varul. Tsiviilseadustiku iildosa
seadus. Kommenteeritud véljaanne § 4 ja § 68. Tallinn: Juura 2010, 1k 14, 216.
271 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.
272 Ibid.
273 Ibid.
274 Vt C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke et al. (eds.).
275 Ibid.
276 H. Schulte-Nolke, F. Zoll, C. Busch, p. 5.
277 C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke ef al. (eds.), p. 30.
278 Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakond (viide 5), 1k 2.
279 Ibid.
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tsiviilkoodeksitega.**

DCFRil on mitu otstarvet. Koostajad on kiill rohutanud selle
akadeemilist olemust®' ning tihtsust edasise uurimist66 ja hariduse valdkonnas, kuid mitmed
digusteadlased®® ja poliitikud on leidnud, et sellest peaks saama alus iihtse Euroopa
voladiguse loomisel. Lisaks on mitmed liikmesriigid kasutanud DCFRi oma siseriiklike

1 283

oigussiisteemide reformimise Alljargnevalt analiilisitakse DCFRi olulisemaid rolle

Euroopa Liidu ja liikmesriikide diguses.

C. von Bar, H. Beale, E. Clive ja H. Schulte-Nolke on vélja toonud DCFRi kolm vdimalikku
otstarvet. Esiteks saab see olla aluseks poliitilisele iihtsele tugiraamistikule (edaspidi ka CFR).
Seejuures rohutavad nad, et poliitiline CFR ei pruugi reguleerida tépselt samu valdkondi kui
DCFR. Teiseks ndhakse DCFRil olulist funktsiooni teaduse, uurimistdod ja hariduse
seisukohalt. See sobib Opetamise ja teadustod aluseks, DCFRi alusel saab paremini moista
Euroopa riikide eradiguse sarnasusi. Kolmandaks vdivad litkmesriikide seadusandjad
kasutada DCFRi siseriikliku &iguse moderniseerimisel.®® Eeltoodust ndhtub, et DCFRi
otstarve on sarnane eeltoodud mudelseadustega. Voladiguse iihtlustamise valdkonnas on selle
peamine eesmdrk olla eeskujuks voimalikele liidu {ihtsetele aktidele ning litkmesriikide

Oiguste reformimisel. Mitmetes liikmesriikides on DCFRi juba oigusreforme Iébi viies

285 6

kasutatud, néiteks Poola®® ja Ungari®® uute tsiviilkoodeksite loomisel. Seega on DCFRi
otstarve mitmekesine. Lisaks selle akadeemilisele véértusele on DCFRil suur moju voladiguse

ithtlustamisele ka praktikas.

Kuna DCFRi on peetud Euroopa vodladiguse iihtlustamise voOimalikuks aluseks, on selle
struktuur oluline kdesoleva t00 kolmandas osas, kus madratletakse, mis instituudid saavad
kuuluda Euroopa Liidu iihtsesse vdladigusesse. Seetdttu kisitletaksee kéesolevas osas lithidalt
ka selle struktuuri. DCFR holmab suurt osa voladigusest ning veel mitmeid tsiviildiguse

kiisimusi. Lisaks lepingudiguse sétetele sisaldab see ka tildosa ning lepinguviliste volasuhete

280 R. Schulze, T. Wilhelmsson. From the Draft Common Frame of Reference towards European Contract Law Rules.
— European Review of Contract Law 2008/4, No 2, p. 158.

281 C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke et al. (eds.), p. 6.

282 Naiteks S. Grundmann toob vilja, et DCFRi on poliitilisel tasandil peetud vdimaliku valikulise voi isegi
kohustusliku instrumendi aluseks. Ka S. Grundmann ise leiab, et sellest peaks saama ulatusliku digusreformi alus. — S.
Grundmann. The Structure of the DCFR: Which Approach for Today's Contract Law? — European Review of Contract
Law 2008/4, No 3, p. 227.

283 Niiteks Eesti Riigikogu Kantselei digus- ja analiiisiosakond on leidnud: “V&imalust, et Eesti eradiguse
tdiendamise vajaduse korral voiks eeskujuna kdne alla tulla akadeemiline tugiraamistik, on jaatanud ka Eesti
odigusteadlased.” — Riigikogu Kantselei digus- ja analiilisiosakond (viide 5), 1k 2.

284 C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke et al. (eds.), pp. 7-8.

285 F. Zoll. Contract Law in the Draft of the New Polish Cicil Code: Formation of Contract, Performance and Non-
Performance of Obligations. — R. Schulze, F. Zoll (eds.). The Law of Obligations in Europe A New Wave of
Codifications. Munich: Sellier European Law Publishers 2013, p. 119.

286 R. Pusztahelyi. The New Hungarian Civil Code and the International Law Regulation in the Viewpoint of the
Suspension of Prescription. — European Integration Studies 2013/10, No 1, p. 73.
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regulatsiooni. DCFRi artikli 1.-1:101 1dige 1 méératleb DCFRi reguleerimisala véga laialt.
Sétte kohaselt reguleerib DCFR nii lepingulisi kui ka lepinguviliseid suhteid, seejuures ka

nendega seotud asjadiguse kiisimusi.

DCFR koosneb kiimnest raamatust, iga raamat kisitleb kindlat valdkonda. Sellise jaotuse
itheks eesmirgiks on vdimaldada hiljem vajadusel ilma senist siisteemi l1dhkumata raamatuid
lisada.”” DCFRi esimene raamat sisaldab niiteks sétteid kohaldamisala kohta ning
definitsioone. Koostajad on avaldanud, et esimese raamatu eesmirk on anda DCFRi
kasutajale juhtnoorid, kuidas kogu iilejadinud mudelseadust kasutada.?®® Teine raamat sisaldab
iildsétteid lepingute kohta, kolmas raamat iildsdtteid kohustuste ja neile vastavate diguste
kohta, neljas raamat sitteid eri lepinguliikide kohta, nendest tulenevaid kohustusi ja neile
vastavaid Oigusi. Eeltoodust ndhtub, et DCFR eristab iildosa ja eriliigiliste lepingute
regulatsiooni. Seejuures sisaldavad nii II kui ka III raamat iildsétteid. Erisus tuleneb sellest, et
II raamat sisaldab lepingudiguse tldsatteid, III raamat aga iildsitteid nii lepingute kui ka
lepinguviliste volasuhete jaoks. DCFRi raamatud V-VII sisaldavad lepinguviliste kiisimuste
regulatsiooni, VIII raamat omandi iileandmise kiisimusi, IX raamat tagatiste kiisimusi ning X

raamat usaldusomandit.’®

Eeltoodust ndhtub, et DCFR on struktuuri poolest voladigus, isegi tsiviilkoodeks, mitte iiksnes
lepingudigus. Seda on vorreldud Saksa tsiviilkoodeksiga.””® R. Schulze ja T. Wilhelmssoni
hinnangul muudab sarnasus litkmesriigi tsiviilkoodeksiga DCFRi vdhem vastuvdetavaks nii
diguspoliitilistel, kultuurilistel kui poliitilistel pdhjustel.?’ DCFRi on ka palju kritiseeritud.
Eelkdige seondub kriitika DCFRi kui vdimaliku Euroopa Liidu iihtse lepingu- voi
tsiviilkoodeksi alusega. S. Grundmann jagab kriitikute argumendid kolmeks. Esiteks, DCFR
sisaldab liiga palju tldisi sétteid ja see vihendab oiguskindlust. Teiseks tungib DCFR liiga
palju privaatautonoomiasse. Kolmandaks kritiseeritakse, et DCFR sisaldab liiga palju
olemasolevat liidu digust ega panusta piisavalt diguse arengusse.”? Oluliseks DCFRi kriitika
pohjuseks on ka selle suur sarnasus litkmesriikide koodeksitega. R. Schulze leiab, et DCFRi
struktuur ei pohine liidu arengutel ega vajadustel, vaid jargib 19. sajandi rahvuslike
tsiviilkoodeksite struktuuri. Ta lisab, et rahvuslikes Oiguskordades kasutatavaid modisteid,
struktuure ja pohikiisimusi ei saa lihtsalt riikideiilestesse digussiisteemidesse iile votta, selleks

on Euroopa Liidu ja rahvusriikide olemus ja iilesanded liiga erinevad. Eriti tdusetub kiisimus,

287 C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke et al. (eds.), p. 26.
288 Ibid.
289 Ibid.
290 R. Schulze, T. Wilhelmsson, p. 156.
291 Ibid., p. 154.
292 S. Grundmann (viide 282), p. 227.
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kas 19. sajandi tsiviilkoodeksite struktuur vastab ténase ja ka tuleviku Euroopa Liidu
vajadustele. Ténane Euroopa Liit reguleerib mitmeid valdkondi, mida rahvusriigid 19.
sajandil eradigust kodifitseerides ei tundnud voi ei pidanud vajalikuks reguleerida.””
Eeltoodud argumentidega saab iildjoontes noustuda, kuid asjaolu, et mitmed riigid on DCFRi
kasutanud oma hiljutiste digusreformide l&biviimisel, nditab, et vihemalt mingis osas on see

piisavalt kaasaegne ning vastab Euroopa Liidu litkmesriikide vajadustele.

Uhtlustamise instrumendina on kaalutud Euroopa tsiviilkoodeksi loomist.”* DCFRi loomisel
lahtuti asjaolust, et sellest voib tulevikus saada alus thtsele Euroopa tsiviilkoodeksile.
Pakutud koodeks oleks asendanud liikmesriikide digused.” Sellele ideele on aga avaldatud
vastuseisu nii poliitilised institutsioonid kui ka akadeemilised ringkonnad. S. Vogenauer on
Euroopa tsiviilkoodeksi loomise ideed kommenteerinud: ,,On hésti teada, et nii laiapohjalise
instrumendi loomiseks ei ole Ndukogus ega komisjonis vahimatki poliitilist toetust.*“**® Samas
rOhutab ta, et Euroopa Parlament pooldab koodeksit, mis reguleeriks nii voladiguse iildosa,
lepingudiguse, lepinguviliste vdlasuhete kui ka asjadiguse kiisimusi.””” Poliitilise toetuse

puudumise tottu on nii ulatusliku {ihtlustamise vahendi vastuvotmisest aga praegu loobutud.

Kokkuvotteks on DCFRil Euroopa voladiguse kujundamisel suur tdhtsus. See on
mudelseadus, mis sisaldab ulatuslikku tsiviildiguse regulatsiooni. Seetdttu on DCFR olnud
mitmetele liikmesriikidele digusreformimise aluseks. Samuti on avaldatud, et DCFRist v3ib
saada tulevase Euroopa Liidu tsiviilkoodeksi alus. Samas on seda kritiseeritud liigse sarnasuse
tottu 19. sajandi rahvusriikide tsiviilkoodeksitega. Vaatamata kriitikale on DCFRil Euroopa
Liidu voladiguse iihtlustamisel suur roll, mitmed selle sitted on saanud aluseks EUM

298

normistiku loomisel,”® see néaitab, et DCFRi tdhtsus iihtlustamise instrumendina ei ole veel

vihenemas.

293 R. Schulze. Contours of European private law. — European Private Law: Current Status and Perspectives. R.
Schulze, H. Schulte-Nolke (eds.). Sellier European Law Publishers 2011, pp. 5-6.

294 Seda ideed on pooldanud ka Euroopa Parlament, vt Euroopa Parlamendi resolutsioon, 26. mai 1989,
liikmesriikide eradiguse kooskdlastamise tegevuste kohta. — EUT C 158, 26.06.1989, 1k 400-401; Euroopa Parlamendi
resolutsioon, 6. mai 1994. liikmesriikide eradiguse teatud valdkondade iihtlustamise kohta. — EUT C 205, 25.07.1994,
1k 518.

Lisaks info Euroopa tsiviilkoodeksi projekti kohta arvutivdrgus: http://www.sgecc.net/pages/en/home/index.htm
(18.12.2013)

295 Euroopa Parlamendi 26. mai 1989. aasta resolutsioonis mdeldud tsiviilkoodeks oleks asendanud liikmesriikide
oigust, kuigi seda otseselt ei selgitatud. — S. Kerber, W. Grundmann, p. 4.

296 S. Vogenauer, p. 147.

297 Ibid.

298 M. Hesselink (viide 231), p. 198; samuti I. Kull (viide 8), Ik 157.
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2.2.3.5. Mudelseaduste tihtsus ja moju voladiguse iihtlustamise vahendina

Uksikute mudelseaduste kui iihtlustamise vahendite analiiiisist nihtub, et nende alusel on
toimunud praktikas voladiguse iihtlustumine mitmel viisil, eelkdige on litkmesriigid ja liit
kasutanud neid inspiratsioonina digusloomes. Alljargnevalt analiilisitakse, kas mudelseadused
saavad olla optimaalseimad vdladiguse {iihtlustamise vahendid. Mudelseaduste iiheks
otstarbeks Euroopa Liidu tasandil on voladiguse harmoneerimise soodustamine.
Mudelseadustega saab toimuda litkmesriikide voladiguse iihtlustumine eelkdige kahel viisil:
kui litkmesriikide seadusandjad kasutavad mudelseaduseid oma siseriiklike voladiguse
stisteemide reformimisel vdi kui liit kasutab mudelseaduseid alusena vdladiguse iihtlustamise

aktide, néiteks direktiivide voi mééruste viljatdotamisel.

Liikmesriigid on mudelseaduseid oma siseriiklike voladiguse reformide ldbiviimisel
kasutanud erineval mééral ja viisil. Liikmesriikidel ei ole kohustust mudelseadustega
arvestada, kuid seda tehakse praktikas mitmetel pdhjustel. Mudelseaduste viljatootamisel on
osalenud mitmed tunnustatud teadlased,” nende aluseks on ulatuslik akadeemiline
uurimist6d. Mitmed mudelseadused on valminud erinevate Oigussiisteemide pohjaliku
vOrdlemise tulemusel. Need annavad liikmesriikide seadusandjatele korgetasemelise ja
stisteemse iilevaate voimalikest lahendustest voladiguse valdkonnas ning on inspiratsiooniks
parimate lahenduste leidmisel siseriikliku diguse loomisel. Lisaks on mitmed mudelseadused
loodud oluliselt hiljem kui riikide sama valdkonda reguleerivad digusaktid*® ning arvestavad

seetottu ihiskonnas toimunud uuemate arengutega.

Niiteks on PECL ja PICC aluseks vdetud Eesti voladigusseaduse koostamisel.**' Ka Léti
oiguse reformimisel on mudelseadustel suur roll olnud. Niiteks leiab J. Karklins, et Léti
lepingudiguse moderniseerimisel oli {iheks olulisemaks aktiks tsiviilseadustiku 2009. aasta 4.
juuni muudatused. Selle aktiga iihtlustati Lati 6igus PECLIi, PICCi ja DCFRiga.** Ungari uue
tsiviilkoodeksi loomisel kasutati samuti eeskujuna nii PICCi, PECLit kui ka DCFRi.**”

Eelkdige ongi mudelseaduseid kasutanud Euroopa Liidu nn uued liikmesriigid, kes on

299 Niiteks osales DCFRi viljatootamisel iile 150 teadlase. — Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakond (viide
5), 1k 2.
300 Naiteks avaldati DCFR 2009. aastal.

301 P. Varul. Legal Policy Decisions and Choices in the Creation of New Private Law of Estonia. — Juridica
International 2000/5, p. 107.

302 J. Karklins. Lepingudigus Litis ja selle tiiustamine. — Juridica 2011/3, 1k 186.

303 Website of the Hungarian Government. Hungary’s new Civil Code, finally conceived in a democratic
environment, is before Parliament. Arvutivdrgus: http://www.kormany.hu/en/ministry-of-public-administration-and-
justice/news/hungary-s-new-civil-code-finally-conceived-in-a-democratic-environment-is-before-parliament

(19.02.2014).
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ajaloolistel pohjustel pidanud oma tsiviildigust pohjalikult reformima. Kuna riikidel ei ole
kohustust mudelseadustega siseriiklikus digusloomes arvestada, on erinevad riigid neid
erineval médral kasutanud. Liikmesriikide seadusandjad voivad valida, kas ning milliseid
mudelseaduseid, mil viisil ja mis ulatuses kasutada. Seetdottu omavad mudelseadused kui
oiguse harmoneerimise vahendid praktikas erinevates liikmesriikides erinevat mdju, nende

tohusus harmoneerimise vahendina soltub liikmesriikide valmisolekust neid kasutada.

Mudelseaduste kui voladiguse iihtlustamise vahendite oluliseks eeliseks on lai
reguleerimisala. Need reguleerivad ulatuslikke valdkondi, nditeks lepingu- voi isegi
voladigust tervikuna. See tagab regulatsiooni sidususe ning terviklikkuse ning vastab
kdesoleva t60 punktis 1.2.2. toodud voladiguse iihtlustamise eesmairgile luua voimalikult
ulatuslik normistik. Teiseks mudelseaduste eeliseks on, et neile ei avaldata intensiivset
poliitilist vastupanu. Mudelseaduseid ei ole vaja néiteks liidu voi liikkmesriikide tasandil heaks

kiita voi kehtestada, neid saab koostada ka iiksnes akadeemilisel tasandil.

Samas on mudelseaduste kui diguse iihtlustamise vahendite puuduseks, et need ei ole siduvad,
kuni neid digusloomes ei kasutata. Kui litkmesriikide voi1 liidu tasandil ei voeta vastu eraldi
poliitilist otsust neid kasutada, jddvad mudelseadused koigest akadeemilisteks tekstideks, mis
peegeldavad kaasaegset digusmdtte tasandit. Kui mudelseaduseid kui iihtlustamise vahendeid
kasutatakse, jddvad siiski kehtima litkmesriikide erinevad oigussiisteemid. Enamasti
inkorporeeritakse olemasolevatesse diguskordadesse iiksnes teatud osa mudelseadustest, neid
ei kehtestata tervikuna siseriiklikuks oiguseks. Seega ei vasta need kéesoleva t60 punktis
1.2.2. toodud {ihtlustamise eesmairgile, mille kohaselt vajatakse kogu liidus kehtivat {ihtset
normistikku. Isegi kui koik litkmesriigid kasutaksid mudelseaduseid siseriiklike diguskordade

reformimisel, ei viiks see kogu liidu tasandil tdiesti iihtse diguse tekkeni.

Mudelseaduste edukus diguse iihtlustamise vahendina soltub eelkdige kahest tegurist: riikide
valmidus oma digust reformida ning mudelseaduse kvaliteet. Esiteks, mudelseadused saavad
olla digusreformide aluseks iiksnes siis, kui riigid voi liit soovivad digust reformida vai uusi
regulatsioone kehtestada. Kui seadusandjad ei soovi olemasolevaid regulatsioone muuta voi
uusi luua, ei toimu mudelseaduste alusel iihtlustamist. Teiseks on oluline mudelseaduste
kvaliteet. Mudelseaduseid kasutatakse diguse reformimise alusena, kui leitakse, et nendes
sisalduv regulatsioon sobib vastavasse diguskorda ning on piisavalt kdrge tasemega. Kuna
litkmesriikide seadusandjad saavad valida, milliseid mudelseaduseid kasutada, ldhtutakse
iiksnes sobivatest, ajakohastest ja kvaliteetsetest. Tegemist on hinnanguliste kriteeriumitega,

néiteks see, mis on iihe riigi jaoks sobiv, ei pruugi seda olla teise jaoks.
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Seega on mudelseaduste kui diguse iihtlustamise vahendite tShusust keeruline prognoosida.
Lisaks mudelseaduste endi kvaliteedile sdltub see ka riikide ja liidu poliitilisest valmisolekust
oma Oigust reformida ning seejuures mudelseaduseid kasutada. Mudelseadustega toimub
voladiguse iihtlustumine tiksnes siis, kui litkmesriigid nditavad poliitilist initsatiivi ning
arvestavad nendega siseriiklikku digust reformides. Liit saab mudelseaduste abil vdladigust
tihtlustada, kui kasutab neid alusena kohustuslike iihtlustamise instrumentide loomisel voi
muutmisel. Eeltoodud nédidetest tuleneb, et paljud liikmesriigid on siseriiklike Gigusaktide
loomisel mudelseaduseid kasutanud. Milliseid mudelseaduseid ning mil méadral kasutatakse,

sOltub aga iga litkmesriigi seadusandja valikutest.

Mudelseadused kui vdladiguse iihtlustamise instrumendid ei ole eeltoodud pohjustel
optimaalseim vahend vdladiguse iihtlustamiseks. Nende alusel saab litkmesriikide
siseriiklikke Oiguseid iihtlustada, kuid igas litkmesriigis jadb kehtima siiski nende siseriiklik
regulatsioon. Kas ja mil méidral mudelseaduseid kasutatakse, soltub liikmesriikide poliitilisest
tahtest. Mudelseaduste alusel toimuv diguse iihtlustumine vOib seetdttu jadda ebaiihtlaseks.
Mudelseaduseid saab nende laia reguleerimisala ning korget akadeemilist taset arvestades
kasutada niiteks liidu lihtse voOladiguse struktuuri médratlemisel ning erinevate siduvate
iihtlustamise vahendite loomisel. Need on pdhjaliku akadeemilise analiiiisi tulemusel vélja
tootatud terviklikud seaduste mudelid, mille loomisel arvestati, et neid kasutatakse kas
tervikuna voi osaliselt diguse harmoneerimisel. Uhtlustamise instrumendina ei taga

mudelseadused aga piisaval tasemel harmoneerimist.

2.3. Optimaalseim voladiguse iihtlustamise vahend ja iihtlusatamise tase

Eeltoodu niitab, et voladiguse iihtlustamine on voimalik erinevate vahendite abil erineval
médral ning erinevas ulatuses. Seejuures soltub valitud vahendist {htlustamise tase.
Direktiividega toimub osaline ja méddrustega tdielik {ihtlustumine, mudelseaduste puhul on
iihtlustamise taset keeruline hinnata, see soltub mitmetest teguritest, teatud juhtudel ei pruugi
mudelseaduste alusel iihtlustamist toimuda. Eeltoodud iihtlustamise instrumentidele tuginedes
on voimalik vilja tuua neli {ihtlustamise taset: tdielik tihtlustamine viisil, et kogu Euroopa
Liidus kehtib iihtne voladigus, mis asendab liitkmesriikide voladigused; téielik iihtlustamine
viisil, et lihtse diguse korval kehtib ka liikkmesriikide siseriiklik iihtlustamata digus; osaline

ithtlustamine ja tdielikult ihtlustamata jatmine.

Voladiguse iihtlustamise eesmérk on soodustada liidusisest piiriiilest kaubandust vihendades
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digussuhetes osalejate vajadust olla kursis mitmete erinevate liikmesriikide diguskordadega.*™

Eeltoodud analiilisist ndhtub, et see eesmirk on saavutatav parimal viisil, kui luuakse kogu
liidus kehtiv iihtne normistik, mis reguleerib isikute digussuhet tervikuna. Uksnes sel juhul
saab Oigussuhetes osalejate jaoks kaduda vajadus olla piiritileseid tehinguid sdlmides kursis
mitmete erinevate liikkmesriikide digussiisteemidega. Seega on optimaalseim tihtlustamise tase
taielik tihtlustamine. Alljargnevalt tehakse kokkuvodte, milline eeltoodud iihtlustamise vahend
on optimaalseim. Optimaalseima TUhtlustamise vahendiga toimub voladiguse téielik
iihtlustumine liidus. Oiguse tiielik iihtlustamine saab eeltoodud analiiiisi pdhjal toimuda
kolmel viisil. Esiteks méadrusega, millega asendatakse litkmesriikide voladigused, teiseks
midrusega, millega luuakse nn liidu 29. d&iguskord lisaks liikmesriikide kehtivatele
oiguskordadele ning kolmandaks saab teatud kiisimusi liidu tasandil téielikult iihtlustada

taieliku harmoneerimise direktiividega.

Eelnevast analiiiisist’® nihtub, et liidu tasandil iihtse normistiku loomine ei ole direktiivide
eesmirk ning laiemate valdkondade tiielikult iihtlustamine direktiividega ei saa toimuda.
Seetottu ei ole direktiivid optimaalseim vahend vodladiguse iihtlustamiseks kdesoleva too
punktis 1.2.2. toodud eesmirgil, nendega ei ole véimalik luua kogu liidus kehtivat iihtset
voladiguse normistikku. Eeltoodule tuginedes on optimaalseim iihtlustamise vahend maéérus.
Seejuures on midrustega iihtlustamiseks mitu voimalust. Alljdrgnevalt analiiiisitakse, milline

médrustega iihtlustamise viis on optimaalseim.

Liikmesriikide siseriiklike voladiguste asendamine médrusega on poliitiliselt keeruline, sellele
on ulatuslik vastuseis, kdesoleva t66 punktis 1.2.1. on vastuargumente tdpsemalt analiiiisitud.
Kéesoleva magistritoo autori hinnangul on optimaalsem iihtlustada voladigust midrusega, mis
lubab kehtima jddda ka litkmesriikide siseriiklikel diguskordadel eelkdige kahel pdhjusel.
Esiteks on selline iihtlustamise viis litkmesriikide jaoks poliitiliselt vastuvdetavam kui oma
senistest voladiguse silisteemidest loobumine ning teiseks pdhjustab digussuhetes osalejatele
vihem kulusid. Isikud, kes soovivad jitkata litkkmesriikide olemasolevate digussiisteemide
kasutamist, saavad seda teha ega pea tutvuma uue digusega. Uue Oigussiisteemiga tutvuvad
iiksnes isikud, kes soovivad seda kasutada. Seega on optimaalne luua méérusega kas liidu 29.
oiguskord kui rahvusvahelise eradiguse alusel eraldiseisev digussiisteem voi iga liikmesriigi
teine siseriiklik reziim. Alljargnevalt analiiiisitakse, kumb eeltoodud variantidest on parim

lahendus.

304 Vt kéesoleva t66 punkt 1.2.2.
305 Vt kéesoleva t60 punkt 2.2.1.1.
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Iga litkkmesriigi teise siseriikliku digusreziimi eelis on, et see annab digussuhetes osalejatele
suurema valikuvabaduse. Selle valimine ei ole késitletav vélisriigi diguse valimisena. Pooled
saavad selle kui iga litkmesriigi siseriikliku diguse oma digussuhtele kohalduvaks valida alati,
kui rahvusvahelise eradiguse reeglite alusel kohaldub mis tahes litkmesriigi digus. Seetdttu on
vabatahtlik vahend kohaldatav ka valdkondades, kus nditeks Rooma I miirus keelab pooltele
diguse vaba valiku voi kitsendab seda.’” Niiteks Rooma I méairuse artiklid 5-8 kitsendavad
teatud juhtudel kohalduva diguse valimise voimalust. Kui Euroopa tihtne voladigus kehtib iga
litkkmesriigi teise siseriikliku oigusena, saavad pooled selle valida alati, kui lepingule
kohaldub mone Euroopa Liidu liikmesriigi digus. Seega suurendab litkmesriikide teise

siseriikliku reziimi kehtestamine digussuhetes osalejate valikuvabadust.

Teise siseriikliku digusreziimi eelis on ka, et see tagab Oigussuhetes osalejatele suurema
ettendhtavuse ja oOiguskindluse kui eraldiseisev 29. d&iguskord, mis oleks valitav
rahvusvahelise eradiguse alusel kui riigi digus. Oigussiisteemi loomine on aegandudev
protsess, lisaks iihtse ja ulatusliku normistiku loomisele peab kujunema ka iihtne praktika.
Algul voib siisteemis ilmneda liinki ning puudusi. Vabatahtliku vahendi kdrval kohaldub
kiisimustes, mida liidu {iihtne &igus veel ei reguleeri, liikmesriigi esimene siseriiklik
Oigussiisteem. Seega tagab vabatahtlik vahend O&igussuhetes osalejate jaoks suurema
oiguskindluse ja ettendhtavuse, kuna nad teavad, milline digus kohaldub kiisimustes, mida

liidu iihtne digus ei reguleeri. Samuti voimaldab see liidul kehtestada {ihtne digus jark-jargult.

Praktikas voib liidu iihtse voladiguse osade kaupa vastuvotmise voimalus olla oluline. Seda
nditab asjaolu, et komisjon on teinud ettepaneku Euroopa iihise miiligidiguse maéadruse
vastuvdtmiseks.*”” EUM reguleerib iiksnes osa vdladigusest, sellele vdivad edaspidi jirgneda
teiste lepingute ning isegi lepinguviliste volasuhete normistikud. Lopptulemusena saab luua
Euroopa iihtse voladiguse. Kogu 1iihtse voladiguse normistiku loomine vdib osutuda
aegandudvaks, selle kehtestamine aga poliitiliselt keeruliseks. Vdimalus luua see osade kaupa

vOib protsessi lihtsustada.

Vabatahtliku vahendi kui iga litkmesriigi teise siseriikliku reziimi méérusel on ka poliitiline

8 lisaks soovitakse sellise

toetus. Seda kaalub komisjon oma rohelises raamatus,™
instrumendiga vastu votta Euroopa tihine miitigidigus. Eeltoodud analiiiisist’® nahtub, et ka

mitmed digusteadlased pooldavad iihtse voladiguse loomist vabatahtliku vahendiga.

306 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 27.05.2010 omaalgatuslik arvamus. 28. reziim: alternatiiv, mis aitab
vihendada digusaktide hulka iihenduse tasandil. Raportddr: J. P. Liz, 1k 5.

307 Komisjoni ettepanek Euroopa iihise miiligidiguse vastuvotmiseks (viide 6).

308 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4), 1k 9.

309 Vt niiteks kdesoleva t66 punkt 1.2.1.
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Seega on voladiguse iihtlustamise eesmirki arvestades optimaalseim iihtlustamise vahend
méiirus, millega luuakse iga liikmesriigi teine siseriiklik diguskord. Sellega on vdimalik
kehtestada koigis lifkmesriikides samal kujul kehtiv normistik. Oigussuhetes osalejad saavad
solmida lepinguid mitmetes litkmesriikides tegutsevate isikutega ega pea seejuures olema
kursis erinevate riikide diguskordadega. Samuti vdhendab see vahend raskusi kohalduva
oiguse kokkuleppimisel. Kui vabatahtliku vahendi regulatsioon on piisavalt ulatuslik, et katta
kogu 0Oigussuhe, ei teki vajadust mone litkmesriigi enda loodud digust kohaldada. Seetottu
puudub praktikas oluline tdhtsus, millise litkmesriigi Gigus lepingule kohaldub, sest
tegelikkuses reguleerib digussuhet kdigis litkmesriikides samal kujul kehtiv teine reziim.
Lisaks saab vabatahtliku vahendiga kehtestada ulatusliku regulatsiooni, kas vdi terve

tsiviilkoodeksi. Seda saab vajadusel teha ka osade kaupa.

Kokkuvdtteks on Euroopa Liidu voladiguse ilihtlustamiseks mitmeid voimalikke vahendeid.
Parima ja optimaalseima instrumendi valik so0ltub reguleeritavast valdkonnast, selle
eriparadest ja ulatusest, liidu institutsioonide padevusest, kuid eelkdige on tegu poliitilise
otsusega. Eeltoodust nihtub, et optimaalseim iihtlustamise vahend on nn EUM mudel ehk
vabatahtlik vahend, millega luuakse iga litkmesriigi teine siseriiklik diguskord. Vabatahtliku
vahendiga on {ihtlustamise tase téielik tihtlustamine, igas liikmesriigis kehtestatakse sellega
identne normistik. Samas on see poolte jaoks valikuline, kehtides nende digussuhetele iiksnes,
kui nad selle valivad. Selle korval jadvad kehtima ka litkkmesriikide seni kehtinud voladiguse

normistikud.
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3. Uhtse véladiguse struktuur ja sisu

3.1. Uhtse voladiguse sisu piiritlemine

Voladiguse iihtlustamist analiilisides tousetub kiisimus, milline ithtne Euroopa Liidu
voladiguse struktuur ning sisu olla saavad. Kdesoleva t60 esimeses osas késitleti Euroopa
Liidu litkmesriikide erinevaid eradiguse silisteeme. Sellest analiiiisist tulenes, et Euroopas
puudub iihtne arusaam, mis on vdladigus ning millistest instituutidest see koosneb.’'
Kiesoleva t00 teises osas leiti, et voladiguse iihtlustamiseks komisjoni ja Oigusteadlaste
seatud eesmirgil on optimaalseim vahend maiérus, millega kehtestatakse iihtne Oigus iga
litkmesriigi teise siseriikliku digusreziimina. Eeltoodud tulemustele tuginedes analiiiisitakse
t00 kolmandas osas, milline saab olla vabatahtliku vahendiga loodud Euroopa Liidu {ihtse
voladiguse struktuur ja sisu. Esmalt késitletakse erinevaid meetodeid iihtse vdladiguse
voimaliku struktuuri ja sisu madratlemiseks, seejdrel analiitisitakse, milline peaks olema {iihtse

voladiguse lildine struktuur ning sisu.

Seejuures on alljirgnevalt pakutud koigest iiks vOimalik késitlus Euroopa {iihtsest
voladigusest. Vabatahtliku vahendi midrusega Euroopa iihtse voladiguse loomiseks on
arvukalt erinevaid voimalusi. Kuna selle vahendiga kehtestatakse tdiesti uus Odigusreziim,
mitte ei asendata ega muudeta olemasolevat, ei ole selle loomisel tungivat vajadust jargida
monda olemasolevat siisteemi. Saab luua tdiesti uue liidu vajadustele vastava diguse. Samas
vOib selle vahendiga kehtestada liikmesriikide teiseks digusreziimiks tervikuna ka juba mone
olemasoleva voladiguse normistiku, niiteks ilihe eeltoodud mudelseadustest.’’’ Valikuid on
palju, kuid sellele vaatamata peab Euroopa iihtse voladiguse loomisel arvestama liidu ja
litkmesriikide vajaduste, liidus korvuti eksisteerivate erinevate digussiisteemide olemuse ning

ithtlustamise eesmargiga.

Liidu senisest tegevusest®'?

ndhtub, et kui tulevikus voetakse vastu poliitiline otsus luua
vabatahtliku vahendiga iihtne voladigus, vOib selle vastuvotmine praktikas toimuda aja
jooksul osade kaupa. Euroopa iihise miiligidiguse ettepanek oleks sel juhul esimene iihtse
voladiguse osa, sellele voivad jairgneda muud osad. Seejuures ei pea liit vabatahtliku vahendi
olemust arvestades piirduma iihtse voladiguse loomisega, selle iihtlustamise instrumendiga

saab kehtestada ka iihtse tsiviildiguse.

310 Vt kéesoleva t66 punkt 1.1.3.

311 Vt kéesoleva t66 punkt 2.2.3.

312 Siinkohal on md&eldud komisjoni ettepanekut Euroopa iihise miitigidiguse kohta, mida saab kisitleda autori
hinnangul esimese sammuna vabatahtliku vahendiga Euroopa iihtse voladiguse loomisel.
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Maératlemaks, milline Euroopa Liidu voladigus saab olla, milliseid kiisimusi reguleerida ning
milline peaks olema selle struktuur, saab kasutada mitmeid meetodeid. Seejuures saab
alljargnevalt toodud meetodeid kombineerida ning erinevate vdOladiguse kiisimuste
regulatsiooni loomisel kasutada erinevaid votteid. Esiteks on vdimalik ldhtuda litkmesriikide
siseriiklikest Oigussiisteemidest, nditeks vdrdlevat meetodit kasutades. Liikmesriikide
siseriiklikest digussiisteemidest saab tdhusad lahendused iile votta liidu digusesse. Seda
lahenemist on kritiseeritud eelkdige pohjusel, et erinevates liikmesriikides puudub {ihtne
arusaam, mis on voladigus voi kuidas seda reguleerida.’ Liidu voladigust iihtlustades vdib
aga litkmesriikide digussiisteemide paljusus osutuda ka eeliseks. Erinevatest silisteemidest
saab ilihtsesse digusesse iile votta parimad lahendused, litkkmesriikide digussiisteeme ei pea
kasutama tervikuna. Vordluse teel saab leida erinevate OJigussiisteemide tugevaimad
omadused ning neid liidu ilihtse voladiguse loomisel arvestada. Seejuures ei pea piirduma

iiksnes litkkmesriikide digussiisteemidega, kasutada saab ka kolmandate riikide kogemusi.

Teiseks on voimalik 1dhtuda erinevatest mudelseadustest,’* kuid seejuures tuleb arvestada, et
need on pdlvinud kriitikat, kuna sarnanevad mitmete litkmesriikide koodeksitega. Niiteks
DCFRIi struktuuri on vorreldud Saksa Tsiviilseadustiku BGB struktuuriga. S. Grundmann toob
viélja, et vahetades DCFRIi 6. ja 7. raamatu asukohad, on see tdpselt sama struktuuriga kui
Saksa Tsiviilseadustiku kolm esimest raamatut.’’> Euroopa Liitu ei saa aga vorrelda iihegi
iiksiku litkkmesriigiga, liidul on oma eriparad, millega tuleb voladiguse loomisel arvestada.
Vabatahtliku vahendiga loodud liidu iihtne voladigus peab sobima koigi liikmesriikide ja

oigussuhetes osalejate jaoks.

Vaatamata kriitikale on mudelseadused kui erinevate liikkmesriikide digussiisteemide vordluse
tulemusena valminud aktid praktikas tohus alus méédratlemaks, milline Euroopa iihtne
voladigus saab olla. Nditeks DCFR voib sobida vihemalt osaliselt {ihtse Euroopa voladiguse
aluseks. DCFRi struktuur loodi arvestades, et kui poliitilised institutsioonid soovivad selle
pohjal akte vastu votta, saavad nad kasutada selle erinevaid osi ka eraldi, néiteks vajadusel
jitta moned osad vilja ning jitkata t66d teiste osadega. DCFRi koostajad rohutavad, et see ei
ole loodud kdik voi1 mitte midagi pohimottel, kuid arvestada tuleb ka seda, et absoluutselt kdik
DCFRi osad ei ole eraldi kasutatavad.’’® Ka teised mudelseadused sisaldavad erinevaid

tohusaid lahendusi, mida iihtse diguse loomisel kasutada saab.

313 Vaata kéesoleva t66 punkt 1.1.3.
314 Niiteks kédesoleva to6 punktis 2.2.3 késitletud mudelseadused.
315 S. Grundmann (viide 282), p. 228.
316 C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke ef al. (eds.), p. 44.
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Kolmas vdimalus on ldhtuda Euroopa iihtse vdladiguse loomisel Euroopa Liidu kehtivast
oigusest, eelkdige direktiividest, aga ka médrustest ja kohtupraktikast. Liidu iihtset voladigust
luues peab arvestama juba olemasoleva digusega, kuid kogu kehtiv Euroopa Liidu digus ei
pruugi enam vastata liidu tdnapdevastele voi tuleviku vajadustele. F. Gémez kiisib: ,,Miks me
peaksime Euroopa diguse harmoneerimisel kdsitlema minevikus tehtud normatiivseid valikuid
piirangutena tdnapéeval valikuid tehes?’'” Ta mdtleb selle all, et luues uut Euroopa Liidu
Oigust ei tohiks olemasolevat Oigust votta kui midagi paratamatult olemasolevat ja
muutumatut. Ta toob nditeks, et 1980ndatel aastatel vastu voetud direktiivid ei pruugi enam
tdnasesse tihiskonda sobida, seda peab uut digust luues arvestama.’® Eeltoodu ei tihenda aga,
et liidu seni loodud odigust ei saa iihtse voladiguse loomisel kasutada. Uut digust luues
olemasolevale digusele tuginemine on mingil méiéral paratamatu, kuid olemasolevat digust ei

tohi kédsitleda kui a priori parimat lahendust, sellesse tuleb kriitiliselt suhtuda.

Neljas voimalus on luua tdiesti uutmoodi Euroopa Liidu spetsiifilistele vajadustele vastav
oigus. On voimalik, et teatud kiisimustes, mida vdladigus arvestades liidu tdnaseid vajadusi
reguleerima peab, ei ole vOimalik eeskujuna kasutada liikmesriikide OGigussiisteeme,
mudelseaduseid ega liidu seni loodud akte. Sel juhul peab looma uued liidu vajadustele

vastavad lahendused.

Kokkuvotteks saab liidu {ihtse voladiguse loomisel ldahtuda olemasolevast Oigusest ja
mudelseadustest, kuid eelkdige tuleb luua liidu tinastele vajadustele vastav digus. Seejuures
tuleb aga arvestada koigi eeltoodud meetoditega, neid vajadusel kombineerides. Vaatamata
kriitikale reguleerivad litkmesriikide siseriiklikud digused ning liidu kehtivad &igusaktid
praktikas igapdevaselt isikute Oigussuhteid. Need on pika aja jooksul vilja kujunenud
lahendused, millest paljud on osutunud tohusaks. Neid lahendusi iile vottes tuleb aga kaaluda,

kas need vastavad liidu ténastele vajadustele.

Alljargnevalt maiiratletakse eeltoodud allikatele tuginedes Euroopa vdladiguse struktuur.
Kéesolevas to0s ldhtutakse klassikalisest voladiguse jagamisest iildosaks, lepingudiguseks ja
lepinguviéliste volasuhete diguseks. Sellisest jaotusest on ldhtutud ka DCFRis. Alljargnevalt
pohjendatakse, miks see struktuurs sobib Euroopa Liidu {ihtse voladiguse jaoks. Esiteks, liidu
tihtne voladigus peab sisaldama lepingudiguse regulatsiooni, kuna iihtlustamise eesmark*" on
lihtsustada piiritileste lepingute sdolmimist siseturul. Leitakse, et erinevused litkmesriikide

lepingudigustes on isikutele takistuseks piiriiileste lepingute sdlmimisel. Vajadus olla

317 F. Gomez, p. 104.
318 Ibid.
319 Vt kéesoleva t66 punkt 1.2.2.
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piiriiileste lepingute sdlmimisel kursis mitmete liikmesriikide Oigusega tekitab liigseid
kulusid, monel juhul jéetakse piiriiilesed lepingud sdlmimata, kuna vdora digussiisteemiga
tutvumine on liiga keeruline. Selliste takistuste iiletamiseks peetakse vajalikuks iihtlustada

lepingudigust.*?

Seejuures tousetub kiisimus, kas liidu iihtse lepingudiguse jaoks sobib paremini iildine
lepingudiguse regulatsioon, mis kohaldub kdigile lepingutele sdltumata nende sisust voi eraldi
regulatsioonid eri tiilipi lepingute kohta. Kdesoleva t66 autor leiab, et ldhtudes iihtlustamise
eesmadrgist ja liidu senistest valikutest sobib Euroopa Liidu iihtse voladiguse jaoks paremini
regulatsioon, mis kehtestab erinevad sitted eri tiilipi lepingute jaoks. Esiteks, ka DCFR
sisaldab eri tiilipi lepingute kohta eraldi regulatsioone.*?' Teiseks, EUM ettepanek®? niitab, et
liit on juba asunud looma eritiiiibiliste lepingute regulatsioone. Sellest tuleneb, et ei soovita
luua iiksnes tildsatteid koigi lepingute kohta nagu sisaldab néiteks PICC. Eeltoodule tuginedes

on Euroopa tihtse voladiguse liheks osaks satted eri tiilipi lepingute kohta.

Kéesoleva t06 autor on seisukohal, et lisaks erinevate lepingute regulatsioonile peaks Euroopa
iihtne vdladigus sisaldama ka iildosa. Uhtlustamise eesmirgist tuleneb, et soovitakse luua
voimalikult terviklik voladiguse siisteem, mille alusel isikud saavad piiriiileseid lepinguid
solmida. Luues tiksnes lepingudiguse normistiku, voib aga digussuhetes osalejatel tdusetuda
vajadus kasutada ka liikmesriikide digust reguleerimaks lepingutega seotud tildosa kiisimusi.
Seega peaksid isikud tutvuma lisaks Euroopa iihtsele vdladigusele ka liikmesriikide
digussiisteemidega. Uhtse diguse piisavalt ulatuslik reguleerimisala aitab sellist vajadust
viéltida ning tagab sellega digussuhetes osalejatele suurema kaitse. Ka mitmete litkmesriikide
tsiviilkoodeksite ja DCFRi iseloomulikuks jooneks on erinevate lepingute regulatsioonide
jaoks thise lildosa kehtestamine. Alljargnevalt on késitletud kdigile eritiilibiliste lepingutele

kohalduva tildosa loomise eeliseid.

Lepingudigus on tihedalt seotud mitmete teiste voladiguse instituutidega. See tdhendab, et
lepingulistes suhetes vdivad tdusetuda mitmed kiisimused, mida lepingudigus ei reguleeri.
Kui vabatahtliku vahendiga vastu voetud Euroopa Liidu tihtse lepingudiguse alusel solmitud
lepinguga seoses tousetub kiisimus, mida see ei reguleeri, on erinevaid lahendusi. Esiteks
voivad isikud neid kiisimusi omavahelistes lepingutes reguleerida. Pooled ei pruugi aga koiki
tousetuda voivaid kiisimusi ette ndha, kuna nende ring v3ib olla vdga lai. Lepingud muutuksid

iilemddra pikkadeks ja keerulisteks. See vihendaks ka diguskindlust.

320 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4), 1k 2.
321 DCFRI IV raamat sisaldab eritiiiibiliste lepingute regulatsiooni.
322 Komisjoni ettepaneku Euroopa iihise miiligidiguse kohta (viide 6) lisa 1 sisaldab miitigidiguse normistikku.
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Teiseks on vdimalus reguleerida kiisimust liikmesriigi siseriikliku digusega. Niiteks EUM
ettepanekus on jietud teatud valdkonnad endiselt iga liikmesriigi oma diguse reguleerida,
selles sdtestatakse: ,,Kuna Euroopa iihine miiligidigus ei holma koiki lepingutega seotud
aspekte (nt ebaseaduslik leping, esindus), reguleeritakse Euroopa iihise miiiigidiguse
kohaldamisalast vilja jddvaid aspekte lepingu suhtes kohaldatava siseriikliku vdladiguse

“3 Gelle lahendusega seonduvad mitmed probleemid. Uhtlustamise peamine

sdtetega.
eesmirk on vidhendada litkmesriikide Oiguskordade erinevustest tulenevaid negatiivseid
mdjusid, nditeks kulusid ettevotjatele.** Kui aga praktikas on iihtlustatud {iksnes osa
valdkonda ning ilejddnu on endiselt iihtlustamata, ei kao vajadus olla kursis erinevate
litkkmesriikide digustega. Tulemus vdib olla vastupidine, kuna digussuhetes osalejad peavad
tutvuma veel rohkemate erinevate Oigussiisteemidega, nii siseriiklike kui ka Euroopa iihtse
digusega. Oiguskindlus viheneb, kuna liikmesriikide digused vdivad iildosasse kuuluvates
iildistes kiisimustes mirkimisviirselt erineda. Uldsitteid sisustatakse tihti

kultuurispetsiifiliselt, 1dhtudes konkreetse riigi tavadest ja kohtupraktikast. Seega v3ib just

nendes kiisimustes vilisriigi diguse kindlakstegemine eriti keeruliseks ja kulukaks osutuda.

Kolmas voimalus on vajalikud iildsitted vastava iihtlustamise vahendi lepingudiguse sitete
juurde lisada. Niiteks plaanitav EUM sisaldab ise mitmeid traditsiooniliselt {ildosasse
kuuluvaid Gigusnorme.*” Seega puudub vajadus poorduda neis kiisimustes liikmesriikide
siseriiklike Oiguste poole. Selle lahendusega tdusetub aga kaks probleemi. Esiteks nédhtub
eeltoodust, et EUM ei sisalda ammendavat iildosa regulatsiooni, teatud kiisimused on jietud
litkmesriikide diguse reguleerida. Teiseks, kui liit soovib tulevikus tihtlustamisega jitkata ning
luua EUMiga sarnaseid instrumente niiteks teiste lepingute kohta, vdib iga lepingu
regulatsiooni juurde iildosa sdtete lisamine kaasa tuua ebavajalikku kordamist. See vOib
pohjustada ka wvastuolusid ja segadust, vdhendada o&iguskindlust ning muuta voladiguse

killustunuks.

Eeltoodule tuginedes peaks Euroopa iihtse vdladiguse struktuuri kuuluma lisaks
lepingudigusele ka iildosa, mis kohaldub kdigi lepingute regulatsioonidele iihiselt ja sisaldab
sitteid lepingudigusega tihedalt seotud valdkondade kohta. See muudab Euroopa iihtse
vdladiguse iseseisvaks, terviklikuks ja sidusaks Oigussiisteemiks. Oiguse tervikliku
iihtlustamise eeliseid on ka kirjanduses réhutatud. S. Vogenauer on vilja toonud kolm peamist

pohjust, miks Euroopa lepingudigust lihtlustades peab iihtlustama oigust tervikuna, mitte

323 Komisjoni ettepanek Euroopa iihise miiligidiguse kohta (viide 6), 1k 6.
324 Ibid., 1k 3.
325 Ibid., 1k 20.
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sektorite kaupa. Esiteks, tema hinnangul oli kogu tihtlustamise algatuse peamiseks pdhjuseks
saada iile sektoripohisest harmoneerimisest ning suurendada diguse sidusust ja terviklikkust.
Teiseks on Euroopas tldiselt suund lepingudiguse kui terviku reguleerimisele. Kolmandaks

soovivad ettevdtjad,* et kdiki tehinguid reguleeriks iiks reeglite kogum.**’

Uldosa sisaldab ka niiteks DCFR. DCFRi koostajad on pdhjendanud laiaulatusliku {ildosa
olemasolu asjaoluga, et niiteks lepingudigus voi tarbijadigus ei ole téiesti iseseisvad
valdkonnad, neid ei saa tdpselt piiritleda ning need on seotud mitmete teiste valdkondadega.
DCFRi nidol sooviti luua ,,orgaaniline tervik“.**® Seega, iildosa peaks eelkdige tagama
lepingudiguse terviklikkuse, et kogu digussuhe oleks kaetud iihtse digusega ning pooled ei
peaks poorduma mingites kiisimustes teiste digussiisteemide poole. Kui Euroopa iihtne digus
reguleerib iiksnes teatud digussuhte fragmente, ei ole see piisavalt tohus ega vilista poolte

vajadust tutvuda piiriiileseid tehinguid s6lmides enda jaoks voora digusega.

Kolmandaks analiiiisitakse, kas Euroopa tlihtne voladigus peaks lisaks iildosale ning lepingute
regulatsioonile sisaldama ka lepinguvéliste volasuhete oOigust. Mitmete liikmesriikide
tsiviilkoodeksid ning ka mudelseadused, nditeks DCFR reguleerivad lepinguvéliseid
volasuhteid ulatuslikult, sisaldades muuhulgas ka deliktidigust. Kéesolevas t66s ldhtutakse
iihtlustatavate valdkondade méératlemisel eelkdige iihtlustamise eesmérgist vidhendada
tehingukulusid, mida pohjustavad erinevused riikide lepingudigustes, suurendada siseturul

ettevotjate Oiguskindlust ja tarbijate usaldust®®

ning luua voimalikult terviklik ja sidus
oigussiisteem, mille alusel lepinguid sdlmida. Selliste eesméarkide saavutamiseks soovitakse
tihtlustada eelkdige lepingudigust.”® Eeltoodud analiiiisist tuleneb aga, et tervikliku
regulatsiooni loomiseks peab iihtlustama ka lepingudigusega seotud kiisimused. Seega peaks
ithtne voladigus sisaldama ka lepinguviliste volasuhete sitteid. Kéesoleva t00 maht ei
voimalda anda ammendavat kisitlust, milliseid lepinguvéliste volasuhete instituute iihtne
oigus sisaldama peab, kuid eelkdige tuleb seda valikut tehes ldhtuda eesmérgist, et isikud
saaksid lepinguid solmida liidu {ihtse voladiguse alusel ega peaks kasutama liikmesriikide

Oigussiisteeme. Seetdttu peab iihtlustatavate lepinguviliste volasuhete instituutide valimisel

lahtuma eelkdige nende seostest lepingudigusega.

Eeltoodule tuginedes koosneb Euroopa iihtse vdladiguse optimaalseim struktuur iildosast,

eritiiibilisi lepinguid reguleerivatest lepingudiguse sdtetest ning lepinguvéliste vdlasuhete

326 Vt lisaks ka kdesoleva t66 punkti 1.2.2.

327 S. Vogenauer, pp. 176-177.

328 C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Noélke et al. (eds.), p. 25.
329 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4), 1k 2.
330 7bid.
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regulatsioonist. Alljargnevalt on toodud tdpsem késitlus kiisimustest, milline saab olla
Euroopa iihtse voladiguse sisu arvestades ilihtlustamise eesmaérki ja optimaalseimat vahendit.
Kéesoleva t00 maht voimaldab késitleda vaid olulisemaid ja kirjanduses rohkem téhelepanu

saanud kiisimusi.

3.2. Uhtse voladiguse struktuur

3.2.1. Uldosa

Alljargnevalt analiilisitakse, milline Euroopa {iihtse vdladiguse iildosa olla saab, milliseid
kiisimusi see holmama peab. Kuna kdesoleva t66 maht on piiratud, ei ole voimalik anda {ihtse
voladiguse iildosa ammendavat struktuuri. Seetdttu késitletakse alljargnevalt valitud kiisimusi,
mida on kirjanduses oluliseks peetud. Esmalt analiilisitakse iildosa otstarvet ning kuidas see
médrab iildosa olemuse. Seejirel kisitletakse kahte spetsiifilist kiisimust tildosa loomisel.
Esiteks analiiiisitakse Euroopa Liidu thtse voladiguse seost seni liidus {ihtlustatud
voladigusega. Euroopa Liit on juba mitmeid voladiguse kiisimusi direktiividega iihtlustanud.
Paljud {ihtlustatud valdkondadest saavad kuuluda vdladiguse iildosasse, seetdttu
analliiisitakse, kas ja mil mééral Euroopa iihtne vdladigus juba direktiividega iihtlustatud
kiisimusi sisaldama peab. Teiseks analiiiisitakse moraali ja avaliku korraga seotud {iildsétete

loomise voimalust Euroopa iihtses voladiguses.

Euroopa iihtse voladiguse iildosa eesmirk on eelkdige tagada diguse terviklikkus, luua {ihtne
ja sidus digussiisteem, mille alusel on reguleeritud kdik isikute digussuhetega seotud aspektid.
Uksnes lepingudiguse normide iihtlustamine ei loo piisavalt terviklikku digussiisteemi, mille
alusel digussuhetes osalejad tehinguid sdlmida saavad. Uldosa eesmirk on tagada, et kogu
lepingu alusel tekkinud digussuhe on reguleeritud liidu digusega ning vilistada digussuhetes
osalejate vajadus poOorduda {iihtse Euroopa vdladiguse alusel reguleeritud oigussuhetes
mingites kiisimustes muude, nditeks mone liikkmesriigi diguse poole, kuna iihtne digus neid
kiisimusi ei reguleeri. Teiseks iildosa otstarbeks on koondada erinevatele lepingutele ja
lepinguvilistele volasuhetele kohalduvad iildsétted, viltida vajadust neid erinevate
regulatsioonide juures korrata ning ennetada vdimalikke vastuolusid ja odigusselguse
puudumist, mida vOib pdhjustada einevatele voladiguse kiisimustele erinevate iildsdtete

loomine.

Uldosa sisu ja sellesse kuuluvate instituutide miératlemisel saab ldhtuda eelkdige
mudelseadustest, samuti EUM ettepanekust. EUM normistik reguleerib kiill iiksnes
miiligidigust, ainuiiksi selle pohjal on keeruline prognoosida, mida iihtse voladiguse iildosa
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sisaldama peab, kuid see nditab, mis valdkonnad seonduvad tihedalt lepingudiguse ja eriti
miiligidigusega. Niiteks D. Staudenmayer on leidnud, et lepingueelsete vdlasuhete osakaal
EUMis on iilemidrane.® EUMis ei ole koik iildsitted struktuuri mottes selgelt iildosasse
eraldatud, niiteks sisaldab ka mitmete peatiikkide esimene jagu iildsitteid. EUMist
ulatuslikumas vdladiguse regulatsioonis ei ole selline iga kiisimuse jaoks eraldi iildsétete

loomine optimaalne, kuna esineks palju kordamist, kannatada voib ka digusselgus.

Ka niiteks DCFRI teine raamat sisaldab iildisi sitteid lepingute kohta: lepingute sdlmimine,
taganemine, ldbirddkimata tingimused, lepingueelsed kohustused jne. DCFRi kolmas raamat
sisaldab tldsatteid nii lepingute kui ka lepinguviliste volasuhete kohta. DCFRi loojad ei
soovita aga eristada lepingulisi ja lepinguviliseid volasuhteid neile eraldi iildsitete loomisega.
Nad leiavad, et sellega loodaks nende vahele néilik I6he, mida tegelikult litkmesriikide

diguses ei eksisteeri.*? Seega on iihtse voladiguse iildosa loomine optimaalseim lahendus.

Alljargnevalt on vélja toodud moned kidesoleva t66 autori hinnangul olulisemad Euroopa
ithtse voladiguse iildosa loomisel tdusetuvad kiisimused. Nende kiisimuste valikul on
arvestatud kdesolevas to0s juba kisitletud valdkondi. Esiteks analiiiisitakse, kuidas Euroopa
iihtset voladigust luues arvestada seni loodud iihtlustamise vahendite, nditeks direktiividega
ning teiseks, kas Euroopa iihtne voladigus saab sisaldada moraali ja avaliku korraga seotud
regulatsiooni. Seejuures ei ole eesmirgiks nende kiisimuste ammendav késitlemine ega
ainuoigete vastuste leidmine. Soovitakse nditlikult vélja tuua, millised kiisimused vdivad

Euroopa iihtse voladiguse tildosa luues tousetuda.

Mitmed vodladiguse {iildosa kiisimused on Euroopa Liidus juba osaliselt direktiividega
iihtlustatud. Eelkdige on senine iihtlustamine seondunud ndrgema poole kaitse, niiteks
tarbijadiguse ja informeerimiskohustusega.”* S. Kerberi ja W. Grundmanni hinnangul on seni
Euroopa Liidus kdige suuremal madédral harmoneeritud informeerimiskohustuse
regulatsioon.”* Selline regulatsioon vdib sisalduda ka iihtse voladiguse iildosas. Uhtse
voladiguse loomisel tuleb need iihtlustatud standardid liidu iihtsesse digusesse iile votta.
Kéesolevas toos ldhtutakse eeldusest, et liit votab oma seni néditeks direktiividega loodud

oiguse iile ka tihtsesse voladigusesse, kuna Oigusteadlased on seda vajalikuks, isegi

331 D. Staudenmayer, p. 30.
332 C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke ef al. (eds.), p. 44.
333 R. Schulze (viide 194), p. 16.
334 S. Kerber, W. Grundmann, p. 6.
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véltimatuks pidanud, nditeks leiab S. Augenhofer, et kui liit ei kehtesta iihtses diguses seni

direktiividega loodud standardeid, toimub ,,sotsiaalne dumping*.***

Eeltoodu ei tdhenda aga, et liit peaks valimatult kogu senise diguse uude iihtse voladiguse
vahendisse kopeerima. Liidu iihtse diguse loomine on hea vdimalus vaadata iile kogu seni
loodud digus ning otsustada, kas kdik kehtivad direktiivid on enam asjakohased ja vajalikud.
Oigusest, mis ei vasta enam tinapdeva vajadustele, peab loobuma, seda ei tohi uude
instrumenti iile votta iiksnes pohjusel, et see on kehtiv Gigus. Niiteks F. Gomez leiab:
,Parafraseerides kuulsat itilemkohtunik Holmes'i arvamust ajaloolise pdhjendamise vastu
diguses, ei ole midagi eemaletdukavamat kui digustada normatiivset valikut diguses sellega,
et see tehti minevikus, sdltumata kas see minevik on Rooma aeg, Napoleoni Prantsusmaa voi
1980ndate Briissel.“**® Direktiividest, mis ei ole enam ajakohased, peab aga loobuma kogu
liidus, need ei tohi ilma mojuva pohjuseta litkmesriikide jaoks kehtima jdida, kui liit leiab, et
need ei ole sobivad lihtsesse digusesse lilevotmiseks. Liit saab nditeks muuta iihtse voladiguse
ettevotjate jaoks liikmesriikide Oigussiisteemidest sobivamaks, luues direktiividega
litkmesriikide jaoks kdrgemad tarbijakaitse standardid kui liidu {ihtses voladiguses. Eeltoodud
viisil kunstlikult liidu diguse populaarsuse suurendamine ei ole aga aktsepteeritav, kuna see

voib vihendada digussuhetes osalejate kaiset.

Seega tuleb tihtse voladiguse iildosa luues mitmetes kiisimustes arvestada olemasoleva liidu
oigusega. Seni on {iihtlustamiseks kasutatud aga arvukalt miinimumharmoneerimise
direktiive.*’ See tdhendab, et Euroopa Liit on nendes valdkondades kehtestanud minimaalsed,
mitte Uhtsed standardid. Liit peab iihtset voladigust luues otsustama, kas tagada neis
kiisimustes iiksnes minimaalne voi korgem standard. Mitmed litkmesriigid on direktiividega
harmoneeritud kiisimustes séilitanud voi kehtestanud siseriiklikus diguses suurema kaitse kui
direktiivid ette nidevad,™® seega on miinimumharmoneerimise direktiividega iihtlustatud
valdkondades liikmesriikide oigused erinevad. Ka liit peab iihtset normistikku luues
otsustama, kas ldhtuda minimaalse kaitse tagamisest voi kehtestada kdrgemad standardid. Liit
el saa kehtestada iihtset voladigust luues kehtivatest direktiividest madalamaid standardeid,
kuid on voimalik, et teatud kiisimustes soovitakse tagada suurem kaitse. See voib aga

pOhjustada probleeme. Néiteks toob R. Sefton-Green vilja, et kui tarbijate kaitse on liidu

335 Ta mdtleb selle all, et liit looks sellega néiteks ettevdtjate jaoks stiimuli valida liidu tihtne digus, kui liidu loodud
tarbijakaitse standardid kehtivad iiksnes liikmesriikide diguses ja mitte liidu {ihtses Oiguses. Sel juhul saaks liit
kunstlikult luua mitmeid eeliseid liidu ihtse Giguse valijatele. — S. Augenhofer, p. 202.

336 F. Gomez, p. 104.

337 R. Sefton-Green. Choice, Certainty and Diversity: Why More is Less. — European Review of Contract Law
2011/7, No 2, p. 142. Samuti rohutab S. Augenhofer, et enamik vanemaid tarbijakaitse direktiive on
miinimumharmoneerimise direktiivid. — S. Augenhofer, p. 207.

338 H. Collins, p. 321.
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iihtses diguses kdrgem kui litkmesriikide loodud diguses, puudub ettevotjatel motivatsioon
tihtset digust valida.”® Samas nditab liidu senine tegevus, et soovitakse tagada Gdigussuhte
norgemale poolele voimalikult korgetasemeline kaitse. Seetdttu peab liit leidma enda loodud

direktiive lile vottes optimaalseima kaitse taseme igas kiisimuses eraldi.

Kuna direktiividega on iihtlustatud erinevaid kiisimusi, ei ole vdimalik leida iihtset lahendust
nende standardite iilevotmiseks. Teatud valdkondades v3ib piisata minimaalsest kaitsest, kuid
automaatselt koigis kiisimustes liksnes minimaalse standardi kehtestamine ei tohiks toimuda.
See voib kiill muuta liidu iihtse diguse ettevotjate jaoks meeldivaks, kuid liit peab tagama
siiski koigi vOlasuhete poolte piisava kaitse. Teatud kiisimustes ei pruugi direktiivide sétted
enam ajakohased olla. Sel juhul tuleb neist loobuda, seejuures ei tohi liit aga luua enda iihtsele

oigusele eeliseid. Direktiividest loobumisel peab see voimalus olema ka litkmesriikidel.

Teiseks analiilisitavaks {ildosa kiisimuseks on kéesolevas tods valitud moraali ja avaliku
korraga seonduvate sitete Euroopa Liidu iihtsesse voladigusesse lisamise voimalikkus.
Siseriiklikes oOigussiisteemides kuuluvad vdladiguse kiisimuste hulka enamasti moraali,
avaliku korra, hea usu, heade kommete ning muude hinnanguliste ja kultuurispetsiifiliste
kategooriatega seotud sitted.** Selliste kiisimuste iihtlustamine vdib aga kogu liidu jaoks
osutuda keeruliseks, kuna litkmesriigid sisustavad moraali ja eetikaga seotud sétteid erinevalt.
Tihti on nende sisu kujunenud liikmesriikides ajalooliselt, sdltuvalt tavadest, samuti kohtute
pikaajalise t66 tulemusel. Selliste sétete lisamiseks liidu iihtsesse voladigusesse peab olemas
olema kogu Euroopa Liidu tihine kisitlus moraalist, eetikast ja avalikust korrast. Alljargnevalt
analliiisitakse, kas Euroopa Liidu iihtne voladigus peaks sisaldama eeltoodud hinnanguliste
kategooriatega seotud sitteid, seda tehakse moraali voi avaliku korraga vastuolus olevate

tehingute tithisuse instituudi néitel.

Enamasti ei suuda seadusandjad normide loomisel ette ndha kdiki olukordi, mida need kunagi
tulevikus reguleerima hakkavad. Avaliku korra, hea usu, heade kommete ning muude selliste
hinnanguliste kategooriatega seotud sitete lisamine digusesse muudab selle paindlikumaks,
vOoimaldab oOiguse rakendajal arvestada iihiskonna arenguga ning teha sellest tulenevalt
oOiglaseid otsuseid. Moraal ja avalik kord on ajas muutuvad mdisted, seadusandja poolt loodud
normistik on aga staatiline ning vdib kehtida pikka aega. Nende moistetega seotud sitete
lisamine Oiguskorda muudab selle diinaamilisemaks, kuna o0iguse rakendaja saab neid

sisustada vastavalt iihiskonna kaasaegsetele arusaamadele.

339 R. Sefton-Green, p. 142.
340 Niiteks hea usu pdhimdtte ja erineva tdhenduse kohta liikmesriikides vt R. Zimmermann, S. Whittaker (eds).
Good Faith in European Contract Law. United Kingdom: Cambridge University Press 2000, p. 13.
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Maiiratlemaks, millal on tehing vastuolus moraalinormide voi avaliku korraga, on vaja teada,
mis on vastavas Oiguskorras moraalne voi avaliku korraga kooskolas olev. Euroopa Liidu
litkmesriikides on see ajalooliselt vilja kujunenud, kuid liidu tasandil voib méératlemine
keeruline olla. H. L. MacQueen on joudnud jireldusele, et lepingute vastuolu moraaliga on
paljudes Euroopa digussiisteemides tehingute kehtetuse aluseks.*' Ta rohutab aga, et igas
riigis on erinev arusaam, mis on moraalivastane, see arusaam on ajas muutuv, kuna muutuvad
nii digus kui ka moraal. Tema hinnangul peab iga digussiisteem suutma moraali riindava
lepingu kehtetuks tunnistada ning iga riik, mida tema selles valdkonnas uurinud on, on ka
vastavad reeglid kehtestanud. Seega, kui soovitakse luua terviklikku lepingudiguse siisteemi,

peab see sisaldama ka moraalivastaste lepingute tithisuse sétteid.**

Kuna Euroopa Liidus on aga keeruline leida tdielikult {ihtset tdlgendust moraali moistetele, on
selliste sitete iihtsesse voladigusesse lisamise voimalikkus kiisitav. Nii PECL kui ka DCFR
sisaldavad lepingute tiihisuse sétteid moraali vOi digusvastasuse tottu. Samas ei sisalda sellist
regulatsiooni nditeks CISG. Tuleb maérkida, et PECLisse sellise regulatsiooni lisamine ei
toimunud {iksmeelselt. Néiteks kirjeldab H. L. MacQueen, et kui ta esitas komisjonile
arvamuse, et PECL peab sisaldama lepingute Oigus- ja moraalivastasuse sitteid, vdeti
ettapanek kiill 1opuks vastu, kuid see toimus pirast pikki arutelusid ning ndudis palju
veenmist, seejuures jatkusid arutelud veel aastaid pérast tema ettepaneku vastuvotmist.** H.
L. MacQueen rohutab, et kui nende sitete PECLi lisamine juba keeruliseks ja vastuoluliseks
kiisimuseks osutus, oleks neid liidu tasandil siduvas digusaktis viga keeruline iihtlustada. Ta
lisab, et Lando komisjonil oli mérkimisvédrseid raskusi moraali- vdi avaliku korra vastasuse
maidratlemisega. Igas liikmesriigis defineeritakse neid moneti erinevalt sdltuvalt
traditsioonidest. Sooviti leida rahvuslikest ja piirkondlikest arusaamadest eraldiseisvat
Euroopa moraali ja avaliku korra ideed, mis leiaks {ildise heakskiidu. Tehti jareldus, et PECL
peab sisaldama just lepete tiihisust, kui need on moraali ja avaliku korraga vastuolus, ei piisa
iiksnes seadusega vastuolus olevate tehingute tithisust kaasa toovatest sétetest. Eriti vajalikuks

peeti seda pdhjusel, et PECList vdib saada Euroopa tsiviilkoodeksi alus.**

Moraali ja avaliku korra mdiste iihtne sisustamine Euroopa Liidu tasandil on keeruline, kuid
mitte vOoimatu. Naiteks DCFRis sooviti viltida siseriiklike Oiguste kasutatavaid moraali

mdisteid ning seetdttu ldhtuti moraali sisustamisel EU asutamislepingust, kust tuleneb niiteks

341 H. L. MacQueen. Illegal and Immoral Contracts Towards European Principles. Arvutlvorgus

nciples 1e s (26.02.2014), p. l
342 Ibid., p. 3

343 Ibid., p. 4.

344 Ibid.
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isikute, kaupade ja teenuste vaba liikkumise Kkaitse.** Samuti tugineti inimdiguste ja

pohivabaduste kaitse konventsioonile,’*

millest tuleneb nditeks orjuse ja sunniviisilise
tootamise keelamine, Oigus isikuvabadusele ja turvalisusele, Oigus austusele era- ja
perekonnaelu vastu, motte-, sona- ja iihinemisvabadus, digus abielluda ja vara kaitse. Lisaks

lahtuti Euroopa Liidu pdhidiguste hartast,*"

mis tagab eeltoodud inimdigusi, kuid lisab
niiteks isikuandmete kaitse, kutsevabaduse, ettevotlusvabaduse, diguse omandile, naiste ja
meeste vordoiguslikkuse, lapse digused, kollektiivldbirddkimiste ja kollektiivse tegutsemise
diguse, kaitse pdhjendamatu vallandamise korral ja tarbijakaitse.**® H. L. MacQueen lisab, et
siseriiklikud moraali vOi avaliku korra méératlused ei tule liidu tasandil arvesse, kuid vordlev
analiilis on iiks viis moiste sisustamiseks. Ta rohutab ka avaliku korra konkreetse

maédratlemise vajalikkust, et selle sisustamine ei muutuks {iksnes intuitiivseks.**

Eeltoodu néitab, et Euroopa Liidus on vdimalik sisustada ka hinnangulisi mdisteid. Seetdttu
saab iihtse voladiguse lildosasse ka selliste kategooriatega seotud sitteid lisada. Samas, isegi
kui leida liidu tasandil kriteeriumid hindamaks, mis on moraali ja avaliku korraga kooskdlas,
tegutsevad Oigussuhetes osalejad ikkagi konkreetsetes litkmesriikides, kus voib see méératlus
liidu iihtsest moistest erineda. Moraali ja avaliku korraga seotud sétete iihtlustamisel tuleb
tagada, et neid moisteid sisustatakse identselt kdigis liidu piirkondades. Seega on {ildiste
pohimdtete liidu tasandil iihtlustamine keeruline, kuna just need pohimdtted peegeldavad
enim Oiguskultuuri, traditsioone ja vadrtusi. Kogu Euroopa Liidu jaoks tihtsete véiértuste voi
tavade madratlemine vOib pohjustada olulisi vastuolusid. Samas tagavad sellised sétted
digussiisteemi paindlikkuse ja diinaamilisuse, seetdttu on nende lisamine {ihtsesse

voladigusesse vajalik.

Kokkuvotteks peab liidu iihtse voladiguse lildosa loomisel iiletama mitmeid takistusi. Lisaks
eeltoodud probleemidele seoses juba tlihtlustatud valdkondade {ihtsesse digusesse iilevotmise
ning hinnanguliste moraali ja avaliku korraga seotud kategooriate iihtsesse oOigusesse
lisamisega on veel mitmeid kiisimusi, mis vajavad lahendamist. Uhtse vdladiguse iildosa on
aga oluline, kuna muudab oGiguse terviklikuks ja sidusaks siisteemiks. Selle loomisel tehtud
valikutest soltub, kas iihtne voladigus on oOigussuhetes osalejate jaoks piisavalt tohus

lahendus.

345 Ibid.

346 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.
347 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — EUT C 303, 14.12.2007.

348 H. L. MacQueen, p. 7.

349 Jbid.
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3.2.2. Lepingudigus

t3° nihtub, et iiks olulisemaid iihtlustatavaid valdkondi on

Voladiguse iihtlustamise eesmargis
lepingudigus. Uhtlustamise eesmirgist saab tuletada ka mitmed iihtse lepingudiguse tunnused.
Alljargnevalt on késitletud autori hinnangul olulisemaid kiisimusi seoses Euroopa Liidu iihtse
lepingudigusega. Esmalt analiilisitakse, kas iihtne lepingudigus peaks kohalduma {iiksnes
piiriiilestele voi kdigile siseturul sdlmitud lepingutele. Teiseks késitletakse, milliseid
lepinguliike iihtne lepingudigus peaks reguleerima. Analiiiisiks valiti eeltoodud kiisimused,

kuna need mdjutavad oluliselt Euroopa iihtse lepingudiguse sisu, neis valdkondades tehtud

valikud méédravad laiemalt, milline loodav voladigus on.

Voladiguse lhtlustamise eesmairgist tuleneb, et erinevused liikmesriikide oOiguses toovad
kaasa probleeme piiriiileste lepingute sdlmimisel.*' Sellest tulenevalt peab iihtne digus
kohalduma eelkdige piiriiilestele lepingutele. Samas rohutab Euroopa Komisjon ka, et ei ole
moistlik keelata ettevotjatel kasutada tihtset digust siseriiklike tehingute sdlmimiseks.*>
Eeltoodule tuginedes on iihtse Oiguse peamine eesméirk kiill piiritileste lepingute
reguleerimine, kuid vélistatud ei ole selle kohaldumine koigile siseturul solmitud tehingutele.
Niiteks Euroopa Komisjon on teinud ettepaneku iihise miiligidiguse loomiseks piiriiileste

lepingute jaoks, see vdib olla aga praktikas tingitud liidu piiratud padevusest.’”® Alljargnevalt

analiilisitakse koigile siseturul sdlmitavatele tehingutele kohalduva iihtse voladiguse eeliseid.

Esiteks, kui {ihtne voladigus kohaldub nii piiriiilestele kui ka siseriiklikele tehingutele, annab
see isikutele voimaluse koik oma siseturul toimuvad tehingud sama diguse alusel sdlmida,
nad peavad kursis olema iiksnes iihe digussiisteemiga. Uhtlustamise eesmirgist nihtub, et
soovitakse kaotada poolte vajadus kasutada oOigussuhetesse astumisel mitmeid erinevaid
digussiisteeme.* Seega vastab kdigile siseturul sdlmitavatele lepingutele kohalduva diguse
loomine iihtlustamise eesmairgile paremini kui iiksnes piiriiileste lepingute regulatsiooni
kehtestamine. Kui {ihtne voladigus kohaldub iiksnes piiritilestele digussuhetele, peavad seda
kasutada soovivad isikud kursis olema vihemalt kahe digussiisteemiga®>” — oma liikmesriigi
siseriikliku Oigusega siseriiklike tehingute sdlmimiseks ja liidu iihtse Oigusega piiriiileste
tehingute sdlmimiseks. Soovitakse aga vdhendada digussiisteemide paljususest tulenevaid

takistusi ning oiguse killustatust. Uksnes npiiriiilestele tehingutele kohalduv digus vdib

350 Vt kédesoleva t66 punkt 1.2.2.

351 Komisjoni 01.07.2010 roheline raamat (viide 4), Ik 11.

352 Ibid., 1k 12.

353 C. Twigg-Flesner, p. 250. Kéesoleva td6 eesmérk ei ole késitleda Euroopa Liidu padevuse kiisimusi.
354 Vt kiesoleva t66 punkt 1.2.2.

355 Eeldusel, et nad sdlmivad ka siseriiklikke tehinguid.
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fragmenteeritust hoopis suurendada.

Teiseks vOib pohjustada probleeme miiratlemine, millal tehing on piiriiilene. Naiteks sdtestab
EUM miiruse ettepaneku artikkel 4, millal tehing on piiriiilene, see méiratlus on aga loodud
miiigidiguse jaoks ega pruugi sobida kogu voladigusele. Kuna isikud saavad liidus vabalt
litkuda ning kasutada lepingute sdlmimiseks elektroonilisi vahendeid, ei pruugi piiriiilesuse
kindlakstegemine praktikas lihtne olla. Oigussuhetes osalejate jaoks vdib olla keeruline teise
lepingupoole tegeliku asukoha kindlaksméddramine eelkodige, kui tehinguid sdlmitakse
elektrooniliste vahendite abil.**® Poolte endi avaldused oma viibimiskoha kohta ei pruugi alati
tdesed olla.”” Kui juriidiliste isikute puhul on enamasti vdimalik avalikest registritest teatud
informatsiooni saada, ei pruugi see olla voimalik fiilisiliste isikute puhul. Lisaks tekib
kiisimus, kas piiriiilese momendi kindlakstegemisel peaks lugema isiku tegelik viibimiskoht
tehingu sOlmimise hetkel, koht, mille ta tehingu teisele poolele avaldab, tema harilik
viibimiskoht, kasutatav domeeninimi vdi midagi muud. Néiteks Interneti teel kaupu miiiivate
isikute jaoks vOib iiksnes piiriiilestele tehingutele kohalduv digus probleeme tekitada. Neil on
keeruline kindlalt miiratleda, kas ostja on vélisriigis. Lisaks, ostja voib olla vilisriigis
ajutiselt.’>® Naiteks tekib kiisimus, kas piiriiilene element on olemas, kui isik sdlmib lepinguid

teises liikkmesriigis turismireisil viibides.**

Pérast lepingu sOlmimist voib selguda, et see ei olnud piiritilene. Sellisel juhul tekib kiisimus,
kas leping on iildse kehtiv ning milline digus sellele kohaldub. Eeltoodu néitab, et liksnes
piiriiilestele tehingutele kohalduva diguse kasutamine vihendab 6iguskindlust, kuna alati jadb
ithtse voladiguse alusel lepinguid sdlmides oht, et teine pool ei avaldanud oma tegelikku
asukohta ning pérast lepingu sdlmimist selgub seetdttu, et lepingule kohaldub poolte jaoks
tundmatu digus. Seega suurendab koigile tehingutele kohalduv digus diguskindlust ja -selgust.

See voib aidata iiletada ka mitmeid regulatsiooni loomisel tekkivaid raskusi.

Lisaks on arutletud, kas Euroopa iihtne digus peaks kohalduma iiksnes ettevotjate ja tarbijate
vOi ka ettevitjate omavaheliste ning tarbijate omavaheliste lepingute suhtes.’® Kéesolevas
to0s el kisitleta seda probleemi siigavuti, kuid autor peab vajalikuks vilja tuua, et Euroopa
ithtne voladigus saab olla piisavalt sidus ja terviklik iiksnes, kui see kohaldub kdigi isikute

lepingutele. Ka kirjanduses on leitud, et ithtne digus peab kohalduma nii B2B, C2C kui ka

356 C. Twigg-Flesner, p. 252.

357 EUM mairuses loetakse siduvaks kiill ka poolte avaldused oma asukoha kohta, niiteks loeb tarbija poolt esitatud
aadress.

358 C. Twigg-Flesner, p. 254.

359 Ibid., p. 247.

360 Vt S. Augenhofer, p. 202.
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B2C tehingutele.*' Uhtlustamise eesmirgist tuleneb selgelt, et iihtne vdladigus peab
kohalduma kdigi isikute tehingutele. Esiteks voivad piiriiileseid tehinguid sdlmida omavahel
koik isikud, enda jaoks vOOra Oigusega tutvumine voOib nende jaoks keeruliseks osutuda
sOltumata nende staatusest sOlmitavas Oigussuhtes. Teiseks ei pruugi isikuid piiriiileseid
tehinguid s6lmides alati teada, kas tehingu teine pool on tarbija vdi ettevdtja.’ Seetdttu vdib

osutuda keeruliseks méératlemine, kas tehingule saab kohalduda iihtne digus.

Kokkuvdtteks on digussuhetes osalejate digused paremini kaitstud, kui iihtne digus kohaldub
nii piiriiileste kui ka siseriiklike tehingute suhtes. See aitab {iletada raskused, mis voivad
tekkida tehingu piirililese iseloomu kindlakstegemisel ning tagab isikutele suurema
oiguskindluse. Lisaks peaks iihtne oOigus kohalduma erinevatele lepingutele sdltumata
lepingupoolte staatusest digussuhtes. Seega on soovitatav luua iihtne digus, mis kohaldub

koigile lepingutele siseturul.

Teise lepingudigusega seotud kiisimusena analiiiisitakse, milliseid lepinguliike liidu iihtne
voladigus reguleerima peaks. Eeltoodud prioriteedist luua piiriiilestele tehingutele kohalduv
oigus tuleneb vajadus reguleerida eelkdige lepinguid, mida sdlmitakse piiriiileselt. Tehingute
suhtes, mis ei iileta liikkmesriikide piire, saab endiselt kohalduda siseriiklik digus. Ténapéeval
voimaldab aga tehnika sdlmida piiritileselt peaaegu koiki voladiguslikke lepinguid. Seetdttu ei
ole tehingu voimalik piiriiilene iseloom piisavalt ammendav kriteeruim méaratlemaks, milliste

lepingute regulatsioon iihtlustada.

Euroopa Komisjon soovib kehtestada kogu liidus iihtsena kehtivat EUMi normistikku.>®
Seega on juba loodud voimalik {ihise miiligidiguse regulatsioon. Sellega ei tohiks aga
piirduda.’* Uhtlustamise eesmirk on soodustada siseturu toimimist. ELTL artikli 26 teine
punkt sétestab: ,,Siseturg holmab sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute,
teenuste ja kapitali vaba liikumine vastavalt aluslepingute sitetele. Need neli pohilist
vabadust nditavad, et lisaks kaupade vabale liikumisele, mida reguleerib miiligidigus, on
siseturu toimimiseks olulised ka teenuste, kapitali ja isikute vaba litkumine. Seega peaks
lepingudigus reguleerima koiki eeltoodud nelja vabadusega seotud lepinguliike. Tédpsemate
lepinguliikide maééaratlemiseks saab ldhtuda liitkmesriikide oOigussiisteemidest ning
mudelseadustest, kuid 14dbi tuleks viia ka uuringuid, et arvestada lepingudiguse loomisel

majanduse uuemate arengutega. Kédesoleva t60 autori hinnangul tuleb kaaluda niiteks

361 Ibid., p. 205.
362 Ibid., p. 206.
363 Komisjoni ettepanek Euroopa iihise miiligidiguse kohta (viide 6).
364 S. Augenhofer, p. 213.
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teenuse-, krediidi-, laenu- ja liisingulepingute iihtlustamise voimalikkust ja vajalikkust.

Euroopa iihtne lepingudigus peab olema moodne, digussuhetes osalejate tdnapdevastele
vajadustele vastav digus. Seda luues peab arvestama majanduse ja sotsiaalsete suhete arengut
nii liidus kui ka liikmesriikides. Euroopa Liidu thtset voladigust ei saa luua 19. sajandi
rahvuslike koodeksite eeskujul, kuna nende sisu ja struktuur ei pruugi sobida enam ténasele
ithiskonnale. Néiteks S. Grundmann toob vilja, et Euroopa Liit peaks {ihtset tsiviildigust luues
keskenduma senisest enam teenuse osutamise ja kestvuslepingute regulatsioonile. Ta
pohjendab seda asjaoluga, et me ei ela enam tO0stusiihiskonnas, teenuste osakaal riikide
kogutulus on enamikus riikides sama suur vdi suuremgi kui kaupade tootmise ja levikuga
seotud tulu.’® Eeltoodud viide teenuste osakaalu suurenemisele nditab, et komisjon ei tohiks
piirduda Euroopa iihise miiiigidiguse loomisega. Uhtlustamisega tuleb jitkata, et kdik nelja
vabadusega seotud lepinguliigid oleksid Euroopa iihtses voladiguses reguleeritud. Seejuures
ei tohi ldhtuda lepingute méératlemisel kitsalt seni loodud odigusest. Mitmed liikmesriikide
koodeksid pdrinevad 19. sajandist, kui majandussuhted olid praegustest vdga erinevad. Ka
mudelseaduste loomisel arvestati nende 19. sajandist périt koodeksitega. Euroopa Liidu
vajadused 21. sajandil ei ole vorreldavad rahvusriikide vajadustega 19. sajandil. Koiki
vahepeal toimunud arenguid tuleb {ihtse voladiguse loomisel reguleeritavate lepinguliikide

valimisel arvestada

Kokkuvotteks vajab Euroopa Liit moodsat tédnapdevaseid majandussuhteid arvestavat
lepingudigust, mis kehtib koigi siseturul sdlmitud tehingute suhtes, mitte iiksnes piiriiileselt.
Seejuures ei peaks liit piirduma iiksnes EUM normistiku kehtestamisega, vaid iihtlustama
koik nelja vabadusega seotud lepinguliigid, kuna need on siseturu torgeteta toimimise jaoks
olulised. Naiteks on nelja pohilise vabadusega tihedalt seotud teenuse-, krediidi-, laenu- ja

liissingulepingud. Nende iihtlustamist tuleb seetdttu kaaluda.

3.2.3. Lepingueelsed ja -vilised volasuhted

Lisaks voladiguse iildosale ning lepingudigusele sisaldavad mitmete liikmesriikide voladiguse
stisteemid, samuti mudelseadused, nditeks DCFR**® ka lepingueelsete ja —viliste vdlasuhete
regulatsiooni. Alljargnevalt analiiiisitakse, milliseid lepingueelseid ja —véliseid kiisimusi
peaks sisaldama Euroopa iihtne voladigus. Seejuures ei tdhenda t60s tehtud valik kisitleda

lepingueelseid ja —viliseid volasuhteid samas punktis seda, et autori hinnangul peaksid need

365 S. Grundmann, pp. 240-243.
366 Niiteks DCFR raamatud V-VII sisaldavad sitteid erinevate lepinguvéliste kiisimuste kohta.
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Euroopa lihtse vdladiguse struktuuris koos paiknema.*’” Kiesoleva t66 kolmanda osa senisest
analiilisist ndhtub, et Euroopa iihtse voladiguse struktuuri ja olemuse méidratlemisel 1dhtutakse
eelkdige lihtlustamise eesmirgist,*® et digussuhetes osalejad vajavad voimalikult terviklikku
normistikku, mis reguleerib nende piiriiileseid ning vajadusel ka siseriiklikke lepinguid.
Sellest tulenevalt on {ihtlustamise eesmérk saavutatud parimal viisil, kui luuakse vdimalikult
ithtne ja terviklik digussiisteem. Seega peaksid olema lepingudiguse korval iihtlustatud ka
lepinguviéliste volasuhete kiisimused, mis seonduvad lepingudigusega. Voimalikult ulatuslik

regulatsioon suurendab iihtse digussiisteemi terviklikkust.

Euroopa iihtse voladiguse lepinguviliste volasuhete kataloogi méératlemiseks saab kasutada
nii litkmesriikide odigussiisteeme kui ka mudelseaduseid, nditeks DCFRi, mis sisaldab
pohjalikku lepinguviliste volasuhete regulatsiooni. Lepinguviliste volasuhete loetelu sisaldub
aga ka Euroopa Liidu kehtivas diguses, Rooma II mééruse artikli 2 punkt 1 sétestab:
,Kéesolevas médruses holmab kahju Gigusvastaselt tekitatud kahju, alusetu rikastumise ja
kisundita asjaajamise vOi culpa in contrahendo tagajirgi.“**® Eeltoodud loetelu niitab, mida
saab pidada Euroopa Liidus lepinguvilisteks volasuheteks. Need instituudid kuuluvad ka
mitmes liikmesriigis lepinguviéliste vilasuhete kataloogi, samas kasutatakse liikmesriikides

371

veel teisigi instituute, niiteks Saksamaal®” ja Eestis®”' asja ettenditamine. Seega ei ole Rooma

I madrusest tulenev loetelu ammendav ja {ihtne voladigus voib sisaldada ka muid instituute.

Rooma II méadrusest tulenev lepinguviliste volasuhete loetelu sisaldab kahte lepingudigusega
tihedalt seotud instituuti: culpa in contrahendo ja alusetu rikastumine. Kuna iihtlustamise
eesmargist tuleneb, et eelkdige soovitakse iihtlustada lepingutega tihedalt seonduvad
kiisimused, on nende instituutide lisamine iihtsesse voladigusesse valitud kdesolevas to0s
edaspidiseks analiiiisimiseks. Oigusvastaselt tekitatud kahju, kiisundita asjaajamine ning
mitmed muud lepinguviélised kiisimused vodivad samuti lepingudigusega seonduda, seetdttu
tuleb ka nende iihtlustamist kaaluda. T66 piiratud mahu tottu aga alljargnevalt neid instituute

tapsemalt ei analiitisita.

367 Neid kiisimusi kisitletakse samas punktis eelkdige t66 mahupiirangu tdttu. Samuti, nditeks culpa in contrahendo
doktriin on Rooma II médrusest tulenevalt liigitatud lepinguviéliste vdlasuhete hulka. Kdesoleva t6d autor moonab, et
lepingueelseid volasuhteid saaks analiiiisida ka kéesoleva t66 punktis 3.2.1. kui voladiguse iildosa kiisimust. Ka
nditeks Eesti voladigusseaduse struktuurist voib teha jérelduse, et culpa in contrahendo doktriin kuulub voladiguse
iildosasse. Kéesoleva t66 eesmirk ei ole analiilisida, kas culpa in contrahendo doktriini peaks kédsitlema iildosa voi
lepinguvilise kiisimusena, soovitakse nédidata, et Euroopa iihtne voladigus peaks seda kiisimust reguleerima, seejuures
on vdimalik, et seda reguleeritakse ka iildosas.

368 Vt tipsemalt kdesoleva too punkt 1.2.2.

369 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11.07.2007. a mairus (EU) nr 864/2007, lepinguviliste volasuhete suhtes
kohalduva diguse kohta. — ELT L 199, 31.7.2007, 1k 40-49, artikkel 2.

370 Biirgerliches Gesetzbuch; BGB. — BGBI. I S. 42, 2909; 2003 1 S. 738 — BGBI. I S. 831.

371 Voladigusseadus. RT I, 29.11.2013, 4 — RT 12001, 81, 487.
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Lepingueelsetest ldbirddkimistest tuleneva vastutuse culpa in contrahendo doktriini
tunnustatakse erinevatel viisidel mitmetes Euroopa digussiisteemides.’”* Selle regulatsiooni
lisamine Euroopa iihtsesse voladigusesse annab digussuhetes osalejatele lepinguid sdlmides
suurema Oiguskindluse. Culpa in contrahendo on tihedalt lepingudigusega seotud instituut.
Lepingute sdlmimisele eelnevad teatud digussuhted, keerulistemate tehingute puhul vdivad
lepingueelsed ldbirddkimised kujuneda aegandudvaks ja ressursimahukaks. Lepingute
ettevalmistamiseks tehakse kulutusi, avaldatakse teavet, kujundatakse seisukohti.’”® Seetdttu
on lepingueelsetes ldbirddkimistes osalejate jaoks oluline, et ka teine oOigussuhte pool
tegutseks heas usus, ei tekitaks oma kéitumisega neile kahju ega peaks labirddkimisi ilma
tegeliku soovita lepingut solmida. Culpa in contrahendo instituut tagab lepingueelsetes
vOlasuhetes osalejatele kaitse olukordadeks, kui {iks pool paneb toime rikkumise enne
lepinguni joudmist. Niiteks Rooma II midruse preambula punkt 30 méératleb, et culpa in
contrahendo peaks hdlmama avalikustamiskohustuse rikkumist ja lepingu solmimiseks peetud
labirddkimiste katkestamist. Selline regulatsioon annab isikutele diguskindluse erinevate

lepingute solmimiseks labirddkimiste pidamisel.

Kui Euroopa Liidu iihtne digus ei sisalda nende vdlasuhete regulatsiooni, tousetub kiisimus,
milline digus kohaldub, kui digussuhte pool paneb toime rikkumise enne siseturul piiriiilese
lepingu solmimist. Piirililese digussuhte korral maiidratakse kohalduv 0igus Rooma II
médrusega. See tdhendab, et rikkumise kahtluse korral voib tekkida digussuhetes osalejatel
vajadus tutvuda enda jaoks voora digussiisteemiga. Samuti voib kohalduva diguse madramisel
vaidlusi tekkida. See vOib juba enne tehingu sdlmimist kaasa tuua kulusid, monel juhul
voivad oOiguslik ebakindlus ja kaasnevad kulud takistada lepinguni joudmist. Ka mitmed
teadlased on tunnustanud lepingueelsete vdlasuhete iihtlustamise vajadust, nditeks D.
Leczykiewicz.*™ Erinevad mudelseadused reguleerivad lepingueelseid vdlasuhteid kiillaltki
pohjalikult. Naiteks sisaldavad PECL ja DCFR culpa in contrahendo sitteid. PECLi artiklid
2:301 ja 2:302 ning DCFRIi artiklid 11.-3:301 ja I1.-3:302 sisaldavad reegleid labirddkimiste
pidamise kohta vastuolus hea usu pohimdttega ja konfidentsiaalsuskohustuse regulatsiooni.
See nditab, et Euroopa Liidus on véimalik leida lepingueelsete volasuhete valdkonnas tihtseid

lahendusi.

Eeltoodust tuleneb, et culpa in contrahendo on olulisel miiral lepingudigusega seotud

372 1. Kull. Sissejuhatus probleemi: lepingueelne vastutus (culpa in contrahendo). — Juridica 1994/9, 1k 214.

373 Ibid.

374 D. Leczykiewicz. Where Angels Fear to Tread": The EU Law of Remedies and Codification of European Private
Law. — European Review of Contract Law 2012/8, No 1, p. 81; F. Cafaggi. CESL and Pre-contractual Liability: From
a Status to a Transaction-Based Approach? — Conference on European Contract Law: A Law-and-Economics
Perspective 2012. The University of Chicago, pp. 9-12.
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instituut. Seetottu peaks ka Euroopa tlihtne voladigus lepingueelse vastutuse regulatsiooni
sisaldama. See annab Oigussuhetes osalejatele kindluse lepingueelsete ldbirddkimiste

pidamisel ning tdiendab lepingudiguse regulatsiooni, tagades selle sidususe ja terviklikkuse.

Teise lepinguviliste volasuhete instituudina kisitletakse alusetut rikastumist.””> See on samuti
lepingudigusega tihedalt seotud instituut, niiteks rdhutab D. Leczykiewicz alusetu
rikastumise seost lepingutest taganemise ja tagasitditmisega. Kui néiteks selgub, et poolte
vahel mingil pohjusel lepingut ei olnud voi sellest ei tekkinud kohustusi, kuid kohustusi on
juba asutud tditma, on vaja regulatsiooni, kas ja kuidas toimub tagasitditmine.’”® Kui
oigussuhetesse astudes lepiti kokku, et kohaldub Euroopa iihtne vdladigus, kannatab poolte
oiguskindlus, kui nad peavad hiljem probleeme lahendama enda jaoks tundmatu

oigussiisteemi alusel.

Alusetu rikastumise sidtete iihtlustamise vajadust toetab ka asjaolu, et kdik Euroopa Liidu
litkmesriigid tunnustavad juba digestidest tuntud pohimdtet, et keegi ei peaks rikastuma
kellegi teise arvelt.””” Seetdttu peaks alusetu rikastumise instituuti sisaldama ka Euroopa Liidu
ithtne digus. Riikide tdpsemad regulatsioonid, mis juhtudel ja tingimustel alusetu rikastumise
noudeid esitada, on kiill erinevad, kuid eeltoodud pohimotet on nimetatud voladiguse
aluspdhimatteks.’”® Ka mudelseadused sisaldavad alusetu rikastumise sitteid, néiteks DCFRi
7. raamat, samuti PECL. Liikmesriikide digussiisteemidele tuginedes on keeruline méératleda,
milline Euroopa {iihtne alusetu rikastumise regulatsioon olla saab. Enamik litkmesriike
noustub kiill, et alusetu rikastumise ndue tekib, kui esiteks on toimunud rikastumine, teiseks,
see rikastumine on alusetu ja kolmandaks oli rikastumine ndude esitaja arvelt.’” Vaatamata
esialgsele sarnasusele on aga nende siisteemide vahel mitmeid olulisi erinevusi.*® Seetdttu
tuleb luua uus, Euroopa Liidu vajadustele vastav alusetu rikastumise regulatsioon, mis kaitseb

oigussuhetes osalejaid parimal viisil.

Eeltoodud kahe instituudi kisitlused néditavad, et iihtne ja terviklik Euroopa Liidu voladigus

peaks sisaldama ka lepingueelseid ja -viliseid kiisimusi. Lisaks culpa in contrahendo ja

375 Alusetu rikastumise regulatsiooni iildist olulisust Euroopa Liidu digussiisteemi jaoks nditab ka D. Leczykiewicz’i
toodud ndide, et Euroopa Liidus on hésti arenenud alusetu rikastumise n-6 avalik-diguslik kiilg. Ta motleb selle all
litkmesriikide ja liidu suhteid olukordades, kus liikmesriigud on ,riksatunud* tegevuste 14bi, mis on liidu diguse alusel
keelatud. — D. Leczykiewicz, p. 63.

376 Ibid., p. 66.

377 J. Smits. A European Law of Unjustified Enrichment? A Critical View of the Law of Restitution in the Draft
Common Frame of Reference. — A. Vaquer (ed.). European Private Law Beyond the CFR. Tilburg 2008. Arvutivorgus:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers. cfm?abstract id=1103826 (17.02.2014), p. 2.

378 Ibid., p. 2

379 Ibid., p. 3.

380 7bid.
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alusetu rikastumise regulatsioonile saab {ihtlustada veel mitmeid valdkondi, nditeks DCFRuist,
Rooma II méédrusest ja erinevate liikmesriikide digussiisteemidest ndhtub, et lepinguviliste
volasuhete valdkond on lai. Arvestades aga lihtlustamise poliitilist keerukust, toodi kdesolevas
t00s esmajoones iihtlustamist vajavad kiisimused. Seejuures ei vélista kdesoleva t66 autor ka

voimalust tihtlustada néiteks deliktidigus ning muud valdkonnad.

Kokkuvotteks peab vabatahtliku vahendiga loodud Euroopa iihtne voladigus sisaldama
voimalikult ulatuslikku regulatsiooni, mis kohaldub kdigile siseturul solmitud lepingutele.
Voladiguse struktuur peaks koosnema {ildosast, lepingudigusest ning lepinguvilistest
kiisimustest. Seejuures on esmatdhtis luua voimalikult ulatuslik lepingudiguse regulatsioon.
Piisavalt tervikliku Oigussiisteemi tagab aga kogu vdladiguse, mitte iiksnes Tlksikute
lepingudiguse kiisimuste iihtlustamine. Uhtne vdladigus tdidab oma eesmirki parimal viisil,
kui see kohaldub koigile siseturul solmitavatele lepingutele, mitte liksnes piirililestele

tehingutele.
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Kokkuvote

Voladiguse regionaalse reguleerimise tdhtsuse kasv, uute Oiguse lihtlustamise vahendite
otsimine Euroopa Liidus ning seni kaalutud iihtlustamise vahenditest loobumine on muutnud
aktuaalseks kiisimuse, milline on Euroopa Liidu vdladiguse tulevik, millised on
optimaalseimad lahendused selles valdkonnas. Eeltoodust tulenevalt oli kéesoleva t66
uurimiskiisimus, millist vahendit on optimaalne kasutada voladiguse iihtlustamiseks Euroopa
Liidus ja milline peaks olema selle vahendiga iihtlustatud voladiguse sisu, et digussuhetes
osalejate Oigused oleksid tagatud parimal viisil. Eesmaérgist ja pohiprobleemist tulenevalt
jagati t60 kolmeks osaks. Esimeses osas leiti vastus kiisimusele, millised tegurid mdjutavad
voladiguse iihtlustamise optimaalseima vahendi valikut ning {ihtse vdladiguse sisu. Teises
osas tehti jareldus, mis on optimaalseim voladiguse iihtlustamise vahend ning kolmandas osas

leiti, milline selle vahendiga loodud voladiguse sisu peab olema.

Too esimeses osas leiti esiteks, et vaatamata suurtele erinevustele tidnapédeval, on paljudel
Euroopa Liidu litkmesriikide eradiguse siisteemidel ajalooliselt iihised alused Rooma ja
kanoonilisest digusest. Need iihised alused vdivad voladiguse iihtlustamist lihtsustada. fus
commune valitses Euroopas alates korgkeskajast ning kaotas oma tihtsuse alles 19. sajandil
seoses rahvusriikide tekkega. Sel ajal moodustas kogu haritud Euroopa iihtse kultuuriruumi,
mille osaks oli ka tihtne digus. Koos rahvusriikide tekkega hakkasid 19. sajandil Mandri-
Euroopas kujunema aga isoleeritult riikide endi rahvuslikud digussiisteemid, mis Idpetasid
Rooma oiguse teise elu. Tanaste Euroopa Liidu litkmesriikide eradiguse siisteemide vahel

kujunesid just sel ajastul vélja mitmed olulised erinevused.

Esimeses osas tehti ka jéreldus, et Euroopa Liidu liikkmesriikide erinevad eradiguse siisteemid
tingivad thest kiiljest voladiguse iihtlustamise vajaduse, kuid on samas ka oluliseks
ithtlustamise takistuseks. Euroopa Liidus eksisteerivad tdnapdeval korvuti nditeks Mandri-
Euroopa kodifitseeritud digus, Angloameerika pretsedendidigus ning Skandinaavia digus.
Leiti, et litkmesriikide eradiguse siisteemide vahelised erinevused mdjutavad Euroopa Liidu
voladiguse tihtlustamist mitmel viisil. Esiteks on keeruline luua lahendusi, mis on sobivad
koigi eradiguse siisteemide jaoks. Teiseks peetakse 19. sajandil koos rahvusriikidega vilja
kujunenud eradiguse siisteeme ja ulatuslikke koodekseid ka tiAnapdeval liikmesriikide
rahvusliku identiteedi kandjaiks. Seetdttu ollakse vastu nende vdimalikule asendamisele

Euroopa Liidu iihtse digusega.
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Leiti, et Euroopa Liidu tegevus vdladiguse iihtlustamise valdkonnas on viimastel kiimnenditel
oluliselt laienenud. Uhtlustatakse itha ulatuslikumaid valdkondi aina suuremas ulatuses.
Voladiguse iihtlustamisega on tegelenud mitmed liidu institutsioonid. Néiteks on Euroopa
Parlament korduvalt avaldanud toetust Euroopa tsiviilkoodeksi loomisele. Euroopa Komisjon
on algatanud arutelusid ning loonud tegevuskavu eelkdige lepingudiguse iihtlustamiseks.
Néiteks kaalutakse Euroopa {iihise miiligidiguse kehtestamist. Samuti on Euroopa Liit

toetanud ulatuslikke akadeemilisi projekte mudelseaduste loomiseks.

Too6 esimeses osas tehti ka jdreldus, et Euroopa Liidu vdladiguse iihtlustamise peamine
eesmdrk on siseturul sdlmitavate piiritileste tehingutega kaasnevate kulude vdhendamine.
Euroopa Komisjoni ning mitmete Oigusteadlaste hinnangul on peamine Euroopa Liidu
voladiguse iihtlustamise eesmirk siseturu toimimise soodustamine. Oigussuhetes osalejatele
soovitakse tagada lihtne normistik, mille alusel nad saaksid sdlmida siseturul piiriiileseid
lepinguid. Erinevused litkmesriikide voladiguse siisteemide vahel muudavad piiriiileste
tehingute sOlmimise keeruliseks, kuna isikud peavad tutvuma enda jaoks vooraste
Oigussiisteemidega. Voladiguse iihtlustamine peaks voimaldama sdlmida siseturul lepinguid
iihtse oOiguse alusel ning aitama véltida vajadust kasutada erinevate liitkmesriikide
Oigussiisteeme. Leiti, et lihtlustamise eesmirk mddrab, milline on optimaalseim vahend

voladiguse lihtlustamiseks ning milline peaks olema iihtse voladiguse sisu.

To0 teises osas leiti, et voladigust saab iihtlustada erinevate vahendite, nditeks direktiivide,
mudelseaduste, midruste ning uue nn vabatahtliku vahendiga. Tehti jareldus, et kuigi seni on
enimkasutatud voladiguse {htlustamise instrumendiks direktiivid, ei ole need Euroopa
Komisjoni ja teadlaste madratletud voladiguse tihtlustamise eesmérki arvestades optimaalseim
ithtlustamise vahend. Esiteks ei ole direktiividega voimalik luua kogu liidus kehtivat iihtset
normistikku. See tdhendab, et isegi kui teatud kiisimused direktiividega iihtlustatakse, peavad
oigussuhetes osalejad endiselt lepinguid sd6lmima mone liikmesriigi diguse alusel ning
tutvuma enda jaoks vOOraste Oigussilisteemidega. Isegi iihtlustatud valdkondades vodivad
litkkmesriikide Sigussiisteemid erinevad olla. Teiseks ei ole direktiividega nende olemusest
tulenevalt voimalik kehtestada piisavalt ulatuslikku voladiguse normistikku, direktiividega
iihtlustatakse pigem kitsaid kiisimusi. Uhtlustamise eesmirgi kohaselt vajatakse vdimalikult
ulatuslikku voladiguse normistikku. Seega ei ole direktiivid optimaalseim voladiguse

uhtlustamise vahend.

Leiti, et voladiguse iihtlustamise vahendiks saavad olla ka mudelseadused. Mitmete

mudelseaduste alusel on praktikas toimunud liikmesriikide digussiisteemide ldhenemine, kuna
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neid on kasutatud siseriiklike digusreformide lébiviimisel. Samuti on Euroopa Liit kasutanud
mudelseaduseid kohustuslike iihtlustamise vahendite loomisel. Mudelseadused ei ole aga
siduvad, litkmesriikidel ei ole kohustust siseriiklikku digust nendega kooskdlla viia. Kuna
mudelseaduste kui {iihtlustamise instrumentide tohusus soltub liidu ja litkmesriikide
poliitilisest initsatiivist neid kasutada ning nende alusel toimunud iihtlustumine on ebaiihtlane,

tehti to0s jareldus, et need ei ole optimaalseim vdladiguse tihtlustamise vahend.

Leiti, et optimaalseim voladiguse iihtlustamise vahend on {ihtlustamise eesmairgist tulenevalt
madrus. Méadrustega saab kehtestada piisavalt ulatusliku normistiku, mis kehtib samal kujul
kogu Euroopa Liidus. Selline lahendus aitab saavutada iihtlustamise eesmérgi parimal viisil.
Voladiguse iihtlustamiseks méirustega on mitmeid mooduseid. Niiteks on vdimalik luua
ithtne Euroopa voladigus, mis asendab litkmesriikide siseriiklikud digused, samuti saab luua
litkmesriikide digussiisteemide kdrvale nn liidu 29. diguskorra. Ka uus vabatahtlik vahend on
olemuselt méérus, millega kehtestatakse iga litkkmesriigi teine siseriiklik diguskord. T60s tehti
jareldus, et erinevatest mddruse vormidest on optimaalseim vabatahtlik vahend. Selle
instrumendiga on vOimalik luua kogu liidus samal kujul kehtiv ulatuslik voladiguse normistik.
Seejuures jadvad kehtima ka liikmesriikide loodud Oigussiisteemid, vabatahtlik vahend ei
muuda ega asenda neid. Isikud saavad valida, kas nende digussuhtele kohaldub {ihtne Euroopa
Liidu Gigus voi litkmesriigi enda digus. Leiti, et iihtlustamine médrusega, mis asendab
litkmesriikide kehtivad oigused, ei ole optimaalseim lahendus eelkdige, kuna sellele on

poliitiline vastuseis liialt suur.

T60 teise osa peamine jireldus oli seega, et voladiguse iihtlustamise eesmairgist tulenevalt on
optimaalseim T{ihtlustamise instrument vabatahtlik vahend, millega kehtestatakse iga
litkmesriigi teine siseriiklik OigusreZiim. See on poliitiliselt vastuvoetavam kui méairus, mis
asendab liikmesriikide vdladigused. Samas vodimaldab see kehtestada ulatusliku iihtse

normistiku, mis kehtib samal kujul igas litkmesriigis.

Kéesoleva t06 kolmandas osas leiti, milline saab olla Euroopa iihtse vdladiguse struktuur ja
sisu, kui tihtlustada teises osas leitud optimaalseimat vahendit kasutades. T60s tehti jareldus,
et Euroopa iihtne voladigus peaks Uihtlustamise eesmérgist tulenevalt hdlmama nii iildosa,
lepingudigust kui ka lepinguviliste volasuhete regulatsiooni. Uhtlustamise eesmirk on tagada
oigussuhetes osalejatele iihtne normistik, mille alusel nad lepinguid sdlmida saavad. Sellega
soovitakse vilistada Oigussuhetes osalejate jaoks vajadus kasutada piiriiileste lepingute
solmimisel liitkmesriikide siseriiklikke Oigussiisteeme. Leiti, et sellest tulenevalt peab

ithtlustama eelkdige lepingudiguse. Lepingulistele suhetele voivad aga kohalduda ka mitmed
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muud sdtted. Kuna iihtlustamise eesmérk on luua iihtne Gigus, mille alusel Gdigussuhetes
osalejad saavad lepinguid sdlmida, peab iihtlustama ka voladiguse iildosa ja lepinguviéliste
voOlasuhete regulatsiooni eelkdige lepingutega seonduvas osas. See aitab véltida vajadust

kasutada iihtlustamata kiisimustes mone litkmesriigi siseriiklikku digust.

To66 kolmandas osas késitleti ka erinevaid kirjanduses analiiiisitud kiisimusi, mis mdjutavad
ithtset voladigust. Esiteks tehti jéreldus, et iihtse voladiguse loomisel tuleb arvestada
olemasoleva Euroopa Liidu digusega. Naiteks ei tohi iihtne voladigus tagada Oigussuhetes
osalejatele direktiivides sdtestatust madalamat kaitset. Samas peab olemasoleva &iguse
iilevotmisel kaaluma selle sobivust tinapdeva Euroopa Liidu diguskorda ning vajadusel seda
muutma. Teiseks tehti jareldus, et tihtne voladigus peab sisaldama moraali ja avaliku korraga
seotud tildsitteid, kuna need tagavad oiguskorra paindlikkuse ja terviklikkuse. Avaliku korra
ja moraaliga seotud sétete Uhtlustamine voOib osutuda keeruliseks, kuna liidu erinevates
piirkondades sisustatakse neid mdisteid erinevalt. Uhtset digust peab aga igas liikmesriigis
sarnaselt tdlgendama. Leiti, et vaatamata teatud raskustele on Euroopa Liidu tasandil vdimalik
madratleda moraali ja avaliku korra iihtne definitsioon. Sellest tulenevalt saab olla voimalik

ka eeltoodud tildiste sitete thtlustamine.

Kolmandaks tehti jareldus, et iihtne voladigus peaks kohalduma koigile lepingutele siseturul,
nii piiriiilestele kui ka siseriiklikele. Uhtlustamise eesmérk on vilistada digussuhetes osalejate
vajadus kasutada siseturul piiriiileste lepingute sdlmimisel mitmeid erinevaid digussiisteeme.
Uksnes piiriiileste tehingute jaoks eraldi diguse loomine vdib aga nende digussiisteemide
rohkust, millega digussuhetes osalejad peavad kursis olema, hoopis suurendada, samuti
vihendab see digusselgust. Kisitleti ka, milliseid lepinguliike tihtne digus reguleerima peaks.
Tehti jareldus, et {ihtne lepingudigus peaks reguleerima eritiiiibilisi, eelkdige nelja pdohilise
vabadusega seotud lepingud. Lisaks kaupade vaba litkumisega seotud miiligidigusele tuleb

iihtlustada ka teenuste, kapitali ja isikute vaba litkumisega seotud lepingute regulatsioonid.

T60s tehti ka jéreldus, et Euroopa iihtne voladigus peaks holmama lepingueelsete ja -viliste
volasuhete instituute. Leiti, et selles valdkonnas tuleb iihtlustada esmalt kiisimused, mis
seonduvad enim lepingudigusega, niiteks culpa in contrahendo ja alusetu rikastumise sitted,
kuid ei valistatud ka muude valdkondade tihtlustamist. Culpa in contrahendo ja alusetu
rikastumise instituudid on tihedalt seotud lepingudigusega. Nditeks eelnevad lepingute
s0lmimisele labirddkimised, ka selliseid digussuhteid on vaja iihtses diguses reguleerida. Kui
ithtne voladigus neid kiisimusi ei kisitle, kohaldub nendele volasuhetele mdne litkmesriigi

enda loodud oigus. See tdhendab, et ihtlustamise eesmdirk vélistada vajadus kasutada
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litkmesriikide siseriiklikku digust ei saaks tdidetud. Eeltoodule tuginedes peab iihtlustama ka

lepingutega seotud lepingueelsete ja -véliste volasuhete kiisimused.

Kokkuvotteks on vastus piistitatud uurimiskiisimusele, et Euroopa Liidu voladiguse
ithtlustamise jaoks on optimaalseim vabatahtlik vahend ehk méérus, millega kehtestatakse iga
litkmesriigi teine siseriiklik voladiguse reziim. Selle vahendiga iihtlustatud vdladigus peab
olema voimalikult terviklik, et soodustada parimal viisil siseturu toimimist. Eelkdige peab
ithtlustama lepingudigusega seotud kiisimused, kuid {ihtne vdladigus on piisavalt terviklik ja

sidus, kui see sisaldab ka iildosa ning lepinguviliste volasuhete regulatsiooni.
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The Unification of the Law of Obligations in the European Union

Summary

It has been predicted that the law of obligations in Europe will be less national and more
supranational in the future. The importance of the European level in the field of private law in
general is increasing and the European Union has also been constantly expanding its activities
in unifying the law of obligations. For decades, different options for unification have been
deliberated. For example, the European Parliament has explicitly requested the elaboration of
a European civil code in its resolutions, the Commission has issued several communications
on contract law, a great number of academics have made an effort to create different model
rules in the field of law of obligations. The European Union has already unified or
harmonized many individual private law issues, including several law of obligations matters.
However, unification and harmonization have been rather piecemeal. Standpoint, that a more
comprehensive approach is needed in the future, is gaining weight. Recent developments
show that the Commission is discussing new policy options for unifying different fields of the
law of obligations in the European Union in a more comprehensive and coherent way. For
example, new instruments for harmonizing contract law are being deliberated. However, the
debate over unification of European law of obligations is highly controversial and sensitive.
For example, many small and medium enterprises are strongly supporting the idea of common
contract law of the European Union. However, most Member States want to retain their
national private law systems. Therefore, it is difficult to find solutions that fully satisfy all

interests.

Drawing from the aforementioned, the purpose of this thesis is to find the best instrument for
the unification of European law of obligations and to analyze what the law of obligations
would be like, when unifying by that instrument. The master's thesis has three chapters. The
first chapter focuses on the background of the unification and harmonization of the law of
obligations in the European Union. The common core of European private law has its roots in
the Roman and canon law. However, with the rise of nation states and the introduction of
national civil codes in Continental Europe in the 19th century many significant differences in
the private law systems of the current EU Member States developed. In addition to civil law
system, where codifications are used, common law and Scandinavian legal systems are used
in the European Union. Such diversity of legal systems poses great obstacles in the process of

unification of law of obligations. On one hand, the differences in national legal systems are
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the reason for unifying the law of obligations. On the other hand, the diversity of EU Member
States’ private law systems poses difficulties for finding unification solutions that fit all legal
systems. Moreover, the unification process is facing remarkable resistance from some of the
Member States, as many of the 19th century civil codes are still seen as important national

symbols as they were created during the rise of nation-states.

However, it can be seen, that the European Union has set a clear goal to unify the law of
obligations, at least in part. The proposal for an optional Common European Sales Law might
be the first step in creating a common European law of obligations. The overall objective of
the unification of the law of obligations is to improve the functioning of the internal market
by removing contract-law-related obstacles. The Commission has continuously emphasized,
that current differences in the legal systems of the Member States hinder cross-border trade
within the internal market. Different surveys have confirmed that common European contract
law would improve the functioning of the internal market. Academics have also agreed that
the main objective of the unification of the law of obligations is to remove barriers created by
differences in contract law. Therefore, the main objective of unifying law of obligations is to

create a common set of rules that would govern cross-border contracts in the internal market.

In the second chapter the best instrument for unifying European law of obligations is being
searched. Different instruments have been considered for unifying European law of
obligations. In the second chapter, the advantages and disadvantages of those instruments are
analyzed. The possibility to use directives, regulations, the new optional instrument and

model laws as instruments for unifying EU law of obligations is discussed.

Currently, mainly directives are used for harmonizing specific issues in the field of law of
obligations. However, directives are not the best instrument for creating a comprehensive and
coherent set of rules governing the law of obligations. For example, many directives are based
on the minimum harmonization principle, allowing Member States to retain higher standards.
That means that divergences between national systems of private law continue to exist.
Therefore, directives as instruments for unification do not fulfill the main objectives of

unification as they do not provide a uniform set of rules for governing cross-border contracts.

Secondly, regulations can be used for unifying law of obligations. In contrast to directives,
regulations are directly applicable in all Member States. They are immediately enforceable as
law in all Member States. Therefore, using regulations for unifying law of obligations would
fulfill the objective of provding a uniform set of rules governing cross-border contracts.
Regulations can replace the laws of Member States, but they can also set up a “Second
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regime” in each Member State. However, the idea of replacing the laws of the Member States
with a regulation is controversial and draws strong opposition. Member States want to retain
their national private law systems, replacing them by a regulation is seen as a threat to
national legal systems. Therefore, a regulation that would replace the laws of the Member

States is not the best instrument for unification.

Thirdly, the new optional instrument that creates a second law regime in every Member State
is analyzed. It also takes legal form of a regulation, but it does not replace the laws of the
Member States. Currently Common European Sales Law that takes such legal form has been
proposed. However, such instrument might also be suitable for creating a common European
law of obligations. The optional instrument creates a second law regime within the national
law of each Member State, existing in parallel to national laws. The optional instrument has
all the advantages of a regulation. A coherent and comprehensive set of rules can be enforced
by that instrument. The advantage of the optional instrument is that it is politically less
controversial. The national laws of the Member States will not be amended or repealed by the

optional instrument.

As a fourth option, using model laws as instruments for unifying law of obligations is
analyzed. Comprehensive model laws have been created as a result of several academic
contributions to the unification of private law in European Union. Many of those model laws
have influenced harmonization of the legal systems of the Member States. Some Member
States have used model laws when reforming their national legal systems, for example
Estonia and Hungary. As a result, their legal systems have become similar in some aspects.
However, model laws are not binding. States have no obligation to implement them into their
national legal systems. Therefore, model laws have an influence only when being used by
Member States or the European Union when conducting law reforms. Consequently, model

laws are not the best instrument for unifying law of obligations.

Drawing from the aforementioned, the author of the master’s thesis suggests that the optional
instrument is the best instrument for unifying EU law of obligations. It fulfills the objective of
unification, allowing to create a comprehensive and coherent legal system identical in all

Member States. The pre-existing national laws will not be amended or repealed.

In the third chapter the possible content of the unified European law of obligations is
discussed. First of all, a general structure of the law of obligations is proposed. Secondly,
specific issues that should be governed by common European law of obligations are analyzed.
Taking into account that the main aim of unification is to create a common and coherent set of
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rules governing cross-border contracts in the internal market, the field of contract law should
be unified. However, contracts are not governed solely by contract law, but also by the general
provisions of the law of obligations and in some cases by at least some extra-contractual
provisions. Therefore, the author of the master's thesis finds that the common law of

obligations should cover general provisions, specific contracts and extra-contractual matters.

Secondly, some specific issues that influence the creation of common law of obligations are
analyzed. The master's thesis concludes that EU common law of obligations might be greatly
influenced by current EU private law, for example directives in the field of consumer rights
and information requirements. When creating common law of obligations, existing EU law
must be considered. However, it is necessary to keep in mind that not all legislative choices
made in the past need to be transferred into European law of obligations. For example, it
might be necessary to review some directives before implementing them. However, the
European Union should be consistent in its legal choices, all divergences from directives need

to be well-grounded.

The possibility to include general provisions about immorality of contracts and public policy
questions is also analyzed. Most Member States use such provisions in national legislation.
Including such general concepts in EU law of obligations might be complicated, as it is
difficult to define common European ideas of morality and public policy. Despite that, such
provisions are needed to create a comprehensive yet flexible legal system. Therefore, when

creating EU law of obligations, including such general provisions should be considered.

When creating common contract law, it must be decided which types of contracts to include.
Currently the unification of sales law is considered. However, the fundamental freedoms
guarantee free circulation of goods, persons, services, capital and monetary transactions. EU
common contract law should regulate all four freedoms, unifying the field of free circulation
of goods is just the first step in creating a common European law of obligations. In addition,
EU common contract law should not be applicable exclusively to cross-border transactions.
The objective of unification is to provide an option to conclude contracts under common
European law and to avoid using national legal systems. Therefore, it should be applicable to
all contracts. When creating law applicable to cross-border contracts only, national contracts
must still be concluded under the law of Member States. Therefore, it would be necessary to
use at least two different legal systems. Moreover, determining whether or not a contract has
cross-border element might be complicated. Creating law applicable to all transactions would

therefore increase legal certainty.
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It is also concluded that pre-contractual and extra-contractual obligations that are most related
to contract law should be included in the common European law of obligations. Contracts are
not governed solely by contract law. In order to achieve the main objective of unification, all
contract-law related provisions should be unified. For example, culpa in contrahendo and
unjust enrichment are closely related to contractual matters. Therefore, they should be

included in the common European law of obligations.

In conclusion, the best instrument for unifying EU law of obligations is the new optional
instrument that creates a second law regime within the national law of each Member State. It
allows to create a comprehensive and coherent legal system identical in all Member States.
EU common law of obligations should include general part, specific contracts and extra-
contractual obligations. It should govern all contracts related to four freedoms in the internal

market.

Elen Ruus
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Lithendid

a—aasta

B2B — ettevotjate vaheline (Business-to-business)

B2C — ettevotja ja tarbija vaheline (Business-to-Consumer)

BGB — Saksa Tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch)

C2C — tarbijate vaheline (Consumer-to-Consumer)

CFR — Euroopa iihine tugiraamistik (Common Frame of Rerefernce)

CISG — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-
miiiigi lepingute kohta (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods)

DCFR — Euroopa lepingudiguse raamnormistik (Draft Common Frame of Reference)
ed. — toimetaja (editor)

eds. — toimetajad (editors)

ed. — viljaanne (edition)

EL — Euroopa Liit

ELTL — Euroopa Liidu toimimise leping

et al. —ja teised (Et alii)

etc. — ja nii edasi (et cetera)

EU — European Union

EUM — Euroopa iihine miiiigidigus (Common European Sales Law)

ibid. — sama (ibidem)

jne — ja nii edasi

koost — koostaja

1k — lehekiilg

nn — niinimetatud

nt — naiteks
n-0 — nii-Oelda
p. — lehekiilg

PECL — Euroopa lepingudiguse printsiibid (7he Principles of European Contract Law)
PICC — UNIDROIT kaubanduslepingute printsiibid (UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts)

pp. — lehekiiljed
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