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Liihikokkuvote

Ladne-Euroopa paremédrmuslikke erakondi on viimastel aastakiimnetel saatnud
mirkimisvairne tdus ning edu valimistel. Nii mitmedki neist on suutnud plisima jadda
ning osalenud ka valitsuste ~moodustamises. Kuigi paremédirmuslus ja
paremadrmuslikud erakonnad pole sugugi uus ndhtus, on nende analiitisimisel fookus
seni peamiselt asetunud nende eduka esilekerkimise ning piisimajddmise pohjuste
uurimisele. Tunduvalt vihem on aga analiilisitud paremddrmuslike parteide voimalikku
moju teiste erakondade positsioonidele. Senistes vidhestes empiirilistes uurimustes
puudub iihene arusaam kas ja kuidas on paremddrmuslikud parteid Ladne-Euroopas

suutnud mdjutada teiste erakondade seisukohti.

Pohinedes Manifesto Projecti andmestikule on kdesoleva t60 eesmirgiks analiiiisida
kuue  Léadne-Euroopa  riigi  parteide  immigratsioonialaste  positsioonide
muutusi/mittemuutusi parem-vasak skaalal ajavahemikus 1980-2012. Kaiesolev t66
keskendub  erinevalt varasematest empiirilistest uurimustest spetsiifilisemalt
immigratsioonile ning iile 30-aastasele ajaperioodile. Uhelt poolt on sisserinne iiks
olulisemaid kiisimusi, millega Euroopa riigid peavad ning on pidanud silmitsi seisma
ning teisalt on immigratsioon olnud pareméarmuslikele parteidele enamjaolt valimisedu
toonud votmeteemasid. Antud t66 ldhtub Anthony Downsi poliitilise ruumi teooriast
ning ratsionaalsest valikust, eeldades, et eduka paremadrmusliku partei lisandumisel
erakonnamaastikule liiguvad teised erakonnad konkurendiga sarnastele positsioonidele

lootuses oma kasu maksimeerida.

Empiirilise analtiiisi tulemusena ei leidnud piistitatud eeldus peavooluparteide
immigratsioonialaste seisukohtade rangemaks muutumisest pareméddrmuslike parteide
esilekerkimisel kinnitust. Analiiisitud ligi 30-aastase perioodi jooksul kasutasid
peavooluparteid peamiselt eiravat strateegiat, kus immigratsioonile podrati vordlemisi
vidhe tdhelepanu, seda eriti vasakpoolsete ning teiste niSierakondade ndol. Moningane
nakatumisefekt esines konservatiivide puhul, seda koige selgemalt Austrias.
Kokkuvotvalt voib aga analiilisist tulenevalt jdreldada, et dldiselt pole
paremadrmuslikud parteid teiste erakondade immigratsioonialaseid seisukohti Lédne-

Euroopas suutnud mojutada.
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Sissejuhatus

Uha enam on liberaalsetes Lidne-Euroopa riikides nii kiisitlusandmetele tuginedes kui
ka valimistulemusi arvestades populaarsust kogunud ning valimisedu saavutanud
populistlikud pareméérmuslikud parteid. Samas ei ole antud edu pelgalt viimaste aastate
pinnavirvendus. Nimelt teatud L&ane-Euroopa riikides pole sarnaste erakondade teke
parteimaastikul tegelikult midagi uut — néitena voib siinkohal tuua eelkdige ilmselt iihe
tuntuma paremddrmusliku partei Prantsusmaa Front Nationali (FN), mille
asutamiskuupdev jadb aastasse 1972. Valimisedu arvesse vottes vOib aga eelmainitud
Prantsusmaa paremadrmuslikust parteist edukamaks lugeda Belgia Vlaams Bloki (VB)
vdi Austria Vabadusparteid (FPO) Jorg Haideri juhtimisel. Modlema erakonna
asutamisaasta jadb 1970-80-ndatesse. Viimase aastakiimne sees on aga lisaks nd
vanadele erakondadele tekkinud uued paremaarmuslike vaadetega
immigratsioonivaenulikud parteid — nditeks Madalmaades pérast karismaatilise Hollandi
poliitiku Pim Fortuyni iiirikeseks jddnud tdhelendu on edukaks ning arvestatavaks
poliitiliseks jouks kujunenud Geert Wildersi juhitav Hollandi Vabaduspartei (PVV)
ning isegi tildjoontes pikaaegselt viga immigrandisobralikus ja multikultuurses Rootsis
on Rootsi Demokraadid (SD) suutnud viimastel aastatel jouda esindatuseni
rahvusparlamendis ning 2014. aasta parlamendivalimistel tdusnud juba suuruselt

kolmandaks parteiks hdéltesaagi poolest.

Uhelt poolt on paljud paremiirmuslikud parteid kiill osutunud liihiajalise eduga ehk
flash erakondadeks, kuid teisalt on arvestatav number paremaddrmuslikke parteisid
suutnud tagada piisiva toetuse ning edu, mis on avaldunud lisaks esindatusele
parlamentides ka koalitsioonipartnerite ndol valitsustes — nditeks Umberto Bossi
Pohjaliiga (LN) Itaalias, Geert Wildersi Vabaduspartei Hollandis v&i Siv Jenseni
Progressipartei (FrP) Norras.

Paremdarmuslike erakondade tousu tagamaad, nende toetajaskond ning edu versus
ebaedu valimistel on pédlvinud vordlemisi palju nii politoloogide kui sotsioloogide
tdhelepanu ja neid on lisnagi palju erinevatest aspektidest piiiitud uurida. Nende parteide
edu, aga ka ebadnnestumist, on erinevates uuringutes selgitatud muuhulgas nii

valimissiisteemi eripdrasid, iihiskonna sotsiaalset struktuuri, protestipoliitikat,



erakondadepoolset pakkumust kui valijatepoolset noudlust, teemahédletamist ning
valijate volatiilsust arvesse vdttes. Uldjoontes puudub aga akadeemilisel maastikul

konsensus paremddrmuslike parteide edu pdhjuste osas.

Pareméddrmuslikke erakondi késitlevas temaatikas on aga edu poOhjuste,
pareméddrmuslike parteide valijate jne taustal vOrdlemisi védhe téhelepanu pddratud
nende erakondade moju analiiiisile teistele erakondadele. Ehk et kuivord
,hakatusohtlikud“ on paremdarmuslike erakondade programmilised seisukohad
peavoolu (mainstream) erakondade seisukohtadele? Olukorras, kus valimisturule
(electoral market) on sisenenud uus, esialgu viike, kuid populaarsust koguv ning
valijaid mobiliseeriv joud, voiks Anthony Downsi ratsionaalse poliitilise turu loogikast
jéreldada, et erakonnad kui kasu maksimeerijad liiguvad uuele joule kasu toonud
hoiakute suunas. Lahtuvalt Downsi poliitilise turu kontseptsioonist, ruumilisest teooriast
ning ndudluse-pakkumise paikapidavusest valimisturul, vdiks eeldada, et juhul kui
paremdidrmuslikud immigratsioonivastased parteid suudavad valimistel edukalt esineda
ning mobiliseerida enda toetuseks olulise hulga valijaid, siis nihkuvad ka
peavooluparteide seisukohad immigratsioonikiisimustes vasak-parem skaalal rohkem
paremale ehk muutuvad rangemaks. Kuid kas eelkirjeldatud olukord on pelgalt

ithesuunaline ning erakonnad kéituvad ratsionaalselt?

Erinevalt paremédarmuslike parteide edu vdimalike pdhjuste osas, on akadeemilises
kirjanduses tugevam iiksmeel nende erakondade vOtmeteemade suhtes, millest liheks
tugevamaks on kahtlemata immigratsioon ning immigratsiooni- ja immigrantide
vastasus. Kui vaadata Euroopat iildisemalt ja Léaine-Euroopa heaoluriike
spetsiifilisemalt, siis on sisserdnde, pdgenike ning integratsiooniga seotud teemad iiha
teravamalt esile kerkimas. Euroopa Liidu kontekstis on immigratsioonikiisimus ELi
liikkmesriikidele jirjest enam survet avaldamas. Uhelt poolt nihakse nii iihise
immigratsiooni- kui ka asiiiilipoliitika loomist ning ELi piiride avatuna hoidmist nii
immigrantidele kui asiiiilitaotlejatele. Teiselt poolt aga argumenteeritakse jarjest enam
immigratsiooni piiravate regulatsioonide kehtestamisest, mille {iks iseloomustavamaid
marksonu on ,,kindlus-Euroopa® (fortress Europe) loomine. Mitmed uuringud on vélja

toonud, et sisserdnde ning sellega kaasneva problemaatika pidevalt pédevakorras



hoidmisel on suurt rolli ménginud just paremdidrmuslikud parteid, kelle jaoks
Immigratsioonivastasus on iiks votmeteemasid, 1dbi mille on suudetud oma valimisedu

saavutada ning kasvatada.

Kuigi paremdiarmuslikke populistlikke parteisid Ladne-Euroopas ning nende vdimalikku
mdju on teatud maéral uuritud ning uurimuste arv on viimastel aastatel sagenenud, ei
ole lihestele jareldustele moju osas joutud. Osalt on tdielikult timber liikatud voimalikud
mojutused, mis on tekkinud pareméddrmuslike erakondade sisenemisega poliitilisele
turule, teisalt on aga viidetud, et ,,nakatumine* on toimunud vaid parempoolsete
parteide kontekstis. Senised empiirilised uuringud on modtnud paremédrmuslike
erakondade moju vordlemisi lithikesel ajaperioodil ehk et puudub laiapohjaline
pikemale perioodile keskenduv analiiiis antud teema kontekstis. Samuti on tihtipeale
fookus asetatud kindlale spektrile vasak-parem skaalal (enamjaolt nakatumisefekti
analiiiis paremal). Ehk vajaka on jaanud terviklik ldhenemine kogu vasak-parem skaala
ulatuses pikema aja viltel. Kédesoleva t60 eesmirgiks on see tithimik tdita ning
analiilisida Ladne-Euroopa paremddrmuslike parteide nakatumisefekti ning erakondade
immigratsioonialaste positsioonide voimalikku muutust paremdirmuslike parteide

valimisturule sisenemisel kuues Ladne-Euroopa riigis perioodil 1980-2012.

Pohiosa  kavandatavast  toost  moodustab  parteide  immigratsioonialaste
seisukohtade/positsioonide muutuse/mittemuutuse jilgimine kindla ajaperioodi viltel.
Andmestikuna on kasutusel Manifesto Projecti (MP) pohjalik erakondade
valimisprogrammide andmebaas, kus on kodeeritud erakondade positsioone enam kui
viiekiimnes riigis vordlemisi pika perioodi viltel erinevate teemade suhtes. MP puhul
on tegemist projektiga/andmebaasiga, mis on keskendunud muuhulgas parteide
valimisprogrammide kvantitatiivsele analiiiisile, parteisiisteemide struktuurile ja
arengule ning erakondade poliitiliste eelistuste muutumisele. MP andmebaas sisaldab
tisna pikki aegridu erakondade positsioonide ning nende muutuse kohta, mis on antud

t00 tarbeks véga histi sobiv.

Vaadeldavaks ajaperioodiks kédesolevas t6os on 1980-2012. Tegemist on kolme

kiimnendi pikkuse perioodiga, mil vd3is méirgata seniste immigratsioonilainete
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aeglustumist ning esimeste edukate paremiidrmuslike erakondade esilekerkimist 1980-
ndatel, asiiiilitaotlejate arvu kasvu 1990-ndatest ja edasiulatuvalt ning alates 2000-
ndatest mitmete paremédirmuslike erakondade konsolideerumist parteimaastikul ning

osalust valitsuste moodustamisel.

Antud t66 keskendub Ladne-Euroopa riikidele, kus on esindatud nii edukad kui
ebaedukad paremddrmuslikud parteid. Kokku on riikide ndol valimis kuus riiki —

Austria, Holland, Norra, Prantsusmaa, Rootsi ning Suurbritannia.

Kaéesolev t606 on jaotatud kuueks: esimene osa annab iilevaate teoreetilisest raamistikust,
tuues vilja nii paremaiarmuslike erakondade olemuse kui teoreetilised ldhtepunktid
erakondlikust konkurentsist vasak-parem skaalal. T66 teises osas on paremadrmuslike
erakondade voOimaliku mojuefekti paremaks mdistmiseks esitatud iilevaade nende
parteide ajaloolisest kujunemisest ning immigratsiooni kui pohiteema olulisusest.
Kolmas osa toob vilja senise kirjanduse paremédrmuslike parteide nakatumisefektist,
annab ilevaate empiiriliste uurimuste tulemustest ning esitab kdesoleva t66 panuse
antud Kkirjandusse. To66 neljandas osas on kajastatud paremddrmuslike parteide
voimaliku mdju modtmiseks piistitatud hiipoteesid. T66 viiendas osas on Kirjeldatud
empiirilise uurimuse ldbiviimiseks kasutatud andmestikku ning metoodikat. Kuues osa
to0st esitab empiirilise analiilisi, arutleb selle tulemuste iile ning toob esile ettepanekud

voimalike edasiste uurimissuundade kohta antud teema kontekstis.
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1. Teoreetiline raamistik

Paremdidrmuslike erakondade edu viimastel aastakiimnetel erinevates Ladne-Euroopa
rilkides on olnud silmatorkav. Olles Teise maailmasdja jargselt pohimdtteliselt
poliitiliselt areenilt kadunud, on pareméddrmuslikud parteid suutnud kasvada
mirgatavaks poliitiliseks jouks, millega teistel tegijatel erakonnamaastikul on tulnud
itha rohkem arvestada. Paremdidrmuslike vaadetega parteide tdus pole olnud vaid
monele iiksikule Ladne-Euroopa riigile omane tunnusjoon, vaid sarnased erakonnad on
esile kerkinud iiha rohkemates ,,vana“ Euroopa maades ning ka Pdhjamaad pole antud
tendentsist puutumata jadnud. Schaini et al. (2002) kohaselt on toetus ddrmuslikele
ksenofoobsete vaadetega erakondadele Lédne-Euroopas viimaste kiimnendite jooksul
teinud drastilise hiippe. Ka valimistulemused radgivad enda eest — 1999. aastal kogus
Austria Rahvapartei (FPO) parlamendivalimistel 26.9%, samal aastal vditis Sveitsi
Rahvapartei napilt parlamendivalimised 22.55%-ga héiltest ning nii Taanis kui ka
Norras on pareméddrmuslikud erakonnad suutnud oma edu hoida 10-20% piirimail (vt
Lisa 1) (Norris 2005: 6-7; Schain et al. 2002: 3; European Election Database 2015).
Korge sisserdndearvuga Rootsis on viimastel valimistel jarjest edukamalt esinenud
Rootsi Demokraadid (SD), kes kogusid 2010. aastal 5.7% ning 2014. aasta
parlamendivalimistel juba 12.9% haaltest (Statistics Sweden 2014).

Loomulikult on esinenud ka paremadrmuslikke erakondi, mida voiks iseloomustada kui
no lihe-valimise-parteisid ehk et nad on kiiresti tdusnud poliitilisele areenile, aga sealt
sama kiirelt ka kadunud. Samas on paremddrmuslikud erakonnad olnud uutest
parteiperekondadest, mis on Teise maailmasdja jargselt esile kerkinud, kdige edukamad
(Mudde 2014). Norrise (2005, 8) kohaselt on paremdidrmuslike erakondade keskmine
toetus Ladne-Euroopas perioodil 1990-2004 kasvanud ligi 6-1t 14%-ni (7 erakonna
keskmise valimistulemuse pdhjal). Akkerman (2012) védidab, et toetus nendele

parteidele on kasvanud piisiva 10%-ni ilma langustrendi niitamata.

Lisaks politoloogidele on paremddrmuslike erakondade populaarsuse tdusev trend
jarjest rohkem tdhelepanu pédlvinud ka migratsioonialaste mottekodade seas.
Paremdirmuslikke erakondi ei saa enam késitleda kui marginaalseid ekstreemsete

vaadetega fanaatilisi gruppe, mis tegutsevad poliitilistel dédrealadel, vaid pigem on tegu
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uue potentsiaalse poliitilise jouga, mis on suutnud edukalt mobiliseerida senises

riigivalitsemises pettunuid (Guibernau 2010).

Hoolimata tdusust ning piisimajdamisest poliitilisel maastikul, puudub sotsiaalteadlaste
hulgas tiksmeel paremddrmuslike erakondade reaalsest mojust. Nii nditeks vididab
Mudde (2013), et nende parteide edu on liialt iiletdhtsustatud ning mdju kaheldav.
Teisalt on aga erialane kirjandus ning uurimust6od naidanud kasvutendentsi (Kitschelt,
McGann 1995; Harmel, Svasand 1997; Hainsworth 2000; Schain et al. 2002; Bale
2003; Norris 2005; Rydgren 2005; Mudde 2007; lvarsflaten 2008; van Spanje 2010;
Minkenberg 2011; Akkerman 2012; Rooduijn et al. 2012; Immerzeel et al. 2015 etc.).

Uurides vdimalikke mojutusi ning efekte, keskendub kidesolev t60 erakondade
omavahelisele konkurentsile ning uurib, kas ja mil médarab paremairmuslike erakondade
edukas esilekerkimine poliitilisele maastikule mojutab teiste erakondade positsioone.
Voimalike mojutuste uurimiseks on ldhtealuseks voetud Anthony Downsi klassikaline

poliitilise ruumi teooria, erakondade konkurents ning valija ratsionaalsus.

Mboistmaks paremddrmuslike erakondade olemust, annab kéiesolev peatiikk tlevaate
antud parteide definitsioonist, teeb sissejuhatuse terminoloogiasse ja kategoriseerimisse
ning selgitab nii Anthony Downsi poliitilise ruumi teooriat ja selle sobivust antud t69se

kui ka Bonnie Meguidi modifitseeritud varianti antud ldhenemisest.

1.1. Paremairmuslikud erakonnad

Pareméarmuslikke erakondi iseloomustab vordlemisi pikk ning mitmekesine ajalugu,
mistottu esineb lisna laiaulatuslik terminoloogia ning erialases kirjanduses puudub ka
tiksiihene ning universaalne ldhenemine paremidrmuslikele parteidele. Kéesolevad
alapeatiikid toovad vilja tildlevinud mdisted, mida paremédrmuslike erakondade puhul
on kasutatud, samuti Kkésitletakse paremddrmuslike erakondade tiipologiseerimise
probleeme ning paremdidrmusliku ideoloogia pdhialuseid aitamaks paremini mdista

uuritavate erakondade definitsiooni.
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1.1.1. Terminoloogia

Ingliskeelses kirjanduses on paremddrmuslike erakondade puhul iseloomulik
terminoloogia mitmekesisus. Erinevad autorid on paremédrmuslikke erakondi
analiiisides kasutanud viljendeid nagu new right, anti-immigrant, neofascist,
authoritarian, extreme right, radical right, national populist, ultranationalist etc.
Mitmed autorid on viidanud, et erinevalt nditeks rohelistest voi kommunistidest, ei saa
paremaddrmuslike erakondade puhul kasutada iihest kontseptualiseerimist, mis suudaks
klassifitseerida koiki pareméddrmuslike tunnustega erakondi iihte parteiperekonda
(Norris 2005, 43-46). Valdavalt on ingliskeelsetest paremddrmuslust ning
paremairmuslikke erakondi puudutavates teadustoddes siiski vordlemisi levinud ning
labivateks terminiteks olnud extreme right parties (ERPs) (Bale 2003; Alonso, Claro da
Fonseca 2011; Otti 2012; Ignazi 2006; Hainsworth 2000, Schain et al. 2002) voi radical
right (Norris 2005; Mudde 2007; Mudde 2014; Rydgren 2008; Zhirkov 2014;
Immerzeel et al. 2015; Kehrberg 2014). Eestikeelses terminoloogias on iildlevinud

moisteks paremddrmuslikud erakonnad, millest kdesolev t66 ka ldhtub.

1.1.2. Tiipoloogia

Norris (2005, 43) leiab, et teatud kindlat ja selgelt piiritletud parteitiipoloogiat vdib
eristada niiteks roheliste, kommunistide voi sotsialistide ndol, kuid see piir kipub
hidgustuma pareméddrmusluse puhul. Paremddrmusliku ideoloogia ning erakondade
puhul puudub akadeemilisel maastikul homogeenne ning kdikehdlmav definitsioon ja
klassifikatsioon, millest teadustood ldhtuksid, kuna tegemist on ideoloogiliselt iisna
mitmekiilgse ndhtusega. Paremaarmuslikud parteid erinevad nii oma ideoloogiliste
vaadete, aga ka parteivorgustiku ning retoorika poolest. Ka Zhirkov (2014, 286) on
vélja toonud, et tihine probleem uurimaks paremaarmuslikke parteisid on universaalselt
aktsepteeritud definitsiooni puudumine. Esineb paremdirmuslikke erakondi, mille
juured ulatuvad maailmasddade vahelisse faSistlikku perioodi, aga ka nd uusi
populistlikke joude, mille esilekerkimist voib iseloomustada kui vastureaktsiooni
postindustriaalsele iihiskonnakorraldusele, globaliseerumisele ning ebaefektiivsele
majanduspoliitikale (Guibernau 2010; Knigge 1998). Ignazi (2003, 33-34) on

samalaadselt vilja toonud kaks pareméddrmusliku partei kategooriat: traditsionaalne
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(nostalgilised, industrialiseerimisajajargu 1ohede eestvoitlejad, materialism, fasistlikud)
ning post-industriaalne (traditsioonilise kogukonna kaitsjad, rahvusriik, rassism,

ksenofoobia, post-materialistlikud).

Samas jagavad pareméaarmuslikud parteid Ladne-Euroopas kindlaid neile iseloomulikke
jooni, mis voOimaldavad neid koos analiilisida. Néiteks nii neofaSistlikud kui ka
uusparempoolsed erakonnad on selgelt autoritaarsete hoiakutega, siisteemi- ning
immigratsioonivastased, rahvuslikku identiteeti kaitsvad joud (Knigge 1998).
Hainsworth (2000, 9-14) leiab, et ldbivateks karakteristikuteks Léane-Euroopa
paremdarmuslike erakondade puhul on eelkdige rahvuslus, ksenofoobia, rassism,

demokraatiavastasus, kindlakieline valitsemine, heaoluSovinism ning korrakaitse.

Kéesolev t60 1dhtub Mudde (2007, 15-23) paremaddrmuslike erakondade definitsioonist.
Mudde on pareméddrmuslikke erakondi defineerides ldahtunud kolme pohialuse
kombinatsioonist: a) pdlisrahvuslus (nativism); b) autoritaarsus; c¢) populism.
Polisrahvuslus, mis on tihedalt seotud rahvusriigi pohimottega, kombineerides endas nii
rahvuslikke kui ksenofoobseid tunnuseid, seisab homogeense riigi eest, kus voora
paritoluga ideed ning inimesed on ohuks rahvusriigi piisimajddmisele. Natsionalism
ning rahvusriigi pohimdtted on 1dbipdimunud autoritaarsusega ning karmikédelise
riigivalitsemisega, kus toimib tohus korrakaitse ning kehtib nulltolerants kuritegevusele.
Kolmandaks nurgakiviks paremdidrmuslikus ideoloogias on populism, mis
paremddrmuslike erakondade puhul rohutab ihiskondliku konflikti olemasolu, jagades
tthiskonna ,,meie” (iihtne rahvas) versus ,nemad“ (korrumpeerunud eliit) vahel.
Populism kdib kasikdes olemasoleva majanduspoliitilise riigiaparaadi vastaste

hoiakutega (anti-establishment sentiments).
1.1.3. ldeoloogia

Eelmainitud tunnustele lisaks on iiks voimalikke viise, millega paremédarmuslikke
parteisid iilejddnud erakondadest eristada, vaadata erakondade asetumist ideoloogilisel
parem-vasak skaalal. Loogiliselt argumenteerides peaks selge olema, et
paremdidrmuslikud erakonnad asetuvad antud skaalal vdimalikult parempoolsesse
spektrumisse. Kuigi paremédarmuslikku ideoloogiat kéesolevas toos eraldi ei kasitleta,

aitab jargnev kaasa pareméddrmusliku partei definitsiooni paremale mdistmisele.
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Guibernau (2010) kohaselt toetuvad paremidrmuslikud erakonnad jérgmistele

ideoloogilistele alustele:

1.

3.

Kehtiva poliitilise korra vastasus (anti-establishment) ning demokraatia
reformimine — kehtiva poliitilise korra vastasus ning demokraatia reformimine
kdib paremddrmuslike erakondade puhul kéasikdes populistlike lubadustega.
Valijate pettumine, vdorandumine valitsevast poliitilisest eliidist ning madal
poliitiline usaldus on vdimaldanud paremédrmuslikel erakondadel kujundada
antipaatsed hoiakud olemasoleva korra suhtes, lubades voimule saades voim
rahvale tagasi anda. See aga ei tdhenda, et tahetakse olemasolev demokraatlik
riigivalitsemine asendada diktatuuriga, pigem pooldatakse jouliselt olemasoleva
demokraatliku siisteemi ,,tuulutamist ning ,,puhastamist vanadest olijatest.
Samuti véartustatakse rahvakiisitlusi ning avatud nimekirjadega osalemist

valimistel.

Immigratsioonivastasus — Kkesksel kohal pareméddrmuslike erakondade
ideoloogias on immigratsioonivastasus, mis haakub nii rahvusluse, oma kultuuri
ning identiteedi kaitsmise kui ka kehtiva poliitilise korra vastasusega.
Immigratsioonist kui paremddrmuslike erakondade pdhiteemast pikemalt teises

peatiikis.

Laénelike véartuste hoidmine ning rahvuspdhise eelistamise printsiip — lddnelike
vidrtuste hoidmine ning rahvuspdhise eelistamise printsiip ldhtuvad
massimmigratsiooni tulemusena ohtu sattunud ning kaitsmist vajava polisrahva

pohimdttest.

Integratsioon ja etnopluralism — multikultuursus ning kultuuride sulandumine on
pareméddrmuslike joudude seisukohast ldbikukkunud ning ohustavad pdlisrahva
Kultuuri pilisimajdamist. Leitakse, et erinevaid kultuure ning neist parinevaid

identiteete ei tohiks omavahel segada.
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1.2. Erakondlik konkurents

Kéesolev peatiikk annab esmalt pohjaliku iilevaate Anthony Downsi 1957. aastal
avaldatud klassikalisest ruumilisest teooriast ja ratsionaalsest valimisturust ning selle
puudujadkidest selgitamaks erakondade seisukohtade muutusi valimisvditluses. Peatiiki
teine pool toob vilja Downsi modifitseeritud ruumilise teooria, mille keskmes on
erinevad strateegiad, kuidas erakonnad vodivad reageerida uute konkurentide

lisandumisel ning teemade viljapaistvusele.

Senised uuringud on enamjaolt pohinenud ning ldhtunud Anthony Downsi ratsionaalsest
valijast ning ,.,ratsionaalse poliitilise turu pdhimdttest. Downs tdi iile majandusteooriast
tuntud ruumilise teooria (spatial theory) ning majandusliku turu kontseptsiooni ja 15i
sellest analoogi poliitilise turu ndol, kus parteid kdituvad kui kasu maksimeerijad,
tritades voita voimalikult paljude valijate toetuse ja hadle (Evans 2004, 70-89).
Ruumilisel skaalal tdhendaks see, et erakonnad asetavad end vasak-parem skaalal
vordlemisi tsentrisse, et suureneks potentsiaal pélvida voimalikult laialdast toetust
valijate hulgas (nn mediaanvalija toetus, kes on oma vaadetelt iildjoontes tsentris ning
keda peaks poliitilisel turul kdige rohkem olema). Sellisel kujul on tegemist n6 catch-all
ehk massiparteidega, kes kohandavad omi seisukohti vastavalt nende populaarsusele
valijate hulgas. Ehk et kui moni kiisimus, mis pole massipartei programmis, osutub
valijaskonnas voi suure hulga elektoraadi hulgas oluliseks teemaks (eksisteerib tugev
noudlus) ning toob vidiksematele parteidele valimistel edu (nt. pareméddrmuslikud
parteid ja immigratsioon), siis teoorias peaksid massiparteid kui ratsionaalsed valijate
hédlte pérast voitlevad kiitujad need edu toonud seisukohad iile vdtma (co-opt)

eesmirgiga, et need hoiakud ka neile edu toovad.

Kuna Downsi teooria pohines iihedimensioonilisel ideaalmudelil, siis kasutades Downsi
teooriat kaasaegsel poliitilisel maastikul ning keerukas valimisvditluses, on oht jouda
liiga lihtsustatud jéreldusteni (van Spanje 2010, 566) ning ei vdimalda saada téit
ilevaadet erakondade voimalikest strateegiatest valimisturul. Nimelt ei arvesta antud
lahenemine vdimalusega, et erakonnad valivad, millisele teemale rohkem voi vihem
tdhelepanu poodrata, rohku asetada voi otsustatakse teemat sootuks eirata. Néiteks voivad

pareméddrmuslikud erakonnad valimisedu saavutada rShudes immigratsioonivastastele
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seisukohtadele ja retoorikale, kuid peavoolu parteid voivad hoolimata
pareméddrmuslikule erakonnale edu toonud seisukohast teema olulisust iildsegi eirata.

See aga ldheks vastuollu Downsi ratsionaalse valijaturu loogikaga.

Downsi ruumilise teooria mudelit on pohjalikult uuendanud Meguid (2005; 2010), kelle
positsiooni, viljapaistvuse ning omandi (PSO) teooria keskendub erinevatele
voimalikele strateegiatele, mida erakonnad vdivad uue konkurendi lisandumisel

poliitilisele areenile teatud teemade puhul jirgida.

1.2.1. Downsi poliitilise ruumi teooria ja ratsionaalse valimisturu loogika

1957. aastal avaldas Anthony Downs oma teoses ,,An Economic Theory of Democracy*
ideaalmudeli parteide ning valijate positsioneerumisest vasak-parem skaalal. Downs t&i
tile majandusteooriast tuntud ruumilise teooria (spatial theory) ning majandusliku turu
kontseptsiooni ja 10i sellest analoogi poliitilise turu néol, kus thelt poolt parteid
kdituvad kui kasu maksimeerijad, iiritades voita voimalikult paljude valijate toetuse ja
hiile, ning teiselt poolt ratsionaalsed valijad, kes hédletavad oma vaadetele kdige

lahemal oleva erakonna poolt.

Downsi teooria on iiks alustaladest, millel pohineb ratsionaalse valiku teooria. Teooria
keskmes on majandusteooriast tuntud pakkumise ja ndudluse 1dhenemine, kus mdlemad
valimisturul osalevad osapooled — nii parteid kui valijad — kéituvad ratsionaalselt,

eesmargiga oma potentsiaalselt saadavat kasu maksimeerida.

Downsi loogikat voib ilmestada lihtsa niditega kahest jdatisekioskist rannajoonel, mis
voistlevad tarbijate pdrast (vt. alljargnevat Joonist 1). Mida lahemal jaitisekiosk ostjale
on, seda suurema tdendosusega klient ldhimast putkast toote ostab. Arvestades
rannajoone pikkust, siis et jadtist voimalikult palju miiiia ning suurimat kasu teenida,
asetavad molemad jddtisemiiiijad oma kioski rannajoone keskpaika, meelitades seelédbi

voimalikult suure hulga kliente mdlemast rannajoone otsast keskele kokku.
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Joonis 1. Downsi ratsionaalse valimisturu loogika

Kiosk A kliendid Kiosk B kliendid

¢ ¢
Kiosk A Kiosk B

Allikas: T66 autori poolt koostatud joonis Evans, Jocelyn (2005). ,,Voter & voting: an introduction‘

pohjal.

Downs 16i sarnase majandusloogika alusel analoogi poliitilisest turust, kus parteid
voistlevad valijate hailte pérast. Palvimaks voimalikult suure osa valijaskonna toetuse
(majority voter), peavad erakonnad teadma, millised on enamuse valijate eelistused,
ning nendele eelistustele end vastavalt positsioneerima. Tegu on nd mediaanvalijaga,
keda peaks valimisturul kdige rohkem olema. Downsi loogika kohaselt hidletab valija
selle erakonna poolt, mis asub tema vaadetele kdige ldhemal. Eeldades, et enamik
valijaskonnast pooldab rangemaid immigratsioonireegleid, oleks mediaanvalija kaar
parem-vasak skaalal parempoole kaldu ning erakonnad positsioneeriksid end vastavalt
mediaanvalija seisukohtadele. Samas on oluline mérkida, et oma usaldusvéérsuse ning
tosiseltvoetavuse sdilitamiseks oma valijaskonna hulgas, peavad erakonnad siilitama

teatud ideoloogilise jarjepidevuse valijate vaadetega kohaldumisel (Evans 2004).

Downsi teoorial on mitmeid vajakajadmisi ning ndrku kohti. Downs eeldas, et valijate
eelistused on kindlas véartuslikus jarjekorras (single peaked), kus on teada iiks kindel
eelistus, millest iga jérgnev eelistus on vihemvaartuslikum. Tegelikkuses voib valijal
olla ka mitmeid eelistusi (many-peaked). Kaheldav on ka ldhtepunkt, et parteid ning
valijad tegutsevad iihedimensionaalses mddtmes. Siinkohal 1dheb Downs iseendaga
vastuollu, olles viitnud, et erakonnad ei saa teineteise positsioonidest no iile hiipata
(leapfrogging) (Sartori 2009, 291). Samuti eeldab Downsi ldhenemine, et erakonnad on
huvitunud vaid oma kasu maksimeerimisest ja valimiste voitmisest ning poliitikad on
pelgalt instrumendid selleni joudmiseks. Kriitika osaliseks on saanud ka veendumus, et
erakondade positsioneerimise ning valijate vaadete vahel on iihesuunaline seos, kus
erakonnad on passiivsed tegutsejad, kes iiksnes justkui reageerivad valijate ootustele

(Evans 2004, 72-80). Ware (2007) niiteks on leidnud, et valijate ning erakondade
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vaheline suhe on vastastikune ehk kahesuunaline, kus parteid reaktiivselt iiritavad
valijate hoiakuid ning ndudmisi kujundada ning neile soodsamas suunas mojutada. Seda
nditeks 1dbi mingi konkreetse teema pdevakorras hoidmisega (issue salience) voi 1dbi

teema omamise (issue ownership).

Downsi teooria keskmes on ka eeldus, et erakonnad asetavad end vastavalt
mediaanvalijale voimalikult tsentrisse, mistdttu kehtivad tsentripetaaljou ehk kesktdmbe
pohimotted. Selle loogika kohaselt peaksid kdik omavahel voistlevad parteid kui kasu
maksimeerijad ning héélte pérast voitlejad end positsioneerima vasak-parem skaalal
voimalikult tsentrisse. Nii Sartori (2009, 305-312) kui Norris (2005, 198-204) on vilja
toonud, et erakondadevahelises konkurentsis kehtib ka tsentrifugaaljou ehk kesktouke
pohimotted, kus erakondade tsentrisse koondumise asemel esineb positsioneeringuid

terve vasak-parem skaala 16ikes.

1.2.2. Meguidi positsiooni, nihtavuse ning omandi teooria

Lahtudes sellest, et Downsi teooria puhul oli tegemist liiglihtsustatud ideaalmudeliga,
mis ei vOtnud arvesse koiki parteidevahelist konkurentsi mojutavad niiansse, toob
Meguid (2005; 2010) vélja iisnagi modifitseeritud mudeli Downsi ruumilisest teooriast.
Meguidi teooria keskmes on erakonnad ning nende strateegiad valimisvoitluses. Kui
seniste iildlevinud seletuste kohaselt mdjutavad parteide edu versus ldbikukkumist
peamiselt institutsionaalsed (valimissiisteem, riigi haldusjaotus, riigikord jne) ning
sotsioloogilised (sotsiaalmajanduslik toimetulek, v&artushinnangud ning nende
muutumine) tegurid ning jattes vilja parteid, siis Meguidi kohaselt ei suuda need
teooriad siiski piisavalt pdhjalikult adresseerida pdhjuseid, mis mdjutavad erakondade
valimistulemust. Antud vorrandist on Meguidi kohaselt vélja jadnud erakonnad, mis on
voimelised mojutama teatud teemade ndhtavust, nii vdikeparteide kui ka teiste peavoolu

erakondade edu ning valijate eelistusi.

Meguid (2005; 2010) eristab kolme strateegiat, mida peavoolu erakonnad vdivad

kasutada uue konkurendi lisandumisel parteimaastikule:
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1. Ukskaikne strateegia (dismissive strategy) — olemasolevad erakonnad ei reageeri
uue tulija pohiteemale, jddvad apaatseks vOi eiravad ning adresseerivad
pohikiisimustena teisi teemasid. Samuti on voimalik, et erakonnal puuduvad

vahendid voi kompetents uue teemaga tegelemiseks.

2. Vastutulelik strateegia (accommodative strategy) — voib nimetada ka
kooperatiivseks reaktsiooniks ehk erakonnad kopeerivad voi no kaaperdavad
uue tulija seisukoha. Downsiliku ldhenemise puhul tihendab antud strateegia
seda, et erakonnad positsioneerivad end uue erakonna seisukohtadele
voimalikult 1dhedale, lootes seeldbi héili iile liiia voi tagasi voita. Meguid aga
lisab juurde ka teema omamise moddtme, mille kohaselt voetakse teema
uustulijalt {ile 14bi suurema kogemuse ning vdimaluste valijaid mojutada.
Aidrmuslikul juhul vdib antud strateegia edukas rakendamine viia uustulija

laialiminekuni.

3. Vastanduv strateegia (adversarial strategy) — voetakse uue tulija seisukohale
tdiesti  vastanduv  positsioon.  Paremddrmuslike = erakondade  ning
immigratsioonivastasuse kontektsis tdhendaks see seda, et teised erakonnad
seisaksid immigratsiooni kui millegi positiivse eest. Antud strateegia tOstaks
uustulija teema ndhtavust olulisel maéadral ning kinnistaks valijate silmis
uustulijat kui teema omajat. Vastanduva positsiooni vdtmine peavoolu partei
poolt viib olla ka strateegiliseks kaalutluseks, kuidas oma pdohikonkurenti
norgestada. Antud ldhenemist kasutasid nditeks sotsialistid Prantsusmaal 1980-
1990-ndatel, et norgestada oma pearivaalide gaullistide edu 14dbi Front Nationali
teemade tilevalhoidmise. Piltlikult deldes kehtib siinkohal ttlus ,,minu vaenlase

vaenlane on minu sober*.

Meguidi teooria oluline tdiendus klassikalisele Downsi iihedimensionaalsele mudelile
on ideoloogilise proksimaalsuse (ideological proximity) kaotamine. Kui Downsi
lahenemine ei voimaldanud vd&i pidas ddrmiselt keerukaks erakondade {ilehiippamist
(leapfrogging) teiste erakondade positsioonidest, mistottu parteid said end asetada vaid
omale vasak-parem skaalal ldhimale erakonnale voimalikult lihedale, siis Meguidi

tdiendus, et erakonnad mdjutavad ka teemade omamist ning ndhtavust 14bi erinevate
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strateegiate, vOoimaldab erakondadel modjutada konkurentide edu ning tulemust kogu
dimensiooni ulatuses (Meguid 2005; 2010). Samas rohutab ka Meguid ise, et valitud
reaktsioonidel ning strateegiatel on omad piirangud, millest olulisimaks on endiselt
ideoloogiline jérjepidevus, samuti ka valijate hinnangud teemade olulisusest. Oma
ideoloogiale vasturddkivate seisukohtade votmine voi jdrjekindlalt valijale ebaoluliste

kiisimuste tostatamine tuleb {ildjoontes pigem kahjuks kui kasuks.

Meguidi lahenemine kdtkeb endas ka teema ndhtavuse (issue saliency) ning omamise
(issue ownership) teooriaid. Downsi teooria eeldas, et teemad ning seisukohad, mille
pérast erakonnad omavahel vodistlevad, on pidevalt staatilises olekus ehk nende olulisus
on konstantselt sama. Tegelikkuses aga voivad teemade tdstatumist ning ndhtavust
pidevalt mdjutada mitmed tegurid, sealhulgas nii majanduskriisid, sdjaline agressioon,
looduskatastroofid, rahvastiku véljardnne jne. Teemade nédhtavuse ning omamisega
voivad manipuleerida edukalt ka erakonnad. Erinevad autorid (Budge, Robertson, Hearl
1987; Budge, Fairlie 1983) on leidnud, et erakonnad ei vdistle omavahel kodikide
teemade osas, vaid rOhuvad neile teemadele, milles omavad kompetentsi ja milles on
neil eelis ning vildivad neid, mis neile kasu ei too (Meguid 2008, 348-349; 2010, 24-
27).

Sama tdhtis on ka atraktiivse ja olulise teema omamine parteidele kuna valijad toetavad
seda erakonda, mis adresseerib koige adekvaatsemalt neile olulist teemat.
Immigratsiooniteemal viitab van Spanje (2010, 566) varasematele uuringutele, mis on
leidnud, et valijad eelistavad paremddrmuslikke erakondi just sellepérast, et neid

ndhakse teema omajatena ning seelédbi kdige padevamatena antud valdkonnas.

Samas ei pruugi teema omamine iseenesest veel olla méirav. Belander ja Meguid
(2008) on viitnud, et teema omamine on oluline sel juhul, kui see on valijjate silmis
oluline ning sellega tuleks kindlasti tegeleda. Léhtudes nii arvamuskiisitlustest kui ka
varasematest uuringutest, mis on leidnud, et immigratsiooniteema on Euroopas
aktuaalne, voOiks eelnevast jdreldada, et peavooluparteid {iritavad kopeerida
pareméddrmuslike parteide immigratsioonivastaseid seisukohti, eeldusega oma kasu ehk

héaaltesaaki maksimeerida.
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2. Paremairmuslike erakondade kujunemine ning immigratsioon kui

pohiteema

Kéesolev peatiikk toob esile paremddrmuslike erakondade ideoloogilise raamistiku ning
selle kujunemise ldhiajaloolise tausta. Samuti on kirjeldatud ning vélja toodud
relevantse kirjanduse pohjal paremdidrmuslike erakondade fenomeni vdimalikud

pOhjused ja olulisemad faktorid, mis seletavad nende parteide edu.
2.1. Paremiirmuslike erakondade ajalugu

Teise maailmasdja jargselt olid paremddrmuslikud vaated pikalt polatud. Avalikuks
tulnud sodjakoledused kahandasid paremadrmuslike erakondade toetuse miinimumini.
Rydgreni (2005, 13) kohaselt oli sdjajargselt iseloomulik pareméddrmusluse ja selle
pohimotete hibimérgistamine. Markimisvairne roll oli siinkohal kindlasti ka kuni 1970-
ndateni kestnud majandusliku Gitsengu perioodil, mis hoidis usalduse institutsioonide
vastu  korge ning poliitilise rahuolematuse vOrdlemisi madalal. Samas
paremédarmuslikud litkumised teatud vormides siiski eksisteerisid, kuigi peamiselt
poliitilistel ddrealadel. Niiteks tegutsesid nii Itaalias (Movimento Sociale Italiano —
MSI) kui Saksamaal (Nationaldemokratische Partei Deutschland — NPD) parteid, mille
juured ulatusid Euroopa fasistlikku ajalukku. Prantsusmaal suutsid poujadistid tillatada
1956. aastal vdites 56 kohta parlamendis, kuid nende tdhelend iihtede valimistega ka
piirdus. 1970-ndatel vois poliitilisel maastikul tdheldada margilisi murranguid ning seda
eelkdige Taanis (Fremskridtspartiet) ja Norras (Fremmskrittspartiet), aga ka
Suurbritannias (National Front) ning Prantsusmaal (Front National). Enne 1980-ndaid

aga jdid ka need vihesed erakonnad poliitilisel maastikul tagaplaanile.

Sojajargsete paremiddrmuslike litkumiste ja erakondade mobilisatsiooni ning teket voib

jagada kolme lainesse voi etappi (von Beyme 1988, 2-18):

1. 1945-1950-ndate keskpaik — paremédarmuslik maailmavaade Saksamaa
kaotusega Teises maailmasdjas oli  diskrediteeritud, paremaddrmuslike

erakondade ja litkumiste eesmaérgiks oli ellujddmine;
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2. 1950-ndate keskpaika kuni 1970-ndateni voib iseloomustada kui ,,populistlikku
protestifaasi®, mil vaikselt hakkas vélja kujunema ,rahvas versus poliitiline

eliit populistlik dihhotoomia;

3. 1980-ndatel alguse saanud paremddrmusluse kolmandat lainet, mida saatsid
hajusalt esinevad edukad valimistulemused, iseloomustab immigratsiooni kui

pareméarmuslike erakondade pohiteemaks kujunemist.
Von Beyme kisitlus kattub suuresti ka Minkenbergi omaga (2011, 41; 2013, 17-18):

1. Sdjajargne periood, mida iseloomustab poujadism Prantsusmaal, mccarthyism
USAs, SRP ja DRP Saksamaa Liitvabariigis ning MSI Itaalias;

2. 1960 ja varajased 70-ndad, millele olid iseloomulikuks NPD Saksamaa

Liitvabariigis ja powellism ning National Front Suurbritannias;

3. 1980-90-ndad, mil kerkisid esile varasemast selgelt eristuvad pareméarmuslikud

parteid.

Esimesed kaks etappi olid suures joones nostalgilise iseloomuga, kus iilistati bioloogilist
rassismi ning Kolmandat Reichi. Kolmas laine on aga murranguline kuna kujutab
endast paremédrmusluse ideoloogilist ja vormilist uuendamist ning vanast fasistlikust
ajaloost eraldumist. Minkenberg (2013, 17-18) on seda késitlenud kui ,,iletildist
moderniseerumise nihet™ sotsiaalsete liikumiste ja poliitiliste vOimaluste avanemiste

kontekstis.

Pohjuseid, miks kolmanda laine tulekuga saavutasid pareméddrmuslikud erakonnad edu,
leiab kirjandusest mitmeid. Esmalt suuremad iihiskondlikud muutused ning nihe
industriaalsest post-industriaalsesse {ihiskonda, mis avardas poliitilise vodimaluse
struktuure. Ka rahulolematus senise kiilmunud erakonnamaastiku struktuuriga andis
touke wuute tulijate tousule, seda eriti Taanis ja Norras (Norris 2005, 52).
Tdukefaktoriteks saab kindlasti lugeda ka valijaskonna kasvanud rahulolematust,
vahenenud poliitilist usaldust ning sellest tulenevalt valijapoolset noudlust. 1980-
ndateks oli varasem majanduslik Oitseng Euroopas ammendunud ning asendunud

languse ja struktuurse todpuudusega. Uha enam kerkis esile ka senine
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immigratsioonipoliitika ning kasvavad ksenofoobsed hoiakud, mida paremédarmuslikud
erakonnad olid varmad &dra kasutama (Minkenberg 2013, 18; Dahlstrom, Esaiasson
2013, 346). Samuti on paremadrmusluse edukat esilekerkimist 1980-ndatel seletatud kui
reaktsioonina postmaterialistlikele véartustele (nn vaikne vasturevolutsioon), ning

moderniseerumisele ja jatkuvale globaliseerumisele (Husbands 2002, 51-59).

Minkenbergi (2011, 43) kohaselt saatis neid pareméirmuslikke parteisid edu, mis a)
kaasajastasid ning muutsid oma ideoloogiat ning strateegiat; b) kasutasid dra avanenud
poliitiliste voimaluste struktuure ning c) leidsid oma niSi ning kujundasid teistest

erakondadest eristuva profiili.

Kdige olulisemaks teguriks kujunes pareméarmuslike erakondade enda ,,uuenduskuur*,
mille all v3ib ndha nii distantseerumist vanast pareméddrmuslikust raamistikust ning
natsionaalsotsialistlikust ja fasistlikust parandist kui ka post-industriaalsele iihiskonnale
omaste murede adresseerimist (Hainsworth 2000, 1-2). Sarnasel seisukohal on ka
Rydgren (2005, 415-416), kes leiab, et pelgalt 15hedepdhine ldhenemine ei selgita
pareméddrmuslike erakondade edu varieeruvust riikide vahel. Edu saavutamiseks
poliitilisel areenil oli pareméirmuslikel erakondadel tarvis dra kasutada avanenud
poliitilisi voimalusi (political opportunities) ning asendada vana natsionaalsotsialismi
ning faSismiga seostatav ideoloogiline raamistik uue innovatiivse pearaamistikuga, mis
suudaks valijaid mobiliseerida. Samuti oli see oluline kujundamaks endale

usaldusvéirse erakonna imago (Ivarsflaten 2006).

2.2. Immigratsioon ning selle raamistamine poliitilises diskursuses

Immigratsioon moodustab kéesoleva t60 empiirilise analiilisi olulise aspekti ning
kasitletakse antud juhul lahus ideoloogiast. Jargnevalt {ilevaade immigratsiooni ning

sisserdndajate vastasuse kujunemisest, olulisusest ning raamistamisest.

Uldlevinud teadmise kohaselt seostatakse paremiirmuslikke erakondi ennekdike
Immigratsioonivastasusega. See aga ei tdhenda, et tegemist oleks pelgalt iihele
konkreetsele teemale keskendunud parteidega, vaid olulisteks teemadeks on siinkohal
ka oiguskord (law and order), rahvuslus, kultuuriline protektsionism,

korruptsioonivastasus jne. Teisalt on aga pohiliseks edu toovaks faktoriks vOi nd
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firmamargiks olnud ennekdike just siiski immigratsioon ning selle vastasus (Mudde
2007; Betz 1994, 2002; Ivarsflaten 2008; Rydgren 2008). Sarnases votmes vdidavad ka
Norris (2005, 133) ning Hainsworth (2000, 10-11), et paremdidrmuslike joudude
peamiseks valijaid mobiliseerivaks faktoriks on olnud inimeste hirm millegi voora ning
tundmatu ees, mida pareméddrmuslikud erakonnad on immigratsioonilainete,
astiilitaotlejate arvukuse, integratsiooniprobleemide ning immigrantide
,patuoinastamise” najal vO&imendanud. Ka Zhirkov (2014, 287) toob vilja, et
paremédarmuslikke parteisid ning nende edu valimistel on praktiliselt voimatu
analiilisida, ilma et arvesse ei vOetaks immigratsiooni. Zhirkov viitab siinkohal néiteks
Fennema (1997) ja van der Brug et al. (2000) uurimustele, kus paremdarmuslikke
parteisid ongi nimetatud immigratsioonivastasteks erakondadeks. Samuti on lvarsflaten
(2008) mairkinud, et immigratsioonivastane retoorika on  Léddne-Euroopa

paremédrmuslike parteide tihendavaks faktoriks.

Uurides iihendavaid faktoreid edukate paremiidrmuslike erakondade seas seitsmes
Ladne-Euroopa riigis jargnevate toetuse mobiliseerimise aluste (grievance) mudelite
baasil: a) majanduslikud muutused; b) poliitiline elitism ning korruptsioon; c)
immigratsioon, leidis lvarsflaten (2008) oma uurimuses, et need paremairmuslikud
parteid, mis rohusid immigratsiooniga seotud probleemidele ning voddravihale, olid
tunduvalt edukamad. Ukski uuritud paremairmuslikest erakondadest ei saavutanud edu
ilma immigratsioonile rohumata. Vorreldes aga majanduslike kiisimuste ning poliitikas

pettumisega, siis iiletati valimiskiinnis ka ilma neid teemasid késitlemata.

Paremdarmuslikud erakonnad on immigratsiooni ning sisserdndajatega seonduvatele
teemadele omistanud negatiivse kuvandi ning raamistanud selle ohuspektrist ldahtuvalt.
Immigrante on paremddrmuslike parteide retoorikas raamistatud ning sildistatud kui
sotsiaalsete probleemide allikatena ning ohuna riigi majandusele, enamusrahvuse
kultuurile ja rahvuslikule identiteedile (Kehrberg 2014, 3-5). Rydgreni (2008, 746)
kohaselt vOib pareméddrmuslike parteide immigrantide kujutamises vilja tuua neli
strateegiat: a) oht rahvuslikule identiteedile; b) immigrandid kui kuritegevuse allikad; c)
immigrandid kui t66puuduse pohjustajad; d) immigrandid kui heaolusiisteemi

drakasutajad.

26



Need véljatoodud viisid, kuidas immigratsiooni ning immigrante on raamistatud,
parinevad kahest teooriast: etno-pluralistlik, kuhu kuuluvad eelmainitud neljast
voimalusest kaks esimest (immigrandid kui oht rahvuslikule identiteedile ning
immigrandid kui sotsiaalse ebaturvalisuse allikad), ning heaoluSovinistlik, kuhu
kuuluvad iilejddnud kaks strateegiat (toopuuduse pohjustajad ning heaoluriigi

vadrkasutajad).

Etno-pluralistlik (ethno-pluralist) ldahenemine véidab, et sdilitamaks rahvuste ning
kultuuride omaniolisuse ja elujoulisuse ning iihiskonna rahumeelse toimimise, tuleb
erinevaid kultuure teineteisest eraldi hoida. Rahvuste segunemine ning multikultuursus
on omavahel iithildamatu ning viib varem voi hiljem kultuurilise véljasuremiseni, sellest
tulenevalt seistakse homogeense rahvastiku sdilitamise eest. Etno-pluralistlik
lahenemine on iisnagi sarnane identiteediteooriale seletamaks immigratsioonivastaseid
hoiakuid, mille kohaselt sisserdndajate ning pdlisrahva identiteet on omavahel
tthildamatud (Kehrberg 2014, 5).

Heaolusovinistlik (welfare chauvinist) doktriin 1dhtub aga vditlusest piiratud ressursside
iile, kus immigrante ndhakse ,,muiduleivasddjatena®, kes ei tohiks osa saada riigi
pakutavatest hiivedest, millele pdlisrahva juurdepdds on igati Oigustatud. Nii on
pareméddrmuslike erakondade retoorikas iisna ldbivaks motiiviks kujunenud nn rahvuslik
eelistamine (national preference), kus eelisjarjekorras erinevate hiivede saamisel on
polisrahva esindajad. Sellest tulenevalt ka hiilidlaused ,Taani taanlastele!*,

»Prantsusmaa prantslastele!* voi ,,sakslased esimesena®, ,,hollandlased esimesena“ jne.

(Kehrberg 2014; Rydgren 2008).

Sellelaadse efektiivse raamistamise tulemusena on paremdidrmuslikud parteid mitmes
Léédne- Euroopa riigis suutnud immigratsiooniga seonduvad teemad piisivalt padevakorda
tosta, need silmatorkavaks teha ning ka avalikku arvamust mdjutada. Kuna
paremdidrmuslikud erakonnad ei tegutse vaakumis ilma poliitiliste konkurentideta, siis
on ka teised rivaalitsevad erakonnad poliitmaastikul tihtipeale mojutatud

paremdidrmuslike erakondade retoorikast (Cochrane, Nevitte 2014).
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2.3. Immigratsiooni nihtavus Euroopa poliitilisel areenil

Viimase Eurobaromeetri avaliku arvamuse uuringu kohaselt on eurooplaste iiheks
olulisemaks murekohaks tousnud immigratsioon. Eurobaromeetri 2014. aasta
stigisvooru kiisitlustulemuste pdhjal on riiklikul tasandil iiheks tdhtsamaks kiisimuseks
pérast tootust ning majanduslikku olukorda tousnud immigratsioon, mida pidasid 18%
vastanutest nende riigis oluliseks. Vaadates ldhemalt riikide tulemusi, siis kdige enam
mainiti immigratsiooni kui kodige olulisemat probleemi, millega riik peab ldhitulevikus
tegelema, Saksamaal (37%), Maltal (57%), Suurbritannias (38%), Taanis (34%) ning
Austrias (20%). Vordlemisi korge oli antud tulemus ka Rootsis (24%) (Standard
Eurobarometer 82 2014).

Ka Euroopa Liidu tasandil tervikuna on immigratsioon muutunud jirjest olulisemaks
kiisimuseks, millega tuleks tegeleda. 24% kiisitletutest leidis, et immigratsioon on iiks
kahest koige olulisemast probleemist, millega Euroopa Liit peab silmitsi seisma.

Vordluseks: 2012. aastal leidis vaid 8%, et immigratsioon on {iks olulisim teema.

Loomulikult on mdjutavateks vOi vdimendavateks teguriteks, mis aitavad
pareméddrmuslike erakondade sonumit paremini vastu votta ning kasvatada nende
populaarsust, rasked majanduslikud olud, pettumine valitsevad eliidis, aga samuti

soltuvad need ka konkurentide vastustrateegiatest.

2.4. Pareméairmuslike erakondade edu Liine-Euroopas

Enamjaolt on pareméddrmuslike parteide edu ning piisimajddmist poliitilisel maastikul
seostatud vastureaktsioonina kasvavale immigratsioonile, kus lisamojutajateks on ka
rasked majanduslikud olud, t66puudus jne. Uldjoontes puudub akadeemilisel maastikul
konsensus paremadrmuslike parteide populaarsuse tousu kohta, kuid senine kirjandus
(Norris 2005; Rydgren 2005; Mudde 2007; van der Brug et al. 2005, Hainsworth 2000;
Schain et al. 2002) on ecelkdige vilja toonud jirgnevad faktorid: lisaks
vastureaktsioonile ka pakkumise ning ndudluse aspekti, hédletajate volatiilsuse,

kultuurilise protektsionismi ning valimissiisteemi eripérad.
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1980-ndatel alanud paremédrmuslike erakondade ldbimurde tegurid on seega monevorra
jatkuvalt iile kandunud ka nende erakondade edu konsolideerumisse. Olulisemad
tegurid siinkohal on olnud a) postindustriaalne majandus, millega on kaasnenud
majanduskriisid ning té0puudus; b) kasvav vodrandumine, rahulolematus ning
pettumine  peavoolu  poliitikas; ¢)  proportsionaalne  valimissiisteem;  d)
immigratsioonivastaste, ksenofoobsete ning rassistlike hoiakute tdus; e) vastureaktsioon
roheliste ning vasakpoolsetele liikumistele; f) peavooluparteide koondumine tsentrisse

parem-vasak skaalal (Rydgren 2002, 27-56).

Pakkumise aspekti (party supply) ehk erakonna enda kditumise olulisust on réhutanud
Kitschelt ja McGann (1995), kes on vilja toonud, et peavooluerakondade koondumine
ideoloogilisel skaalal enam-vihem tsentrisse on jatnud ruumi paremddrmuslikele
erakondadele oma nisi leidmiseks. Kuna maailmavaateliselt asetuvad parempoolsed
erakonnad kdige lahemale paremdiarmuslikele parteidele, siis viimased saavutavad just
siis edu kui parempoolsed erakonnad nihkuvad parem-vasak skaalal tsentri poole (van
der Brug et al. 2005). Samas ei pruugi see veel edu tuua juhul, kui pareméarmuslikud
erakonnad pole ennast distantseerinud fasistlikust parandist ning suutnud luua endale

usaldusviéirse erakonna kuvandit (Ivarsflaten 2006).

Pakkumise korval on iiheks vaieldumaks paremédrmuslike erakondade edufaktoriks
toodud institutsionaalne kontekst. Kiisimusele, kas teatud valimissiisteem ning —kiinnis
soodustavad uute erakondade edu valimistel, on iildjoontes ldbivaks arvamuseks olnud
ldhenemine, et proportsionaalse valimissiisteemiga on paremdidrmuslikel ning ka teistel
uutel tulijatel lihtsam esindatud saada. Selle véite analiilisid pole aga iihest vastust
toonud: Uhelt poolt on vididetud, et valimissiisteem on oluline ning PR-siisteem teatud
madral soodustab uute parteide esilekerkimist (nt. Norris 2005, 105-126). Teisalt aga
seda tulemust ei kinnitata ning véidetakse, et valimissiisteem antud kontekstis ei mangi

suurel mééral rolli (Mudde 2007, 7).

Pakkumise aspekti vastandina vdib vilja tuua valijate ndudluse. Uhiskondlike
muutustega kaasnenud ,,ohud“, millena on ndhtud multikultuursust, téopuudust,

immigrantide arvukuse kasvu ning heaoluriigi ,,kokkutdmbamist®, on argitanud valijaid
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tugevamalt ndudma meetmeid, mis suudaksid antud ohtudega adekvaatselt tegeleda

(Norris 2005; Dahlstrom, Esaiasson 2011, 346).

Eelnevatest teooriatest vdhemoluliseks aga ei saa pidada ka peavooluerakondade
strateegiaid reageerimaks paremédrmuslike parteide programmilistele
pOhiseisukohtadele (issue strategies). Need voimalikud strateegiad on kahtlemata
olulised, kuna voivad suurel midral mdjutada mingi teema nihtavust, omistamist ning
pohikiisimuseks kujunemist. Paremdidrmuslike erakondade né firmamaérgiks ning
peamiseks mobiliseerivaks teemaks on ldbivalt olnud immigratsioon ning selle vastasus
(von Beyme 1988; Hainsworth 2000). Toetudes varasematele t6ddele on Dahlstrom ja
Esaiasson (2011, 346) vilja toonud kaks pdhilist strateegiat, mida kasutades vdivad
peavooluerakonnad mdjutada paremiidrmuslike joudude edu: a) omistamine, mis
tdhendab sisuliselt seda, et viiksemalt ja eeldatavalt ndrgemal positsioonil olevalt partei
populaarne seisukoht vdetakse jouliselt iile oma programmi; b) vaigistamine, mille
tulemusena n6 suured erakonnad sihipéraselt ei reageeri pareméddrmuslike erakondade
pohikiisimusele, vaid tdstatavad jouliselt mOone muu teema, véltimaks sellega liigse

tahelepanu keskendumist radikaalidele.

Need strateegiad périnevad suuresti niSiparteide/“Downsi modifitseeritud ruumilisest™
teooriast, milles Meguid (2005) toob vilja kolm vdimalikku reaktsiooni, millega parteid
voivad suurel méadral mdjutada mingite teemade nédhtavust ja késitletavust (vastutulelik,

vastanduv ning iikskodikne).
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3. Paremiirmuslike erakondade méju ning ,,nakatumisefekt*

Paremdarmuslikud erakonnad pole Léadne-Euroopa kontekstis kaugeltki mitte uus
ndhtus, kuid sellest hoolimata on vdrdlevad empiirilised uuringud antud parteide
voimalikust mojust teistele konkureerivatele erakondadele vordlemisi hiljutine néhtus.
Kéesolev peatiikk toob wvilja senise kirjanduse paremddrmuslike parteide
nakatumisefektist, annab iilevaate seniste uurimuste tulemustest ning esitab kaesoleva

t60 panuse antud kirjandusse.

Alates pareméddrmuslike erakondade ldbiloomisest ning tousust 1980-ndatel, on
enamjaolt senised empiirilised uurimused keskendunud pdhjuslike seoste otsimisele
seletamaks pareméddrmuslike parteide esilekerkimist kui ka valimistel saadud
voite/kaotusi  (nt. makrotasandi tegurid: valimissiisteem, immigrantide osakaal
rahvastikust, majanduslikud tegurid jne), valijaskonna uurimisele, valijate
mobiliseerimise alustele ning sotsiaalmajanduslikele faktoritele (Kitschelt, McGann
1995; Golder 2003; Knigge 1998; van der Brug et al. 2000; Givens 2005; Kehrberg
2014; Schain et al. 2002; Norris 2005).

Vihem esineb aga poliitilisest aspektist lahtuvaid empiirilisi suuremahulisi uuringuid
(Schain et al. 2002; Bale et al. 2010) ehk kas ning millisel moel on paremaidrmuslikud
erakonnad suutnud moju avaldada teistele parteidele, poliitikakujundamisele ning
parteisiisteemile. Mudde (2007, 291) viitel puuduvad mojusad empiirilised uvuringud,
mis toestaksid viiteid pareméddrmuslike erakondade mojust poliitikakujundamisele ning
tthiskonnale tervikuna. Viimastel aastatel on poliitilisest aspektist ldhtuvad uuringud
siiski sagenenud koos analiilisitavate riikide ning parteide arvu kasvuga (nt. Meguid
2005; 2008; Williams 2006; Mudde 2007; Bale et al. 2008; van Spanje 2010; Mudde
2013; Immerzeel et al. 2015).

Léhtuvalt immigratsiooniga seotud teemade viljapaistvusest, paremdarmuslike parteide
edust ning peavoolu parteide ,,nakatumisest™ parempoolsete erakondade hoiakutega
immigratsiooni suhtes, toovad senised uuringud vilja kaks peamist ,,nakatumisefekti*
(van Spanje 2010, 1) senised parempoolsed parteid nihkuvad parem-vasak skaalal

paremale (Norris 2005; Mudde 2007) ning 2) peavoolu parteid ,,votavad iile*
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immigratsioonivastaste erakondade seisukohad ehk leiab aset n6 verrechtsing, kus koik
peavooluparteid nihkuvad paremale (Downs 2002; Pettigrew 1998). Naiteks Downs
(2002) véidab uurides Prantsusmaa, Belgia, Norra ja Taani niidetel vastureaktsioone
ning paremddrmuslike parteide kontrolli all hoidmist peavoolu parteide poolt, et
vOimalikest variantidest (ignoreerimine, isoleerimine, koostdd tegemine ning
ilevotmine) on mindud koostdo tegemise ning iilevotmise teed. Pettigrew (1998) leiab,
et immigratsioonivastased hoiakud on Euroopas vigagi plisivad ning pareméaarmuslikud
parteid on neid hoiakuid edukalt dra kasutanud, suutes immigratsiooniga seotud teemad

edukalt nihutada vasak-parem skaalal parempoolsesse spektrisse.

Seniste empiiriliste uuringute puhul puudub siiski autorite seas iiksmeel populistlike
paremddrmuslike parteide mdjust voi ,,nakatuvusest“. Van Spanje (2010, 2-3) toob
vilja, et enamus uurimustodd kinnitavad uskumust, et immigratsioonivastaste parteide
valimisedu mojutab teisi parteisid. Ka van Spanje enda t60 viidab, et
immigratsioonivastaste parteide edu valimistel ei mdjuta mitte ainult erakondi, mis
asuvad vasak-parem skaala paremspektris, vaid kogu parteisiisteemi. Norris (2005) on
aga leidnud, et paremédrmuslike erakondade valimiseduga on aset leidnud vaid
parempoolsete parteide nihkumine paremale (contagion of the right) ehk peavoolu
paremerakonnad on oma immigratsiooni puudutavates seisukohtades muutunud
konservatiivsemaks ning hakanud ellu viima sisserdnnet piiravaid meetmeid. Mudde on
mitmes uurimustods joudnud jareldusele, et populistlikud pareméddrmuslikud parteid
pole seni suutnud parteisiisteemi muuta (2014, 217-226) ning nende iildine mdju
poliitikakujundamisele Euroopas on olnud tagasihoidlik (2013, 1-19). Ka Perlmutter
(2002) leidis Saksamaa ja Itaalia paremdarmuslikke erakondi uurides, et nende moju

suurtele parteidele oli vordlemisi viike.

Schain et al. (2002) on leidnud, et Suurbritannias on nii konservatiivid kui leiboristid
edukalt suutnud iile votta sealsete pareméddrmuslike joudude pohiteemad (nt.
konservatiivid Thatcheri juhtimisel vOtsid immigratsiooni nd oma teemaks) ning seelébi
suutnud ~ véltida eduka paremddrmusliku  erakonna  esilekerkimist  (lisaks
valimissiisteemile). Samas on viimastel aastatel esile kerkinud senise paremadarmusliku
véikeerakonna British National Party (BNP) kdrvale tunduvalt edukam United Kingdom

Independence Party (UKIP), mida britid ndevad koige vdimelisemana tegelemaks
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Immigratsiooni ning asiiiilitaotlejatega (McLaren 2013, 14-17). Samas ei pruugi see aga
veel iseenesest tdhendada, et UKIPi edu mdjutaks konservatiivide ja leiboristide
seisukohti. Bale (2014, 296-302) on viitnud, et leiboristide karmimate
immigratsioonireeglite pooldamine alates 2010. aastast polnud mitte UKIPi edu
tulemus, vaid strateegiline kaalutlus véltimaks teema langemist konservatiivide

programmi.

Prantsusmaa ning Front Nationali (FN) puhul on ilmselt kdige selgemalt viidetud, et
muutused FNi esilekerkimisega ning pilisimajddmisega on toimunud. Schain et al.
(2008, 223-241) on viitnud, et Prantsusmaa peavoolu parteid — nii gaullistid kui
sotsialistid — on tiritanud FNi v3tmekiisimusi iile votta oma programmi ning sellega
voita héili FNilt, kuid vordlemisi edutult (Jean-Marie Le Peni tsiteerides: ,,Inimestele
meeldib originaal rohkem kui koopia*“ (Hainsworth 2000, 162). Mistottu FN on suutnud
sdilitada kontrolli nii immigratsiooni kui ka turvalisusega seotud kiisimuste iile ning
suutnud neid ka aktiivselt poliitiliselt paevakajalistena hoida. Ka Meguid (2005, 356) on
leidnud, et FNi korged valimistulemused olid sotsialistide ning konservatiivide

rakendatud strateegiate tagajarg.

Skandinaaviamaade puhul on Harmel ja Svasand (1997) leidnud Taani ja Norra
progressiparteisid versus konservatiive uurides, et viimased on alates 1970-ndatest, kui
progressiparteid esile kerkisid, nihkunud vasak-parem skaalal tunduvalt parempoolsesse
spektrisse ning jareldanud, et nihke pohjuseks oli esmajoones progressiparteide jouline
edu valimistel. Rootsi paremddrmuslikke erakondi uurides joudsid Dahlstrom ja
Esaiasson (2011) jéreldusele, et peamiseks pdhjuseks, miks pareméddrmuslikud joud
pole Rootsis mirgatavat edu saavutanud, on olemasolevate erakondade strateegia.
Analiiisides perioodi vahemikus 1970-2006 on leitud, et hoolimata murest
immigratsiooni osas, kasutasid erakonnad Rootsis Meguidi teooria mdistes
minnalaskvat voi eiravat (dismissive) teooriat ehk et immigratsioonitemaatikat on
teadlikult vélditud ning on rohutud muudele teemadele. Samas saatis 2010. aastal Rootsi
Demokraate (SD) Rootsi parlamendivalimistel arvestatav edu, mida suudeti mérgatavalt
tosta 2014. aasta valimistel (vastavalt 5.7 ning 12.9% hailtest). Pohjusena voib

siinkohal ndha eelkdige SD voimet oma senist radikaalset kuvandit monevorra muuta.
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Suurema valimiga empiirilised uuringud on samuti joudnud vastakate jareldusteni. Van
Spanje (2010) on leidnud, et immigratsioonivastased parteid on mitte ainult mojutanud
parempoolseid erakondi, vaid nd nakatunud on terve parteisiisteem. Moningate
eranditena ei ole paremddrmuslusest mojutatud teised niSiparteid (rohelised,

kommunistid) ning valitsuserakonnad.

Immerzeel et al. (2015) on analiiiisides nii immigratsiooni, rahvuslust, diguskorda ning
populismi ja siisteemivastasust aga leidnud vdga ndrga seose paremaddrmuslike
erakondade edust ning teiste parteide positsioonide vahel. Ka Alonso ja Claro da
Fonseca (2011) jouavad pigem nakatumisefekti kummutavate jareldusteni. Autorid on
leidnud, et hoolimata pareméddrmuslike erakondade olemasolust, on immigratsioon
Ladne-Euroopas olnud iiks olulisemaid teemasid alates 1970-ndatest, mistdttu peavoolu
erakonnad on oma seisukohti muutnud hoolimata paremaarmuslike joudude ohust.
Samuti liikatakse timber Norrise (2005) vdide parempoolsest nakatumisefektist — Kui
moningane nakatumisefekt esineb, siis seda pigem vasakpoolsete erakondade hulgas.
Toimunud pole ka immigratsioonialaste seisukohtade koondumist, vaid pigem esineb

polariseerumist vasak- ning parempoolsete vahel.

Vastakaid jéreldusi voib leida ka Akkermani (2012) uuringust, mille tulemused toetavad
Alonso ja Claro da Fonseca tddemust, et immigratsiooni (ning integratsioon) kui
»pOletavad probleemid* on olnud tdhelepanu keskmes ning viimastel aastatel jérjest
kasvanud. Ka immigratsioonialaste seisukohtade koondumisindeks (convergence index)
toetab Alonso ja Claro da Fonseca tulemusi polariseerumisest. Erinevused tekivad aga
seoses nakatuvusefektiga nii paremal kui vasakul. Akkerman leiab (Ibid, 59-61), et kui
vasakpoolsete peavoolu erakondade hulgas pole mingit nakatumisefekti aset leidnud,
siis parempoolsete parteide puhul nditab pareméddrmuslike joudude kasvav valimisedu

ning rangemate immigratsioonialaste seisukohtade vahel positiivset korrelatsiooni.

Ulaltoodud erinevad tulemused peegeldavad eelkdige erinevusi autorite valimis,
analiiiisitavas perioodis ning muutujate kontseptualiseerimises ja
operatsionaliseerimises. Kéiesoleva t00 autor ndoustub Mudde (2014, 2) viitega, et

pelgalt juba erinevused pareméddrmuslike erakondade defineerimises ning
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klassifitseerimises on viinud mérgatavalt erinevate tulemusteni (nt nn piiripealsed

erakonnad).

Samuti on senised empiirilised uuringud keskendunud viga liihiajalise ja spetsiifilise
perioodi analiiiisile (nt. van Spanje 2010 keskendus perioodile 2000-2004), mis voivad
olla mdjutatud muutustest iihiskonnas sellel konkreetsel ajahetkel (nt. 2001 USA
kaksiktornide riinnak, 2004 Madridi metrooriinnak, Hollandi paremédarmuslike
vaadetega poliitiku Pim Fortuyni atentaat 2002 jne). Ka paremédirmuslike erakondade
kiire tdus ning sama kiire langus mojutavad lithiperioodiliste uurimuste tulemusi,
mistottu  jirelduste tegemine pikemaajalistest ning siisteemsetest muutustest on

kaheldavad.

Seetdttu on {leiildiste jarelduste tegemiseks paremddrmuslike erakondade mojust
peavoolu parteide immigratsioonialastele seisukohtadele Léadne-Euroopas tarvis
laiahaardelisem empiiriline analiiiis perioodi 0sas. Sellest tulenevalt uurib kdesolev t66
paremairmuslike parteide nakatumisefekti ajavahemikus 1980, mil sai alguse
paremédrmuslike erakondade kolmas laine, kuni 2012 ning keskendub kuuele L&éne-
Euroopa riigile, kus on esindatud nii edukad kui ka ebadnnestunud pareméarmuslikud

erakonnad (Austria, Holland, Norra, Prantsusmaa, Rootsi, Suurbritannia).
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4. Hiipoteesid

Kéesoleva t00 eesmirgiks on analiilisida paremiidrmuslike erakondade mdju
peavooluparteide immigratsioonialastele seisukohtadele kuues Lédne-Euroopa riigis.
Eelmises peatiikis vilja toodud erialane kirjandus {ihtset seisukohta ei demonstreerinud
ning paremédrmuslike parteide ,,nakatumisefekt paistab kord esinevat, kord mitte.
Antud t66 panustab paremadrmuslike erakondade mdju teemalisse kirjandusse mitmel
olulisel viisil. Kui seniste to6de analiiiisitav ajaperiood on olnud enamjaolt vordlemisi
lithike, siis kédesolev t66 keskendub perioodile 1980-2012. Samuti {ihendab antud t66
mitmeid erinevaid analiiisiaspekte: a) keskendumine parteisiisteemile tervikuna,
hdlmates voimalikke mojutusi nii parem-, vasak- kui ka nisierakondade puhul ning b)
mojutatavate erakondade strateegiate analiiiis. Uurimaks pareméddrmuslike parteide
voimalikku ,,nakatumisefekti®, on kédesolevas t00s piistitatud kolm hiipoteesi ning iiks

vastuhiipotees.

Lahtuvalt Downsi poliitilise turu kontseptsioonist, ruumilisest teooriast ning ndudluse-
pakkumise paikapidavusest valimisturul, v3ib eeldada, et juhul kui paremadrmuslikud
immigratsioonivastased parteid suudavad valimistel edukalt esineda ning mobiliseerida
enda toetuseks olulise hulga valijaid, siis nihkuvad ka peavooluparteide seisukohad
immigratsioonikiisimustes rohkem paremale ehk muutuvad rangemaks, mistdttu
hoolimata asetusest vasak-parem skaalal, peaks esinema nakatumisefekt kdigi peavoolu

erakondade puhul. Sellest tulenevalt esimene hiipotees:

H1: Mida edukamad on paremddrmuslikud erakonnad parlamendivalimistel, seda
toendolisemalt muutuvad peavooluparteide seisukohad immigratsiooni suhtes

piiravamaks.

Léahtuvalt aga Downsi teooriast, siis peaksid just parempoolsed peavooluerakonnad
tundma tugevamat survet immigratsioonialaste seisukohtade rangemaks muutmise 0sas,
kuna paremdarmuslikud parteid asuvad neile vasak-parem skaalal kdige 1dhemal ning
meelitades just nende traditsioonilist valijaskonda. Antud hiipotees pShineb pShimattel

et nakatumine toimub vaid parempoolsete erakondade puhul.

36



H1.1: Parempoolsed peavooluparteid on altimad likkuma vasak-parem skaalal

paremddrmuslikele erakondadele ldhemale kui vasakpoolsed peavooluerakonnad.

Paremaddrmuslike parteide uurimisel on monevorra domineerinud vasak-parem skaala
parempoolne kesksus. Vihem on uuritud vdimalikke mdjutusi vasakpoolses spektris
(eranditena nt Alonso ja Claro da Fonseca 2011; Meguid 2010). Meguid on véitnud, et
1980-90-ndatel oli FNi head valimistulemused otseses korrelatsioonis sotsialistide poolt
rakendatud vastanduva immigratsioonialase strateegiaga. Prantsusmaa sotsialistide
immigratsiooni positiivsena kasitledes tosteti seeldbi teema ndhtavust ning See strateegia
Kinnitas FNi kui immigratsioonivastase erakonna mainet, mille tulemusena
adrmuslikumate vaadetega parempoolsed valijad hiiletasid FNi poolt ning ddnestasid
konservatiivide valimistulemusi. Seega ldhtudes Downsi valijate ning parteide
ratsionaalsusest, omaenda kasu maksimeerimisest ning hoolimata parem-vasak skaala
asetusest, votavad lisaks skaalal enam paremale kalduvatele erakondadele ka tsentris
asetsevad ning vasakule kalduvad peavoolu parteid iile pareméddrmuslike
immigratsioonivastaste erakondade seisukohad, et oma valijaskonda suurendada ning
valimistel kasu maksimeerida. Ldhtudes sellest, et paremddrmuslike erakondade
valijaskonda iseloomustab klassidevaheline ristldige (cross-class appeal; cross-cut
traditional partisan alignment), kuhu kuuluvad ka toolisklassi esindajad ehk
traditsiooniliselt sotsialistide ja sotsiaaldemokraatide poolt hadle andnud, siis ohustab
paremédrmuslike erakondade edu tegelikult ka vasakpoolseid peavooluerakondi. Seni
on moningad uuringud (nt. Meguid 2005 Prantsusmaa; Bale 2008 Austria, Taani,
Hollandi ja Norra néidetel) vaitnud, et nakatumisefekt on hdlmanud ka vasakpoolseid

parteisid.

Teise hiipoteesina saab vilja tuua teiste viikeste voi niSierakondade ,,nakatamatuse ehk
et kuna tegemist on mingi konkreetse ja piiritletud teema eest seisva erakonnaga, siis
jadvad nad pareméddrmuslike parteide retoorikast puutumata, kuna vastasel juhul
muudaksid nad oma ideoloogiat, kaotaksid potentsiaalseid toetajaid ning riskiksid
parteimaastikult kadumisega. Naiteks on Adams et al. (2006) viitnud, et niSiparteide
kaitumine valimisvoitluses erineb peavooluerakondade omast mérgatavalt. Nimelt leiti,
et kui peavooluerakonnad on altid muutma oma positsioneeringut vastavalt avalikule

arvamusele, siis nisiparteid (rohelised, kommunistid/vasakradikaalid,
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paremddrmuslased) jdid enamjaolt kindlaks oma programmilistele seisukohtadele
(policy stability). Need niSiparteid, mis iiritasid modereerida omi seisukohti ning viia
neid ldhemale avalikule arvamusele, eesmérgiga suurendada oma hééltesaaki, said
valimistel karistada ning nende toetus vdhenes mérgatavalt (costly policy moderation).
Nagu Adams et al. (2006, 16) on viitnud, siis niSiparteid on ,,oma ideoloogia vangid®.

Sellest tulenevalt teine hiipotees:

H2: Nisiparteid on vihem altimad paremddrmuslike erakondade mdjutustele

immigratsiooni puudutavates kiisimustes kui peavooluerakonnad.

Nagu eelpool mainitud, siis esineb nii neid pareméaarmuslikke parteisid, kes on suutnud
parteimaastikul piisima jddda ning oma toetajaskonda sdilitanud voi kasvatanud, ning
neid, mis on olnud né ihe valimise liblikad. Sellest tulenevalt hoolimata
paremddrmuslike immigratsioonivastaste erakondade edust valimistel, ei suuda
lithiajalised paremddrmuslikud parteid peavooluparteisid oma retoorikaga mojutada.
Kuna paremadrmuslikke erakondi on seostatud eelkoige just
immigratsioonivastasusega, siis on nende erakondade pilisimajadmise huvides nd oma
teema voimalikult ndhtavaks teha. Meguidi positsiooni, ndhtavuse ning omandi teooriast
tulenevalt peaks peavooluparteide huvides aga olema antud teema iilevotmine. Sellest

tulenevalt aja ja edukuse aspekt ning kolmas hiipotees:

H3: Mida kawem on paremddrmuslikud  immigratsioonivastased  parteid
erakonnamaastikul  piisinud,  seda  rangemaks  muutuvad  peavooluparteide

immigratsioonialased seisukohad.
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5. Andmestik ja metoodika

Kéesoleva t66 pohiosa moodustab erakondade immigratsioonialaste positsioonide
muutuse vaatlus vasak-parem skaalal ning analiilis paremddrmuslike erakondade
voimalikest mdjudest positsioonimuutustele. Antud peatiikk annab iilevaate parteide
seisukohtade  muutuse  jdlgimist  vOimaldavast Manifesto  Projecti  (MP)
valimisprogrammide andmestikust ja metoodikast, toob vilja t60s kasutatava valimi

ning kirjeldab muutujate operatsionaliseerimist.

Mootmaks valitud Ladne-Euroopa erakondade immigratsioonialaseid seisukohti ning
testimaks piistitatud hiipoteeside paikapidavust, on kasutusele voetud Manifesto Projecti
(varasemad nimetused Manifesto Research Group ning Comparative Manifestos
Project) andmebaas, mis koondab endas erinevate riikide valimisplatvorme alates 1945.
aastast. Antud pohjalik projekt palvis 2003. aastal vordleva poliitika parima andmebaasi

tiitli American Political Science Association (APSA) poolt.

Alternatiividena erakondade positsioonide ning seisukohtade analiilisiks vasak-parem
skaalal on varasemad sellelaadsed empiirilised uuringud kasutanud ka a)
ekspertkiisitlusi (nt. Castles, Mair 1984; Huber, Inglehart 1995; Lubbers 2000; van
Spanje et al. 2006; Immerzeel et al. 2010) ning b) mass- ja arvamuskiisitlusi (nt. World
Values Survey, the Comparative Study of Electoral Systems - CSES, European Election
Studies - EES).

Jargnevalt pikem kirjeldus erinevate metoodikate olemusest, positiivsetest/negatiivsetest

kiilgedest ning pohjendus, miks MP andmestik on antud t66 kontekstis sobivaim.

5.1. Manifesto Project (MP) metoodika

1979. aastal loodud MP puhul on tegemist ithe enimkasutatud ning pohjalikuma
andmebaasiga, mis kéesoleval ajahetkel sisaldab 55 peamiselt Euroopa
Majanduskoostdd ja —arengu Organisatsiooni (OECD) litkmesriigi iile 900 erakonna,
ligi 4000 valimisprogrammi ning rohkem kui 600 parlamendivalimist kaardistamaks

parteide poliitilisi eelistusi.
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MP  andmestik  pohineb erakondade valimisprogrammide kvantifitseeritud
kontentanaliiiisil. Analiilisiobjektiks on valitud erakonna valimisprogramm (manifesto),
kuna nende ndol on tegemist ametliku poliitilise deklaratsiooniga, mis annab aimu,
mille eest erakond seisab konkreetsel ajaperioodil. Kuna valimisprogrammid on
tsiikliliselt avaldatavad dokumendid, on selle pohjal voimalik analiiiisida, millised on
olnud erakondade jaoks olulisemad teemad ning kas ja kuidas erakondade poliitilised
ideed, véddrtused ning rOhuasectused teemade osas on ajas muutunud.
Valimisprogrammide  nimetus vO0ib aga riigiti varieeruda. Tihtipeale kasutavad
erakonnad oma valimislubaduste dokumentide puhul erinevaid termineid labisegi, nt.
mdisteid valimisplatvorm, valimisprogramm, programm, erakonna pdhiprogramm,
manifest, deklaratsioon, tegevuskava jne. MP puhul mdistetakse valimisprogrammi all
erakonna poolt konkreetseks valimiseks koostatud lubaduste ja seisukohtade kogumit.
Juhul, kui konkreetne valimisprogramm parteil puudub, on kasutatud teisi erakonna
vaateid ning seisukohti véljendavaid dokumente, nt. pdhiprogrammi (Werner et al.
2011).

MP kontentanaliiiis koosneb kahest etapist: 1) iihikute tuvastamine ning 2) kodeerimine.
Esimeses etapis jagatakse valimisprogrammides sisalduv tekst osalauseteks, millest
igailks peaks vastama Tthele konkreetsele véitele vO1 lubadusele. Seega on
kodeerimisiihikuks osalause (quasi-sentence), mille voib tegelikult moodustada ka iiks
terve lause, juhul kui see sisaldab iihte konkreetset lubadust. Pikemad laused, mis
koosnevad mitmest omavahel eraldiseisvast ning seosetust véitest, jagatakse vastavalt

esinenud viidete arvule (Ibid 2011, 5-6).

Teises etapis kodeeritakse tuvastatud analiilisitihikud vastavalt sisule 56 kategooriast
(+1 kui lugeda lisaks 000 kategooriat kuhu paigutatakse need analiiiisitihikud, mis ei
sobi iihtegi 56st) koosnevasse koodistikku. 56 kategooriat on omakorda jaotatud
seitsmesse suuremasse poliitikavaldkonda (vélissuhted, vabadus ja demokraatia,
poliitiline siisteem, majandus, heaolu ning elukvaliteet, iihiskonna struktuur ja
tihiskonnariihmad) ning mis on samalaadselt sarnase raamistiku pdhjal vorreldavad nii

ajahetkede, parteide, riikide kui valimiste puhul (vt Lisa 2) (Ibid 2011, 14-22).
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Eelmainitud kahe etapi tulemuste pdohjal loetakse iga valimisprogrammi puhul kokku
mitu unikaalset lubadust, vididet vdi poliitilist sonumit antud programm tervikuna
sisaldas ning sama protseduuri rakendatakse ka iga konkreetse poliitikavaldkonna
puhul. Nende tulemuste pdhjal on vdimalik vélja arvutada vastav protsent kui palju
tdhelepanu ning réhku on erakond asetanud nii igale teemale kui poliitikavaldkonnale
tervikuna. Vasak-parem skaala saadakse 13 traditsiooniliselt parem- (&iguskord,
vabaturumajandus, traditsioonilised véirtused, riigikaitse jne) ja 13 vasakpoolsete
(haridus, vordsed voimalused, heaoluriik jne) alamkategooriate summeerimise ning
seejdrel teineteisest lahutamise teel. Lahutamine niitab dra kas valimisprogrammis
esineb rohkem vasak- vOi paremtelje osalauseid. Lopparvu saamiseks arvutatakse
parem-vasak skaala osalausete osakaal tervest valimisprogrammist. Lopptulemusena
voiksime ndha parem-vasak skaalat, mis varieeruks -100 ja +100 vahel ehk et erakond
on oma valimisplatvormis sajaprotsendiliselt piihendunud kas vasak- voi paremtelje
moodustavatele teemadele. Tegelikkuses on tegemist ekstreemsusega ning iihegi partei
valimisprogramm ei koosne maksimumvédrtustest vasak- voi paremteljel (Budge 2001,
21-24; Alonso, Claro da Fonseca 2011, 870-872; Molder 2012, 79; Norris 2005, 265).

Kéesolev t66 keskendub erakondade immigratsioonialaste seisukohtade positsioonide
muutusele vasak-parem skaalal, mida on voimalik kalkuleerida lahutades vastavate
muutujate negatiivsete seisukohtade osakaalu positiivsetest. Kiesoleva t66 kontekstis
tahistab negatiivne skoor vaértuseid parem- ning positiivne skoor véartuseid vasakteljel
(tihtipeale on kasutatud ka vastupidist ldhenemist, kuid kuna paremtelg on
immigratsiooni suhtes negatiivsemalt meelestatud, siis on antud telg siinkohal tihistatud

miinusega).

Seega vdoimaldab MP andmestik analiiiisida {ihelt poolt teemade ndhtavust ning omamist
erakondade poolt. Teiselt poolt saab antud andmestiku pdhjal méératleda ka erakonna
positsioneeringut vasak-parem skaalal konkreetsete teemade 10ikes. Kéesoleva t66
raames vOimaldab see analiilisida valitud Lédne-Euroopa riikide parteide
immigratsioonialaste seisukohtade ndhtavust, asetumist vasak-parem skaalal ning

asetuste muutust pikema ajaperioodi viltel.
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Voimalust analiilisida suuremat hulka riike ja erakondi vordlemisi pika perioodi jooksul
on peetud ka MP andmestiku kdige tugevamaks ning positiivsemaks omaduseks, mida
konkureerivad lahendused ei paku (Budge, Bara 2001, 3). Samuti vdimaldab MP
andmestik alternatiividega vorreldes saada tdpsema pildi erakondade positsioonidest
labi parteide enda lubaduste, mitte kolmandate allikate (valijate ndgemus,

eksperthinnangud) (Dinas, Gemenis 2009, 1-2).

Hoolimata MP andmestiku laialdasest kasutatavusest, on MP rakendatavat 1dhenemist
ning just metodoloogiat vordlemisi palju ka kritiseeritud (Budge 2013). Siinkohal on
esitatud kaks enim kriitikat palvinud aspekti MP toodetavate andmete metoodika kohta:
a) kodeeritud andmete usaldusvéirsus ning b) vasak-parem skaala genereerimine 26
vasak-parem kategooria pohjal. Kodeeritud andmete usaldusvidarsus on seatud kahtluse
alla kuna on argumenteeritud, et valimisplatvormi kodeerimine iiheainsa kodeerija poolt
ei vOimalda toota objektiivseid tulemusi. Mikhaylovi et al. (2012) poolt ldbiviidud
kodeerimiseksperimendist, kus mitmel kodeerijal paluti teha testkodeerimine ning
analiilisida sama valimisprogrammi, erinesid tulemused teineteisest méirgatavalt ning
seeldbi  vOimaldas  eksperimendi  ldbiviijatel ~MP  andmestikku  hinnata
mitteusaldusvédrseks. Samas on oluline maérkida, et valimisplatvormide kodeerijate
puhul on tegu samuti ekspertidega, kes teevad kodeerimisprotsessi jooksul pidevalt
koostood MP-poolse juhendajaga, mis peaks aga tulemuste usaldusvadrsust oluliselt
tostma. Teiseks on MP andmestikule ette heidetud vasak-parem skaala modtmiseks
kasutatavad tildkategooriad, mis on pilisinud muutumatutena ning ei vota seelédbi arvesse
muutusi uute teemade esilekerkimisel ega nende spetsiifikat (Benoit, Laver 2007).
Vastulausena on Budge (2013) aga viitnud, et MP meetod vasak-parem skaala
arvutamiseks on vaid iiks paljudest ning MP andmete kasutajad on vabad valima ning

konstrueerima sobiv ldhenemine.

MP andmestiku korval on kdige sagedasemalt erakondade positsioneeringu analiitisiks
vasak-parem skaalal kasutatud ekspertkiisitlusi. Uldjuhul on ekspertkiisitluste puhul
erinevate riikide politoloogidel ehk ekspertidel palutud anda oma hinnang erakondade
seisukohtadele vasak-parem skaalal erinevate teemade kontekstis. Eksperthinnangute

puhul on mitmeid puudujidke, mis ei vdimalda seda meetodit antud t66s kasutada:
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nende ldbiviimine on olnud mittesiistemaatiline, varieeruv ja ebakorrapdrane ning
kasutatud on erinevaid formaate. Labiviidud ekspertkiisitlused on olnud kas liiga
viikese valimiga ja/vdi keskendunud liiga liihikesele ajaperioodile, mistottu pikem
vordlus aegridadena ning suurema hulga riikidega on osutunud problemaatiliseks. Seni
koige mahukam eksperthinnangute andmestik on koostatud Benoit ja Laver’i (2006)
poolt ning hdlmab 47 riiki ning 38 teemat. Antud andmestik pohineb perioodil 2002-03
kogutud eksperthinnangutel, mis on problemaatiline mdotmaks muutuseid parteide
seisukohtades pikema aja viltel. Budge (2006, 428-429) ning Klingemann et al. (2006,
79) on vilja toonud, et vorreldes ekspertkiisitlustega, mis on vordlemisi staatilised, on

MP andmestik tunduvalt efektiivsem tuvastamaks muutusi valimiste vahel ning 15ikes.

Alternatiivselt on kasutatud ka Maailma Vaértushinnangute uuringu ehk World Values
Survey (WVS) tulemusi. Kuigi tegemist on viga pdhjaliku ning vajaliku uuringuga, ei
ole see antud t66 kontekstis sobivaim lahendus. Alternatiivselt WV S-ile analiitisivad ka
nii CSES kui ka EES inimeste hinnangut ning paigutust erakondade osas. Kuid kuna nii
WVS, CSES kui ka EES uuringud pohinevad inimeste hoiakutel, kellest paljud ei
pruugi olla poliitikahuvilised ning teadlikud erakondade seisukohtadest, siis selliste

andmete pohjal analiiiisida parteide vaadete muutumist ei annaks otstarbekaid tulemusi.

5.2. Muutujate operatsionaliseerimine

Erakondade immigratsioonialaste seisukohtade muutuse modtmiseks vasak-parem
skaalal on MP 56 teemakategooriast valitud viis tiksikkategooriat, mis on seotud
sisserdande ning immigrantidega:

e muutuja 601 — patriotism ja rahvuslus: positiivne — rahvuslike vaértuste ning
parandi sdilitamine, uhkus oma riigi ajaloo ning rahvuse {ile, korgelt
védrtustatud kodakondsus, isikuvabaduste piiramine riikliku korra tagamiseks;

e muutuja 605 — seadus ja kord: positiivne — karmikéaeline diguskord, nulltolerants
kuritegevuse suhtes, karmid karistused, riigi sisejulgeoleku vaartustamine ning
valdkonna teenistujate toetamine;

e muutuja 607 — multikultuursus: posititvne — kultuuriline mitmekesisus kui
midagi positiivset, rahvusvdhemuste keele-, ajaloo- ning kultuuriparandi

sdilitamine;
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e muutuja 608 — multikultuursus: negatiivne — integratsioonile rohumine,
tthiskonna homogeensuse pooldamine;

e muutuja 705 - vdhemusriihmad: positiivne — vdhem- voi alaesindatud
tthiskonnariihmade esiletdstmine positiivses valguses, hdlmab endas enamjaolt
immigrante, aga ka puudega inimesi ning seksuaalvihemusi (Werner et al. 2011,
20-22).

Antud muutujatest kolm kaésitlevad immigratsiooni negatiivsena — muutujad 601
patriotism ja rahvuslus: positiivne, muutuja 605 seadus ja kord: positiivne ning muutuja
608 — multikultuursus: negatiivne. Sisserdnne kui positiivne teema on kajastatud kahe
tilejdanud muutujaga - muutuja 607 — multikultuursus: positiivne ning muutuja 705 —

vahemusrithmad: positiivne.

Arvutamaks erakondade immigratsioonialaseid seisukohti on kédesolevas to0s
rakendatud n6 standardset ning enimkasutatud Laver ja Budge'i (1992) ldhenemist,
mille kohaselt on parteide vastav positsioneering voimalik vélja kalkuleerida lihtsa tehte
abil, lahutades valitud muutujate kodeeritud negatiivsed protsendid positiivsetest voi
vastupidi. Seega on kéesolevas t60s immigratsioonialaste seisukohtade arvutamiseks
ning parteide positsioneerimiseks muutujate 601, 605 ning 608 protsendid lahutatud
muutujatest 607 ning 705 (muutujate protsendilised véadrtused vilja toodud Lisas 3).
Tulemuseks saame parem-vasak skaala, kus vadrtused voivad varieeruda -100

(paremtelg) ning +100 (vasaktelg) vahel.

5.3. Valim

Kéesolevas t66s kuulub valimisse kuus Ladane-Euroopa riiki — Austria, Holland, Norra,
Prantsusmaa, Rootsi ning Suurbritannia. Antud valimis on esindatud nii need riigid, kus
on olemas edukad paremddrmuslikud parteid, kes on suutnud ennast parteimaastikul
kehtestada ning saavutada piisiv toetajaskond (nditeks Prantsusmaa, Austria, Norra), kui
ka need riigid, kus paremdirmuslike parteide edu on olnud (teatud juhtudel kuni
viimaste aastateni) vordlemisi marginaalne (Suurbritannia, Rootsi). Paljud analiiiisid on
oma valimisse kaasanud vaid riigid, kus esinevad vaid edukad paremédrmuslikud
erakonnad (Alonso, Claro da Fonseca 2011, 866; Golder 2003, 434). Jittes aga vélja

riigid, kus sarnased parteid pole esile kerkinud voi nende toetus on pilisinud
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paariprotsendilisena, ei vOimalda saada selgelt iilevaadet paremadrmuslike erakondade

mojust.

Antud t66 on keskendunud just Ladne-Euroopa riikidele ning seda jérgnevatel
pOhjustel: a) nii edukate kui ebaedukate paremaarmuslike parteide esindatus; b) stabiilse
parteisiisteemi olemasolu, mis vdimaldab muutusi erakondade positsioneeringus vasak-
parem skaalal vaadelda pikema perioodi viltel. Kuigi ka Ida-Euroopas on
pareméddrmuslikud erakonnad valimistel edukalt esinenud, on nad kéesolevast analiiiisist
vélja jaetud eelkdige Ida-Euroopa riikide vordlemisi liihikese demokraatiakogemuse
tottu (Minkenberg 2011; Tavits 2008). Kéesoleva t66 analiilisiks on tarvilik stabiilne
parteisiisteem, mis oli vélja kujunenud analiilisitava perioodi alguseks ehk aastaks 1980,

kuid mida Ida-Euroopas antud ajaperioodil ei eksisteerinud.

Ka valimisse kuuluvad erakonnad on enamjaolt vordlemisi pika ajalooga. Naiiteks
Austria Vabaduspartei (FPO ehk Freiheitliche Partei Osterreichs) puhul on tegemist
erakonnaga, mis asutati juba 1956. aastal, kuid mille toetus kuni 1980-ndateni piisis 2-
5% piirimail. FPO niol oli juba selle asutamisest saati tegemist natsionaalsotsialistlike
sugemetega erakonnaga, millel lubati ametlikult eksisteerida, et viltida suuremahulise
paremiirmusliku opositsiooni teket (Morrow 2000, 41-44). Samas oli 1970-ndatel FPO
liikumas rohkem vasak-parem skaalal tsentrisse ning iiritas vabaneda oma fasistlikust
taagast, millel oli aga lithike iga. 1980-ndatel oli Austria majandus langustrendis ning
tootus oli kasvamas, mistottu senised suurparteid kristlike demokraatide ning
sotsiaaldemokraatide ndol olid kaotamas toetajaskonda. Postmaterialistlike
védrtushinnangute ning protestivaimu tdusu suutis Austrias kdige edukamalt dra
kasutada karismaatiline Jorg Haider FPO esimehena, kelle juhtimisel suudeti 1990-
ndate alguseks tagada partei piisiv 10%-ine toetajaskond. Sellele toetusele jargnes aga
peagi lisa, kuna Haider suutis edukalt ekspluateerida massimmigratsiooniga seotud
hirme (lbid 2000, 46-59). Hoolimata FPO killustumisest (2005. aastal asutati Haideri
juhtimisel uus paremiirmuslik erakond Austria Tuleviku Liit ehk BZO), suutis FPO
2008. aasta Austria parlamendivalimistel koguda 18% hailtest (EED 2015).
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Hollandis vais tidheldada paremadrmuslike erakondade kiiret tdusu alates 2000-ndatest,
mil esile kerkisid nii Pim Fortuyn kui ka Geert Wilders, kellest viimase erakond PVV
on suutnud saavutada piisiva toetuse 10% piirimail. Enne milleeniumivahetust
tegutsenud paremédrmuslikke viikeerakondi oli Hollandis kiill mitmeid (Centrumpartij,
Centrumdemocraten, Centrumpartij '86), kuid mirgilise valimistulemuseni ei joudnud
neist likski. Peamiste pdhjustena on vélja toodud eelkdige erakonnasisesed faktorid:
vdhene organiseeritus, killustunud toetajaskond, karismaatilise juhi puudumine (Mudde,
Van Holsteyn 2000, 159-165). Karismaatilise ning osava poliitilise juhi rolli tditsid
2000-ndatel eelkdige Pim Fortuyn ning Geert Wilders. Ideoloogiliselt iseloomustab
pareméddrmuslikke joude Hollandis ennekoike immigratsioonivastasus ning seda just

islamimaadest.

Ka Pdhjamaades on paremdidrmuslikud immigratsioonivastased parteid olnud edukalt
esindatud juba alates 1970-ndatest. 1973. aastal esile kerkinud Progressipartei (FrP)
Norras oli esialgu selgelt protestipartei, mis voitles korgete maksude ning heaoluriigi
tarbetute kulutuste vastu. Immigratsioonivastasus tdusis teemaks FrP puhul 1980-ndate
keskpaigas ning kulmineerus 1990-ndatel, mil poorati senisest suuremat tidhelepanu
plahvatuslikult kasvanud immigratsiooni kultuurilistele mojudele. FrP on kasvanud
populaarsuselt teiseks-kolmandaks erakonnaks tileriigiliselt ning péarast 2013. aasta
parlamendivalimisi on FrP vihemusvalitsuses konservatiividega. Kuigi vorreldes teiste
Ladne-Euroopa paremddrmuslike erakondadega voib Progressiparteid olla pealtniha
raske liigitada pareméddrmuslikuks, seda eelkdige ksenofoobsete ning rassistlike
véljaiitlemiste poolest, kuid valimisprogrammides on parteil selgelt olnud esindatud
rahvuslikud, immigratsioonivastased ning populistlikud seisukohad (Bjerklund, Goul
Andersen 2002, 107-115).

[Imselt kdige kuulsam paremddrmuslik partei, mis on nii Prantsuse kui Euroopa
erakonnamaastikul tegutsenud, on Le Pen’ide juhitud Prantsusmaa Rahvarinne ehk
Front National (FN). FN on alates oma asutamisest peale rohunud rahvuslikele
vadrtustele ning omanud tugevaid immigratsioonivastaseid seisukohti. FN on suutnud
oma valijaskonda sammhaaval kasvatada, imponeerida pettunud valijatele nii paremal

kui vasakul ning mobiliseerida kindla eelistuseta v3i varasemalt hddletamata jatnud
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kodanikke. Lisaks vordlemisi laiapdhjalisele toetusele on FN tuginenud kindlale ning
karismaatilisele juhtimisele, seda nii Jean Marie kui Marine Le Peni néol. Lisaks
immigratsioonivastasusele ning selgelt rassistlikele ja ksenofoobsetele hoiakutele, on
FN paremddrmusliku  erakonna musterndidis, mis seisab muuhulgas nii
protektsionistliku majanduspoliitika kui nulltolerantsi ja karmikéelisuse eest

oiguskorras.

Erinevalt Taanist ja Norrast jdi Rootsi perioodil 1980-2012 pareméddrmuslikest
joududest parlamendis suuresti puutumata. Erandina suutis Ny Demokrati ehk Uus
Demokraatia 1991. aastal koguda 6.7% haéltest ning votta 25 kohta parlamendis. Samas
kusagil paremdirmusliku litkumise ning niSierakonna piirimail on Rootsis alates 1988.
aastast olnud esindatud ka Rootsi Demokraadid (SD), kes on viimastel aastatel aga

saavutanud mérgatava valimisedu (5.7 ning 12.9% hailtest vastavalt 2010 ning 2014).

Suurbritannia on paremiirmuslike parteide osas mitmeski mottes erandlik olnud. Teise
maailmasodja jargselt 1967. aastal asutatud National Fronti hiilgeajad (maksimaalne
valimistulemus 9.4% rasketes majanduslikes oludes vaevlevas Suurbritannias 1974.
aastal) jaid 1970-ndatesse. Paremat ei suutnud ka 1982. aastal asutatud British National
Party (BNP), mille keskmine toetus jai 1% piirimaile. Paremaarmuslike erakondade
edutust Suurbritannias on peamiselt selgitatud valimissiisteemi eripdradest, poliitilisest
kultuurist ning tugevast ithtekuuluvustundest tingituna, aga ka peavoolu parempoolsete
erakondade ning paremdirmusliku ideoloogia kattumisega. Ehk et konservatiivide
hulgas oli 1980-ndatel valdavalt levinud ,uue rassismi“ idee, mis pdhines nd
looduslikul grupikuuluvusel ning teistsuguste vilistamisel. Sellest tulenevalt on mitmed
autorid véitnud, et Suurbritannia puhul vdeti paremdidrmuslikel erakondadel nende
pOhiteema — immigratsioonivastasus — konservatiivide poolt iile (eriti Thatcheri
valitsemisajal) (Mudde, Van Holsteyn 2000, 161; Eatwell 2000, 172-190). Uldjoontes
on Suurbritannia paremdarmuslikke parteisid saatnud edu sarnaselt Prantsusmaa FNile

just kohalikul tasandil ning Euroopa Parlamendi valimistel.

Kokku on kidesolevas t60s esindatud 9 paremdidrmuslikku erakonda kuuest riigist—

Austriast kaks — FPO ning BZO; Hollandist kaks — LPF, PVV; Norrast iiks — FrP;
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Prantsusmaalt {iks — FN; Rootsist kaks — NyD, SD ning Suurbritanniast tiks — UKIP.
MP andmebaasis on esindatud erakonnad, mis on parlamendivalimistel kogunud 3 voi

enam protsenti hdiltest, mistottu moned paremdidrmuslikud erakonnad antud valimisse

ei kuulu (nt. Hollandi CD; CD’86; UK BNP).

Ulalmainitud paremiirmuslike erakondade vdimalikke mdjutusi vaadeldakse teiste
Lédane-Euroopa parteiperekondade kontekstis. Analiiisimaks kas ning millist mdju
avaldavad paremdarmuslikud erakonnad Laidne-Euroopas nii peavoolu- kui ka teistele,
viiksematele parteidele, on alljargnevalt lihidalt pohjendatud erakonnaperekondade
kategoriseerimine ning vélja toodud analiiiisitavad parteiperekonnad. Varasemad
paremdidrmuslikke erakondi analiiiisinud t66d on enamjaolt ldhtunud Mairi ja Mudde
(1998) erakonnaperekondade Klassifikatsioonist (nt. Ennser 2012; Norris 2005;
Arzheimer 2008; Zaslove 2009).

Tuginedes Mairi ja Mudde (2008) ldhenemisele votta aluseks omavahel kattuva péritolu
ning ideoloogia aspektid, on kéesolevas to0s eristatud seitset erakonnaperekonda:
rohelised, kommunistid/vasakradikaalid, sotsialistid/sotsiaaldemokraadid, liberaalid,
konservatiivid, kristlikud demokraadid ning paremédarmuslased. Eraldamata on jaetud
agraar- ehk maaerakonnad ning regionaal-etnilis parteid.  Traditsioonilise
pollumajanduse osakaalu taandumisega on maaerakondade marginaliseerumine viinud
nende kadumiseni, liitumiseni teiste erakonnaperekondadega vOi nad on end
maailmavaateliselt timberstruktureerinud (nt. konservatiivideks, liberaalideks), mistottu
tagamaks analiitisitaval perioodil 1980-2012 erakonnaperekondade katkematuse, on
agraarparteid eraldi kategooriana vilistatud. Regionaal-etnilis erakonnad on aga viga
spetsiifiliselt piiritletud nii geograafiliselt kui huviriihma alusel, mida kéesoleva t66
valimisse kuuluvates riikides mérgatavalt ei esine (Ware 2007, 21-47; Kalev, Saarts
2011, 276-279).
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6. Paremairmuslike erakondade moéju kuue Lidne-Euroopa riigi

loikes

Kéesolev peatiikk toob vilja piistitatud hiipoteeside paikapidavuse, analiiiisi tulemused
ning jareldused paremddrmuslike erakondade voimalikust mojust teiste parteide
immigratsioonialastele  seisukohtadele  esmalt kuue  L&dne-Euroopa  riigi
parteiperekondade keskmist arvesse vottes ning seejdrel on analiilisitud tulemusi

spetsiifilisemalt iga riigi ning to6 alguses piistitatud hiipoteeside kontekstis.

Empiirilise analiiiisi ldbiviimiseks kasutati MP andmebaasi viimast tdiendatud
valimisprogrammide andmestikku (Volkens et al. 2014b). Parteide positsioonide
arvutamiseks tuvastati esmalt MP andmestikust muutujad, mis on seotud
immigratsiooniga. Kokku kasutati viit muutujat: muutuja 601 — patriotism ja rahvuslus:
positiivne; muutuja 605 — seadus ja kord: positiivne; muutuja 607 — multikultuursus:
positiivne; muutuja 608 — multikultuursus: negatiivne; muutuja 705 — viahemusriihmad:

positiivne. Erakondade positsioonide arvutamiseks kasutati jargnevat valemit:

Negatiivsed immigratsioonialased seisukohad (muutujad 601; 605; 608) —
positiivsed immigratsioonialased seisukohad (muutujad 607; 705) = erakonna

immigratsioonialane positsioon parem-vasak skaalal.

Tulemuseks saame joonise, kus on esindatud parteide immigratsioonialaste
seisukohtade muutused parem-vasak skaalal perioodil 1980-2010. Joonisel on
miinuspoolega tahistatud skaala parempoolne ning plusspoolega vasakpoolne spekter.
Ideaalis voiksime ndha erakondade asetust parem-vasak skaalal -100 ning +100 vahel,
mis tdhendaks, et erakond on sajaprotsendiliselt oma valimisprogrammis keskendunud
immigratsiooni piiramisele voi pooldamisele. Tegelikkuses nagu ka alljargnevad
joonised histi illustreerivad, siis kolmekiimneaastase perioodi jooksul jddvad
erakondade immigratsioonialased asetused peamiselt -5 ning +5 vahele.
Miinimumvédrtuseks on olnud analiiiisitaval perioodil 0 ning maksimumvéaartuseks -

41.61 (PVV 2006).
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Alljargnevalt on esmalt esitatud kuue Ladne-Euroopa riigi — Austria, Holland, Norra,
Prantsusmaa, Rootsi ning Suurbritannia — seitsme erakonnaperekonna keskmised
immigratsioonialased positsioonid ning nende muutused parem-vasak skaalal
ajavahemikus 1980-2010 (Joonis 2).

Joonis 2. Kuue Léadne-Euroopa riigi  parteiperekonna  keskmised

immigratsioonialased seisukohad parem-vasak skaalal perioodil 1980-2010

Parteiperekonnad kuues Liine-Euroopa riigis perioodil
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Immigratsioon 1980-ndate alguses leidis vordlemisi vdhe kajastust antud t66 valimisse
kuuluvate kuue Ladne-Euroopa riigi erakondade seas. Nii sotsialistide/
sotsiaaldemokraatide, roheliste, liberaalide ja kristlike demokraatide positsioonid olid
koondunud napilt plusspoolele ehk vasakule. Ka kommunistid/vasakradikaalid ei jaanud
siinkohal palju maha, asetudes tdpselt keskele. Nii konservatiivid kui paremdérmuslased
asetusid 1980-ndate algusaastatel negatiivsesse spektrisse ehk paremale. Mdlema

parteiperekonna immigratsioonialased seisukohad olid vordlemisi sarnased.

Perioodil  1985-1989  vo0is margata teatavaid muutusi  nii  liberaalide,
sotsialistide/sotsiaaldemokraatide kui ka pareméddrmuslaste seas, ndidates koigi kolme
puhul moningast konservatiivsemaks muutumist. Kui sotsialistid/sotsiaalidemokraadid

ja liberaalid asetusid nulli 1&hedale voi sellest pisut allapoole, siis suurima languse tol
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perioodil tegid ikkagi paremdidrmuslikud parteid. Konservatiivide ning kristlike
demokraatide asetused jdid perioodil 1985-1989 vorreldes varasemaga suures joones
samale tasemele. Vaid kommunistide/vasakradikaalide ja roheliste puhul vois tdheldada

teatud miniatuurset tousu.

Jargnenud aastatel (1990-1994), mil vdis tdheldada asiiiilitaotlejate kasvu, Raudse
eesriide langemist ning arvukate uute konfliktikollete teket, niditasid kuue Lé&éne-
Euroopa riigi parteiperekondadest rohelised, liberaalid ning
kommunistid/vasakradikaalid moningast nihkumist vasakpoolsesse spektrisse. Antud
perioodi jii ka kuue analiiiisitava riigi 1dikes immigratsiooni suhtes kdige positiivsemalt
meelestatuks roheliste positsioon. Kui kristlikud demokraadid jaid 1990-ndate alguses
varasemaga sarnastele seisukohtadele, siis nii sotsialistide/sotsiaaldemokraatide,

konservatiivide kui pareméaarmuslaste positsioonid nihkusid monevdrra paremale.

Alates 1990-ndate  keskpaigast voib koigi parteiperckondade  puhul, v.a.
kommunistid/vasakradikaalid, mérgata nihkumist paremale. Enim muutusi erakondade
asetuses voib tdheldada liberaalide, kristlike demokraatide ning paremédirmuslaste
hulgas. Vordlemisi minimaalset muutust vOib margata

sotsialistide/sotsiaaldemokraatide, konservatiivide ning roheliste asetustes.

Perioodil 2000-2004 naitavad huvitaval kombel enim positsioonide modereerumise
mirke pareméddrmuslased, kes nihkusid tsentrile paari protsendipunkti vorra ldhemale.
Kui konservatiivide ning sotsialistide/sotsiaaldemokraatide asetuses mérgilisi muutusi
antud ajavahemikus ei olnud, siis nii liberaalid kui ka kristlikud demokraadid ning
rohelised ja kommunistid/vasakradikaalid asetasid end lihemale konservatiivide ning

sotsialistide/sotsiaaldemokraatide positsioonidele.

Kodige hilisemas perioodis — 2005-2010 — on selgelt ndha paremdidrmuslaste
immigratsioonialaste positsioonide radikaliseerumist asetudes parempoolses spektris
10% ldhedalt pea 20%-le. Samas voib ndha liberaalide, kristlike demokraatide,
kommunistide/vasakradikaalide ning roheliste asetustes mdningat tdusu tsentri suunas.
Kaks suuremat parteiperekonda — sotsialistid/sotsiaaldemokraadid ning konservatiivid —

jaid aga oma varasemate positsioonidega sarnastele asetustele.
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Vaadates paremaarmuslike parteide valimistulemusi perioodil 1980-2012 (vt Joonis 3),
siis nende pohjal on kuue Ladne-Euroopa riigi keskmise puhul vordlemisi raske hinnata
erakonnaperekondade immigratsioonialaste asetuste muutust. Niiteks Austria FPO
26.91%-ne rekordtulemus 1999, Norra FrP 15.3% 1997 ning Prantsuse FNi parim
tulemus 14.93% 1997. aastal ei ole maérkimisvddrset mdju suutnud avaldada.
Paremédrmuslaste endi immigratsioonialaste positsiooni modereerumist perioodil 2000-
2004 selgitab aga FNi ning LPFi vdhemradikaalsed asetused. Samuti jdid kaks suuremat
parteiperekonda, nii konservatiivid kui sotsialistid, paremddrmuslaste valimisedust
suuresti mojutamata. Samuti 80-ndate 15pp ning 90-ndate algus kui eelmainitud kolm
parteid saavutasid juba iile kiimneprotsendise voi selleldhedase valimisedu, ei selgita

teiste erakonnaperekondade vordlemisi marginaalset muutust asetustes.

Joonis 3. Paremairmuslike erakondade valimistulemused 1980-2012

Paremiirmuslike erakondade valimistulemused 1980-2012
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Kui kuue riigi keskmist vaadata, siis moningased muutused nii peavoolu kui
niSiparteide osas on toimunud, kuid need asetuste muutused on vorreldes
pareméddrmuslastega niivord viikesed ning raske on muutuste pohjustajana nédha
pareméddrmuslike erakondade edu valimistel. Seetdttu kui kuue riigi keskmist vaadata,
siis esimene pisitatud hiipotees paremiddrmuslike erakondade edust ning selle
tulemusena koikide parteide nakatumisest, kinnitust ei leia. Ka esimesele hiipoteesile
pistitatud vastuhiipoteesi eelkdige paremiddrmuslikele erakondadele ideoloogiliselt

koige ldhemal asuvate erakondade nakatumisest kuue riigi keskmist arvestades kinnitust
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ei leia. Konservatiivid on kiill 30-aastase perioodi jooksul paariprotsendise muutuse
labinud immigratsiooni  konservatiivsemalt suhtumise osas, kuid vorreldes
paremaddrmuslaste positsioonidega ei ole positsioonide muutus silmatorkavalt suur, et
kinnitada konservatiivide liikumist paremddrmuslastega sarnastele seisukohtadele.
Muidugi tuleb arvestada, et muutused konservatiivide asetustes leiavad aset teatud
viitega, mistottu voiks viita, et konservatiivid on joudnud paremidrmuslaste kunagistele
positsioonidele ldhemale. Kristlike demokraatide positsioone jdlgides, siis ei saa
keskmist arvesse vottes kuidagi jareldada, et nende immigratsioonialased seisukohad

oleksid olnud mojutatud paremaarmuslike parteide edust.

Jélgides teisi niSiparteisid ehk rohelisi ja kommuniste/vasakradikaale ning vdttes
arvesse teist kidesolevas to0s pistitatud hiipoteesi viikeerakondade ideoloogilise
jarjepidevuse kohta, siis leiab see pigem kinnitust. Molemad erakonnatiiliibid on
analliisitud perioodil asetunud parem-vasak skaalal enamjaolt vasakpoolsesse

spektrisse, olles teistest parteiperekondadest kdige vasakpoolsemad.

Kolmanda hiipoteesina oli piistitatud eelduseks, et mida kauem pareméarmuslikud
parteid parteimaastikul piisivad ning seeldbi oma pdhiteemat immigratsiooni pidevalt
pdevakorras hoiavad, siiS seda tdendolisemalt muutuvad teiste erakondade
immigratsioonialased seisukohad konservatiivsemaks. Kuue Lédne-Euroopa riigi
parteiperekondade keskmist arvestades ning Joonist 2 vaadates, siis kolmanda piistitatud
hiipoteesi osas voib viita, et moningane asetuste muutus pisut allapoole parem-vasak
skaala tsentrit on 30-aastase perioodi jooksul aset leidnud. Samas on antud hiipoteesi
kinnitamiseks/iimberliikkamiseks tarvis riikidepohine detailsem ning pdhjalikum
analliis paremadarmuslike parteide esilekerkimisest, olemasolust ning vd&imalikust
seosest teiste parteide immigratsioonialaste positsioonide osas. Analiiiisitava perioodi
keskmist  vaadates vOib  pigem  viita, et teiste  erakonnaperekondade
immigratsioonialased seisukohad niitavad thtlustumise (ideological convergence)
mérke. Nii kommunistid/vasakradikaalid on liikunud enam-véhem iihes taktis kui ka
liberaalide, kristlike demokraatide ja sotsialistide/sotsiaaldemokraatide
immigratsioonialased seisukohad on vordlemisi sarnased perioodil 2005-2010. Teiseks

tuleb keskmist vaadates tddeda, et immigratsioonivastaste paremdidrmuslike parteide
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lisandumisel valimisturule ning immigratsiooni pidevalt pdevakorras hoidmisele on
teised erakonnad — nii peavoolu kui nisiparteid — hoidnud Meguidi teooria mdistes

eitavaid voi erapooletuid (dismissive) seisukohti.

Ulalkirjeldatud analiiiis kuue riigi keskmise pdhjal ei saa siiski kinnitada vdi iimber
likata kolmandat hiipoteesi ega voimalda hinnata spetsiifilisemalt erakondade asetuste
muutust/mittemuutust riikidepohiselt, kus voib vordlevalt mdningaid erinevusi mérgata.
Seepérast on alljargnevalt esitatud detailsem riikidepdhine ning erakondadevaheline
analiiis moistmaks pareméddrmuslike erakondade vdimalikke mojusid parteide

immigratsioonialastele seisukohtadele.

Austria puhul on kéesoleva t66 valimis esindatud kokku kaks paremadrmuslikku
erakonda — FPO, mille potentsiaalset mdju on vdimalik analiiiisida kogu vaadeldava
perioodi viltel, ning BZO, mis asutati 2005. aastal ning on esindatud kahe Austria
parlamendivalimise — 2006 ning 2008 — 1dikes. Lisaks FPO ning BZO-le olid
analiilisitavateks ning vorreldavateks erakondadeks SPO
(sotsialistid/sotsiaaldemokraadid), OVP (konservatiivid), GRUNE (rohelised) ning LIF
(liberaalid) (vt Joonis 4). Mainitud erakondade immigratsioonialaste positsioonide

muutust/mittemuutust vaadeldi iiheksa parlamendivalimise 1dikes perioodil 1983-2008.
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Joonis 4. Austria erakondade immigratsioonialased seisukohad parem-vasak
skaalal 1983-2008

Austria
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1983 1986 1990 1994 1995 1999 2002 2006 2008
FPO | 4.98% | 9,73% | 16.63% | 22.5% | 21.89% | 26.91% | 10.01% | 11.04% | 17.54%
BZO - - - - - - - 411% | 10.7%

1983. aastal suuri erinevusi vdi iillatusi kolme pdhikonkurendi — SPO, OVP ning FPO —
immigratsioonialastes positsioonides ei esinenud. SPO jii tsentrisse, OVP kaldus pisut
paremale ning FPO oli kahest eelmisest konservatiivsem, kuid immigratsioonialaselt
mitte radikaalne. Jargmisteks valimisteks olid positsioonid juba muutunud ning 1986.
aastal oli SPO kui kdige konservatiivsem partei sisserinde osas. Nii FPO kui ka OVP
positsioneerisid end vdimalikult tsentrisse vdi pisut isegi vasakule (FPO), olles roheliste

seisukohale tisna ldhedal.

Vaadeldavatest erakondadest Austrias on analiiiisitaval perioodil kdige piisivamat joont
oma immigratsioonialastes positsioonides hoidnud SPO, jiiides peamiselt O ning -5%
vahele. Suurim langus SPO puhul toimus pirast 2002. aasta valimisi, kuid mdjutajaks
siinkohal lugeda FPO valimistulemust on vastuoluline. Nimelt kogus FPO nendel
valimistel 10,01% (1999.a. 26.91%), tehes sellega antud perioodil halvima tulemuse.
SPO aga oli valimistel OVP jirel teine, kogudes 36.51% hiiltest. Samas vdib 2002.
aasta parlamendivalimiste jérgselt ndha koigi erakondade puhul selget trendi

parempoolse spektri suunas hoolimata FPO kahvatust tulemusest.
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Rohelised on perioodil 1983-2008 jaanud enamjaolt parem-vasak skaalal selgelt
vasakpoolsesse spektrisse, vilja arvatud aastal 2006. Roheliste immigratsioonialane
positsioon on vaadeldaval perioodil palju kdikunud, kuid korrelatsiooni roheliste ning

FPO, BZO valimistulemuste vahel ei paista siiski olevat.

OVP ehk Austria konservatiivide puhul vodib aga tiheldada nakatumisefekti olemasolu.
Analiiiisitaval perioodil on OVP pidevalt immigratsioonialastes seisukohtades hiipanud
iile FPO omadest ning 2008. aasta kontekstis on OVP Austria parteide seas isegi

konservatiivsem sisserinde osas kui on seda nii FPO kui ka uustulija BZO.

Austria kontekstis on selge, et kdik erakonnad siiski ei ole nakatunud
immigratsioonivaenulike seisukohtadega paremaarmuslike parteide edukal lisandumisel
parteimaastikule, kuna nii roheliste kui sotsialistide/sotsiaaldemokraatide positsioonid
pole olnud mdjutatud paremddrmuslikest erakondadest. Seega ei pea t60s piistitatud

esimene hiipotees siinkohal paika.

Esimesele hiipoteesile piistitatud vastuhiipotees nakatuvusest vasak-parem skaala
parempoolsete erakondade puhul niitab Austria kontekstis konservatiivide OVP puhul
positiivset seost. Perioodil 1983-2008 on OVP niinud ohtu nii FPO kui ka BZO-s ning

on pidevalt olnud immigratsioonialaselt iiks rangemaid erakondi Austrias.

Teine piistitatud hiipotees Austria puhul leiab samuti kinnitust kuna roheliste partei
GRUNE on oma immigratsioonialastes seisukohtades pidevalt asetunud vasakpoolsesse
spektrisse ning erakonna positsioonide muutustel ning paremddrmuslike parteide

valimistulemuste vahel selget korrelatsiooni ei esine.

Kolmas piistitatud hiipotees Austria puhul on aga timber lilkatud kuna hoolimata terve
analiiiisitud perioodi jooksul konkureeriva FPO korval ei ole teiste erakondade, v.a.
OVP, immigratsioonialased seisukohad olnud otseses seoses paremiirmusliku partei

parteimaastikul piisimisega.
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Erinevalt Austriast kerkisid paremadarmuslased Hollandis arvestatava poliitilise jouna
esile alles 2002. aasta parlamendivalimistega kui LPF kogus 17% haéltest. Varasemalt
valimistel osalenud CD, CD’86 ja Centrumdemokraten arvestatava valimistulemuseni ei
kiitindinud. Seega nagu Joonis 5 ka nditab, siis kuni 2002. aastani olid Hollandi
erakondadel immigratsioonialaselt vordlemisi sarnased seisukohad. Kuigi Jooniselt 4
voiks 2002. aasta jargselt vilja lugeda, et paremidrmusliku LPFi edukal lisandumisel
parteimaastikule muutsid koik erakonnad omi seisukohti rangemaks, siis antud muutuse
pOhjus peitub tegelikult mujal. Hoolimata karmist retoorikast, siis valimisprogrammi
pohjal ei olnud LPF esialgu sugugi radikaalne. Muutused erakondade positsioonides on

pigem tdlgendatavad LPFi juhi Pim Fortuyni atentaadiga 2002. aastal.

Joonis 5. Hollandi erakondade immigratsioonialased seisukohad parem-vasak
skaalal 1981-2010
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Perioodil 2003-2006 voib aga tiheldada erakondade immigratsioonialaste positsioonide
selget kallet vasakule ning seda kdige tugevamalt liberaalide VVD ning sotsialistide SP
puhul. Vaadates VVD-d, mis peaks ideoloogiliselt jadma parem-vasak skaalal
paremddrmuslastele 1dhimaks konkurendiks, siis lihest selget jareldust paremédarmuslike
LPFi ning hiljem PVV lisandumisel esitada ei saa. Néiteks 1998. aastal vdis juba enne

LPFi edukaid valimisi tdheldada VVD konservatiivsemaks muutumist.
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Pigem tuleb tddeda, et Hollandis on immigratsioonialased seisukohad
erakondadevaheliselt 2010-ndaks aastaks iihtlustunud. Aidrmiselt radikaalset positsiooni
hoiab PVV, kes on monevorra oma seisukohti modereerinud. Kuigi nii CDA kui ka
VVD on vérreldes 2006. aastaga 2010-ndal muutunud konservatiivsemaks ei saa nii

lithikese perioodi pdhjal veel véita, et antud muutuse on pdhjustanud just PVV.

Seega sarnaselt Austriaga ei saa ka Hollandi puhul téheldada koikide parteide
konservatiivsemaks muutumist pareméddrmuslike joudude esilekerkimisel. Kuna
valimistel edukad pareméddrmusliku joud on Hollandis eksisteerinud veidi iile kiimne
aasta, siis nii lithikese perioodi pdhjal on ennatlik jareldada, et Hollandi parempoolsed
parteid — VVD ja CDA — immigratsioonialased asetused viimastel valimistel on olnud

mojutatud paremiirmusliku PVV tottu.

Erinevalt Austriast on aga Hollandi rohelised/kommunistid/vasakradikaalid GL end
immigratsioonialaselt positsioneerinud nii vasakule kui paremale, kuid samas muutusi

GLi positsioonides ning paremédrmuslike parteide edu vahel tdommata ei saa.

Kuna pareméadrmuslikud parteid pole Hollandi parteimaastikul veel pikalt esinenud ning
LPF oli ka viga liihiajaline erakond, siis aja hiipoteesi Hollandi kontekstis on raske
analiiiisida. Pigem voib viita, et nii LPFi kui PVV lisandumisel valimisturule on teiste
parteide immigratsioonialastes seisukohtade maérgata teatud elavnemist, mis samas on
osalt olnud mdjutatud ka LPFi liidri atentaadist. Seega pdhjapanevamaid jéreldusi on

Hollandi kontekstis voimalik teha tulevikus.

Norras on vordluses teiste analiilisitavate ritkidega olnud erakondade
immigratsioonialased positsioonid parem-vasak skaalal teineteisega vordlemisi sarnased
ning ddrmusesse kalduvaid seisukohti ei esine (vt Joonis 6). Ka Norra pareméaarmusliku
Progressipartei positsioonide muutusest ei saa vilja lugeda selget ning drastilist
radikaliseerumist immigratsiooni osas. FrP puhul on ndha kolmekiimneaastase perioodi
jooksul kiill konservatiivsemaks muutumist erakonna immigratsioonialastes
positsioonides, kuid vordluses teiste valimis olevate Ladne-Euroopa riikidega jadvad

FrP positsioonid pigem teiste riikide konservatiividega sarnastele asukohtadele.
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Joonis 6. Norra erakondade immigratsioonialased seisukohad parem-vasak skaalal
1981-2009
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Heites pilku FrP  viimasele kahele analiiiisitaval perioodil  esinenud
parlamendivalimistele aastatel 2005 ja 2009, kui saavutati oma seni parimad tulemused
vastavalt 22.06% ning 22.91% hailtest, siis esimese piistitatud hiipoteesi kohaselt
oleksid teised Norra erakonnad pidanud liikuma FrP positsioonidele 1ahemale. Tendets
on aga olnud vastassuunaline ehk konkureerivad erakonnad on liikunud pigem tsentri
vOi vasakpoolsuse suunas. Ka iilejadnud analiilisitava perioodi jooksul ei saa selgelt
véilja tuua, et FrP valimistulemused oleksid korrelatsioonis teiste parteide
immigratsioonialaste positsioonidega. Seega ka Norra puhul ei leia esimene hiipotees

kinnitust.

Esimesele hiipoteesile piisitatud vastuhilipotees parempoolsete peavooluerakondade
litkkumisest pareméddrmuslikule konkurendile parem-vasak skaalal ldhemale annab
moningast alust arvata, et konservatiivne Hoyre on tundnud end ohustatuna FrP
lisandumisel parteimaastikule. Ka kahe partei valimistulemusi vaadates, siis on selge, et
tegemist on kahe omavahelise peamise konkurendiga parem-vasak skaala parempoolses
spektris.  Kui  konservatiivse Hoyre valimisedu on alates 1981. aasta

parlamendivalimistest ndidanud kahanemist, siis FrP aga tOusu. 1997. aasta valimistel

59



saavutas FrP esmakordselt parema tulemuse kui Hoyre, mil koguti vastavalt 15.3 ning
14.34% hailtest. Samas on Norra kristlikud demokraadid analiiiisitava perioodi jooksul
jaanud pigem vasakule, kuigi perioodil 1981-2001 on ka nende puhul mérgata

kaldumist tsentrisse.

Nisierakonna ehk SV  puhul, milles on segunenud nii roheliste kui
kommunistide/vasakradikaalide maailmavaade, on jaddud oma ideoloogiale pigem
kindlaks ning SV on asetunud vasakpoolsele teljele. Seetottu ka Norra puhul voib

todeda, et teine hiipotees niSierakondade oma ideoloogiale kindlaksjaamisel peab paika.

Norra puhul saab selgelt vélja tuua, et immigratsiooniteema perioodil 1981-2009
ilmselgelt vdga suure tdhelepanu osaliseks pole erakondade valimisvoditluses olnud.
Enamik erakondi on end positsioneerinud vordlemisi lihedale parem-vasak skaala
keskpunktile. Hoolimata FrP konkureerivast olemasolust Norra parteimaastikul pole
kolmekiimneaastase ~ perioodi  jooksul = mérgata enamiku Norra  parteide

konservatiivsemaks muutumist immigratsiooni suhtes.

Erinevalt Norrast on Prantsusmaa puhul analiiiisitaval ajavahemikul ndha palju
suuremat varieeruvust parteide immigratsioonialastes positsioonides (vt Joonis 7).
Suurimaid muutusi parteide asetustes on niha kahe parempoolse konkurendi — FNi ning
konservatiivide RPR/UMP — puhul. Samas voib teatud nakatumisest paremal tiheldada
alles parast 1997. aasta valimisi kui FN tegi oma seni parima tulemuse
parlamendivalimistel, kogudes 14.93% hailtest ning konservatiivne RPR/UMP vaid
16.8%. Samas ei saa siinkohal selgelt véita, et RPR/UMPi immigratsioonialased
positsioonimuutused on olnud selgelt mojutatud FNist. 2002. aastal voitis RPR/UMP
valimised, mille jirgselt on ndha selget immigratsioonialase positsiooni modereerumist.
2007. aastal, kui RPR/UMP saavutas ithe oma parima tulemuse perioodil 1981-2012
kogudes 39.54% haaltest, siis on nidha erakonna asetumist immigratsiooni osas samale
tasemele kui 2002. 2007. aastal oli toetus FNile vaid 4.29%, mis ei ohustanud kuidagi
RPR/UMPi ning oleks pohjustanud muutuse RPR/UMPi immigratsioonialastes

seisukohtades.
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Joonis 7. Prantsusmaa erakondade immigratsioonialased seisukohad parem-vasak
skaalal 1981-2012
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Vaadates konservatiivide peamise konkurendi sotsialistliku/sotsiaaldemokraatliku PS
trajektoori perioodil 1981-2012, siis jadb nende immigratsioonialane positsioon parem-
vasak skaalal peamiselt +5 ning -5 vahele. 1986. aastal, mil FN tegi oma
valimisdebiiiidi ning kogus 9.83% hailtest, litkusid mdlemad peamised omavahelised

konkurendid PS ning RPR/UMP vasakteljele.

Vihim tdhelepanu immigratsioonile Prantsusmaal perioodil 1981-2012 on p&oéranud
eelkdige  kommunistlik/vasakradikaalne PCF/FDG ning  kristlik-demokraatlik
UDF/MoDem, mille modlema positsioon on jiddnud antud ajaperioodil peamiselt

tsentrisse moningase kalduvusega paremale UDF/MoDem puhul.

Rohelised Les Verts, kelle osalust Prantsuse parlamendivalimistel saab jilgida alates
1993-ndast aastast, on jdéinud oma immigratsioonialastes seisukohtades peamiselt siiski
vasakpoolsele teljele, kuigi alates 1997-ndast aastast on Les Verts ndidanud

langustrendi.
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Huvitavat muutust immigratsioonialases positsioonis nditab aga FN ise, mis pérast
edukaid valimisi 1997. aastal on oma seisukohas immigratsiooni suhtes selgelt leebunud
kuni aastani 2007. Taoline silmatorkav asetuse muutus on aga selgitatav FNi sisemiste
tiilidega, mis lahvatasid 1997. aasta valimiste jargselt, kui esile kerkisid iiletamatud
erimeelsused FNi juhi Jean Marie Le Peni ning potentsiaalse konkurendi Bruno Mégret
vahel. Erimeelsused juhtpoliitikute seas FNis péaadisid 1999. aastal Mégret lahkumisega
FNist ning Mouvement National Républicain ehk MNRi asutamisega. Mégret'ga koos
lahkusid ka paljud FNi pikaajalised liikmed ja erakonna rahvusliku ning
immigratsioonivastase ideoloogia ja strateegia kujundajad, mille tulemusena FNi

immigratsioonivastased positsioonid kannatasid mérgatavalt (Shields 2007).

Kokkuvdtvalt parteide immigratsioonialaste positsioonide muutusest ning FNi
valimisedust, ei saa analiiiisi tulemusena vdita, et terve parteisiisteem oleks nakatunud
FNi immigratsioonivastaste seisukohtadega ning nihkunud selle tulemusena
paremteljele. Moningast seost FNi parima valimistulemuse ning parempoolse
konkurendi konservatiivide RPR/UMP1 positsioonides parast 1997. aasta valimisi vdib
tdheldada, kuid edasistel valimistel antud korrelatsioon ei jitku. Ka teised niSierakonnad
pole enam kui kolmekiimneaastase perioodi jooksul ndidanud selget asetumist
paremteljele FNi tottu. Seega kokkuvdttes on perioodil 1981-2012 Prantsusmaal olnud

immigratsioon FNi olemasolust hoolimata suuresti mdjutamata.

Rootsis on analiiiisitaval perioodil esindatud paremddrmuslikud joud kahel
parlamendivalimisel — 1991 NyD ning 2010 SD osalusel (vt Joonis 8). SD 2010. aasta
edukate parlamendivalimiste moju antud hetkel modta ei saa, kuid tulevikukontekstis on
kindlasti huvitav jélgida, kas ning mil médiral on SD, kelle immigratsioonialased
seisukohad on palju radikaalsemad oma varasemast eelkdijast NyD-st, on suutnud
koigutada teiste Rootsi erakondade positsioone sisserdnde osas. Kuid kui jdlgida teiste
parteide reaktsioone NyD edukate valimiste jargselt 1991. aastal, siis reaktsioonid on
olnud erinevad. Kdige enam on muutnud oma positsiooni kristlik-demokraatlik Kd, mis
on +10 pealt aastal 1991 asetunud peaaegu -10 peale aastal 1998. Samas on seda
muutust raske pohjendada otseselt NyD moju tulemusena, kuna edasistel valimistel

paremddrmuslikke joude enam valimistel ei osalenud. Kd-st erinevalt on suuresti
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iildsegi  reageerimata  jitnud  nii  sotsialistlik/sotsiaaldemokraatlik ~ SAP,
kommunistlik/vasakradikaalne VPK/V ning rohelised. Liberaalse FP positsioonis on
margata moningast langust ning asetumist paremteljele, kuid siinkohal voib seda pigem
tdlgendada kui omavahelist konkurentsi konservatiivide ning kristlike demokraatidega.
Konservatiivne MSP oli tegelikult immigratsioonialaseid seisukohti muutnud
konservatiivsemaks juba enne NyD edukaid valimisi. Ka 1991. aasta valimiste ning
sisserdnde kontekstis oli MSP konservatiivsem kui pareméddrmuslik NyD. Valimiste
jargselt MSP hoopiski modereeris oma immigratsioonialaseid seisukohti ning asetus

tsentrile ldhemale ehk kéitus vastupidiselt ennustatud kditumismallile.

Joonis 8. Rootsi erakondade immigratsioonialased seisukohad parem-vasak
skaalal 1982-2010
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Sarnaselt Hollandile ja Norrale on ka Rootsi puhul selgelt ndha erakondade
immigratsioonialaste seisukohtade iihtlustumist aastaks 2010 kui kolme protsendipunkti
sisse mahuvad nii SAP, MP, VPK/V, MSP ning Kd. 2010-ndaks aastaks on
peavooluparteidest kdige konservatiivsem sisserdnde osas liberaalne FP, mis 2006.

aastaga vorreldes on oma positsiooni siiski pisut modereerinud.

63



Positsioonide iihtlustumise korval on maérgata ka peavooluparteide teineteise
seisukohtadest iilehiippamist ning seda nii FP, SAPi, Kd kui MSP puhul. Uldjoontes
tuleb aga analiiiisi tulemusena sarnaselt Norraga tddeda, et immigratsioon Rootsis pole
markimisvairselt parteide tdhelepanu osaliseks saanud ning NyD valimisedule jéeti
immigratsiooni osas enamjaolt lildsegi reageerimata ehk kasutati Meguidi mdistes
eiravat (dismissive) strateegiat. Samuti saab viita, et konservatiivsemad seisukohad
sisserainde osas on Rootsis analiitisitaval perioodil olnud peamiselt kaetud
parempoolsete parteide — MSP, Kd ning FP — poolt, mis vdibolla osaliselt on ka
takistanud eduka paremddrmusliku partei esilekerkimist kolmekiimneaastase perioodi
jooksul Rootsis. Samas, nagu eelnevalt mainitud, siis uus paremédrmuslik joud SD on
kahel viimasel valimisel saavutanud mérkimisvairset edu ning tousnud 2014. aasta
valimiste jdrel juba kolmandaks parteiks hééltesaagi poolest Rootsis. Sellest tulenevalt

saab voimalikke mojutusi SD edust tulenevalt analiiiisida tulevikus.

Erinevalt teistest analiiiisitud Ladne-Euroopa riikidest ei ole Suurbritannia (vt Joonis 9)
puhul MP andmestikus esindatud paremddrmuslikku parteid, mistottu UKIPi
immigratsioonialast positsioneeringut siinkohal analiilisida ei saa. Samas on UK hea
niide sellest, kuidas peavooluparteid on analiiiisitaval perioodil hdivanud parempoolse
telje immigratsiooni teemal, suutes sellega véltida eduka paremddrmusliku partei

esilekerkimist.

Suurbritanniat iseloomustab sisserdnde kontekstis ka peavooluparteide omavaheline tihe
konkureerimine ning iiksteise positsioonidest iilehiippamine. Kui 1997. aasta
valimisteni oli selgelt immigratsioonialaselt piiravamad ning rangemad konservatiivid,
siis 2001. aastaks olid nad kolme partei vordluses juba kdige ldhemalasuvad tsentrile
ning hoopiski leiboristid hdivasid kdige konservatiivsema asetuse. Sellelaadne teineteise
positsioonidest lilehlippamine on jatkunud ka jdrgnevate valimiste 1dikes. Seetdttu
downsilik loogika Suurbritannia kontekstis immigratsiooni teemal kindlasti paika ei

pea.
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Joonis 9. Suurbritannia erakondade immigratsioonialased seisukohad parem-
vasak skaalal 1983-2010
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Suurbritannia ndite pohjal voib vdita, et peavooluparteid on ilma paremdirmuslike
erakondade osalusest valimisvditluses muutnud oma immigratioonialaseid seisukohti
rangemaks. Eriti selgelt tuleb see esile konservatiivide puhul alates 1987-ndast aastast
kui on maérgata selget positsioonide karmistumist. Antud nédide kinnitab ka Mudde ja
Van Holsteyni (2000, 161) viljatoodut konservatiivide immigratsiooniteema ndo

omamist eriti Thatcheri valitsemisajal.

6.1. Nakatumine kogu vasak-parem skaala loikes?

Analiiiisi tulemusi kokku vottes voib selgelt viita, et paremdarmuslike parteide edukal
lisandumisel parteidevahelisse konkurentsi kuue Lédne-Euroopa riigi kontekstis
perioodil 1980-2012 ei ole nakatumisefekti terve vasak-parem skaala 16ikes esinenud.
Enamjaolt on teised erakonnad immigratsiooni puudutavates kiisimustes kasutanud
eiravat strateegiat asetades sellele kolmekiimneaastase perioodi jooksul vordlemisi vihe
rohku terve valimisprogrammi kontekstis. Seega antud t60s ei leidnud kinnitust eeldus,
et hoolimata asetusest vasak-parem skaalal, peaks esinema nakatumisefekt koigi

peavoolu erakondade puhul.
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Mboningased varasemad t66d olid joudnud jireldusteni, et kuna paremddrmuslike
erakondade valijaskonda iseloomustab muuhulgas klassidevaheline ristldige, kuhu
kuuluvad ka toolisklassi esindajad ehk traditsiooniliselt sotsialistide ja
sotsiaaldemokraatide poolt héddle andnud, siis ohustab paremédirmuslike erakondade edu
tegelikult ka vasakpoolseid peavooluerakondi. Kéesolevas t6ds analiilisitud riikide
sotsialistlike/sotsiaaldemokraatlike parteide puhul antud mdojutusi ei tdheldatud. Pigem
jatsid  vasakpoolsed peavooluerakonnad iildjoontes immigratsioonitemaatikale

reageerimata.

6.2. Nakatumine vaid parempoolsete parteide puhul

Downsi teooriast ldhtuvalt, oli kéesoleva to6 iheks eelduseks, et kuna
paremdarmuslikud parteid asuvad parempoolsetele peavooluerakondadele vasak-parem
skaalal koige ldhemal ning meelitavad eelkdige nende traditsioonilist valijaskonda, siis
peaksid just viimased olema nakatunud paremdarmuslike parteide immigratsioonialaste

seisukohtadega.

Kuue analiiiisitud Ladne-Euroopa riigi keskmist arvesse vottes eelmainitud eeldus paika
ei pidanud. Kuigi nii konservatiivide kui kristlike demokraatide parteiperekonnad olid
analiiisitud perioodi jooksul oma asetustest parem-vasak skaalal positsioneerunud
monevorra rohkem paremteljele, siis vordluses paremadrmusliku erakonnaperekonnaga
on asetuste vahe selgelt erinev ning ei anna alust arvata, et parempoolsed
peavooluparteid  oleksid nihkunud ldhemale pareméddrmuslike erakondade

immigratsioonialastele positsioonidele.

Vaadates analiiiisitud ritke detailsemalt, siis vOib selgelt tdheldada nakatumisefekti
olemasolu Austrias konservatiivse OVP puhul. OVP on immigratsioonialastes
seisukohtades pidevalt hiipanud iile FPO omadest ning 2008. aasta kontekstis on OVP
Austria parteide hulgas sisserinde osas isegi konservatiivsem kui nii FPO kui ka
uustulija BZO. Mdningase nakatumisefekti olemaolu vdib tiheldada ka Norra ning
Prantsusmaa puhul, kus molema riigi konservatiivsed peavooluparteid on aeg-ajalt oma

immigratsioonialastes ~ seisukohtades  erinevate  valimiste  1dikes  nihkunud
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paremadrmuslastele 1&hemale. Samas ei ndidanud analiiiis selget korrelatsiooni asetuste
muutustes ning paremddrmuslike parteide edu vahel. Norra puhul on
immigratsioonialased asetused olnud vdrdlemisi viikesed ning selget seost
paremairmusliku FrP-ga ei esine. Prantsusmaal on RPR/UMPI positsioon asetunud
teatud juhtudel ldhemale FNile, kuid molema erakonna valimistulemusi vaadates alates
1997-ndast aastast ei anna alust arvata, et muutuste pohjustajaks on olnud FN. Seega
leiab esimesele hiipoteesile piistitatud vastuhiipotees kéesolevas to0s vaid osalist

kinnitust.

6.3. NiSiparteid kui ideoloogiliselt jirjekindlad erakonnad

Kéesolevas to0s késitleti niSiparteidena rohelisi ning kommuniste/vasakradikaale.
Nisierakondade puhul oli eelduseks, et kuna tegemist on mingi konkreetse ja piiritletud
teema eest seisvate parteidega, mis on ,,oma ideoloogia vangid“, siis jadvad nad
paremdarmuslike parteide mdjust suuresti puutumata. Analiilisi tulemustele tuginedes
leiab antud hiipotees kinnitust. Nii kuue riigi keskmist arvestades kui ka riigiti asetusid
rohelised ning kommunistid/vasakradikaalid parem-vasak skaalal peamiselt
vasakpoolsele teljele vo1 jdtsid ka antud kiisimusele iildse reageerimata,
positsioneerudes skaala tsentrisse. Lébivalt on vorreldavadest parteidest ning
parteiperekondadest olnud rohelised immigratsiooni suhtes kdige positiivsemalt

meelestatud.

6.4. Aeg ning pareméirmuslik nakatumisefekt

Kolmanda hiipoteesina eeldati kdesolevas t60s, et mida kauem on paremadrmuslikud
parteid erakonnamaastikul piisinud ning seeldbi immigratsioonile kui oma pohiteemale
pidevalt rohunud, seda tdendolisem on mdju avaldamine teiste parteide

immigratsioonialastele seisukohtadele.

Analiitisitud riikide seas oli paremddrmuslik partei esindatud terve analiiiisitava perioodi
jooksul kolmel juhul — Austrias (FPO), Norras (FrP) ning Prantsusmaal (FN). Nagu juba
eelpool mainitud, siis iiheski riigis nakatumist terve parem-vasak skaala 13ikes ei
tdheldatud. Pigem esines teatud juhtudel nakatumisefekti konservatiivide puhul, seda

eelkdige Austrias, aga moningal midral ka Norras ja Austrias. Seega saab antud
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hiipoteesi puhul viita, et mida kauem on paremiidrmuslikud parteid erakonnamaastikul
konkureerinud teiste parteidega, siis osaliselt seda rangemaks on muutunud
konservatiivide immigratsioonialased seisukohad. Samas eristub teistest siinkohal
selgelt Suurbritannia, kus peavooluparteid on hoolimata paremddrmusliku erakonna

olemasolust hdivanud vordlemisi konservatiivsed positsioonid immigratsiooni suhtes.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmérgiks oli analiiiisida paremiirmuslike parteide moju kuue Léédne-
Euroopa riigi peavoolu erakondade immigratsioonialastele positsioonidele perioodil
1980-2012. Tépsemalt uuriti voimaliku pareméérmusliku ,,nakatumisefekti“ olemasolu
ehk kas ning kuivord on edukate paremdidrmuslike erakondade esilekerkimine
parteimaastikul suutnud muuta Austria, Hollandi, Norra, Prantsusmaa, Rootsi ning
Suurbritannia peavoolu parteide immigratsioonialaseid seisukohti rangemaks ning

piiravamaks kolmekiimneaastase ajavahemiku ldikes.

Kuigi pareméddrmuslus ning paremdidrmuslikud parteid pole Léane-Euroopas olnud
sugugi uus ndhtus, on senised empiirilised uurimused peaasjalikult keskendunud
paremdidrmuslike erakondade eduka esilekerkimise ning pilisimajidmise pohjuste
analiiisimisele. Tunduvalt vihem on analiilisitud nende parteide voimalikke mojusid
teiste erakondade seisukohtadele. Vahesed empiirilised uurimused antud valdkonnas on
joudnud kolmele erinevale jareldusele: a) mojutatud on vasak-parem skaala mdistes
vaid parempoolsed peavooluparteid ehk nakatumisefekt on aset leidnud vaid paremal; b)
mojutatud on olnud kdik erakonnad; c) pareméddrmuslikud parteid pole suutnud
markimisvdarset moju parteide positsioneeringule avaldada. Senistes empiirilistes
uurimustes on esinenud mitmeid puudujddke — lihike analiilisitav periood,
keskendumine riikidele, kus on vaid paremdarmuslikud parteid esindatud; metoodika,
mis ei voimalda analiilisida muutusi pikema ajaperioodi viltel jne. Kdesoleva t66
eesmargiks oli analiiisida kuue Lédéne-Euroopa riigi erakondade immigratsioonialaste

parem-vasak skaala asetuste muutusi perioodil 1980-2012.

Kéesoleva t60 teema on mitmeski mdttes aktuaalne — immigratsiooni jdrjest tugevnev
surve Euroopa riikidele ning pareméddrmuslike parteide jitkuv populaarsus Euroopas.
Viimaste Eurobaromeetri arvamuskiisitluste pdhjal on immigratsioon kujunenud nii
Euroopa Liidu tasandil tervikuna kui litkmesriikides spetsiifilisemalt iiheks olulisemaks
teemaks. Samuti on paremdidrmuslikud parteid, mille pohiteemaks on ldbivalt olnud
sisserdnne ning selle vastasus, suutnud edukalt esineda nii kohalikel, Euroopa

Parlamendi kui riiklikel parlamendivalimistel.
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Anthony Downsi Klassikalisest poliitilise ruumi teooriast, ratsionaalsest valikust ning
erakondlikust  konkurentsist ldhtuvalt eeldas kédesolev t66, et juhul kui
paremadrmuslikud immigratsioonivastased parteid suudavad valimistel edukalt esineda
ning mobiliseerida enda toetuseks olulise hulga wvalijaid, siis nihkuvad ka
peavooluparteide seisukohad immigratsioonikiisimustes vasak-parem skaalal rohkem

paremale ehk muutuvad rangemaks.

Samas on Downsi Kklassikaline teooria parteidevahelisest konkurentsist mitmete
puudujadkidega ning seetdttu ldhtus kdesolev t66 ka Downsi poliitilise ruumi teooria
Bonnie Meguidi poolt modifitseeritud variandist. Parteide asetuste muutuses parem-
vasak skaalal ei ole erakonnad vaid staatilised valijaskonna huve jérgivad tegutsejad,
vaid kujundavad aktiivselt valijate eelistusi ning kasutavad erinevaid strateegiaid uute

konkurentide lisandumisel parteimaastikule.

Kuna paremaarmuslikke erakondi iseloomustab vordlemisi pikk ja mitmekesine ajalugu
ning seetdttu esineb iisna laiaulatuslik terminoloogia ning erialases kirjanduses puudub
ka iiksiihene ja universaalne lihenemine paremddrmuslikele parteidele, siis anti t606
esimeses osas lisaks teoreetilistele ldhtealustele pohjalik iilevaade paremédrmuslike
erakondade definitsioonist. Antud t66 l1dhtus paremaddrmuslike parteide puhul kolmest

pdOhialusest: a) pdlisrahvuslus; b) autoritaarsus; c) populism.

Kéesoleva t60 teine ning kolmas peatiikk andsid pdhjaliku iilevaate paremaidrmuslike
erakondade ajaloolisest kujunemisest, immigratsiooni rollist paremadarmuslike parteide
ideoloogilises raamistikus ja valimisedus ning seniste uurimuste tulemustest
paremadrmusliku ,,nakatumisefekti* esinemise osas. Kuigi paremaarmuslus ning seda
esindavad poliitilised joud olid ebapopulaarsed, siis alates 1980-ndatest saatis neid
pareméddrmuslikke parteisid edu, mis suutsid labida nd uuenduskuuri ning eristada end
vanast faSistlikust parandist. Kuigi paljude pareméddrmuslike erakondade pohiteemaks
1980-ndate alguses ei olnud immigratsioon, siis jargnenud sisserdndevoogude,
majandusliku ebastabiilsuse ning kasvava rahuolematuse taustal valitseva poliitilise
eliidi suhtes on just immigratsioonist ning selle vastasusest kujunenud paremédrmuslike
parteide  pohiteema. Immigratsioonivastasusele rohudes ning sisserdndajate

stitidistamine iihiskonna hidades on olnud iiks peamisi toukefaktoreid, ilma milleta pole
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pareméaarmuslikud parteid Lédne-Euroopas iildjuhul parlamenti pddsenud. Sisserdnde
jatkuv kasv viljaspoolt Euroopa Liitu ning sellest tulenevate pahede pideva pievakorras
hoidmisega paremdidrmuslike erakondade poolt, on arvamuskiisitlustele tuginedes
valijaskonna seas tekkinud iitha enam konservatiivsemad vaated immigratsiooni osas.
Seetottu on igati relevantne eeldada, et valijatele oluliste teemade adresseerimine, mis
on edu toonud paremiidrmuslikele parteidele, ajendab ka teisi erakondi parteimaastikul

liilkuma sarnastele immigratsiooni piiravatele seisukohtadele.

Senised vidhesed empiirilised uurimused, mis on analiiiisinud pareméddrmuslike parteide
mdju teiste erakondade seisukohtadele, on jdudnud erinevate tulemusteni. Uhelt poolt
on viidetud, et paremdidrmuslike parteide tdusu ning konsolideerumisega
parteimaastikul tulemusena on paremddrmuslike vaadetega nakatunud kogu
parteisiisteem. Teisalt on aga véidetud ka, et paremddrmuslikud erakonnad on eduka
esilekerkimise tulemusena suutnud mojutada vaid vasak-parem skaalal paremteljel
asuvaid peavooluparteisid, kuna nad asuvad paremédiarmuslikele parteidele
ideoloogiliselt kdige lahemal ning on kdige tdoendolisemalt neile oma valijaid kaotamas.
Kolmandaks on aga seatud kogu pareméddrmuslike parteide nakatumisefekti olemasolu
kahtluse alla ning leitud, et paremddrmuslikud parteid pole suutnud teiste erakondade

seisukohti mojutada.

Kuna akadeemilisel maastikul puudub antud teema osas tiksmeel ning puuduvad ka
pikemale ajaperioodile keskenduvad empiirilised analiiiisid pareméddrmuslike parteide
voimalike mojude osas, analiilisis kdesolev t66 kuue Ladne-Euroopa riigi parteide
immigratsioonialaste seisukohtade asetuste muutust enam kui kolmekiimnaastase
perioodi 1dikes. ToO valimisse kuulusid nii riigid edukate ning pikaajaliste
paremdidrmuslike parteidega kui ka riigid, kus pareméddrmuslikud erakonnad on esile

kerkinud alles hiljuti vai pole 1dbilooki saavutanud.

Erakondade asetuste muutust/mittemuutust ning paremddrmuslike parteide moju
analliisimiseks kasutati t66s Manifesto Projecti (MP) pohjalikku erakondade
valimisprogrammide andmebaasi, kus on kodeeritud erakondade positsioone enam kui
viiekiimnes riigis alates 1945. aastast erinevate teemakategooriate loikes. MP

andmebaas sisaldab pikki aegridu erakondade positsioonide ning nende muutuse kohta,
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mis on antud t66 tarbeks vidga histi sobiv. Erakondade immigratioonialaste
seisukohtade arvutamiseks tuvastati esmalt MP koodistikust viis muutujat, mis on
seotud sisserdndega, ning lahutati negatiivsete muutujate protsendilised vaartused
positiivsetest. Tulemusena saadi erakonna immigratsioonialane positsioneering vasak-
parem skaalal, mille védrtused voisid varieeruda maksimumvaartuste -100 (paremtelg)
ning +100 (vasaktelg) vahel. Kéeolevas t60s esinesid erakondade immigratsioonialased
asetused +12.71 ning -41.61 vahel.

Kéesolevas t00s pistitati paremddrmuslike parteide voimaliku nakatumisefekti
analliiisimiseks Austrias, Hollandis, Norras, Prantsusmaal, Rootsis ning Suurbritannias

kolm pdhihiipoteesi ning iiks vastuhiipotees.

Esimene hiipotees eeldas Downsi poliitilise ruumi teooriast ning erakondlikust
konkurentsist ~ ldhtuvalt, et mida edukamalt paremididrmuslikud parteid
parlamendivalimistel osalevad, seda tdendolisemalt nihkuvad peavooluparteide
immigratsioonialased seisukohad paremale ning muutuvad rangemaks eesmirgiga
paremddrmuslikele parteidele edu toonud seisukohad {iile votta ning oma hailtesaaki
maksimeerida. Antud hiipotees kdesoleva t66 empiirilise analiiiisi tulemusena aga
kinnitust ei leidnud. Nii kuue Léaane-Euroopa riigi keskmist kui riikidepdhiselt
arvestades ei esinenud nakatumisefekti kogu vasak-parem skaala ulatuses ning kdikide
erakondade puhul. Enamus parteisid on vaadeldud kolmekiimneaastase perioodi jooksul
immigratsioonile vordlemisi vihe tdhelepanu péoranud vai jatnud {ildsegi reageerimata.
Kasutatud on Meguidi modifitseeritud poliitilise ruumi teooria moistes eiravat voi
minnalaskvat (dismissive) strateegiat, mis toetab ldhenemist, et erakonnad ei vdistle
omavahel koikide teemade osas, vaid rohuvad neile teemadele, milles omavad
kompetentsi ja milles on neil eelis ning vildivad neid, mis neile kasu ei too. Samuti
toetavad empiirilise analiiisi tulemused Meguidi eeldust erakondade teineteise

positsioonidest iilehiippamisest.
Esimesele hiipoteesile piistitatud vastuhiipotees eeldas, et kuna pareméddrmuslike

parteide tous ohustab neile parem-vasak skaalal kodige ldhemal asuvaid parteisid ehk

konservatiive  ning  kristlikke = demokraate, siis on  just eelmainitud
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erakonnaperekondadesse kuuluvad parteid altimad liikkuma paremiirmuslikele
erakondadele edu toonud positsioonidele ldhemale. Analiilisi tulemusena jouti antud
hiipoteesi osaliselt kinnitavate jareldusteni. Kuue riigi keskmist arvestades paremteljel
asuvate parteide nakatumist ei esine, kuid vaadates analiiiisitud riike spetsiilisemalt, siis
koige selgemalt voib nakatumisefekti esinemist tdheldada Austrias, kus paremteljel
asuvatest erakondadest on konservatiivne OVP liikunud paremiirmuslike FPO ning
BZO immigratsioonialaste seisukohtadega sarnastele positsioonidele. Viimaste
valimiste 1dikes oli OVP kdige rangem erakond Austrias immigratsiooni suhtes. Teatud
paremdarmuslike parteide mdjusid paremtelje parteidele voib tdheldada ka Norras ning
Hollandis. Norras on kiill konservatiivne Hoyre liikunud analiiiisitud perioodil 1dhemale
FrP seisukohtadele, kuid asetuste muutused on niivdrd védikesed ning valimistulemusi
vaadates ei saa selgelt vdita, et muutuste pohjustajaks on olnud FrP. Ka Hollandis voib
esmapilgul tunduda, et 2002. aasta valimiste jargselt on pareméddrmusliku LPFi
esilekerkimise tulemusena koik teised Hollandi erakonnad jargmistel valimistel
muutnud kardinaalselt oma seisukohti sisserinde osas karmimaks. Uheseid jireldusi
paremddrmuslike mojude kohta on siinkohal raske teha kuna liigset né miira tekitab
LPFi juhi Pim Fortuyni atentaat 2002. aastal. Hollandi puhul on pdhjapanevamate
jarelduste tegemisteks tarvis edasine analiiiis. Uhe olulise erisusena varasematest
toodest, mida kdesoleva t66 empiirilise analiiiisi tulemus néitas, on véide, et paremteljel
asuvate parteide puhul esines teatud nakatumisefekt just konservatiivide puhul. Kuigi
kristlikud demokraadid olid 1980-ndatel immigratsiooni suhtes kdige positiivsemalt
meelestatud ning jargnevatel aastatel muutsid omi seisukohti mdirgatavalt, siis
iildjoontes asetati end parem-vasak skaalal tsentrisse jdddes paremididrmuslike parteide
ning konservatiivide positsioonidest kaugele. Samuti on valimistulemusi vaadates raske
leida seost kristlike demokraatide positsioonide muutustes ning paremaddrmuslike

erakondade edus.

Too teine hiipotees eeldas, et kuna teised niSiparteid ehk rohelised ning
kommunistid/vasakradikaalid on kindlale teemavaldkonnale keskenduvad erakonnad,
mis ei plitia kogu valijaskonna toetust, siis jddvad nende parteide immigratsioonialased
seisukohad 1ideoloogilisest jdrjepidevusest tingituna paremdidrmuslikest mdjutustest

puutumata. Kuigi nii roheliste kui kommunistide/vasakradikaalide asetustes vdis
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analiiiisitud perioodil tdheldada immigratsioonialaste asetuste muutusi, siis iildjoontes
positsioneeruti parem-vasak skaalal siiski kas tsentrisse, pOorates teemale vihe
tdhelepanu, vOi asetuti vasakteljele. Seega kidesolevas to0s leiab teiste niSiparteide

mojutamatus kinnitust.

Kolmas hiipotees eeldas, et mida kauem on paremddrmuslikud parteid
erakonnamaastikul teistele konkurentsi pakkunud ning pidevalt immigratsiooniteemat
pdevakorras hoidnud, siis seda tdOendolisemalt muutuvad teiste parteide
immigratioonialased seisukohad rangemaks. Kui varasemad empiirilised uurimused
keskendusid vordlemisi lithikesele ajaperioodile ning votsid arvesse lithiajaliste
pareméddrmuslike parteide esilekerkimist anaiiiisitaval perioodil, siis kdesolev t66 nditab
pikemat ajavahemikku uurides, et hoolimata enam kui kolmekiimneaastasest perioodist
pole paremiirmuslikud parteid oma pdhikiisimuse suhtes suutnud teisi erakondi

mdjutada kui vaadata riikide parteimaastikku tervikuna.

Kokkuvdtvalt on kdesolev t00 ndidanud, et paremdarmuslike parteide nakatumisefekti
olemasolu on liialt tiletdhtsustatud. Enam kui kolmekiimneaastase perioodi jooksul vis
selgelt tdheldada vaid Austria iithe partei puhul selget litkumist pareméddrmuslike
parteide asetustele sarnastele positsioonidele. Suurbritannia, kus paremadrmuslikke
parteisid pole méirkimisvdirselt esile kerkinud, on peavooluparteid hoolimata
pareméddrmuslikest mojutustest olnud végagi konservatiivsed ning ranged

immigratsiooni suhtes.

Samas on antud teema kontekstis kindlasti aspekte, mis vajaksid edasist uurimist.
Mitme riigi erakondade puhul vois tdheldada analiiiisitava perioodi 16pus
immigratsioonialaste seisukohtade iihtlustumist — kas antud tendents on taotluslik ning
millised on taolise koondumise vdimalikud pohjused? Samuti vajab detailsemat
tdhelepanu paremdarmuslike parteide vdimalike mojude analiiiis teiste erakondade
seisukohtadele kohalikul tasandil, kus paremiidrmuslikud parteid on olnud seni kodige
edukamad. Lisaks tuleks suuremat tdhelepanu poddrata peavooluerakondade enda
strateegiatele — kas 1ldbi oma strateegiate on suudetud mdjutada omakorda

pareméddrmuslikke parteisid?
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Lisad:

Lisa 1. Kuue Léadne-Euroopa pareméiirmusliku erakonna toetus protsentides

perioodil 1980-2014 parlamendivalimiste pohjal

Toetus paremiirmuslikele erakondadele 1980-2014
30
25
20
15
10
5
0 e ST TTT desosenuararecs
1980-1984  1985-1989  1990-1994  1995-1999  2000-2004  2005-2009  2010-2014
—t¢— Ausfria = Holland =——#—Norra === Prantsusmaa = = Rootsi -+ -+ Suurbritannia
1980-1984 1985-1989 | 1990-1994 | 1995-1999 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014
Austria 5 9,7 19,6 244 10 21,7 24
Holland 0,8 0,7 29 0,6 11,4 5,9 12,8
Norra 45 8,4 6,3 15,3 14,7 225 16,35
Prantsusmaa 0,4 9,9 12,7 15,25 12,4 47 13,6
Rootsi 0 0 4 0 15 3 9,3
Suurbritannia 0 0,6 0,9 0 0,2 0,7 5

Erakonnad: Austria (FPO; BZO 2006;2011), Holland (Center Party; Centrum Democrats; LPF; PVV),
(FrP), (FN, Mouvement (NyD; SD;
Nationaldemokrati), UK (UKIP; BNP).

Norra Prantsusmaa

National Republicain), Rootsi

Allikas: European Election Database 2015; Inter-Parliamentary Union — PARLINE database 2015;
Minkenberg 2011.
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Lisa 2. Manifesto Projecti koodistik

Domain 1: External Relations

101 Foreign Special Relationships: Positive
102 Foreign Special Relationships: Negative
103 Anti-Imperialism: Positive

104 Military: Positive

105 Military: Negative

106 Peace: Positive

107 Internationalism: Positive

108 European Integration: Positive

109 Internationalism: Negative

110 European Integration: Negative
Domain 2: Freedom and Democracy

201 Freedom and Human Rights: Positive
202 Democracy: Positive

203 Constitutionalism: Positive

204 Constitutionalism: Negative

Domain 3: Political System

301 Decentralisation: Positive

302 Centralisation: Positive

303 Governmental and Administrative Efficiency:

Positive
304 Political Corruption: Negative
305 Political Authority: Positive
Domain 4: Economy
401 Free Enterprise: Positive
402 Incentives: Positive
403 Market Regulation: Positive
404 Economic Planning: Positive
405 Corporatism: Positive
406 Protectionism: Positive
407 Protectionism: Negative
408 Economic Goals
409 Keynesian Demand Management: Positive
410 Economic Growth

Allikas: Werner et al. (2011). ,Manifesto Coding

411 Technology and Infrastructure: Positive
412 Controlled Economy: Positive

413 Nationalisation: Positive

414 Economic Orthodoxy: Positive

415 Marxist Analysis: Positive

416 Anti-Growth Economy: Positive

Domain 5: Welfare and Quality of Life

501 Environmental Protection: Positive
502 Culture: Positive

503 Equality: Positive

504 Welfare State Expansion

505 Welfare State Limitation

506 Education Expansion

507 Education Limitation

Domain 6: Fabric of Society

601 National Way of Life: Positive
602 National Way of Life: Negative
603 Traditional Morality: Positive
604 Traditional Morality: Negative
605 Law and Order: Positive

606 Civic Mindedness: Positive
607 Multiculturalism: Positive
608 Multiculturalism: Negative

Domain 7: Social Groups

701 Labour Groups: Positive

702 Labour Groups: Negative

703 Agriculture: Positive

704 Middle Class and Professional Groups: Positive
705 Minority Groups: Positive

706 Non-Economic Demographic Groups: Positive

000 No meaningful category applies
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Lisa 3. Kuue Liadne-Euroopa riigi erakondade immigratsioonialased seisukohad MP kodeerimise tulemusena

Parem |Parem |Vasak |Parem |Vasak
Vasak-
Riik Valimised | Erakond Parteiperekond Valimistulemus | per601 |per605 |per607 |per608 |per705 |parem
Austria 1983 | SPO Sotsialistid/sots.dem. 47,65 0 0,7 0 0 0,9 0,2
FPO Pareméaiarmus 4,98 0,7 6,7 0 0 0,2 -7,2
OvVP Konservatiivid 43,22 0 3,3 0 0 0 -3,3
1986 | GA Rohelised 4,82 0 0,2 0,9 0 2,5 3,2
SPO Sotsialistid/sots.dem. 43,12 0,3 2,7 0 0 1,1 2,9
FPO Pareméaarmus 9,73 0 1,7 0 0 3,5 1,8
OvP Konservatiivid 41,29 0 0 0 0 0 0
1990 | GA Rohelised 4,78 0 1,9 0,9 0 6,6 5,6
SPO Sotsialistid/sots.dem. 42,78 0 4 0,4 0 0,7 -2,9
FPO Paremadrmus 16,63 1,6 2,6 0 0,2 1 -3,4
OvP Konservatiivid 32,06 0,7 1,6 0,4 0 0,9 -1
1994 | GRUNE Rohelised 7,31 0 0 0 0 11,6 11,6
SPO Sotsialistid/sots.dem. 34,92 0,66 4,46 0,17 0 3,63| -1,32
FPO Paremaarmus 22,5 19 2,65 0,63 0,51 0,25 -4.18
LIF Liberaalid 5,97 0 0 0 0 4,67 4,67
OVP Konservatiivid 27,67 2,73 7,92 1,46 0 1,46| -7,73
1995 | GRUNE Rohelised 4,81 0 0 0 0 3,42 3,42
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SPO Sotsialistid/sots.dem. 38,06 1,93 2,7 0 0 0| -4,63
FPO Paremiirmus 21,89 4,7 5,37 0 0 0| -10,07
LIF Liberaalid 551 0 0 0 0 0 0
OvP Konservatiivid 28,29 0 0 0 0 0 0
1999 | GRUNE Rohelised 7.4 0 0,64 0 0 4,46 3,8
SPO Sotsialistid/sots.dem. 33,2 0,3 4,19 0 0 2,09 2,4
FPO Paremaarmus 26,91 5,97 3,29 3,05 0,37 0,49 -6,09
OvVP Konservatiivid 26,91 0,44 9,82 0 0,5 0,87| -9,89
2002 | GRUNE Rohelised 9,47 0 1,74 2,61 0 3,26 4,13
SPO Sotsialistid/sots.dem. 36,51 0,7 3,62 2,22 0 3,27 1,17
FPO Pareméaiarmus 10,01 0,34 7.8 0,26 1,95 0,71| -9,12
OvVP Konservatiivid 42,3 0,64 7,8 1,22 0 3,49 -3,73
2006 | GRUNE Rohelised 11,05 2,02 1,3 2,16 0,72 0 -1,88
SPO Sotsialistid/sots.dem. 35,34 1,8 5,27 1,94 1,25 0| -6,38
FPO Paremdarmus 11,04 0 5,85 0 10,15 0 -16
OvVP Konservatiivid 34,33 5,68 4,85 0,19 2,23 0| -12,57
BZO Paremiirmus 4,11 3,58| 16,49 0,36 4,48 0| -24,19
2008 | GRUNE Rohelised 10,43 0,29 0,14 4,88 0 0 4,45
SPO Sotsialistid/sots.dem. 29,26 1,91 4,24 0,67 0,91 0,33| -6,06
FPO Paremiarmus 17,54 1,3 5,84 1,08 5,84 0,22 -11,68
OvP Konservatiivid 25,98 4,1 10 0,66 2,95 0| -16,39
BZO Pareméaiarmus 10,7 0,29 8,12 0 5,22 0| -13,63
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Holland 1981 | PvdA Sotsialistid/sots.dem. 28,29 0 1,6 0,3 0 1,4 0,1
D66 Liberaalid 11,06 0 0,9 0,4 0,2 1,4 0,7
VVD Liberaalid 17,32 0,9 1,8 0,7 0 1,5 -0,5
CDA KD 30,81 0,3 1,8 1,9 0 3,2 3

1982 | PvdA Sotsialistid/sots.dem. 30,4 0 2,3 0,4 0 2,1 0,2
D’66 Liberaalid 4,26 0,1 1,6 0,4 0 5 3,7
VVD Liberaalid 23,08 0 1,9 0 0 19 0
CDA KD 29,39 0 2,9 0,9 0 1,8 -2

1986 | PvdA Sotsialistid/sots.dem. 33,27 0 2,7 0,2 0 3,1 0,6
D’66 Liberaalid 6,13 0,1 1,9 0,3 0 2,4 0,7
VVD Liberaalid 17,41 0,1 6,2 0,3 0 3,1 -2,9
CDA KD 34,59 0,1 55 1,5 0 1,6 -2,5

1989 | GL Rohelised/Kommunistid 4,07 0,1 1,9 0 0 4,3 2,3
PvdA Sotsialistid/sots.dem. 31,88 0,2 3,5 0,4 0 3,3 0
D66 Liberaalid 7,89 0,2 5,3 0,1 0 3,2 -2,2
VVD Liberaalid 14,57 0,1 59 0 0 3,7 -2,3
CDA KD 35,31 0,2 3,8 1,8 0 3,6 1,4

1994 |GL Rohelised/Kommunistid 3,47 0,19 1,51 0,28 0,47 4,21 2,32
PvdA Sotsialistid/sots.dem. 23,97 1,8 5,31 0,18 0,04 1,49| -548
D66 Liberaalid 15,49 0,35 3,49 0,39 0,26 2,72\ -0,99
VVD Liberaalid 19,96 0,18 5,65 0 1,28 1,46| -5,65
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CDA KD 22,22 0,05 4,64 2,79 0,25 2,14\ -0,01
1998 | GL Rohelised/Kommunistid 7,27 0,07 0,72 2,81 0 1,08 3,1
SP Sotsialistid/sots.dem. 3,53 0,06 5,75 0,06 0 497| -0,78
PvdA Sotsialistid/sots.dem. 28,98 0,3 5,17 0,64 0,34 2,02| -3,15
D66 Liberaalid 8,99 0,36 4,77 1,87 0,08 2,54 -0,8
VVD Liberaalid 24,69 0,96 8,52 0,43 1,38 0,64 -9,79
CDA KD 18,37 0,64 6,66 2,22 0,74 2,17| -3,65
2002 |GL Rohelised/Kommunistid 6,95 0 3,5 0,4 0 5,21 2,11
SP Sotsialistid/sots.dem. 5,9 0,06 5,75 0,06 0 497| -0,78
PvdA Sotsialistid/sots.dem. 15,11 0,31 4,1 0,59 0,2 195 -2,07
D66 Liberaalid 5,1 0,17 6,06 0,25 0 3,03 -2,95
VVD Liberaalid 15,44 0,45 8,08 0,37 0 09| -7,26
CDA KD 27,93 0,36 8,56 0,44 0 16| -6,88
LPF Pareméiarmus 17 3,15 3,94 0 0 3,15 -3,94
2003 |GL Rohelised/Kommunistid 5,13 0,53 7,42 0 2,3 1,94 -8,31
SP Sotsialistid/sots.dem. 6,33 0,22 6,71 0,04 0,63 55| -2,02
PvdA Sotsialistid/sots.dem. 27,28 0,5 9,52 0 1,75 251 -9,26
D66 Liberaalid 4,08 0 1391 0 2,4 24| -13,91
VVD Liberaalid 17,95 1,48| 16,26 0 2,96 0| -20,7
CDA KD 28,65 0,36 8,56 0,44 0 16| -6,88
LPF Paremiarmus 5,71 0,69 10,29 0 4,02 0,98| -14,02
2006 |GL Rohelised/Kommunistid 4,6 0,61 3,5 1,57 14 10,5 6,56
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SP Sotsialistid/sots.dem. 16,58 0,68 5,02 1,2 0,74 8,78 3,54
PvdA Sotsialistid/sots.dem. 21,19 0,79 7,63 1,41 1,41 3,35| -5,07
D’66 Liberaalid 1,96 0,2 3,38 0,93 0,53 4,18 1
VVD Liberaalid 14,67 2,95 12,71 1,66 1,29 2,58 12,71
CDA Konservatiivid/KD 26,51 1,93 5,66 2,7 1,12 4,36 -1,65
PVV Paremiiarmus 5,89 8,03 19,71 0,73 15,33 0,73| -41,61
2010 | GL Rohelised/Kommunistid 6,67 0,39 2,31 0,58 1,35 0,83| -2,64
SP Sotsialistid/sots.dem. 9,83 0,41 5,98 0,41 0,41 1,96 -4,43
PvdA Sotsialistid/sots.dem. 19,63 0,06 4,93 1,55 1,25 03| -4,39
D66 Liberaalid 6,94 0,03 2,24 0,59 0,59 0,83| -1,44
VVD Liberaalid 20,47 0,39 8,87 0,26 3,88 0,59| -12,29
CDA KD 13,62 0,93 7,3 2,33 1,61 0,16 -7,35
PVV Pareméirmus 15,45 4,13 15,49 0,59 13,57 0,15| -32,45
Norra 1981 | SV Rohelised/Kommunistid 4,94 0 0,3 0,3 0,4 2,4 2
DnA Sotsialistid/sots.dem. 37,2 0,3 2,2 0,4 0 2,9 0,8

\/ Liberaalid 3,77 0,3 1 0,5 0,1 0,8 -0,1

KrF KD 8,91 0 2,5 4,9 0 3,3 5,7

H Konservatiivid 31,74 0,4 4 1,3 0 2,7 -0,4

FrP Pareméaarmus 4,46 1,7 0,2 0,4 0 0,8 -0,7

1985 | SV Rohelised/Kommunistid 5,46 0,1 15 0,9 0,1 2,5 1,8
DnA Sotsialistid/sots.dem. 40,81 0 0,9 0,4 0 18 1,3

\/ Liberaalid 3,12 0,4 0,3 1,7 0,1 1,1 2

KrF KD 8,26 0 1,4 3,2 0 3,1 4,9
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H Konservatiivid 30,42 0,5 1,8 0,8 0 1,7 0,2
FrP Paremiiarmus 3,72 0,6 4 0,2 0 0,7 -3,7
1989 | SV Rohelised/Kommunistid 10,08 0,2 0,8 0,6 0,1 14 0,9
DnA Sotsialistid/sots.dem. 34,27 0,2 1,3 0,4 0 0,7 -0,4
\/ Liberaalid 3,2 0,2 0,2 1,9 0 0,7 2,2
KrF KD 8,49 0,8 1,9 3,5 0 1,8 2,6
H Konservatiivid 22,23 0,2 2,7 0,5 0 14 -1
FrP Pareméirmus 13,04 1,3 4.8 0,3 0,2 0,4 -5,6
1993 | SV Rohelised/Kommunistid 7,91 0 0,88 3,2 0,62 0,26 1,96
DnA Sotsialistid/sots.dem. 36,91 0,52 0,77 1,2 0,17 0| -0,26
\/ Liberaalid 3,61 0,33 0,83 2,92 0,25 0,17 1,68
KrF KD 7,88 0,31 1,22 1,63 0,1 0,61 0,61
H Konservatiivid 17,03 0,83 1,94 0,65 0,92 0,74 -2,3
FrP Pareméiarmus 6,28 2,06 1,87 0,12 1,81 0,62 -5
1997 |SV Rohelised/Kommunistid 6,01 0,36 1,72 1,09 0 1,95 0,96
DnA Sotsialistid/sots.dem. 35 0,22 1,98 1,32 0,22 1,84 0,74
\/ Liberaalid 4,45 0,41 2,86 1,16 0 1,7 -0,41
KrF KD 13,66 1,27 2,39 1,34 0,07 2,76 0,37
H Konservatiivid 14,34 1,12 3,29 0,88 0,08 0,32 -3,29
FrP Paremiarmus 15,3 2,42 3,57 0 0,48 0,82 -5,65
2001 |SV Rohelised/Kommunistid 12,55 0 2,18 1,79 0 0| -0,39
DnA Sotsialistid/sots.dem. 24,29 0,07 1,75 1,78 0,35 0,24| -0,15
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\/ Liberaalid 3,91 0,04 2,89 0,87 0,19 0,11 -2,14

KrF KD 12,4 0,06 2,78 2,11 0,51 0,35| -0,89

H Konservatiivid 21,21 0,15 5,42 0,75 0,38 0,45| -4,75

FrP Pareméirmus 14,64 0,38 3,94 0 1,95 0,13| -6,14

2005 | SV Rohelised/Kommunistid 8,83 0 2,28 1,32 0 2,1 1,14
DnA Sotsialistid/sots.dem. 32,69 0 2,1 0,66 0 0,48| -0,96

\/ Liberaalid 5,92 0,04 2,86 1,41 0 0,25| -1,24

KrF KD 6,78 0,12 0,36 1,32 0 0 0,84

H Konservatiivid 14,1 0,99 4,99 1,11 0 0,12 -4,75

FrP Paremédarmus 22,06 0,49 7,01 0 1,21 0 -6,29

2009 | SV Rohelised/Kommunistid 6,2 0 1,91 1,38 0 4,18 3,65
DnA Sotsialistid/sots.dem. 35,38 0,24 3,86 2,73 0,14 2,16 0,65

\/ Liberaalid 3,88 0 3,74 0,43 0 2,8 -0,51

KrF KD 5,54 0 5,72 2,01 0 4,83 1,12

H Konservatiivid 17,24 0,2 6,85 0,81 0,75 3,12 -3,87

FrP Pareméirmus 22,91 0,1 4,62 0,15 4,08 08| -7,85
Prantsusmaa 1981 | PCF Kommunistid/vasakradikaalid 16,13 2,4 1,2 0 0 3,6 0
PS Sotsialistid/sots.dem. 36,57 0 0 1,7 0 5,2 6,9

RPR Konservatiivid 21,24 3,6 0,9 18 0 0,9 -3,6

UDF KD 18,94 0 0 0 0 0 0

1986 | PCF Kommunistid 9,69 0,8 2,5 2,5 0 1,7 0,9
PS Sotsialistid/sots.dem. 31,3 1,2 2,4 1,2 0 1,2 -1,2
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RPR Konservatiivid 26,84 3,8 6,3 2,5 0 1,3 -6,3
UDF KD 15,83 0 0 0 0 0 0
FN Paremiiarmus 9,83 4,63 4,18 0 4,03 0| -12,84
1988 | PCF Kommunistid 11,17 1,8 55 55 0 1,8 0
PS Sotsialistid/sots.dem. 36,56 1,7 0 1,7 0 51 51
RPR Konservatiivid 19,08 0 0 0 0 4,3 4,3
UDF KD 18,57 0 0 0 0 0 0
FN Paremiiarmus 9,79 10,98 8,09 0 2,01 0| -21,08
1993 | Les Verts Rohelised 7,84 0 0 0 0 0 0
PCF Kommunistid/vasakradikaalid 9,14 0 0,68 0 0 2,72 2,04
PS Sotsialistid/sots.dem. 19,04 0 0,8 0 0 3,2 2,4
RPR Konservatiivid 20,24 2,36 0,79 0 0 3,94 0,25
UDF KD 19,62 0 0 0 0 0 0
FN Pareméirmus 12,68 10,98 8,09 0 2,01 0 -21,08
1997 | Les Verts Rohelised 3,59 0 0 0 0 6,25 6,25
PCF Kommunistid/vasakradikaalid 9,9 0 4,29 0 0 4,29 0
PS Sotsialistid/sots.dem. 25,48 0 3,5 0 0 2,1 -1,4
RPR Konservatiivid 16,8 0 4,92 0 0 3,28| -1,64
UDF KD 14,69 0 4,92 0 0 3,28| -1,64
FN Paremiarmus 14,93 17,33 12 0 0 0| -29,33
2002 | Les Verts Rohelised 4,44 0 3,38 15 0 3,76 1,88
PCF Kommunistid/vasakradikaalid 4,91 0 2,5 0 0 1,25 -1,25
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PS Sotsialistid/sots.dem. 25,29 0,29 6,9 1,44 0 3,74 -2,01

UDF KD 4,79 0,58 7,2 0,86 0 2,59 -4,33
UMP Konservatiivid 33,37 0 18,78 0,94 0 3,76 | -14,08

FN Pareméirmus 11,12 8,33 9,94 0 1,92 0,64 | -19,55

2007 | Les Verts Rohelised 3,25 0 0 1,38 0 0,61 1,99
PCF Kommunistid/vasakradikaalid 4,29 0 0,33 0 0 0,33 0

PS Sotsialistid/sots.dem. 24,73 2,33 3,99 0,66 0,66 1,33| -4,99
MoDem KD 7,61 3,08 1,03 0 1,03 0,68 -4,46
UMP Konservatiivid 39,54 1,16 4,31 0,11 0,21 1,37 -4,2

FN Pareméaarmus 4,29 11,35 0 0,08 1,31 0| -12,58

2012 | Les Verts Rohelised 5,46 0,09 5,04 0,09 0 15| -3,54
FDG Kommunistid/vasakradikaalid 6,91 0 1,07 0,27 0,94 1,07| -0,67

PS Sotsialistid/sots.dem. 29,35 0 4,21 0,47 0 14| -2,34
MoDem KD 1,77 1,94 3,39 0,48 0 0,48| -4,37
UMP Konservatiivid 27,12 572 8,05 0 191 0| -15,68

FN Pareméirmus 13,6 9,43 13,13 0 1,68 1,01| -21,89
Rootsi 1982 | VPK Kommunistid/vasakradikaalid 5,56 0 2,9 0 0 0,5 -2,4
SAP Sotsialistid/sots.dem 45,61 0 0 0 0 0 0

FP Liberaalid 5,9 0 0,8 4,1 0 0 3,3

MSP Konservatiivid 23,64 0 3,6 0,7 0 0 -2,9

1985 | VPK Kommunistid/vasakradikaalid 5,36 0,8 0 0 0 0 -0,8
SAP Sotsialistid/sots.dem 44,68 0 0 0 0 0 0
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FP Liberaalid 14,23 0 0,5 0 0 0 -0,5
MSP Konservatiivid 21,33 0 5,8 0 0 0 -5,8
1988 | MP Rohelised 5,53 0 0 0 0 0 0
VPK Kommunistid/vasakradikaalid 5,84 0 1,3 0 0 0 -1,3
SAP Sotsialistid/sots.dem 43,21 0 0 0 0 0 0
FP Liberaalid 12,2 0 2,7 0 0 0 -2,7
MSP Konservatiivid 18,3 11 9,3 0 0 0| -104
1991 | MP Rohelised 3,38 0 0 0 0 0 0
\/ Kommunistid/vasakradikaalid 4,51 0 0 0 0 2,17 2,17
SAP Sotsialistid/sots.dem 37,71 3,85 0 0 0 2,31 -154
FP Liberaalid 9,13 0,36 0 0 0 1,43 1,07
Kd KD 7,14 0 0 0 0 9,19 9,19
MSP Konservatiivid 21,92 2,6 8,33 0 0 1,04 -9,89
NyD Pareméiarmus 6,73 0,72 6,47 0 0 0 -7,19
1994 | MP Rohelised 5,02 0 0 0 0 0 0
\/ Kommunistid/vasakradikaalid 6,17 0 0 0 0 0 0
SAP Sotsialistid/sots.dem 45,25 0,49 0,97 0 0 0,49| -0,97
FP Liberaalid 7,19 2,08 0 0 0 0| -2,08
Kd KD 4,07 0 2,33 0 0 0 -2,33
MSP Konservatiivid 22,38 0 5,03 0 0 0| -5,03
1998 | MP Rohelised 4,5 0 0 0 0 0 0
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\/ Kommunistid/vasakradikaalid 11,99 0 0 0 0 0 0
SAP Sotsialistid/sots.dem 36,39 0 1,56 0 0 0| -1,56
FP Liberaalid 4,72 0 3,57 0 0 0| -3,57
Kd KD 11,77 0 9,58 0 0 0| -9,58
MSP Konservatiivid 22,9 0 4,79 0 0 03| -4,49
2002 | MP Rohelised 4,65 0 0 0 0 0 0
\/ Kommunistid/vasakradikaalid 8,39 0 0,25 0 0 3,44 3,19
SAP Sotsialistid/sots.dem 39,85 0 6,59 0,73 0 1,47 -4,39
FP Liberaalid 13,39 0,23 3,03 0 0 1,63| -1,63
Kd KD 9,15 0 6,33 0 0 0,3| -6,03
MSP Konservatiivid 15,26 0,24 6,86 0 0 0 -7,1
2006 | MP Rohelised 5,24 0 4,04 0 0 0| -4,04
\/ Kommunistid/vasakradikaalid 5,85 0 1,8 1,03 0 2,83 2,06
SAP Sotsialistid/sots.dem 34,99 2,8 3,31 0,51 0,25 3,05 -2,8
FP Liberaalid 7,54 0,99 13,55 0,33 0 2,48 | -11,73
Kd KD 6,59 2,42 0,81 0 0 0,81 -2,42
MSP Konservatiivid 26,23 0,47 8,04 0,58 0,23 2,68 -5,48
2010 | MP Rohelised 7,34 0 3,05 0,38 0 1,15| -1,52
\/ Kommunistid/vasakradikaalid 5,6 0,39 0,39 0,39 0 0,39 0
SAP Sotsialistid/sots.dem 30,66 0 1,42 0 0 1,06| -0,36
FP Liberaalid 7,06 0,76 9,06 0,66 0 2,62| -6,54
Kd KD 5,6 0 5,43 1,46 0 1,25| -2,72
MSP Konservatiivid 30,06 0,47 2,8 0,37 0 1,58 -1,32
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SD Paremaiarmus 57 12,25 8,82 0 7,35 0| -28,42
Suurbritannia 1983 | Labour Sotsialistid/sots.dem. 27,57 0,1 0,5 0 0 2,4 1,8
Liberal Party |Liberaalid 13,73 0,3 1,5 0,1 0,3 0,4 -1,6
Conservatives | Konservatiivid/KD 42,43 1,2 4,6 0 0 0,5 -5,3
1987 | Labour Sotsialistid/sots.dem. 30,83 0 4,63 0,71 0 1,07 -4,27
Liberal Party |Liberaalid 12,83 0 7,08 0,31 0,1 0,94| -5093
Conservatives | Konservatiivid 42,3 0,1 7,26 0,96 0,67 0,19| -6,88
1992 | Labour Sotsialistid/sots.dem. 34,39 0 2,2 0,2 0 1,6 -0,4
LibDems Liberaalid 17,85 0 1,8 0 0 1.4 -0,4
Conservatives | Konservatiivid 41,93 8,1 6,8 0,1 0,1 08| -14.1
1997 | Labour Sotsialistid/sots.dem. 43,21 1,08 6,87 0,12 0 0,12 -7,71
LibDems Liberaalid 16,76 1,25 5,86 0,37 0 0,62 -6,12
Conservatives | Konservatiivid 30,69 3,14 9,87 0 0 0,55| -12,46
2001 | Labour Sotsialistid/sots.dem. 40,67 0 8,69 0,13 0 2,41 -6,15
LibDems Liberaalid 18,25 0,09 6,88 0 0 1,22| -5,75
Conservatives | Konservatiivid 31,7 0,28 6,35 0 0 1,93 -4.7
2005 | Labour Sotsialistid/sots.dem. 35,19 0,19 8,99 0 0 2,34 -6,84
LibDems Liberaalid 22,05 0,58 4,53 0,15 0 2,19| -2,87
Conservatives | Konservatiivid 32,36 0,29 7,56 1,16 0,29 2,33 -4.65
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2010 | Labour Sotsialistid/sots.dem. 29 1,06 3,8 0,09 0,35 2,38 -2,74
LibDems Liberaalid 23 0,12 3,8 0 0,37 1,72 -2,57
Conservatives | Konservatiivid 36,13 2,43 5,67 0,18 0 0,63 -7,29
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Summary

Radical right parties” impact on mainstream parties in Western

Europe

The aim of this research was to examine the possible impact and ,,contagion effect* of
radical right parties on mainstream parties” immigration stances in six West European
countries during 1980-2012. More specifically, the main research question asked
whether and to what extent has the sudden and successful electoral rise of radical right
parties in Austria, the Netherlands, Norway, France, Sweden and Great Britain managed
to affect mainstream parties” immigration stances so that they're positions on left-right
ideological scale have shifted considerably to the right end of the scale, i.e their

positions have become stricter and more restrictive concerning immigration.

Although far right ideology and the rise of radical right parties is by far a new
phenomenon in Western Europe, there’s still lack of thorough research on this topic.
Most empirical analyses regarding radical right in Western Europe have mainly focused
on explaining possible factors behind the rise and consolidation of far right parties,
leaving the research on possible impact and contagion effect up for a debate. The scarce
literature regarding the effect of radical right parties has so far reached three different
conclusions: a) the contagion effect exists on the right side of the left-right political
spectrum, i.e. only mainstream right parties are affected by the rise of radical right; b)
the whole party system is affected; c) no contagion effect exists. What has been missing
from previous research that this thesis aims to cover? First and foremost, preceding
empirical analyses have focused on a relatively short time period with case selections
where mainly countries with radical right parties are represented. This approach,
however, is often affected by short term fluctuations and does not give a clear overview
of a possible ,,contagion effect* by radical right parties. Therefore, this research aimed
to analyze shifts in mainstream parties” immigration related policy stances in six West-
European states that had successful and unsuccessful far right parties present over the
course of three decades.
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The necessity to conduct further research on this topic is more than relevant in
contemporary Europe — the ongoing popularity and electoral success of far right parties
in numerous European countries and increasing pressure posed to European borders by
evergrowing immigration flows from third countries. Based on the latest Eurobarometer
survey immigration has become one of the most critical issues that the European Union
on the whole and member states specifically have to face. Immigration and especially
anti-immigration is also one of the top issues that radical right parties have focused on.
At the same time these parties have managed to gain noteworthy electoral success in

numerous local government, European Parliament and national parliament elections.

Based on the theoretical framework of classical spatial theory of electoral competition
and rational choice by Anthony Downs, this research assumed that if radical right
parties gain considerable electoral success in national parliamentary elections and they
manage to mobilize significant amount of supporters in their favour, then this gives
impetus to mainstream parties to shift their stances on left-right political continuum to
the right side of the scale in order to maximize their gain, i.e. win more votes and more

likely to get elected.

Yet, theory proposed by Downs includes several shortages regarding electoral
competition. Therefore, this research used also Bonnie Meguids modified spatial theory
as a theoretical framework. According to Meguid, political parties are not solely static
actors that react to the interests of the electorate. They are rather dynamic variables that
actively shape voters” preferences and use different strategies when a new competitor

enters electoral market.

Far right ideology and political parties have a considerably long and diverse history,
which involves a great variety of terminological mixture. There’s also lack of
universally suitable approach or definition of what radical right ideology and parties
represent in respective research area. Therefore, the first part of this thesis thoroughly
defined radical right parties and their ideology, which was based on three main pillars:

a) nativism, b) authoritarianism; c) populism.

In order to understand how and where does (anti-)immigration fit in radical right
ideology, an overview of far right political parties historical development alongside the
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importance of immigration and its framing was presented in second and third sections of
this research. Although far right parties were largely despised most of the time during
second half of the 20th century, a breakthrough followed after 1980s. Those radical
right parties which reframed their ideology and broke loose from the old fascist master
frame, were electorally successful. At first this ideological renewal didn’t incorporate
anti-immigration stances, but soon enough due to growing migration flows, economic
instability and rising discontent with the political elite gave impetus for immigration to
become one of the main driving factors behind the existence of radical right parties.
Without focusing on anti-immigrant stances and on constant scapegoating of
immigrants most far right parties haven’t witnessed electoral success. By regularly
keeping immigration on political agenda, the views of a large part of the electorate
regarding immigration have grown more conservative. Therefore, it is relevant to
hypothesize that addressing issues relevant to median voter, which have guaranteed
electoral success for far right parties, also motivates other parties to move closer to the

median voters preferences.

As previous research had reached inconclusive results including various shortfalls in
long-term analyses, this thesis set out measure if and how other parties immigration
stances have changed when radical right party was/wasn’t present. In case selection
were selected West European countries, which had successful radical right parties
already since 1980s and states where those parties had reached electoral breakthrough

relatively recently or hadn’t reached it at all.

In order to measure and analyze changes in parties immigration related stances on
political left-right scale, a comprehensive database provided by the Manifesto Project
(MP) was used. MP database is based on parties electoral programmes (manifestos),
which are coded and categorized into 56 different issue categories. To measure changes
in immigration stances, five suitable variables were detected from the MP database and
a simple formula was used, where negative variables values were deducted from
positive ones. As a result a left-right immigration scale was created, where maximum
values varied from -100 (right scale) to +100 (left scale). In current reasearch the

positions ranged between +12.71 to -41.61.
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In order to analyze the possible ,,contagion effect” by far right parties on mainstream
parties” immigration stances in Austria, the Netherlands, Norway, France, Sweden and

Great Britain three hypothesis and one anti-hypotesis were introduced.

First hypothesis emanated from Downs” spatial theory and electoral competition and
assumed that if radical right parties successfully participate in national elections and
gain entrance to parliament, the more likely we can witness shifts to the right on the
left-right scale in all parties immigration positions. Based on conducted empirical
analysis, however, this hypothesis didn’t find confirmation. When looking at mean
values of six West European countries party families and each analyzed state
specifically, no noteworthy contagion effect existed regarding all parties in the party
system. Most political parties have during the period of 1980-2012 shown relatively low
or no interest at all when it comes to immigration. In Meguids terms parties have used
dismissive strategy, which means that those parties focused on other more relevant
issues and didn’t find immigration to be specifically important or profitable issue to
address. The empirical findings also support Meguids theory of leapfrogging, where all

parties can leap over each others positions despite their ideological proximity.

Anti-hypothesis raised against the first hypothesis assumed that because far right parties
are ideologically closest to the positions of conservatives and Christian democrats and
therefore jeopardize their electoral results, then the aforementioned mainstream party
families are more eager to move closer to far right immigration positions than other
party families. Based on empirical analysis this anti-hypothesis was partly confirmed.
When looking at the mean of six party families then no contagion of the right exists, but
when taking a closer look at each country individually, then most confirming results
appear in Austria. In Austria the conservative OVP has clearly shifted its immigration
related positions similar to those of radical right parties FPO and BZO stances. At
times, OVP has been even more stricter on immigration than FPO and BZO. Besides
Austria, some tendencies towards contagion on the right appear also in Norway and in
the Netherlands. However, in case of Norway although the conservative Hoyre has
moved closer to the positions of radical right FrP, the positional shifts are relatively
little and there’s no correlation between positional changes and electoral results. In case

of the Netherlands it is easy to draw conclusions of a clear contagion effect after the
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elections in 2002 and the rise of LPF, when seemingly all parties became suddenly
stricter on immigration. This assumption is, however, shadowed by the factor of the
assassination of LPFs leader Pim Fortuyn. Therefore, no clear conclusion can be drawn
also in the case of the Netherlands. One clear cut result that previous research hasn’t
focused on and what current empirical research found is the trajectory of Christian
democrats. The contagion of the right thesis does not differentiate between
conservatives and Christian democrats. However, as this research has analysed the
effects both on conservatives and Christian democrats, differences between those party
families are noteworthy. Christian democrats were in the beginning of the 1980s
relatively positively positioned towards immigration and although their stances on this
matter changed considerably, they positioned mostly at the center of the left-right scale

and remained far from the positions of radical right parties.

Second hypothesis assumed that as niche parties (the greens and communists/left
radicals) mainly focus on a narrow set of issues and they re not appealing to all voters,
then their immigration related positions remain largely the same with the presence of
radical right parties. Although some changes in the positions of the greens and
communists/left radicals were detected during 1980-2012, overall their stances on
immigration remained largely either at the center or on the left side of the scale.
Therefore, the assumption that niche parties remain unaffected of any far right influence

holds true.

Third and last hypothesis implied that the longer radical right parties have existed in the
party landscape, competed with other parties in the electoral market and kept
immigration constantly on the political agenda, the more likely other parties stances
shift to more conservative and stricter positions. As previous research on this issue
focused on a short time period and was open to short-term fluctuations, then this
research has shown that after a thirty year long timeframe radical right parties haven't
largely been able to influence other parties immigration stances.

In conclusion, this research has evidently shown that far right contagiousness regarding

immigration is largely overestimated. During more than a thirty year time period only in
the case of Austria and the conservative OVP could a clear contagion effect be detected.
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In addition, as the case of Great Britain showed, mainstream parties have been relatively

strict and conservative in the UK without a considerably successful far right party.

However, these results presented here are by far conclusive and there are several aspects
regarding this topic that need further analysis. For example in numerous cases
ideological convergence on immigration was detected at the end of analyzed period — is
this tendency wilful and what could be the possible causes lying behind this
convergence? In addition, this research and most others have focused on the effects on
national level. However, radical right parties are known to be most successful at local
government elections and therefore this aspect needs further elaboration. Last but not
least, a more thorough analysis is also needed regarding how mainstream parties

themselves and their strategies have affected far right parties stances.
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