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SISUKOKKUVOTE

Magistritod eesmark oli tolkida pool Ayn Randi teose Atlas Shrugged kolmanda osa
seitsmendast peatiikist ning analiiiisida tdlkimisel tekkinud probleeme. Tdlkeanaliiiisi
pohirdhk on filosoofiaterminite analiilisil ning nende tdhenduslikul sobivusel teksti
konteksti. Ka analiilisitakse magistritd0s teose autori stilistilisi isedrasusi, moningaid
kultuurispetsiifilisi elemente ning kdnealuse teose pealkirja tolkimise erinevaid vdimalusi,
kdrvutades neid valminud tdlgetega teistest keeltest.

ToO esimeses osas tutvustatakse teose autorit, tema filosoofiat, ning pakutakse
teosele iiks voimalik Zanrimédratlus. Viidakse ka mitmekiilgsele vastukajale, mida teos
aastate jooksul pélvinud on. Esimene osa 10pus arutlen, miks teose tolkimiseks valisin.

Magistritoo teine osa keskendub teose tdlkimisel rakendatud tdlkestrateegiale ning
strateegilisi elemente toctavatele allikatele, milleks on nii tdlketeooriad kui ka
filosoofilised viljaanded. Ldhemalt tutvustatakse magistritod autori ldhenemist
filosoofiaterminite tdlkimisele, mis seisnes enamasti kinnistunud vastete kasutamisel ja
millele eelnes tdlkijapoolne arutelu.

Kolmas ja koige mahukam osa keskendub filosoofiaterminite praktilisele
tolkeanaliiiisile. Vilja on toodud mitmed teoses kesksel kohal figureerivad filosoofilised
mdisted ning nditelaused, milles need esinevad. Niited holmavad ka t66 autori
kommentaare tehtud tolkele. Arutluse fookuseks on protsess, misldbi magistritod autor
tolkevasteteni joudis ning milliseid asjaolusid seejuures arvesse vottis.

Neljas osa kisitleb muid tdlkeprobleeme. Pealkirja tdlkimiseks on vilja toodud
kolm varianti, mida kdrvutatakse juba olemasolevate eesti-, vene-, saksa-, prantsuse-, ja
hispaaniakeelsete tdlkendidetega. Vaatluse alla tuleb ka nimede tdlkimine ning
pdhjendatakse, miks antud teose puhul osutus eelistatumaks tdlkevotteks kodustamine. Ara
tuuakse moningad autori stiililised isedrasused, nditeks kaldkirja ja mottekriipsude
kasutamine, ning nende edasiandmine tolkes.

Magistritod illustreerib filosoofiaterminite kohatist méératlematust ja nende
tolkimise keerulisust isegi siis kui on toeks allikad, milles sisaldub juba juurdunud
sonakasutus. T60 pakub potentsiaalseid lahendusi mitmete filosoofiaterminite tdlkimisel.
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Lisa 1: tolge



1. SISSEJUHATUS

Magistritod pohineb Ayn Randi teose Atlas Shrugged kolmanda osa seitsmenda
peatiiki esimese poole tdlkel (Ik 915-945) ning tdlkimisel tekkinud probleemide
analiilisil. Kuna originaali kdne pikkus iiletab kdesoleva magistritdd mahu, siis on
konest tolgitud vaid kaks kolmandikku. Vaatluse alla tulevad mitmed teoses
sisalduvad filosoofiaterminid ja —mdisted ning ka muud tolkes problemaatiliseks
osutunud elemendid ja neile minu poolt pakutud lahendused. Filosoofiaterminite
tolkimisel tuginesin kinnistunud vastetele, mida leidsin nii filosoofiasdnaraamatutest
— Oxfordi filosoofialeksikon, Indrek Meose Filosoofia sdOnaraamat — kui ka
kaudsetest allikatest, muuhulgas Louis P. Pojmani tosest-dpikust ,,Eetika. Oiget ja

védra avastamas® (tdlkinud Tiiu Hallap) ja Maie Tuuliku teosest ,,Eectika ja Moraal*.
1.1 Autorist, teosest, objektivismist ja kriitikast

Ayn Rand, siindis 1905. aastal Venemaal, kust ta 1926. aastal Ameerika
Uhendriikidesse emigreerus. Autori sulest pirineb ka 1943. aastal ilmunud
prominentne raamat The Fountainhead (eesti keeles ,,Allikas“, tolkinud Allan
Eichenbaum, Varrak 2001), mida koos konealuse teosega voib nimetada Ayn Randi
suurteoseks. Kui The Fountainhead on filosoofiline romaan, mis keskendub
individualismi ja kollektivismi vahelisele voitlusele eelkdige just inimhinge tasandil
(Rand 1997: 89), siis Atlas Shrugged on antud temaatika méarkimisvdirne
edasiarendus iihiskonna tasandil, kus Rand lahkab mainitud probleemi
sotsiaalfilosoofilisest aspektist. Atlas Shrugged ilmus 1957. aastal ning teose fookus

on ratsionaalsest egoismist ldhtuvatel suurtdosturitel, kes satuvad iihiskonna ja



valitsuse surve alla, kuna ei aktsepteeri altruismi ega soovi end iihiskonna heaolu
nimel ohverdada. Siizee kulmineerub sellega, kui John Galt — iiks teose olulisimaid
ja kesksemaid tegelasi — veenab toostureid ja suurinimesi oma drisid ja ettevotteid
maha jdtma ning tdestab, et kogu tihiskond just suurtddsturitel piisibki. Muuhulgas
arutleb autor teoses véértuste, moraali, individualismi ja eelkdige just inimmdistuse
olulisuse iile. Mdlemas raamatus, esimeses kiill teistsugusel ning mitte nii selgel
kujul kui teises, avaldub Ayn Randi praktiline filosoofilis-maailmavaateline

slisteem, objektivism (Rand 1964: 1)

Teoses Atlas Shrugged (1996) kirjeldab Rand oma filosoofiat jargmiselt: inimese
elu eesmérk on piitielda iseenda 6nne poole, talle kdige vaarilisemaks tegevuseks on
produktiivne ja saavutustele orienteeritud t00, ning kogu tema tegevus peab 1dhtuma
ratsionaalsest mdtlemisest. Rand (1964) tutvustab ja analiiisib oma filosoofiat
pohjalikult teoses The Virtue of Selfishness, kus autor viidab, et objektivism on
moraalne-eetiline isekusefilosoofia, mille kohaselt inimene peab ldhtuma
ratsionaalsest omahuvist. Ent omahuvi rahuldamine ei tdhenda, et selle
saavutamiseks on koik lubatud. Oigus ratsionaalsele omahuvile saab funktsioneerida
vaid objektiivselt ja loogiliselt pohjendatud moraaliprintsiipide kontekstis, mis
omahuvi miédratlevad — seega ei saa Randi sonul olla ka konflikte ratsionaalsete
inimeste vahel, kes suhetes teistega arvestavad vastastikuse omahuviga. Ka ei kiida
Rand heaks vigivalda ega religiooni, kuna esimese puhul on tegemist inimese
sundimisega — mis ei ole kooskolas ratsionaalse omahuviga — ning teise puhul on
tegemist toestamatusega: Randi kohaselt ei saa Jumala olemasolu tdestamata toe
pahe votta, kuna pelgalt uskumine ei anna Jumala olemasoluks piisavalt alust (Rand

1996: 936, 940).



Objektivism on leidnud kiillaltki mitmekiilgset vastukaja — néiteks, kui Ayn
Rand oma loodud tegelase, John Galti, suu kaudu objektivismi viieckiimnendate
10pul pohjalikumalt laiemale avalikkusele tutvustas, sai see otsekohe Kkriitika
osaliseks, kuid jéttis akadeemilised ja filosoofilised ringkonnad esialgu vordlemisi
kiilmaks, sest Randil puudus filosoofiaalane haridus. Kriitikute agressioon pdhines
peamiselt arusaamal, et Rand propageerib ahnust, ateismi ja ebamoraalset kditumist.
Niiteks viitis ameerika Kirjanik Whittaker Chambers (1957: 2-3). aastal ajakirjas
National Review, et Rand propageerib jumalavallatust ja materialismi, mis on
sarnastatavad kommunismi ja natsismiga. Arvestades, et tollal valitsesid USA
tihiskonnas veel vordlemisi konservatiivsed arusaamad, siis on kerge mdista, miks
Randi ideid negatiivselt tdlgendati. Sellest hoolimata on huvi Randi filosoofia vastu
kahekiimnenda sajandi teisest poolest kuni tdnapdevani kasvanud. Ténapdeval on
olemas lausa objektivistide koolkond, mis aktiivselt Randi ideid levitab —
objektivismi mottekoda, Ayn Randi Instituut, asub Irvine’i linnas, Californias.
Instituudi asutas 1985. aastal filosoofiaharidusega akadeemik ning Ayn Randi
lahikondlane Leonard Peikoff, {iks suurimaid objektivismi pooldajaid ja
edasiarendajaid. 1991. aastal andis Peikoff vilja teose Objectivism: The Philosophy
of Ayn Rand, mis kujutab endast Randi filosoofia pdhjalikku analiilisi. On
tdheldatud, et Randi filosoofias esineb teatud Hinkiliinki. Seda on markinud ka
filosoof Leonard Peikoff, kes mainis, et kuna Randi eesméirk oli luua tdielik
filosoofiline siisteem, siis vOis see oma laiahaardelisuse tottu spetsiifilistes
kiisimustes lugejale segaseks jddda (Binswanger 1988). Tsitaat parineb Randi
pooldajalt ning on positiivse tagamottega, aga Nyquist (2001: 23) védidab, et Ayn

Randi teooriad inimloomusest ja vaartustest pohinevad pelgalt sonademéngul. 1961.



aastal avaldati Ayn Randi esimese mitteilukirjanduslik teos For the New
Intellectual, mis sisaldab Randi filosoofiat puudutavaid véljavotteid —autori
ilukirjanduslikust loomingust, muuhulgas teostest The Fountainhead ja Atlas
Shrugged. Ajalehe The New York Times arvustuses nimetas filosoof Sidney Hook
(1961) Randi filosoofiat ,,tautoloogia ja absurdi ristandiks“. Samal aastal avaldas
ameerika kirjanik Gore Vidal ajakirjas Esquire arvamust, et Randi filosoofia eon
oma cbamoraalsuses peaaegu tdiuslik (Vidal 1961). Olles ise lugenud nii Atlas
Shrugged’i kui ka The Fountainhead’i, ning olles tutvust teinud ka Ayn Randi
filosoofiat pohjalikult késitleva teosega Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand,
voin Gelda, et objektivism kujutab endast praktilist filosoofiat. Niiteks on Ayn
Randi ideaalse inimese kardinaalvoorused omakorda tuletatud inimesele vajalikest
voorustest, millest radkisid Platon ja Aristoteles (Tuulik 2002, 70-83). Kui Ayn
Rand peab inimese puhul iilioluliseks ratsionaalsust, enesevidirikust, oiglust ja
teatud tasanditel ka meelekindlust, mehisust ja vaprust, siis on seetdttu voimalik

koheselt nii Platoni kui ka Aristotelesega paralleele tommata.

1.1.1. Zanriméairatlus

Atlas Shrugged’i voib nimetada poliitilis-ideoloogiliseks diistoopiaks. P3hjus,
miks otsustasin antud teost just diistoopiana, mitte aga utoopiana kirjeldada, seisneb
selles, et viimane iseloomustab midagi teostamatut, mingit ideaalolekut. Naiteks
voib Platoni riiki nimetada utoopiaks, kuna see funktsioneeriks ideaaltasandil, aga
selle reaalne teostamine oleks vdimatu. Diistoopia on aga pigem negatiivne ja
seetottu ka realistlikum, sest teostes, mida saab nimetada diistoopiaks, kritiseeritakse
ja kirjeldatakse reaalseid tihiskondlikke probleeme. Diistoopiad on niiteks jack

Londoni The Iron Heel, mis riindab oligarhiat ja rahameeste voimu ning loomulikult



ka George Orwelli 1984, mis kisitleb manipulatsiooni, riikliku ja tihiskondliku

kontrolli ning isikukultusega seotud probleeme. Antud diistoopia definitsioon

parineb Janek Kraavilt, kes vididab, et diistoopias on enamasti kesksel kohal nn.

vigane keskkond, mida iiksikisikutest kangelased parandama hakkavad Kraavi

(2013: 6). Kdnealuse teose puhul radgib antud definitsiooni kasuks kolm asjaolu

1)

2)

teos on ajatu — see tdhendab, et tegevus leiab aset teadmata ajal. Samas
viitavad autode, raadiote, rongide, telefonide ja televiisorite olemasolu
sellele, et tegevus voib aset leida kahekiimnenda sajandi keskpaigas. Selle
perioodi kasuks radgib eelkdige asjaolu, et teoses mainitakse televisiooni Kui
vordlemisi hiljutist nihtust. Kdigest hoolimata pole teoses eneses iihtegi
viidet aastaarvudele, millest voib teha jarelduse, et tegevus toimub mingil
alternatiivsel ajaperioodil, mis on iseloomulik just utoopia- ja
diistoopiakirjandusele;

tegevus leiab aset nn. vigases keskkonnas. Antud teose puhul on vigaseks
keskkonnaks kogu inimiihiskond, mis on valitsuse kontrolli all ning mida
,,uhiskonna heaolu” ettekddndel meedia kaudu valitsusametnike isiklike
eesmirkide nimel painutatakse ja hirmutatakse. Valitsus on moodustatud
isikutest, kellel on ,,tutvusi, aga kellel puudub voime valitseda. Teost 1dbib
nn dhvarduse motiiv, mis ilmneb valitsuse rakendatavates meetmetes isikute
vastu, kes tihiskonna norme eiravad .Vastasseisu tiksikisiku ja korporatsiooni
vahel nimetatakse samuti itheks diistoopiale iseloomulikuks jooneks (Kraavi
2013: 6) — antud joon avaldub teoses voitluses individualismi ja

kollektivismi vahel;



3) nn. vigast keskkonda asuvad parandama teose kangelased. Atlas Shrugged
pohineb objektivistlike kangelaste tegevusel mitteobjektiivses maailmas.
Umbritsev iihiskond on tume ja vaenulik ning kangelased satuvad pidevalt
olukordadesse, kus keskkond neile survet avaldab, mis sageli pdhjustab ka
terveid lehekiilgi viltava sisemise dialoogi. Siizee kdigus avastavad
kangelased liitlasi ning 10puks on nad kdik koos. Niiteks on teose 10pus, kui
John Galt oma kdne peab, kdik olulised kangelased diistoopiaiihiskonnast
eemaldatud ning iile viidud salajase asukohaga ideaaliihiskonda, kus elavad
objektiivsed ja mdistusest lihtuvad inimesed. Ulal osutatud vigase
keskkonna 10plik parandamine toimub tdlgitud 16igus sisalduva John Galti
kone kaudu, kus viimane konealuse iihiskonna pahupoole ja vasturddkivused

vélja toob — aset leiab kangelaste triumf halva iile.

Lisaks {ilalmainitule leidub teoses ka ulmekirjanduse elemente. Terasetdostur
Hank Rearden, kes on iiks teose peategelasi, avastab uue metallisulami, mis on terasest
kergem ja tugevam ning on véarvuselt rohekassinine. Teoses on olulisel kohal ka
tehnoloogilised saavutused. Niiteks leiutas John Galt mootori, mis on suuteline staatilist
elektrit mehhaaniliseks tooks muundama. Riggenbachi (2007: 126) kohaselt on
Reardeni metall ja Galti mootor teoses kesksel kohal, kuna on siizee arengu poolelt
olulised. Valitsuse késutuses on tehnoloogia, mis vdimaldab genereerida inimesele
saatuslikke heliimpulsse ning neid suunata. Ka ei puudu teoses viited puutetundlikele

ekraanidele ja hailkasklustele reageerivatele mehhanismidele.

Kuigi tehnoloogia — ja kohati isegi ulmeline tehnoloogia — on raamatus

olulisel kohal, on keskse tdhtsusega siiski ideoloogilised, sotsiaalsed ja filosoofilised

10



kiisimused. Peamine probleem seisneb iihiskonna nn. kollektiivses moistuses, milles

pole ratsionaalsust.

1.2 Miks tolkida

Valisin teose tolkimiseks, kuna raamatu temaatika oli mulle huvipakkuv ning
tekstis sisalduvad filosoofilised arutlused kujutasid endast valjakutset nii tolkimise
kui ka tolkeprobleemide analiiiisi vallas. Eelkdige tundsin huvi tdlgitud 16igu osaks
oleva John Galti kones sisalduvate filosoofiaterminite tdhenduste vastu.
Filosoofiapruuk on eesti keeles veel kiillaltki kaardistamata, kuna paljud terminid
parinevad erinevatest allikatest (Blackburn 2002: tdlkijate mérkused). See oli ka iiks
pohjus, miks otsustasin antud teoses filosoofiaterminite tihendust analiiiisida ja ka
moningaid omapoolseid selgitusi pakkuda. Filosoofiakeel — antud magistrit66
autori definitsioon filosoofilistes arutlustes esinevast sonakasutusest— on teoses
olulisel kohal ja moodustab tekstist suure osa. Atlas Shruggedi tdlkimine eesti
keelde aitaks seetdottu kaasa meie keeles kasutatavate filosoofiaterminite
juurdumisele ja nende tutvustamisele laiemale lugejaskonnale, kes tingimata

spetsiifilisi filosoofilisi probleeme késitlevaid teoseid ei loe.
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2. TOLKESTRATEEGIA

Teost tolkides seadsin prioriteediks autori iildise sdnumi edastamise. Sellest
printsiibist 1dhtub ka kogu minu tdlkeanaliiiis ja valikud, mida t66 kdigus langetasin,
kuigi paljudes kohtades, eriti filosoofiakeele valdkonnas, ei olnud vdimalik alati
sellisest strateegiast ldhtuda. Filosoofiaterminite tdlkimisel kasutasin vastetena
peamiselt kinnistunud termineid, milleni joudsin mitmesuguseid vastavateemalisi
teoseid 1dbi tootades. Peamisteks tugipunktideks olid filosoofiat kisitlevad teosed,
niiteks Louis. P. Pojmani ,,Eetika. Oiget ja viidra avastamas®, Maie Tuuliku ,,Eetika ja
Moraal®“, E.J Lowe’i ,,Sissejuhatus vaimufilosoofiasse®, Bernard Williamsi ,,Moraal*
ning ka sdnaraamatud nagu Simon Blackburni ,,Oxfordi filosoofialeksikon®, Indrek
Meose ,,Filosoofia sonaraamat™ ja Festarti eesti-inglise-cesti sonaraamat. Kahte esimest
sOnaraamatut kasutasin vordlemisi tihti, sest need sisaldasid seletusi ja ingliskeelseid
vasteid filosoofiaterminitele. Festarti sonaraamat oli abiks rohkem iildkeele tolkimisel.
Eestikeelsete sonadefinitsioonide puhul ldhtusin peamiselt ,Eesti keele seletava
sOnaraamatu® internetiversioonist ja moningatel juhtudel ka iilaltoodud filosoofiaalastes
teostes sisalduvatest definitsioonidest. Tolkimisel oli abiks ka tosiasi, et paljudes
tilalmainitud teostes — eelkdige Pojmani, E.J. Lowe’i ja Blackburni puhul — olid
tolgete juures enamasi ka ingliskeelsed terminid. Viga kasulikuks allikaks osutusid just
,Eetika. Oiget ja viira avastamas® ning ,,Sissejuhatus vaimufilosoofiasse*, kuna sain
allikatena kasutatud eestikeelseid tdlkeid vorrelda ingliskeelsete originaalidega ning
analiiisida terminite kontekstuaalset tdhendust. Filosoofias on valdkondi, kus sama
termin vOib tdhendada erinevaid moisteid ja erinevad terminid vdivad viidata samale
moistele. Sellised probleemid ndudsid vordlemisi siigavat analiilisi ning lahendusteni

joudsin subjektiivsete arutlustega, mis tuginesid sOnaraamatutes ja filosoofiat
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puudutavates teostes sisalduvate terminite ja moistete kisitlustele. Tolkelahenditeni
joudmine on kajastatud peamiselt t00 teises osas, mis kdsitleb filosoofiatermineid.
Kirjeldaksin oma strateegiat iildiselt kui sellist, mis {iritab sihttekstis saavutada Peter
Newmarki (1988) kommunikatiivse ja semantilise tolke hibriidi, kuigi teost tolkides
ma teadlikult teooriat abiks ei votnud. Strateegia kommunikatiivne kiilg puudutab
filosoofiatermineid timbritsevat teksti, mis hdolmab néiteks sidusust, autori stilistilisi
isedrasusi ja périsnimede tdlkes kodustamist. Filosoofiaterminite tolkimist aga
véljendab semantiline taotlus, mida antud valdkonda arvestades vordlemisi paindlikult
rakendasin. Tuleks ka dra mainida, et Newmarki tolkestrateegiad ldahtuvad pigem
tolkeuurimisest ega kujuta endist soovitusi tdlkijale. Sellest hoolimata muundasin
Newmarki uuringutel pohineva strateegia otseseks praktiliseks tolkemeetodiks, mille

ettekirjutusi voimalusel jargida.

Kommunikatiivne ja semantiline tdlge on pohimotteliselt eristatavad kui vormile ja
sisule keskenduvad tdlkimismeetodid, ent Newmarki (1991) strateegiate puhul pole
tegemist nii jdiga mdadratlusega. Kommunikatiivse tolke eesmérk on arusaadav ja
loomulik tekst, mis on lugejale arusaadav ja kiillaltki holbus lugeda. Vajadusel voib
tolkija originaali stiili, loogikat ja kummastavaid elemente normaliseerida ning ka
faktivigu parandada (Newmark 1991: 11-13). Kommunikatiivsust taotlesin niiteks
olustikukirjeldustes, dialoogides ja otsekdnedes ning ka kultuurispetsiifika tolkimisel.
Semantiline tdlge kujutab endast sisuliselt vastupidist ldhenemist. Semantilist
ekvivalentsust taotlev tolkija {iritab ldhteteksti formaalset struktuuri ja tipset tdhendust
voimalikult tipselt ka sihtkeeles edasi anda; tdlge on enamasti kohmakam ja keerulisem

ning jérgib originaali lausestruktuuri, kuid on ka lithem. (Ibid). Semantilise tolke poole

piitidlesin John Galti kones sisalduvate filosoofiaterminite tdhenduslikul tasandil.

13



Newmarki kommunikatiivne ja semantiline tdlge sarnanevad paljuski ka teiste
tolketeoreetikute viljakdidud tolkemudelitele. Eugene Nida (2004: 134-136) eristab
formaalset ja diinaamilist ekvivalentsust. Nida jdrgi on formaalne ekvivalentsus
originaali sonumi voimalikult tdpne vormiline ja sisuline edasiandmine. Formaalse
ekvivalentsuse saavutamiseks poorab tdlkija suurt tdhelepanu lausestruktuuri
sdilitamisele, sonadele ja tdhendusele ldhteteksti kontekstis. Diinaamilise ekvivalentsuse
all peab Nida silmas tdolke loomulikkust ja ladusust, selle paigutamist sihtkultuuri
konteksti (Nida 1964: 159). Teisisonu taotleb Nida diinaamiline ekvivalentsus sama,
mida Newmarki kommunikatiivne ekvivalentsus — efekti voi moju teksti lugejale.
Sama temaatikat on natuke teise nurga alt avanud Lawrence Venuti, kes rddgib nn.
tolkija ndhtamatusest, kuigi seda Anglo-Ameerika kontekstis. Venuti (2004:14) kohaselt
peetakse heaks tolkeks teksti, mis ei jata muljet, et tegemist on tdlkega. Liithidalt Geldes
— hea tdlge on sihtkultuuriga nii histi kohandatud, et voorapirased elemendid, mis
muidu originaalkeeles olemas olid, on tdlkija poolt ndhtamatuks muudetud, nagu tdlkija
1segi. Noustun Venutiga, et tolkija ennast siiski péris ndhtamatuks muuta ei saa — see
on koigest illusioon. Tolkimisel méngivad rolli tdlkija véddrtushinnangud, eelistused,
maailmavaade ja kultuuriline taust. Kui rédkida kommunikatiivsest sihttekstist, mida
teose Atlas Shrugged tdlkimisel taotlesin, siis andis see mulle vabaduse erinevates
tdlkeolukordades oma &drandgemise jirgi otsustada. Siinkohal toon iihe néiitelause
originaalkeelest ja selle tolke. Konkreetsemalt tuleb vaatluse alla sdna cry, mis pakub

antud kontekstis erinevaid tolkevOoimalusi.

“Dagny, for Christ's sake!” cried James Taggart in panic. (Rand 1996: 922)

,2Jumal kiill, Dagny!”” ulgus James Taggart paanikasse sattudes (Ik 71)
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Festarti sOnaraamat pakub vasteteks jargmisi sonu: hiitidma, hiitiatama, nutma,
kisama, itkema, karjatama, karjuma, kisama, pillima, pirisema, téinama, tonnima,
ulguma, vesistama. James Taggart on Dagny Taggarti argpiikslik, teovdimetu ja
silmakirjalik vend, kes saavutab oma sotsiaalse positsiooni pugemise ja alandlikkuse
teel. Juttu on tegelasest, kes pole voimeline oma peaga motlema ning laseb seega teistel
enda eest mdelda. Ta on vilimuselt pikk, kiitsakas ja jouetu ning tema olemus on lapsik.
James Taggart on ,parasiitlike“ inimeste — need, kes elavad nii vaimses Kui
materiaalses mottes teiste kulul ega pole voimelised omal kédel midagi saavutama —
karikatuur. Kogu teda iimbritsevas kurbmingus on midagi koomilist. Ulaltoodud
niitelause kontekst on selline: Dagny Taggart ndustus James Taggartiga ,,riigijuhtide®
koosolekule kaasa tulema. Riigijuhtide silmis lasub vastutus Dagny kiditumise eest
James Taggartil, mis muudab viimase tema iseloomu ja tausta arvestades veelgi
nérvilisemaks ja kohmakaks kui ta tavaliselt on. Naitelause illustreerib hetke, mis
pohjusel Dagnyl sinna koosolekule {ildse tulla paluti — tegemist on Kkriitilise
momendiga, kus James Taggart on suure pinge all. PShjus, miks ma iilalmainitud
nditelauses otsustasin sona ,,ulguma‘ kasuks, on jargmine: kuna James Taggart pole
enesekindel ning vaiks isegi delda, et Dagnyl on rohkem mehisust, kui temal, siis olen
veendunud, et Taggart oma O0de otseselt korrale kutsuma ei hakka, kuna ta lihtsalt ei
julge. Seega ta Dagnyle midagi ei hiitia. Samas ei hakka Taggart ka pisaraid valama,
kuna asi ilmselgelt nii tdsine ei ole. Olen arvamusel, et Taggart lasi omaette kuuldavale
mone kdvema héélitsuse, mis ei olnud otseselt Dagnyle suunatud, vaid nentis halavalt,
et ,,.Dagny astus minu hoiatustest {ile, ma teadsin, et ta nii teeb; mis niitid kiill saab?*
Ulgumine iseloomustab védga histi Taggarti abitust konealuses olukorras. Kui ta

karjuks, siis oleks tal liigselt enesekindlust, joulisust ja agressiivsust, mida tal aga pole.
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Kui ta karjataks, siis oleks ta justkui valu voi imestuse pérast ehmatanud. Kisamine
viitaks tema puhul aga iileliigsele lapsikusele ja isegi hiisteeriale. Kasutasin sona
,ulguma®, kuna see on kuskil nutmise ja kisamise vahepeal ning sulandub ilusti kokku
kirjeldatava stseeniga, kus Rand on lagedale toonud kd&ik iihiskonna ,koorekihti‘
kuuluvad tegelased, kes tegelikult on oma ebakompetentsuses naeruvéirsed — seega on

ka tdlkes koomiline moment lubatud.

Kokkuvotlikult voiks minu tolkestrateegiat iilaltoodu alusel kirjeldada
jargmiselt: muuta tekst lugeja jaoks voimalikult arusaadavaks ja taotleda autori sdnumi
selgesonalist edasiandmist, tuginedes muuhulgas filosoofiaterminite — ja madistete

viljakujunenud vastetele ja vottes arvesse nende tdhenduslikke isedrasusi.

16



3. FILOSOOFIATERMINITEGA SEONDUVAD TOLKEPROBLEEMID

Filosoofia valkond on viga lai. POhjus on selles, et filosoofia kiisimused on
teiste akadeemiliste valdkondadega tihedalt pdimunud (Blackburn 2002: 8). Ometi on
kokku pandud sonastikke, mis on iiritanud koondada filosoofilise diskussiooni koha
pealt olulisi termineid. Heaks niiteks on ka konealuses magistritods kasutatud
sonastikud: Blackburni ,,Oxfordi filosoofialeksikon* ja Meose ,,Filosoofia sGnaraamat®.
Identse tdhendusega terminid vdivad filosoofilises kontekstis erinevaid tdhendusi
omandada. Konealusest magistritodst voib allpooltoodud tdlkendidete juurest leida
arutlusi niiteks sOnade ,,voorus® ja ,Jloomutdius“ ning ,,olemasolu” ja ,,eksistents*
voimalikke eristusi. Kuigi analiiisitavate terminite hulk polnud suur, osutus
filosoofiaterminite tdlkimisel kdige suuremaks raskuseks terminite defineerimine ja
tahenduslikult samavéirsete terminite eristamine. Kdnealuses osas vaatlen ja analiiiisin
moningaid olulisemaid filosoofilisi termineid, mis teose tOlkimisel ette tulid.
Tolkevalikule eelneb tolkija arutluskdigu Kirjeldamine, mida toetab minupoolne
analiilis, mis tugineb erinevatele allikatele ning kiisimuse all olevate terminite-mdistete
definitsioonidele. Tdlkevalikuid {iritasin jdlgida ja dokumenteerida tolkimise ajal ja
pohjendada nii objektiivselt kui see oli voimalik, ent kahtlemata voib sellist
objektiivsust siiski pidada minu kui tolkija subjektiivseks intuitsiooniks. Konealune
voib ehk abistada tulevasi tdlke-tdlkijaid antud valdkonnas orienteeruda ning heita
valgust tolkija peas toimuvale praktilisele analiiiisiprotsessile. Jargnevad
filosoofiaterminid on toodud illustreerivate niitelausetega, milledele olen lisanud
omapoolsed kommentaarid. Moningatel juhtudel pole néitelauseid kommenteeritud,
kuna need on kontekstuaalselt ja sisuliselt sarnased, ning neis sisalduvad terminid on

juba eelnevalt dra seletatud.
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3.1. Entity

Séna ,entiteet® on igapdevases vestluses voOrdlemisi harvaesinev. Entity
tdhendab eesti keeles olemit, entiteeti, olemust, isikut, objekti ja ka vaadeldavat
materiaalset voi mittemateriaalset eset (Festart’i inglise-eesti sdnaraamat). Uldisemas
tadhenduses tdhendab entiteet ka lihtsalt asja. Néiteks Indrek Meose (2013: 55) sonul on
asi kodige avaramas tdhenduses miski, mille olemasolu tunnistatakse, ning sellisel juhul
on asi sama, mis entiteet. Thomas Blume’i (2003) definitsiooni jérgi on entiteet iiksik,
jagamatu, eraldiseisev, individuaalne asi, miski mis on voi eksisteerib. Samal ajal on
entiteet ka selle asja olemus, miski mis teeb asja selliseks, mis ta on ja ilma milleta asi
eksisteerida ei saaks. Kdnealune sdna esines tolgitud 16igus mitmel juhul ning olenevalt
kontekstist kasutasin otsest vastet ,,entiteet* vaid korra. Paljudel juhtudel, kuna tekstis
peeti silmas elusolendit, kasutasingi vastena lihtsalt sona ,,olend”, kuna sel juhul
,entiteet just olendit tihendaski. Uhel juhul muundus "entiteet" ka "inimeseks".

Jargnevad konkreetsed tolkendited.
Niide 1

There is only one fundamental alternative in the universe: existence or non-
existence—and it pertains to a single class of entities: to living organisms. (Rand 1996:

926)*

,,universumis on vaid iiks fundamentaalne alternatiiv: olemasolu voi olematus

— ning see puudutab ainult iiht sorti entiteete: elusorganisme*. (lk 78)

"Edaspidi voib ldhtetekstist pirinevad niitelaused lehekiiljeviidete jirgi leida teose Atlas
Shrugged 50. aastapédeva viljaandest ning sihttekstist parinevad laused lisast 1.
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Kasutasin siin sona "entiteet", sest polnud pohjust otsetdlget véltida. Tegemist
on kiill sonaga, mille tdhendust moned lugejad kindlasti sonaraamatust uurima ldhevad
ja mis seetdttu satub vastuollu minu eesmérgiga teha tekst VvOimalikult
lugejasdbralikuks, kuid pidin tdpsuse huvides selle sona siiski ka tdlkes sdilitama. Valik
oli suuresti intuitiivne, kuid teadlikult votsin aluseks Blume'i definitsiooni, mille jargi
entiteeti voib niha nii asjana kui selle asja olemusena. Ulaltoodud niitelauses risgitakse
konkreetsetest entiteetidest, mille tdeline olu viljendub selles, et need on

elusorganismid. Seega tundus sdna "entiteet" palju tipsem, kui "asi".

Niide 2

This, in every hour and every issue, is your basic moral choice: thinking or non-

thinking, existence or non-existence, A or non-A, entity or zero. (Rand 1996: 931)

,,Leie esmane moraalne valik seisneb alati kas motlemises voi mittemdtlemises,
olemises vdi mitte-olemises, tunnistades kas A=A v0i ei ole seda mitte, otsustades, kas

olla inimene voi olla null.* (1k 86)

Lause ldbis mitmeid arengufaase enne, kui iilaltoodud 16pliku variandini joudsin.
Entity ole tdlgitud otse, sest antud lahendis oleks see sdona kohmakas. Fraas "... kas olla
entiteet voi olla null" ei oleks ju loomulik. Ka ei sobinud "entiteedi" asemele ei "olend",
"keegi" ega "asi", sest nimetatud sonad jddksid lause kontekstis ebaselgeks. Sona
"inimene" on aga tdiesti adekvaatne lahendus, kuna lause on adresseeritud inimestele —

ja seda motet saab ka lopplahendusena pakutud sonaga koige selgemalt edasi anda.

Niide 3
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/.../ man is an indivisible entity, an integrated unit of two attributes: of matter
and consciousness, and that he may permit no breach between body and mind, between

action and thought, between his life and his convictions /.../ (Rand 1996: 932)

/.../ "inimene on iihtne, jagamatu olend ning koosneb kahest peamisest
atribuudist, mateeriast ja teadvusest ning ei saa lubada konflikti oma keha ja mdistuse,

tegude ja motete ning elu ja veendumuste vahel“ /.../ (k 87)

Kuna sona "entiteet" lauses iiliolulist rolli ei oma, siis olen kasutanud hoopis

sona "olend". PShjus lihtne: inimene on olend.

3.2 Existence

Eestikeelsed vasted, mis antud sona puhul teose tolkimise kdigus peamiselt kdne
alla tulid, olid ,,eksistents®, ,,olemasolu ja ,,olemine. Mitmesugustes sonaraamatutes
(EKSS, Indrek Meose Filosoofiasdnaraamat ning kahe esimese sona puhul ka Simon
Blackburni Filosoofialeksikon) viidatakse neile sonadele tagasi kui samatéhenduslikele.
Ilma siigavasse filosoofilisse arutellu laskumata olgu siinkohal lihtsuse huvides &ra
toodud moningad definitsioonid l&dhtuvalt sOnaraamatutes sisalduvatest ristviidetest, —
ning pohjusel, et filosoofiasdnaraamatutes puudus otsene sissekanne ,,0lemasolu® kohta
— moodndusega, et olemasolu tdhendab sama, mis eksistents: (1) ,,[eksistents] on kdige
selle olemasolu, mis tegelikult olemas on* (Meos 2010: 115); (2) [olemine] on ,,reaalsus

kui subjektist sdltumatu objektiivsus kdige iildisemas tdhenduses* (EKSS).

Meose (2010: 116) kohaselt peetakse eksistentsist radkides monikord silmas
ainult inimeksistentsi. Selle viitega seostatakse autentsuse mdistet, mis tdhendab
»inimese ehedat olemasolu, oma tdelise mina viljendamist”. Autentsus seondub

omakorda eksistentsialismi ,helgete” kohtadega. Olenemata sellest, et filosoof-
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objektivist Leonard Peikoff oma Randi filosoofiat puudutavas teoses Objectivism: The
Philosophy of Ayn Rand mdistab eksistentsialismi hukka kui filosoofia, mis vihjab
inimese tdielikule abitusele siin maailmas, on autentse eksisteerimise moiste siiski
Randi maailmakésitlusega seostatav. ,,Autentne tegutsemine tdhendab juhindumist
avatud vOimalusteruumist, mida maailm meile ette seab* (Blackburn 2002: 104).
Voimalusi on voimeline kasutama vaid inimene, kes motleb ehk teisisonu inimene, kes
on ratsionaalne. Randi objektivism pdhineb ratsionaalsel maailmakisitlusel. Rand ise on
oelnud: , Kui tunnustada moistuse ilimuslikkust ning seda pohimdtet jdrjekindlalt
rakendada, siis tuleneb sellest ka koik tilejaédnu‘ (Rand 1971). Randi eksistentsikésitluse
sarnasus eksistentsialismi alla kuuluva autentsuse moistega annab alust arvata, et sona

,»eksistents* saab vabalt inimeksistentsi moistes ka Atlas Shruggedi tdlkimisel kasutada.

Seni on antud t66 kisitlenud eksistentsi ja olemasolu kui samatdhenduslikke
moisteid. Nii see ju ongi, kuid voimalikud on ka moningad eristused. Filosoof Soren
Kierkegaard radgib ,,filisterist“ — véikekodanlasest, keda iseloomustab olemasolu ilma
eksistentsita. Filister on keegi, kes kujundab oma elu vastavalt parajasti kehtivatele
arusaamadele, saab iihiskondlike arusaamadega kooskolastunud ,,0igeks inimeseks*
(Kierkegaard, viidatud Slek 2000: 42 kaudu). Filister toimib vastavalt tihiskonna
standarditele, kuid ei véljenda oma tdelist, individuaalset mina, ta on iiks karjast ning on
minetanud oma iseseisva teadvuse ja motlemisvoime. Jarelikult ei saa olemasolu ilma
individuaalsuseta nimetada eksistentsiks. Sellest tulenevalt ei saa antud kitsamas
kontekstis ka riadkida nditeks pastaka, taime voi probleemi eksistentsist, kuna neil
ndhtustel puudub eneseteadvus. Olemasolu v3ib seega tdhendada ka lihtsalt fiitisilist

olemasolu, mitte siigavama tdhendusega eksisteerimist.
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Oxfordi filosoofialeksikoni kohaselt kuulub ,,olemise valda koik reaalne ja ei
midagi ebareaalset (Blackburn 2001: 323) Antud sonal on koigist kolmest voimalikust
valikust koige kaalukamad seosed Ayn Randi filosoofia, objektivismiga. Reaalsus ei
soltu inimese teadvusest, ei kellegi teadmiste hulgast, uskumustest, tunnetest, soovidest
ega hirmudest (Rand 1996: 1074) — seda teose autori enda viidet saab efektiivselt
siduda {ile-eelmises lauses toodud definitsiooniga. Rand iitleb John Galti kaudu
jargmist: ,,Reaalsus on see, mis on olemas. Ebareaalsust pole olemas. Ebareaalseks saab
nimetada vaid tdelisust, mis on ratsionaalsuse hiiljanud inimteadvuse poolt maha
salatud“. Kui Rand iitleb, et reaalsus on olemas, ebareaalsus aga mitte, siis jéarelikult

rddgib ta olemisest.

Toodud eristused kujutavad endast voimalusi, kuidas teatud juhtudel saaks
kasutada niiansiti erinevaid vasteid lihele sdnale originaalkeeles. Atlas Shruggedi puhul
osutus koigi kolme kasutamine aga keeruliseks, kuna selline ldhenemine voiks lugeja
segadusse viia. Kuna filosoofia on valdkond, milles tdhendusi on raske maaratleda, sest
definitsioone on palju, siis otsustasin tolkes ainult iihte vastet kasutada. Selleks vasteks
osutus ,,olemasolu®, kuna see on kodige neutraalsem. Niited on toodud ilma selgitusteta,
kuna sai dra maérgitud, et vastena kasutatakse vaid iihte sona. Nidide 2 ja Néide 3

illustreerivad moningat véljenduslikku méngulisust.

Niide 4

/.../ a bird that fought to break its wings would not remain for long in the

existence they affronted. (Rand 1996: 927)

,/.../ oma tiibu katki rebiv lind, kes sddrasel viisil oma olemasolu teotab, ei

elaks kuigi kaua.” (Ik 79)

22



Niide 5

We, the men of the mind are now on strike against you in the name of a single
axiom, which is the root of our moral code, just as the root of yours is the wish to

escape it: the axiom that existence exists. (Rand 1996: 929)

»Streik, mille meie kui moistuseinimesed teie vastu korraldanud oleme, pohineb
iihelainsal, meie moraalikoodeksi aluseks ja teie moraalikoodeksi suurimaks vaenlaseks

oleval aksioomil: olemasolu on olemas.* (lk 82)

Niide 6

There is only one fundamental alternative in the universe: existence or non-

existence /.../. (Rand 1996: 926)

,,Universumis on vaid tiks fundamentaalne alternatiiv: olemasolu voi olematus

/../* (Ik 78)

3.3 The Good

Viljend the good on tihedalt seotud védartuse ja hiive mdistega, eelkdige just
viimasega. Tundub peaaegu enesestmadistetav, et antud sona voiks otsekohe tolkida eesti
keelde kui hea. See vaste on 0ige, kuid antud véljendil on filosoofia kontekstis veel
laiem tdhendus. The good nimisdnana voib tdhendada ka hiive. Tiiu Hallap on Louis P.
Pojmani teose ,,Ectika: Oiget ja vddra avastamas® neljanda peatiiki Value and the Quest
for the Good tolkinud kui ,,Vdértus: hiive otsing* (Pojman 2005: 110). Selle tolke jargi
on the good hiive. Peatiikk kisitleb erinevaid véartusi ja hiivesid ning esitab kiisimuse:
,,Mis asjad on head?. Teoses Atlas Shrugged radgitakse samuti hiivedest ja véartustest

samas mottes nagu seda teeb Pojman. Seega oleks kdesoleva teose tolkimisel sdna Azive
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kasutamine digustatud. Nii Meos (2013: 199) kui Blackburn (2002: 154) annavad sOna
good vasteks ,.hiive”. Monel juhul, nagu ilmneb alljirgnevatest nditelausetest, olen

vastetena kasutanud ka sonu ,,hea“ ja ,,heaolu®.

Naide 7

You have destroyed all that which you held to be evil and achieved all that which

you held to be good. (Rand 1996: 924)

,»Olete hévitanud koik, mida pidasite kurjaks ning saavutanud kd&ik, mida

pidasite heaks.” (1k 75)

Sisuliselt oleks siin lauses sobinud ka sdna Aiive, ent kuna eesti keeles on olemas
viljend ,,hea ja kuri®, siis otsustasin véljendis sisalduvatele sdnadele truuks jadda ka

ulaltoodud néitelauset tolkides.

Niide 8

You are asked to sacrifice your intellectual integrity, your logic, your reason,
your standard of truth—in favour of becoming a prostitute whose standard is the

greatest good for the greatest number. (Rand 1996: 943)

,, Leie moraal nduab, et ohverdaksite oma intellektuaalse aususe, tdestandardid ja
loogika, ning hakkaksite arutlusvéimetuks prostituudiks, kelle eesmérgiks on pakkuda

suurimat hiivet suurimale hulgale.” (1k 102)

Fraas the greatest good for the greatest number oli mul algselt tolgitud kui ,, /.../
voimalikult paljusid voimalikult hésti rahuldada®. Fraasi viimase sona tdin sisse selleks,

et teravamalt edasi anda nii pilget kui ka viidet seksuaalse rahulduse pakkumisele, mida

24



prostitutsiooniga seostada saab. Pohjus, miks esialgne valik 10ppvariandist vélja jéi,
seisneb selles, et viljend the greatest good for the greatest number on juba kahes
allikana kasutatud filosoofiaviljaandes éra tolgitud ning seda seostatakse utilitarismiga.
Siinkohalt siigavamalt utilitarismiteooriasse ei laskuta, kuna see pole antud t66 eesmaérk.
Kiill aga voiks dra mainida, et tilaltoodud paralleeliga prostituudi ja utilitaristi vahel
kritiseerib Rand ilmselgelt viimast, ja tdpsemalt isegi utilitarismi altruistlikku vormi,
mida saab kirjeldada John Stuart Milli enese sonadega: ,,Sinu onn on ka minu onn*
(Tuulik 2002: 100). Kuna Randi teostest on teada, et tema filosoofia esindab
individualismi, siis pole iillatav, et ta utilitarismi altruistlikku meelestatust teravalt

kritiseerib.

Algse tolkevariandi véljajatmine sai dra selgitatud eelmise 16igu alguses ning
seda saab pohjendada sellega, et see ei viita piisavalt tapselt utilitarismile ning seetottu
suureneb oht, et lugejal jaab kriitika markamata. Teiseks potentsiaalseks valikuks oli
»suurim onn suurimale hulgale* (Williams 2012: 98). See variant ei ole paha, ent kuna
onn on hiive, siis oleks piisivuse mottes maistlik ka sona ,,hiive* kasutada. Loppvariant
pohines Pojmani (2005: 163) utilitarismi definitsioonil: ,,Utilitarism /.../ nduab

tihiskonna hiive maksimeerimist — see tdhendab, suurimat hiivet suurimale hulgale®.

Niide 9

If you search your code for guidance, for an answer to the question: “What is

the good “—the only answer you will find is “The good of others “. (Rand 1996: 943)

,, Kiisimusele ,,Mis on hea?* annab teie moraalikoodeks ainsaks vastuseks: teiste

heaolu.“ (1k 102)
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3.4 Man

Probleem tekkis ka vordlemisi lihtsa sonaga man, mis on tavakeeles kahes
peamises tdhenduses — mees, inimene (EKSS) — laialdaselt kasutatav. Kui John Galt

end kone alguses kuulajatele tutvustab, alustab ta jargmiselt:

/.../,,] am the man who loves his life. | am the man who does not sacrifice his
love or his values. | am the man who has deprived you of your victims and thus has
destroyed your world, and if you wish to know why you are perishing—you who dread

knowledge—I am the man who will now tell you.* (Rand 1996: 923)

Ulaltoodud 13ik tekitas minus esmapilgul segadust. Kuna John Galt on ju mees,
siis miks mitte vastavat sdna ka sellisena tdlkida. Teose ja kdne kontekstist ilmneb aga
pigem, et John Galt on siimbol. Galt siimboliseerib inimest kui motlevat inimolevust
tldiselt, mitte ainult meessoost inimesi. Seega otsustasin iilaltoodud 1digu tdlkimisel

uldinimlikuma tooni kasuks:

/.../ ,,see olen mina — inimene, kes armastab oma elu. Inimene, kes ei ohverda
oma armastust ega véartusi. Inimene, kes on teid ohvritest ilma jatnud ja 1dbi selle
hdvitanud teie maailma, ning kui teil — kes te teadmisi pelgate — , on soov teada
saada, miks te havingu &direl olete, siis mina olen see inimene, kes selle teile niiiid

selgeks teeb.“ (Ik 74)

John Galti kreedo ja teose liks peamisi mdtteid on selline: | swear—by my life
and my love for it—that | will never live for the sake of another man, nor ask another

man to live for mine.
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Kuna John Galt oma kreedos viitab inimesele, mitte mehele, siis jarelikult
puudutab ta ka oma kdones inimest iildiselt. Minu valiku kasuks rddgib ka teose tolge
saksa keelde, kus iilaltoodud lause on tolgitud nii: Ich schwdre bei meinem Leben und
meier Liebe zum Leben, dass ich niemals um eines anderen Menchen willen leben
werde, noch von einem Anderen verlagen werde, um meinetwillen zu leben (Rand
1989). Kuna saksa keeles on sdna mees (meessoost inimese tdhenduses) vasteks mann,

siis iilaltoodud lause kontekstis mdeldakse ilmselgelt inimest iildisemalt.
3.5 Premise

Sona defineerides ldhtusin peamiselt kahes allikast: EKSSist ja ,,Oxfordi
filosoofialeksikonist™. EKSSi seletus on selline: loogiliste arutluste kontekstis tdhendab
premiss eeldust. Blackburni (2002: 98) jargi on premiss (inglise keeles premise,
premiss) argumendi eeldus, ehk iiks véidetest, millest tiheskoos tuletatakse jareldus.
Seega, kuna filosoofias on premiss ja eeldus sisuliselt sama tdhendusega, muutsin oma
tolke lihtsamaks ja otsustasin sona ,,eeldus* kasuks, kuna viimast kasutatakse tavakeeles
oluliselt tihedamini kui esimest. Oli ka juhtumeid, kus pidin lause motte selgemaks

edastamiseks hiilgama ka sdna ,,eeldus*. Oeldut illustreerivad alljirgnevad niitelaused:
Niide 10

/.../ that your character, your actions, your desires, your emotions are the

products of the premises held by your mind /.../ (Rand 1996: 934)

/.../ et teie moistuse poolt omaks voetud eeldused on iihtlasi ka teie iseloomu,

tegude, soovide ja emotsioonide eeltingimusteks*/.../ (Ik 89)

Niide 11
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It is the act of unfocusing your mind and inducing an inner fog to escape the
responsibility of judgment—on the unstated premise that a thing will no exist if only you

refuse to identify it, that A will not be A so long as you do not pronounce the verdit “It

is. “ (Rand 1996: 931)

»elleks, et otsustusega késikdes kéiva vastutuse eest pogeneda, kutsute endas
esile sisemise uduloori ja ldhtute varjatud eeldusest, et teatud asju polegi olemas, kui
vaid keeldute neid tunnistamast, et A ei ole A senikaua, kuni te pole langetanud otsust,

et on ikka kiill.” (Ik 86)

Siin kasutasin Blackburni (2002: 98) Oxfordi filosoofialeksikonist voetud
kinnistunud vastet. Varjatud eeldus on see, mis on jirelduse tegemiseks kiill tegelikult
vajalik, kuid mida pole otse esitatud. Taandades selle filosoofilise termini
tthiskondlikule tasandile, kus Rand réddgib tervet iihiskonda mojutavast eeldusest
(milleks on ratsionaalse mdistuse mahasalgamine), ilmneb, et ,,varjatud eeldus® on
vigagi sobilik vaste, kuna selle tdhendus on kooskdlas limbritseva lause mottega.
Kujutatavas iithiskonnas on nimetatud kandev eeldus maha vaikitud, kuid jareldus ehk

selle mahavaikimise tagajérg on reaalselt ilmsiks tulnud.

Niide 12

To the extent to which a man is rational, life is the premise directing his actions.
To the extent to which he is irrational, the premise directing his actions is death. (Rand

1996: 931)

,»Seni, kuni inimene toimib mdistusparaselt, juhib tema tegevust elu. Seni, kuni

inimene toimib mdistusevastaselt, juhib tema tegevust surm.* (Ik 86)

28



Konealuses néitelauses jitsin ,,eelduse lausest {ildse vilja, sest motte annab

edasi viide elule ja surmale, mis vdivad inimese tegevust juhtida.

Naide 13

Whoever, to whatever purpose or extent, initiates the use of force, is a killer
acting on the premise of death in a manner wider than murder: the premise of

destroying man’s capacity to live. (Rand 1996: 936)

»Kes iganes kasutab végivalda mistahes eesmaérgil voi ulatuses, tegutseb surma

iilesandel hivitada inimese elamisvdime, ja tal lasub morvast ringem siiii. (Ik 92)

Ndites esineb sona premise kahel korral, kuid siinkohal loobusin sdnasonalisest
tolkest lause sujuvuse ja motte selguse huvides. Seda valikut saab selgitada diinaamilise
ekvivalentsuse printsiibiga. Nida (2004: 156) kohaselt piidleb diinaamiline
ekvivalentsus sihtkeeles voimalikult loomuliku véljenduse poole. Viimast antud lausega
iiritasingi taotleda ning seetdttu jitsin lausest ka nimetatud sonad dra ning asendasin
need kokkuvotlikult iihe, ligikaudselt sarnase tihendusega sOnaga. SOna ,,iilesanne®
tdhenduslikkuse tuletasin sonast ,,eeldus. Antud kontekstis rddgib Rand eeldusest, kui
mingist algpunktist voi viitest. Lause loogikat jargides on selleks algpunktiks mdiste
,,surm®, mis on lauses kirjeldatud vigivalla kasutaja peamiseks tugipunktiks. Ulekantud
tdhenduses on siin lauses surm eeldus, millest eelduse omaksvotja tuletab iilejaanud
vaited, mis reaalses elus teisenevad tegudeks. Teisisonu voib ju ka 6elda, et surm annab
nimetatud tegijale iilesande. Seda sOna kasutades sain sihtkeeles ka sonade kordamist
viltida, sest ldhteteksti lausest tulenevalt holmab fraas premise of death tdhenduslikult

ka fraasi the premise of destroying man’s capacity to live.
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3.6 Reason

Tolgitud 16igu iiks kesksema tdhtsusega sonu, reason, on mitmetidhenduslik.
Pealtnéha ei tundu see kiill kuhugi oskuskeele alla kuuluvat, ent on filosoofiasdnavaras
siiski olulisel kohal. Festarti inglise-eesti sonaraamatu jargi tdhendab reason muuhulgas
pohjust, pdhjendust, arutlemist, arutluskdiku, alust, aru, mdistust ja veenmist. Otsides
sonale ,,mdistus* definitsiooni Oxfordi filosoofialeksikonist, suunatakse lugeja aga
kandilisse sulgudesse paigutatud reasoni juurest ratsionaalsuse juurde (Blackburn 2002:
305). Ka tolgitud 10igu raames omandas sdna peamiselt moistuse ja eelkdige just
ratsionaalsusega seotud tdhenduse. Probleemid tekkisid situatsioonides, kus oli tarvis
iht teisest eristada. Mdistus on teadvuse vdime tunnetada ndhtusi nende muutuvates
seostes, tabada iildist tiksiku kaudu, avastada ja formuleerida seaduspérasusi, intellekt;
aru, arusaamisvoime. Ratsionaalsus seevastu on aga voime moelda ja tegutseda 1dhtudes
otstarbekusest, korrastatusest ja sihipdrasusest (EKSS). Filosoofialeksikon iitleb:
,»Millegi ratsionaalseks pidamine tdhendab tunnistada, et see on mottekas, kohane,
vajalik voi vastav mingile tildtunnustatud eesmérgile, nagu niiteks piitidlus toe voi hiive
poole. /.../ Moned filosoofid (nt Platon, Aristoteles) on leidnud, et inimese suurim hiive
seisneb suurel mééral just moistuse kasutamises® (Blackburn 2002: 375). Nendest
definitsioonidest saab tuletada modistuse ja ratsionaalsuse vahelise peene eristuse:
moistusega seondub voime moelda {ildiselt, ratsionaalsusega aga sihipéraselt ning
otstarbekalt. E. J. Lowe (2008: 226) eristab veel omakorda kaht liiki ratsionaalsust.
Ratsionaalsus esimeses mottes puudutab voimet hésti arutleda, ratsionaalsus teises
mottes on aga praktilisema suunitlusega: teises mottes ratsionaalne on inimene, kes on
hésti kohanenud oma sotsiaalse ja fiilisikalise iimbrusega ning kelle tegutsemine on

kooskdlas tema eesmérkidega, viimased aga olemasolevaid ressursse silmas pidades
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moistlikud ja saavutatavad. Ratsionaalsus teises mottes hdlmab ka ,.tervet moistust*
(Ibid). Atlas Shrugged annab mdista, et mdistus peab alati ldhtuma ratsionaalsusest ning
seetdttu kasutasin sdna rational tdlkimiseks suuresti omasdnu, nagu moistuslik ja
moistusparane. Monel juhul rahuldusin ka sonasonalise tolkega. Pohjus, miks viltisin
sona ,,moistlik* kasutamist tdlkes, tuleneb sellest, et mdistlikkus seondub enam
tasakaalukuse ja moddukuse, kui ratsionaalsusega. Monel juhul voib moistlikkus kiill
ratsionaalsuse tdhendusega kattuda, — néiteks konkreetsetel juhtudel nagu titleb EKSS
— ent {ildiselt, kui radgitakse moistlikust inimesest, moeldakse eelkdige inimest, kes on

korralik ja talitsetud. Need omadused ei viita aga tingimata ratsionaalsusele.

Tegu on siiski ilukirjandusega ning vastavalt sellele iiritasin teksti viirtsitamise
eesmirgil erinevaid siinoniilime kasutada seal, kus viimased tdhenduse kadu ei
pohjustanud — ka Uno Liivaku on 6elnud, et ilukirjanduses peetakse siinontitimirohkust
hiiveks (Liivaku ja Meriste: 1975). Vaatleme niilid moningaid asjakohaseid néiteid

tolgitud tekstist.

Niide 14

You have sacrificed reason to faith. (Ik Rand 1996: 924)

,,Olete ohverdanud /.../ ratsionaalse motlemise usule.” (Ik 75)

Esimesel korral kasutasin siin sdna reason vasteks véljendit ,,terve mdistus®, ent
et see vdljend on oma tdhenduslikkuses liiga piiratud. Kui ,terve mdistus* tdlkida
inglise keelde, saab vasteks common sense (Blackburn 2002: 445), mis tdhendab inglise
keeles jargmist: Sound and prudent judgment based on a simple perception of the

situation or facts (Webster).
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Van Holthoon ja Olson (1987: 9) viidavad, et terve mdistus pohineb teadmistel,
otsustusvoimel ja vidrtushinnangutel, mis on enam-vdhem koikide inimeste puhul
tihised ega vaja suuremat tdestust ega jarelemdtlemist. Ratsionaalsus on aga midagi
enamat kui elementaarne jareldamine ning hdolmab argumentatsiooni ja keerulisemaid
médtteprotsesse. Ulaltoodud niitelause illustreerib ka momenti, kus otsustasin omasdna
asemel voOrsona kasuks. Kui oleksin lauses kasutanud sona ,,moistusparasus™ voi
,,moistuslikkus®, siis oleksid neist tulenevad konstruktsioonid ,,olete ohverdanud
moistuspéarasuse usule” vdi ,,mdistuslikkuse usule” kolanud veidralt. Kui aga keegi

ohverdab oma ratsionaalse motlemise usule, siis on mdte selgesti arusaadav.

Niide 15

Both sides agreed that no rational morality is possible, that there is no right or

wrong in reason—that in reason there’s no reason to be moral. (Rand 1996: 926)

,,Noustuti ka, et moistuslikku moraali ei saa olemas olla, et moistuslikkuse
kontekstis ei ole diget ega vddra — et moistuspéarasus ei anna moraalsuseks pohjust.*

(Ik 77)

Lauses on mainimisvddrne mdattekriipsule jargnev osa, sest originaalis esineb
seal viike tdhenduslik sOnamédng, mis tuleneb ingliskeelsest sonast reason. Lause
mottele see sOnaming aga mingit mdju ei avalda. Mottekriipsujargses lauseosas
tdhendab teine reason pohjust voi alust. Konealuse magistrit6o autoril nende sdnade ja
ratsionaalsuse, moistuslikkuse vOi moistusparasuse vahel aga sOnamingu luua ei
onnestunud. Lahendus, mida illustreerib {iilaltoodud néitelause, on kujunenud aja
jooksul ega olnud esimene variant. Algselt tdlkisin mottekriipsule jargneva lauseosa kui

,moistuspdrasus vilistab moraalsuse®, ent sona ,vilistama“ oli liiga ekstreemne.

32



Ingliskeelne lause {itleb, et mdistuspidrasel inimesel ei ole pohjust olla moraalne, kuid

see ei vilista, et ta vOoib seda olla.

Niide 16

Man cannot survive except by gaining knowledge, and reason is his only means

to gaining it. (Rand 1996: 930)

,»Elus piisimiseks peab inimene pidevalt teadmisi omandama ning seda saab ta

teha ainult méistuse abil“. (Ik 84)

Indrek Meose (2010: 11) sonul voib leida vastuse kiisimusele, kust parinevad
meie teadmised, ajaloo jooksul vilja kujunenud neljast filosoofiasuunast. Nende nelja
hulka kuulub ka traditsiooniline ratsionalism, mille kohaselt parineb tdsikindel teadmine
mdistusest enesest. Kuna ratsionaalsus on voime teatud viisil mdelda ja mdtlemine
sOltub moistuse olemasolust, siis on sona ,,moistus* sobilik ka iilaltoodud néitelause

kontekstis.

Niide 17

Reason is the faculty that perceives, identifies and integrates the material

provided by his [man’s] senses. (Rand 1996: 930)

,,Moistus aistib, identifitseerib ja integreerib meelte poolt edasiantava teabe®. (lk

84)

Sarnaselt nditele 16 on ka konealuses niitelauses tegemist moistusega laiemas
tdhenduses ehk mdistuse kui vdimega, mis on igal inimesel olemas. PShjus, miks ma

siin sOna ,ratsionaalsus® ei kasutanud, seisneb selles, et ratsionaalsus on madistuse
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omadus, mitte moistus ise. Mdistus on teadmiste keskus. Inglise filosoofil John Locke’il
on ideede péritolu kohta 6elda muuhulgas jargmist: ,,Meie meeled, olles suunatud
meeleliselt tajutavatele esemetele, annavad mdistusele erinevate asjade tajumused,
vastavalt erinevatele viisidele, kuidas need esemed meeli m&jutavad (Locke 2010: 57).
Kuna Locke’i ja Randi arusaamad meelte ja mdistuse vahelistest seostest antud juhul

kattuvad, siis kasutasin pretsedendist lahtuvalt ka sona ,,mdistus®.

Niide 18

To live, man must hold three things as the supreme and ruling values of his life:
Reason—Purpose—Self-esteem. Reason as his only tool of knowledge /.../ (Rand 1996:

932)

,Elamiseks peab inimene oma elu kodige korgemateks véirtusteks pidama
jargmisi asju: méistus, eesmérk ja enesevédrikus. Maistus kui inimese ainus teadmiste

omandamise vahend /.../ (Ik 86)

Niitelause on osa pikemast lausest, mis sai vélja toodud sonaga value seotud
arutluses sisalduvas ndites 5. Otsustasin siin sona ,,moistus® kasuks, sest tilaltoodud
lausele jiargneb originaaltekstis peatselt lause, mis eristab néitelauses sisalduvat kolme

védrtust voorustest, mille hulka kuulub ka ratsionaalsus. Selgitav lause on jargmine:

»Nende kolme véairtuse eelduseks ja ndudeks on inimvoorused, mis kdik
puudutavad olemasolu ja teadvuse vahelist seost. Nendeks voorusteks on ratsionaalsus,

iseseisvus, isiku terviklikkus, ausus, diglus, produktiivsus, uhkus.* (Ik 89)

Kahtlen, kas voorus saab iilaltoodud selgitava lause kontekstis olla sama, mis

vadrtus. Lisaks sellele selgitab ju autor, et mainitud voorused on véartuste eeldused. Kui

34



oleksin moistuse kui véirtuse asemel kasutanud hoopis sona ,,ratsionaalsus®, siis oleks
tekkinud loogiline viga: ratsionaalsusest oleks saanud nii véartus kui ka voorus, ent
tekstis tehakse ilmselgelt vahet sGna reason ja sona rationality vahel. Sona ,,mdistus*
kasuks rddgib ka ndide 16, millest tuli vélja, et inimene saab teadmisi omandada ainult
moistuse abil. Koherentsuse huvides tuli nimetatud mote seetottu siduda ka kéesoleva

nditelausega, kus radgitakse sisuliselt samast asjast, ehk mdistusest.

3.7 Value

Konealune termin on teoses olulisel kohal, kuna on motte edasiandmisel
keskseks kontseptsiooniks. Probleem tekkis siis, kui avastasin, et Ameerika pragmatist
R. B. Perry on Oelnud, et ,,likskdik mis, mida juhtutakse soovima, on definitsiooni
pohjal vairtus ehk hiive* (Perry 1954, viidatud Pojman 2005: 123 kaudu). Sellest
tulenevalt ning nimetatud teoses &dratoodud informatsioonist ,hiive mdiste kohta,
otsustasin sonu ,,vadrtus* ja ,hiive” kasutada kontekstist soltuvalt. ,,Eesti keele seletav
sOnaraamat“ (edasipidi EKSS) pakub nende kahe sona definitsiooniks vilja alljargnevad

seletused:

Véirtus on (1) asja, ndhtuse vOi olendi posititvne vOi negatiivne tdhendus
inimese jaoks; (2) vaartuslik, tdhtis omadus voi asi; (3) vara voi teenus, mis suudab
rahuldada mingit inimese tarvet ja mille eest ollakse seepérast valmis maksma/ kauba

vOi teenuste eest makstav rahasumma, maksumus; (4) millegi numbriline suurus.

Hiive on (1) see, mis on vajalik ja kasulik; hea kiilg, paremus eelis; (2) heaolu;

kasu.

Ulaltoodud kaks definitsiooni on kiill head, kuid selguse huvides lisan ka

omapoolse arutluse. On teada, et inimestel on vdirtushinnangud. Vairtushinnanguid aga
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samastatakse tihti ka lihtsalt vdartustega, kuna moningate arusaamade kohaselt ei saa
mingil asjal enne véértust olla, kui inimene seda véartuslikuks hinnanud pole. Keegi
pole aga tdendoliselt kuulnud véljendist ,,hiivehinnangud®. See ebatavaline viljend, kui
seda korvutada sdnaga ,,vddrtushinnangud®, toob ,,vdértuse ja ,,hiive* kontekstuaalse
erinevuse tolgitud 18igu raames vordlemisi hésti vilja. Kui rddkida véartustest
vadrtushinnangute kontekstis, siis ilmneb, et véairtused saavad esineda nditeks
omaksvdetud arusaamade ja ka pSdhimdtete tasandil — vidirtused moodustavad inimese
sisemise koodeksi, mille jirgi elada. Véirtushinnang on hiive ldhtepunktiks. Ausus,
ratsionaalsus ja viisakus on vairtused. Véirtus on pigem abstraktne, aga hiive voib olla
ka kdegakatsutav, hiive saab kasutada kontekstis, kus mingit ,,vadrtust on vdimalik
reaalselt kogeda, kus viirtus on objekt voi seisund nagu nditeks uus auto, rikkus voi

kuulsus, mida ihaldatakse ja soovitakse.

Kuna teose Atlas Shrugged kontekstis avalduvad molemad mdisted niiansiliselt
erinevates kontekstides, siis toon niditena mdned laused ning nende tolked ja ka
selgitused vastavate valikute kasuks. Eelmisel lehekiiljel dratoodud R.P. Perry tsitaadist
ilmnes, et hiive ja vaidrtuse moiste kattuvad, kuid kdesoleva magistritod autor esitas
eelnevas 10igus voimaliku eristuse, mille kohaselt vdib sona ,,védidrtus® viidata ka
inimese védrtustele ehk vadrtushinnangutele, mis pole hiivedega seotud. Sellest

eristusest ldhtuvalt said langetatud ka alljdrgnevad tdlkevalikud.

Niide 19

Value“ is that which one acts to gain and keep, “virtue* is the action by which

one gains and keeps it. (Rand 1996: 926)

36



, Vadrtus on see, mille poole piilieldakse ja mida soovitakse sdilitada, voorus on

omadus, mille abil vairtus kitte voidetakse ja séilitatakse.” (Ik 78)

Pohjus, miks otsustasin siin kasutada sdna ,,vdirtus®, mitte ,hiive”, seisneb
selles, et antud kontekst nduab laiemat tdhendust. Kui ma oleksin siinkohal kasutanud
sona ,hiive”, siis jidks lause mote kitsamaks, sest ,hiive* vilistaks seose
vadrtushinnangutega, millel on omakorda seos inimese sisemiste vairtustega. Kuna
tilaltoodud niitelause on esimene kord, kus John Galt oma kodnes védrtustest juttu teeb,
siis on oluline kasutada ka wvastavat sOna, mis oleks tdhenduselt vOimalikult

laiahaardeline, et niiansse kaduma ei ldheks.

Niide 20

To live, man must hold three things as the supreme and ruling values of his life:
Reason—Purpose—Self-esteem. Reason, as his only tool of knowledge—Purpose, as his
choice of the happiness which that tool must proceed to achieve—Self-esteem, as his
inviolate certainty that his mind is competent to think and his person is worthy of
happiness, which means: is worthy of living. These three values imply and require all of
man’s virtues, and all his virtues pertain to the relation of existence and consciousness

/.../ (Rand 1996: 932)

,,Elamiseks peab inimene oma elu kdige korgemateks vairtusteks pidama
jargmisi asju: moistus kui inimese ainus teadmiste omandamise viis, — eesmark, kui
moistusega saavutatav valikuline onn, — ja enesevéirikus kui iimberliikkamatu
veendumus, et inimese moistus on vOimeline mdtlema ja inimene ise on onne védiriline
ning sellest tulenevalt ka vairiline elama. Nende kolme viértuste eelduseks ja ndudeks

on inimvoorused, mis kodik puudutavad olemasolu ja teadvuse vahelist seost.” (1k 86-87)
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Lausest ilmneb, et siin on juttu inimvéaartustest, mitte valistest hiivedest, mille
poole piitielda. Ka véértuste poole saab piilielda, kuid selles lausest tuleb hésti vélja, et
nimetatud vairtused — mdistus, eesmirk ja enesevédrikus — peavad olemas olema

selleks, et 6Gnne — hiive — Saavutada.

Naide 21

/.../ these are the men who have renounced matter, the men who believe that the

values of the spirit cannot be brought into material reality. (Rand 1996: 942)

/.../ ,,need on inimesed, kes usuvad, et vaimsed viértusi ei saa ellu viia.“ (lk

101)

Siin voib rakendada eelnevale néitele sarnast arutluskiiku, sest jarjekordselt on
tegemist sisemiste inimvairtustega. Vaartus on vaartushinnang, millele antakse reaalses
maailmas kuju. Kuju andmine ei pea olema otsene — eelmise niitelause varal saab
moistusele kuju anda néiteks ehitise vo1 muusikalise kompositsiooni loomisega, mis on
moistuspérane ja milles seetdttu avaldub mdistus. Sama kehtib ka eesmérgi kohta — kui
inimese iiheks véadrtuseks on eesmirk, siis saab see avalduda nditeks piisivas
loomingulises protsessis magnum opuse suunas. Enesevdirikus saab ilmneda mitmel
tasandil, nii inimeses endas, tema kditumises kui ka t60s, mille ta on valinud. Teose The
Fountainhead peategelasel Howard Roarkil on enesevéirikus, sest tal pole kohustust
oma tegevust kellelegi digustada, ta ei otsi oma tegevusele vabandusi, ei aja taga
populaarsust ega avalikku heakskiitu — ta vastutab iseenda eest véadrikalt. Ta on
inimene, kelle on enesevairikus Tuuliku (2002: 79) mottes: ta hoolitseb rohkem tde kui
kuulsuse eest, rddkides ja tegutsedes avalikult, sest {itleb otsekoheselt vélja ka

halvustava hinnangu.
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Niide 22

What standard determines your caste? What passkey admits you to the moral
elite? The passkey is lack of value. Whatever the value involved, it is your lack of it that

gives you a claim upon those who don’t lack it. (Rand 1996: 944)

»Mis on teie seisusse padsemise kriteeriumiks? Mis valemiga pédseda
moraalieliidi hulka? Vastuseks on véddrtuse puudumine. Mingi vaartuse puudumisel on

teil automaatne Gigus nduda seda inimeselt, kellel see olemas on.* (Ik 104)

Ulaltoodud rasvases kirjas viljend eestikeelses tdlkes ei olnud minu esmane
valik. Enne parandamist kasutasin antud véljendi tdlkimiseks eesti keelde sdna
,vadrtusetus Viimane tuleneb sdnast ,,vddrtusetu”, mis omakorda tihendab midagi,
millel pole véértust voi mis on ilma védrtuseta (EKSS). Kui ma nimetatud sona tdlkes
oleksin kasutatud, siis oleks see hidgustanud niiteks toodud kahe lause vahelist seost,
sest lugeja tihelepanu oleks keskendunud tdhendusele, mis viitab inimese kasutusele ja
ebavajalikkusele ehk véirtusetusele. Minu lahend ,,vdértuse puudumine®, ja pohjus miks
loobusin antud kontekstis sona ,,vddrtusetus* kasutamisest, tuleneb just esimese ja teise
lause vahelisest seosest. ,,Véirtusetus® leiab ilaltoodud definitsiooni jargi kasutust
peamiselt siis kui juttu on millegi ebavajalikkusest. Originaalteksti lause aga otseselt
inimese ebavajalikkusele ei viita. Réadgitakse mingi véadrtuse puudumisest, mis seondub
otsekohe ka jirgneva lausega, kus rddgitakse irooniliselt, kuidas selle omandamist

Oigustada. Sellest ka valik ,,vddrtuse puudumine®.

Jargnevalt tuleb juttu sonast ,,hiive*, mida kasutasin kitsamas kontekstis kui sona

,,vaartus®.
Niide 23
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(...) life is a value to be bought and that thinking is the only coin noble enough

to buy it. (Rand 1996: 931-932)

(...) »elu on hiive, millel on hind ja mida saab osta ainult vadrikas mdistus.* (1k

86)

Lausest tuleb otse vélja, et elu on midagi, mida soovitakse, midagi head ja
kasulikku. Elu on abstraktne mdoiste, mis vOib olla ka inimvéartus, kuid antud kontekstis
on see mingi seisund voi eesmirk, mida soovitakse, miski, mis ei ole inimesel sees, vaid
mida ta omandada soovib. ,,Vairtuse* kahjuks rddgib siin asjaolu, et kui ma oleksin
seda sona antud lauses kasutanud, siis oleks moodustunud fraas ,,elu on véaartus, millel

on hind*“ — see oleks aga segadusttekitav konstruktsioon.
Niide 24

A holdup man seeks to gain wealth by killing me; I do not grow richer by killing
a holdup man. | seek no values by means of evil not do I surrender my values to evil.

(Rand 1996: 937)

,»Kui relvastatud rodvel tahab mind tappa, et seeldbi minu vara endale saada, siis
minu vara ju roovli tapmisest ei suurene. Ma ei saavuta hiivesid pahede abil ega loovuta

hiivesid pahedele.” (1k 93)

Ulaltoodud niites otsustasin ,.hiive” kasuks sellepérast, et esimeses lauses
radgitakse vara omandamisest kui mingist materiaalsest véértusest. Vara on miski
vadrtuslik voi vddrtust omav asi; varandus (EKSS). Jarelikult saab see olla ka miski, mis
on vajalik ja kasulik ning toob endaga kaasa heaolu. Jarelikult on vara hiive. Tépsemalt

voiks vara omandamist r60vli poolt antud kontekstis lugeda ka rahategemiseks, mida
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Sokrates nimetab nditeks ,,puhtinsrumentaalseks hiiveks* (Pojman 2005: 113). See, kas
kellegi tapmine ja tema vara omastamine on moraalselt dige tegu, pole tdlkevaliku
langetamisel oluline, sest r66vli jaoks kujutab kellegi teise vara endale saamine ikkagi

hiive.

Naide 25

Why is it moral to produce a value and keep it, but moral to give it away? (Rand

1996: 944)

,,Miks peetakse seda moraalseks kéditumiseks, kui inimene loob mingi hiive ja

annab selle teistele, aga kui ta jatab hiive endale, siis seda mitte?* (1k 104)

Olen veendunud, et siinkohal motleb Rand hiivet kui mingit praktilise vidrtusega
asja. Heaks nditeks teosest enesest on Reardeni metall. Hank Rearden, kes selle sulami
avastas, ei soovi oma avastust iilejdénud iihiskonnaga (silmas peetakse parasiite ja teiste
kulul elajaid) jagada ning saab seetdttu avaliku hukkamoistu osaliseks. Reardeni metall
on hiive, mille Rearden on loonud voi tootnud. Viairtust saab samuti luua, kuid mitte
sellises tdhenduses — véadrtushinnanguid saab luua, kuid vdartushinnang ise pole mingi
konkreetne asi. Isegi kui antud lauset votta védrtushinnangu kontekstis, siis
vadrtushinnangut kellelei dra anda ei saa. Kui vadrtuseks on néiteks sOprus, siis inimene

ise soprusest kui viirtusest ilma ei jai, kui ta seda teisele pakub.

3.8 Virtue

»Voorus on imetlusvddrne iseloomujoon: ta muudab oma valdaja paremaks kas
moraalses vO1 intellektuaalses mottes voi spetsiifilistes olukordades tegutsejana*

(Blackburn 2002: 480). Sona ja selle tdhendus tulenevad kreeka sOnast arete, mille
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tolkevasteks on ,,Jloomutdius* voi ,,voorus™ (Pojman 2005: 252). Nende kahe eristamine
on oluline, kuna esimest seostatakse peamiselt Aristotelesega ning see moiste ei hdlma
iiksnes voorusi moraalses mottes, vaid tdhendab ka lihtsalt mistahes tiiust (Liddell ja
Scott 1940). Midagi sarnast on 6elnud ka Aristotelese teose ,,Nikomachose eetika“ eesti
keelde tolkinud Anne Lill (1996), kes eristas loomutdiust voorusest jargmiselt:
,LJoomutdius®“ on moiste, mille traditsiooniliseks vasteks eesti keeles on olnud voorus
(ingl. Virtue /.../) Kreeka sona aga ei tdhenda mitte ainult moraali ja kombelisust, vaid
igas suhtes tédiuslikkust: nii tdhendab soduri-arete mehisust ja vaprust, silma-arete aga
head ndgemist. Ka tdiuslik motlemisvdime e. motlemistdius on ilmselt muud kui
vooruslik motlemine (Lill 1996). See allikas sai ka itheks minu peamiseks mojutajaks
tolkevaliku tegemisel. Allikas toodud eristuse pohjal osutus eelistatumaks tdlkevasteks

,voorus®, kuna see seondub eelkdige moraaliga, mis on ka tolgitava teose keskmeks.

Niide 26

That world is not the product of your sins, it is the product and the image of your

virtues. (Rand 1996: 924)

»See maailm ei ole mitte teie pattude, vaid teie vooruste peegelpilt ja vordkuju

/... (Ik 75)

Antud lause ei vaja suuremat selgitust, kuna originaalis viitab autor maailmale,
mis on konealuse vidrastunud moraalikoodeksi poolt aushoitavate vooruste

peegelpildiks.

Niide 27
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If you devote your life to random strangers, it is an act of greater virtue. (Rand

1996: 941)

,»Mirksa vooruslikum tegu on pithendada oma elu suvaliste vOoraste inimeste

teenimisele. (Ik 99)

Act of virtue on eesti keelde otse tolgituna ,,tegu, mis on tehtud voorusega“ ehk
teisisonu ,,vooruslik tegu®. Kuna sona ,,vooruslik* on igapdevakeeles laialdaselt levinud

ja koigile arusaadav, siis sellest ka vastav tolge.

Niide 28

If you give him [your friend] money at the cost of your own discomfort, it is only

a partial virtue /.../. (Rand 1996: 941)

»Kui aga annate [sObrale] raha iseenda heaolu arvelt, siis on see /.../ vaid

pooleldi vooruslik kditumine*. (1k 99)

Siin lisasin selguse huvides tdiendi ,,kditumine*, kuna lause esimene pool viitab
vooruseskaalal hinnatavale tegevusele. Sobrale iseenda heaolu arvelt raha andmine on
teatud viisil kditumine. Lause ,,kui annate sobrale raha iseenda heaolu arvelt, siis on see
vaid pool voorust®, oleks kiill originaalile rohkem truu ega lisaks mingeid tdiendeid,

kuid kdlanuks kohmakalt.

Naide 29

Your standard of virtue is not an object, not an act, not a principle, but an

intention. (Rand 1996: 943)
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»leie moraali jargi ei ole vooruse mdoodupuuks mitte mingi asi, tegu ega

pohimote, vaid kavatsus. (Ik 102)

EKSSi jérgi tdhendab ,,voorus® lisaks {ilaltoodud otsesele tdhendusele ka
vooruslik-olekut ehk vooruslikkust. Sdna ,,vooruslikkus* aga voorusele kui konkreetsele
omadusele ei viita. Pole kindel, kas originaalis soovis autor edasi anda kas iiht voi teist
tdhendust, kuid on tdendoline, et pigem molemat, nii vooruse kui ka vooruslikkusega
seonduvat. Sellest ka tolkevalik: ,,voorus®. Sona on vorreldes sdnaga ,,vooruslikkus*
igati kindel lahend, kuna katab molema tdhendused — ,,vooruslikkus* aga ei hdlmaks

voorusi kui konkreetseid omadusi.

3.9 Volitional

Konealune omadussdna tuleneb sonast volition, mis eesti keelde tolgituna
tdhendab tahet, tahtmist vOi tahteakti (Festart). Blackburni filosoofialeksikonist voib
sonale ,,volitsioon* leida jargmise selgituse: ,,[Volitsioon; eestipdrasemalt ka tahtmus]
on vaimne tahtmis- v4i dritamisakt, mille esinemine eristab mone késitleja arvates
sihipdrast ehk tahtlikku tegevust pelgast kditumisest (Blackburn 2002: 479). Lowe’i
(2008: 263) kohaselt moeldakse volitsionistliku teooria jargi ,.tahteaktist kui vaimu
erilisest ,.tdidesaatvast” toimingust, mis leiab aset pdrast asjaomaste uskumuste ja
soovide tekkimist ning mis — juhul kui on tohus — kdivitab siindmuste sellise
pOhjusliku jada, mis viitab soovitud kehalisele liikumisele®). Seega on sdna volition
seotud tahtega ning omadussonana saaks selle otse eesti keelde tolkida kui ,,tahtmuslik*
vO1 ,.tahteline. Neist kahest eelistasin teist, kuna esimene oli liiga vanapdrane ning
selline konstruktsioon ebaloomulik. Sona ,,tahteline* annab tahtega seotust ideaalselt

edasi. Ka EKSSi jargi tdhendab tahteline midagi v&i kedagi, mis on tahtest juhitud,
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tahtest olenev voi sellega seotud. Kaalusin ka sdna ,,volitsionaalne® kasutamist, ent
selline adjektiiv oleks liiga vdorapérane ja viitaks ehk liiga palju volitsionismile kui
teooriale ja filosoofiasuunale, mitte aga sona otsesele tihendusele, milleks on tahteakt.
Sona volitional esines tolgitud tekstis kolmel korral ning kahel korral oli kontekst sama.
Naditeid toon seetdttu kaks. Néidetele pole selgitusi lisatud, kuna iilaltoodud 16igu teine

pool on selle iilesande juba téditnud.

Naide 30

/.../ man is a being of volitional consciousness. (Rand 1996: 926)

,,Inimene on teadvust omav tahteline olend /.../ (1k 78)

Niide 31

Man has no automatic code of survival. His particular distinction from all ohter
living species is the necessity to act in the face of alternatives by means of volitional

choice. (Rand 1996: 927)

,Inimesele ei ole iseeneslikku ellujddmisoskust sisse kodeeritud. Tema erinevus
teistest elusorganismidest tuleneb vajadusest langetada tahtelisi valikuid olukorras, kus

on valida alternatiivide vahel. (Ik 79)
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4. MUUD TOLKEPROBLEEMID

4.1 Pealkirjast ja selle tolkimisest

Pealkiri on enamasti kaane ehk raamatu vélise kiilje koige olulisem osa —
pealkiri loob esmamulje ja sellest tulenevalt ka esmase hinnangu, milline voiks olla

raamatu sisu.

Pealkiri Atlas Shrugged viitab Vana-Kreeka miitoloogias sisalduvale titaanile,
Atlasele, kellele maérati Oliimpose jumalate vastu vditlemise eest karistus taevast enda
Olul kanda. Konealuse teose puhul aga ei rddgita mitte taevast, vaid maailmast.
Konkreetsem viide Atlasele ilmneb tegelaste Francisco D’Anconia ja Hank Reardeni

vahelises dialoogis:

. Mr. Rearden,* said Francisco, his voice solemly calm, ,,if you saw Atlas, the giant who holds
the world on his shoulders, if you saw that he stood, blood running down his chest, his knees buckling, his
arms trembling, but still trying to hold the world aloft with the last of his strength, and the greater his
effort the heavier the world bore down on his shoulders—what would you tell him to do?

1 ... don’t know. What ... could he do? What would you tell him?

., To shrug. “ (Rand 1996: 422)

Liihidalt 6eldes vordleb D’ Anconia koiki tootjaid, suurtddstureid, loomeinimesi
— produktiivseid ja moraalseid inimesi — maailma enda o6lul hoidva Atlasega. IImar
Mikiver (2008) iitleb, et Olakehitusena® ndeb Rand maailma iileminekut
turumajanduselt sotsialismile. Teosest tuleb vélja mdte, et kui vabaturumajanduse —
tapsemalt laissez-faire kapitalismi — pdShimdttel tegutsevaid produktiivseid inimesi
sunnitakse omaks votma ekstreemset sotsialismi, siis variseb maailm kokku. Kuna aga
rilgid, majandused ja poliitika saavad alguse inimesest endast, siis vOib antud
»olakehitust® seondada sellega, mida oma kones fitles John Galt: ,Meie,

moistuseinimesed, streigime®. Atlas — mdistuseinimeste stimbol — kehitab dlgu ning
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raputab endalt illusoorsete kohustuste koorma, mida tema olule paneb kollektivism.
Viitasin Mikiveri tdlgendusele, et pealkirja tdhendust laiemalt selgitada ning ka selleks,

et viidata variandile, kuidas Mikiver pealkirja ise tdlkinud on: ,,Atlas kehitas dlgu‘.

Pealkirja dige otsesemast tolkest radkides saab valida kolme variandi vahel:
»Atlas kehitab dlgu®, ,,Altas kehitas dlgu® ja ,,Atlase dlakehitus™. Toon vilja punktid,
mis radgivad iga variandi kasuks ja kahjuks ning lisan ka mdned tolkendited teistest
keeltest. Pealkirja puudutava 16igu votan kokku otsusega, milline variant esialgu
pealkirjaks sobiks — tegemist pole aga 16pliku otsusega, kuna teose pealkirja tolge
tegelikult antud t66 raames iilioluline pole, seetdttu olen to6s ka ldbivalt teose

ingliskeelset pealkirja kasutanud.

Varianti ,,Atlas kehitab dlgu” Google’i otsingumootorist ei leia. Mikiver (2008)
on seda aga kaudselt kasutanud oma artiklis ,,Ameerika pdevik: Euroopa kehitab dlgu*
Estonian World Review elektroonilises viljaandes. Variandi kasuks rddgib asjaolu, et
see on olevikuvormis ja muudab pealkirja seetdottu kuidagi jutustavamaks ja
familiaarsemaks. ,,Atlas kehitas dlgu“ on Google’i otsingumootoris laialdaselt levinud
eestikeelne tolkevaste originaali pealkirjale. Sama tdlget on kasutanud ka raamatupood
Apollo oma kodulehe Ayn Randi esimese suurteose ,,Allikas“ tdlke tutvustuses. Tolge
»Atlas kehitas Olgu® sisaldub ka Donald Demarco ja Benjamin Wikeri raamatu
eestikeelses tolkes ,,Surmakultuuri arhitektid* (Demarco, Wiker 2012: 65). Ka eelmisel
lehekiiljel toodud Ilmar Mikiveri tsitaat parineb allikast, kus Mikiver ise viitab teosele
kui ,,Atlas kehitas 0lgu“. Tegemist on otsetdlkega, mis kannab originaali
tahenduslikkust. Nii selle kui ka teiste variantide puhul voib aga segadus tekkida sonaga
,kehitama“. Olgade kehitamist seostatakse enamasti iikskdiksuse, kahtluse vdi ndutuse

véljendamisega. EKSS annab ndu: ,kehitama® tdhendab natuke tdstma (ja langeda
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laskma), kergitama; kergitades kohendama voi seadma. Kuna maailma raskus Atlase
Olul on suur, siis tuleb viimasel seda ilmselgelt kergitades kohendada. Seega on sdna
,kehitama® antud pealkirja kontekstis tditsa lubatud. Variant on otsingumootorite
kohaselt kdige populaarsem, kuid on minevikuvormis — see aga voib lugeja ja pealkirja

vahel ebavajaliku distantsi tekitada.

Tolkevarianti ,,Atlase dlakehitus® mainimisvairsete allikatega seostada ei saa.
Pealkirjana oleks valik iseenesest hea, sest annab véga tapselt edasi teose peamdtet ehk
,,olakehitust®, mille 1dbi vana maailm kukutatakse. Samas on see valik minu meelest
natuke liialt lakooniline ja vdhem loomulik kui esimene ning jérgib liiga jdigalt

originaali pealkirja.

Niiteks vene keeles on teose pealkiri on tdlgitud kui Amadum pacnpasun nieuu
(Tolkinud FO.CokonoB, B.BeGep, JI.BosuskeBuu), mis otsetdlkes tdhendab: ,,Atlas
sirutas Olgu* — see lahendus on véga sarnane kdesolevas t00s kaalutletud esimesele
variandile ning iihtlasi ka itheks tugipunktiks, miks seda kasutada. Saksa keeles on teos
ilmunud mitme erineva pealkirja all. 1989. aasta viljaande pealkirjaks on Atlas Wirft die
Welt ab (Tolkinud Hans-Jurgen Wille ja Barbara Klaus), mis eestikeelse tolke néol
vOiks kdlada jargmiselt: ,,Atlas viskab maailma oma dlgadelt®. Tolkija on siin pealkirja
tolkides endale vordlemisi suure vabaduse votnud ning originaali sdnastusest korvale
kaldunud. Kuigi ilukirjanduses on selline vabadus sageli tdiesti digustatud, arvan, et
nimetatud saksakeelne tdlge on liialt ekstreemne ning sellest ei saa eestikeelse tolke
produtseerimisel eeskuju votta. Pohjus on lihtne: kui Atlas kehitab vdi raputab oma
oOlgu, siis ta ei viska tervet maailma enda oOlgadelt maha nagu John Galt ja teised
maailma alustaladena kirjeldatavad inimesed ei hiilga maailma, vaid hoopis seda

valitseva moraali. ,,Olakehitus on pisiniianss, mis omab pealkirja puhul suurt tihendust
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— ja sellest tulenevalt on tarvis see ka alles jitta. Analoogselt on teose tolked saksa
keeles valminud veel kahe erineva pealkirja all. 1997. aastal ilmus teos pealkirja all Wer
ist John Galt (Tolkinud Hans-Jurgen Wille, Barbara Klaus ja Werner Habermehl), mis
viitab kogu raamatut ldbivale olulisele lausele: ,,Kes on John Galt?. Selline lahendus
on kiill meeldejddv, ent kaotab viite Atlasele sootuks ja hévitab originaalpealkirja
konnotatsiooni, mis minu meelest on antud teose puhul tihtis. 2012. aastal ilmus teosest
tolge pealkirjaga Der Streik (Tolkinud Hans-Jurgen Wille ja Barbara Klaus) (eesti
keeles ,,Streik*), mis kaugeneb algsest pealkirjast veelgi, kuigi annab raamatu ideed
lihtsustatud tasandil edasi. Prantsuse — ja hispaaniakeelsed tdlkendited on vastavalt
2011. aastal avaldatud Le Greve (Tolkinud Sophie Bastide-Foltz) ja 1959. aastal
avaldatud La Reévolte d’Atlas (Tdlkinud Henri Daussy), ning 2004. aastal avaldatud La
rebelion de Atlas (Tolkinud Herman Alberro, Luis Kofman ja Fredy Kofman). Sarnaselt
viimasele saksakeelsele tdlkele puudutab esimene prantsuskeelne pealkiri streiki. Teises
prantsuskeelses ndites ja hispaaniakeelses ndites on juba tegemist vastuhaku voi
massuga. Kuna molema keele ndited on tdhenduslikult sarnased, siis voiks neil eesti
keeles olla niiteks kaks potentsiaalset vastet: kas ,,Atlas hakkab vastu® voi ,,Atlase
vastuhakk®. See tdlge kannab endas juba rohkem originaalile sarnanevat tdhendust, kui
nditeks kaks viimast tolkendidet saksa keeles. Kuna aga sona ,,vastuhakk® eeldab
kiisimust: ,,Kellele vo1 millele*?, siis voib selle variandi kasutamine pealkirjas natuke
segadust tekitada. Lugeja, kes on kursis Atlase legendiga voib arvata, et Atlas hakkab
vastu oliimposlastele, kes ta ikestasid. Sellest aga tekiks paralleel Oliimpose jumalate ja
konealuses teos sisalduva valitseva klassiga, kellest enamuse moodustavad ebapddevad
inimesed. Sellise seose tekkimine on praegu kindlasti subjektiivne, kuid pole lugejate

puhul vélistatav. Vaevalt, et autorgi sellist tihendust silmas pidas.
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Kokkuvotteks voiks nentida, et kuigi variant ,,Atlas kehitas dlgu® on otsetdlge,
internetis populaarseim ja viidatud teistes viljaannetes (Mikiveri ,,Ameerika péevik:
Euroopa kehitab Slgu® ning Wikeri ja DeMarco ,,Surmakultuuri arhitektid*), kaldub
konealuse magistritdd autor siiski esimese variandi suunas, milleks oli ,,Atlas kehitab
Olgu®. Pohjus on lihtne: minus kui lugejas tekitab olevikuvorm pealkirjaga loomulikuma

suhte. Teise variandi minevikuvorm osutuks aga segavaks faktoriks.
4.2 Nimede tolkimine

Konele eelnevas tekstiosas sisalduvad mdned huvitavad nimed. Neid esines viiel
korral. Neljal korral juhtudest oli tegemist asutuste ja organisatsioonide nimedega ning
tthel juhul oli juttu riiklikust seadusaktist. Kdikidel juhtudel otsustasin tolkes
parisnimede kodustamise kasuks, kuna vastasel juhul oleks aset leidnud liigne
vOOrapdrastamine, mis lisaks eksootilisi elemente sinna, kus seda otseselt vaja ei ole.
Samuti on tegemist viljamodeldud nimedega, mis eesti lugejale teada ei ole. Nimede
muutmatul kujul iilevétmine oleks lugejas, kes inglise keelt ei mdista, segadust
tekitanud. Kuna minu strateegia peab viljaspool filosoofiatermineid silmas tdlke

kommunikatiivsuse olulisust, siis langeb ka nimede kodustamine selle eesmirgi alla.
Niited nimede tolkimisest

Amalgamated Switch and Signal Company - Raudteekommutaatorite ja

Signalisatsioonisiisteemide Tootjate Uhendus
Jansen Motor Company — Janseni Mootoritehas
Miller Steel Foundry - Milleri Terasevalukoda

Rearden Steel - Reardeni Terasefirma
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Steel Unification Plan — Terasetootjate Uhendamise Plaan
State Science Insitute — Riiklik Teadusinstituut
4.3 Stilistilised elemendid

Prominentsemate autori stiili véljendavate niiansside koha pealt voiks mainida

kaldkirja ja mottekriipsude kasutamist, viimast ka sidususe koha pealt.
4.3.1 Kaldkiri

Kaldkirja kasutab autor John Galti kones teatud kohtade intensiivistamiseks ja
tdhtsamate motete rohutamiseks. Tolkimisel kdnealune ndhtus suuremaid probleeme ei
tekitanud, kiill aga oli tarvis silmas pidada, milline sona eesti keeles kaldkirja panna ja
et see sona ka enamikel juhtudel originaalis vastava sdnaga kattuks. Kuna vdorkeelne
niitelause ise on kaldkirjas toodud, siis markeerin originaalis kasutatava kaldkirja

rasvaste tdhtedega.

Naiiteid kaldkirja kasutamisest

Niide 1
2/ «../ Do you understand what that means? “
,,Do you?“ (Rand 1996: 915)
,,Saad sa aru, mida see tdhendab?*

,,Kas sina saad?* (k 62)
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Niide 2

The key to what you so recklessly call human nature, the open secret you live
with, yet dread to name, is the fact that man is a being of volitional consciousness.

(Rand 1996: 926)

,,See, mida te nii hooletult ,,inimloomuseks‘ nimetate, teie avalik saladus, millest

te kova héidlega ei rddgi, on toik, et inimene on teadvust omav tahteline oled. (Ik 78)

Niide 3

A being who does not hold his own life as the motive and goal of his actions, is

acting on the motive and standard of death. (Rand 1996: 928)

»Elusolend, kelle tegevuse eesmérgiks ei ole iseenda elu edendamine, on oma

tegevuse eesmargiks ja standardiks valinud surma. (lk 80)

4.3.2 Sidusus

Autor kasutab mattekriipse valdavalt pikkade lausete selgemaks liigendamiseks,
liigsete komade viltimiseks ja mdttelise lihtsuse sdilitamiseks. Arvestades sellega, et
tegemist on kdnega, voiks siinkohal ka teoretiseerida, et mottekriipsud kujutavad endast
hingetdmbe- vO01 mottepause. Algselt ignoreerisin ma mottekriipsude kasutamist ja
eraldasin lauseosad enamasti komadega. Kuid seejédrel tabasin end teksti uuesti iile
lugemast ja moistsin, et pikk lause on palju selgemini arusaadav, kui selle osad on
mottekriipsudega eraldatud, rddkimata sellest, et sellised stilistilised elemendid voiks ja
saaks tolkes sdilitada. Ka Newmark {itleb, et ,,tdlge peab olema nii otsene kui voimalik

janii vaba kui vajalik (Leit 2005: 13). Néide:
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Productiveness is your acceptance of morality, your recognition of the fact that
you choose to live—that productive work is the process by which man’s consciousness
controls his existence, a constant process of acquiring knowledge and shaping matter to
fit one’s purpose, of translating an idea into physical form, of remaking the earth in the
image of one’s values—that all work is creative work if done by a thinking mind, and no
work is creative if done by a blank who repeats in uncritical stupor a routine he has
learned from others—that your work is yours to choose, and the choice isa s wide as
your mind, that nothing more is possible to you and nothing less is human—that to
cheat your way into a job bigger than your mind can handle ist o become a fear
corroded ape on borrowed motions and borrowed time, and to settle down into a job
that requires less than your mind’s full capacity is to cut your motor and sentence
yourself into another kind of motion: decay—that your work is the process of achieving
your values, and to lose your ambition for values ist o lose your ambition to live—that
your body is a machine, but your mind is its driver, and you must drive as far as your
mind will take you, with achievement as the goal of your road—that the manwho has no
purpose is a machine that coasts downhill at the mercy of any boulder to crash in the
first chance ditch, that the man who stifles his mind is a stalled machine slowly going t
orust, that the man who lets a leader prescribe his course is a wreck being towed to the
scrap heap, and the man who makes another man his goal is a hitchhiker no driver
should ever pick up—that your work is the purpose of your life, and you must speed fast
any kuller who assumes the right to stop you, that any value you might find outside your
work, any ohter loyalty or love, can be only travelers you choose to share your journey
and must be travelers going on their own power in the same direction. (Rand 1996:

933-934)KASUTATUD ALLIKAD
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Summary

Hendrik Koger

Ayn Randi teose Atlas Shrugged kolmanda osa seitsmenda peatiiki
esimese poole tolge ja tolke analiiiis

Translation of the First Half of Chapter 7 of Part Three of Ayn Rand’s
Atlas Shrugged and an Analysis of Said Translation

Master’s thesis

2014

The aim of this paper was to translate a segment of John Galt’s speech as well as
a portion of text preceding the speech, both contained in chapter 7 part three of Ayn
Rand’s Atlas Shrugged. The transaltion is accompanied by an analysis in which |
mainly approach the problems related to translating philosophical terms as well
rendering names and stylistic peculiarities of the author’s writing from English to
Estonian.

The introduction consists of some background information about Ayn Rand, her
work and philosophy. In this part | have offered a potential genre definition for Atlas
Shrugged and stated reasons why | chose to translate this specific piece.

In the second part | present an overview of my translation strategy in which |
address the goals set forth in the strategy. The section includes a detailed description of
my approach to translating philosophical terms — a strategy encompassing my own
subjective analysis of the terms and choosing the appropriate equivalent based on fixed
equivalents obtained from dictionaries and various philosophical publications. 1 shall
also provide a loose theoretical basis for my strategy designed to achieve a hybid of
communicative and semantic translation.

The third part offers a concise roundup of difficulties concerning translation of
the language of philosophy and shows why translating philosophical terms can be a
formidable task. This is also the lenghtiest part of the thesis, including a thorough
translation-related analysis of nine philosophical terms that serve as key points of the
philosophical speech in Atlas Shrugged as well as of reasons to why some specific
terms were chosen over others in certain contexts. Example sentences from both
languages are also included in the analysis of each term.

The fourth and final analytical section of the thesis involves possible solutions
for translating the title of the novel, comparing with each other the existing translations
of the title in several languages such as Estonian, English, Russian, German, French and
Spanish. | also argue why | chose domestication over foreignisation when names were
concerned and how 1 chose to approach the problems of rendering some stylistic
elements of the author’s writing — such as the use of italics and dashes — into
Estonian.
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The thesis has shed some light on the problems and solutions concerning
translation of philosophical terms and on the process of translation when choosing
equivalents. In the thesis, several philosophical terms were analysed and potential
differences between seemingly identical terms in meaning were offered, hopefully
providing a guidepost for future translators to consider.
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Lisa 1: tolge
Atlas kehitas 6lgu

Ayn Rand

VII peatiikk JOHN GALT VOTAB SONA

Uksekell helises nagu héiresignaal, mille pikk, noudlik kisa kellegi meeletute ja

kannatamatute sdrmevajutuste vahel aeg-ajalt katkes.

Voodist vilja karates mirkas Dagny hilise hommikutunni kiilma ja kahvatut
paikesevalgust ning iihe kauge torni tipus asetsevat kella, mis néitas kiimmet. Ta oli
kuni kella neljani hommikul kontoris t66d teinud ning jittis teate ennast mitte enne

keskpédeva tagasi oodata.

Ukselt vaatas talle vastu James Taggart, kelle ndolt oli paanikahoog r66vinud viimsegi

jume ja esinduslikkuse.

»1aon ldinud!” karjus Taggart.

,,Kes?”

»Hank Rearden! Ta on ldinud, lahkunud, kadunud, nagu maa pealt minema piihitud!”

Dagny tardus hetkeks litkumatult paigale, hoides kdes oma hommikumantli vo6d, mida
ta oli parajasti kinni sidumas — ning seejérel, olles asjast tdielikult aru saanud, tdmbas
ta selle sddrase jouga kinni, et tema keha keskelt peaaegu pooleks praksatas, ja purskus

naerma. Tema naerus kdlas triumf.

Taggart jollitas teda hammelduses. ,,Mis sul viga on?” kiisis ta 6hku ahmides. ,,Kas sa ei

ole siis veel aru saanud?”

»Astu sisse, Jim,” {itles Dagny, keeras talle polglikult selja ja ldks elutuppa. ,,00 jaa, ma

saan véga hasti aru”.
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»la pani ameti maha ja kadus! Nagu koik need teisedki! Jéttis maha oma tehased,
pangakontod, varad, kdik! Lihtsalt haihtus 6hku! Ta vottis kaasa ainult moningad riided
ja koik, mis tal oma korteri seifis oli — tema magamistoast leiti seif, mis oli lahti jactud
— muud mitte midagi! Ei mingit teadet, Kirja, ega selgitust! Mina sain Washingtoni
kaudu teada, aga terve linn teab juba isegi! Kujuta ette, milline uudis see on! Seda niiiid
kiill vaka all hoida ei suudeta! Uritati kiill, aga ... keegi ei tea, mismoodi jutud levima
hakkasid, need voolasid ldbi tehaste nagu sulametall, mis mdnest vigasest sulatusahjust
vilja purskub, ja siis ... enne, kui keegi midagi teha joudis, oli jarsku veel terve hunnik
inimesi kadunud! Valveoperaator, peametallurg, peainsener, Reardeni sekretir ja isegi
tehase haigla arst! Jumal teab paljud veel! Need kaabakad deserteerivad! Nad jatavad
meid maha, siin ei aita tikski karistus, millega me neid muidu dhvardada saaks! Rearden
pani ameti maha ja teised teevad sedasama, ning kdik tehased jddvad lihtsalt tithjana

seisma! Saad sa aru, mida see tdhendab?”
,Kas sina saad?” kiisis Dagny.

Taggart oli talle oma jutu lause-lause haaval nakku visanud, justkui iritades Dagny
ndolt seda isedralikku, liitkumatut, pooleldi voidurdomsat ja pooleldi kibestunud
naeratust minema piihkida, kuid see ei ldinud tal korda. ,,Tegemist on tleriigilise
katastroofiga! Mis sul viga on? Kas sa ei mdista, et see on meile surmahoop! See
laostab viimasegi sellest moraalist ja funktsioneerivast majandusest, millele riik veel

toetuda saab! Me ei saa lasta tal lihtsalt dhku haihtuda! Sa pead ta tagasi tooma!”
Dagny naeratus kadus.

,»oina saad!” karjus Taggart. ,,Sina oled ainus, kes saab! Ta on ju su armuke! ... Ah, dra
tee sellist ndgu! Praegu pole aeg peps olla! Praegu on vaja ta ainult tagasi saada! Sa

pead teadma kus ta on! Sina leiad ta iiles! Sa pead ta iiles leidma ja meile tagasi tooma!

Dagny vaatas teda ndoga, mis oli moondunud kohutavamaks, kui sellel ennist
peegeldunud naeratus — tema niost paistis nagu nieks ta Taggartit alasti ega suudaks
seda vaatepilti enam taluda. ,,Ma ei saa teda tagasi tuua,” iitles ta tasasel hailel. ,,Ja iseQi

kui ma saaksin, ei teeks ma seda. Niiiid aga kao siit minema.”

,,Aga riiklik katastroof— ,,
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,,Kao minema.”

Dagny ei pannud Taggarti draminekut tdhelegi. Ta seisis langetatud péi ja longus
Olgadega iiksinda oma elutoa keskel, suul naeratus, mis viljendas Ornust, piina, ja
austusavaldust Hank Reardenile. Dagny ei saanud paris hésti aru, miks ta nii rddmus on,
et Rearden oma vabaduse leidis ja nii veendunud on, et mees Gige valiku oli teinud, ning
miks ta kiill ometi iseendale sedasama vabadust keelab. Tema peas tagus kaks motet,
esimene oli kui juubeldav vdidupuhang: ta on vaba, ta on nende kéeulatusest viljas! —
teine oli nagu pithendumispalve: veel on voimalus vdita, aga las mina {iksi olla ainuke

ohver ...

Kummaline — motles ta jargnevatel pdevadel imbritsevaid inimesi vaadates —, et
inimesed polnud varem Hank Reardeni saavutustele erilist tihelepanu pd6ranud, kuid
niitid, kus juhtunud oli katastroof, oli ta tdhelepanu keskpunktis — nagu oleks nende
teadvus vaid dnnetusele, mitte viirtustele avatud. Uhed kriiskasid tema pihta needusi —
teised réddkisid temast ainult sosinal, silmis peegeldumas siiilitunne ja kabuhirm, nagu
ootaksid nad mingit nimeta kéttemaksu enda peale laskuvat — mdned (iritasid

hiisteeriliselt olukorda maha salata ja teeselda nagu midagi poleks juhtunud.

Nagu tiihest suust kisasid kdik ajalehed samadel kuupédevadel {ihesuguse sdjakusega —
iiks porutas: ,,Need, kes Hank Reardeni deserteerimisele liigset tdhtsust omistavad ja
arvavad, et iksikisik Tthiskonna mastaabis mingit kaalu omada saab, on
tihiskonnareeturid.“ Teine pajatas: ,,Hank Reardeni kadumise kohta kuulujuttude
levitamine on iihiskonna suhtes reeturlik kditumine; hr Rearden ei ole kuhugi kadunud,
ta on oma kontoris ja juhib oma tehaste t66d nagu ikka, ning Rearden Steel’is Reardeni
Terasefirmas ei ole peale lihe viikse todlisrahutuse mingeid probleeme olnud.“ Kolmas
Kinnitas: ,,Hr Reardeni traagilisele hukule ebapatriootilise valguse heitmine vordub
tthiskonna reetmisega. Hr Rearden ei ole deserteerinud, ta hukkus autdnnetuses teel

toole ning ta murest murtud perekond soovib matusetalituse isekeskis ldbi viia.*

Dagny meelest oli veider kuulda mahasalgamiste filtrist 1abikdinud uudiseid, see jattis
mulje nagu oleks olemasolu olemast lakanud, faktid kui tina tuhka kadunud, jéttes alles
vaid ametiisikute ja publitsistide podrased eitused, mis veel kuidagiviisi tegelikkust

kajastasid. ,,Pole tdsi, et New Jerseys asuv Milleri Terasevalukoda on pankrotti ldinud.”
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,Pole tosi, et Michiganis asuv Janseni Mootorifirma on uksed sulgenud .” , Viide,
nagu oleks terasetoodete tootjad dhvardava terasepuuduse all kokku kukkumas, on &el,
tihiskonnavastane vale. Terasepuudust ei saa ju olla.” ,,Viide, nagu oleks iga hetk
valmimas olnud ,,Terasetootjate Uhendamise Plaan®, mida toetas hr Orren Boyle, on
laim ja tdiesti alusetu kuulujutt. Sddrast kdmu eitas otsustavalt ka hr Boyle’i advokaat,
kes kinnitas ajakirjanikele, et Hr Boyle on niilid kirglikult sddrase plaani vastu. Hr

Boyle kannatab hetkel narvivapustuse all.

Ent kiilmadel ja rosketel stigisohtutel vois New Yorgi hdmaratel tdnavatel ndha seda,
mis riigis tegelikult toimus — vd&is ndha rahvasumma, mis oli kogunenud iihe
rauakaupluse ette, kus omanik oli uksed valla paisanud ja kutsunud inimesi oma poe
kasinast kaubavalikust viimast votma, samal ajal kui ta ise, iiheaegselt valjult nii nutta
kui naerda tihkudes, hakkas oma kaupluse aknaid puruks peksma — vd&i hunnikut
inimesi, kes olid kogunenud {ihe lagunenud korterelamu ette, kus ootas kiirabiauto, ja
ihest gaasi téis toast toodi parasjagu vilja kellegi mehe, tema naise ja nende kolme

lapse surnukeha. Mees oli olnud valuterase viiketootja.

Kui nad niitid oskavad Hank Reardenit hinnata — motles Dagny — miks nad seda siis
varem ei teinud? Miks ei olnud nad omaenda hukatust dra hoidnud ja sddstnud tedagi

aastatepikkusest tinamatust piinast. Dagny ei leidnud sellele kiisimusele vastust.

Unetute 66de vaikuses motles ta, et tema ja Hank Reardeni kohad olid vahetunud:
Rearden oli niilid Atlantises, mida valgusekraan Dagnyst eraldas — vodib-olla hiiiidis
Rearden teda samamoodi nagu Dagny oli hiiidnud tema 6hus heitlevat lennukit, kuid

seda ekraani ei olnud voimeline ldbistama iikski signaal.

Ometi tekkis ekraani viivuks véike pragu lihe kirjakese nédol, mille ta sai nddal parast
Reardeni haihtumist. Umbrikul puudus saatja aadress, sellel oli ainult mingi Colorado

aleviku postmark. Kiri koosnes kahest lausest:

Ma Kohtusin temaga. Ma ei siilidista sind.
H.R.

Dagny istus kirja vaadates kaua litkumatult paigal, voimetu ennast liigutama ja midagi

tundma. Ta arvas, et ta ei tunne midagi, kuid pannes tihele, et ta dlad virisesid ja
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nendest kidis pidevalt 14bi vaevumirgatav judin, mdistis ta, et temas méssav raevukas
vagivald kujutas endast korraga juubeldavat lugupidamisavaldust, tdnulikkust ja
ahastust — lugupidamisavaldust vdidule, mida nende kahe mehe kohtumine endas
kitkes, nende molema Ioplikule voidule — tinulikkust neile seal Atlantises, et nad
pidasid teda endiselt nende sekka kuuluvaks ning tegid talle teate saatmisega oma
pohimdtetes erandi — ahastust temas valitseva tiihjuse ees, mida ta teadvustas kui
heitlust mitte kuulda enda peas kiisimusi, mida ta niitid kuulis. Kas Galt oli ta hiiljanud?
Kas ta oli ldinud tagasi orgu, et kohtuda oma suurima vallutusega? Kas ta tuleb tagasi?
Kas Galt oli temast loobunud? Olukorda ei muutnud talumatuks mitte see, et nendele
kiisimustele polnud vastust, vaid see, et vastus oli tema kdeulatuses, kuid tal ei olnud

mingit digust selle jargi kitt sirutada.

Ta ei teinud katset Galti ndha. Viimase kuu jooksul igal hommikul oma kabinetti
sisenedes ei teadvustanud ta endale mitte teda timbritsevat tuba, vaid hoone all asuvaid
tunneleid — ja tootades tundis ta, et samal ajal kui mingi korvaline osa tema ajust
tegeles elutus tuhinas arvutamisega, aruannete lugemisega ja otsuste tegemisega, ei
olnud tema passiivsesse motisklusse tardunud moistus suuteline lihestainsast mottest
kaugemale litkuma: ta on seal all. Ainus jdrelepdrimine, mida ta endale lubas, oli
pilguheit terminali to6tajate palgalehtede registrisse. Ta nédgi nime: Galt, John. See oli
nimekirjas olnud tile kaheteistkiimne aasta. Nime korval oli aadress, mida ta oli tiritanud

kuu aega unustada.

Viimast kuud oli olnud raske iile elada — niilid aga, silmitsedes saadud kirja, piinas
teda teadmine, et Galti ei olnud enam temaga. Isegi tema ligidusele vastupanemine oli
olnud mingi side temaga, miski, mille eest tuli oma hinda maksta, tema nimel
saavutatud voit. Niitid aga oli kdigest sellest jarel vaid kiisimus, mida ei tohtinud kiisida.
Mate Galti viibimistest tunnelites oli Dagnyt l1dbi nende pdevade kandnud — just nagu
tema olemasolu linnas oli Dagnyt ldbi selle suve kuude kandnud — just nagu see, et
Galt maailmas kuskil olemas oli, teda l4dbi nende aastate kandnud oli, kui ta veel mehe

nimegi kuulnud polnud. Niitid tundis Dagny nagu temagi mootor oleks seiskunud.

Dagny elas edasi ja tema viimaseks kiituseks oli tema taskus peituv eredalt ja puhtalt
laikiv viiedollariline kuldmiint. Ta elas edasi ning tema viimaseks kaitseks maailma eest

oli ikskoiksus.
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Ajalehtedes ei mainitud kogu riigis lahvatanud viivallapuhanguid — nendest konelesid
aga konduktorite aruanded, mis rddkisid soelapdohjaks lastud rongivagunitest, 16hutud
roobastest, kallaletungidest rongidele, iimberpiiratud jaamahoonetest Nebraskas,
Texases, Oregonis, Montanas — need olid kasutud, hukulemédiratud ja meeleheitest
ajendatud vigivallapuhangud, mis said ainult hdvinguga 1dppeda. Uhed plahvatused olid
lokaalsed ja kohalike joukude poolt sepistatud, teised levisid kaugemale. Moned
piirkonnad tdusid pimedas massumeeles iiles, votsid kohalikud ametnikud vahi alla,
tagandasid Washingtoni esindajad ametist ja tapsid maksuinspektorid — ning seejérel,
justkui {iritades nende kallal toime pandud veret60 vastu enesetapuga voidelda,
kuulutasid nad, et 166vad riigist lahku ning laskusid sellesama kurjuse tasemele, mis
neid ennastki havitanud oli: nad votsid enda valdusse koik ldhedalasuvad omandid, et
vilja kuulutada kogukonnaorjus, mis 1dhtus pdhimdttest ,,igaliks igaiihele, koik koigile”,
et nddala moddudes ja oma kasina rodvsaagi 10ppedes selle pohimotte sigitatud
vihavaenu ja relvavdoimu kaoses oma ots leida ning hukkuda mone kurnatud sdduri
letargilisest tddgiloogist, kelle Washington oli saatnud varemetes asulatesse korda

looma.

Kaik see jdi ajalehtedel mainimata. Need aga vatrasid — kasutades kulunud viljendeid,
mille tlilgastamapanev mahedakdlalisus oli vorreldav haiglates hdljuva eetrildhnaga —,
kui oluline on ennastsalgavus tihiskonna edasise arengu seisukohalt, et eneseohverdus
on igaiihe moraalne kohustus, et iihiskonna suurimaks vaenlaseks on ahnus, et kdige
lahenduseks aga on armastus. Kiitinilises kabuhirmus levisid kuulujutud sosinal iile
kogu riigi — ometi lugesid inimesed ajalehti ja tegid nagu usuksid nad, mis seal kirjas
on; koik voistlesid tiksteisega, kes suudab limbritseva suhtes kdige pimedamaks ja
tummemaks jddda, igaiiks teeskles, et ei nad teadnud, mida nad teadsid, igaiiks {iritas
ennast uskuma panna, et seda, mida ei tunnistata, ei ole olemas — nagu inimesed
purskava vulkaani jalamil, kes eiravad nende timber dkki tekkivaid I6hesid, musta auru
ja pulbitsevaid laavaniresid ja arvavad, et ainus reaalne oht seisneb nende ohumérkide

tunnistamises.
,Kuulake 22. novembril hr Thompsoni ettekannet maailma kriisiolukorrast!”

See oli esimene tunnistus sellest, millest muidu ei rddgitud. Teadaanded hakkasid

ilmuma néddal varem ja varsti oli neid kuulda iile kogu riigi. ,,Hr Thompson annab
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inimestele maailma kriisiolukorrast iilevaate! Hr Thompsoni konet saab kuulda igal

raadiokanalil 22. novembril kell kaheksa ohtul!”

Alguses jagasid ajalehed ja hdikuvad raadiohddled selgitusi: “Et takistada
rahvavaenlaste poolt levitatavaid kuulujutte ja kartusi, podrdub hr Thompson 22.
novembril rahva poole ja annab meile sel tdsisel iilemaailmsel kriisihetkel maailma
hetkeolukorrast tdieliku iilevaate. Hr Thompsoni kone teeb 16pu neile kurjadele
joududele, kelle eemédrk on meis hirmu ja meeleheidet kiilvata. Hr Thompson toob
maailma pimedusse valgust ja aitab meil meie traagilistest probleemidest véljapdisu
leida — see viljapdds saab olema karm, nagu on kohane antud hetke tosidusele, kuid
sellel helgib aupaiste, mida lubab valguse taassiind. Hr Thompsoni kone edastavad koik
riigi raadiojaamad ning ka raadiojaamad kdigis iilejadnud maailma riikides, kus iganes

raadiolaineid veel kuulda on.

Siis hakkas nende kisa pédev-pdevalt valjenema — ajalehtede esilehtedel Kkirjutati:
»Kuulake 22. novembril hr Thompsoni konet!” Iga saate 16pul kisasid raadiojaamad:
,,Arge unustage 22. novembril hr Thompsoni kdnet kuulata!” ,Hr Thompson riégib
teile tott!” — oli kirjas metroodes ja bussides olevatel plakatitel — ja siis —majade
seintel olevatel plakatitel — ja siis inimtilhjade maanteede 4&dres seisvatel

reklaamitahvlitel.

Valitsuse autode kiiljes lehvivatel vimplitel oli kirjas: ,,Arge heitke meelt! Kuulake hr
Thompsoni konet!” Poodidesse ja kontoritesse olid iiles seatud loosungid, mis iitlesid:
,,Arge andke alla! Kuulake hr Thompsoni kdnet!” Kirikutes helisesid héiled: ,,Uskuge!
Kuulake hr Thompsoni konet!” Sodjavdelennukid maalisid taevasse lause ,,Hr
Thompsonil on vastus!” — aga enne, kui nad joudsid lause 16pule viia, oli suur osa

sellest tithjusesse hajunud ning taevalaotusele jii hdljuma vaid viimane sdna.

Kone toimumise pdevaks olid New Yorgi viljakutele paigaldatud valjuhaildid, mis
kaugete kellahelide saatel iga tunni tagant kriginal ellu &rkasid, kisades oma kdlaval
mehaanilisel hdilel drevalt iile tuhmi litklusmiira ja rasitud rahvasumma: ,,Kuulake 22.
novembril Hr Thompsoni ettekannet maailmas valitsevast kriisiolukorrast!” — kuni
nende hiitided linna kohal kdrguva tiihja kalendriekraani all udusse mattuvate katuste

vahel voogavas jéises 0hus vaibusid.
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22. novembri pérastldunal iitles James Taggart Dagnyle, et hr Thompson kutsub teda

enne kone algust peetavale ndupidamisele.
,»Washingtonis?” kiisis Dagny oma kéaekellale pilku heites umbuslikult.

,» Tuleb tunnistada, et sa pole viimasel ajal ajalehti lugenud ega end oluliste siindmustega
kursis hoidnud. Kas sa siis ei tea, et hr Thompson peab oma kodne siinsamas New
Yorgis? Ta tuli siia, et pidada ndu tooOstusjuhtidega, toolisjuhtidega, juhtivate
ametiisikutega, juhtivate teadlastega ja iildse koigi riigijuhtimises osalevate

silmapaistvate inimestega. Ta tahtis, et ma su ndupidamisele tooksin.”
,,Kus see toimub?”’

»Ringhdilingustuudios.”

»Ega nad ometi oota, et ma eetris nende poolt mingi kdne peaks?”

,,Ara muretse, sind nad kiill kuhugi mikrofoni ldhedusse ei lase! Nad tahavad lihtsalt su
arvamust kuulda, ja sa ei saa keelduda, mitte siis, kui tegemist on riikliku eriolukorraga,

mitte siis, kui sind kutsub hr Thompson isiklikult!” Ta raékis kérsitult ja viltis silmsidet.
,,Mis kella ajal see ndupidamine pihta hakkab?”

,,Pool kaheksa.”

,»S€e el jdta just eriti palju aega, et riikliku eriolukorra iile ndu pidada, voi mis?”

,.Hr Thompsonil on viiga palju tegemist. Ara palun vaidle, 4ra hakka puiklema, ma ei

saa aru, mida sa—

,Hea Kkiill”, fiitles Dagny iikskoikselt, ,ma tulen,” ja tundes, nagu ldheks
mafioosodekoosolekule ilma tunnistajata, lisas seejdrel: ,,aga ma votan Eddie Willersi

kaasa.”

Taggart kortsutas kulmu ja motles hetke jdrele, ndol ilme, mis meenutas rohkem tiiiitust

kui drevust. ,,Ah, olgu siis nii,” turtsatas ta dlgu kehitades.

Dagny saabus ringhédlingustuudiosse, James Taggart nagu politseinik iihel ja Eddie

Willers nagu ihukaitsja teisel kiiljel. Taggarti nidgu oli pinges ja tige, Eddie néol oli aga
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alistunud, kuigi uudishimulik ja huvitatud ilme. Tohutu avara ruumi {iks nurk oli timber
tehtud vineerseintega eraldatud poodiumiks, mis kujutas endast jdigalt traditsioonile
alluvat ristandit véaarika kiilalistoa ja tagasihoidliku kabineti vahel. Poodiumi keskel
asetsesid poolringis tiihjad tugitoolid, justkui oleks need sinna perepildistamiseks ette
valmistatud, ning toolide vahel seisid pikad ridvad, mille otsas rippusid suudest

poetatavate sdnade viljadngitsemiseks ettendhtud s6ddataolised mikrofonid.

Riigi juhtkonna koorekiht, mida vois ndha nérviliste parvedena toas ringi litkumas,
meenutas stseeni mingi pankrotistunud poe I6pumiiiigist: Dagnyl ei jddnud mérkamata
Wesley Mouch, Eugene Lawson, Chick Morrison, Tinky Holloway, dr Floyd Ferris, dr
Simon Pritchett, Ema Chalmers, Fred Kinnan ega ka képutiis kasimatuid drimehi, kelle
hulgas vois dra tunda Raudteekommutaatorite ja Signalisatsioonisiisteemide Tootjate
Uhenduse juhi, pooleldi hirmunud ja pooleldi meelitatud moega hr Moweni, kes, nii

viheusutav kui see ka oli, koosolekul to6stusmagnaadi osa etendas.

Ent kui Dagny silmas dr Robert Sadlerit, sai ta hetkeks Soki. Ta ei teadnud, et iiks ndgu
saab aasta jooksul nii Kiiresti vananeda: ajatu energia ja poisilik agarus, mis seda nagu
enne ehtisid, olid kadunud ning jérel polnud muud kui siigavad vaod, mille oli sinna
kiindnud pdlastav kibestumus. Ta seisis liksinda ja teistest eemal ning Dagny tajus seda
hetke, kui Sadler ndgi teda ruumi sisenemas; ta ndgi vélja nagu litsimajas olev mees, kes
on teadlik sellest, kus ta on, kuid jaib iihtdkki oma naisele vahele: tema ndgu viljendas
siiitunnet, mis hakkas parasjagu just vihkamiseks muutuma. Siis nidgi Dagny, et dr
Robert Sadler, suur teadlane, p6drab ennast temast dra nagu ei oleks teda ndinudki —

nagu suudaks see, et ta keeldub tegelikkust tunnistamast, fakte olematuks teha.

Hr Thompson, kes gruppide vahel kiiresti ringi sammus, pildus suunurgast suvaliste
korvalseisjate suunas pogusaid lauseid nagu tegudeinimene, kes kdnedest suurt ei hooli.
Ta hoidis kramplikult kdes mingit kirjutusmasinal triikitud paberipatakat, mis meenutas

kohe priigikasti lendavat vana riidepundart.

James Taggart sai ta poolelt sammult pidama ning lausus ebakindlalt ja valjul hailel:

,Hr Thompson, ma sooviksin teile tutvustada oma dde, preili Dagny Taggartit.”
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,Nii tore, et saite tulla, preili Taggart,” {itles hr Thompson tema kétt surudes nagu oleks
Dagny iiks neist paljudest suvalistest valijatest tema kodukandis, kelle nime ta polnud

tialgi kuulnud; seejirel marssis ta vilkalt kuhugi eemale.

,»Kus see noupidamine siis on, Jim?” kiisis ta ja vaatas kella: see oli suure valge
numbrilauaga kell, mille must sGrmelaadne seier nagu nuga kella kaheksa suunas liikus

ja muudkui 1dbi minutiosutite 16ikus.
,»Ma el saa sinna midagi parata! Mul pole siin sdnadigust!”” ndhvas ta.

Eddie Willers heitis Dagnyle tillatunud pilgu, mis véljendas kibedat kannatlikkust, ning

astus talle 1dhemale.

Raadiovastuvdtjast kuuldus mingit sdjavdemarsside saadet, mida parasjagu kuskilt
teisest stuudiost lile kanti; see uputas enda kdomasse kellegi nérvilisi konekatkeid,
kellegi sihitult totlikke samme ja kiilalistoa poole tdmmatava stuudiomasinavérgi

krigisevaid helisid.

Kui suure kella sorm joudis kolmveerand kaheksani, kostus raadiovastuvotjast
teadustaja sOjakas héal: ,,Kell kaheksa kantakse iile hr Thompsoni ettekanne maailmas

valitsevast kriisist, olge kuuldel!”.

,Kiiremini, kiiremini, poisid!” kidratas hr Thompson samal ajal kui raadiovastuvotja

hakkas jdlle marsihelisid vilja purskama.

Kell oli kiimne minuti parast kaheksa kui Moraalitreener Chick Morrison, kes paistis
olevat vastutav isik, nditas valgustatud tugitooliringi suunas, kdes hunnik rullitud
mirkmepabereid, mida ta viibutas nagu taktikeppi: ,,Nii, poisid ja tlidrukud, istume

")

niuud maha

Hr Thompson, potsatades kdige keskmisele tugitoolile, jattis mulje nagu oleks ta kuskil

metroos endale vaba istekoha krabanud.
Chick Morrisoni abilised karjatasid kohalolijaid valgusringi suunas.

,Peame end riigile nditama Onneliku perekonnana,” seletas Chick Morrison, ,,suure,

tervikliku ja dnneliku— mis tollel asjandusel hdda on?” Raadios manginud muusika oli
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jarsult iihe kolava fraasi juures katkenud ning niiiid oli kuulda ainult staatilist miira. Kell
oli tiheksa minuti pérast kaheksa. Morrison kehitas olgu ja jétkas: ,,—oOnneliku
perekonnana. Tehke kiiremini, poisid. Tehke kd&igepealt hr Thompsonist mdned
lahivotted.”

Samal ajal kui minutid suure kella sdrme all kadusid, kldpsusid ajakirjanike kaamerad

hr Thompsoni rahulolematu ja kannatamatust véljendava néo ees.

,,Hr Thompson istub teaduse ja toOstuse esindajate vahel!” kuulutas Chick Morrison.
,Dr Sadler, istuge palun hr Thompsoni vasakule kiiljele. Siiapoole palun, preili Taggart,

teie istute paremale.”

»See pole ainult ajakirjanike jaoks, vaid rohkem televaatajate jaoks,” selgitas Chick

Morrison ergutaval toonil.

Dagny astus sammu edasi. ,,Ma ei vOta sellest saatest osa,” iitles ta rahulikult hr

Thompsoni poole péordudes.

,,Kas tdesti?” kiisis ta tiihja ilmega ndol, mis oleks sama pilguga vaadanud ka lillevaasi,

mis jarsku keeldub oma funktsiooni tditmast.

,wJumal kiill, Dagny!” ulgus James Taggart paanikasse sattudes.
,»Mis tal hida on?* kiisis hr Thompson Taggartilt

»Aga miks ometi, preili Taggart?” hiitidis Chick Morrison.

»le koik teate, miks,” iitles ta timbritsevatele ndgudele. ,,Te oleksite pidanud juba

teadma, et see ei lahe teil 1dbi.”

Dagny pooras timber, et d&ra minna ja Chick Morrison hoikas talle jérgi: ,,Preili Taggart!

See on riiklik hida— ,,

Seejdrel tormas liks mees hr Thompsoni suunas ja kdik, sealhulgas Dagny, tardusid

tihtakki paigale — mehe néol olev ilme muutis rahvahulga dkitselt hiirvaikseks. Mees
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oli raadiojaama peainsener ning tema néol peegelduv tlirgse hirmutunde ja tsiviliseeritud

enesekontrolli viimse raasukese vaheline voitlus oli ebaharilik vaatepilt.
,»Hr Thompson,” iitles ta, ,,me ... me peame vist saate edasi liikkkama.”
,»Mida?” hiitiatas hr Thompson.

Kella sdrm oli kaks minutit kaheksa peal.

,»Me lritame olukorda lahendada, hr Thompson, me iiritame aru saada, milles probleem

on, aga me ei joua voib-olla digeks ajaks ja— ,,

,Millest te radgite? Mis juhtus?”

,,Me lritame— ,,

,»Mis juhtus?”

»Ma ei tea! Aga ... me ... me ei saa eetrisse, hr Thompson.”

Pérast hetkelist vaikust kiisis hr Thompson ebatavaliselt madala héilega: ,,Kas te olete

peast segi?”

, Vist kiill. Ma loodan, et asi selles ongi. Ma ei saa aru, mis toimub. Jaam oleks nagu

vilja surnud.”

"’

,»Ah, et tehnilised probleemid!” karjus hr Thompson jalule karates. Kurat votaks, praecgu

ei saa endale tehnilisi probleeme lubada! Kas niimoodi te siis selle jaama t66d— ,,

Peainsener vangutas aeglaselt pead nagu tdiskasvanu, kes ei taha last hirmutada. ,,Hr
Thompson, probleem ei ole ainult selles jaamas,” iitles ta pehmel toonil. Niipalju kui ma
asjast tean, on koikide riigi raadiojaamadega sama lugu. Kuskil pole tehnilisi
probleeme, iga jaama aparatuur on tdiesti korras ja to0tab suurepéraselt, aga ... aga kell
seitse viiskiimmend {iks kadusid koik raadiojaamad jarsku eetrist ... ja keegi oska seda

kuidagi seletada.”

,»Aga— ,karjatas hr Thompson, peatus seejirel, vaatas hetkeks enda timber ja huilgas

siis: ,,Mitte tdna! Te ei tohi lasta sellel tina juhtuda! Ma pean eetrisse saama!”
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,Hr Thompson,” iitles peainsener aeglaselt, ,,me helistasime Riikliku Teadusinstituudi
elektroonikalaborisse. Nad ... nad ei ole sddrast asja varem ndinud. Nad iitlesid, et
tegemist vOib olla mingisuguse loodusndhtusega, mingi senindgematu kosmilise

hdirega, ainult, et — ,,
,,Noh?”

,Nad ei usu, et asi selles on. Meie ka mitte. Nende arvates paistavad siin raadiolained

mangus olevat, aga need vonguvad inimkonnale tundmatu sagedusega.”

Keegi ei vastanud midagi. Mone hetke pirast jitkas ta kuidagi isedralikult tdsise
hiidlega: “Eetril oleks nagu mingi segaja peal, nagu oleks meil mingi raadiolainetest sein
ees, millest ei saa 14bi, mida ei saa puudutada ega murda .... Kdigele lisaks ei ole meil
enda tavapéraste vahenditega voimalik selle allikat tuvastada .... Paistab, et need lained

tulevad saatjast, mille ... mille kdrval meie omad on nagu lapse minguasjad!”

»~Aga see ei ole ju vdimalik!” Karjatus tuli hr Thompsoni selja tagant ja koik
toasviibijad, ehmudes hédles peituvast ebaharilikust hirmunoodist, p&ordusid jarsult
sinnapoole; hail kuulus dr Robert Sadlerile. ,,Sellist asja pole olemas! Maailmas ei ole

kedagi, kes sellist asja valmistada oskaks!”

Peainsener laiutas kési. ,,Nii on, Dr Sadler,” iitles ta roidunult. ,,See ei ole vdoimalik. See

ei tohiks vdimalik olla. Aga niete — siin see on.”

'7,

,, Votke midagi ette!” karjus hr Thompson kdigile.
Keegi ei vastanud ega liigahtanudki.

»Ma ei luba sel siindida!” karjus hr Thompson. ,,Ei luba! Pidi see just tdna Ohtul
juhtuma! Ma pean selle kdne édra pidama! Tehke midagi! Milles iganes probleem on,

lahendage see dra! Ma kisin teil see probleem lahendada!”
Peainsener vaatas teda tiihja pilguga.

»Ma lasen teid koiki t66lt lahti! Ma lasen terve riigi elektroonikainsenerid t66lt lahti!
Ma annan kogu selle ametiala saboteerimise, deserteerimise ja riigireetmise eest kohtu

alla! Kas kuulete? Niiiid votke midagi ette, kurat vitaks! Votke midagi ette!
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Peainsener vaatas teda osavotmatu ilmega nagu poleks sdnadel enam mingit tdhendust.

»Kas keegi ei allu enam korraldustele?” karjus hr Thompson ,,Kas siit riigist on tdesti

koik ajud minema voolanud?““Kell sai kaheksa.

»Mu daamid ja hérrad,” kolas raadiovastuvotjast selge, rahulik ja kindel mehehddl —
selline hail, mida ei olnud eetris enam aastaid kuulda olnud — ,,hr Thompson téna
teiega ei rddgi. Tema aeg on otsakorral, sest niitid kuulub see mulle. Téna pidite te

kuulma ettekannet maailmas valitsevast kriisist. Seda te ka kuulete.

Haile tundsid dra kolm inimest, kuid kohalolijate iilirgavate héélitsuste hulgas, mis oli
juba {iletanud igasuguse karjumise piiri, ei olnud keegi suuteline nende ahhetusi tdhele
panema. Esimeses viljendus triumf, teises hirm ja kolmandas — hiémming. Kolm
inimest olid rédkija dra tundnud: Dagny, dr Sadler ja Eddie Willers. Viimase poole ei
vaadanud keegi, kuid Dagny ja dr Sadler vahetasid pilke. Sadleri nédol peegeldus niivord
kuratlik hirm, et seda ei kannatanud vaadata; ta ndgi, et Dagny teadis selle hirmu
pOhjust ja pilk, millega Dagny teda vaatas, oli justkui korvakiil mehe poolt, kellele

kuulus haal.

,,Kaksteist aastat olete te kiisinud kes on John Galt? See olen mina. Olen Inimene, kes
armastab oma elu. Inimene, kes ei ohverda oma armastust ega véartusi. Inimene, kes on
teid ohvritest ilma jdtnud ja labi selle hdvitanud teie maailma, ning kui teil — kes te
teadmisi pelgate — on soov teada saada, miks te havingu &arel olete — siis mina olen

see inimene, kes selle teile niitid selgeks teeb.*

Ainuke liikumisvdoimeline inimene oli peainsener; ta jooksis teleekraani juurde ja
hakkas selle juhtpaneeli juures metsikult askeldama. Ent ekraan jéi tiihjaks; koneleja ei
soovinud, et teda nihtaks. Ainult tema héiél kdlas koigil riigi raadiosagedustel — tema
haalt kuulis kogu maailm, mdtles peainsener — kuid tundus nagu kdneleks ta siinsamas
ruumis mitte paljude inimestega, vaid iiheainsa inimesega; hiil ei kdlanud nagu oleks
see adresseeritud paljudele inimestele mingil rahvakoosolekul, see oli adresseeritud

maoistusele.

,Olete kuulnud, et elame moraalikriisi ajastul. Teie isegi olete seda véitnud, nii pooleldi

kartes ja pooleldi lootes, et need sdnad midagi ei tdhenda. Te olete kdva hiddlega
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hiitidnud, et inimese patud viivad maailma hukka, ja kirunud inimloomust, kuna see ei
vasta teie voorusenduetele. Kuna teie jaoks vordub voorus ohverdusega, siis olete ohvrit
noudnud iga teise katastroofi puhul. Olete koik selle kurja, mida oma armetu olukorra
poOhjustajaks pidasite, ohverdanud selle nimel, et moraali juurde tagasi pdorduda. Olete
ohverdanud Gigluse halastusele. Iseseisvuse iihtsusele. Ratsionaalse mdtlemise usule.

Joukuse vajadusele. Enesevairikuse ennastsalgavusele. Onne kohustusele.*

,Olete havitanud kdik, mida pidasite kurjaks ning saavutanud koik, mida pidasite heaks.
Miks tunnete siis dudust limbritseva maailma suhtes? See maailm ei ole mitte teie
pattude, vaid teie vooruste peegelpilt ja vordkuju, teie moraalsete ideaalide vordkuju
tdies suuruses ja hiilguses. Te olete selle nimel v3idelnud, te olete sellest unistanud ja te

olete seda soovinud, ning mina— mina olen inimene, kes on teie soovi tdide viinud.*

,»Teie ideaalidel oli lepitamatu vaenlane ning te tootasite vilja moraalikoodeksi, mis
selle hdvitama pidi. Minu juhtimisel see vaenlane taandus. Ta ei seisa enam teil ees, ta
on teile kéttesaamatu. Ma olen eemaldanud allika, millest tulenes see kurjus, mille
erinevaid tahke te likshaaval ohverdasite. Ma tegin teie lahingule 16pu. Ma votsin teilt

litkumapaneva jou. Ma votsin teie maailmalt inimmadistuse.*

,,Utlete, et inimene ei ole mdistuslik olend? Ma eemaldasin need, kes seda on. Utlete, et
mdistus on joduetu? Ma eemaldasin need, kelle mdistus seda ei ole. Utlete, et on olemas
moistusest korgemaid viédrtusi? Ma eemaldasin need, kelle jaoks midagi kdrgemat

pole.*

»Samal ajal kui teie Oiglaseid, iseseisvaid, joukaid ja vddrikaid moistuseinimesi oma
ohvrialtareile tirisite — joudsin mina teist ette, ma joudsin nendeni enne teid. Ma
radkisin neile, millist méngu te siin méngite ja selgitasin neile teie moraalikoodeksi
olemust, mida nad oma heldes pahaaimamatuses ise ei moistnud. Ma néitasin neile, et
on voimalik ka teistsuguseid moraaliprintsiipe jargides elada. Seda nad otsustasidki
teha.*

,,K0ik need inimesed, kes haihtusid, keda te vihkasite, kuid kartsite kaotada, mina olin
see, kes nad teilt dra vottis. Arge tehke katset meid leida. Me eelistame leidmatuks
jadda. Arge kisage, et me oleme kohustatud teid teenima. Siirast kohustust me ei

tunnista. Arge kurtke, et me oleme teile vajalikud. Me ei pea vajadust mingiks
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argumendiks. Arge kisendage, et me kuulume teile. Ei kuulu. Arge anuge, et me tagasi

tuleksime. Meie, moistuseinimesed, streigime.*

»Me streigime eneseohverduse vastu. Me streigime vaadete vastu, mis véartustavad
teenimata tasusid ja tasustamata t66d. Me streigime Kivinenud dogma vastu nagu oleks
iseenda Onne poole piitidlemine kurjast. Me streigime Opetuse vastu, mis jutlustab, et elu

vordub siitiga.*

,Meie streigi ja teie poolt sajandeid praktiseeritud streikide vahel on {iks erinevus: meie
streik ei kitke endas ndudmisi, vaid hoopis ndudmiste rahuldamist. Kuna teie moraali
jargi oleme me kurjad, siis otsustasime teile mitte enam halba teha. Kuna teie
majandusteadlased {itlevad, et oleme kasutud, siis otsustasime teid mitte enam
ekspluateerida. Kuna teie poliitikud iitlevad, et oleme ohtlikud ja meid tuleb aheldada,
siis otsustasime teid mitte enam ohustada ega ka ise ahelaid kanda. Kuna teie filosoofid
titlevad, et me oleme vaid meelepete, siis otsustasime teid mitte enam pimestada ning
andsime teile vabad kéed, et seista silmitsi reaalsusega— reaalsusega, mida te tahtsite

saavutada, maailmaga, mida te enda ees niiiid nidete, maailmaga, milles pole mdistust.*

»Meie, kes me alati oleme olnud andjad, kuid seda alles niilid mdistame, oleme teile
andnud koik, mida meilt ndudsite. Meil pole teile mingeid ndudmisi esitada, teiega
mitte millegi iile tingida ega mitte millegi suhtes kompromissi saavutada. Meil pole teid

vaja.”

,Kurdate ehk niitid: oh ei, me ei tahtnud ju, et asi nii ldheks. Me ei tahtnud ju, et meie
maailm kokku variseks ja viimsedki ajud sellest kaoks. Me ei tahtnud, et te meid maha
jataksite. Just see teie eesmirk oligi, te moraalikannibalid, ja ma tean, et te olete seda

alati teadnud. Aga niitid, kus ka meie sellest 16puks teadlikud oleme, on teie médng 1abi.*

,Olete kdigi nende sajandite jooksul, kus teie moraalikoodeks teile muudkui nuhtlusi ja
katastroofe kaela on saatnud, karjunud, et moraalinorme on rikutud, et kdik need
nuhtlused on karistuseks reeglite rikkumise eest, et inimesed on liiga norgad ja isekad,
et valada nii palju verd, kui normid ette ndevad. Te mdistsite hukka inimese, elu ja maa,
kuid oma moraalireeglites ei julgenud te kunagi kahelda. Siiii langes teie ohvritele, kes
pingutasid endast kdike andes edasi ja said oma mérterluse eest vaid teie hukkamoistu

osaliseks, sel ajal kui teie ikka kisendasite, et teie moraalinormid on oilsad, kuid
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inimloomus pole piisavalt hea, et nende jargi talitada. Kuid keegi ei kiisinud: Hea? —
mis standardite jargi? ,,Te tahtsite teada, kes on John Galt — John Galt on inimene, kes

esitas selle kiisimuse.

,,Jah, see on moraalse Kriisi ajastu. Jah, te kannate oma kurjuse eest karistust. Ent kohut
el moisteta mitte inimkonna iile, siitid ei aeta mitte inimloomuse kaela, vaid seekord on
10pp hoopis teie moraalireeglitel. Teie moraalinormid on saavutanud haripunkti,
joudnud tupikusse. Kui te soovite eluga edasi minna, ei tule teil — kes te ei ole kunagi
moraalist midagi kuulnud — mitte moraali juurde tagasi podrduda, vaid selle alles

avastada.

,»Leie arusaam moraalist pohineb vaid miistilistel ja sotsiaalsetel kriteeriumitel. Teile on
Opetatud, et moraal kujutab endast mingi suurema kapriisi poolt teile peale surutud
kditumisnorme — olgu see miski siis kas iileloomulik joud v&i thiskond —, mis
késivad teil elada Jumala voi ligimese, aga mitte enda heaolu nimel, ning alluda mingile
hauatagusele autoriteedile ja teenida oma naabrite huve. Teile on Opetatud, et teic dnn
peitub surematuses, et teie isiklikud huvid on kurjast ja et moraalinorme ei luua mitte

teie kasuks vaid teie kahjuks, mitte teie elu edendamiseks, vaid selle ruineerimiseks.

»Sajandite viisi pidasid kaks osapoolt moraalilahinguid: ithed viitsid, et teie elu kuulub
Jumalale ja jutlustasid, et hiive tdhendab end taevaste vaimude nimel ohverdada; teised
vaitsid, et see kuulub ligimestele ja jutlustasid, et hiive tdhendab end hoopis maiste
vohikute nimel ohverdada. Keegi ei delnud aga, et teie elu kuulub teile endale ja et hiive

seisneb selle elamises.*

»Molemad osapooled olid iihel meelel, et moraali tingimuseks on omahuvist ja
ratsionaalsusest loobumine, et moraalne ja praktiline kditumine on teineteise vastandid
ning et moraal ei ole mitte ratsionaalsuse, vaid usu ja vdevoimu kants. Noustuti ka, et
ratsionaalset moraali ei saa olemas olla, et mdistuslikkuse kontekstis ei ole diget ega

vadra — et ratsionaalsus ei anna moraalsuseks pdhjust .

»Olenemata muudest pohjustest, mille parast nad omavahel vditlesid, on koik teie
moraalitsejad alati inimese moistuse vastu {iihise rinde moodustanud. Koik nende

sepitsused ja siisteemid on keskendunud inimmodistuse laastamisele ja hévitamisele.
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Niitd seisate te valiku ees: kas hukkuda vOi aru saada, et moistusvastane elu vordub

surmaga.*

,,M0istus on inimese peamiseks ellujaddmisvahendiks. Inimesele on antud elu, kuid kas
ta ka ellu jdab, pole kindel. Talle on antud keha, kuid elatise peab ta ise teenima. Talle
on antud mdistus, kuid teadmised peab ta ise omandama. Eluspiisimiseks peab ta
tegutsema, kuid enne seda peab ta teadma, milles tema tegevus seisneb ja mis on selle
eesmargiks. Ta ei saa endale toitu muretseda enne kui ta ei tea, mida toit endast kujutab
ja kuidas seda on voimalik hankida. Ta ei saa kraavi kaevata — voi tsiiklotroni ehitada,
— ilma et tal oleks aimu, mis ta eesmédrk on ja kuidas selleni jouda. Eluspiisimiseks

peab ta motlema.

,»Motlemine on aga valikuline. See, mida te nii hooletult ,,inimloomuseks* nimetate, teie
avalik saladus, millest te kdva hdélega ei rddgi, on toik, et inimene on teadvust omav
tahteline olend. Ratsionaalsus ei ole automaatne, métlemine ei ole mehaaniline protsess
ja loogikast tuletatavad seoseid ei looda instinktiivselt. Teie koht, kopsud ja siida
tootavad iseeneslikult, kuid teie moistus mitte. Igal ajal voi likskdik millise probleemiga
silmitsi seistes on teil alati vabadus valida, kas mdelda vo1 mitte. Kuid oma olemuse
eest — selle eest, et moistus on teie ellujddmisvahend — te aga pogeneda ei saa — Seega,
teile kui inimolendile tdhendab kiisimus ,,kas olla voi mitte olla” hoopis kiisimust ,,kas

({34

moelda voi mitte moelda“.

»leadvust omaval tahtelisel olendil ei ole iseeneslikke kditumismaneere. Ta vajab
véadrtushinnanguid, mis tema tegevust suunaksid. Véartus on see mille poole piiiieldakse
ja mida soovitakse sdilitada, voorus on omadus, mille abil vdirtus kétte voidetakse ja
séilitatakse. Moiste ,, vdirtus” eeldab kiisimust: kellele vdirtuslik ja millise tasu eest?
,Vairtus” eeldab alternatiivi ning véértuse kittevoitmiseks lidbiviidava tegevuse viisi,
eesmargi ja vajaduse olemasolu. Kui puuduvad alternatiivid, ei saa olla ka védrtuseid,

mille poole piiiielda.*

,,Universumis on vaid {iks fundamentaalne alternatiiv: olemasolu vdi olematus — ning
see puudutab ainult iiht sorti entiteete: elusorganisme. Elutu aine on tingimusteta
olemas, elu aga mitte, kuna viimane soltub kindlast tegevuskdigust. Mateeria on

hidvimatu ja muudab oma kuju, kuid ei saa lakata olemast. Ainult elusorganismid
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Seisavad piisiva alternatiivi — elu ja surma kiisimuse — ees. Elu vordub enesealalhoiu ja
tegutsemisega. Kui see toiming ebadnnestub, siis organism sureb — tema keemiline
koostis jaab kiill samaks, aga tema elu muutub olematuks. Vaid elu teeb véirtuse

voimalikuks. Asjad saavad head voi kurjad olla iiksnes elusolendile.*

»laim vajab elus piisimiseks toitu, pdikesevalgust, vett ja muid keemilisi aineid, kuna ta
taotleb loomuomaseid vaartusi— tema tegevust juhib tema enda elu, mis on ka tema
vaartusstandardiks. Taimel puudub aga valikuline tegevusvabadus — erinevates
kasvutingimustes on tal kiill elus pilisimiseks alternatiivseid voimalusi, kuid tema
funktsioon on ikka iiks: taime tegevus on iseeneslik ja suunatud tema elu edendamisele,

ta ei saa ennast sihilikult havitada.«

,Loomal on ellujddamiseks olemas vastavad omadused. Enesealalhoiuinstinktid
voimaldavad tal iseeneslikult tegutseda ning ka iseeneslikult heal ja kurjal vahet teha.
Loom ei ole vdoimeline oma teadmiste hulka suurendama ega ka enda olemasolevate
teadmiste kasutamisest hoiduma. Senikaua kui loom elab, tegutseb ta iseeneslikult ja
ilma valikuvdimeta oma teadmiste kohaselt ning ei saa eirata omaenda heaolu ega

ennast hivitada.*

»Inimesele ei ole iseeneslikku ellujagdmisoskust sisse kodeeritud. Tema erinevus teistest
elusorganismidest tuleneb vajadusest langetada tahtelisi valikuid olukorras, kus on
valida alternatiivide vahel. Inimene ei oma juba olemasolevat teavet selle kohta, mis on
tema jaoks hea voi halb, millised on talle eluks vajalikud véartused, ja kuidas nendeni
jouda — teie aga vatrate mingist enesealalhoiuinstinktist. Nimelt enesealalhoiuinstinkt
on see, mida inimesel pole. Instinkt kujutab endast millegi eksimatut, iseeneslikku
teadmist. Soov ei ole instinkt. Soov elada ei anna veel elamiseks vajalikke teadmisi.
Isegi inimese soov elada pole sissekodeeritud valik: just selle soovi puudumises seisneb
tdnapdeval teie ithiskonna varjatud kurjus. Surmahirm ei tdhenda veel armastust elu
vastu ega anna elu sdilitamiseks vajalikke teadmisi. Inimene omandab teadmisi ja
kujundab oma tegevuse motlemisvoime kaudu, milleks tal looduslik sund puudub.
Inimene on vdimeline ennast hdvitama — ja kogu inimkonna ajaloo viltel on ta

suuremalt jaolt niimoodi ka toiminud.*
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»Elusolend, mis arvab, et abindud, millele ta ellujidmiseks toetub, on kurjast, ellu ei jaa.
Oma juuri purustav taim vOi oma tiibu katki rebiv lind, kes sddrasel viisil enda
olemasolu teotab, ei elaks kuigi kaua. Inimkond on aga kogu oma ajaloo viltel tiritanud

oma moistust maha salata ja havitada.*

,,Oeldakse, et inimene on mdistuslik olend, kuid tegelikult on see valiku kiisimus —
inimese olemus voimaldab talle ainult kahte: kas olla mdistuslik olend v6i ennasthévitav
elajas. Et olla inimene, et enda elu viirtustada ja et Oppida ennast iilal pidama, peab
inimene selleks ka valiku langetama — valikuliselt peab ta avastama eluks vajalikud

védrtused ja toimima oma vooruste kohaselt.*
,» Valikuliselt omaks voetud vdirtushinnangud moodustavad inimese moraalikoodeksi.*

»dina, kes iganes sa ka oled, kes sa praegu minu héélt kuuled, ma p66rdun sinu
maistuse, Selle viimse inimlikkuseraasukese poole, mis sinus on veel sdilinud ja
rikkumata; ja ma titlen: mdistuslikku moraali jargides on voimalik elada — see on ainus

inimesele kohane moraal, mille normid pdhinevad inimese elu edendamisel.*

,,KO0ik, mis on mdistusliku olendi eluks sobiv, on hea ning kdik, mis seda hévitab, on

kuri.

»Inimese loomus néeb ette, et ta elaks oma elu nagu mdistuslik olend, mitte nagu arutu
johkard, teisi riisuv roovel ega teiste kulul elav miistik — inimese elu ei tohi tugineda
mitte végivallale ja pettustele, vaid saavutustele — elu ei tohi kujuneda iga hinna eest

ellujaamiseks, sest elu eest on voimalik tasuda vaid tihega: mdttetooga.

Inimelu on moraali kriteeriumiks, kuid just teie oma elu on moraali eesmdrk. Selles
maailmas elamiseks peate oma tegevuse ja véirtused kujundama inimesele sobivate
moraalistandardite jargi, mille kohaselt peate te oma asendamatu véértusega elu tdiuseni

elama, seda hoidma ja nautima.*

,»Elu eeldab kindlat tegutsemisviisi, millest kdrvalekaldumine selle havitab. Elusolend,
kelle tegevuse eesmirgiks ei ole iseenda elu edendamine, on oma tegevuse eesmargiks
ja standardiks valinud surma. Selline olend on metafiiiisiline peletis, kes ohjeldamatult
ning arutult kdikjale hdvingut kiilvab ja omaenda eksistentsile vastu tootab, seda eitab ja

salgab, ning pole vdimeline tundma muud kui valu.*
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,Onn on hea elu seisund, valu on surma volinik. Onn on viirtuste saavutamisega
kaasnev teadvuse seisund. Moraal, mis sdandab teha ettekirjutusi, et dnn seisneb
omaenda Onnest lahtiiitlemises ja et soovitu taotlemisel tuleb védrtustada omaenda
vaartuste puudulikkust — eirab jultunult tdelise moraali mdtet. Doktriin, mille ideaaliks
on inimene kui vabatahtlik ohvriloom oma ligimeste altaril, lehvitab surma lippu.
Tegelikkusele ja elu olemusele au andes on inimene — iga inimene — eesmark
iseeneses. Inimene elab vaid iseenda nimel ja tema korgeimaks moraalseks eesmérgiks

on omaenda Onne saavutamine.*

»Kuid ei onne ega elu valemit saa leida irratsionaalsetele kapriisidele voli andes.
Niisamuti nagu inimesel on vabadus tritada iikskdik mis viisil ellu jddda, — need
ptitidlused aga ebadnnestuvad, kui ta oma loomuse kohaselt ei ela — on inimesel ka
taielik vabadus iiritada mistahes sdgedate kelmustiikkidega oma dnne poole piitielda, ent
nii langeks talle osaks vaid piinav tusk, kuna Onn saab eksisteerida ainult kooskdlas
inimese loomusega. Moraali eesmérgiks on Opetada teid mitte kannatama ja surema,

vaid elu nautima ja elama.*

,Heitke kdrvale parasiidid, kes pesitsevad riigi poolt rahastatud dppeasutustes ja elavad
teiste moistuse kulul ning kuulutavad, et inimene ei vaja mingisugust moraali, mingit
kaitumiskoodeksit ega mingeid vaartusi. Nemad, kes nad teesklevad ennast olevat
teadlased, ja vididavad, et inimene on iiksnes loom, ei pea inimest loomuseaduse
védriliseks, mille olemasolu nad méonavad isegi kdige madalamat liiki putukate puhul.
Nad ndustuvad, et igal elusorganismil on loomukohane ellujddmisvoime: nad ei véida
nagu suudaks kala viljaspool vett elada voi koer ilma IGhnatajuta elada — kiill aga
véidavad nad, et inimene, kes on kdige keerukam elusolend, suudab igal vdimalikul
moel elus piisida, sest inimesel puudub identiteet ja loomus, sest ei ole ju mitte
mingisugust reaalset pohjust, miks inimene ei vOiks hakkama saada ka siis, kui hivitada
tema loomupdrased ellujidmisvahendid, ldimmatada tema motlemisvdime ning jétta see

nende suva jargi jagatavate korralduste meelevalda.*

»Heitke korvale vihkamist tdis miistikud, kes peidavad end inimlikkuse maski taha ja
jutlustavad, et suurim voorus, mille poole inimene saab piitielda, seisneb omaenda elu

mittevadrtustamises. Nende Opetuste kohaselt on moraali eesmérgiks inimese
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enesealalhoiuinstinkti ohjeldamine, kas pole? Tegelikult vajab inimene moraali just

enesealalhoiuks. Ainult inimene, kes soovib elada, soovib olla ka moraalne.*

,»El, te ei pea elama, sest elamine on valiku kiisimus, aga kui otsustate elu kasuks, peate

ka elama nagu inimesele kohane — lahtuvalt oma mdistuse to0st ja otsustusvoimest.*

,»El, te ei pea elama nagu inimesele kohane, see on moraalse valiku kiisimus. Kuid te ei
saa elada ka mingil muul viisil — vastasel juhul on teie saatuseks elada nagu moni
olemasoluks kolbmatu elav surnu, milliseid niiiid enda iimber ringi litkumas niete ja
mille algeid enda sees tunnete — séddrane olevus on madratud elu 10puni piinu
kannatama ja arutu enesehdvituse kiiiisis vaevlema teda ei saa enam inimeseks pidada

ning ta ei vdiri ka looma staatust.

,»El, te el pea motlema, see on moraalse valiku kiisimus. Aga et teid elus hoida, pidi
keegi teie eest motlema. Otsustades mitte mdelda, hiilgate omapoolsed elulised
kohustused ning eeldate, et keegi moraalne inimene korvaks teie vajakajdédmise ning

ohverdaks omaenda heaolu teie valeelu nimel.*

,»El, te ei pea olema inimene, kuid need, kes seda on, neid enam teie korval pole. Ma

olen teilt votnud ellujddmisvahendid — teie ohvrid®.

,Kui tahate teada, mida ma nendele inimestele iitlesin, et nad teie juurest lahkusid —
siis kuulete seda pracgu isegi. Sisuliselt radkisin ma neile sedasama, mida praegu teilegi
radgin. Need inimesed elasid samade moraalipohimdtete jérgi, mida minagi tunnustan,
kuid nad ei teadnud, kui suurt voorust nende jérgi elamine endast tegelikult kujutas. Ma
avasin nende silmad. Minu roll seisnes lihtsalt selles, et aitasin neil juba olemasolevaid

védrtusi tuvastada, mitte iimber kujundada.*

,wotreik, mille meie kui moistuseinimesed teie vastu korraldanud oleme, pdhineb
tihelainsal, meie moraalikoodeksi aluseks ja teie moraalikoodeksi suurimaks vaenlaseks

oleval aksioomil: olemasolu on olemas.*

»Olemasolu on olemas — ning sellest véitest saab kahe aksioomi néol teha otsese
jarelduse: et miski, mida tajutakse, on olemas ning et inimesel on teadvus, millega

olemasolevat tajuda.*
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»leadvust ei saa olla, kui midagi olemas ei ole: teadvus, millel pole midagi, millest
teadlik olla, kujutab endast vastuolu. Ka ainult iseendast teadlik olev teadvus kujutab
endast vastuolu: enne iseendast teadlikuks saamist pidi teadvus ka millegi muu
olemasolu teadvustama. Te ei evi teadvust, kui vididate end tajuvat midagi, mida

tegelikult ei eksisteeri.*

,Olgu teie teadmistepagas nii suur kui tahes, nende kahe — olemasolu ja teadvuse —
eest ei ole voimalik pageda, sest nende kahe primaarse, taandumatu aksioomi tdhendus
véljendub koiges, mida elu jooksul ette votate, koigis teie teadmistes, alates teie elu
esimesest valguskiirest ja l1dpetades suurima eruditsiooniga, mille ehk loojanguaastateks
olete omandanud. Olenemata sellest, kas teie mdistus on vOimeline hoomama ainult
mingi vidikse kivikese kuju vdi isegi tervete péikesesilisteemide ehitust, need kaks

aksioomi peavad ikka paika: miski on olemas ja te olete sellest teadlik.*

,Olemasolu — erinevalt olematusest, mille peamiseks teguriks on eimiski — eeldab
tajutavat, kindlaloomulist ja eriomaste tunnustega entiteeti. Uks inimene, kes oma
eksimustest olenemata oli teie suurim filosoof, formuleeris sajandeid tagasi eksistentsi
moiste ja seaduse A=A, millest tulenevad ja millele alluvad k&ik teadmised. Iga asi on
see, mis ta on. Te pole iialgi moistnud, mida see vdide tdhendab. Mina olen siin, et see
16puni viia: Olemasolu on iseendaga identne ning teadvuse iilesanne on seda

identifitseerida.

»ldentsusseadus jdidb samaks koikide asjade puhul, olgu need objektid, omadused voi
tegevused. Leht ei saa samal ajal ka kivi olla, ta ei saa korraga punane ja roheline olla,
ta ei saa iihel ja samal ajal nii kiilmuda kui pdleda. A=A. Lihtsamalt 6eldes: ega korraga

kahte head vo1 tahta.*

,Kas te tahate teada, mis selle maailmaga valesti on? Koik teie maailmas havingut
kiilvanud katastroofid on tulenenud sellest, et teie juhid iiritasid korvale pdigelda
tosiasjast, et A=A. Teie sisemuses hiiliv salajane kurjus, millele te ei julge otsa vaadata
ning kogu valu, mida oma elu jooksul taluma olete pidanud, tuleneb sellest, et teiegi
olete piitidnud seda tosiasja valtida. Need, kes teid nii kdituma Opetasid, tiritasid panna

teid unustama, et inimene on inimene.*
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,»Elus plisimiseks peab inimene teadmisi omandama ning seda saab ta teha ainult
moistuse abil. Mdistus aistib, identifitseerib ja integreerib meelte poolt edasiantava
teabe. Meeled annavad olemasolu kohta reaalset tdendusmaterjali, mille
identifitseerimine aga lasub mdistusel. Meeled annavad inimesele liksnes teada , et

miski on olemas, moistuse lilesanne aga on selle miski tuvastamine.*

,Motlemine kujutab endast saadud teabe identifitseerimist ja integreerimist. Oletame, et
inimene ndeb mingit vérvilaiku, seejérel otsustab ta seda puudutada ning saab teada, et
tegemist on tahke esemega, kuna tema moistus on integreerinud kompimis- ja
nidgemismeelelt saadud teabe , — sealt edasi saab inimene aru, et tegemist on lauaga, et
laud on puidust, et puu koosneb rakkudest, et rakud koosnevad molekulidest ja et
molekulid omakorda koosnevad aatomitest. Kogu see identifitseerimisprotsess kujutab
endast pidevat vastamist {heleainsale kiisimusele: mis see on? Oma vastuste
toeparasuses veendub inimene loogika abil, ja loogika pohineb aksioomil, et olemasolu
on olemas. Loogika on vasturddikivusteta identifitseerimine. Vasturddkivust ei saa
olemas olla. Aatom on aatom, universum on universum, kumbki neist kahest ei saa
iseenda identsusega vastuolus olla, samuti ei saa ka tliks osake tervikuga vastuolus olla.
Inimese arusaamad on pohjendatud vaid siis, kui ta on need vasturddkivusteta oma
koguteadmistesse integreerinud. Vastuolu tekkimine annab tunnistust, et mottekédigus on
aset leidnud viga, vasturddkivuse mittekorrigeerimine aga tdhendab moistusest

loobumist ja enese tegelikkusest pagendamist.*

»Reaalsus on see, mis on olemas. Ebareaalsust pole olemas, ebareaalsuseks saab
nimetada vaid tdelisust, mis on ratsionaalsuse hiiljanud inimteadvuse poolt maha
salatud. Tode seisneb tegelikkuse tunnistamises ning moistus on inimese ainsaks
standardiks mille jdrgi seda tdde mdota ja ainsaks vahendiks mille abil teadmisi

omandada.

,,Koige madalamat sorti kiisimus, mida te praegu selle viite kohta esitada saaksite oleks
jargmine: kelle maistus? Teie moistus. Olgu teie teadmised nii suured voi véiksed kui
tahes, omandada saate neid vaid iseenda moistuse abil. Inimene saab toimida vaid oma
teadmiste piires. Teadmised, mida véidate end omavat ning mida kutsute teisi inimesi
iles arvesse vOtma, saavad olla ainult teie, aga mitte kellegi teise omad. Vaid oma

mdistuse abil saate tdde hinnata — ning kui teised teie arvamusega ei ndustu, SiiS
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otsustab  kiisimuse reaalsus. Motlemine on keeruline, peen ja iilioluline
identifitseerimisprotsess ning on omane iiksnes inimmdistusele. Motlemine saab
juhinduda ainult inimese enda otsustusvoimest. Viimane aga soltub inimese moraalsest

terviklikkusest.

»leie, kes te réddgite ,moraalsest instinktist“ nagu oleks see mingi moistusest
eraldiseisev vdoime — votke teadmiseks, et inimese moraalsus tulenebki tema
mdistuslikkusest. Mdtlemine kujutab endast pidevat vastamist kiisimustele: ,,Oige vdi
vaar?“ — hea voi halb?“. Kas on odige véi vddr tegu istutada seeme mulda, et see
kasvama ldheks? Kas on dige voi vddr tegu puhastada inimese haav, et ta ellu jadks?
Kas on odige vOi vddr arvata, et atmosfdidrielektrit voib kineetiliseks energiaks
muundada? Vastused sddrastele kiisimustele parinevad inimmoistuse kompromissituist
puidlusist selle poole, mis on dige — ning just need vastused on andnud teile koik selle,

mis teil olemas on.*

,Motlemine on moraalne protsess. Selle protsessi kidigus voib ette tulla eksimusi,
millede hulk soltub iiksnes teie enesekriitika rangusest, ent voite ka sohki teha ning
tiritada tegelikkusest péarinevat teavet voltsida ja motlemispingutust véltida — kui aga
votta toele piihendumist kui moraalsuse kullaproovi, siis voib motleva inimese vastutust
moraali ees pidada kdige suuremat, iillamat ja kangelaslikumat liiki plihendumuseks

uldse.«

,»See, mida te nimetate oma hingeks voi vaimuks, on teie teadvus ning see, mida te
nimetate ,,vabaks tahteks‘ on teie moistuse vabadus moelda vdi mitte mdelda, teie ainus
tahe ja ainus vabadus, valik, mis mdjutab koiki teie edasisi valikuid ning méérab

kindlaks teie elu ja iseloomu.*

,,Motlemisvoime on inimese fundamentaalne voorus, millest tulenevad koik tema
ilejddnud voorused. Inimese fundamentaalne pahe ja kogu sellest johtuva kurjuse
allikaks on aga iiks nimetu toiming, mida te kdik harrastate, ent kunagi ei tunnista:
reaalsuse eiramine, oma teadvuse to0 tahtlik seiskamine, motlemisest keeldumine —
mitte vOimetus ndha, vaid keeldumine ndgemast, mitte teadmatus, vaid keeldumine
teadmast. Selleks, et otsustusega kisikdes kdiva vastutuse eest pdgeneda, kutsute endas

esile sisemise uduloori ja ldhtute varjatud eeldusest, et teatud asju polegi olemas, kui
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vaid keeldute neid tunnistamast, et A ei ole A senikaua, kuni te pole langetanud otsust,
et on. Mittemdtlemine vordub hivitamisega, olemasolu eitamisega ja katsega reaalsust
olematuks teha. Ent olemasolu on olemas ja kes iiritab reaalsust olematuks teha, muutub
selle kédigus ise olematuks, kuna reaalsust ei saa olematuks teha. Keeldudes iitlemast, et
,miski on olemas“, keeldute ka iitlemast ,mina olen olemas”“. Kui te oma
otsustusvoimet ei rakenda, siis eitate te iseennast. Kui keegi itleb: ,,kes olen mina, et

midagi teada?“, iitleb ta tegelikult: ,,kes olen mina, et elada?*.*

,,Tele esmane moraalne valik seisneb alati m&tlemises voi mitte motlemises, olemises
vOi mitte-olemises, tunnistades kas A=A vOi ei ole seda mitte, otsustades, kas olla

inimene voi olla null.*

,»Seni, kuni inimene toimib mdistuspéraselt, juhib tema tegevust elu. Seni, kuni inimene

toimib madistusevastaselt, juhib tema tegevust surm.*

,, 1eie kes te jahvatate, et moraal on pelgalt sotsiaalne ndhtus ja et tiksikul saarel elades
poleks inimesel mingit moraali tarvis, see eksib — just sellises olukorras vajab inimene
moraali kdige rohkem. Uritagu keegi sddrases situatsioonis viita, kui tal ei ole ohvreid,
kes tema tahtmise tdidaksid, et kivi vOrdub majaga, et liiv vOrdub riietega, et toit kukub
talle pohjuseta ja temapoolse joupingutusega lihtsalt suhu, et tdna koik oma
seemnevarud nahka pistes, 16ikab ta homme suure saagi — ja tegelikkus muudab ta
pohjendatult olematuks, ndidates talle, et elu on hiive, millel on hind ning mida saab

osta ainult vairikas maoistus.*

»Kui rddgiksin teie keett, siis iitleksin, et inimese ainsaks moraalikdsuks on: ,,sina pead
mdtlema®. Ent moraalikdsk on moiste, mis on iseendaga vastuolus. Moraal on vaba
valik, seda ei saa peale sundida, seda tuleb moista, mitte sellele lihtsalt kuuletuda.

Moraal on ratsionaalne valik, mdistust ei saa kiskida.

,»Minu moraal, mdistuslik moraal viljendub {ihesainsas aksioomis: olemasolu on
olemas, — ning iihesainsas valikus: elada. Koik iilejddnu tuleneb nendest kahest.
Elamiseks peab inimene oma elu koige kdrgemateks vaértusteks pidama jargmisi asju:
moistus, eesmirk ja enesevadrikus. Moistus kui inimese ainus teadmiste omandamise
vahend, — eesmark, kui moistuse abil saavutatav valikuline onn, — ja enesevéarikus

kui timberliikkamatu veendumus, et inimese moistus on voimeline motlema ja inimene
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ise on Onne védriline, ning sellest tulenevalt ka védriline elama. Nende kolme véartuste
eelduseks ja ndudeks on inimvoorused, mis kdik puudutavad olemasolu ja teadvuse
vahelist seost. Nendeks voorusteks on ratsionaalsus, iseseisvus, terviklikkus, ausus,

oiglus, produktiivsus, uhkus.

,Ratsionaalsus on olemasolu tunnustamine, ning tihendab ndustumist tdsiasjaga, et tdde
el saa miski muuta ja et motlemise — voime, mille 1dbi tode tajutakse — suhtes ei saa
miski eelisdigust omandada — et vaid mdistusega, oma ainsa teejuhiga, saab inimene
vaartuste lile otsustada — et ratsionaalsus on absoluut, mis ei luba kompromisse; et
ebareaalsusele moondusi tehes annulleerib inimene oma teadvuse ja hakkab tegelikkuse
tajumise asemel seda hoopis voltsima — et usk, vididetav otsetee teadmisteni
joudmiseks, on vaid mdistust hédvitav lithis — et mingi miistilise viljamoeldise
aktsepteerimine vordub sooviga tegelikkus hdvitada, ent selle asemel saab odiglase

hivingu osaliseks hoopis teadvus, mille abil tegelikkust voltsida iiritatakse.*

»lseseisvus on otsustuse ja sellega kaasneva moddapadsmatu vastutuse tunnustamine,
mis tdhendab, et mitte miski ega mitte keegi saa teie eest moelda ja teie eest teie elu
elada — et koige pdlastusvddrsem viis ennast alandada ja hédvitada on allutada oma
moistus kellegi teise moistusele, anda oma aju mingi autoriteedi meelevalda, votta
viimase vditeid tde pdhe ning lasta sel autoriteedil olla vahendajaks teie teadvuse ja

olemasolu vahel.*

,» Terviklikkus tdhendab tunnustada tdsiasja, et oma teadvust ei saa voltsida, just nagu
aus olemine tdhendab tunnustada seda, et olemasolu pole vdimalik voltsida — et
inimene on tihtne, jagamatu olend ning koosneb kahest peamisest atribuudist, mateeriast
ja teadvusest, ning ei saa lubada konflikti oma keha ja mdistuse, tegude ja motete ning
elu ja veendumuste vahel — et inimene on nagu diglane kohtunik, kes ei anna sisse
avaliku arvamuse survele ega ohverda oma veendumusi teiste soovidele, karjugu kasvoi
kogu inimkond tema suunas palveid voi dhvardusi — et julgus ja enesekindlus on
praktilised vajadused, et olla julge tdhendab eksisteerida reaalses kooskolas
olemasoluga ning olla enesekindel tdhendab eksisteerida kooskdlas omaenda

teadvusega.*
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»Ausus tdhendab tunnustada tdsiasja, et ebareaalsus on ebareaalsus ning ei oma mingit
vadrtust ja et ei pettuse teel omandatud armastust, kuulsust ega raha saa hiiveks pidada
— et vairtuste omandamise nimel teisi pettes tOstetakse oma ohvrid reaalsusest
korgemale ning hakates seeldbi nagu tuld nende taiplikkust, ratsiaonaalsust ja
labindgelikkust pelgama, muututakse ise oma ohvrite sdgeduse, mdtlematuse ja riugaste
orjaks — et inimesel ei ole soovi elada iseseisvuseta, veel vihem kellegi rumaluse
voimualusena, vOi narrina, kelle vadrtused tulenevad sellest, kui palju tal on dnnestunud
teisi omasuguseid ninapidi vedada — et ausus pole ei sotsiaalne kohustus ega teiste
nimel enese ohverdamine, vaid koige isekam inimvoorus iildse: keeldumine
ohverdamast omaenda tegelikkust kellegi teise pettekujutelmis vaevleva teadvuse

nimel.*

,,Oiglus tihendab seda, et inimeste, nagu loodusegi olemust ei saa voltsida, et ausast ja
ratsionaalsest identifitseerimisprotsessist lahtudes tuleb koiki inimesi hinnata niisama
toetruult ja samasuguse siira ldbindgelikkusega kui eluta asjugi — et inimest hinnatakse
ja koheldakse vastavalt sellele, milline ta tegelikult on, et lurjust ei hinnata korgemalt
kui kangelast, nii nagu roostes metallitiikigi eest ei maksta rohkem kui ldikiva
metalleseme eest — et inimese vooruste ja pahede tasuks on teistepoolne moraalne
hinnang, mis antakse samasuguse ausa tdpsusega nagu viiakse 1dbi rahalisi tehinguid; et
teiste pahede vastu oma pdlguse tagasihoidmine on moraali voltsiv kditumine ning teiste
vooruse suhtes oma imetluse tagasihoidmine on moraalne riisumine — et mistahes huvi
oiglusest korgemale seades devalveerite oma moraalse valuuta, ning vditjaks osutub
halb ja kaotajaks hea, kuna digluse puudumisest saab kasu vaid kuri ning kahju vaid hea
— et Oigluse viltimine toob kaasa tédieliku kolbelise laostumise, olemasolu hivitamisele
ja surmale pithendatud inimteadvuse musta missa ning moraalse pankrotistumise, mis
oma pohjatus miilkas omab {ihtainsat eesmirki: karistada inimesi nende vooruste eest ja

premeerida inimesi nende pahede eest.*

,,Produktiivsus tdhendab seda, et inimene on otsustanud elada ning aktsepteerib moraali
— et teadvus juhib inimese olemasolu produktiivse tegevuse kaudu, ning viimane
kujutab endast piisivat protsessi, mille kdigus inimene, ideedele reaalset kuju andes ning
maailma omaenese véirtuste jargi imber kujundades, alatasa uusi teadmisi omandab ja

mateeriat oma tahtmise jérgi vormib — et iga t60, mis on tehtud modistusega, on
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loominguline ning iikski t66, mis on tehtud motlematus, kriitikameeleta teadvuseuimas
ning kelleltki dpitud tuimas rutiinis, ei ole seda mitte; et teie t66 on teie oma vaba valik
ning et see, kui palju teil valikut on, soltub teie mdistusest, et sellest rohkemat te teha ei
saa, ning et vihemaga leppimine ei ole inimesele védriline — et omandades pettuse teel
t00, millega teie mdistus hakkama ei saa, muutute teiste liigutusi jdreleahvivaks
pelglikuks pardikuks, keda ootab ees véltimatu ebadnnestumine, ning valides t60, mis ei
ndua teie moistuselt tdit rakendust, vitate endalt liikumapaneva jou ja hakkate alla
kdima — et oma t60 kaudu saavutate oma véirtused, ning kui kaob soov vidirtuste
poole piiiielda, kaob ka soov elada — et teie keha on teie mdistuse poolt juhitav masin,
mis peab mooda saavutusteteed minema nii kaugele kui teie moistus lubab — et ilma
eesmirgita inimene on nagu vabakdigul méest alla tuiskav masin, mis voib iga hetk
mingi rahnuga kokku pdrgata voi kuhugi kraavi lennata ja et oma mdistuse limmatanud
inimene on justkui seiskunud, tasapisi roostetav masin ja et mingil juhil end suunata
laskev inimene on nagu lammutusse veetav vrakk ja et inimene, kes on oma eesmargiks
seadnud teise inimese, on nagu héiletaja, kellele iikski juht kunagi kiiiiti ei tohiks anda
— et teie tO0 on teie elu eesmirk ning igast teid peatada iiritavast morvarist tuleb méoda
kihutada ja et mistahes véljaspool teie t66d esinev hiive, truudus voi armastus saab olla

vaid teie enda poolt valitud kaasreisija, kes omal joul teiega iihes suunas liigub.*

,Uhkus tdhendab seda, et suurim vaértus, milleks olete te ise, tuleb vélja teenida nagu
teisedki inimvéértused — et koik teile voimalikud saavutused teeb vdimalikuks teie
enda poolt loodav iseloom — et teie mdistuse poolt omaks vdetud eeldused on teie
iseloomu, tegude, soovide ja emotsioonide eeltingimusteks — et sarnaselt inimelu
alalhoidmiseks vajalikele fiiiisiliste hiivede tootmisele peab inimene omandama ka
enesealalhoidu pohjendavad iseloomuvédartused — et inimene on nii rikkuselt kui ka
hingelt isetehtud olend — et enesevadrikus on eluks vajalik, kuid et inimesele ei ole
siindides juba olemasolevaid vairtusi ega iseeneslikku eneseviérikust kaasa antud ja et
kuna tal on siiski aga kaasasiindinud véime kujundada endast, ehkki valikuliselt,
mdoistuslik olend, siis peab ta viimase viljateenimiseks enda hinge oma moraaliideaali
— Inimese — jargi vélja vormima — et enesevéirikustunde peamiseks eelduseks on
hiilgav enesearmastus, mis ajendab iseennast kdige korgemalt vddrtustavat inimhinge,
koiges, nii vaimsel kui ka materiaalsel tasandil, parimat otsima ja piitidlema iile koige

just moraalse tdiuse suunas — et olete saavutanud enesevairikuse, kui tunnete, et teie
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hing véljendab vastumeelsust ja pdlgust mistahes alatute ja jultunud arusaamade suhtes,
mis digustavad teie ainulaadse ning vdorratu, hiilgava viirtusega teadvuse ja olemasolu

ohverdamist teiste inimeste loiduse ja tegelikkust eirava taipamatu kditumise nimel.*

,Kas niitid hakkab teile koitma, kes on John Galt? Ma olen inimene, kes on vilja
teeninud selle, mille nimel teie ei arvanud heaks olnud vdidelda ning mille te tagasi
liikkasite, reetsite ja dra rikkusite, kuid mida te siiski 10plikult hdvitada ei suutnud ning
seetOttu niiiid nagu oma ripast saladust varjate, sellepdrast lipitsetegi niiiid kogu oma
elu iga ettejuhtuva ametliku inimsd6ja ees et keegi mitte mingi hinna eest teada ei saaks,
et oma hingepdhjas tahate tegelikult vilja 6elda sedasama, mida te kdik praegu minu

suust kuulete: et olen uhke oma véértusele, olen uhke selle iile, et soovin elada.*

,»,oee soov — mida te koik jagate kuid kurjuse péhe alla surute — on ainus kiibeke teis
sdilinud heast, kuid seda soovi tuleb Oppida dra teenima. Isiklik onn on kiill inimese
moraalne eesmirk, kuid selleni jouab ta iliksnes iseenda vooruste abil. Voorus aga pole
eesmirk iseeneses. Voorus pole iseenda tasu ega ka pahede eest tasuna antav

ohverdatav kahuriliha. Vooruse tasuks on elu — ning elu eesmérk ja tasu on onn.*

,»Teie teadvusel on kaks fundamentaalset emotsiooni — rd0m ja kannatus — samuti
nagu teie keha kaks peamist aistingut on monu ja valu, mis annavad mérku heaolust voi
vigasaamisest ning kujutavad endast vastavalt elu ja surma baromeetrit. Emotsioonid
annavad teile vélkkiire kalkulatsiooni kaudu esialgse hinnangu teie elu edendavatest voi
dhvardavatest asjaoludest, vdimaliku kasumi voi kahjumi suurusest. Teil on vdime
tunda, kas miski on teile hea v4i halb — selles suhtes pole teil valikut —, aga see, mida
te heaks voi halvaks peate, mis toob teile rodmu voi valu, mida hakkate armastama voi
vihkama, soovima vOi kartma, sOltub teie vaartustest. Emotsioonid on inimesele
loomuomased, kuid nende sisu tuleneb maistusest. Teie emotsioonivdime on kui mootor
ning véirtused on kiitus, millega teie moistus seda mootorit varustab. Kui teie kiituseks
on hulk vasturddkivusi, siis kiiluvad teie mootor ja jouiilekanne kinni ning teete oma

masinaga, mille teie kui juht ise olete rikkunud, esimesel silmapilgul avarii.*

,Kui teie vadrtusstandardid pole mdistuslikud ning teie arusaam heast pohineb
voimatusel, kui soovite endale teenimata tasu, varandust vOi armastust, liinka

pOhjuslikkuse seaduses, A-d, mis muutub teie soovil mitte-A-ks, koike olemasolule
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vastupidist — siis koige selleni te ka jouate. Ent siis drge kisage, et elu on iiks suur
pettumus, et donne on vdimatu saavutada, vaid heitke oma kiitusele pilk peale — see tdi

viis teid sinna, kuhu jouda tahtsite.*

,Onne ei saa saavutada kapriiside ajendil. Onn ei seisne mingite suvaliste,
mdistusevastaste soovide rahuldamises. Onn on vasturddkivusteta ning kdigi teie
vadrtushinnangutega kooskdlas olev rddmuseisnud, mis ei todta teie enda vastu ning
milles pole kohta ei karistusel ega siilitundel — Onn ei tdhenda mitte enda mdistuse eest
pogenemist, vaid selle tdie jou kasutamist, mitte tegelikkuse voltsimist, vaid reaalsete
véirtuste saavutamist, dnn pole mitte joodiku joomarddm, vaid tootja tootmisrddm. Onn
on saavutatav ainult mdistuslikule inimesele, kellele valmistab rddmu maoistuspérane

tegevus ning kelle eesmérgid ja vaartusedki on mdistusparased.*

,Nii nagu mina ei pea end iilal mitte kerjamisega ega teiste riisumisega, vaid omaenda
tooga, nii ei tulene minu onn ka mitte teistele liiga tegemisest ega nende poolehoiu
voitmisest, vaid minu enda saavutustest. Ma ei sea oma elu eesmérgiks teiste inimeste
heaolu ning ei eelda, et nemadki minu suhtes samamoodi kéituksid. Nii nagu pole
vasturddkivusi minu vaartushinnangute ja soovide vahel — ei ole ka ohvreid ega huvide
konflikte ratsionaalsete inimeste vahel, kes ei soovi teenimata tasusid ega vaata iiksteist

inimsddja pilguga, kes ei too ohvreid ega aktsepteeri ohvreid.*

»oelliste inimeste omavaheliste suhete ja inimaustuse moraalseks siimboliks on
kaupmees. Meie, kes me elame hiivedest, mitte rovsaagist, oleme nii materiaalsel kui
ka vaimsel tasandil kaupmehed. Kaupmeheks saab nimetada inimest, kes on saadu éra
teeninud, ei luba teistele teenimatut tasu ning ei vota seda ka ise vastu. Kaupmees ei
ndua, et talle tema ebadnnestumiste eest makstaks ega teda tema vigade pirast
armastataks. Kaupmees ei loovuta oma keha kahurilihaks, ei pilla oma hinge ega anneta
seda teistele inimestele. Kaupmees to6tab vaid materiaalsete véartuste nimel ning oma
vaimuvadrtused — armastuse, sopruse ja lugupidamise — annab ta vaid tasuna ja
vahetuskaubana tema austuse dra teeninud inimeste vooruste eest, mis talle isiklikku
rahulolu pakuvad. Miistikutest parasiidid on 1dbi aegade kaupmehi kirunud ja pdlanud,
ning aus hoidnud hoopis kerjuseid ja rodvleid, sest need parasiidid teavad vdga hésti
oma polglike irvituste salajast pohjust: kaupmees siimboliseerib Oiglast inimest —

inimest, keda nad kardavad.
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,,Kas tahate siinkohal kiisida, millist moraalset kohustust ma oma kaasinimeste suhtes
tunnen? Mittemingisugust — kui vélja arvata kohustus — mdistuslik kéditumine —
iseenda, materiaalsete esemete ja kogu olemasolu suhtes. Suhetes inimestega kéitun
nagu meie loomusele kohane — ldhtun moistuslikkusest. Peale suhete, millesse nad
astuvad oma vabal valikul, ei taha ega soovi ma neilt midagi. Mul on vdimalik ldvida
tiksnes nende mdistusega ja ainult omahuvi eesmérgil ning seda juhul, kui meie huvid
kattuvad. Vastasel juhul ei astu ma mingisse suhtesse, jaan oma pohimotete juurde ning
teisitimotlejaid iimber veenma ei hakka. Ma vodidan ainult loogikaga ning ma allun
ainult loogikale. Ma ei tagane oma pohimdtetest ega ldvi inimestega, kes seda teevad.
Mulle pole kasu lollpeadest ega argpiiksidest, samuti ka mitte inimpahedest nagu
rumalus, ebaausus ja hirm. Mulle on védrtuslik ainult inimeste mottet6o vili. Juhul, kui
satun lahkarvamusele ratsionaalse inimesega, otsustab kiisimuse reaalsus, — Kui temal
on digus, Opin sellest mina, kui aga minul, siis tema — iiks meist vdidab, kasu saavad

aga molemad.*

,Lahkarvamusi vo0ib olla kdiges, vélja arvatud iihes asjas — on olemas iiks teatud
kuritegu, mida iikski inimene ei tohi ei lubada, andestada ega teiste vastu toime panna.
Senikaua kui inimesed tahavad koos eksisteerida, ei voi tlikski inimene teiste vastu

végivalda algatada — kas kuulete? — ega kaiku lasta.*

»Inimese ja tema reaalsusetaju vahele fiitisilise hdvinguohu seadmine tdhendab halvata
tema loomupérased ellujadmisvahendid ning neid talle keelata, sundida inimest tegema
midagi tema enda tahte vastaselt tdhendaks justkui sundida teda oma nidgemisvdimet
eirama. Kes iganes kasutab vigivalda mistahes eesmargil voi ulatuses, tegutseb surma

ilesandel eesmérgiga hivitada inimese elamisvdime, ja tal lasub mdrvast ringem siiil.

,»Kui tahate mulle delda, et teie arusaamade kohaselt on teil digus minu madistust jouga
sundida, siis hoidke enda suu koomal. Joud ja mdistus on teineteise vastandid — seal,
kus algab piissitoru, seal 10peb moraal. Kui kuulutate, et inimesed on mdistusevastased
loomad ja neid ka vastavalt kohtlete, méiiratlete seeldbi oma iseloomu ega Ssaa oma
tegevust enam moistuslikkusega digustada — {ikski inimene, kelle tegevus pohineb
vasturddkivustel, ei saa moistuslikkust ettekdindena kasutada. Ei ole olemas ,,0iget*
pohjust, mis annaks loa kodigi diguste allikat, mdistust, hivitada, kuna diget saab viirast

eristada ainult moistus ise.*
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,»Kui sunnite inimest moistusest loobuma ja teie tahet — mille 10plikuks argumendiks
on surm ning mille teostab mitte loogiline siillogism, vaid relvatoru oimukohal ning
mitte tdestus, vaid terror — aseaine pahe aktsepteerima, siis trotsite reaalsust. Viimane
nduab, et inimene tegutseks ldhtuvalt iseenda mdistuslikust omahuvist, ent tema pihta
relva suunates sunnite teda vastupidiselt kdituma. Kui inimene ei ldhtu iseenda
moistuslikust omahuvist, dhvardab tegelikkus teda surmaga, kui ta aga sellest ldhtub,
dhvardate teie teda surmaga. Sédraselt kéitudes paigutate inimese maailma, kus tema elu
hinnaks on loobumine kdikidest eluks vajalikest voorustest — kui inimiihiskonnas on
voiduargumendiks ja valitsevaks vOimuks surm, siis saab antud siisteemi

10pptulemuseks olla samuti vaid surm, mis saabub jarkjargulise hdavingu tagajarjel.

,Nii maanteerdovli poolt rindajale esitatav ultimaatum ,,sinu raha voi sinu elu kui ka
poliitiku poolt riigile esitatav ultimaatum ,teie laste haridus vdi teie elu* tdhendavad

sisuliselt iiht ja sedasama: ,,teie moistus vdi teie elu* — inimene vajab aga mdlemat.*

,»Raske on delda, kumb suuremat pdlastust védrib: kas johkard, kes arvab endal olevat
diguse teiste moistust jouga sundida voi moraalne degenerant, kes teistele oma madistuse
iile vaba voli annab. Uks on kindel — inimmdistuse iseseisvus on iilim moraalne
absoluut. Minu mdistust riisuda iritavatele inimestele ma digustusi ei luba. Ma ei
vaheta motteid inimestega, kes arvavad, et neil on digus mind motlemast keelata. Ma ei
anna oma moraalset heakskiitu mdrvarile, kes soovib mind tappa. Kui keegi iiritab minu

vastu végivalda kasutada, siis vastan samaga.*

,»Vagivalda voib kasutada ainult vastuabinduna selle vastu, kes vigivallatsemist alustas.
Kasutades vidgivalda vastuabinduna ei vdta ma omaks végivallatseja
moraaliarusaamasid ega jaga tema kurjust, vaid tulen kdigest tema soovile vastu: tal oli
oigus ainult iseenda, mitte kellegi muu hivingu kasuks otsustada. Kui vigivallatseja
kasutab joudu mingi védrtuse omastamiseks, siis mina kasutan joudu vaid hévitustdo
havitamiseks. Kui relvastatud rodvel tahab mind tappa, et minu vara endale saada, siis
minu vara ju r66vli tapmisest ei suurene. Ma ei saavuta hiivesid pahede abil ega loovuta

hiivesid pahedele.*

»Esitan teile koikide nende tootjate nimel, kes teil hinge sees hoidsid, kuid kelle te

hévitasite, meiepoolse 10pliku ultimaatumi: meie t66 voi teie relvajoud. Voite valida
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neist iihe, mdlemat te ei saa. Me ei algata teiste vastu vdgivalda ega alistu teistepoolsele
végivallale. Kui tahate veel kunagi toostusithiskonnas elada, saate seda teha vaid meie
moraalitingimusi jargides. Meie moraalitingimused ja litkumapanev joud on teie
moraalile tdielikuks vastandiks. Teie karistate inimest surmaga, kui ta teie moraalist
keeldub, teie relvaks on hirm. Meie aga pakume inimesele tdisvairtuslikku elu selle

eest, et ta meie moraali omaks votab.

»leie, nullikummardajad, ei ole iial mdistnud, et surma viltimine ei tdihenda veel
elamist. “Valu puudumine” ei tihenda rdomu, “rumaluse puudumine® ei tdhenda
arukust, ,,pimeduse puudumine® ei tdhenda valgust ning ,,mitte-olemise puudumine ei
tdhenda olemist. Lammutamisest hoidumine ei tdhenda ehitamist; te vdite sajandite viisi
oodata ja mitte midagi lammutada, kuid nii ei suudaks te iihtki ehitustala piistitada,
mille lammutamisest edaspidi hoiduda — mulle kui chitajale ei saa te enam &elda, et
ma vastutasuks selle eest, et te minu toodangut ei havitaks, oleksin tootlik ja teid
toidaksin. Siin on vastulause koigi teie ohvrite nimel: hukkuge omaenda tiihjuses ja
koos sellega. Eituse eitamine ei ole eksisteerimine. Eitus ja tiithjus esindavad kurjust,
mitte vaartust, kurjus on jouetu, see omab meie iile vaid nii palju voimu, kui endilt vélja

pressida laseme. Hukkuge — elu ei ole hiipoteek, mille pidajaks on null.«

»leie otsite pddsu valu eest, meie aga teed Oonne juurde. Teie elu kujutab endast
karistuse viltimist, meie elu aga tasu teenimist. Ahvardused meid tegutsema ei pane

ning hirm meid ei innusta. Me tahame elada, mitte surma véltida.*

»leie, kes te ei oska enam ei esimesel ega teisel vahet teha ning véidate, et hirm ja rodm
on vordse jouga stiimulid — lisate salaja, et ,,praktilisem vahend on hirm. Tegelikult ei
taha te elada; pelgalt surmahirm hoiab teid veel teie enda poolt draneetud olemasolu
kiiljes. Teie argipdevast on saanud Idks, visklete paaniliselt sinna-tinna ja otsite
véljapadsu, mille olete selle enda ees ise sulgenud — pdgenete mingi nimeta tagaajaja
eest mingi hirmuvalitseja juurde, kelle olemasolu te ei julge tunnistada, ning mida
suurem on teie hirm, seda rohkem kardate mdelda, mdistmata, et mdtlemine on teie
ainsaks pdisterongaks. Teie heitluse eesmirgiks on mitte teada, mitte mdista, nimetada

ega kuulda seda, mida te niitid minu suust kuulete: seda, et te elate Surmamoraali jargi.*
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,, Teie vadrtusstandardiks on surm ja teie eesmargiks on surm, seega ei jai teil muud tile
kui pdgeneda selle teadmise eest, et see tagaajaja, kes teid hévitada tahab, olete te ise.
Lopetage iikskord see pdgenemine ning seiske oma hirmudega silmitsi, joosta pole ju
kuhugi — vaadake end tdelises valguses, nii nagu minagi teid nden, ja heitke pilk

sellele, mida te moraalikoodeksiks nimetada sGandasite.

»leie moraali vundamendiks on inimkonna hukkamdist ning selle abinduks ja
10ppeesmérgiks on hdving. Kdigepealt tembeldab teie moraal inimese kurjaks, siis
kirjutab ette normid, mis méadratlevad dra selle, mis on ,,hea”, ning seejarel nduab, et
inimene nende teostamatute normide jirgi toimiks. Esmase vooruseproovina nduab teie
moraal inimeselt, et ta iseenda pahelisust ilma tdestuseta aktsepteeriks ning astuks ellu
mitte puhta lehega, vaid kurjuse poolt moonutatud vaartusstandardiga — milleks on tema
iIse —, ning médratleks viimasest ldhtuvalt selle, mis on hea — milleks tema ise olla ei

(13

sSaa.

»Seejdrel pole enam oluline, kes inimese tagasiliikatud aupaiste ja piinatud hinge pealt
kasu hakkab 1dikama, olgu selleks siis kas mingi miistilise plaaniga Jumal vdi moni
suvaline mooduja, kelle médanevad haavad annavad talle kaasinimeste iile mingi
seletamatu ndudediguse — inimene ei peagi ju aru saama sellest, mis on ,,hea®, tema
kohuseks on end vaid ldbi piinarikaste patukahetsusaastate vedada ning igale
vastujuhtuvale volgade sissendudjale oma olemasolu eest mingit moistatuslikku volga
tagasi maksta, tema ainus ettekujutus vairtusest on null: hiive on see, mis ei ole

inimesega seotud.*
»Seda absurdsuse tippu nimetatakse parispatuks.

Madiste ,,tahtetu patt* on moraalile kaikaid kodaratesse pilduv hibematu vasturdédkivus:
koik, mis jadb vilja valikuvoimaluse piiridest, jadb vilja moraali voimupiirkonnast. Kui
inimene slinnib kurjana, siis ei saa tal olla ka mingit tahet ega voimu oma siinnipérast
loomust muuta, tahte puudumisel aga ei saa ta olla ei hea ega halb; sel viisil vdib
amoraalne olla vaid robot, kuid mitte inimene. Nimetada inimese patuks midagi, mis
asub viljaspool inimese valikuvoimalusi, on moraali pilkamine. Inimloomuse patuks
nimetamine on looduse pilkamine. Inimese karistamine enne tema siindi sooritatud

kuriteo eest on digluse pilkamine. Inimese sliiidimdistmine asjas, kus siiiitust ei ole, on

93



mdistuslikkuse pilkamine. Uheainsa kontseptsiooniga nii loodus, moraal, diglus kui ka
mdistuslikkus minema piihkida on niivord kuratlik saavutus, millele vaevalt veel

vordset leidub — aga ometi on see teie moraalikoodeksi aluseks.*

,,Arge ajage sellist udu nagu oleks inimesel siindides kiill vaba tahe, ent siiski ,,kalduvus
kurjusele®. Kalduvuste kiilge aheldatud vaba tahe muudab inimelu mingiks ebaausaks
minguks, mille eest inimene peab tasuma ja vastutust kandma ning mille kestel ta
vahetpidamata peab heitlema, kuid mille tulemuse on juba ette 4ra mairanud ,,kalduvus®
;mille tile inimesel puudub igasugune voim. Kui inimene ise on valinud endale mingi
kalduvuse, siis ei saa see tal juba silindides olemas olla; kui see kalduvus aga valikuline

el ole, siis pole inimese tahe vaba.*

»Mida kujutab endast see siili, mida teie Opetajad inimese pédrispatuks nimetavad?
Millised olid pahed, mille inimene péirast oma esialgsest véidetavast
taiuslikkuseseisundist langedes omandas? Pattulangemise miiiidi kohaselt sdi inimene
hea ja kurja tundmise puu viljast — ta omandas mdistuse ning muutus mdistuslikuks
olendiks. Ta omandas voime heal ja halval vahet teha — ja muutus moraalseks
olendiks. Tema karistuseks sai tooga leiba teenida — temast sai produktiivne olend.
Osana tema karistusest moisteti inimene iha tundma — ta ta dppis tundma monu, mida
pakub seksuaalvahekord. Kdik need niinimetatud ,,pahed — mdistuslikkus, moraalsus ja
ro0m —, mille eest inimest hukka mdistetakse, on tegelikult ju tema olemasolu peamised
véadrtused. Pattulangemise miitidi eesmérk pole mitte inimese pahesid ega vigasid hukka
moista, vaid talle hoopis tema loomust siiiiks panna. Kes iganes see mdistuseta,
védrtusteta, to0ta ja armastuseta robot seal Eedeni aias kunagi oli — inimene ta kiill

polnud.

»Kui teie uskuda Opetajaid, siis pattulangemisega omandas inimene eluks vajalikud
voorused. Nemad nimetavad neid voorusi patuks. Nende kohaselt on inimene kuri, sest

ta on inimene. Ta on siilidi selles, et elab.“
»Seda nimetavad teie Opetajad armastuse- ja halastusedpetuseks.*

,.E1, titlevad nad, ega nad siis inimest ennast kurjaks pea, kuri on ainult see ,,vodrkeha® ,

inimese keha. Ei, nad ei taha ju inimest tappa, nad tahavad kodigest tema keha &ra
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kaotada. Nad seovad inimese oma Opetuste piinapingile ja hakkavad tema keha ja hinge

erinevas suunas rebima — ja titlevad, et tahavad tema valu leevendada.*

»leie Opetajad on inimese pooleks 1diganud ning tema kehast ja hingest teineteise
vaenlased teinud. Nad Gpetavad, et inimese keha ja teadvus on kaks omavahel lahingut
166vat vastandliku loomusega ning vastandlike ndudmiste ja vajadustega Vverivaenlast,
et tihele head tehes kahjustab ta teist, et tema hing kuulub mingisse iileloomulikku
maailma, kuid tema keha on kuri vangikong, mis hoiab tema hinge maakera kiiljes
ikestatuna — et oma keha aastate viisi kannatlikus heitluses hdvitada on hea, sest nii

jouab inimene lopuks selle hiilgava vabaduseni, mis teda hauas ees ootab.*

»Inimesele on sisse juurutatud, et ta on kahest surma siimboliseerivast elemendist
koosnev lootusetu olend, kes iimbritseva maailmaga kuidagi kokku ei sobi. llma hingeta
keha on laip, ilma kehata hing aga tont — teie Opetajate arvates on inimene laiba ja
tondi vaheline ristand, kus laibal on olemas mingi kuri vaba tahe ja tondil teadmine, et
koik inimesele teadaolev on tegelikult olematu ning et olemas on vaid see, mida pole

vOimalik teada.*

»Kas tdheldate, millise inimvdime olemasolu eitamiseks selline Opetus vélja tootati?
Inimese purustamiseks oli tarvis vaid itht —maha salata tema mdtlemisvoime. Olles nii
sunnitud oma mdistusest loobuma, sattus inimene oma Seletamatute instinktide poolt
juhitava keha ja mistiliste ilmutuste poolt juhitava hinge, kahe hoomamatu ja
kontrollimatu koletise, meelevalda, kus temast sai passiivne ohver nende kahe — roboti

ja diktofoni — vahel peetavas lahingus.*

,Niilid, kus lahing on 14bi ja inimene pimesi ja kobamisi otsib mingitki viisi, kuidas
edasi elada, tulevad teie Opetajad lagedale abistava moraaliga, mille kohaselt ei leia
inimene selles maailmas ei eneseteostust ega lahendust oma eksistentsiaalsele kriisile.
Inimesele eldakse, et tdeline olemasolu asub viljaspool tema taju ning et tdeline
teadvus seisneb voimes tajuda olematut — ja kui ta seda ei mdista, siis tdhendab see, et

tema teadvus on jouetu ja tema olemasolu kurjast.*

,»Ilnimese hinge ja keha eraldatuse tulemusena on tekkinud kaks Surmamoraali
koolkonda: vaimumiistikud, ehk need, keda teie nimetate spiritualistideks ja kes usuvad

teadvusse ilma olemasoluta, ning joumiistikud, ehk materialistid, kes usuvad
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olemasolusse ilma teadvuseta. Uks pool nduab, et annaksite oma mdistuse nende
ilmutuste, teine aga nende reflekside hoole alla. Ukskdik, kui kdva hiilega nad ka
omavahelist lepitamatut vastasseisu ei kuulutaks, on nende eesmargid ja moraal ikka
ithesugused — materiaalsel tasandil tahavad nad hdvitada inimese keha, vaimsel

tasandil aga tema moistuse.*

,,Vaimumiistikud iitlevad, et hiive tuleb Jumalast, kelle ainus definitsioon on see, et ta
on inimmdistusele hoomamatu — maéératlus, mis muudab inimteadvuse kehtetuks ja
nullifitseerib inimese arusaamad olemasolust. Joumiistikute kohaselt vdrdub hiive
ithiskonnaga, mida nad ise nimetavad {iiliolendiks ja ilma fiilisilise kujuta organismiks,
mis ei avaldu otseselt mitte kelleski, vaid kdigis korraga; teid ennast aga sinna hulka ei
arvata. Vaimumiistikud tahavad inimese moistuse allutada Jumala tahtele. Joumiistikud
arvavad, et see tuleks thiskonnale allutada. Vaimumistikud tutlevad, et inimese
véartusstandardiks peab olema Jumalale meelehea valmistamine — aga kuna Jumala
standardid asuvad inimesele moistmatutes korgustes, siis tuleb neisse uskuda.
Joumiistikud védidavad, et inimese viértusstandardiks peab olema iihiskonna heaolu, ent
kuna inimesel pole iihiskonna poolt aktsepteeritud vaértuste iile digust kohut mdista,
peab ta neile tingimusteta alluma. Mdlemad pooled iitlevad aga iihel héilel, et inimese
eesmérgiks on olla otstarbetu ja armetu elav laip, kuid mis pShjusel? — selle kohta aga
kiisimusi esitada ei tohi. Vaimumiistikud iitlevad, et oma teenitud tasu saab inimene
kitte hauataguses elus. Joumiistikud aga iitlevad, et tasu ootab inimest ees juba

maapealses elus — ainult et see antakse tema lastelastele.*

,Molemad viidavad, et inimese kurjus tuleneb tema isekusest. Inimese headus seisneb
iseenda elu eitamises, enese salgamises ja oma isiklikest soovidest loobumises.
Mbdlemad kuulutavad kova hédlega, et moraali keskmeks ja korgeimaks inimesele

voimalikuks vooruseks on ohverdus.

,»Teie, kes te olete ohver, mitte morvar — kui leiate endas veel pisutki joudu séilitada
seda hadbuvat sddet, milleks olete teie ise, siis kasutage seda niiiid ja kohe, sest teid on
neelamas pimedus ning kitte on joudnud teie mdistuse viimne tund. Teie hidvingus on
stitidi ohverdamine. Kasutage kogu oma mdistuse joudu ja iiritage moista, mida selle

sona tdhendus endas kitkeb. Te olete endiselt elus ja teil on veel vGimalus.*
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,,Ohverdamine tdhendab millestki véartuslikust, mitte vadrtusetust dra 6elda. See ei ole
mitte hea nimel kurjast draiitlemine, vaid kurja nimel heast dratitlemine. Ohverdada

tdhendab loobuda millestki teile vaartuslikust selle nimel, mis teile vaartuslik ei ole.*

,,Kui vahetate paar krossi kuldmiindi vastu, siis ei ohverda te midagi; kuldmiindi paari
krossi vastu vahetades aga kiill. Kui olete pérast aastatepikkust pingutust saanud 16puks
soovitud ametikohale, siis ei ole te midagi ohverdanud; ent kui loovutate saavutatud
ametikoha rivaalile, siis aga kiill. Kui teil on pudelitdis piima ning annate selle oma
nélgivale lapsele, siis ei ohverda te midagi; ent kui annate piima kellegi teise lapsele ja

lasete enda lapsel surra, siis aga kiill.*

,»Kui annate sdbrale raha, et teda abistada, siis ei ohverda te midagi; ent kui annate raha
mingile vééritule voorale, siis kiill. Kui annate sobrale summa, mida saate endale
lubada, siis ei ohverda te midagi; kui aga annate talle raha iseenda heaolu arvelt, siis on
see valitseva moraali jargi vaid pooleldi vooruslik kditumine; ideaalse ohvri toote alles

siis, kui olete sdbrale andnud kogu oma raha, ilma et teile endale sentigi taskusse jadks.*

»Kui loobute kdikidest isiklikest soovidest ning pithendate oma elu inimestele, keda
armastate, ei saavuta te téit voorust , sest teie isiklik vaartus ju sdilib — siilib teiepoolne
armastus. Mirksa vooruslikum tegu on pithendada oma elu suvaliste vooraste inimeste
teenimisele. Aga kui pithendate oma elu inimestele, keda te vihkate —siis see on suurim

vOimalik voorus uldse.

,»Ohverdamine tdhendab mingist véirtusest loobumist. Tiielik ohverdus tdhendab
taielikku loobumist kdikidest vadrtustest. Tédie vooruse saavutamiseks ei tohi te oma
ohverdusega taotleda ei vooruslikkusest tulenevat uhkusetunnet, ei korgemat
enesevadrikust, teistepoolset tdnu, kiitust, imetlust ega armastust, sest iga viikseimgi
omakasupliiidlik tagamote vihendaks teie voorust. Siis, kui teie elu ei riiveta r60m, kui
teie tegevus ei too teile absoluutselt mitte mingisugust kasu ei materiaalsel ega vaimsel

tasandil — kui saavutate selle tdieliku nullseisundi, olete saavutanud moraalse tiiuse.

,Teile Oeldakse, et moraalset tdiust ei ole vOimalik saavutada — konealuseid
moraalistandardeid arvesse vottes see vOimatu ongi. Senikaua kui teis tuksub elu, on
moraalset tdiust iseloomustav absoluutne nullseisund teie jaoks kittesaamatu ideaal,

kuid vdite end lohutada teadmisega, et teie elu ja isiku véartust hinnatakse selle jérgi,

97



kui ldhedale te ideaalsele nullile jouda suutsite — kui ldhedale tegelikult surmale jouda

suutsite.

,»Ohvrikroonile ei saa pretendeerida kiretu ja vegeteeriv inimene, kes on kdiges tiihi
koht, kellel pole ei vairtusiega isiklikke soove, millest loobuda. Millegi soovimatu
tagasiliikkamine ei tdhenda ohverdamist. Kui ise surra soovite, siis pole teiste eest oma
elu andmine mingi ohver. Teiste heaolu nimel oma elu andes saate toeliselt voorusliku
ohvri tuua vaid siis, kui te ise ka tdesti elada tahate ja elu palavalt armastate, kui
tunnete tulist kirge koige ilusa vastu, mida maakeral teile pakkuda on — te peate kogu
oma olemusega tundma iga viimast kui iiht noahoopi, mis teie unistusi surmab ja teie
kehas peituvat armastust tapab. Ohvrimoraali ideaaliks ei ole mitte pelgalt surm, vaid

surm, mis on aeglane ja piinarikas.

,Arge tulge mulle iitlema, et teie moraal kiib ainult maapealse elu kohta. Mitte mingi

muu elu mind ei huvita. Teid ka mitte.*

,»Kui tahate mingitki enesevadrikust siilitada, siis drge nimetage oma parimaid tegusid
»ohverduseks* — selle viéljendiga tembeldate end ebamoraalseks. Kui ema ostab oma
néljasele lapsele siilia ja jdtab selle raha eest endale kiibara ostmata, siis ei ole see
ohverdus, kuna laps on talle kiibarast kallim; aga sdérase ema jaoks, kelle jaoks on
kiibar kallim ning kes toidab oma last ainult kohusetundest ja laseks tal pigem nilgida,
oleks kiibarast loobumine aga kindlasti ohverdus. Kui keegi, kes keeldub elamast
orjana, laheb iseenda vabaduse eest voideldes surma, siis ei ole see ohverdus; kiill oleks
see aga ohverdus inimese jaoks, kes oleks ndus ka orjana elama. Kui inimene oma
toekspidamisi maha miitimast, siis ei ole see ohverdus, juhul kui pole tegemist

inimesega, kellel toekspidamisi ei ole.*

,»Ohverdamine on kohane ainult inimestele, kellel pole ei véértusi, standardeid,
arvamusi ega muud, mida ohverdada — neile kelle soovid ei kujuta endast enamat, kui
suvalistest tujudest ldhtuvaid ja umbropsu tekkivaid uitmdtteid, millest kergesti
loobutakse. Inimesele, kellel on moraalset vaérikust ning kelle soovid tulenevad
ratsionaalsetest vaartustest, tdhendaks ohverdamine aga vddra nimel digest ja kurja

nimel heast loobumist.*
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,,Ohvriusk on ebamoraalsete inimeste moraal, mis kuulutab ja tunnistab avalikult, et on
vOimetu inimestele voorustes ja vaartustes mingit osalust andma ning et inimesi tuleb
oma ripaseid hingi ohverdama dpetada. Teie moraal annab tunnistust sellest, et suudab

inimestele iiksnes karistusi méirata ega ole neile vdoimeline headust dpetama..*

,Kuskil oma teadvuse dhmastes soppides motlete ehk, et teie moraal kohustab teid ju
koigest materiaalseid véartusi ohverdama? Aga mis need materiaalsed véirtused siis
teie arvates on? Mateeria on vahend, mille abil inimene oma soove teoks teeb — muud
vadrtust sel pole. Mateeria on pelgalt to0riist inimvéddrtuste saavutamiseks.
Materiaalsed tooriistad, mille omaenda voorusega loonud olete, kisib teic moraal éra
anda. Aga kuhu? Et teie annetust ikka ohverduseks saaks nimetada, olete sunnitud oma
materiaalsed toovahendid andma kellegi voi millegi teie poolt taunitava teenistusse,
olgu siis tegemist mingi pohimottega, millega te ei ndustu, mingi inimesega, keda te ei

austa v0i mingi eesmargiga, mis kaib risti teie omale vastu.*

,, Leie moraal késib teil oma viirtused mateeriast lahutada ning materiaalsest maailmast
ildse lahti 6elda. Inimene, kelle ideaalidel ei ole tema olemasoluga mingit pistmist,
kelle toekspidamised ja teod on omavahel vastuolus ning kes oma seesmistele
védrtustele materiaalset kuju ei anna, on viike labane silmakirjateener — just see on
inimene, kes teie moraalile kuuletub ja oma seesmised vidértused mateeriast lahutab.
Mees, kes armastab iiht naist, kuid magab teisega — tooandja, kes imetleb iihe t66lise
oskusi, kuid palkab kellegi teise — inimene, kes usub, et iihe iirituse eesmirk on
oiglane, kuid toetab rahaliselt mingit teist {iritust — korgete standarditega késitooline,
kes toodab rdampsu — need on inimesed, kes usuvad, et vaimseid véértusi ei saa ellu

viia.«

,Mis te arvate, kas sellised inimesed on oma hingest loobunud? Jah, loomulikult. Uht
ilma teiseta ei saa — loobuda hingest tdhendab loobuda ka kehast. Inimene on iihtne,
teadvusest ja mateeriast koosnev olend. Kui loobute oma teadvusest, muutute ajutuks
johkardiks. Kui oma keha dra salgate, muutute voltsiks. Kui materiaalsest maailmast

lahti iitlete, loovutate selle kurjusele.*

»oelles peitubki kogu teie moraali mote. Kulutage end sellele, mis teile naudingut ei

paku, teenige eesmarki, mida te ei poolda, alistuge sellele, mis teie meelest on kuri —
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jatke maailm teiste inimeste vadrtushinnangute meelevalda, 6elge iseendast lahti, salake
iseennast maha. Teie mdistus ongi teie ise — kui te selle dra salgate, siis voib iga

vastujuhtuv kannibal teid nagu lihatiikki alla kugistada.*

,,K0igi ohvriusu misjondride sihiks see, et allutaksite oma maistuse nende tahtele,
pohjendagu nad seda millega tahes: olgu see siis teie hinge voi keha heaks, maise
tdiskdhutunde voi tulevase taevase elu nimel. Need, kelle sonul peate oma isiklikud
soovid teiste inimeste soovide nimel ohverdama, kuna teie enda heaolu poole
piitidlemine on isekas — iitlevad tegelikult, et peate oma toekspidamised teiste inimeste
toekspidamiste nimel ohverdama, kuna teie enda tdekspidamistele truuks jidmine on

isekas.*

,»10s1 — modistus, mille korgeimaks autoriteediks on vaid tema ise ning mis peab
korgeimaks véadrtuseks vaid iseenda ndgemust toest, on koige isekam asi iildse. Teie
moraal nduab, et ohverdaksite oma intellektuaalse aususe, tdestandardid ja loogika —
ning hakkaksite arutlusvdimetuks prostituudiks, kelle eesmérgiks on pakkuda suurimat

hiivet suurimale hulgale*

,,Kiisimusele ,,Mis on hea?* annab teie moraalikoodeks ainsaks vastuseks — teiste
heaolu. Hea on see, mida teised soovivad v0i mida nad teie arvates soovivad, vOi siis
mida nad teie arvates soovima peaksid. ,,Teiste heaolu”“ — selle maagilise valemi abil
on voimalik koike kullaks muuta, see Oigustab iga tegu — isegi tervete rahvaste
mahatapmist — ning tagab igaiihele moraalse aupaiste. Teie moraali jargi ei ole vooruse
moddupuuks mitte mingi asi, tegu ega pohimdte, vaid kavatsus. Teile piisab vaid
sisetundest, et teie eesmérgiks oli teiste, mitte aga iseenda heaolu — te ei pea seda isegi
kuidagi tdoestama ega pdOhjendama, teil pole Gigupoolest vajagi tegelikult kellelegi
midagi head teha. ,,Hea on see, mis minule hea ei ole* on ainus definitsioon, mille teie

moraal ,,hea” méératlemiseks vélja kdia on suutnud.*

,» L eie moraal — suurustledes igaveste ja timberliikkamatute moraalsete vdirtustega ning
polates dra koik selle, mis on suhteline ja subjektiivne — teie moraal tuleb lagedale
sddrase absoluutse moraalieeskirjaga: Kui teie midagi tahate, siis on see kurjast; kui
teised midagi tahavad, siis on see hea; kui teie tegevuse eesmérgiks on teie heaolu, siis

jatke see tegemata; kui teie eesmirgiks on teiste heaolu, siis on kdik lubatud.*
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,,Nii nagu see kaksikmoraal jagab kaheks teid ennast, jagab see kaheks vaenupooleks ka
terve inimkonna: tihel poolel olete teie ja teisel pool kdik teised inimesed. Ainus heidik,
kellel ei ole elule mitte mingisugust digustolete teie. Kdik teised on isandad ja teie olete
ainus teener; koik teised on saajad ja teie olete ainus andja; koik teised on
volausaldajad, kellele teie, kes te olete ainus volgnik, jdidte elu lopuni laenu tagasi
maksma. Mis digusega nad teilt eneseohverdust nduavad, millised on nende soovid ja
vajadused — koiges selles ei tohi te kahelda, kuna nende digus seisneb lihtsalt selles, et

nad ei ole teie.

,»Neile, kes peaksid hakkama mingeid kiisimusi esitama, on teie moraalil valmis panna
lohutusauhind ja salakaval 15ks: teisi tuleb dnnelikuks teha ju ainult sellepérast, et teil
endal hea oleks; loovutage oma Onn teistele ning saate ka ise onnelikuks; kui loovutate
oma varad teistele, on teie enda rikkus seda suurem; vaid siis, kui hoiate koiki inimesi
peale iseenda, kaitsete tegelikult enda elu — kui te aga kogu sellest protseduurist rdomu
el tunne, siis olete kuri ja saate selles ainult iseennast siilidistada, sest vastasel juhul
oleksite ju onnelik, et saate teistele enda kulul pidus6ominguid korraldada ning ennast

vadrikana tunda, kui nad teile mingeid palukesi visata suvatsevad.*

,» leie, kel pole mingeid enesevédirikusstandardeid, votate siili omaks ega julge mingeid
kiisimusi esitada. Keeldute kiill endale tunnistamast seda, mis on otse teie silmade all,
kuid sisimas olete siiski teadlik sellest joletust ja mahavaikitud pohimdttest, millele
kogu teie lihiskond tegelikult toetub. See pohimdte on sonulkirjeldamatult del — te
uritate seda vahel kiill vastumeelselt praktiseerida ning teinekord astute sellest
stitidlaslikult iile, aga kogu see siia-sinna pendeldamine ei aita, kuna te teate, mida see
pohimdte tdhendab; te ei oska seda kiill ausalt vélja Gelda, kuid siinge rahutus teie sees

annab teile sellest aimu.*

,Mina, kes ma ei vOta teenimata tasu vastu ei vaartuste ega stz ndol, esitan niitid need
kiisimused, mida teie ei julgenud esitada. Miks on teiste Onne iimmardamine moraalne,
aga enda Oonne poole piitidlemine mitte? Kui nauding on hiive. miks siis peetakse seda
moraalseks ainult teiste, aga mitte iseenda puhul? Kui aisting, mida tekitab s66mine, on
hiive, miks siis peetakse teiste sdogiisu rahuldamist moraalseks, iseenda oma aga mitte?
Miks on nii, et kui teised midagi tahavad, siis peetakse seda moraalseks, aga kui teie ise

midagi tahate, siis mitte? Miks peetakse seda moraalseks kditumiseks, kui inimene loob
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mingi hiive ja annab selle teistele aga kui ta jatab hiive endale, siis seda mitte? Ning kui
hiive endalejdtmist moraalseks kéitumiseks ei peeta, siis miks peetakse moraalseks
kaitumiseks seda, kui teised selle hiive vastu votavad? Kui teie kiditute mingit hiive
teistele andes isetult ja vooruslikult, siis kas teised, kui nad selle vastu votavad, pole
mitte isekad ja delad? Kas vooruslikkus téhendab pahede iimmardamist? Kas heade

inimeste moraalseks eesmérgiks on end kurjade inimeste nimel ohverdada?*

»Koletu vastus, mille te maha salanud olete, on jargmine: Kui saajad pole teie kdest
saadud hiivesi dra teeninud, siis nad pole kurjad. Nende jaoks pole ebamoraalne
hiivesid vastu votta, kui nad ise pole voimelised neidsamu hiivesid looma, dra teenima
voi teile nende eest mingit védrtust vastu andma. Samuti pole nende jaoks ebamoraalne

neid hiivesi nautida, kui nad neid just endale digusega ei hankinud.*

»Sddrane on teie kaksikmoraali, teie usutunnistuse tuum ning pahupool — teiste kulul
elada on moraalne, omal kéel aga mitte — teiste tooteid tarbida on moraalne, oma
tooteid aga mitte — muiduleivasddja olla on moraalne, ise endale leiba teenida aga pole
— tootjate olemasolu moraalseks digustuseks on parasiidid, viimased aga on eesmérk
iseeneses — ohverdusest kasu saada on hea, saavutusest aga mitte — oma Onne teiste

elu hinnaga nautida on hea, oma onne ise luua aga kuri.*

,»leie moraal jagab inimkonna kahte seisusse ning késib neil teineteisele vastandlike
reeglite jargi elada: iihel pool on need, kes voivad iikskdik mida tahta ja soovida, teisel
pool on need, kes ei vdi midagi tahta ega soovida, viljavalitud ja draneetud, kandjad ja
seljasratsutajad, need, kes dgivad ja need, keda dgitakse. Mis on teie seisusse pddsemise
kriteeriumiks? Mis valemiga péadseda moraalieliidi hulka? Vastuseks on vddrtuse

puudumine.

,»Mingi védrtuse puudumisel on teil automaatne digus seda nduda inimeselt, kellel see
olemas on. Kui tel on vajadus, siis on teil digus seda mis tahes viisil rahuldada. Ent
juhul, kui peaksite olema vdimeline ise oma vajadusi rahuldama, vdetakse teilt {ihtdkki
iildse digus vajadusi rahuldada. Kui te aga oma vajadusi rahuldada ei suuda, siis annab

see teile kohe diguse inimeste elu kallale kippuda.*

,,KuUi teie tegevust saadab edu, on igaiiks, kelle tegevust saadab ebaedu, teie isand; kui

teie tegevust saadab ebaedu, on igaiiks, kelle tegevust saadab edu, teie ori. Ebaedu

102



annab teile diguse hiivitist nduda, olenemata sellest, kas see on digustatud voi mitte, kas
on see teile teenimatult kaela langenud voi olete selle oma pahedega dra teeninud, kas
sihid, mille poole te piilidlete, on iildse mdistuspérased voi ei ole nad seda mitte. Teie

valu — milline see ka poleks — annab teile vaba voli kogu olemasolu tile.*

,Kui saate enda valust omal joul iile, siis ei peeta seda millekski, kuna teie moraali
kohaselt on see lihtsalt isekas tegu. Kui inimene saavutab heade omaduste tottu rikkuse,
teenib dra kellegi armastuse, teenib endale vélja teatud digused voi muretseb endale
omal kéel toidu, siis ei peeta neid hiivesi moraalsel teel saavutatuiks, kuna tegemist on
lihtsalt vahetuskaubaga: antud hiived ei kujuta endast ei annetust ega ohverdust, vaid
tasu heade omaduste eest. MJiste drateenitud leiab kasutust vaid kaubanduse
valdkonnas — seal, kus koik osapooled isekalt vastastikku kasu saavad. Ainult mdiste
teenimatu leiab rakendust sddrases moraalses tehingus, kus iliks osapool teise hdvingu
arvelt kasu loikab. Heade omaduste eest tasu nduda on isekas ja ebamoraalne kditumine;

tasu voimaldab teil nduda vaid vooruste puudumine, siis on teie poolel ka moraalne
oigus.“

,Moraal, mille kohaselt saab vajadus ndue olla, ei ole muud kui tiihjust ja olematust
teeniv véadrtusstandarditeta koodeks — sddrane moraal premeerib vajakajddmisi ja

kummardab vigu, suutmatust, oskamatust, piina, haigusi, hdvingut, vaegusi, puudusi ja

vigu — seda, mis on null.

103



Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks
tegemiseks

Mina Hendrik Koger
(autori nimi)
(stiinnikuupéev: 19.07.1988 )

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

“Avyn Randi teose Atlas Shrugged kolmanda osa seitsmenda peatiiki esimese poole tdlge
ja tolke analiiis .,

(loputéo pealkiri)

mille juhendaja on Katiliina Gielen

(juhendaja nimi)

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja tiildsusele kittesaadavaks tegemise eesmérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus, Hendrik Koger 19 ... mai....... 2014

104



