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UkskSik millise tootmisvahendi 3ige ja ratsionaalne ka-
sutamine eeldab selle omaduste detailset uurimist. Kdesoleval
ajal iseloomustatakse maa omadusi topograafilise ja aerofoto-
m38distamise, mullateaduslike, geobotaaniliste, melioratiivse-
te Jt., uurimiste ning mashindamiste alusel, Nendest uurimis-
test aga el piisa maa kui tootmisvahendi optimaalse kasutus-
variandi viéljaselgitamiseks, Seda sellepédrast, et t6d ja telis-
te tootmisvahendite osa maa kui tootmisvahendi kujunemises
kajastub nende uurimiste tulemustes ainult osaliselt,

Kéesoleva loengu peamiseks iilesandeks on aidata gelguse-
le jduda maa kui tootmisvahendi omaduste kompleksse uurimise
teoreetilistes alustes.

1, MAA KUI TOOTMISVAHENDI UURIMISE ARENGU PEAMISED
ETAPID JA SEADUSPARASUSED

Kiillaltki suured erinevused maa omadustes Eesti NSV ter-
ritooriumil pShjustasid diferentseeritud ldhenemise maa-alade
valikule juba tootmise kSige madalamal arenguastmel, Nii n&i-
teks asustati enne meie ajaarvamise algust valikuliselt v&sa-
ja rohurikkeid jSeorge ja madalaid rannikualasid, kus leidus
s66damaid kiititavatele loomadele. P8llumajanduse tekkimise
tdttu siirdus asustus meie ajarvamise algusest Kesk- ja Ldu-
na-Eesti kSrgendike viljakatele muldadele. Esialgu vSeti kasu-
tusele kergema l¥imisega liivmullad. Hoopis harva v&is tol
ajal asustust kohata raske l5imisega muldadel, metsades v&1
soostunud kohtades. 17. sajandist périneva plaanimaterjali
vérdlemisel kaasaegsete mullastikukaartidega néhtub, et tol
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ajal valiti maa-ala pSlluks, heina- ja karjamaaks ning hoone-
te alla kullaltki pshjendatult.

Niisugune diferentseeritud liéhenemine maa-alade valiku-
le toetus tdielikult meakasutajate kogemustele. Arvukad &n-
nestumised ja ebadnnestumised erinevate omadustega maatiikki-
de kasutamisel kujundasid sajandite jooksul teatud kindla
ettekujutuse maa omadustest., Nende alusel kujunesid rahva-
pérased nimetused (n#it. aru, loo, lodu Jdne.), millega tehti
vahet erinevate omadustega maatiikkide vahel., K. Kildema and-
meil1 oli niisuguseid nimetusi kasutusel iile saja.

Sellele maa kui tootmisvahendi uurimise arengu esimesele

perioodile on iseloomulikuks jooneks, et maatiiki kasutamis-
kd1blikkuse iile otsustati kdigist selle vBimalikest kesutamis-
viisidest ldhtudes kbgemuslik-intuitiivselt, vaatluste ja eks-
perimentide abil, tundmata sealjuures tootmistegevuse ja maa

vaheliste seoste tegelikku olemust.

Maksude suurusele pdhjenduse otsimine sundis looma eri-
lisi maahindamisskaalasid, mille arengust annavad iilevaate
tabelid 1 ja 2.

Teaduslikult pdhjendatud mashindamisskaalade kasutusele-
vitmisega algadb teine periood mas kui tootmisvahendi uurimises.

Seda perioodi iseloomustab asjaolu, et teaduslikult pdhjenda~
tud meahindamisskaalasid koostati ja kasutati peamiselt maa
maksustamiseks ja maa hinna kindlaksmiéramiseks. Need skaalad

ei rahuldanud majandisisese territooriumi organiseerimise,
iiksikute pSllukultuuride paigutuse, maaparanduse ja teiste
kapitaalmahutuse objektide valiku n¥udeid. Seetdttu J&éi ka
sellel perioodil majandisisese territooriumi organiseerimisel
aluseks endiselt maa kul tootmisvahendi kogemuslik-intuitiiv-
ne hindamine,

Kdesolevaks ajaks on mashindamise sisu tunduvalt laiene-
nud, Mashindamisele efektiivse viljakuse alusel olemasoleva

1
K. T, Kunszewa. 0030p MCCNeZI0BHUA MEJNKMX reorpaduue-
CHMX KoMNJEKCOB B dcToHCcko#t CCP, WsmecTHs BceconsHoro
reorpaguyeckoro oduecrsa, T. 94, BHm. 3, 1962, lk. 203,
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seisu jérgi lisandus veel hindamine perspektiivsete kasutus-
vBimaluste ja tootmistehniliste tingimuste Jédrgi. Tootati
vélja 10-palliline skaala muldade hindamiseks eri pdllukul-
tuuride kasvatamise seisukohalt3; S5-palliline skaala soode
hindamiseks p8llu~ ja metsamajanduses kasutamise eesmﬁrgil“;
9-palliline skaala puhkemaastike hindamiaeks5 Jjne.
Kédesolevat, 8., o. kolmandat maa kui tootmisvahendi uuri-

mise arengu perioodi iseloomustab asjaolu, et teaduslikult
pShjendatud mashindamine on suunatud peamiselt maafondi

ratsionaalsema kasutamise vdimaluste viljaselgitamisele, kuid
Selle piiretud ulatuse t8ttu toetub territooriumi tegelik
organiseerimine valdavas osas endiselt maa kui tootmisvahendi
omaduste kogemuslik-intuitiivsele uurimisele.

Maashindamine nendes piirides, nagu ta on ajalooliselt
vdlja kujunenud, el anna tédielikku iseloomustust maa kui toot-
misvahendi kasutamisega seotud todviljakusest. Ta on ainult
selle uurimise iiheks koostisosaks, sest ta iseloomustadb maad
kui tootmisvahendit ainult vBrdsete Okonoomiliste tingimuste
puhul, Maafondi rikkuste k&rval osutub ka t66 ja maaga seotud
teiste tootmisvahendite ratsionaalsema kasutamise seisukohalt
objektiivselt vajelikuks vélja tootada meetodeid maa kui toot-
misvahendi selliseks iseloomustamiseks, mille puhul peetakse
silmas mapsse paigutatavate kapitaalmahutuste, maa kasutami-
sega seotud teiste tootmisvahendite ja 85 optimaslseid suh-
teid.

Kogemused niditavad, et tootmisviisi edasise arenemisega
suureneb pidevalt maa kui tootmisvahendi nende omaduste arv,
millega tuleb tootmise korraldamisel arvestada. See on tingi-
tud asjaolust, et tootmisviisi arenedes haaratakse iilha roh-
kem maa omadusi iiniskondlikku tootmisprotsessi, Spitakse neid

JR. Kask. Eesti NSV pSllumajanduslike maade kvaliteedist
ja maade hindamisest, 1962. Kasikiri.

‘V. Masing, H. Trass. Juhend soode obotaaniliseks uuri-
miseks. Tartu, 1955, lk. 18-20.

5A. [NanpM. BeimuuHA ¥ CpPABHHTENBHAA ONCHKA TEDPUTODHM
npuropozxolt 3oHs orzExa. CO. MccaezoBanua mo
crpourenscTBy V. Tammn, I1964.




Tabel 1

Maahindamise arengu iseloomustus pdllumaa klassidesse

Jaotamise tunnuste Jda _hindamise kriteeriumi alusel
E

estis

Aeg Klassifitseerimise alused Hindamise kritee-
v rium

17. saj. Mullakihi tiisedus 60, 30, 12, Teraviljasaagi
7 om; vérvus: must, tumepruun, suurus
helepruun, hall; ldéhtekivimi -
iseloom: tihe 1liivsavi, peen
tihe valge, kollane vﬁi punane
liiv, kohev kollane liiv, kivi

19. saj. Huumushorisondi tiisedus > 25, Teraviljasaagi
20, 15, < 10 cm; uhutavate suurus
savicsakeste sisaldus > 80%

65-80%, 40-65%, 10-40%, < 10%;
aluspdhi vett mitteldbilaskev,
m&8dukalt, tugevasti 1lébilaskev.
Arvesse tuli v8tta huumusesisal-
dus, kallakus maailmskaarte suh-
tes, asendi kaitstus, kaugus
k8rgsoodest jm., mille alusel
v8is muuta hinnet 3 klassi

1901-1940 Huumushorisondi tiisedus > 25, Kogusaasgi suurus,
20-25, 18-20, 15-18, 13-15, teoreetiliselt
10-13, 8-10, < 8 cm; selle kir- arvutatud puhas-
jeldus 13imise, huumusesisaldu- tulu
se, struktuuri, reaktsiooni, vee-
reéiimi, leetumise, reljeef{ Jme
alusel,

1965 6 mulla geneetilist tiilipi, 18 NSuetekohase
alltiilipi; 18imis: liiv, kerge agrotehnika ja

saviliiv, kerge ja keskmine vordsete kulutus-
liivsavi, raske liivsavi ja te korral saada-~
savi; A1 horisondi tiisedus vad keskmised

100, 99,...11, 10 cm; huumuse~ saagid
gig;ldus 1,1-1,5, 1,5-2, 2-3,




B o

Tiabendl 2

Mashindamise arengu iseloomustus mag hinde diferentsee-—
rituse alisel Eesti52

Aeg P3 1lumaa Heinamaaz Karjamaa
17. saj. i
Klasside arv 4 4 -
Maa suhteline 100, 83, 67, 50 100, 67, 50,
hinne 33
19. saj.
Klasside arv 9 4 x 3 -
Maa suhteline 100, 92, 86, 100, 75, 60,
hinne 9' 71 bll-' )7' 501 451 300
50, 15
1.1 a.
Klasside arv 9 g 3 3
Mea hinne kogu- 100, 88, 76, 68, 100, 80, 79, 100, 40, 12
saagl jargl 60, 52, 44, 32, 65, 64, 51,
20 50, 36, 22, 1M
Maa hinne 100, 79, 61, 43, 100, 80, 77, 68 400, 33, 16
puhastulu jérgi 29, 18, 8, 3, 2 57> 45- 3,
0,6 40, 31, 26, 23,
18, 16
1965. a.
Hindepallide
arv 100 100
laa hinne efek- 100, 99, ... 1, O 100, 99...1. 0
tiivse viljaku-
gse alusel

2Kasutatud kirjandus: fi, HouCOH. dgaxund oubﬂxm CeIBCKO~
X03/CTBEHHEX 3€MCAb. Cauxr~ﬂerep . lk. 41-42,
3-54, 63, ~ Bestlane ja tema isan %nx. Tallinn 1959,

1k, 77, 113-116. - E, Vint, Pﬁllumajanduslike maade hin-
damise siisteemidest. P31lumajandusdkonoomika kiisimusi
II. Tallion 1959, 1lk. 205-208. - R. Kask. P6llumajandus-
like maade hindamise tabelid tsonaalse hindeskaala alu-
sel, EPA rotaprint, 1964.
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tootmise huvides parandams ja kasutama. Seoses tootlike Jj8udu-
de edssise arenemisega ei véhene, vaid suureneb mas kui toot-

misvahendi omaduste n%ae vajalikkus, laieneb selle sisu

a maht,
Vastavalt teaduse saavutustele Ja nende prektikasse juuru-

tamise astmele asendub msa kui tootmisvahendi uurimise kogemug-

lik-intuitiivne meetod samm-sammult kaasaegsete teaduslikult
pShjendatud meetoditega. Meie {ilesandeks on seda protsessi

suunata ja kiirendada,

2, MAA KUI TOOTMISVAHENDI ANALUUSI OLEMUS JA ULESANDED

Hinnates maad kui tootmisvahendit tervikuna, on meie
meelelisele tunnetusele kéttesasadav vaid seda objekti moodus-
tavate mitmesuguste vestastikuste mdjutuste summaarne efekt.
See age el rahulda meid, kui iilesandeks on maa kui tootmis—
vahendi iiksikute omaduste parandamine v8i selle optimaalse
kasutusvariandi viljaselgitamine, sest eelkBige on selleks
vaja kindlaks méirata nende iiksikute tegurite iseloom Ja m8ju
ulatus,

8iin tuleb appi vStta analiiis, mille kiigus eraldatekse
summaarsest efektist iikkeikute tegurite mSju ja miiratakse see
kindlaks. Peamiste tegurite sellise analiiisl tulemusi siintee-
gldes saesme taastada uuesti tervikliku pildi maast kui toot-
misvahendist, kuid niilid on see juba, vastavalt analiiiisi pShja-
likkusele, tédielikum ja objektiivsem,.

Msa kui tootmisvahendi analiiiis on mbtteline anal . Best
siin ei ole tegemist materiaalse kehaga, vaid kategooriaga.
Seetdttu el saa siin enaliilisimiseks kasutads, korrates K, Marxdi
véljendit, mikroskoopi ega keemilisi reaktiive. Abstraktsiooni-
Joud peab asendama nii iiht kui teist.

MBttelise snaliilisi puhul jaotatakse uwurimisobjekt mitte
tegelikeks, vaid mdttelisteks osadeks eeldusega, et iga iiksik
osa on seotud mingi kindla teguri mSjuga. Antud juhul on ots-
tarbekas osadeks jaotamisel léhtuda maa kui tootmisvahendi
loogilisest mudelist (vt. I loeng, joon. 1). Toetudes loogi-
lisele mudelile v8ib maa kui tootmisvahendi jagada kbigepealt

8



peamisteks pShjuslikeks seosteks, need omakorda teisejdirgu—
listeks seosteks jne., kuni jSuame meid huvitavate koostis— I
osadeni, Sema loogilist mudelit jélgides ilhendame pérast ana- |
liilisi tulemuste selgumist iiksikud osad uuesti tagasi tervi- 'l
Sellises msa kui tootmisvahendi uurimise kiéigus lébitakse
kolm peamist etappi: 1) kvalitatiivme analiiiis, 2) kvantita- |
tilvne analiilis ja 3) siintees. i
K e anal abil médratakse lksikute I
tegurite iseloom. Evalitatiivse analifiisi 18ppeesmirgiks on ’
nihtuste olemuse pShjalik ja mitmekiilgne avamine, Niiteks vil-
Japuvaia kvartali suuruse kvalitatiivee analiiiisi tulemusena
selgub, et selle optimaalsed piirid on mddratavad peamiselt
nelja teguriga: 1) maa kadu kvartalitevaheliste teede ja tuu~
lekaitseribade alla, 2) tuule kahjulik tegevus, 3) transpordi
korraldamine viljapuudevehelisel kiintud msal ja 4) tiihikiiku-
de osatébtsus mesharimisel. 1. ja 4. tegurli arvestamine viib
viimalikult suuremate kvartalite projekteerimisele, 2. ja 3.
teguri arvestamine aga vastupidisele tulemusele. Selleks et
otsustada, milline on kvartali optimsalne suurus, tuleb kind-
laks médrate nende tegurite mSju ulatus,

Uksikute tegurite mdju ulatus miéiratakse kindlaks kvanti-

tatilvee analiilisl abll, Kvantitatiivne analiiiis seisneb varem
kindlaketehtud nihtuste mdju suuruse uurimises, nende m88tmi-

ses ja nihtuste tunnuste ning nende muuiumise pShjuste tépses
numbrilises uurimises, Kuli kvalitatiivne analiiiis v8imaldab
loetleda néhtuste téhtsamaid omadusi ning neid m8justavaid
tegureid, eiis kvantitatiivse analiiiisiga asutakse neid ms&tma®,
Néiteks on viljapuuaia kvartali optimaalse suuruse médra-
misel kvantitatiivse analiiiisi {ilesendeks kvalitatiivse analiiii-
si kiigus tud tegurite m¥ju suuruse md8tmine, Al-
les iiksikute tegurite mSju ulatuse numbrilise nditaja alusel
sasb neid nende tidhtsuse jirgi Gigesse jirjekorda seads. See-

%y, Mereste. Majendusliku analiliisi mSisteid ja meetodeid.
linn, 1965, lk. 5. Kidesolevas t56s on
lihtutu& ka mujal U, Mereste nimetatud raa-
matus esitatud majandusliku analiiiisi teo-
reetilistest alustest.




ga on need mdlemad analiiisi etapid iihtviisi vajalikud tervik-
liku pildi saamiseks.

Uurimisto6 labutamatuks osaks on siintees. Siintees -
Uksikosade iihtseks tervikuks liitmine — on vajalik 1) analiiiisi
kdigus saavutatud teatud vahetulemuste kokkuvstlikuks esitu-
seks ja 2) analiilisi 18plike tulemuste iildistamiseks ning kokku-
vitete tegemiseks.

Kvantitatiivse analiilisi tiilipiliseks n#iteks on maahinda-—
mine, Kahjuks haarab maahindamine age ainult maa kui tootmis-—
vahendi uurimise iiht osa - looduslike tingimuste erinevuste
uurimist vbrdsete Skonoomiliste tingimuste korral. Okonoomi-—
liste tingimuste erinevustest vBrdsetes looduslikes tingimus-
tes tingzitud muutusi. t6Gtootlikkuses iseloomustatakse senini
peamiselt ainult kvalitatiivse analiiiisiga. Selle tulemusel
véime kiill seletada maad kui tootmisvahendit moodustavaid
pdhjuslikke seoseid, kuid ei saa neid praktiliselt digesti ar-
vestada. Alles kvantitatiivse analiilisi rakendamine kBigis maa
kui tootmisvahendi uurimise l¥ikudes annab selleks vajalikud
léhtematerjalid. Kvantitatiivse analiiiisi {ilesandeks on kind-

laks mdarata maa kui tootmisvahendi kvaliteeti kujundavate
koigi pShjuslike seoste - nii looduslike kui ka Skonoomiliste

tingimuste - mdju numbriline suurus,
Maa kui tootmisvahendi kvantitatiivne analiiiis on vajalik
1) selle kvaliteeti kujundavate peamiste positiivsete ja nega-
tiivsete tegurite loetelu tiépsustamiseks, nende reastamiseks
nende mdju ulatuse alusel ja selle mdju tédpse ulatuse kindlaks-
madramiseks;
2) maa kui tootmisvahendi optimaalse struktuuri projekteeri-
miseks matemaatiliste meetodite ja elektronarvutite abil.
Eespool toodust nihtub, et kvantitatiivne analiiiis on
selleks pohiliseks liiliks, mis vSimaldab maa kui tootmisva-
bendi uurimisel ilile minna uuele, kdrgemale tasemele, s. o.
seniselt kogemuslik-intuitiivselt hindamiselt teaduslikult
pdhjendatud komplekssele uurimisele. Siit tuleneb vajadus
maa kui tootmisvahendi kvantitatiivse analiiiisi pdhiliste t60-
vBtete tundmadppimiseks ja nende laiemaulatuslikuks rakenda-
niseks praktikas.
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3. MAA RUI TOOTMISVAHENDI KVANTITATIIVSE ANALUUSI NAITEID

Et maa kui tootmisvahendi analiilisi kiisimused ei ole seni-
ajani leidnud vajalikku teaduslikku késitlust, ei ole v3ima~
lik alljédrgnevas anda iilevaadet ka kasutatavatest toovdtetest
ja kogemustest. Jédrgnevalt tutvustatakse vaid mdningaid katseid
rakendada kvantitatiivset analiilisi maa kul tootmisvahendi
uurimises, Seda tehagae eesmidrgiga leida praktika poolt kinni-
tust eespool toodud teoreetilistele seisukohtadele ja t3mmata
kaasa noori selle ililesande laiaulatuslikule lahendamisele,

a) PSllukultuuride optimaalne paigutus mullastiku-
tingimugte suhtes

Uheks olulisemaks maad kuil tootmisvahendit iseloomusta-
veks pdhjuslikuks seoseks on mullastikuomadused ja taimekas-~
vatuse vdimalused nende kasutamisekg. Milline on selle seose
optimaalne struktuur konkreetse majandi tootmistegevuses?

Analiilisi teostamise aluseks vBeti R. Kase tabelid Eesti
NSV p&llumuldade boniteedi kohta eri kultuuride kasvatamise
seisukohast” ja Eesti NSV kolhooside 1961.-63. a. koondaasta-
aruannete andmed. Kolhooside aastaaruannete alusel selgitati
vdlja vebariigi p8llukultuuride 3 aasta keskmised saagid Ja
nende tootmiskulud.

Vabariigi kolhooside 3 aasta keskmised saagid eri kul-
tuuride 13ikes vdrdsustati 5 palliga R. Kase hindeskaalas.
Léhtudes skaala koostamise isedrasustest, kus iga hindepalli
muutus vdrdub saagi muutusega 7% ulatuses, arvutati igale
hindepallile vastava keskmise saagi suurus, Eri kultuuride
saakidele vBrreldavais iihikuis hinde leidmiseks védrindati
pdllukultuuride toodang piima kaudu ransks, Piima tsentneri
hinnaks vBeti 14,5 rbl, Piima tootmisega seotud kulud saadi
aastaaruannetest.

Pérast pdllukultuuride kogutoodangule rahalise hinde
leidmist lahutati sellest tootmiskulud. Vdttes aluseks iga
eri kultuurl kdige sobivamal mullaerimil viljelemisel saadud
kBige suurema puhastulu, arvutati maa kui tootmisvahendi kva-
liteedi erinevustest pShjustatud vahed puhastulus kfigi pea-
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miste mullaerimite ja 13imiste jeoks (lisa )

Saadud meatriksite alusel avanes v8imalus konkreetsetes
majandites vdlja selgitada iga mullaerimi Ja 13imise 3aoks
eri kultuuride valikust tingitud erinevus voimalikus puhas-
tulus,

Aluseks v3ttes Jdgeva rajooni "Koidu", "Ral", "Uhis-
-$66", Kingissepa rajooni "Tuleviku", Pérnu rajooni Kaisma,
Tartu rajooni "Avangardi", "Tuleviku", Valguta ja Viljandi
rajooni Anikatsi kolhoosis esinevate mullaerimite Ja seal
kasutatavate pdllukultuuride struktuuri, selgitati mestriksite
(lisa 1) abil vdlja, millist kokkuhoidu vBiks saavutada antud
majandite kultuuride ratsionaalsema paigutamisega isesuguste
omadustega mullaerimitele. _

Selleks arvutati esiteks vilja,kuipalju jédks saasmata
vBimalikus puhastulus mullastikutingimuste mittearvestamise
korral, s. o, siis, kui k¥iki kultuure kiilvataks iihtlaselt
kbigile p8llumaa osadele., Seda tehti kaalutud keskmise vBima-
liku sasmata jé&va puhastulu arvutamise teel (niide tabel 3).

Teiseks arvutati elektronarvutil mullastiku Ja kultuuri-
de kasvunduete erinevusi arvestades optimaalne kultuuride
paigutus, s. o, niisugune kultuuride paigutus, kus y8imaliku
saamata jédva puhastulu suurus (F) oleks minimaalne (ndide
tabel 4). Seda tehti jérgmise iilesande lahendamise abil,

n,m
Leida min, E °;jix31 nii, et
3=1,1=1

m
Z xji=aj (Iim %5 25 aninr)

x4 >0 ja <

n
v Xy by (=1, 2, oy m),
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J mullaerimi pindala,
i kultuuri pindala,
i kultuuri j mullaerimile paigutamisel saamata

jéédva v8imaliku pubastulu suurus,

i kultuuri pindala J mullaerimil,
mullaerimite arv,

- p8llukultuuride axv.

Saamata jédva v8imaliku puhastulu suurus pdllukultuuride
1964, ja 1965. a. tegeliku paigutuse jérgi médrati kindlaks
Jogeva rajooni kolhooeis "Uhistds".

Mullastikutingimuste mittearvestamise Jja kultuuride opti-
mealse paigutuse puhul saamata Jédva vSimaliku puhastulu suu-
ruste vahedega iseloomugtati kultuuride 8igest paigutusest
saadavat majanduslikku efektiivsust (tabel 5).

Saadud tulemuste reaalsuse kontrolliks arvutatl mullasti-
kutingimuste arvel saamata jJééva vSimaliku puhastulu suurus
xa prof. N, Blagovidovi maahindamisskaala pShjal 14 mullaeri=-
mi kohta (niide tabel 6).

Selleks et majandite spetsialistid sasksid analiiiisi teos-
tada ka ilma elektronarvutita, koostati alljérgnev metoodiline
juhend ja selgitati vélja selle praktilise rakendamise viima-

lused.

Analiilisiks vejalikud léhteandmed: kiilviplaanis ettenshtud
kultuuride nimetused ja kiilvipinnad, mullastikukaart, mullas-
tiku omaduste erinevuste arvel sasmata Jééva vdimaliku puhas-
tulu suuruse msatriksid (lisa 1).

Analiiiisi kd#ik, Esiteks, kiilvipinne jaotamine kas mas—
kasutusiiksuste, pdldude v6i mullaerimite 18ikes ja saadud
andmete paigutamine arvutusskeemi (tabel 7).

Teigeks, entud kultuuridest kiilvikorraliilide koostamine,
Néiteks v8is Jogeva rajooni kolhoosis "Uhistds" 1965. a. kiil-
vid jaotada viieks kiilvikorraliiliks: I - mais, mais, 866da-
juurvili, teravili - 251 ha, II - kaunvili, teravili - 230 hs,
III - pdldhein, pdldhein, teravili - 383 ha, IV s66dajuurvili,
teravili, teravili - 224 ha, V - herne-rapsi segatis, teravi-
1i - 67 ha,
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Tabel

3

Mullastikutingimuste arvel saamata Jédva v8imaliku
puhastulu suurus rbl. pSllumaa 1 ha kohta

Jogeva raj. kolhoosis "Koit"

K g K;g
Mullaerim ja 4 g E Kg Kaalu-
18imis, nende sl 81 1s 8 18 tud
eslnemisula~ 4 13 61 2 18 2 kegk~
tus % mine
P&1lukultuurid,
nende esinemis-
ulatus %
rukis 1M1 14 14 0 28 21 28 2
talinisu 2 14 42 1% 35 0 21 16
suvinisu 4 4 35 21 28 7 28 20
oder,
hernes 30 o 28 14 28 0 21 13
mais 8 15 30 0 75 60 75 18
kartul,
Juurvili 10 54 18 18 54 72 90 31
subkru- :
peet 1 63 42 0 108 63 84 23
ristik 3% . Jiot (L, 15 0 15 5 10 &
Kaalutud
keskmine 13 21 7 31 17 30 12
14



Talb e Lirig

Elektronarvutil leitud p8llukultuuride optimaalse
paigutuse plaan %-des Jdgeva raj, kolhoosis "Koit"

K K K
el s A o 1 B g
esinemisula- sl sl 1s 8l 18 1s
tue % 4 13 61 Rl 2
P8llukultuurid,
nende esinemis-
ulatus %
rukis 11 . 3 8 & : i
talinisu 2 o o . . - 2
suvinisu 4 2 . . 2 v .
oder,
hernes 30 2 ° 10 . 18 g
mais 8 . - 8 e . P
kartul,
Juurvili 10 - 10 . . * %
subkru-
peet 1 ' » 1 B . o
ristik 34 - . 34 5 £ 2

Optimaalse paigutuse puhul Jjéib sasmata vBimalikust
puhastulust 5,0 rbl. 1 ha-lt; kokku p&llumsalt 7,9 tuhat rbl.

5 L. Palm 15




Tabel 5
Mullastikutingimuste arvestamise majanduslilk

efektiivsus pSllukultuuride paigutamisel

Suhteliselt halvemate mullas-
tikutingimuste arvel jédb saa-

ks mata vdimalikus puhastulus ggzm:e
kolhoos iksikute kultuu- kultuuride op-  RPajanduslik
ride ndudeid tinaalsel pai-  °fektiivsus
mittearvestades gutamisel
rbl. kokku rbl. kokku rbl. kokku
1 bha tuh.rbl. 1 ha tuh.rbl, 1 ha tuh.rbl.
Jégeva "Koit" 12 19 5,0 7,9 7 1
"Rahu" 28 22 18,7 14,5 9 ?
"Uhistss" 19 20 19,9 1 12,6 7 7
Kingis~
sepa  "Tulevik" 27 26 19,4 18,5 8 7
Péirnu Kaisms 25 R iordBil: | R Yl 12 20
Tartu "Avangard"24 21 24,05 '.18,5 3 2
"Pulevik" 32 42 23,6 31,3 8 "
Valguta 22 34 13,9 24,5 '8 12
Viljandi -
Anikatsi 25 09 7 2073 W aRth 5 5
Keskmiselt 24 28 16,3 21,0 ?

Jégeva raj. kolhoosis "Uhistds" teostatud analiilis néitas,
et 1964. a. pdllukultuuride faktilise struktuuri ja peigutuse
puhul ulatus seal mullastikutingimuste arvel ssamata jiiva v8i-
maliku puhastulu suurus 15,3 tuhande rublani, 1965, a. kultuu-
ride paigutuse puhul 14,6 tuhande rublani, Samade kultuuride
optimaalse paigutuse puhul oleks selle summa suuruseks kuju-

nenud 12,6 tuhat rubla,
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Psllukultuuride kasvatamisel mullastikuomaduste erinevuste

arvel seamata jééiva v8imaliku pubastulu suurus rbl, 1 ha

kohta N, Blagovidovi maashindamisskaala’ ja Eesti NSV koli-
hooside 1961,-1963, a. keskmiste nditajate alusel

Saamata jédva vSimaliku
puhastulu suurus

absoluutselt suhteliselt
antud mullal
1. N8rgalt leetunud, hidsti kultuuristatud, karbonaatsel lihte-
kivimil asuv kamar-leetmuld (LKI) - liiv, huumust > 2,5%,
PH >5,5. g

Kultuur Hindepall

Teravili 56 63 4
Ristik 44 59 0o
Kartul 68 110 51
Mais 58 125 66
Suhkrupeet 60 164 105
Saviliiv, huumust 3,0-4,0%, pH>5,5
Teravili 72 40 8
Ristik 70 32 0
Eartul 84 55 23
Mais 72 83 51
Suhkrupeet 72 y 115 83
Keskmine liivsavi, huumust 3,0-4,0%, pH >6,5
Teravili 86 20 12
Ristik 92 8 (0]
Eartul 78 76 ; 68
Mais 84 49 39
Suhkrupeet 78 90 82

7Ileromecne yKa3aHEA ¥ TACHMUH 0 KaYeCTBEHHOH ONEHKe
3eMeNs HeuepHosemHoff 30HH. JeHmHTpex, 1962.

1Y




Kolmandaks, niisuguse killvikorraliilide paigutuse vari-
andi leidmine, kus saamata Jééva puhastulu summa F moodustaks
minimaalse suuruse. Optimaalse lahenduse leidmiseks Jaotus~
meetodil tuleb k¥Bigepealt kiilvikorraliilid paigutada neile
kdige sobivamatele pdldudele, vaatamata saadud lahenduse eba-
reaalsusele (tabel 7). Antud juhul j&&b 1., maakasutusiiksusest
puudu 450 ha, samal ajal jé&b aga kasutamata 2. maakasutus-—
iiksusel 300 ja 3-ndal 150 ha., Jargmiste lahendusvdtetega tu-
leb jduda reaalse plaanini, Sealjuures tuleb arvestada, ev
mallastiku arvel saasmata jéadva puhastulu summa suureneks mi-
nimaalselt. Selle tagamiseks tuleb vidlja selgitada miinus-

Ja plussveergude vahe minimaalne suurus ning suurendada sel-
le v8rra k8iki miinusveeru mullastiku arvel saamata jddva
pubastulu suurust iseloomustaveid arve.

2. lahendusvBttega (tabel 8) selgitatakse vdlja mini-
maalne vehe miinus- ja plussveergudes (1 rbl.) ning suurenda-
takse selle vBrra kBiki miinusveeru saamatajédédva pubastulu
suurust iseloomustavaid arve. Niilid selgub, et kBige otstarbe-
kam on 1. maskasutusiiksuselt éra paigutada 2. kiilvikorralii-
liet 150 ha 3-ndale ja 100 ha 2, maskasutusiiksusele, Analoo-
giliselt teostatakse ka 3. lahendusvSte (tabel 9).

Mullastiku arvel sasmata jé#iva puhastulu kogu summa F
leidmiseks tuleb korrutada kiilvikorraliilide pindalad vastava-
tel maakasutusiiksustel muldade arvel sasmata Jédva puhastulu
Suurusega ja tulemused liita., Meie ndites F = 3 + 100 +
+2° 100 + 2 » 150 + 2 ¢ 300 + 7 » 150 + 9 « 200 = 4250 rbl,

Ilmneb, et k3igi teiste tegurite vBrdse seisu puhuml esi-
neb vdimalikus puhastulus muldade arvel véga suuri erinevusi,

Mullastikutingimuste mittearvestamise korral v&ib vahe
ulatuda 189 rbl. 1 ha kohta, P8llukultuuride dige valiku ja
paigutuse puhul ei ulatu mullastikust tingitud saamata jadva
vGimaliku puhastulu vahe aga ka kdige véiksema viljakusega
mullaerimi puhul iile 40 rbl. 1 ha kohta,

Vaatluse all olnud 9 majandi konkreetse mullastiku Ja
seal kasvatatavate pSllukultuuride struktuuri puhul ulatudb
mullastikutingimuste erinevuste mittearvestamise korral saa-
mata jédva vSimaliku puhastulu suurus keskmiselt 24 rbl,

1 ha kohta, 8. o, 28 tuhande rublani majandi kohta (tabel 5).

¥
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Kogu vebariigi mastaabis tdhendab see igal aastal 19 miljoni
rubla suuruse vSimaliku puhastulu ssamata jéémist. .

Kultuuride optimaalse paigutamisega on vBimalik viéhenda-
da mullastikutingimuste negatiivset md ju puhastulu suurusele
kbikide teiste tegurite sameks jéémise korral kuni 16,3 rbl,
1 ba kohta, 8. o. 21 tubhande rublani majandi kohta igal aas-
tal. Seega annaks kfnesoleva analiiiisi tulemuste rakendamine,
kui otsustada vaatluse all olnud 9 majandi pShjal, kokkuhoi-
du keskmiselt 7 rbl, ha pSllumaa - ehk 7 tuhat rbl. majandi
kohta (tabel 5). Kogu vabariigi mastaabis moodustaks see 6
wiljoni rublase kokkkuhoiu aastas, i

Ulejédéinud mullastikutingimustest pshjustatud saamata
Jé#va vBimaliku puhastulu suurust - 13 miljonit rubla asastas
~ on vBimalik tunduvalt vihendada majandite spetsialiseeri-
misega., “

Toodud andmete reaalsuse kontrolliks prof. N, Blagovido-
vi maahindamisskaala alusel teostatud arvutused niitavad, et
edasisel detailsemal uurimisel selguvad mullastikutingimuste
mittearvestemisest tingitud kahjude wveelgi (kuni kaks korda)
suuremad summad., Lisa 1 ja tabel 6 toodud andmete erinevused
on tingitud skoalade diferentseerituse astmest. R. Ksese skau-
les antakse hinne 10-pallilises siisteemis mullaerimi ja 15i-
mise alusel, prof. N, Blagovidovi skaalas aga 100-pallilises
slisteenis huumuse protsendi, pH ja kultuuristatuse astme alu-
sel.

EokkuvBttes tdestas katse sellise analiilisi teostamise
vajalikkust ja majanduslikku efektiivsust. Selgus, et niisugu-
se analiilisl teostamine on téiesti reaalne ega ole seotud nime-
tanisvidrsete kulutustega, sest kord juba vdljatédtatud maat-
riksite je arvutusprogrammide rakendemine teiste majandite
tingimustes ei nfua enam téiendavaid kulutusi. Siinjuures ei
tohi aga unustada, et antud enaliliis ei haaranud teisi p&llu~
kultuuride optimsalset paigutust m&jutavaid tegureid (pdldu-
de suurust, kaugust tootmiskeskusest, viljavahelduse mdju
jne.), mille arvestamisel selguks uus optimaalse paigutuse
variant, Nimetatud tegurite mdju ulatust on v8imalik samuti
kindlaks midrata ja arvestada, kuid see on Jjuba teiste maad
kui tootmisvahendit iseloomustavate pdhjuslike seoste analiiii-
8i objektiks. i
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Tra bie-l 7

P5llukultuuride optimaalse paigutuse arvutuskéilku
himStteline skeem

1. lahenduse v&te™

[iilvikorra-~ kst i Kiilvikorra-
1ili nr. e 2“‘ s 1iili g:nﬂn
1 ‘—5 [—7 100 I——3 100
L2 L2
2 250 : 250
e L0 Ls
3 300 300
L2] Lol =
4 350 - 350
nevused Maakasutusiiksuse pindala ha 1000
o 450 300 250 1%0\
ahendus-
aiku - 450 + 300 + 150

XRuudustiku parempoolsesse iilemisse ossa on pai tatud

mullastikutingimuste erinevuste arvel saamata
pubastulu suurus
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Tabel 8
2, lahenduse v8te

fxﬁlvikoml . Meakasutusiiksuse nr. Kiilvikorra-
ha
| 5+1=6 7] | 3
1 100 100
[ 1+1=2 | [ 2 |2
2 100 150 250
| 241=3 10 | |5
3- 300 300
[ 741=8 IE 20
4 350 350
Erinevused Maakasutusiiksuse pindala ha 000
‘pindalas
o2, 450 300 250 1000
E:":’:m- = 200 + 200 0

Tabel 9
3. lahenduse v&te

" EK@lvikorre-- Maskasutusiiksuse nr. Kiilvikorra- l
1414 nr. 1 2 3 lﬂlim
2=
. [5+2=7. R R A e
142= 2 2
: [e2=3] 2] 150L—— 250
|2 2=4 110 :
3 300 = : o L2 300
7+2=9 | 9 |2°
4 150 200 350
Erinevused Maaskasutusiiksuse pindala ha 1000
Pp..]. 3 450 300 250 100N
lahendus- 3 = :




b) Viljapuuaia kvartali optimaalne suurus

Ulesande valikul l#htuti asjaolust, et iiheski meile tea-
daolevas projekteerimise metoodikas ei ole ette ndhtud sellis-
te liksikasjade lahendsmist kvantitatiivse analiiiisi abil, nagu
seda on kvartali optimaalse suuruse médéramine. Selle asemel
piirdutakse sageli mBne teisejérgulise teguri arvestamisega
kogemuste pdhjal. Ometi on kvantitatiivne analiilis viéga oluli-~
ne maatiki suuruse, kuju ja asukoha mdju hindemiseks td5toot-
likkuse seisukohalt, Kui katse tulemused peaksid néitama, et
kvantitatiivee analiilisi kasutamine sel eesmirgil on vajalik
Ja vtimalik, v8ib véita, et seda on vaja ka teiste analoogi-
liste iilesannete lahendamiseks.

Katses vBrreldi erinevate kvartali suurustege projekt-
lahendusi ja piiliti vdlja selgitada nendest parimat esiteks
praegu erialases kirjanduses leiduvate soovituste ja teiseks
selleks teostatud kvantitatiivse analiiiisi sbil.

Vordluseks vajalike kvartalli suuruste valikul léhtuti
;jh.rgnistest soovitustest, Maakorraldusliku projekteerimise
bpikus peetakse kB3ige ratsionaslsemaks kvartali suuruseks
10-32 ha; T. Semenov ja V, Lukjantsuk soovitavad 20-25-ha-si
Ja suuremaid kvartaleid”; V. Odintsov - 8-12 ha'O; K. Duhhanin'’
15-18 ha, Moskva ja Rjazani oblasti aiandussovhooside olemas-
olevate viljapuusedade kvartali minimaalne suurus on 6-9 ha,

3e C JIBHO® NpoeKkTMpoBamme., Wsz. IV, M, 1962
w0 e i e D

ez = oropoz”, ¥ 1, 1959, lk. 51.

10
B. A. OzmEnos. CazoBozcTso B nepeuonux xo3ssilcTBax,
Ceasxosrus, 1956, lk, 28-29,

K LyxaHuH. 3aKzazxa xonoanux caznoB. Msz. "MocroBCKEE
padouu#i", 1956, lk. 40,
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keskmine 11-15, maksimealne 15-33 ha'2, Aianduse kisiraama-
tus1? loetakse otstarbekohaseks kvartali suuruseks 5-7 ha,
tuulistes kohtades aga 3-4 ha.

Vdrdlus teostati erinevate projektlahenduste alusel, kus
kvartali suuruseks oli 5, 19_, 15, 20, 25 ja 30 ha, kiilgede
subhe 1:2. Kvartali suuruse hindamiseks vajalik analiiiis teos-
tati jédrgmiselt. : '

Esiteks selgitati normatiivide alusel vélja puuviljaaias
hektari kohta traktoriga tecstatavate meaherimistdtde maht -
6,5 tingkiinnihektarit ~ ja kvartali suuruste erinevustest
tingitud traktori tithikéikude maksumus, Tiihik#ikude Erotsent
vBetl tebnoloogiliste kaartide koostamise ;}uhand.iat1 , bing-
kiilanihektari maksumus - 4,52 rbl, - Eesti NSV kolhooside
1963. a. koondaastaaruandest.

Teiseks mAdrati normatiivide alusel puuviljaaias vaja-
liku transpordi maht ja selle maksumuse vahe erinevate suurus-
tega kvartalite pubml, Siin arvestati, et transport mé6da
Kiindi on kaks kuni kolm korda kallim trenspordist mdsda teid®,

Kolmandeks selgitati vilje kvartali suuruse viéhenemise-
ga kassnevast produktiivse pindala véhenemisest ‘tingitud saa-
gl viheneains, Saagl suuruseks vSeti Eesati NSV 1959,-1961. a.
Keskmine - 18 te/ha, ? omshinnsks Vene NPSV 1953.-1955. Jja
1958, a. keskmine - 20 Tbl, 1 ts'> ja resliseerimishinnaks
40 tbl, ts (Besti NSV kolhooside 1961. a. koondaastaaruande
4a kokkuostuhindade'® aluss1). Viljspuude all oleva pindala
viihenemise protsent eri suurustega kvartalites vSeti maakor-
ralduslika projekteerimise Spikust®,

12‘. H. TaBpuaeBERO H ZAP. Seuoyc!potouo ClenkamMsnpo-
BAHHHX COBX0S0B K ero SKOHOMMYECKOoe
oGocHoBanue. M. 1963, 1lk. 141,

13p1ahduse késiresmat, ERK,Tallinn 1955, 1lk. 149,

M ennoloogiliste kaartide koostamine Besti NSV kolhoo-
sides sovhoosides, Metoodiline jubend ja n#idis-
keardid, Tallimn, 1961, lk. 20,

150cHOBM SKOHOMEEM COIMANMCTHIECKOTO CENBCKOTO Xoashcrsa.
M. 193, 1k. 354~355.

16gNSV kolhooside poolt riigile miiidavate psllumajandus—
i;ad:gte kokkuostuhindade hinnakiri. Tallinn, 1963,
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Neljandaks m##irati kvartali suurenemisega kaasneva tuule-
kahjustuse vdimaliku mdju suurus rublades, Aluseks vBeti see-
Juures masekorraldusliku projekteer:lmiae 8pikus toodud erine-
va suuruse ja kiilgede suhetega kvartalite tuulest kaitstuse
prc:t;sex:n:8 Ja itlalnimetatud andmed sasgi suuruse, omahinna
ning realiseerimishinna kohta. Tuulekahjustuse vSimalik suu-
rus arvutati kahe juhu kqhta: kui tuulekahjustuse tulemusena
Jédb saamata tuulekaitseistanduste puudumise korral 25% Ja
50% voimslikust saagist.

Saadud nditajate alusel koostati graafik (joon. 1).

Katse kéigus selgunud olulisemad ni#itajad on esitatud
tabelites 10, 11, 12.

Katse tulemusena selgus, et meil puuduvad seni teadus-~
likult pShjendatud alused erinevates looduslikes ja majandus-
likes tingimustes asuvate puuviljasedade kvartalite optimaalse
suuruse viiljaselgitamiseks. Erialases kirjanduses toodud me-
terjalid vSimaldavad kiill anda erinevete suurustege kvartali-
te kohta teatud iseloomustuse (tabel 10), kuid selle alusel
el saa veel otsustada, milline kvartali suurus on antud tingi-
mustes optimaalne, Seda sellepérast, et toodud néitajad mdju-
tavad tooviljakust eri suundades ning erinevas ulatuses ja
selle t8ttu ei ole nad omavahel vdrreldaved. Nii niiteks sel-
gub tabelist 10, et 5-ha-se kvartali puhul on pmnid teine
Jja kolmas, halvemad esimene ja neljas nditaja, 30-ha-se kvar-
tali puhul aga vastupidi - paremad esimene Jja neljas, halve-
mad teine ja kolmas néitaja.

Katse kiigus koostatud graafik (joon. 1) v8imaldab, ju-
hul kui on teada vdimaliku tuulekshjustuse ulatus tuulekaitse-
istanduse puudumise korral, ilma eriliste arvutusteta kind-
laks mddrata antud tingimustele vastava optimaalse kvartali
suuruse, Néiteks juhul, kui tuulekahjustus on tuulekaitse-
istanduse té@ieliku puudumise korral 25% v8i iile selle, osu~-
tub kvartali optimaalseks suuruseks 3 ha, tuulekehjustuse pu~‘
hul alla 5% aga 30 ha. Graafiku (joon. 1) alusel saab kinde
laks mdérata ka erinevate katsevariantide majanduslikku efek-
tiivsust (tabel 12),

~ Katse kidigus selgus, et puuviljaaia kvartali suuruse
hindamiseks on tingimata vajalik teostada vastav analiiiis ja
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Evarteli (kiilgede suhtega 1:2) suu~
rus ha

Joon. 1.
Viljapuuasia kvartali optimaalset suurust médravate tegu-
rite m8ju iseloomustus.
ten - tuule kahjuliku tegevuse mSju suurue puhsstulu ku-
junemisele, juhul kui kaitseistanduse tédieliku puudumise kor-

ral jéib sgamata 50% saagist, ja t25 - jubul kui kaitseistan-

duse taielik puudumine toob kaasa 25% sasgikao; p - Kaitse-
istanduse je teede rejamisest tingitud kasuliku pindala, k -
masharimisriistade tilhikdikude ja transpordi kulfituste muutu-
miste mdju puhastulu suurusele. 7
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' Katsevariantide 1se1§gx_s_tus maakorraldusliku projektee-

rimise 3pikus” toodud andmete alusel

Kvartali | Kvartalite-|Kvartali |Keskmine = |Aja kadu
suurus ha | vaheliste |kaitstus veoste kau~|traktori
(kiilgede teede Ja metsaribade |gus modda |tilhikdikudele
suhe 1:2) | metsaribade|poolt kiindi %
all oleva % m
maa-ala
2 13,5 7 40 12,3
10 9,9 59 56 8,8
15 8,2 49 68 o B
20 7.2 43 79 6,4
25 6,5 39 88 545
30 549 36 97 5,3
T.abe i 1"
Katsevariantide iseloomustus joon, 1 alusel.

Kvartali ebaotstarbeka suuruse arvel igal aastal saama-
ta Jédv v8imalik puhastulu rbl. ha kohta, jubul kui viljapuu-
de all olev 1 ha annab optimaalsetes tingimustes puhastulu

360 rbl.
Tuulekahjustuse suurus tuulekasitseistanduse
Kvartali puudumise korral
suurus
e 25% 50%
rbl. % rbl, %
5 30 8,3 68 18,9
15 75 20,8 162 45,0
20 83 23,0 185 51,4
25 87 24,2 197 54,7
30 90 25,0 206 - 57,2




Pompe l A2

Zvartali ebaotstarbekast suurusest tingitud igal
sastal sassmata jééiva vSimaliku puhestulu suurus
rbl, 1 ha kohta joon, 1 alusel

Tuulekahjustuste sunrus .kaitseistanduse}
y puudumise korral %-des puuviljasaagist
[Soovituse autor
25 50
fMaakorraldusliku
iprojekteerimise
B pik - 60-85 135-205
T. Semenov jJa ,
V. Lukjatsuk 85 185~-195
V. Odintsov © 65 135
X. Duhbanin'’ 75-85 165-185
Aiunduse kisireamat > 0 0

et see end majanduslikult téielikult Sigustab, Apaliilisige
seotud kulutused vSivad eksperimentaalsete katsete arvel ku-
juneda kiillaltki suurteks, kuid nad on eiiski tithised nende
kahjude kogusumma kSrval, mis voivad jérgneda pShjendamata
suurustega vartalite projekteerimisele (tabel 12),

Katsetest nihtub, et sellist analiiiisl on pdhim8tialiselt
tédiesti vBimalik teostada. Uks osa vajalikke léhteandmeid
(saski, omshinda jne. iseloomustavad andmed) on majandite
asstaaruinnetes ja mdningates uurimistdodes juba olemas. Neid
on vaja aimilt koguda, statistiliselt ldbi todtada ja iildis-
tada, Teine osa neist, nditeks tuulekahjustuste md ju suurus,
on aga sellised, mille saamiseks on vaja teostada ulatuslikke,
sealjuures kiillalt mahukaid eksperimente. Katse tulemustest
ndhtub, et peamisteks kvartali optimaalset suurust médravateks
teguriteks on aga just tuulekahjustus ja selle vastu viitle~
mise vahendid., Siit tuleneb lilesanne kvartali suuruse hinda-
miseks kdigepealt koguda ja {ildistada materjali, mis iseloo-
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mustab tuulekahjustuste msju suurust. Mida ulatuslikuma ms-
terjali alusel seda dnnestub teba, seda objektiivsemaks kuju-
neb analiiiis.

c) Maafondi jagamine p3llu- ja metesamajanduse otstarbeks

Peaaegu kogu pdllumea Eestis on sajandite jooksul vBetud
metsa alt, sealjuures sageli p¥lluks mittesobivate looduslike
tingimustega kohtadest. Kohati asuvad pd8llud iiksikute viikes—
te tikkidena vaheldumisi metsaga. Kasasaegse tehnika kasutami-
ne ndusb aga vdikeste pdllutiikkide liitmist iihtseks suureks
massiiviks, pdllumajandusliku tootmise laiendaminp - uute
naa-alede iilesharimist. Seega kerkib maskorraldufe projekti
koostamisel sageli kiisimus teatud maatiikkide kasutamisest kas
metsa~ v3i p&llumaana. Seni asé puuduvad teaduslikud alused
selle lahendamiseks. Jérgnevalt kirjeldame iihte katset kasu~
tada eespool nimetatud kiisimustele vastuse leidmiseks kvanti-
tatiivset analiiiisi. 5

Ahaliiisi teostamiseks selgitati k8igepealt vilja erine-
vate puuliikide ja boniteediga metsa suhveline hinne puidu
kogutoodangu alusel, Et Eesti NSV metsadest on minnikuid 46%,
keaasikuid 28% ja kuusikuic 20%, teisi metsaliike aga ainult
6%'7, koostati hindamistabel ménni-, kuuse- ja kasemetsade
toodangu alusel. Teksastori kﬂsiraamatust18 vBeti puidu taga-
vara ja iildise tootlikuse néitajed 1 ha kohta m> exi puulii-
kide ja boniteediklasside 13ikes. Nende mSlema niitaja alu-
sel selguski eri puuliikide ja boniteediklassidega metsade
iildine hinne (tabel 13). ;

Teiseks selgitati vdlja, millistel mullaerimitel kasvab
ithe v8i teise boniteedi ja puuliikidega mets. Seda tehti
A. Karu ja L, Muiste uurimuse "Eesti metsakasvukohatiiiibid"
alusel. Et selles t00s ei ole toodud téielikku nimestikku,
millisel mullaerimil ja 13imisel iiks v8i teine kasvukohatiiiip

N

17M. Margus. Eesti metsade rahvamajanduslikust tdhtsusest.
Tallinn, 1964, 1lk. 13.

: 184, B. Tpersskos  Ap. CnpaBouRMk Taxcaropa. TaCiwMmH
Anf Takcaumu jeca. I'ocnecOyummszar, 1952,
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T a-hiesk 213

-, kuuse~ ja kase stute vdrdlev hinne puidu iiﬁe
aasta kogutoodangu alusel
Puidu tagavara Uldine tootlikkus
Vérdlev
Metsa- Boniteet 1 ha kohta hinne
kultuur
n’ % n’ %
Ménd 5 5 4,71 4 6,40 91 9
II ; 3,85 76 5,33 76 8
13% b 450 i 62 4,36 62 6
Iv 2,42 48 3,27 47 =
TN 1,61 32 2,23 32 3
Kuusk A ¢ 5,01 100 6,96 100 10
II 4,05 80 5,61 80 8
I1I 3, 62 4,55 65 6
Iv 2,36 47 3,25 46 D
v 1,65 32 2,30 33 3
Kask I 4,48+ 89 5,86 84 9
XX 3,78 75 4,96 73 7
III 3,01 ' 60 4,05 58 6
Iv 2,34 46 3,00 43 4
v N 52 30 1,98 28 3
29



asub, tuli puudujéiv osa tdiendavalt vdlja selgituda bio-
loogiakandidaatide L. Muiste, E. Pihelga, pbllumajendustee-
duste kandidaadi E. Kitse ja mullateadlase R. Sepa tiéhele~
penekute alusel.

Kolmandaks koostati saadud andmete alusel skaalad maa-
Windemiseks metsakultuuride kssvatamise seisukohalt (lisa 2).

Neljandaks teostati katse kasutada védljatédtatud skaa-
lasii paralleelselt pdllumajandusliku maa hindemise skaalade~
ga, et leida, millist osg antud majandi maafondist on otstarbe-
kohasem v8tta pSllu-, millist metsakultuuride kasvatamiseks.
Katseob;jektiks valiti Aakre metskond, mille kohta olid olemas
nii mullastiku- kui ks metsakasvukohatiilipide kaardid 9 V8rd-
lemiseks kasutati iihelt poolt meil Jjuba kasutusel olevat pdllu-
kultuuride, teiselt poolt kidesolevas t56s metsakultuuride kogu-.
toodangu alusel koostatud hindamissksalat (lisa 2). Et eri
kultuuride kogutoodangut ei ole wbimalik vitte vSrdluse alu-
seks, virreldi erineva mullastikugs maa-alasid pSllu- ja
metsakultuuride kasvuks sobivuse protsendi alusel.

Ratse tulemusena koostatud meahindemisskaalasdest (lisa 2)
néhtub, et erinevail mullaerimeil ja 1dimistel kasvab erineva
puistu liigl ja boniteediga, seega ka erineva tootlikusega
mets. Nende seoste esitamine vdrreldavate suhtskaalade abil
véimaldab, esiteks, paigutada teaduslikult pShjendatud alus-

. tel erinevaid kultuure neile sobivamatele mullaerimitele ja
gseega t8sta puidu kogutoodangut; teiseks - suunate kapitaal-
mashutusi k8igepealt sinna, kus need kSige kiiremini end tasu~
vad; kolmandaks -~ vélja selgitada, milliseid masa-alasid on
majanduelikult tasuvam v8tta kasutusele pdllu-, milliseid
metsakultuuride kasvatamiseks (joon. 2). :

Seega ‘osutub niisuguse analiilisi teostamine vajalikuks,

Jja nagu katse kédigus selgus, ka pahiucttelise'lt tédlesti teos-
tatavaks iilesandeks,

19P. A, Cenn. Merozmka ¥ PesyIBTATH ONHTHOI'O KAPTHPOBAHUA
JecHHX moyB, CO. HAYYHHX TPYZAOB OSCTOHCKOM
cexhcxoxosxkcneaao aKazeMuu. ke 24,
Tapry, 1962.
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Joon. 2

Askre metskonna iihe osa - 1134~ha-se masa-ala suhteline

sobivus pSllu- ja metsamajanduslikuks otstarbeks,

% pSllukultuuride toodang 60-100%

metsakultuuride toodang 60-100%

kui ka metsakultuuride toodang

nii p8llu-
alla 60%
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" Toodud analiiiisi andmete kasutamisel tuleb aga srvestada,
et eri puuliikidel on tarbimise seisukohalt erinev véirtus.
Samuti on igal konkreetsel juhul erinev ka p8llu- ja metsa=-
majandusliku maa soovitav vahekord., Nimetatud asjaolusid sasb
analiiisi kéigus arvestada vastavate "kaalude" sissetoomisega.
Néditeks v3ib teatud tingimustes osutuda Sigemaks v8tta pSllu
alla maa-ala, mis looduslikelt tingimustelt annab p&llukultuu-
ride kasvatamisel 60%, metsakultuuride kasvatamisel aga 100%
maksimaalsest toodangust Jne.

4, MAA KUI TOOTMISVAHENDI KVANTITATIIVSE ANALUUSI
RAKENDAMISE KUSIMUSI

Kdnesoleva analiilisi kasutamise vdimalused ei piirdu al-
nult eespool esitatuga. Toome selle kohta veel m8ned ndited.

Kas on nditeks otstarbekas Tartu raj. "Avangardi" kolhoo-
sis kasvatada talinisu? Kvantitatiivne analiilis v8imaldab anda
sellele kiisimusele ob;]\ektiivse vastuse. Mullastiku erinewvuse
arvel ssamata jédva vBimaliku puhastulu suurus talinisu kasva-
tamisel moodustab selles ms jandis keskmiselt 49 rbl. 1 ha
kohta. 45%-1 pdllumaast on see 42, 16%-1 - 49 ja 39%-1 -

56 rbl. 1 ha kohta. Samad pSllumullad on aga teiste pdllukul-
tuuride kasvatamiseks suhteliselt sobivamad. Nii annab eri kul-
tuuride kasvatamisel mullastikutingimuste erinevus end tunda
jérgmiselt: kartuli kasvatamisel jé&b saamata k8ikide mulla-
erimite keskmisena 15, rukki - 16, kaera - 22, odra ja herne

- 30, suvinisu - 32 ja maisi kasvatamisel 34 rbl. 1 ha kohta.
Analiiiis nditab, et "Avangardi™ kolhoosis on mullastikulised
eeldused edukaks talinisu kasvatamiceks, vOrreldes teiste
kultuuridega, suhteliselt halvemad. _

Teisiti on olukord J8geva raj. kolhoosis "Rahu". Nisu
kasvatamisel jééks selles majendis mullastikutingimuste ar-
vel v8imalikust pubastulust sasmata keskmisselt 40 rbl., 1 ha
kohta., Nisu kasvatamiseks mittesobivate millaerimite kSrval
esineb seal aga ka mullaerimeid, millel nisu hésti kasvadb -
2% pdllust on viiga sobiv, 12% pShjustab vahe vdimalikus pubas-
‘tulus 7 rbl., 2% - 14 rbl. 1 ha kohta. Jérelikult peaks kol-
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hoosis "Rahu" osutuma v8imalikuks ke talinisu kasvatamine,
kuid seda Jubul, kui see territooriumi organiseerimise seisu-
kohalt m8eldav oleks.

Niisiis - kvantitatiivse analiilisi abil on v8imalik anda
teaduslik pdhjendus mitte iikkenes kultuuride paigutusele, vaid
ka nende struktuuri kujundamisele, seega ka majandi spetsia-
liseerimisele,

Tdiesti analoogiliseks kujuneb ka viljapuude ja marja-
ptSsaste liikide ja sortide valiku ning paigutuse jaoks teos-
tatav kventitatiivne ansaliiiis, Kogemustega aednikel on palju
sellekohaseid t#helepanekuid. Néiteks on teada, et "Paide
talidun”, "Siigisjoonik", "Joonik aniis" ja "Seerinka" eelis-
tavad raskema 18imisega muldi, "Liivi sibul" ja "Suislepp"”,
vastupidi, annavad paremat saaki kergema ldimisega muldadel.
Musts8star eelistab niiskemat kasvukohia., Sealjuures talub
sort "Anneke" suhteliselt kuivemat, "Koljat" nSuab aga niiske-
mat mulda jne, KBik need seaduspérasused on selgunud pika-
ajaliste kbgomto tulemusena, kuid neil on ainult kvalita-
tiivne iseloom. Milline on ithe vBi teise kasvukohatingimuse
m8ju suurus numbriliselt, seda me ei tea. Sellest aga oleneb,
mil mid#iral tuleb {iht vBi teist tegurit arvestada. Seni, kui

me seda el tea, el saa me ka teostada liikide Ja sortide tea-

duslikult pShjendatud valikut ning paigutust erinevates kasvu-
kohatingimustes. Sellesuunaliste teaduslike vaatluste tule-
mused viitavad 3ige sortide valiku ja paigutuse suurele majan-
duslikule efektiivsusele. Nii néiteks oli 1948.-1958. a.
katsetes Sunapuude 7 sordi keskmine saak iihes Moldaavia sov-
hoosis, suhtarvudes véljendatuna, lammimullal 100, 34, 70,

52, 27, 11 ja 47. Semad gordid andsid mustmullal saagiks 36,
24, 22, 23, 9, 13 ja 18%°,

Kvantitatiivse analiilisi osatéhtsus aia territooriumi
organiseerimisel on kahtlemata suurem kui pSllukiilvikordade
organiseerimisel. Seda sellepdrast, et viljepuud ja marjapdd-
sad on kasvukeskkonna suhtes ndudlikumad, nad on intensiivse-
mad ja pikemaajalisemad kui pSllukultuurid. Aia rajamisel
kord tehtud vead jédvad pilisima aastakiimneiks,

04, . Kemmsen. [IOUBEHHHE YCIOBHA ulgggz canoBix Ha-

caxzeHnil. Kuuwees, .10.
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Kvantitatiivse analiilisi rakendamise vdimalikest piiri-
dest saame ettekujutuse, kui meenutame eelmises loengus antqg
maa kui tootmisvahendi mudelit. Loomulikult ei ole ithe korra-
ga mdeldav hakata analiilisi teostama k8igi mudelis esinevate
pdhjuslike seoste iseloomustemiseks., Selleks tuleb esialgu
piirduda vaid kdige olulisematega nendest. Sellele vaatamata
kujuneb maa kui tootmisvahendi kvantitatiivne analiliis ikkagi
kiillalt keerukaks iilesandeks.

Millised on reaalsed vdimalused sellise analiiiisi laiema-
ulatuslikuks rekendamiseks? Kust vBtta léhtematerjale?

Kogemused n&itavad, et mSningaid katseandmeid ja statisti-
lisi materjale on v8imalik selleks otstarbeks saads juba val-
mis kujul, mdningate hankimiseks tuleb aga teostada veel pika-
ajalisi ja keerukaid uurimisi.

Toome niiteid. P8llukiilvikordade projekteerimisel tuleb
arvestada traktoriagregaadi tddee pikkuse kﬂ?val veel mullas-
tiku omadusi, kiilviridade orientatsiooni ilmakaarte suhtes,
reljeefi mdju traktoritdddele ja taimekasvule, kivisust, kau-
gust tootmiskeskusest, viljavahelduse m8ju jne, Nende tegu~-
rite mBju ulatusest sdltub iiksikute pdldude optimaalne suu-
rus, kuju, asend reljeefi ja ilmaksarte suhtes. Triikis ilmu-
nud teaduslikest t6ddest selgub, et meil on uuritud kiilvi-
ridade paigutuse mdju saagi suurusele 1, reljeefi mdju trakto-
riagregaadi t66toot!1kkuseleaz, kivisuse m3ju sangikuselez3
Jne., mille alusel sasb asuda juba md&tma iiksikute tegurite
mdju suurust. Selleks et aga saada vastuct viljavahelduse
md ju ulatusele, et md8ta maatiiki asukoha mdju suurust jne.,

B

B. . BurkeBuu. O HanpaBAeEMM DANOZ NpPH NOCEBE C.~K.
N gac!enﬂ. OnuTHAA arpoEoMus, ¥ 2,

C . Nomsnos. 0 BAMAHMM pelseda HA npouanon'remocn
Iﬁﬁmopa IIT-SL; H8 BCrnamke. Tpyaus
Bum. 11 M. IS6I.

23}( T. Kunszema, 00 yIyUNEHWHM MCHOAB30BAHMA KAMEHMCTHX
¥ gewsms, .M, 1962,
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on veel vaja ulatuslikke vaatlusandmeid. Selliste aeganSud-
vate katsete rajamisele tuleks asuda viivitamata.

Kas ei muutu kdigi analiilisitulemuste kasutamine liiga
keerukaks? Kui 8nnestub erinevate tegurite mdju suurust mdd-
ta ilbenimelise iihikuga, pole seda hidaohtu vaja karta., Néitena
toome iihe vdimaluse eri tegurite mdju suuruse iilheaegse arves-—
tamise kohta pdllukiilvikordade organiseerimisel (Jjoon. 3).

Maa kui tootmisvahendi kvantitatilvse analiilisi prakti-
kasse juurutamise peamiseks teguriks on kaader, Siin avaneb
ténuvidrt t66p8ld nii teadlastele kui ka praktikutele.
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Lisas1

P81llukultuuride kasvatamisel mullastikuomaduste erinevuste
arvel saamata jéidva vSimaliku puhastulu suurus rbl. 1 ha kohta
R, Kase mhindamisakaalne Ja Eesti NSV kolhooside 1961.-63. a.
keskmiste niitajate alusel.

1. Norgalt, keskmiselt ja tugzevasti leetunud kamar-leetmullad

Limis

1liiv ja kerge kerge ja keskmi- raske liivsavi
Eultuur saviliiv ey ne liivsavi Ja savi

L U TN aritEaty e TNy Mot e - W Dyl

Rukis L] e, CRASE oS T U- M USRR R TYR T
Talinisu 56 56 63 42 49 56 7 21 135 0. s 128
Suvinisu 49 56 56 28 35 .42 7 21 28 m 28 35
Oder 49 56 5% 28 35 42 b Ve e % 28 42
Eaer T R T AR T IR S R T 7 o Tan
Mais 75 907105 . 30. 45 75 0 30 60 75 75 =90
Kartul 90 108 126 O 36 72 18 5% 9 90 108 126
Suhkrupeef 147 168 168 84 105 126 O 63 105 105 126 147
Ristik 38 538 8D 100128 180 1 S IR Y810 12051725
Mesikas 40 45 49,2935 RO:L5 5 28 3 20 30 45
Lutsern 45 45 851 35140 45 20 40 45 40 45 46

Antud mullaerimitel saamata jhddva v8imaliku puhastulu

miindmum 35 35 40 o N 28 QL =8 20 0 % 25
maksimum 147 168 168 84 105 126 20 63 105 105 126 147
vahe 12 133 128 & &4 98 20 ‘89T B8 % 105 192 4128
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2. Dhukesed, keskmise siigavusega ja siigavad tiilipi liged
kamar-karbonsatmullad (K", K™ , K"™)

Kultuur

Ldimis

liiv ja kerge

saviliiv kerge ja keskmi- raske liivsavi

saviliiv ne liivsavi Ja savi

K " K " K " K" Ktu K "o K" K " K "o K L K " KMI-
Rukis . 49 42 29735 28 14 28 14 (o] 35 28 4
Talinisu 56 56 49 49 42 28 28 1% 0 21 7 Qo
Suvinisu 56 49 42 42 e ed 28 14 (0] 35 1% (o]
Oder 49 49 42 42 35 2% 21 ? (0] 28 14 ?
Raer 56 49 42 42 35 21 28 21 0 35528 21
Mais 105 90 i - Rt 5. 115 60 15 0o 90, -7% 45
Rartul 108 90 i 54 18 72 54 18 108 90 72
Suhkrupeet 168 147 126 147 84 42 1226 63 0 47 105 63
Ristik 39730 25 25 .10 20 10 0 .15 5
Mesikas 30 25 20 20 15 10 10 - o 15 10 5
Lutsern 30 25 20. 1% 10 10 10 , 0 20 15 15

Antud mullaerimitel saamata Jééiva v8imaliku puhastulu
miindmum 30 25 20 15 W0 10 10 5 (4] 15 ? 0
maksimum 168 147 126 147 84 42 126 63 18 W7 105 72
vahe 938122 06 gl 1139 1 MG LBl (18 A32. 1 98 92
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3. Leostunud, leetunud ja kﬁllaséunud kamar-
karbonaatmullad (KOKIK(O))

L3imis

liiv ja ker- kerge ja kesk-raske liiv-
Rultuur ge saviliiv saviliiv mine liivsavi savi ja savi

KOKI K(o) KOKI K(o) KOKI K(o) KOKI K(o)

Rukis 35 42 1 2% 0 7 1 21
Talinisu 56 49 42 28 0 7 0
Suvinisu 49 49 35 21 21 G oy Vi
Oder 42 42 28 28 14 g B 21
Kaer 42 35 28 21 9 i B 14
Mais 75 90 30 45 0 15 45 60
Kartul 90 9 18 36 18 54 90 90
Suhkrupeet 126 147 42 8 0 42 8 84
Ristik 30 25 15 0 0 0 5 5
Mesikas 25 3% 10 25 0 35 5 20
Lutsern 25 40 10 2650 20 15 30

Antud mullaerimitel saamata jddva v@imaliku puhastulu

niind mum 25 25 10 10 0 - AN 0
maksimum 126 147 42 a4 21 54 20 90
vahe 101 122 32 74 21 54 85 90
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4, Gleistunud kamar-leetmullad (Lg) je kemar-leet-
gleimullad (LG)

L&imis

\ liiv ja ker- kerge ja kesk-raske liiv-
Eul tune ge saviliiv savilliv mine liivsavi savi ja savi

e I8 . Ig, & ‘legliiie g 16

Rukis 45 49 24 39 17 28 2D 42
Talinisu 59 63 49 49 21 35 17 28
Suvinisu 59 56 42 42 3 35 31 42
Oder 59 56 45 49 38 42 45 49~
Kaer 52 49 28 0 21 21 28 28
Mais Tl masd 97 2 120 82 .7 420 e 135
Kartul 108 126 63 72 81 90, <49 144
Suhkrupeet 178 189 136 168 115 147 157 168
Ristik . 32 35 20 25 15 20 17 25
Mesikas 45 45 45 45 45 45 45 45
Lutsern 45 45 45 45 45 45 45 45

Antud mul;aerimitel saamata Jddva vdimaliku puhastulu

miinimum 323570 20 B8N 4B 190 28
maksimum 178 189 136 168 115 47 157 168
vahe 146 154 116 43 100 127 140 143
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5. Gleistunud karbonaatsed kamarmullad (Kg) ;ja
gleistunud leostunud (kiillastunud) kamarmullad

(E(o)®)
Léimis

liiv ja ker- kerge ja kesk-raske liiv-

Eultuur o9 nmdriliiv savilily 078 liivsavi savie;]a o5

5 NS 56 Kp)e E Keo)E B ok)E
Rukis 49 49 35 28 28+ .29 35 35
Talinisu 56 49 49 35 21 14 14 ‘ 7
Suvinisu 49 42 42 28 i 28 ™. (28 21
Oder 49 42 35 28 21 14 28 21
Kaer 49 42 35 28 21 14 28 14
Mais 105, 90 90 75 75 .60 105 90
Kartul 108 90 108 54 90 72 126 108
Suhkrupeet 147 147 126 105 84 63 126 126
Ristik 30 20 15 10 10 (o} 15 5
Mesikas 30 35 25 25 20 15 25 25
Lutsern 40 45 35 35 35035 45 45

Antud mullaerimitel seamata Jéiéva v8imaliku puhastulu

miinimum
maksimum
vahe

30 20
147 147
1?7 127

15 10
126 105
111 95

10 0 15 5
9 72 126 126
o0 e 111 121
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6. Gleistunud leostunud (kiillastunud) ja leetunud
(kiillastumata) kamarmullad (Kog, K1g)

p oL B e 1 A
Kultuur " ¢
S sadiny ey, VALY RS v e vt
Rukis 49 28 21 35
Talinisu 56 35 0 0
Suvinisu 49 28 ¥ 7
Oder 49 28 o] 1%
Kaer 42 21 (o] 14
Mais 90 Y ] 60 45
Kartul 90 54 72 126
Suhkrupeet 147 105 4 63 126
Ristik 25 15 5 v 10
Mesikas 30 20 10 20
Lutsern 35 30 30 40

Antud mullaerimitel saamata jddva vSimaliku puhastulu

miinimom 25 15 0 0
maksimum 1497 105 72 126
vahe 122 90 72 126
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7. Karbonaatsed kamar-gleimullad (Gk), leostunud

(kiillastunud) ja leetunud (leetjad) kamar-glei-

mullad (G°G1)

L3imis

ot WL aviiisy 0 JR heske teere Tv
Gk GG, Gk GG, Gk GG, Gk GG,
Rukis 49 49 35 35 28 21 42 42
Telimisa< - 56 56 . 49 2 ' 28 21 21
Suvinisu Y T S S 1 28 35 . 28
Oder TN S C TR 21 35 28
Kaer ). 83 -‘ma '35 i 328 21 35 . " 28
| Mais 97 97 82 67 "6 52 905k
Kartul 126 108 90 72 108 90 144 126
}  Subkrupeet 168 168 147 126 105 105 47 47
,  Ristik 30 25 20 20 15 10 20 15
| Mesikas R B, ol S DL R T
Lutsern NS RE R e e W R

Antud mullaerimitel saamata jdava vdimeliku puhastulu

miinimum 30 A 20 20 15 10 20 14
maksimum 168 168 147 126 108 105 47 47

vahe 38~ W3- 27 106 93 95 ABY =333
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Liwna "% FEDE

8, Leostunud (kiillastunud) kamar-gleimullad (G(o)) Jja
keskmiselt lagusenud madalsoco-turvasmullad (Ih)

L8imis

liiv ja savi- kerge ja raske liiv-
Kulbunr ©  yorge savi- 111¥  keeknine savi Ja sa- M,
liiv G(O) G(O) Jiiveavi vi G(O)

o)
Rukis 49 28 21 35 3
Talinisu 56 35 21 14 42
Suvinisu 49 28 21 Y A 31
Oder 49 35 21 28 24
Kaer 82 28 2135 98 24
Mais 82 67 52 75 97
Kartul 108 72 90 126 63
Subkrupeet 168 126 84 147 105
Ristik 25 - 15 5 10 0
Mesikas 40 30 20 35 -
Tutsern 45 45 45 45 -

Antud mullaerimitel ssamate Jééva v8imaliku puhastulu

miinimom 25 15 PiIE 10 0
maksimua 168 126 90 147 105
vahe 143 111 85 137 105




Liesa -1 Jédreg

9. Keskmigelt ja tugevesti erodeeritud kamer-leet-
(v8i kemar-karbonaat-) mullad (e" e™) ning
kamar-deluviaslmullad (Dk)

< L8imis
o s U g e i iy
e Dk e Dk e Dk e Dk

Rukis 59 31 42 21 35 7 45 28
Talinisu 59 o2 59 b 25: .. 10 38 ?
Suvinisu 59 45 49 24 42 7 42 10
Oder 59 38 52 21 38 14 45 21
* - Kaer 59 31 49 14 38 7 45 1?7
Mais 97 67 82 52 67 22 82 67
Kartul 153 81 126 18 108 S& 135 &
; Subkrupeet 178 115 157 63 115 21 157 63
Ristik 37 25 30 15 20 5 27 10
! Mesikas 37’ 90 A uget qgivan . lion" .les
*  Lutsern 40 42 35 32 2035 30 ke

Antud mullaerimitel saamata Jédédva v8imaliku puhastulu

miinimum 37 25 30 14 17 5 25 5 4
maksimum 178 115 157 63 115 54 157 81
| vahe 141 90 127 49 98 49 132 74




faa uinne metsakultuuride kasvatomise seisukohalt

puidu kogutoodangu alusel (10 - viiga hea,

1 - vdga halb)

Ldimis Me tsakasvukohatiiip Hiondepalle
i 2 3
1. N8rgalt leetunud leedemullad Chind

lijiv ja savi- pchlakuusik o=5 (10)
1iiv

" " ménnik 6-8 (9)

i " 'kaasik 6=

s samblikuménnik 3=5

2. Keskmiselt leetunud leedemullad (LII)

11iv ja savi- pohlakuusik 6-3 (10)
liiv

¥ " minnik 6-8 (9)

" " kaasik 6=7 (7)

Ay kanarbiku~ ja samnblikumdnni kud -5
saviliiv ja mustikakuusik I 6-8 (10)
liivsavi

i & méannik 5-8 (9)

3. Tugevasti leetunud leedemullad (LIH)

L¥ilv j: savi- kanarbikumdnnik 3=5
1i4v
Saviliiv ja mustikakuusik 6-8 (10)
1f{ivsavi ’

5 i mannik 6-8 (G)

4.

1{iv 22 savi-
1iiv
"

Norgalt leetunud Kamar-|eetmullad (Lkl)

pohlakunsik 6=
" mannik -8
"  kaasik 6-7
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1 2 5
saviliiv ja jédnesekapsakuusik 8-10
liivesavi

” " ménnik . 8-9
! " kaasik, haavik, 7=9
valgelepik
liivsavi ja seljarohu-naadikuusik 10
savi
» 4 kaasik, lepik, 9
hsavik, sarapik,
tammik

5. Keskmiselt leetunud kamar-leetmullad (LkII)

liivlia pohlakuusik 6-8 (10)
saviliiv
e " ménnik 6-8
" " kaasik 6-7
saviliiv ja jénesekapsakuusik - 8-10
liivsavi
" " ménnik 8-9
” i kaasik, haavik, 7=9
valgelepik
6. Tugevasti leetunud kamar-leetmullad (LkIII)
saviliiv ja mustikakuusik 6-8 (10)
ivsavi
hi b ménnik 6-8 (9)
7. Huumus-karbonsatmullad ja véga Shukesed
kemar-karbonaatmullad (Kh, K')
liiv, savi- pohlaloomérnik ja -kuusik 5
liiv ja liiv-
savi ;
2 lubikalooménnik a5
o sambliku-leesikalooménnik 3

il 4




Lolrgig, i@ gk e

1 2 |
8. Ohukesed tiilipilised kamar-karbonaatmullad
(E™)

liiv, savi- jédnesekapsa-sarapuuloomédnnik 6
liiv, liiv-
savi ja savi

I 5 kuusik 5-6

2 pohlaloomdnnik ja -kuusik =

" Jénesekapsa-sarapulootammik 4 (6)

" sambliku~-leesikalooménnik 3

9. Keskmise siigavusega tiilipilised kamar-
karbonaatmullad (K" )

liiv Jja sarapuukuusik 8-10
saviliiv :

" " mnnik /8‘9

" " kaasik 7-9
saviliiv ja maasika-sinilillekuusik 8-10 (6)
liivsavi

) - mannik 8-9 (6)

" " kaasik, valgelepik 7-9 (6)

" Jénesekapsa-sarapuulooménnik 6

" 4 kuusik 5-6

" " tammik 4 (6)

10, Siigavad tiilipilised kamar-karbonaat-
mullad (K"")

liiv ja sarapuukuusik 8-10
saviliiv

o "  ménnik 8-9

" "  kaasik 7-9
liivsavi Ja maeasika-sinilillekuusik 8-10 (6)
savi

" " ménnik 8-9 (6)

" | kaasik, valgelepik 7-9 ' (6)
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Lisa

jédrg

1

2

)

11. Leostunud, leetunud ja kiillastunud kamar-

1liiv ja
saviliiv

liivsavi ja
savi

12, Gleistunud kamar-leetmullad (Lg)

liiv

saviliiv ja
liivsavi

liivsavi ja
savi

n

mullad (Ko, Ky, K(o))

sarapuukuusik
" ménnik
"  kaasik
maasika-sinilillekuusik
s/ ménnik
147 kaasik, valge=-
lepik

rabastuv kanarbikuménnik
mustikakuusik

"  ménnik
s8na jalakuusik

o kaasik, lepik, haavik,
saarik

angervaksakuusik
o kaasik, haavik, lepik
osja~tarnakuusik ja -ménnik
-« kaasik
kgrusamblakuusik ja -médnnik
" kaasik

8-10

8-9
7-9
8-10 (6)

8-9 (6)
7-9 (6)

6-8 (10)

6-8 (9)
8-10

7=9

6-8

6-7

i

34
Bit3)
4 (e)

13. Kamar- ja turvastunud leet-gleimullad

saviliiv ja
liivsavi

'(m’ mI)

mustikakuusik

" ménnik
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Ld's a2 Jok TR

) 2 = 3
liivsavi ja angervaksakuusik 6-8
savi
iy 4.4 kaaesik, haavik, 6-7
lepik
2 osja~-tarnakuusik ja -ménnik 35
i & kaasik 3-4
savi karusamblakuusik ja ménnik 5743)
. kaasik 4 (8)
14, Gleistunud leostunud ja leetunud kamarmullad
(K°E' K15)
liiv, savi-
liiv, liiv- seljarohu-naadikuusik 10
savi Jja
savi
& o kaasik, lepik, 9
vik, saa-
rik ja tammik
" ” saarik ja tammik (7)

15. Leostunud ja leetunud kemar-gleimullad (Go’ G1)

liivsavi Jja sdnajalakuusik 8-10
savi
" "  kaasik, lepik, haavik,?7-9
saarik
o osJa~-tarnakuusik ja -ménnik 3-5
i o kaasik 3-4

16, Madalsoomullad (la, l3)

K8duturbasooménnik ja kuusik 5-8 (10)

Lodukuusik 5-6
Lodukaasik, mustlepik 4-6
Madalsookaasik 4  (3)
"  mustlepik 8 lx)
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18. Rabamullad (R)
Rabaméinnik

h:lgra T2 JETT R
1 2 3
17. Siirdesoomullad (82)
Siirdesookuusik (5)
b4 ménnik

s
o
e

matukoan |
Y SRR )
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