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Sissejuhatus

Uued tehnoloogiad ja internet on saanud tdnapdeva inimeste elu lahutamatuks osaks.
Livingstone, Haddon, Gorzig ja Olafssoni (2011) iile Euroopa lébiviidud uurimuse kohaselt
veedavad 60 protsenti lastest vanuses 9-16 internetis acga peaacgu iga paev. Eesti lastest
kasutas internetti igapdevaselt 82 protsenti (Haddon & Livingstone, 2012). Internetil ja teistel
vahenditel on tdhtis osa noorte sotsiaalelus (Kowalski, Limber, & Agatston, 2008). Ténu
uudsele tehnoloogiale saab kiiresti leida vajaminevat infot, suhelda teiste inimestega ja meelt
lahutada. Paraku kasutatakse info-ja kommunikatsioonitehnoloogiat (IKT) ka negatiivsel
eesmargil - kiiberkiusamiseks (Willard, 2007).

Kiiberkiusamist voib pidada kiusamise vormiks, mille puhul kasutatakse elektroonilisi
suhtlusvahendeid - nagu néiteks interneti suhtluskeskkonda, mobiiltelefone jne (Miller &
Hufstedler, 2009). Nii nagu igal ménguvéljakul leidub kiusajaid, leidub neid ka kiiberruumis.
Oma eripdrast tulenevalt ei jaa kiusamine enam ainult kooliseinte vahele, vaid jouab ka koju.
Kiiberkiusamisel on negatiivne moju lastele. See voib tekitada sligavat emotsionaalset valu,

mis omakorda toob kaasa enesevigastusi voi koguni suitsiidi (Miller & Hufstedler, 2009).

Kiiberkiusamisest on saanud Kiiresti arenev fenomen (Aricak et al., 2008). Tulenevalt
sellest, et IKT-vahendeid kasutades saab kiusata iga paev, ja kui tahes kaua (Spears, Slee,
Owens, & Johnson, 2008), ning arvestades, et lapsevanemad on kodudes peamised
tdiskasvanud (Robinson, 2013), tuleb just neil kiiberkiusamisega tegeleda, et seda koostods
kooliga ennetada (Spears et al., 2008). Kooli ja lastevanemate koost66 kiiberkiusamise vastu
voitlemisel oleks tohusam, kui lapsevanematel oleks dige arusaam kiiberkiusamise olemusest

ja selle mojust lastele (Robinson, 2013).

Eestis on uuritud lapsevanemate arusaamu traditsioonilisest kiusamisest (Jogisuu, 2011),
kuid kiiberkiusamisest autori andmetel mitte. Comptoni, Campbelli ja Mergleri (2014)
uurimusest voib jireldada, et vanemate teadmised kiiberkiusamisest on pinnapealsed. Peale
selle on leitud, et Eesti lapsevanemad ei ole teadlikud oma lapse kiiberkiusamise ohvriks
olemisest (Haddon & Livingstone, 2012). Arvestades eelnevat ja asjaolu, et Eesti dpilased on
Euroopas iihed aktiivsemad internetikasutajad ning puutuvad kokku erinevate
internetiriskidega (Haddon & Livingstone, 2012), kerkib esile uurimisprobleem: milline on
Eesti lapsevanemate arusaam kiiberkiusamisest. Kuna Eesti lastest saavad internetikasutajad
juba varases eas (Haddon & Livingstone, 2012), siis uurib magistrito6 autor just 1.-3. klassi

Opilaste vanemaid.
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Uurimist6o eesmargiks on selgitada vilja lapsevanemate arusaamad kiiberkiusamise
kriteeriumite, kasutatavate vahendite ning selle kohta, kuidas nad enda hinnangul tunnevad
ara kiiberkiusatud lapse. Jargnev uurimus aitab meil moista lapsevanemate arusaamist
kiiberkiusamisest ning teha jéareldusi, kas neil on vajalikud teadmised oma lapse aitamiseks.
Samuti annab uurimistoo selgust selle kohta, kas oleks vaja teha pohjalikumat teavitustood.

Uurimus vdimaldab tdhustada ka teemakohaseid koolitusi.

Magistritod koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas antakse
varasemate uurimuste valguses iilevaade kiiberkiusamise olemusest ning lapsevanemate
sellealasest arusaamast. Empiirilises osas antakse iilevaade saadud tulemustest ning
analiilisitakse neid. Tulemuste peatiikis tuuakse vélja lapsevanemate arusaamad
kiiberkiusamiseks kasutatavate vahendite ja kriteeriumite kohta ning selle kohta, kuidas nad
enda hinnangul tunnevad &ra kiiberkiusatud lapse. Arutelu peatiikis arutletakse tulemuste iile

varasemate uurimuste valguses.

1. Kiiberkiusamise olemus, Kriteeriumid, vahendid ja mdju lastele

Jargnevates alapeatiikkides analiiiisitakse kiiberkiusamise olemusest, kriteeriumeid,
vahendeid, mille abil kiusatakse ja kiiberkiusamise mgju lastele. Varasemate uurimuste
peatiikis radgitakse lapsevanemate arusaamadest kiiberkiusamise kohta. Tuuakse ka vélja
uurimistoo eesmark ja hiipoteesid. Antud teemad on olulised, kuna aitavad moista siigavuti

kiberkiusamise iseloomu.

1.1. Kiiberkiusamise olemus

IKT levik on kaasa toonud uut tiilipi kiusamise, mida nimetatakse kiiberkiusamiseks.
Olemasolevad kiiberkiusamise definitsioonid sisaldavad loetelu elektroonilistest seadmetest
(arvuti, mobiiltelefon), mille kaudu kiusamine toimub ning tavakiusamise kriteeriumeid
(Aricak et al., 2008; Hinduja & Patchin, 2015; Kowalski & Limber, 2007; Li, 2008; Smith et
al., 2008). Kiiberkiusamist on defineeritud kui korduvat negatiivset kaitumist, mida
teostatakse elektrooniliste sidevahendite kaudu, mis eeldab joudude ebavordsust, nii et
ndrgemat isikut voi isikute gruppi riinnatakse ebadiglaselt (Smith et al., 2008). Sarnaselt
defineerivad kiiberkiusamist ka Hinduja ja Patchin (2015), 6eldes, et kiiberkiusamine on
korduv ja tahtlik kahju tekitamine kasutades elektroonilisi seadmeid. Kiiberkiusamine
tahendab kiusamist selliste elektrooniliste sidevahendite kaudu nagu e-post, mobiiltelefon,

kiirsonumid ja internet (Li, 2008). Eelnevalt mainitud definitsioonides kajastuvad olulised
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kiusamise kriteeriumid: korduvus, tahtlikkus, joudude ebavdrdsus (Nocentini et al., 2010;
Patchin & Hinduja, 2006; Vandebosch & Cleemput, 2008). Nende korval on vilja toodud ka
uuemad kiiberkiusamise kriteeriumid: anontiiimsus ja avalikkus (Nocentini et al., 2010;
Slonje & Smith, 2008).

Kéesolevas magistritoos ldhtutakse Smithi ja tema kolleegide (2008) definitsioonist, mille
jérgi on kiiberkiusamine tahtlik, korduv ja antud juhul on tegemist joudude ebavordsusega.
Antud magistritoos lisatakse Smithi ja tema kolleegide (2008) definitsioonile veel Nocentini
ja tema kolleegide (2010) ning Slonje ja Smithi (2008) poolt vilja pakutud anoniiiimsus ja

avalikkus.

Uute tehnoloogiate keerulisus raskendab kiiberkiusamise liigitamist, seega pole iihtset
kiiberkiusamise liikide nimekirja (Nocentini et al., 2010). Smith ja tema kolleegid (2008) on
kiiberkiusamise liigitanud seitsme erineva meedia- voi suhtlusvahendi jérgi (tekstisonumid, e-
kirjad, telefonikdned, fotod voi videoklipid, kiirsdnumid, veebilehed ja jututoad). Vélja on
pakutud veel kiiberkiusamise jaotamist varjatud ja varjamata kiiberkiusamiseks (Spears et al.,
2008). Kiiberkiusamist on liigitatud ka 1&bi kditumise nagu sdimamine, ahistamine,
kuulujuttude ja laimu levitamine, privaatsuse rikkumine, saladuste levitamine, ignoreerimine,
kiiberjdlitamine/véljapressimine ja ignoreerimine (Willard, 2007). Nocentini ja tema kolleegid
(2010) tuginevad Willardile (2007) ning koondavad kiiberkiusamise liigid nelja pohi
kategooriasse:

e kirjalik-suuline (telefonikoned, kiirsonumid, blogid, veebilehed, tekstisdnumid,

sotsiaalvorgustikud);

e visuaalne (postitamine, kompromiteerivate piltide ja videote saatmine ning jagamine ldbi

interneti vo1 mobiiltelefonide);
e ignoreerimine (ohvrit tOrjutakse sotsiaalvorgustike sobralistides);
e privaatsuse rikkumine (omatakse juurdepédisu ohvri kontole eesmérgiga teda kahjustada).

Antud magistritoos toetutakse Willardi (2007) ning Nocentini ja tema kolleegide (2010)

liigitustele.

1.2. Kiiberkiusamise kriteeriumid

Kiiberkiusamise defineerimisel eristatakse viit kriteeriumi: tahtlikkus, jdoudude ebavordsus,
korduvus, avalikkus ja anoniiiimsus. Jargnevates alapeatiikkides selgitatakse 1dhemalt neid

kriteeriumeid.
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1.2.1. Tahtlikkus. Tahtlikkus tdhendab soovi teha teisele haiget. Menesini ja Nocentini
(2009) titlevad, et kiiberkiusamise kaudse olemuse tottu on raske tuvastada tahtliku kahjustava
kéitumise kavatsust. PGhjus on selles, et kiiberkeskkonnas suheldes ei néde kiusaja ega ohver
iiksteise emotsioone. Seetdttu jddb kiusaja tahtlikkus osaliselt varjatuks (Kowalski et al.,
2008).

Opilastelt uuriti, miks kiusatakse teisi inimesi interneti kaudu. Mdne kiusaja vastusest oli
selgelt niiha tegevuse tahtlikkus. Uhed tahtsid kiusamise abil kiittemaksta ja leidus neidki, kes
tegid seda sellepdrast, et neil oli ohvriga lahkheli v3i ohver lihtsalt ei meeldinud neile.
Kisitletute seas oli aga ka dpilasi, kes kiusasid lihtsalt nalja ja igavuse pérast (Vandebosch &
Cleemput, 2008).

1.2.2. Joudude ebavordsus. Joudude ebavordusega on tegemist siis, kui kiusaja omab
mingit eelist ohvri ees. Kui traditsioonilise kiusamise juures on selge, et joudude ebavordsus
tuleneb kiusajate arvulisest tilekaalust voi tugevusest, Siis mis on joudude ebavordsus
kiiberkiusamise kontekstis, on vaidluse all (Menesini & Nocentini, 2009; Nocentini et al.,
2010; Slonje, Smith, & Frisen, 2013; Smith, Steffgen, & Sittichai, 2013). Siiski pakutakse, et
kiiberkiusamise puhul tuleneb joudude ebavordsus oskusest kasutada tehnoloogiat ning
voimest peita enda identiteeti internetis (Menesini & Nocentini, 2009; Patchin & Hinduja,
2006; Vandebosch & Cleemput, 2008). Leiti, et 54% kiiberkiusajatest vdidab end olevat
ekspert interneti alal, samas kui kiusamisest hoiduvatest opilastest peab end eksperdiks
kolmandik (Ybarra & Mitchell, 2004).

Kiusaja voim ohvri iile vdljendub samuti olukorras, kus internetti riputatud materjal voib
jouda avalikku keskkonda. Sellisel juhul saavad seda levitada ja muuta ka teised inimesed
peale ohvri ning kiusaja. Erinevalt traditsioonilisest kiusamisest on kiiberkiusajal voimalik
(Vandebosch & Cleemput, 2008) ohvrit kiusata iikskoik, mis kellaajal, nii paeval kui ka 66sel
(Hinduja & Patchin, 2015; Vandebosch & Cleemput, 2008). Sellest tingitult voib ohver tunda
end jouetuna kiusaja tegude suhtes (Ybarra & Mitchell, 2004).

Naruskovi, Luige, Nocentini ja Menesini (2012) uurimus néitas, et Eesti opilased
médratlevad kiiberkiusamist joudude ebavordsusega (sh anoniilimsusega). Sarnasele

jareldusele jouti ka teises uurimuses, kuid siis lisandus veel tahtlikkus (Menesini et al., 2012).

1.2.3. Korduvus. Korduvuse all mdistetakse ohvri pikaaegset hairimist. Kiiberkiusajate

eesmaérgiks on kahjustada oma ohvreid korduvate hairimiste kaudu, et saavutada nende tile
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kontrolli. Korduvust peetakse kiiberkiusamise puhul oluliseks kriteeriumiks (Patchin &
Hinduja, 2006, 2015). Samas muudab kiiberruumi olemus teatud juhtudel korduvusest
arusaamise viisi. Ukskdik milline tegu, kas video postitamine, e-kirja saatmine vdi
veebilehele kirjutamine jne, jadadvustub kiiberruumi pikaks ajaks, kuna neid fotosid ja e-kirju
on vdimalik edastada kdigil, kellel on ligipds sellele materjalile. Uhte tegu saab pidada
korduvaks iga kord, kui veebilehte, e-posti, videot jne vaadatakse (Slonje & Smith, 2008).
Kuid kiiberruumi olemuse tottu on korduvus kiiberkiusamise méaaratlemisel veel arutluse all
ning tekib kiisimus, et kui Kiusaja ise ei ole korduvalt interneti kaudu kiusanud, kas tema tegu
siis lildse saab pidada kiiberkiusamiseks (Smith et al., 2013).

1.2.4. Avalikkus. Avalikkuse puhul ei toimu suhtlus ainult kahe osalise vahel, vaid seda
voivad néha ka teised inimesed - nditeks foorumis solvamine, videote ja piltide levitamine.
Slonje ja Smithi (2008) uuringus, milles osales 360 Rootsi opilast, pidasid uuringuosalised
piltide/videote kaudu kiusamist kdige tosisemaks kiiberkiusamise liigiks, sest avalikud
postitused on néha koigile. Kolme Euroopa riigi dpilaste kiisitlusest selgus, et kdige

tosisemaks peetakse juhtumeid, mis on nidha korvalseisjatele (Nocentini et al., 2010).

Nocentini ja tema kolleegid (2010) ei pea avalikkust koige olulisemaks kriteeriumiks, kuid
peavad seda siiski tdhtsaks, kuna see seostub teo tdsiduse ja riinnaku iseloomuga. Leidub
neidki, kelle meelest voib anoniiiimsuse ja avalikkuse ithendamine kirjeldada kiiberkiusamist

adekvaatsemalt kui varem levinud mééaratlus (Slonje & Smith, 2008).

1.2.5. Anoniitimsus. Anoniiimsusega on tegemist siis, kui kiusaja tegutseb oma identiteeti
varjates. Kiiberkiusamisel ja traditsioonilisel kiusamisel on kolm tihist joont, milleks on
korduvus, tahtlikkus ja joudude ebavdrdsus (Slonje et al., 2013). Uhiste kriteeriumite
olemasolu tottu peavad mdned teadlased kiiberkiusamist kiusamise vormiks (Juvonen &
Gross, 2008; Miller & Hufstedler, 2009; Sourander et al., 2010). Teisalt leitakse, et
kiiberkiusamine eristub kiusamisest just anoniiiimsuse tottu (Kowalski & Limber, 2007,
Kowalski et al., 2008). Leitakse, et anoniitiimsus ja avalikkus on kriteeriumid, mis aitavad
kiiberkiusamist paremini defineerida (Menesini et al., 2012; Nocentini et al., 2010; Slonje &
Smith, 2008).

Anoniilimse kiusamise puhul ei tea ohver alati kiusaja nime (Hinduja & Patchin, 2015;
Slonje & Smith, 2008), sest kiusajad vdivad endale luua pseudoniiiime ja ajutisi e-posti

aadresse (Vandebosch & Cleemput, 2008). See on ka peamisi pohjusi, miks noored
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kiiberkiusavad (Ybarra & Mitchell, 2004). Anoniitimsete kontodega tunnevad kiusajad ennast
just kui ndhtamatuna ja seega kiusajad ei tunne muret, et neid avastatakse ja hukka
moistetakse (Willard, 2007). Tegelikult on kiiberkiusajaid palju lihtsam tuvastada kui
tavakiusajaid (Hinduja & Patchin, 2015), sest kdik jdtavad endast maha ,,digitaalse jalajélje”
(Willard, 2007).

Anoniilimuse tottu ei nde kiusajad ohvrile tekitatud emotsionaalset valu ega pruugi sellest
tulenevalt moista oma tegude tagajargi (Kowalski & Limber, 2007; Slonje & Smith, 2008;
Ybarra & Mitchell, 2004). Ohvris voib kiiberkiusaja isiku mitteteadmine aga suurendada

frustratsiooni ja voimetuse tunnet (Slonje & Smith, 2008).

1.3. Kiiberkiusamise vahendid

IKT muudab inimeste elu lihtsamaks ja pakub inimeste vaheliseks suhtluseks erinevaid
voimalusi: e-Kirjad, sonumid (SMS), telefonikoned jne. Mainitud véimalusi kasutatakse
kiiberkiusamiseks, sest teadmine, et ohver ei néde kiusajat muudab erinevate vahendite
kasutamise kiusaja jaoks ahvatlevaks. Antud alapeatiikk annab iilevaate erinevatest

vahenditest, millega lapsed/noored iiksteist kiiberkiusavad.

Kiiberkiusamiseks kasutatakse mobiiltelefone, arvuteid ja muid elektroonilisi seadmeid
(Hinduja & Pachin, 2015; Smith et al., 2008). Tapsemalt sonumite, e-kirjade, videote/piltide
ja telefonikdnede vahendusel (Slonje & Smith, 2008). Vahendite nimekirja pikkus varieerub
eri uuringutes, toendoliselt selle tottu, et ka tehnoloogia areneb pidevalt. Slonje ja Smith
(2008) selgitavad, et nende uurimistoos on vahendite nimekiri valitud selle jargi, kui suurel

maéiral on neid vahendeid varasemate uurimuste andmetel kiiberkiusamiseks kasutatud.

Algus-aastatel, mil kiiberkiusamise uurimisele hakati enam tdhelepanu podrama, oli
uuritavate vahendite nimekiri tavaliselt lithike ja tildine. Peamiselt toodi vilja kolm kuni neli
vahendit jargmisest loetelust: e-kiri, jututuba, Kiirsonumid (Ybarra & Mitchell, 2004; Ybarra
& Mitchell, 2007) ja blogimine (Ybarra & Mitchell, 2007).

Aastatega on uuritavate vahendite arv kasvanud. Peamiselt kajastatakse seitset kuni
tiheksat vahendit (Hinduja & Patchin, 2010; Juvonen & Gross, 2008; Miller & Hufstedler,
2009; O’Moore, 2012; Smith et al., 2008). Miller ja Hufstedler (2009) loetlesid seitset
vahendit: e-kirjad, jututoad, SMS-id, veebilehed (sh sotsiaalmeedia), kiirsonumid,
piltsdonumid ja blogid. Jargnevate autorite t66d sisaldasid koik e-kirja, kiirsdonumit, jututuba ja
SMS-i (Hinduja & Patchin, 2010; Juvonen & Gross, 2008; Miller & Hufstedler, 2009;
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O’Moore, 2012; Smith et al., 2008), veebilehti (Hinduja & Patchin, 2010; Miller &
Husftedler, 2009; O’Moore, 2012; Smith et al., 2008), pildistamist/filmimist (O’Moore 2012;
Smith et al., 2008), blogisid (Juvonen & Gross, 2008; Miller & Hufstedler, 2009),
sotsiaalmeedia vorgustikke (Hinduja & Patchin, 2010; Juvonen & Gross, 2008), arvuteid
(Hinduja & Patchin, 2010), piltsdonumeid (Miller & Hufstedler, 2009) ja foorumeid (Juvonen
& Gross, 2008). Telefonikoned kiiberkiusamise iihe viisina on vilja toonud kolm allikat
(Juvonen & Gross, 2008; O’Moore’i, 2012; Smith et al., 2008). Kuigi O’Moore’i (2012) ja
Smithi ning tema kolleegide (2008) uurimuse vahe on neli aastat, tuleb tddeda, et endiselt

teatavad ohvrid, et neid kiusatakse peamiselt telefonikdnede ja sonumitega.

1.4. Kiiberkiusamise moju lastele

Traditsioonilise kiusamise puhul on kiusamise tagajirjed enamasti silmaga néha, kiill aga
ei saa seda alati 6elda kiiberkiusamise kohta. Antud alapeatiikk annab tilevaate

kiiberkiusamise mojust ja aitab dra tunda kiiberkiusatud last.

Kiiberkiusamine m&jutab noorte psiiiihilist ja vaimset tervist. Mitmed autorid on oma
uurimistoos piiidnud vilja selgitada kiiberkiusamise tagajérgi ohvrile (Dempsey, Sulkowski,
Nichols, & Storch, 2009; Machmutow, Perren, Sticca, & Alsaker, 2012; Price & Dalgleish,
2010). Téheldatud on traditsioonilise kiusamise ja kiiberkiusamise mdju sarnasust (Kowalski
& Limber, 2013; Ybarra & Mitchell, 2004). Leidub ka neid uurijaid, kes peavad
kiiberkiusamise moju tdsisemaks kui traditsioonilise kiusamise oma (Campbell, Spears, Slee,

Butler, & Kift, 2012; Machmutow et al., 2012).

Kiiberkiusamine mdjutab noorte sdprussuheteid ja heaolu (Price & Dalgleish, 2010).
Uurimused on ndidanud, et kiiberohvritel esineb psiihholoogilisi probleeme nagu madal
enesehinnang ning madal enesekindlus (Price & Dalgleish, 2010). Kiiberohvritel esineb ka
depressioonisiimptomeid (Juvonen & Gross, 2008; Machmutow et al., 2012). Uhelt poolt on
leitud, et korgemad depressiivsed siimptomid avalduvad enam kiiberkiusajatel voi nendel, kes
on nii kiiberkiusajad kui ka kiiberohvrid (Selkie, Kota, Chan, & Moreno, 2015), teisalt aga on
leitud, et depressiivsemad on siiki just kiiberohvrid (Campbell et al., 2012). Samuti
kannatavad ohvrid drevuse (Dempsey et al., 2009) ja stressi kdes (Campbell et al., 2012).
Kiiberohvrid tunnevad iiksildust ja neil esineb depressiivseid tujusid enam kui neil, keda ei
ole interneti kaudu kiusatud (Olenik-Shemesh, Heiman, & Eden, 2012).

Kiiberkiusatavatel esineb ka psiithhosomaatilisi stimptomeid nagu kdhuvalu, unetus,

peavalud. Selgus, et neil, kes on iihteacgu nii kiiberkiusajad, kui ka ohvrid, esineb
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kdhuvalusid rohkem kui ainult ohvritel ja ainult kiusajatel (Sourander et al., 2010). Eelpool
toodu najal jareldab magistritoo autor, et kiiberkiusamisel pole negatiivne mdju mitte ainult

ohvritele, vaid ka kiiberkiusajatele ja kiiberkiusajatele-ohvritele.

Ohvreid valdavad erinevad emotsioonid nagu niiteks kurbus, viha (Dehue, Bolman, &
Vollnik, 2008; Dempsey et al., 2009; Patchin & Hinduja, 2006; Price & Dalgleish, 2010;
Slonje et al., 2013), tiidimus, frustratsioon, hirm, hébelikkus (Price & Dalgleish, 2010),
murelikkus, drrituvus (Miller & Hufstedler, 2009; Ortega et al., 2012). Ortega ja kolleegid
(2012) tegid uurimuse Inglismaa, Hispaania ja Itaalia laste seas vanuses 8-10 aastat. Selgus, et

kdige enam tuntakse viha ja kdige vihem kaitsetust.

Kiiberkiusamist on seostatud ka suitsiidiga (Hinduja & Patchin, 2010; Price & Dalgleish,
2010). Hinduja & Patchin (2010) uurisid Ameerika Uhendriikide pdhikooli 1963 pdhikooli
opilast. Selgus, et neist 19% on proovinud sooritada enesetappu ja 20% on sellele tdsiselt
moelnud. Mdlemal juhul oli poiste osakaal suurem. Austraalia 548 noore seas oli suitsiidile

mdtlejaid 3% ja enesevigastajaid 2% (Price & Dalgleish, 2010).

Uurimused on nédidanud, et kiiberohvreid iseloomustavad spetsiifilised kditumuslikud
probleemid. Kiiberkiusatud Gpilaste hinded halvenevad ja nad ei soovi kéia koolis (Price &
Dalgleish). Teised autorid on samuti leidnud, et lapsed ei taha minna kooli (Dehue et al.,
2008) ning teatud hulk Gpilasi ei tunne usaldust oma kooli ega Opetajate vastu (Sourander,
2010). Leidub neidki opilasi (5,7%), kes kiusamise hirmus kardavad kasutada arvutit (Hinduja
& Patchin, 2010).

1.5. Lapsevanemate arusaamad kiiberkiusamisest/kiusamisest varasemate uurimuste pohjal

Kiusamisprobleemidega peaksid iiheskoos tegelema lapsevanemad, opetajad ja
koolitdotajad. Usna palju on kiiberkiusamist uuritud laste seisukohast, viihem aga
lapsevanemate arusaamu kiiberkiusamisest. Seega késitletakse antud t66s ka tavakiusamisega
seotud uurimusi. Suur osa lapsi kasutab internetti kodus (Livingstone et al., 2011). Seega
voiksid olla lapsevanematel vajalikud teadmised kiiberkiusamisest. Kéesolev alapeatiikk aitab

mdista lapsevanemate arusaamu kiiberkiusamisest.

Enamik lapsevanemaid peavad kiiberkiusamist probleemiks. Paraku on neidki, kelle
arvates ei vaja see suuremat tdhelepanu (Clarke, 2013). See selgitab leidu, et vanematest
37,1%-1 ei ole selget arusaama kiiberkiusamisest (Gasior, 2009). Clarke’i (2013) t66s

nimetasid lapsevanemad ka interneti-kiusamise tagajargi, milleks olid sotsiaalne eraldatus,
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depressioon, madal enesehinnang, suitsiid ja isolatsioon. Antud tagajargedele viitavad ka

Juvonen ja Gross (2008) ning Kowalski ja Limber (2013).

Lapsevanemad arvasid, et traditsiooniline kiusamine mdjub lastele halvemini (Clarke,
2013). Gasior (2009) kiisitles Uhendriikide kaheksandate klasside lapsevanemaid ja leidis, et
naistega vorreldes tunnetavad just mehed kiiberkiusamist traditsioonilisest kiusamisest vihem
ohtlikuna. Hilisemas uurimuses on leitud, et vanemate arvates on traditsioonilisel kiusamisel
ja kiiberkiusamisel lastele peaaegu iihesugune mdju ning kiiberkiusamisel isegi halvem

(Monks, Mahdavi, & Rix, 2016).

Uuriti ka teadlikkust kiiberkiusamiseks kasutatavatest vahenditest. Ule 80%
lastevanematest oli teadlik, et kiiberkiusamiseks kasutatakse Facebooki. Teisi vahendeid tile
50% ei mainitud (Clarke, 2013). Ka Statistics Portali (2011) kiisitluse jargi arvas 60%
lapsevanematest, et lapsi kiusatakse sotsiaalmeedia vorgustikes, nagu néiteks Facebook.
Samasugune tulemus saadi ka hilisemas uurimuses, kus osa vanemaid iitles, et
kiiberkiusamine toimub sotsiaalmeedia vorgustike, sdnumite, kiirsonumite ja mobiiltelefonide
kaudu (Monks et al., 2016). Sarnaselt Clarke’i (2013) uurimusega ei maininud
statistikaportaali uuringus iile 50% lapsevanemaid tihtegi teist vahendit peale sotsiaalmeedia
vorgustike. Rowe (2008) kiisitles Uhendriikides 6.-8. klassi dpilaste vanemaid ja leidis, et nad
on tuttavad sotsiaalmeedia vorgustikega MySpace (87,6%) ja Facebook (63,3%). Antud leide
toetab uurimus, milest selgus, et sagedamini kiusavad lapsed sotsiaalmeedia vorgustikes ja

kiirsuhtlusprogrammides ning viahem jututubade ja e-posti teel (Livingstone et al., 2011).

Enamik vanemaid (59,1%) pidas kiiberkiusamist elektrooniliseks solvanguks, mille
eesmargiks on tekitada ohvrile kahju. Erinevus ilmnes aga kahju tdsiduses: 0sa vanemaid
arvas, et see voib viia suitsiidini. Teine pool vanematest pakkus depressiooni ja madalat
enesehinnangut. Leidus neidki, kes pidasid kiiberkiusamist hoopis traditsioonilise kiusamise
edasiarenduseks (Clarke, 2013).

Compton ja tema kolleegid (2014) uurisid Austraalias dpetajate, Opilaste ja lapsevanemate
arusaamist kiiberkiusamisest ja selle motiividest. Koik rithmad defineerisid kiiberkiusamist
kui kiusamist mingi tehnoloogia abil. Samuti mérkisid nad, et antud olukorras on tegemist
joudude ebavdrdsusega. Korduvust peavad Nocentini ja tema kolleegid (2010)
kiiberkiusamise oluliseks kriteeriumiks (Nocentini et al., 2010), kuid vanemad oma
definitsioonides korduvust ega tahtlikkust ei maininud (Compton et al., 2014). Kiill aga tuli
tiks kriteeriumeid vélja kiiberkiusamise motiividest rddkides. Vanemad olid veendunud, et

kiusatakse tdnu voimalusele jadda anoniitimseks (Compton et al., 2014). Monks ja tema
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kolleegid (2016) kiisitlesid Inglismaa algkooli-Opilaste vanemaid. Kiiberkiusamise mojust
radkides joudsid vanemad jareldusele, et moju on kiusamise avalikkuse tottu pikaajaline ja
selle tagajérjed ei pruugi olla lapsevanematele silmaga néhtavad nagu traditsioonilise

kiusamise puhul. Kiiberkiusamise puhul voib kiusaja jadda anoniitimseks.

Traditsioonilise kiusamise defineerimisel kasutasid lapsevanemad kahte kriteeriumi:
tahtlikkus ja joudude ebavordsus (Compton et al., 2014; Jogisuu, 2011; Sawyer, Mishna,
Pepler, & Wiener, 2011). Leidus neidki, kes arutlesid korduvuse iile (Compton et al., 2014,
Jogisuu, 2011). Kui Sawyer’i ja tema kolleegide (2011) Kanadas tehtud uurimus néitas, et
enamik vanemaid peab kiusamise defineerimisel oluliseks kriteeriumiks joudude ebavdrdsust,
siis Jogisuu (2011) uurimuses selgus vastupidine. Tahtlikkust ja korduvust mainiti rohkem

vorreldes joudude ebavordsusega (Jogisuu, 2011).

Samuti oskasid vanemad raékida kiusamise liikidest, milleks on verbaalne, fiiiisiline ja
psiihholoogiline kiusamine (Compton et al., 2014). Kdige tdsisemaks peeti fiilisilist kiusamist
(Sawyer et al., 2011). Monks ja tema kolleegid (2016) jareldavad uurimistulemuste pohjal, et
vanematel on moningad teadmised kiiberkiusamisest. Kiiberkiusamist defineerida on
lapsevanemate jaoks viljakutse (Singer, 2015). Nimelt leiti Uhendriikide 13-17- aastaste
noorte vanemate seas tehtud uurimuses, et umbes kuni 50% vanematest ei ole kindel, kas ette
antud juhtumite puhul v3ib tegemist olla kiiberkiusamisega. Lapsevanemate hinnangud
juhtumitele olenesid kiiberkiusamise liigi sisust. Nditeks pidas palju enam vanemaid
kiiberkiusamiseks juhtumit, mis oli seotud seksuaalaktiga ning vihem testil spikerdamisega
(Singer, 2015).

Uuritud on ka lapsevanemate arusaamu kiusamise mojust lastele (Jogisuu, 2011; Sawyer et
al., 2011). Kiusamise kdige sagedama tagajdrjena mainitakse neis kahes uurimuses
koolitdrget. Teiseks Kirjeldasid vanemad molemas uurimuses muutunud meeleolu, mida nad
olid oma laste juures méarganud (arrituvus, depressioon, kurbus). Vaid iile viiendiku
lapsevanematest (Jogisuu, 2011) pani tihele fiiisilisi marke, nagu néiteks kohuvalu, kiiiinte

nérimist, unetust (Sawyer et al., 2011).

1.6. Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Kiiberkiusamine leiab aset viljaspool kooli, kuid on leitud, et ohvrid ja kKiusajad tunnevad
tiksteist koolist. Seeparast soovitatakse teha antud probleemi lahendamiseks vanematel ja
koolil koostood (Juvonen & Gross, 2008). Lapsevanemad on suure osa oma ajast koos

lastega, kaitsevad, abistavad ja toetavad neid, ning neil on oluline roll tundmaks &ra kiusatud
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last. Seega on téhtis, et uurimist6od késitleksid ka nende arusaamu (Sawyer et al., 2011). Ka
Dehue ja tema kolleegid (2008) peavad oluliseks uurida lapsevanemate arusaamu. Lisaks on
leitud, et 87% lastest kasutab internetti kodus (Livingstone et al., 2011), mis niitab selgelt, et
just vanematel tuleks tegeleda laste probleemide ja nende ennetamisega. Magistrit6o
eesmirgiks on selgitada vilja lapsevanemate arusaamad kiiberkiusamise Kriteeriumite,
kasutatavate vahendite ning selle kohta, kuidas nad enda hinnangul tunnevad dra

kiiberkiusatud lapse.

Magistritoos piistitati kolm hiipoteesi, toetudes Ameerika Uhendriikides, Austraalias,

Kanadas ja Eestis tehtud uurimustele.

Kuna Compton ja tema kolleegid (2014) leidsid, et lapsevanemad nimetavad kiiberkiusamise
kriteeriumitena joudude ebavordsust, kuid tahtlikkust ja korduvust mitte, piistitati esimene

hiipotees:

1) lapsevanemad maiératlevad kiiberkiusamist enam joudude ebavordsuse kui teiste

kriteeriumite pohjal.

Kuna Clarke’i (2013) uurimusest selgus, et enamiku lapsevanemate arvates kdib

kiiberkiusamine peamiselt Facebooki kaudu, piistitati teine hiipotees:

2) lapsevanemate hinnangul kasutatakse kiiberkiusamiseks sotsiaalmeedia vorgustikke

rohkem kui muid vahendeid.

Jogisuu (2011) ning Sawyer ja tema kolleegid (2011) leidsid, et enamik vanemaid tunneb
kiusatud lapse dra koolitorke jérgi. Sellele tuginedes piistitati kolmas hiipotees:

3) lapsevanemad tunnevad kiiberkiusatud lapse édra pigem koolitorke kui muude tunnuste
alusel.

2. Uurimus I kooliastme lapsevanemate arusaamadest kiiberkiusamisest

2.1. Metoodika

Magistritoos kasutatati kvantitatiivset uurimisviisi. Antud meetod valiti, kuna sooviti saada
hiipoteeside kontrollimiseks ja jarelduste tegemiseks statistiliselt usaldusvdirseid andmeid.
Cohen, Manion ja Morrison (2007) iitlevad, et kui uuritavat ndhtust pole piisavalt uuritud on
vaja koigepealt olukord kaardistada. Lapsevanemate arusaamu ei ole autorile teadaolevalt

Eestis uuritud, seega antud nduandele tuginedes kasutatati kdesolevas uurimistoos
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kaardistavat (survey) uurimisstreteegiat. Uheks andmete kogumise meetodiks kaardistavates
uurimustes on veebipohine ankeet (Cohen et al., 2007), mida kasutatakse ka antud

magistritdos.

2.1.1. Valim. Valimisse kuulusid Voru-, Valga-, Polva-, Tartu- ja Viljandimaa 1.-3. klassi
oOpilaste vanemad. Kasutati klastervalimit. Koolidest koostati Eesti Hariduse Infosiisteemile
tuginedes nimekiri, mis sisaldas pohikoole, keskkoole ja glimnaasiumeid. Juhusliku valiku
teel valiti 85 tildhariduskooli. Ankeedi olid ndus lapsevanematele edastama 24
tildhariduskooli. Ndusoleku andnud koolide dppejuhtidele saadeti e-kirjaga viide
elektroonilise ankeedi lingile. Nemad edastasid selle koigile 1.-3. klassi dpilaste vanematele
taitmiseks. Vastajate véikese arvu tottu kasutati ka mugavusvalimit. Kiisitlus edastati

sotsiaalmeediavorgustiku Facebook kaudu, millega lisandus valimisse Jogevamaa.

Uuringus osales 138 lapsevanemat, kellest 92% olid emad ja 8% isad. Kiisitletutest elas
46% Tartumaal, 24% Viljandimaal, 6% Pdlvamaal, 5% Valgamaal, 2% Vorumaal, 1%
Jogevamaal, 17% vastanutest ei avalikustanud oma elukohta. Lapsevanemate vanuseline

jaotus on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Vastajate vanuseline jaotus

\anus Vastajate arv Vastajate osakaal %-des
-30 19 14
31-40 80 58
41-50 38 28
50- 1 1

2.1.2. Moéotevahendid. Uurimisandmete kogumiseks kasutati elektroonilist ankeeti (vt lisa
1). Ankeedi iihe osa koostas autor ise, tuginedes varasematele uurimustele ja teooriatele
(Hinduja & Patchin, 2015; Nocentini et al., 2010; Willard, 2007). Teises osas kasutas
magistritoo autor muudetud kujul Euroopa projekti COST Action 1S0801 autorite koostatud
ankeeti (Menesini et al., 2012). Originaalankeet oli ingliskeelne, ent kuna antud projektis
osalenud riigid soovisid seda kasutada, tdlgiti see projektis osalenud riikide keelde. Eesti
keelde tolkis ankeedi Karin Naruskov ning tagasitolke tegi Piret Luik, veendumaks, et

tolkeprotsessis ei oleks ldinud kaduma sisuliselt olulisi mdisteid. Seejdrel kontrolliti ankeedi
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sobivust ning kohandati see vastavalt siinsele kultuurikontekstile. Instrumendi valiidsust
kontrollisid COST Action 1S0801 projektis osalenud eksperdid.

Valiidsuse tagamiseks andis eksperthinnangu magistrito juhendaja ning tehti siinses
uurimuses kasutatud ankeediga pilootuuring. Selles osales kiimme autorile tuttavat
lapsevanemat, kogutud andmeid pShiuurimuses ei kasutatud. Neile jagati iimbrikutes
ankeedid, mis paluti peale tiitmist sulgeda. Saadud tagasiside jarel muudeti magistritdo
ankeeti. Muuta tuli tihe kiisimuse vastusevariandi sdnastust, mis pilootuuringus osalenud
lapsevanematele oli jaanud segaseks. Esialgu oli ankeedis vastusevariant: ,,Last on
ignoreeritud (ei ole voetud sotsiaalmeedia vorgustiku sobralisti voi internetis toimuvatesse
méangudesse)“. Muudetud variant: ,,Last on ignoreeritud ehk ei ole voetud sotsiaalmeedia
vorgustiku (Facebook, Twitter jne) sdbralisti vai internetis toimuvatesse miangudesse®. Kuna
pilootuuringus selgus, et lapsevanemad oleksid eelistanud téita ankeeti arvutis, otsustati

elektroonilise ankeedi kasuks.

Veebipohisel ankeedil hulk eeliseid vorreldes paberkandjal kiisitlusega. See vahendab
kulusid, sest raha ei kulu materjali peale, millega uurimust teha. Positiivne on ka viahene
ajakulu, kuna ei ole vajadust soita pikki vahemaid, ankeetide levitamiseks. Vastajad saavad
tdita ankeeti seal, kus nad ise soovivad, tdnu vabatahtlikkusele on vastajate hulk tdendoliselt
ka suurem. Veebipdhise ankeediga jouab lithikese ajaga kiisitleda suurt hulka inimesi (Cohen
et al., 2007). Arvestades sellega, et lapsevanematega ei ole lihtne iihendust saada ning laste
kaudu neile ldkitatud ankeedid ei pruugi kohale jouda, ongi otstarbekas kasutada
internetipohist ankeeti. Tuleb arvesse votta, et veebiankeedil on mitmete positiivsete
omaduste korval ka negatiivseid, nimelt viitavad Cohen ja tema kolleegid (2007) inimeste
erinevale arvutikasutamise oskusele. Peale selle voib kiisimustiku tditmisel tekkida probleeme
internetitthendusega. Magistrit66 autori arvates on puuduseks veel see, et ei saa olla péris

kindel, kes tegelikult ankeedi téitis.

Lapsevanematele edastati elektrooniline ankeet Google Drive’i keskkonnas. Modtevahendi
alguses anti lilevaade uuritavast teemast ning jagati teavet tditmise kohta. Ankeet koosnes
kuuest osast (vt lisa 1). Esimeses osas sooviti saada teada lapsevanemate hinnangut oma
teadmistele interneti kohta. Teises osas uuriti, kas ja kuidas on nende lapsi kiiberkiusatud.

Esimesed kaks olid kinnised kiisimused ja kolmas poolkinnine kiisimus.

Kolmandas osas kirjeldati 32 stsenaariumi (vt lisa 1), kus M oli kiusaja ja C ohver. Anti
teada millised olid M-i kavatsused ja kuidas C reageeris. Koigis stsenaariumites solvati

sonumi kaudu. Juhtumites olid kombineeritud kiiberkiusamise kriteeriumid (vt tabel 2). Neist
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igatihe puhul pooltel juhtudest (16) kriteerium esines ja pooltel (16) puudus. Vanematel tuli
iga stsenaariumi puhul eraldi otsustada, kas nende arvates on tegemist kiiberkiusamisega.
Vastata sai viiepallisel Likert skaalal ,,ei* (1), ,,pigem ei (2), ,,ei oska 6elda“ (3), ,,pigem jah,,
(4), ..jah™ (5).

Neljandas osas paluti lapsevanematel méarkida, kas loetelus oleva vahendiga on nende
hinnangul kiiberkiusamine vdimalik ning neile anti vGimalus loetelu tdiendada. Viiendas osas
oli avatud kiisimus selle kohta, milliste tunnuste alusel lapsevanemad tunneksid édra
kiiberkiusatud lapse. Kuues osa puudutas taustaandmeid: kes on lapsevanem oma lapsele,

tdiskasvanu vanust, millises maakonnas elab ja laste arv ning klass.

Tabel 2. Kiiberkiusamise kriteeriumite olemasolu ja esinemine stsenaariumites

Kriteerium Kriteeriumi olemasolu Kriteeriumi puudumine

Tahtlikkus ,,Tahtis C.- le tahtlikult haiget ,,Mdtles seda naljana“
teha*

Korduvus ,,Kui M. saatis C.-le solvava Kui M. saatis C.-le solvava
sdnumi viimase kuu aja sonumi ning tegi seda vaid tiks
jooksul korduvalt* kord*

Joudude ebavordsus  ,,C. liks selle peale endast ,,C. ei teinud sellest vélja“
vilja ja ei teadnud, kuidas end
kaitsta*

Anonliimsus ,,M. saatis anontiiimselt ,C. tundis sOnumi saatjat
numbrilt C.-le solvava
sOnumi**

Avalikkus ,,M. saatis teistele inimestele ,,M saatis solvava sGnumi
vaatamiseks C. kohta solvava  ainult C.-le lugemiseks,,
sOnumi‘*

Mrkus. M — Kiusaja, C — ohver.
2.1.3. Protseduur. Andmed koguti 2016. aasta jaanuaris-veebruaris, mil saadi nousolek 24

iildhariduskoolist. Vastavalt Coheni ja tema kolleegide (2007) soovitusele teatati uurimuses
osalemise eesmarkidest ja vabatahtlikkusest ning osaleda soovinud koolidesse saadeti e-
kirjaga veebiviide, mille nad panid iiles e-kooli. Ankeedi alguses teavitati koiki osalejaid
antud t00 eesmérgist, uurimuses osalemise vabatahtlikkusest ning anontiiimsusest.
Uurimistdds osalejatele lubati, et vastuseid kasutatakse ainult iildistatud kujul. Uhtlasi pakuti
neile voimalus saada tulemustest kokkuvdte, oma soovist tuli neil magistritdo autorile teada

anda e-Kkirja teel.
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Ankeedi tditmine vottis aega umbes 10-15 minutit. Saadud andmed Kkorrastati ja kodeeriti
tabelarvutusprogrammis MS Excel 2007. Laialdaselt kasutatakse andmete analiiiisiks
statistikaprogrammi SPSS (Cohen et al., 2007), sellest tulenevalt otsustas uurimist66 autor
SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences) for Windows kasuks. Protsentide
vordlemiseks kasutati ka internetipShist z-testi

(http://www.socscistatistics.com/tests/ztest/Default2.aspx).

Hiipoteesi kontrollimiseks sobiva testi puhul juhivad Cohen et al., (2007) kdigepealt
tahelepanu skaalale, millel on tunnused. Kuna tunnused on ordinaalskaalal, valis magistritoo
autor vordleva hiipoteesi kontrollimiseks mitteparameetrilise testi, ning kahe sdltuva valimi
korral kasutati Wilcoxoni mérgitesti. Analiiisimaks lapsevanemate hinnanguid
kiiberkiusamise stsenaariumitele arvutati iga kriteeriumi puhul mediaan stsenaariumitest (vt
lisa 1), kus vastav kriteerium esines (vt lisa 2). Kiiberkiusamiseks loeti lapsevanemate
hinnangud, mille mediaan oli 4, 4,5 voi 5. Kiiberkiusamiseks ei loetud hinnanguid, mille
mediaan oli 1, 1,5 voi 2. Viiepallilisel Likerti skaalal méargitud vastused ,,ei oska 6elda®,

arvutati mediaanide 2,5, 3, 3,5 pdhjal.

Analiitisimaks lapsevanemate hinnanguid kiiberkiusamiseks kasutatavate vahendite kohta,
leiti mitu protsenti vastajatest mérkisid iga vahendi kohta, et sellega saab kiiberkiusata.
Hiipoteesi kontrolliti z-testiga.

Lapsevanematel tuli oma sdnadega kirjutada, kuidas nad tunnevad enda hinnangul &ra
kiiberkiusatud lapse. Sarnased vastused kodeeriti ja seejarel rithmitati kategooriatesse sisulise
sarnasuse alusel ,,endasse tombunud®, ,,tujust dra®, ,,Kartlik/hirmul*, ,,valdib arvutit/telefoni‘,
el suhtle®, ,,vihane/tige*, ,,koolitdrge*, ,,masendus®, ,,muutused kditumises*, ,,.kurb*,
Larrituv/darev®, ,,s00giisu langus®, ,,varjab tegevust internetis®, ,,hdiritud*, ,,nirviline*,
,,opiraskused*, ,,agressiivne/kiusalik®, ,,murelik“. Kuus tdhenduselt sarnast kategooriat
koondati omakorda. Uheks kategooriaks liideti ,,tujust dra“ ja ,,kurb*; ,.endasse tdmbunud,, ja

el suhtle®; | hairitud, ,,narviline* ja ,,arrituv/arev*. Hiipotees kontrolliti z-testiga.

2.1.4. Eetilisus. Eetiliste probleemidega puutus magistrit66 autor kokku uurimistoo eri
etappides. Autor soovis uurida lapsevanemaid. Nendega iihenduse saamiseks tuli kiisida luba
kooli dppejuhilt voi direktorilt. Kuna koolid osalesid vabatahtlikkuse alusel, ei saadud

tihendust kdigi soovitud koolide lapsevanematega.

Juhul kui uurimisobjektiks on inimene, tuleb olla eriti ettevaatlik, et nende tunded ei saaks

kahjustada. Sellest tulenevalt tuli vastajatele tagada anoniitimsus, vabatahtlikkus,
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konfidentsiaalsus (Cohan et al., 2007). Selleks, et hoiduda vastajaid kahjustamast, ei kiisitud
inimeste nime ega kooli, kus nende laps 6pib. Oluline on informeerida uuritavaid (Cohen et

al., 2007). Sellest tulenevalt anti teada uurimuse eesmargist ja kuidas andmeid kasutatakse.

2.2. Tulemused

Lapsevanematel paluti hinnata oma teadmisi interneti kohta, et saada teada, kas nad
oskavad internetis navigeerida ja leida vajaminevat infot. Lapsevanemate hinnangud oma

sellekohastele teadmistele on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Lapsevanemate hinnang oma teadmistele interneti kohta

Tunnus Vastajate arv Vastajate osakaal %-des
Halb 8 6

Rahuldav 40 29

Hea 67 49

Viga hea 23 17

Vastajatelt uuriti, kas nende last on kiiberkiusatud (vt tabel 5) ja kuidas on seda tehtud (vt

tabel 6). Enamiku vastanud lapsevanemate arvates ei ole nende last kiusatud.

Tabel 5. Lapsevanemate teadlikkus oma lapse kiiberkiusamise ohvriks olemisest

Tunnus Vastajate arv Vastajate osakaal %-des
Ei 113 82

Ei oska 6elda 16 12

Jah 9 7

Kuus lapsevanemat, kes ei osanud 6elda, kas nende last on kiiberkiusatud, mérkisid siiski,
kuidas seda on tehtud.Vastajate hinnangul on nende lapsed saanud kdige rohkem ebaviisaka ja
labase sisuga e-kirju voi sdonumeid. Kahe lapsevanema hinnangul on internetis nende lapse

saladusi levitatud teistele (vt tabel 6).
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Tabel 6. Lapsevanemate hinnang oma laste kiiberkiusamise viisidele

Kuidas kiusati Vastajate arv Vastajate osakaal %-des
Ebaviisakad e- 10 71

kirjad/sonumid

Privaatsust rikutud 3 21

Solvavad sonumid 2 14

Ignoreeritud 2 13

Saladusi levitatud 2 13

Mrkus. Osakaal nendest lapsevanematest, kelle lapsi on kiiberkiusatud.

Jargnevalt paluti lapsevanematel 1-32 stsenaariumi (vt lisa 1) puhul anda hinnang, kas
nende arvates on tegemist kiiberkiusamisega. Vanemad méératlevad joudude ebavdrdsust kui
kiiberkiusamise kriteeriumit statistiliselt oluliselt erinevalt, vorreldes anoniitimsuse
(Wilcoxoni margitest, p < 0,05) ja avalikkusega (Wilcoxoni mérgitest, p < 0,01). Joudude
ebavordsuse ja korduvuse ning jdoudude ebavdrdsuse ja tahtlikkuse vahel statistiliselt olulist

erinevust ei ilmnenud (Wilcoxoni mérgitest, p > 0,05) (vt tabel 7).

Lapsevanematel paluti etteantud kiiberkiusamise vahendite hulgast mérkida need
vahendid, mida nende hinnangul kasutatakse kiiberkiusamiseks. Vanemate hinnangud on
toodud tabelis 8. Vastajate hinnangul kasutatakse kiiberkiusamiseks sotsiaalmeedia
vorgustikke statistiliselt oluliselt rohkem kui telefonikonesid (z-testiga, p < 0,05), Youtube’i,
blogisid, Skype’i, mitme méngijaga mangukeskkondi ja veebilehti (z-testiga, p < 0,01).
Vanemate hinnangute pdhjal puudus oluline erinevus sotsiaalmeedia vorgustike ja sOnumitega

kiusamise vahel (z-testiga, p > 0,05).
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Tabel 7. Lapsevanemate hinnangud kiiberkiusamise juhtumitele kriteeriumitest ldhtuvalt ja

vordlus joudude ebavordsusega

Kriteerium On Ei Ei ole Z-statistik
kiberkiusami oska kiiberkiusamine vordluses
ne oelda joudude

ebavordsusega
N % N % N %

Korduvuse 130 94 8 6 0 0 -0,503

olemasolu

Tahtlikkuse 130 94 8 6 0 0 -0,748

olemaolu

J5udude 127 92 10 7 1 1

ebavordsuse

olemasolu

Avalikkuse 126 91 11 8 1 1 -2,872%*

olemasolu

Anontiimsuse 125 91 12 9 1 1 -2,216*

olemasolu

Mrkus. ** p <0,01; *p < 0,05. N-vastajate arv, %-vastajate osakaal.

Tabel 8. Lapsevanemate hinnangud kiiberkiusamiseks kasutatavate vahendite kohta ja vordlus

sotsiaalmeedia vorgustikega

Kiberkiusamise vahend

Vastajate arv

Vastajate
osakaal %-des

z-statistik vordluses
sotsiaalmeedia

vorgustikega
Sotsiaalmeedia vorgustikud 137 99
Sonumid 136 99 0,580
Telefonikoned 130 94 2,372*
Youtube 125 91 3,291**
Blogid 124 90 3,451**
Skype 116 84 4,573**
Mitme mangijaga 116 84 4,573**
méangukeskkonnad
Veebilehed 105 76 5,860**

Mdrkus. **p < 0,01; *p < 0,05.

Vastajatel paluti kirjutada oma sdonadega, kuidas nad tunnevad dra kiiberkiusatud lapse.

., Tujust dra/kurb* ja ,.koolitdrke* vahel esines statistiliselt oluline erinevus (z-testiga p <

0,01). Lapsevanemate hinnangutes ei ilmnenud statistiliselt olulist erinevust ,,tujust dra/kurb*
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ja ,,endasse tombunud/ei suhtle®, ,,tujust dra/kurb* ja ,,muutused kaitumises* vahel (z-testiga,
p > 0,05). Statistiliselt oluline erinevus ilmnes ,,tujust dra/kurb* ja
,Hhairitud/nérviline/arrituv/arev®, ,.ei oska oelda®, ,,véldib arvutit/telefoni®, ,,varjab tegevust
arvutis, ,,koolitorge*, ,,murelik*, , kartlik/hirmul®, ,,s66giisu langus®, ,,masendus*,
,Vihane/tige®, ,,Opiraskused*, ,,agressiivne/kiuslik* vahel (koikidel juhtudel p < 0,01) (vt tabel
9).

Tabel 9. Lapsevanemate hinnang kiiberkiusatud laste tunnustele ja vordlus vastusega ,, tujust

dra/kurb
Tunnus Vastajate arv Vastajate osakaal ~ Z-statistik
%-des vordluses ,,tujust
dra/kurb
Tujust dra/kurb 50 36
Endasse tombunud/ei suhtle 47 34 0,276
Muutused kéitumises 47 34 0,276
Hairitud/narviline/arrituv/arev = 25 18 2,731**
Fi oska Gelda 15 11 4,003**
Vildib arvutit/telefoni 13 9 4,399**
Varjab tegevust arvutis 11 8 4,604**
Koolitdrge 9 7 4,813**
Murelik 6 4 5471**
Kartlik/hirmul 5 4 5,471**
So66giisu langus 3 2 5,939**
Masendus 3 2 5,939**
Vihane/tige 3 2 5,9395**
Opiraskused 2 1 6,1833**
Agressiivne/kiuslik 2 1 6,1833**

Mdrkus. **p < 0,01.

2.3. Arutelu

Esimeseks hiipoteesiks piistitati, et lapsevanemad maératlevad kiiberkiusamist enam
joudude ebavordsuse kui teiste kriteeriumite pohjal. Antud hiipotees leidis osaliselt kinnitust.
Lapsevanemad peavad joudude ebavordsust vorreldes avalikkuse ja anoniiiimsusega
kiiberkiusamisele iseloomulikumaks kriteeriumiks, aga nende hinnangutes ei ilmnenud
erinevust, kui joudude ebavordsust vorreldi korduvuse ja tahtlikkusega. Lapsevanemad

médratlevad kiiberkiusamist pigem tahtlikkuse, korduvuse ja jdudude ebavordsuse pShjal, mis
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on osaliselt vastuolus Comptoni ja tema kolleegide (2014) uurimusega, millest selgus, et
vanemad méératlesid kiiberkiusamist jdudude ebavordsuse pdhjal. Teisalt leiti, et vanemad
peavad kiusamiseks juhtumeid, mille puhul on tegemist eclkodige joudude ebavordsuse ja ka
tahtlikkusega (Sawyer et al., 2011). Kuue Euroopa riigi opilasete méaratlustes esines oluliste
kriteeriumitena nii joudude ebavdrdsus kui ka tahtlikkus (Menesnini et al., 2012). Seega voib
uurimistulemustest jareldada, et lapsevanemad ja Spilased méaratlevad kiiberkiusamist iisna
sarnaselt, lapsevanematel lisandub neile kahele kriteeriumile veel korduvus. Kiusamise
médratlemisel on korduvus oluline kriteerium aga kiiberkiusamise puhul alles vaieldakse selle
iile, kuidas teha kindlaks, et kiusatud on korduvalt (Patchin & Hinduja, 2015). Patchin ja
Hinduja (2015) selgitavad, et kiibermaailmas piisab iihest negatiivsest teost (nt
kompromiteeriv video riputatakse Youtube’i) ning selle tSttu, et seda voivad ndha ja jagada ka
korvalseisjad on kahju korduv. Seega on vdimalik, et lapsevanemad méératlevad
kiiberkiusamist enam tavakiusamisele iseloomulike tunnuste abil. Magistrit66 autori arvates
vOib see ndidata, et lapsevanemate jaoks on kiiber- ja tavakiusamine sarnased. Tulemust v3ib
seletada asjaoluga, et ka osa teadlasi peab kiiberkiusamist tavakiusamise iiheks osaks
(Juvonen & Gross, 2008; Miller & Hufstedler, 2009; Sourander et al., 2010). Tulemused
nditavad, et lapsevanemad peavad oma teadmisi interneti kohta valdavalt heaks, kuid
médratlevad siiski kiiberkiusamist tavakiusamise kriteeriumite alusel. Pohjus voib-olla ka
selles, et lapsevanemad ei ole kuigi teadlikud kiiberkiusamise olemusest, Sest anoniilimsust ja
avalikkust peetakse just kiiberkiusamise puhul olulisteks kriteeriumiteks (Slonje & Smith,
2008). Tahtlikkuse, korduvuse ja joudude ebavdrdsuse Kui kriteeriumite kasutamine
kiiberkiusamise méaaratluses voib seletada ka Nocentini ja tema kolleegide (2010) fookusgrupi
intervjuude pohjal tehtud jareldustest, et jdudude ebavordsust ei saa vaadelda eraldi

tahtlikkusest ning korduvus eristab nalja tahtlikust riinnakust.

Teine hiipotees viitis, et lapsevanemate hinnangul kasutatakse kiiberkiusamiseks
sotsiaalmeedia vOrgustikke rohkem kui muid vahendeid. See hiipotees leidis osaliselt
kinnitust. Lapsevanemate hinnangul kasutatakse sotsiaalmeedia vrgustikke rohkem vorreldes
telefonikonede, Youtube’i, blogide, Skype’i, mitme mingijaga mangukeskkondade ja

veebilehtedega. Erinevust ei ilmnenud, kui sotsiaalmeedia vorgustikke vorreldi sdnumitega.

Tulemused néitavad, et vanemate hinnangul kasutatakse kiiberkiusamiseks koige rohkem
sotsiaalmeedia vorgustikke ja sonumeid. Antud tulemused on kooskdlas uurimusega, milles
leiti, et vanemate arvates kasutatakse kiiberkiusamiseks kdige enam Facebooki, Twitterit ja

seejérel sonumite saatmist (Clarke, 2013). Sarnase tulemuse said ka Monks ja tema kolleegid
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(2016), kuid nende uurimuses lisandus lihtsalt internet, kui koht, mille kaudu on véimalik
kiusata ning seejarel mobiiltelefonid ja kiirsdonumid. Osaliselt on tulemused kooskdlas ka
Statistics Portal’i (2011) uurimusega, mille jargi kiusatakse kdige enam sotsiaalmeedia
vorgustikes. Lapsevanemate arvamust voib selgitada asjaolu, et sotsiaalmeedia vorgustike
kasutajate arv on viimaste aastatega kasvanud (Hinduja & Patchin, 2015; Smith et al., 2013).
Osaline kooskdla ilmnes ka uurimusega, mis on tehtud opilaste seas, nimelt O’Moore (2012)
taheldas, et tihti kasutatakse ka mobiiltelefonidega pildistamist/filmimist ja sonumite saatmist.
Kéesolevas magistrit6os leidis kinnitust sdnumite saatmine, kuid pildistamine/filmimine

antud vurimustoos nimetatud vahendite hulka ei kuulunud.

Kolmandas hiipoteesis vaideti, et lapsevanemad tunnevad kiiberkiusatud lapse dra pigem
koolitdrke kui muude tunnuste alusel. Piistitatud hiipotees ei leidnud kinnitust. Lapsevanemad
tunnevad kiiberkiusatud lapse enda sonul dra eeskétt jargmiste joonte alusel: ,,tujust dra/kurb*,
,endasse tdmbunud/ei suhtle® ja ,,muutused kaitumises* jargi. Ka Sawyer ja tema kolleegid
(2011) ning Jogisuu (2011) on leidnud, et lapsevanemad tunnevad kiusatud lapse dra meeleolu
muutuste jargi, kuid moélemad allikad toovad ka vilja, et lapsevanemate arvates on iiheks

tunnuseks veel koolitdrge.

Kiesolevas magistritdos ei leidnud kinnitust, et lapsevanemad tunnevad kiiberkiusatud
lapse dra pigem koolitorke jérgi, kiill aga arvasid vanemad, et laps on tujust dra. Magistritoo
autori arvates v3ib pohjus peituda asjaolus, et vanemad seostavad koolitorget pigem
tavakiusamisega ning teavad, et kiiberkiusamine voib toimuda ka véljaspool kooli (Miller &
Hufstedler, 2009). Erinevalt vanemate arvamusest on moned teadlased leidnud, et
kiiberkiusatud laps ei soovi kéia koolis (Dehue et al., 2008; Price & Dalgleish, 2010) ning see
mojutab tema oppeedukust (Price & Dalgleish, 2010). Erinevad uurimused toetavad antud
uurimuses selgunud lapsevanemate arvamust, et laps on kurb (Dehue et al., 2008; Patchin &
Hinduja, 2006; Price & Dalgleish, 2010). Teiseks leidsid lapsevanemad, et laps on endasse
tombunud ega suhtle. Konkreetselt neid tunnuseid uurimused ei ole vélja pakkunud, kuid
Olenik-Shemesh ja tema kolleegid (2012) toovad vilja kiiberohvrite iiksilduse. Kolmandaks
madratlevad lapsevanemad kiiberkiusatud lapse muutuste jargi kditumises. Antud mééaratlus ei
anna tapset vastust, mida lapsevanemad selle all motlesid. Uurimistulemustest selgus, et
osadel lapsevanematel ei olnud kogemusi kiiberkiusatud lastega, siis sellest tulenevalt ei

pruukinud neil olla teadmisi kiiberkiusatud lapse tunnuste kohta.
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2.3.1. Rakendatavus. Kéesolev uurimus on vajalik nii koolidpetajatele,
sotsiaalpedagoogidele kui ka lapsevanematele - inimestele, kelle véimuses on kiiberkiusamist
ennetada. Uurimistulemused niitavad, et lapsevanemate arusaamadele tuleks ronkem
tahelepanu poorata. Nimelt maératlevad lapsevanemad kiiberkiusamist tavakiusamise kolme
kriteeriumi pohjal, mis voib ndidata, et nad ei taju kiiberkiusamise olemust. Teiseks voib
tulemuste pdhjal jareldada, et lapsevanemad ei pruugi dra tunda kiiberkiusatud last. Seega
voiksid koolid korraldada lapsevanematele loenguid voi isegi lapsevanemate koosolekutel
radkida kiiberkiusamise olemusest ning sellest, kuidas kiiberkiusamise ohvrit dra tunda.
Lapsevanemad veedavad lastega palju aega koos, seega on nad pohilised inimesed, kes
peaksid tegelema ennetustooga. Sellest tulenevalt on tilimalt téhtis, et nad tunneksid
kiiberkiusatud lapse éra.

Kuna uurimusi lapsevanemate arusaamade kohta on ei ole palju, voiksid jargnevad
uurimused tegeleda just selle tahuga. Parema tilevaate Eesti lapsevanemate arusaamadest
annaks laialdasema ja suurema valimi uurimine. Antud uurimuses olid vastajateks valdavalt

emad, edaspidi voiks proovida kaasata rohkem isasid.

2.3.2. Piirangud. Kéesolevas t60s esines mitmeid piiranguid, mistdttu ei saa tulemusi
iildistada kogu Eestile. Esiteks vaib vilja tuua koolide vihese huvi aidata kaasa uurimist66
valmimisele, ning mistottu osales uurimuses véhe lapsevanemaid. Teiseks olid uurimuses
esindatud kuus maakonda, kuid vastajate arv maakondades erines suurel mééral, varieerudes
paarist vastajast paarikiimneni. Lapsevanemate arusaamu kiiberkiusamisest on uuritud vihe
ning sellepérast tuli todsse lisada ka traditsioonilise kiusamisega seotud uurimusi. Kuna
magistrit6o autor leidis vaid mdne teadusliku t66 lapsevanemate arusaamade kohta, tuli t66sse

kaasata ka 1doputdid.

Piiranguna voib vélja tuua veel ankeedi pikkuse, millest tulenevalt vois 10puosa tditmine
olla visitav. Kuna mdotevahendiks oli elektrooniline ankeet, loobusid vastamisest ilmselt

inimesed, kes ei oska internetis navigeerida.
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Kokkuvote

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia pakub meile vdimalust oma elu lihtsustada. Kui on
vaja millegi kohta uut infot, ei pea selleks minema raamatukokku, vaid voib vajaliku teabe
leida internetti kiilastades. Seda saab aga teha mitmel moel, kas arvuti, nutitelefoni voi isegi
tahvelarvuti kaudu. Samamoodi on inimeste-vaheline suhtlus holpsam tianu nutitelefonidele,
mille abil saab helistada, teha videokonesid, vajadusel minna kiirelt Skype’i voi lisada videoid
Youtube’i. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia arenguga kdib kaasas ka negatiivne pool-

kiiberkiusamine. Kdiki eelnevalt mainitud voimalusi kasutatakse tiksteise kiusamiseks.

Antud magistritoo eesmargiks oligi vilja selgitada lapsevanemate arusaamad
kiiberkiusamiseks kasutatavate kriteeriumite ja vahendite ning selle kohta, kuidas nad enda
hinnangul tunnevad dra kiiberkiusatud lapse. Selleks anti iilevaade varasematest teooriatest ja
uurimistulemustest ning tehti kvantitatiivne uurimus. Andmete kogumiseks kasutati

veebipohist ankeeti. Uuringus osales 138 lapsevanemat, kellest 92% olid emad ja 8% isad.

Magistritdds piistitati kolm hiipoteesi. Esimeseks hiipoteesiks oli, et lapsevanemad
méidratlevad kiiberkiusamist enam joudude ebavordsuse kui teiste kriteeriumite pohjal.
Tulemustest selgus, et lapsevanemad maéératlevad kiiberkiusamist tahtlikkuse, korduvuse ja
joudude ebavordsuse pohjal. Antud kriteeriumid on omased ka traditsioonilisele kiusamisele,
seega vOib oletada, et lapsevanemad ei taju tdiesti kiiberkiusamise olemust ning nende jaoks
voib kiiber- ja traditsiooniline kiusamine olla sarnased. Teiseks hiipoteesiks oli, et
lapsevanemate hinnangul kasutatakse kiiberkiusamiseks sotsiaalmeedia vorgustikke rohkem
kui muid vahendeid. Kiiberkiusamise vahenditeks pidasid vanemad kdige enam
sotsiaalmeedia vorgustikke ning sdnumeid. Kolmandaks hiipoteesiks oli, et lapsevanemad
tunnevad kiiberkiusatud lapse dra pigem koolitdrke kui muude tunnuste alusel. Selgus, et nad
teevad kiiberkiusatud lapse kindlaks tunnusjoonte ,,tujust dra/kurb®, ,,endasse tdmbunud/ei
suhtle* ja ,,muutused kditumises* jargi. Tulemustest voib jareldada, et lapsevanematele tuleks

jagada infot selle kohta, kuidas kiiberkiusatud last dra tunda.

Kui lapsevanemad on Kkursis kiibermaailma erinevatest kiusamise voimalustest, teavad,
kuidas see nende lapsi mdjutab ning neil on teadmised, mida antud olukorras teha, siis on
voimalik, et nad tunnevad suuremat kohustust oma lapse interneti kasutust suunata ja
kontrollida. Samuti oskavad lapsevanemad siis dpetada oma lapsi tulema toime

kiibermaailmast ldhtuvate negatiivsete kogemustega ning saavad neid hiljem ennetada.

Mairksdnad: kiiberkiusamine, lapsevanemad
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School Stage 1 Parents’ Understanding of Cyberbullying
Abstract

Information and communication technologies offer us the opportunity to simplify our lives. If
we need new information about something, we do not have to go to the library, because the
needed information can be found on the Internet. This can be done in many ways: via
computer, smartphone or even a tablet. Similarly, communication is easier, thanks to
smartphones, which can be used to make calls, video calls, and if necessary, to quickly use
Skype and upload videos to YouTube. The development of information and communication
technologies is also accompanied by a negative aspect, which is cyberbullying. All of the
previously mentioned options are used to bully others.

The aim of the master’s thesis was to identify parents' perceptions of the methods used in
cyberbullying, the cyberbullying criteria, and how do they, in their opinion, recognize a cyber
bullied child. For that, an overview of previous theories and research results was given and a
quantitative study was used. An online questionnaire was used to collect the data. The study
involved 138 parents, 92% of whom were mothers, and 8% fathers.

Three hypotheses were raised in this Master's thesis. The first hypothesis of the research
was that parents more often define cyberbullying by the inequality of forces than by any other
criteria. The results showed that parents define cyberbullying on the basis of intentionality,
repeatability and the inequality of forces. The given criteria are also common to traditional
bullying, so it can be assumed that parents do not completely understand the nature of
cyberbullying, therefore, traditional bullying and cyberbullying might seem similar to them.
The second hypothesis was that in parents’ opinion social media networks were more often
used for cyberbullying that any other means. Most parents considered social media networks
and instant messages as the main cyberbullying methods. The third hypothesis was that
parents identify cyberbullying rather by problems at school than by any other characteristics.
It became evident that parents identify cyberbullying by such characteristics as ,,upset/sad®,
,.reticent/does not communicate* and ,,changes in behaviour®. It can be concluded that parents
need to be informed about how to recognize cyberbullied children.

If parents are more aware of the different bullying methods in the cyberworld, they know
how it can affect their children, know what can be done in these situations and it is possible
that they feel greater commitment to direct and control their children’s use of the Internet. In
addition, parents will also know how to teach their children to cope with negative experiences
from the cyberworld and how to prevent them in the future.

Keywords: cyberbullying, parents



Kiiberkiusamine 27

Téanusdnad

Magistritod autor tdnab Vorumaa, Valgamaa, Tartumaa, Polvamaa ja Viljandimaa todkaid
koolijuhte, kes edastasid elektroonilise ankeedi lapsevanematele. Eriline tdnu
lapsevanematele, kes oma kohustuste korvalt leidsid aega uurimuses osaleda. Loomulikult ei

saa mainimata jatta perekonna toetust.
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Lisa 1
Lugupeetud lapsevanemad!

Antud kiisitluse eesmaérgiks on uurida I kooliastme lastevanemate arusaamu
kiiberkiusamisest. Kiiberkiusamine on kditumine, mis on korduv, tahtlik ning ohvril on raske
end kaitsta. Kiiberkiusamine toimub elektrooniliste suhtlusvahendite kaudu (telefon, arvuti
jne). Palun kiisimustele vastates mdelda oma 1.-3. klassis dppivale lapsele. Teie vastused on
uurimuse seisukohast viga olulised, kuna need vdimaldavad tohustada teemakohaseid
koolitusi. Kiisitlusele vastates on teil soovi korral vdimalik saada kokkuvote
uurimistulemustest suvel 2016. Huvi korral Kirjutage mulle e-kiri.

Kiisimustik on anoniiiimne ja vabatahtlik ning saadud andmeid kasutatakse tildistatul kujul
ainult uurimist66 eesmirgil. Siin pole digeid ega valesid vastuseid, vastake just nii nagu Teie
arvate! Kiisimustele vastamine votab aecga umbes 10-15 minutit.

Kontakt: Anneli Varik anneli.varik@gmail.com

1. Kuidas hindate oma internetialaseid teadmisi?

a. Vdgahea b.hea c.rahuldav d.halb e. vigahalb

2. Kas monda Teie 1.-3. klassis kéivatest lastest on kiiberkiusatud? Kui vastasite
kiisimusele eitavalt, siis litkuge edasi kiisimuse number 4 juurde.

a.jah  b.eioskaoelda c.ei

3. Kuidas on teie 1.-3. klassis dppivat last/lapsi kiiberkiusatud? Ringita sobivad
variandid!

a. Laps on saanud ebaviisaka ja labase sisuga sonumeid vi e-Kirju.

b. Lapsele saadetakse korduvalt solvavaid sonumeid.

c. Last on internetis laimatud.

d. Lapse privaatsust on rikutud (varastatud salasona ning teeseldud teda)

e. Lapse saladusi on internetis levitatud teistele.

f. Last on ignoreeritud ehk ei ole voetud sotsiaalmeedia vorgustiku (Facebook, Twitter jne)
sObralisti vO1 internetis toimuvatesse méingudesse.

g. Lapses on tekitatud hirmu korduvate vihaste ja dhvardavate sonumite voi
postitustega internetis.

h. Muu (tdpsustage)




4. Mdelge, kas antud stsenaariumites on Teie jaoks tegemist kiiberkiusamisega.
Stsenaariumites on tegelasteks M. ja C. All on toodud vilja 32 erinevat varianti M. ja C.
suhtlusest, millised olid M. —i kavatsused ja mida C. tundis. Stsenaariumite jérel otsustage,
kas see on Teie jaoks kiiberkiusamine vastates ei (1), pigem ei (2), ei oska 6elda (3), pigem

jah (4) vai jah (5).

Juhtumid 1 2 3 4 5

1. Kui M. saatis C.-le solvava
sOnumi ning tegi seda vaid liks
kord, mdeldes seda naljana ja C.
sellest vilja ei teinud (C. tundis
sOnumi saatjat), kas see on

kiusamine?

2. Kui M. saatis C.- le solvava
sOnumi ning tegi seda vaid iiks
kord, mdeldes seda naljana, kuid
C. ldks selle peale endast vélja ja
ei teadnud, kuidas end kaitsta (C.
tundis sOnumi saatjat), kas see on

kiusamine?

3. Kui M. saatis C.- le solvava
sOnumi ning tegi seda vaid ks
kord, tahtes sellega C-le tahtlikult
haiget teha, kuid C. ldks endast
vélja ja ei teadnud, kuidas end
kaitsta (C. tundis sOnumi saatjat),

kas see on kiusamine?

4. Kui M. saatis C.- le solvava
sonumi viimase kuu aja jooksul
korduvalt ja motles seda naljana,
kuid C. 14ks endast vilja ja ei
teadnud, kuidas end kaitsta (C.
tundis sdnumi saatjat), kas see on

kiusamine?




5. Kui M. saatis C.- le solvava
sonumi viimase kuu aja jooksul
korduvalt , tahtes C.- le tahtlikult
haiget teha ja C. léks selle peale
endast vélja ja ei teadnud, kuidas
end kaitsta (C.tundis sdnumi

saatjat), kas see on kiusamine?

6. Kui M. saatis C.-le solvava
sOnumi ning tegi seda vaid iiks
kord, tahtes C.- le tahtlikult haiget
teha, kuid C. ei teinud sellest vilja
(C.tundis sonumi saatjat), kas see

on kiusamine?

7. Kui M. saatis C.-le solvava
sOnumi viimase kuu aja jooksul
korduvalt ja motles seda naljana ja
C. sellest vilja ei teinud (C. tundis
sOnumi saatjat), kas see on

kiusamine?

8. Kui M. saatis C.- le solvava
sonumi viimase kuu aja jooksul
korduvalt, tahtes C.-le tahtlikult
haiget teha, kuid C. ei teinud
sellest vilja (C. tundis sdnumi

saatjat), kas see on kiusamine?

9. Kui M. saatis teistele inimestele
vaatamiseks C. kohta solvava
sonumi ning tegi seda vaid tiks
kord, mdeldes seda naljana ja C.
sellest vélja ei teinud (C.tundis
sOnumi saatjat), kas see on

kiusamine?




10. Kui M. saatis teistele
inimestele vaatamiseks C. kohta
solvava sdnumi ning tegi seda
vaid iiks kord, mdoeldes seda
naljana, kuid C. ldks selle peale
endast vélja ja ei teadnud, kuidas
end kaitsta (C. tundis sonumi

saatjat), kas see on kiusamine?

11. Kui M. saatis teistele
inimestele vaatamiseks C. kohta
solvava sdnumi ning tegi seda
vaid iiks kord, tahtes sellega C-le
tahtlikult haiget teha, kuid C. 1aks
endast vélja ja ei teadnud, kuidas
end kaitsta (C. tundis sonumi

saatjat), kas see on kiusamine?

12. Kui M. saatis teistele
inimestele vaatamiseks C. kohta
solvava sdnumi viimase kuu aja
jooksul korduvalt ja mdeldes seda
naljana, kuid C. ldks endast vilja
ja ei teadnud, kuidas end kaitsta
(C. tundis sOnumi saatjat), kas see

on kiusamine?

13. Kui M. saatis teistele
inimestele vaatamiseks C. kohta
solvava sdonumi viimase kuu aja
jooksul korduvalt, tahtes C.- le
tahtlikult haiget teha ja C.- léks

selle peale endast vélja ja ei

teadnud, kuidas end kaitsta (C.tundis




14. Kui M. saatis teistele
inimestele vaatamiseks C. kohta
solvava sdnumi ning tegi seda
vaid tiks kord, tahtes C.- le
tahtlikult haiget teha, kuid C.
sellest vilja ei teinud (C.tundis
sOnumi saatjat), kas see on

kiusamine?

15. Kui M. saatis teistele
inimestele vaatamiseks C. kohta
solvava sOnumi viimase kuu aja
jooksul korduvalt ja motles seda
naljana ja C. sellest vilja ei teinud
(C. tundis sdnumi saatjat), kas see

on kiusamine?

16. Kui M. saatis teistele
inimestele vaatamiseks C. kohta
solvava sonumi viimase kuu aja
jooksul korduvalt, tahtes C.-le
tahtlikult haiget teha, kuid C. ei
teinud sellest vélja (C. tundis
sOnumi saatjat), kas see on

kiusamine?

17. Kui M. saatis anoniilimselt
numbrilt teistele inimestele
vaatamiseks C. kohta solvava
sonumi ning tegi seda vaid tiks
kord, moeldes seda naljana ja C.
sellest vélja ei teinud , kas see on

kiusamine?




18. Kui M. saatis anoniitimselt
numbrilt teistele inimestele
vaatamiseks C. kohta solvava
sonumi ning tegi seda vaid liks
kord, mdeldes seda naljana, kuid
C. ldks selle peale endast vélja ja
ei teadnud, kuidas end Kaitsta, kas

see on kiusamine?

19. Kui M. saatis anoniitimselt
numbrilt teistele inimestele
vaatamiseks C. kohta solvava
sOnumi ning tegi seda vaid iiks
kord, tahtes sellega C-le tahtlikult
haiget teha, kuid C. ldks endast
vilja ja ei teadnud, kuidas end

kaitsta, kas see on kiusamine?

20. Kui M. saatis anoniitimselt
numbrilt teistele inimestele
vaatamiseks C. kohta solvava
sOnumi viimase kuu aja jooksul
korduvalt ja motles seda naljana,
kuid C. ldks endast vilja ja ei
teadnud, kuidas end Kaitsta, kas

see on kiusamine?

21. Kui M. saatis anoniiiimselt
numbrilt teistele inimestele
vaatamiseks C. kohta solvava
sOnumi viimase kuu aja jooksul
korduvalt, tahtes C.- le tahtlikult
haiget teha, kuid C. 1dks selle
peale endast vilja ja ei teadnud,
kuidas end kaitsta, kas see on

kiusamine?




22. Kui M. saatis anontiiimselt
numbrilt teistele inimestele
vaatamiseks C. kohta solvava
sonumi ning tegi seda vaid liks
kord, tahtes C.- le tahtlikult haiget
teha, kuid C. ei teinud sellest

vilja, kas see on kiusamine?

23. Kui M. saatis anoniiiimselt
numbrilt teistele inimestele
vaatamiseks C. kohta solvava
sOnumi viimase kuu aja jooksul
korduvalt ja motles seda naljana ja
C. sellest vilja ei teinud, kas see

on kiusamine?

24. Kui M. saatis anontiiimselt
numbrilt teistele inimestele
vaatamiseks C. kohta solvava
sonumi viimase kuu aja jooksul
korduvalt, tahtes C.-le tahtlikult
haiget teha, kuid C. ei teinud
sellest vilja, kas see on

kiusamine?

25. Kui M. saatis anoniitimselt
numbrilt C.- le solvava sdonumi
ning tegi seda vaid iiks kord,
moeldes seda naljana ja C. sellest
vélja ei teinud , kas see on

kiusamine?




26. Kui M. saatis anoniitimselt
numbrilt C.- le solvava sonumi
ning tegi seda vaid iiks kord,
moeldes seda naljana, kuid C. ldks
selle peale endast vélja ja ei
teadnud, kuidas end kaitsta, kas see

on kiusamine?

27. Kui M. saatis anoniiiimselt
numbrilt C.- le solvava sonumi
ning tegi seda vaid iiks kord,
tahtes sellega C-le tahtlikult haiget
teha, kuid C. 1dks endast vilja ja ei
teadnud, kuidas end kaitsta, kas

see on kiusamine?

28. Kui M. saatis anoniiiimselt
numbrilt C.- le solvava sdonumi
viimase kuu aja jooksul korduvalt
ja motles seda naljana, kuid C.
laks endast vilja ja ei teadnud,
kuidas end kaitsta, kas see on

kiusamine?

29. Kui M. saatis anoniitimselt
numbrilt C.- le solvava sdonumi
viimase kuu aja jooksul korduvalt,
tahtes C.- le tahtlikult haiget teha
ja C. ldks selle peale endast vélja
ja ei teadnud, kuidas end kaitsta,

kas see on kiusamine?




30. Kui M. saatis anoniilimselt
numbrilt C.- le solvava sonumi
ning tegi seda vaid tliks kord,
tahtes C.- le tahtlikult haiget teha,
kuid C. ei teinud sellest vilja, kas

see on kiusamine?

31. Kui M. saatis anoniiiimselt
numbrilt C.- le solvava sonumi
viimase kuu aja jooksul korduvalt
ja motles seda naljana ja C. sellest
vélja ei teinud, kas see on

kiusamine?

32. Kui M. saatis anoniilimselt
numbrilt C.- le solvava sonumi
viimase kuu aja jooksul korduvalt,
tahtes C.-le tahtlikult haiget teha,
kuid C. ei teinud sellest vélja, kas

see on kiusamine?

5. Milliste vahenditega on Teie arvates kiiberkiusamine vdimalik?

Vahendid El

JAH

Telefonikoned

Sonumid

Blogid e. veebipdevikud

Sotsiaalmeedia vorgustikud

(nt. Facebook, Twitter jne)

Veebilehed

Youtube

Skype

Mitme méngijaga

méngukeskkonnad

Muu (tépsustage)




6. Kui Teie last kiiberkiusatakse, kuid ta otsustab sellest Teile mitte rddkida, siis mille jérgi

tunneksite siiski dra, et Teie last on kiiberkiusatud?

Taustandmed

7. Kes olete oma lapsele? Ringitage sobiv variant.

a.ema b.isa c.muu

8. Teie vanus. Ringitage sobiv variant.

a. kuni 30

b. 31-40

c. 41-50

d. iile 50

9. Laste arv, kes opivad 1.-3. klassis?

10. Mitmendas klassis laps/lapsed dpivad? Ringitage sobiv variant.
a. lklassis b. 2. klassis c. 3. Klassis

11. Millises maakonnas elate?

Téanan Teid vastamast!



Lisa 2. Kiiberkiusamise Kriteeriumite kombineerimine stsenaariumites

Stsenaarium  Tahtlikkus Korduvus Joudude Avalikkus Anoniiimsus
ebavordsus

1 El El El El El

2 El El JAH El El

3 JAH El JAH El El

4 El JAH JAH El El

5 JAH JAH JAH El El

6 JAH El El El El

7 El JAH El El El

8 JAH JAH El El El

9 El El El JAH El
10 El El JAH JAH El
11 JAH El JAH JAH El
12 El JAH JAH JAH El
13 JAH JAH JAH JAH El
14 JAH El El JAH El
15 El JAH El JAH El
16 JAH JAH El JAH El
17 El El El JAH JAH
18 El El JAH JAH JAH
19 JAH El JAH JAH JAH
20 El JAH JAH JAH JAH
21 JAH JAH JAH JAH JAH
22 JAH El El JAH JAH
23 El JAH El JAH JAH
24 JAH JAH El JAH JAH
25 El El El El JAH
26 El El JAH El JAH
27 JAH El JAH El JAH
28 El JAH JAH El JAH
29 JAH JAH JAH El JAH
30 JAH El El El JAH
31 El JAH El El JAH
32 JAH JAH El El JAH

Mirkus. JAH-Kriteeriumi olemasolu stsenaariumis; El-kriteeriumi puudumine stsenaariumis
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