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Kokkuvote

Mitmekeelse opilase keelelise toetamise voimalused I kooliastme loodusépetuse tunnis
kohandatud dppematerjali niitel

Mitmekeelsete Opilaste arvu kasv Eesti koolides suurendab vajadust kohandatud dppematerjalide
jérele. Magistritoo eesmirk oli koostada I kooliastme mitmekeelsetele dpilastele suunatud
loodusdpetuse dppematerjal ning hinnata selle sobivust dpetajate tagasiside pohjal. Uurimus viidi
1dbi arendusuuringuna, mille kdigus loodi dppematerjal ja koguti tagasisidet kiisimustiku abil.
Tulemused néitasid, et Opetajad kasutavad keele lihtsustamist, visuaalset tuge ja praktilisi
tegevusi, kuid olemasolevad materjalid ei toeta neid piisavalt. Koostatud materjali hinnati
positiivselt, eriti selle selguse ja visuaalse toe osas, kuid arendamist vajavad enesekontrolli

voimalused ja suulise keelekasutuse toetamine.
Votmesonad: mitmekeelne dppija, loodusdpetus, dSppematerjal, I kooliaste, keeleline tugi

Abstract

Linguistic Support for Multilingual Learners in Primary School Science Lessons: The Case
of Adapted Learning Material

The increasing number of multilingual students in Estonian schools highlights the need for
adapted learning materials. The aim of this master’s thesis was to develop a science learning
material for multilingual learners in primary education and to evaluate its suitability based on
teachers’ feedback. The study was conducted as a design-based research, during which the
material was developed and evaluated through a questionnaire. The results showed that teachers
use simplified language, visual support, and practical activities; however, existing materials do
not sufficiently support these practices. The developed material was evaluated positively,
particularly for its clarity and visual support, although improvements are needed in self-

assessment and support for oral language use.
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Sissejuhatus
Eesti haridussiisteemis on viimastel aastatel kasvanud mitmekeelsete dpilaste osakaal, mis on
suurendanud vajadust teadliku keelelise toe jarele (Gogolin et al., 2024; Riilitmaa ef al., 2023).
2021. aasta rahvaloenduse andmetel rdsigib Eestis emakeelena eesti keelt 67% ja vene keelt 29%
rahvastikust (Statistikaamet, 2022). Lisaks on aastatel 2022—2025 Eestisse lisandunud
mérkimisvidrne arv Ukraina sdjapdgenike lapsi, mis on veelgi suurendanud keelelise toe
vajadust hariduses.

Oluliseks muutuseks Eesti haridussiisteemis on iileminek eestikeelsele dppele, mis algas
2024. aastal ning seab koolidele ja dpetajatele uued ndudmised mitmekeelsete dpilaste toetamisel
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2024). Opetajal tuleb {iha enam kavandada ja ellu viia
Oppetddd viisil, mis arvestab dppijate erineva keeleoskusega ning toetab samaaegselt nii
ainealaste teadmiste omandamist kui ka eesti keele arengut (Cummins, 2000; Lightbown &
Spada, 2021).

I kooliastme loodusdpetus eeldab nii ainealaste modistete kui ka sonavara omandamist.
Teise keele omandamise uurimused réhutavad, et ppimine on kdige tulemuslikum siis, kui
keeleline sisend on arusaadav, seotud dppija varasemate kogemustega ning voimaldab aktiivset
keelekasutust (Gibbons, 2015; Krashen, 1985; Lightbown & Spada, 2021). Samuti toetavad
multisensoorsed ja praktilised tegevused Opilaste keelelist ja ainealast arengut, muutes Opitava
arusaadavamaks ja meeldejddavamaks (Gogolin ef al., 2024; Lightbown & Spada, 2021).

Kuigi mitmekeelsust kisitletakse {iha enam dppimist rikastava ressursina (Antoniou,
2019; Cummins, 2000), ei ole olemasolevad dppematerjalid sageli keeleliselt ega didaktiliselt
piisavalt kohandatud, et toetada mitmekeelsete dpilaste samaaegset keelelist ja ainealast arengut
(Gibbons, 2015; Nashaat-Sobhy et al., 2025; Padrik & Hallap, 2020). Sellest tulenevalt vdib
oppematerjalide keeleline keerukus ja ebapiisav struktureeritus takistada dppijate arusaamist
ning piirata nii ainealaste teadmiste kujunemist kui ka keelelist arengut. Seetdttu on oluline
keskenduda dppematerjalide teadlikule kohandamisele ning keelelise toe pakkumisele, et

soodustada dppijate tdhenduslikku dppimist ning keele ja ainedppe 1dimumist.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Mitmekeelse oppija vajadused keeledppest ldhtuvalt

Mitmekeelsuse moju dppijate arengule on uurijate seas laialdaselt késitletud ning valdav
teaduslik konsensus kinnitab, et mitmekeelsus ei pérsi dpilaste kognitiivset arengut, vaid voib
teatud tingimustel seda isegi soodustada (Antoniou, 2019; Cummins, 2000). Mitmed uuringud on
ndidanud, et mitmekeelsete dpilaste dppimine sdltub suurel mééral pakutavast keelelisest toest ja
oppekeskkonna sobivusest, mis mdjutab nii nende ainealaseid teadmisi kui ka keelelist arengut
(Gibbons, 2015; Gitschthaler et al., 2024). Samuti toetab Cummins (2000) arusaama, et
stisteemselt toetatud mitmekeelne dpikeskkond voib pakkuda dppijale kognitiivset lisavdirtust.
Uurimused rohutavad, et keelesisendi kvaliteet ja keelelise toe jarjepidevus on méirava
tahtsusega Oppijate keelelise ja ainealase arengu toetamisel (Gibbons, 2015). Mehisto jt (2023)
toovad esile, et ilma piisava keelelise toeta v3ib Opilastel kujuneda ebakindlus, mis takistab
aktiivset osalemist Oppetdds ning keerukamate ainealaste mdistete omandamist.

Gibbons (2015) osutab, et kui dpilane ei mdista dpetaja selgitusi, todjuhendeid voi
ainespetsiifilist sdnavara, voib see pohjustada keeledrevust ja vihest osalust aruteludes. Sarnast
tahelepanekut toetavad Eesti keeleteadlased. Padrik ja Hallap (2020) mérgivad, et I kooliastme
loodusdpetuses Opitakse sageli samal ajal nii keelt kui ka sisult keerukaid loodusteaduslikke
mdisteid. Sellises dpikeskkonnas on dpetaja roll keskne ja mitmekihiline (Coyle et al., 2010).
Cumminsi (2000) teooriast ldhtuvalt on keelelise arengu keskmes iileminek igapdevaselt
keelekasutuselt akadeemilisele keelekasutusele, mille kujunemist soodustab dpetaja pakutav
ajutine keeletugi ehk scaffolding (Hammond & Gibbons, 2018). Loodusdpetuse kontekstis
tahendab see visuaalsete vahendite, tépselt struktureeritud juhiste ja praktiliste tegevuste
stisteemset sidumist keelelise toega, mis vihendab keelelisi barjdére ja edendab
oppimist (Hammond & Gibbons, 2018).

Opetaja roll, mitmekeelse dppija vajadused ning keeleline tugi loodusdpetuse tunnis hdlmavad
seega mitut tasandit:

o Opetaja kohandatud keelekasutus hdlmab teadlikku kdnetempot, selget hildust ja

tugisonavara korduvat esitamist, mis soodustab mitmekeelse dppija ainesisu

moistmist (Gibbons, 2015; Mehisto et al., 2023).



Mitmekeelne dpilane I kooliastme loodusdpetuses: kohandatud dppematerjal

e Multimodaalsus ja praktilisus. Visuaalsete, sensoorsete ja praktiliste tegevuste
sidumine mdistedppega on kriitiline, kuna see pakub keelele tugevat reaalset
konteksti. Coyle ja Meyer (2021) rdhutavad, et tihenduslik dppimine loodusteadustes
toimub siis, kui abstraktne mdiste seostatakse visuaalse toega, mis vihendab dpilase
kognitiivset koormust.

e Kohandatud dppematerjalid. Struktureeritud ja keeleliselt toetatud dppematerjalid
méngivad olulist rolli mitmekeelsete dppijate arengus, kuna need loovad dppijatele
arusaadava ja toetava dpikeskkonna ning vdimaldavad keele ja ainealaste teadmiste
16imitud omandamist (Mehisto et al., 2023; Nashaat-Sobhy et al., 2025).

Keelelise toe loomine ja dppematerjalide kohandamine on tihedalt seotud LAK-0ppe
metoodikaga. Kui traditsiooniliselt on rohutatud konteksti olulisust (Coyle ef al., 2010), siis
kaasaegsed uurijad nagu Mahan (2023), Nashaat-Sobhy et al. (2025) ja Nikula ja Moore (2019)
osutavad, et LAK-Oppe keskmes on keele ja ainesisu vaheline diinaamiline seos, kus keel toimib
Oppimise vahendina. Sellest pohimdttest ldhtudes tdidavad kohandatud dppematerjalid
kognitiivse toe funktsiooni, aidates dpilasel modista uusi mdisteid ning kujundada jark-jargult
ainealast keelekasutust (Gibbons, 2015; Mehisto et al., 2023). Samuti toetab dppematerjalide
teadlik kohandamine mitmekeelse dppija keelelise ja ainealase arengu 1dimitud kujunemist,
pakkudes vdimalusi keelt sihipdraselt kasutada, timber sdnastada ja rakendada (Cummins, 2000;

Gibbons, 2015; Mehisto et al., 2023).

1.2. Keeleline toetamine ja keeleoppe pohimotted 16imitud aine- ja keeledppes
Mitmekeelsete Opilaste teise keele omandamine I kooliastmes on kompleksne protsess, mis
hdlmab keelelist, kognitiivset ja sotsio-emotsionaalset arengut. Cummins (2000) jagab
keeleoskuse kaheks: igapdevaseks suhtluseks vajaliku keeleoskuse ehk BICS-i (Basic
Interpersonal Communicative Skills) ja akadeemilise keeleoskuse ehk CALP-i (Cognitive
Academic Language Proficiency). Igapdevane keeleoskus (BICS) vdimaldab opilastel suhelda
klassikaaslastega, jargida lihtsaid t66juhiseid ja osaleda igapdevastes klassiruumi situatsioonides,
samas kui akadeemiline keeleoskus (CALP) tugevdab keerukamate ainealaste mdistete ja
abstraktsema keelekasutuse omandamist, mis on vajalik erinevate dppeainete sisu moistmiseks ja
selgitamiseks (Lightbown & Spada, 2021).

Coyle jt (2010) jargi holmab LAK-0pe aine, keele, mdtlemise ja kultuuri 16imimist, mis
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eeldab Opetajalt teadlikku ja tasakaalustatud kavandamist. Néiteks loodusdpetuse tunnis voib
eesmark olla selgroogsete loomade tunnuste kirjeldamine ning samal ajal kasutada pohjuslikkust
véljendavaid struktuure, nagu ,,sest”, ,,seetdttu” voi ,,see nditab, et”. Selline kavandamine toetab
jarkjargulist keelelist laienemist ning loob aluse akadeemilise keele kasutamiseks reaalsetes
olukordades, kus dpilased peavad pdhjendama, kirjeldama ja vordlema (Coyle et al., 2010;
Cummins, 2000; Gibbons, 2015; Richards & Rodgers, 2014). LAK-0pe jagab kommunikatiivse
keeledppe ehk CLT (Communicative Language Teaching) pdhimotteid. Kommunikatiivne
keeledpe keskendub tdhenduslikule suhtlusele (Richards & Rodgers, 2014), kuid LAK-0ppes
hdlmab keelekasutus lisaks igapdevasele suhtlusele ka ainealase sdnavara ja akadeemilise
sonastusega lausemallide kasutamist (Coyle et al., 2010; Gibbons, 2015). See vdimaldab
opilastel kasutada keerukamaid lauseid, niiteks ,,Katse tulemused néitavad, et...“, ning seeldbi
arendada ainealast argumenteerimisoskust.

Nooremas kooliastmes voib LAK-0ppe toetamiseks lisaks kasutada elemente Total
Physical Response (TPR) meetodist (Asher, 2009), nditeks dppimise olukordades, kus keeleline
véljendus seostub otseselt litkumise ja tegevusega. Selline praktiline ja mianguline tegevus loob
vahetu seose sdna ja tegevuse vahel, vihendab keeletoket ning on kooskdlas afektiivse
filtri vihendamise pdhimdtetega (Krashen, 1985). Opilased tiidavad suulisi juhiseid nagu ,,vota
magnet® voi ,,ndita pdhja- ja Idunapoolust* ning osalevad lihtsates dramatiseeringutes (rollimang
»Seenelkdik), kus nad liiguvad ja kirjeldavad tegevusi, kinnistades sdnavara ja
lausestusmudeleid loomulikul viisil. SGnavara kinnistub litkumise ja vahetu kogemuse kaudu,
nditeks Opilased jiljendavad magneti tdmbejoudu, kombineerides visuaalse ja suulise sisendi
(,,Magnet tdmbab rauda®). Selline ldhenemine pakub turvalist keskkonda, kus mitmekeelsed
Opilased saavad keelt katsetada, arendades nii sotsiaalseid oskusi kui ka dpimotivatsiooni
(Lightbown & Spada, 2021; Richards & Rodgers, 2014).

LAK-dppe rakendamisel on keskne komponent opetaja pakutav scaffolding ehk ajutine
keeleline tugi (Hammond & Gibbons, 2018; Vygotsky, 1978). See holmab keerulise info
jaotamist hallatavateks osadeks, mdistete eeldpet, struktureeritud arutelusid ja juhendatud
sonavaratood (Golubeva et al., 2022; Hammond & Gibbons, 2018). Sellise keelelise toestamise
abil liiguvad Opilased jérk-jargult iseseisvama ja keerukama ainealase keelekasutuse suunas
(Cummins, 2000). Loodusopetuse kontekstis tdhendavad need strateegiad nii ainealaste sonade

(nt energia, magnet, rakk) kui ka siduvate struktuuride (nt sest, aga, seetdttu) siistemaatilist
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Opetamist, et Opilased saaksid viljendada ainealaseid teadmisi suuliselt ja kirjalikult (Gibbons,
2015; Hammond & Gibbons, 2018). Opetaja vdib kasutada visuaalseid abivahendeid ja suunatud
kiisimusi, mis aitavad dpilasel sOnastada oma valikuid ja pdhjendusi lihtsate lausete abil
(Golubeva et al., 2022).

Materjalide kohandamine vastavalt mitmekeelsete dpilaste vajadustele on samuti oluline
(Dale et al., 2011; Kitsnik, 2018). Sisu lihtsustamine hdlmab igapievaelu konteksti seostamist,
uue info jarkjargulist tutvustamist, olulise info eraldamist iileliigsest ning praktiliste ndidete
kasutamist tihenduse selgitamiseks (Dale et al., 2011; Mehisto et al., 2023). Kitsnik (2018)
rOhutab, et sOnavaralise lihtsustamise puhul tuleks kasutada igapdevast ja selget sdnavara,
viltides mitmetdhenduslikke voi abstraktseid viljendeid.

Scaffolding u kaudu antav tugi véheneb jark-jargult, voimaldades oppijal liikuda
iseseisvama keelekasutuse poole, 1dhtudes Vygotsky (1978) ldhima arengu tsooni kisitlusele.
Tugisonavara aitab dpilastel keelt kinnistada, hdlmates nii ainealaseid sonu kui ka siduvaid sonu
ja grammatilisi struktuure, mis korduvad eri kontekstides ja tugevdavad seost teksti ja praktilise
kogemuse vahel (Gibbons, 2015; Mehisto et al., 2023). Tugisdnavara korval kasutatakse
keelelise toe pakkumiseks ka lausestartereid ehk etteantud lausealgusi, mis aitavad dpilastel
moodustada korrektseid lauseid ning toetavad suulist ja kirjalikku enesevéljendust (Gibbons,
2015). Selline lahenemine toetab nii keelelist arengut kui ka ainealase sdnavara omandamist,
kuna keel toimib dppimise vahendina ning on tihedalt seotud ainealase motlemise kujunemisega
(Cummins, 2000; Nikula & Moore, 2019).

Keeleliselt toetatud ja kontekstipdhine dpetamine aitab ennetada dpiraskusi, mis vdivad
tuleneda piiratud keeleoskusest ja keerukast ainesisust (Gibbons, 2015; Lightbown & Spada,
2021). Turvaline ja toetav dpikeskkond, kus keel on seotud praktilise kogemusega, soodustab
Opilaste enesekindlust ja aktiivset osalust ning loob eeldused dpitulemuste saavutamiseks

(Cummins, 2000; Golubeva et al., 2022; Mehisto et al., 2023).

1.3. Oppematerjali kohandamise kriteeriumid

Coyle, Hood ja Marsh (2010) rohutavad, et dppematerjalide kohandamise eesmirk on toetada
Opilaste ainealaste teadmiste ja keeleoskuse paralleelset arengut, mis on eriti oluline I kooliastme
loodusdpetuse kontekstis. Oppematerjalid peavad olema arusaadavad ja tihenduslikud ning

sobima Opilaste vanuse ja keeleoskuse tasemega, et luua toetav ja motiveeriv dpikeskkond
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(Gibbons, 2015; Lightbown & Spada, 2021). Samuti on oluline arvestada dppematerjalide
valikul ja kohandamisel dppijate individuaalsete vajaduste ja dpikeskkonna kontekstiga, sidudes
Opitava igapdevaeluga ning tagades keelelise sisendi korduvuse ja kittesaadavuse (Gibbons,
2015; Kitsnik, 2018).

Oppematerjali kohandamisel tuleks arvestada jirgmisi kriteeriume:

1. Keeleline arusaadavus ja lihtsustatus: materjalid sisaldavad lihtsaid ja selgeid lauseid,
kordusi ning arusaadavat sdnavara, mis toetavad loodusdpetuse ainealase sdnavara jarkjargulist
omandamist (Coyle et al., 2010). Samuti peab materjal voimaldama tdhenduslikku keelekasutust,
mida toetab Opetaja teadlik ajutine keeleline tugi ehk scaffolding, kus keerukamad tilesanded ja
terminid jagatakse hallatavateks osadeks ning dpilast juhendatakse samm-sammult, rohutades
scaffolding’u keskset rolli CLIL-0ppes (Nashaat-Sobhy et al., 2025).

2. Multisensoorne ja praktiline ldhenemine: kuulmise, nigemise, litkumise ja praktiliste
tegevuste kombinatsioon aitab toetada erinevaid dppimisstiile ja keerukate kontseptsioonide
mdistmist (Coyle et al., 2010; Gibbons, 2015). Opetaja vdib kasutada katseid, vaatlusiilesandeid,
litkumisménge ja visuaalseid abivahendeid (pildid, diagrammid ja kaardid), mis toetavad
keelelist ja ainealast arengut ning hoiavad dpilaste tdhelepanu aktiivsena (Coyle ef al., 2010;
Golubeva et al., 2022). Mehisto jt (2023) rohutavad, et visualiseeritud materjal muudab
abstraktse teabe arusaadavamaks ja kinnistab sdnavara.

3. Elulised ja tdhenduslikud kontekstid: keeledpet soodustab dppematerjali seostamine
Opilase igapédevaelu ja varasemate kogemustega. Praktilised ja kogemuslikud iilesanded, nditeks
loodusnéhtuste uurimine, aitavad muuta dpitava arusaadavamaks ja motiveerivamaks (Gibbons,
2015; Gogolin et al., 2024).

4. Jdrjepidevus ja struktureeritus: keeletegevused on samm-sammult iiles ehitatud,
alustades lihtsatest ja liikkudes jark-jérgult keerukamate ning abstraktsemate teemadeni. Selline
iilesehitus toetab ainealast mdistmist, soodustab keelelist arengut ning annab Opilastele
kindlustunde (Kitsnik, 2018; Tomlinson, 2013).

5. Motivatsioon ja kaasatus: materjal sisaldab huvitavaid ja mitmekesiseid tegevusi, mis
kutsuvad Opilasi aktiivselt osalema ning kasutama keelt aine sisu mdtestamiseks (Gibbons,
2015). Sellised tegevused voivad hdlmata praktilisi ja uurimuslikke iilesandeid (nt bakteritega
seotud katsed vdi organismide rithmitamine tunnuste alusel), mis seovad ainealased teadmised

vahetu kogemusega (Golubeva et al., 2022). Raska jt (2025) rdhutavad, et méngulisus ja
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avastuslik ldhenemine suurendavad Opilaste motivatsiooni ning toetavad koostodoskuste arengut.

6. Uhtne tervik ja arusaadav struktuur: materjali osad moodustavad loogilise terviku ning
toetavad iiksteist, olles dpetaja ja Opilase jaoks kergesti kasutatavad (Kitsnik, 2018; Tomlinson,
2013). Selge struktuur aitab tunnis séilitada jérjepidevust, keskenduda dpitavale ning tugevdab
opilaste kindlustunnet (Gibbons, 2015; Kitsnik, 2018; Raska et al., 2025).

7. Tagasiside ja enesehindamise voimalused: dppematerjal toetab dpetaja voimalusi
pakkuda dpilastele juhendamist ja tagasisidet ning soodustab dpilaste enesehindamist ja
arusaamise kinnistamist (Gibbons, 2015; Mehisto et al., 2023). Selline l&henemine parandab nii
keelelist kui ainealast arengut ning aitab kujundada dppija enesekindlust (Mehisto ef al., 2023).

Oppematerjalide kohandamisel tuleb arvestada nii riikliku dppekava nduetega kui ka
Opilaste eakohaste teadmiste ja oskuste arenguga ning tagada, et materjalid oleksid keeleliselt
sobivad, vdimaldades mitmekeelsetel dppijatel dppeprotsessis aktiivselt osaleda (Kitsnik, 2018;

Mehisto et al., 2023; Raska et al., 2025).

1.4. Uurimisprobleem, t60 eesméirk ja uurimiskiisimused

Eestis on viimastel aastatel oluliselt kasvanud mitmekeelsete opilaste arv (HTM, 2024;
Statistikaamet, 2023). Mitmekeelsete dpilaste keeleline ja kultuuriline mitmekesisus mdjutab
nende ainealast dppimist ja keelelist arengut, seades dpetajatele tdiendavaid véljakutseid
Oppimise toetamisel (Rillitmaa et al., 2023).

Vaatamata opikeskkonna mitmekeelsuse kasvule ei ole olemasolevad dppematerjalid
sageli keeleliselt ega didaktiliselt piisavalt kohandatud, et toetada mitmekeelsete dpilaste
samaaegset keelelist ja ainealast arengut (Padrik & Hallap, 2020). See loob olukorra, kus
Opetajad peavad ise leidma viise dppematerjalide kohandamiseks ning keelelise toe pakkumiseks
ainedppes.

Rahvusvahelised uuringud rdhutavad, et keeleline tugi ainedppes on mitmekeelsete
oppijate arengu seisukohalt keskse tdhtsusega ning eeldab teadlikku dppematerjalide
kohandamist ja dpetaja juhendamist (Gibbons, 2015; Mahan, 2023; Mehisto et al., 2023).

Sellest tulenevalt on magistritoo eesmérgiks koostada I kooliastme mitmekeelsetele
opilastele kohandatud loodusdpetuse dppematerjal ning selgitada vilja dpetajate hinnangud
materjali sobivusele ja praktilisele kasutatavusele.

Pistitatud uurimiskiisimused on:
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1. Kuidas toetavad I kooliastme dpetajad mitmekeelseid dpilasi loodusdpetuse tundides,
et soodustada nende keelelist ja ainealast arengut?

2. Kuidas hindavad dpetajad koostatud kohandatud dppematerjali sobivust mitmekeelsete
Opilaste keelelise arengu toetamiseks loodusdpetuse dppeaines?

3. Millist tagasisidet ja soovitusi annavad dpetajad dppematerjali tdiustamiseks ning

praktiliseks kasutamiseks?

2. Metoodika

Magistritod uurimisprobleemist ja piistitatud eesmargist 1dhtuvalt viidi 1&bi arendusuuring
(design research), kuna uurimuse eesmirk ei olnud iiksnes néhtust kirjeldada, vaid tootada vilja
ja katsetada praktilist lahendust dppeprotsessi toetamiseks. Arendusuuring on metoodiline
ldhenemine, mille eesmérk on leida praktilisi lahendusi hariduslikele probleemidele ning
arendada siisteemselt dppeprotsesse ja -materjale (McKenney & Reeves, 2019). Kdesoleva t66
kontekstis voimaldas arendusuuring luua I kooliastme mitmekeelsetele dpilastele suunatud
kohandatud loodusdpetuse dppematerjali, mis toetab nii ainealaste teadmiste ja keeleoskuse
16imitud arengut. Oppematerjali siisteemseks viljatodtamiseks tugineti ADDIE mudelile (Kurt,
2018), mis koosneb viiest etapist: analiilis (analysis), kavandamine (design), véljatootamine
(development), rakendamine (implementation) ja hindamine (evaluation). Mudel vdoimaldas
tagada, et Oppematerjali loomine tugines eeluuringule ning lébis praktilise katsetamise ja
hindamise faasi.
Kéesoleva magistritoo arendusuuring koosnes jargmistest etappidest:

1. Analiilis — I kooliastme dpetajate Opetamispraktikate kaardistamine mitmekeelsete
Opilaste keelelise ja ainealase arengu toetamisel loodusopetuse tundides.

2. Kavandamine — Oppematerjali struktuuri ja metoodiliste pdhimdtete loomine.

3. Viljatodtamine — Loodusdpetuse dppematerjali sisu ja iilesannete koostamine.

4. Rakendamine — Oppematerjali katsetamine koolitundides dpetajate abiga.

5. Hinnang — Opetajate tagasiside analiiiis, materjali praktilisuse hindamine ning

Oppematerjali osaline tdiendamine tagasiside pdhjal.

2.1 Arendusuuringu I etapp — Opetajate opetamispraktikate kaardistamine loodusopetuse

tundides
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2.1.1 Valim

Magistritoo valimisse kuulus 12 esimese kooliastme dpetajat, kes Opetavad erinevates koolides ja
kelle t66 hdlmab mitmekeelsete Opilaste toetamist. Valimi moodustamisel kasutati sihipérast
valikut, et kaasata just need dpetajad, kellel on otsene kogemus mitmekeelsete dpilastega
loodusdpetuse tundides. Kuigi dpetajate tookogemuse pikkust eraldi ei kiisitud, oli valimisse
kaasamise eelduseks nende kokkupuude mitmekeelsete dpilastega, mis vdimaldas koguda
uuringu eesmérgiga seotud asjakohast teavet.

Uuringus osalemiseks vdeti ithendust kooli juhtkonnaga, et kiisida ametlikku ndusolekut
uuringu labiviimiseks. Seejérel poorduti dpetajate poole, selgitades neile magistritdd eesmérke ja
eeluuringu olulisust kohandatud dppematerjali véljatdotamisel. Koik 12 dpetajat osalesid
uuringus vabatahtlikult. Andmete analiiiisimisel ja esitamisel on tagatud osalejate tdielik
anoniiimsus, kasutades nende tdhistamiseks numbrilisi koode. Valimi sobivust toetas ka
kiisimustiku sisu, mis hdlmas dpetajate kogemusi mitmekeelsete dpilaste keeleliste raskuste,

toetamisviiside ning dppematerjalide kasutamise kohta.

2.1.2 Andmekogumine

Andmete kogumiseks viidi 14bi eeluuring kiisimustiku vormis, mille eesmirk oli selgitada vilja I
kooliastme dpetajate kogemused, véljakutsed ja praktilised vajadused seoses mitmekeelsete
Opilaste Opetamisega loodusdpetuse tundides. Eeluuringu meetodina kasutati veebikiisimustikku
(Google Forms), mis voimaldas koguda nii struktureeritud kvantitatiivseid kui ka avatud
vastustega kvalitatiivseid andmeid (Cohen et al., 2018). Kiisimustiku koostasid t66 autorid,
ldhtudes uurimisprobleemist ja varasemast teaduskirjandusest. Kiisimustiku esialgse versiooni
vaatas labi juhendaja, et tagada kiisimuste iihene mdistetavus.

Kiisimustiku sisu jagunes neljaks temaatiliseks osaks, alustades dpetajate taustaandmete
ja Oppekonteksti kaardistamisest, kus uuriti dpetatavaid klasse, mitmekeelsete dpilaste arvu ning
nende keelelist tausta. Teises osas keskenduti keeleliste raskuste hindamisele, kus kasutati 5-
punktilist Likerti skaalat (1 — ei ole suur probleem, 5 — on suur probleem). Skaala abil paluti
Opetajatel hinnata dpilaste iildisi keelelisi raskusi, terminoloogia ja juhendite mdistmist ning
keskendumist ja huvi tunnis. Samuti jéeti dpetajatele voimalus kirjeldada vabas vormis muid
esinevaid takistusi.

Kolmandas kiisimuste plokis uuriti praeguseid toetamisviise, nagu lihtsustatud keele voi
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visuaalide kasutamine, ning paluti hinnata riiklike dppematerjalide tdhusust mitmekeelsete
Opilaste toetamisel. Viimaks kaardistati dpetajate praktilised vajadused kohandatud dppematerjali
osas, kiisides eelistusi materjali vormi ja sisu osas ning selgitades vélja praktilise ja visuaalse
oppe olulisuse I kooliastme loodusdpetuse dppeaines. Eeluuringu kiisimustikus esitatud
kiisimused toetamisviiside, keeleliste raskuste ja Oppematerjalide vajaduste kohta andsid sisendi
peamiste teemade kujunemiseks dppematerjali arendamisel.

Kiisimustiku alguses tutvustati vastajatele uuringu eesmérki ning kinnitati andmete
anoniiiimsust. Kontaktandmeid paluti lisada vaid juhul, kui dpetaja oli valmis osalema edasises
Oppematerjali katsetamise etapis. Koiki kogutud vastuseid séilitati turvaliselt autorite iihisel
parooliga kaitstud Google Drive’i kontol ning eeluuringust saadud tulemusi rakendati sisendina
ADDIE mudeli jargmistes etappides Oppematerjali kavandamisel ja véljatdotamisel. Kiisimustik
edastati Opetajatele elektrooniliselt e-posti teel. Kiisimustikule vastamiseks anti aega kaks

néddalat ning osalemine oli vabatahtlik.

2.1.3 Andmeanaliiiis

Kogutud andmed korrastati ja valmistati ette analiiiisiks. Likerti skaalal pohinevaid vastuseid
analiiiisiti kirjeldava statistika abil, arvutades sagedusjaotused ja keskmised véértused, et hinnata
Opetajate arvamusi mitmekeelsete dpilaste dpiraskuste (nt terminoloogia mdistmine, juhenditest
arusaamine ja keskendumine) ning olemasolevate dppematerjalide tdhususe kohta. Opetajate
avatud vastuseid, mis késitlesid muid raskusi ja ppematerjalide vajadusi analiiiisiti
kvalitatiivselt, otsides neist korduvaid teemasid ja tdhelepanekuid, mis aitasid tdpsustada
Opetajate hinnanguid ning dppematerjalide arendamise vajadusi (Kalmus et al., 2015). Analiiiisi
usaldusvéirsuse suurendamiseks viidi 14bi kaaskodeerimine ning seejérel vorreldi ja arutati
koode kuni konsensuse saavutamiseni. Kvalitatiivse analiiiisi tulemusena moodustati neli peamist
kategooriat: keeleline lihtsustamine, visuaalne toetus, praktiline rakendatavus ja metoodiline
paindlikkus. Need kajastavad Opetajate hinnanguid mitmekeelsete dpilaste dpetamisega seotud
raskuste ja Oppematerjalide arendamise vajaduste kohta. Kombineeritud analiilis voimaldas
siduda kvantitatiivsed tulemused Opetajate praktiliste mérkustega, et tuvastada peamised

oppematerjali arendamist suunavad vajadused.
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2.1.4 Eeluuringu tulemused: oppematerjali koostamise vajadused

Eeluuringu eesmairk oli kaardistada I kooliastme loodusdpetuse dpetajate kogemused ja ootused
seoses mitmekeelsete Opilaste dpetamisega. Analiilisi tulemusena eristati neli peamist
kategooriat, mis suunasid magistritdo jirgmises etapis Oppematerjali koostamist.

Keeleline lihtsustamine. Opetajad rohutasid vajadust struktureeritud ja selge
keelekasutuse jirele. Toodi vilja, et mitmekeelsete Opilaste suurim takistus on ainealane
terminoloogia ja keerulised todjuhised, mis parsivad Oppimist ja vahendavad motivatsiooni.

Visuaalne toetus. Enamik vastajaid leidsid, et 0ppematerjal peab sisaldama rohkelt pilte ja
visuaale. Siinkohal tdid dpetajad esile, et visuaalid ei ole pelgalt illustratsioonid, vaid esmased
tahenduse loojad, mis vdoimaldavad Opilasel sisust aru saada ka puuduliku keeleoskuse korral.

Praktiline rakendatavus. llmnes soov dppematerjalide jirele, mis vdoimaldaksid
aktiivopet. Opetajad mirkisid, et keele omandamine on kdige efektiivsem loomulikus kontekstis,
mistottu oodatakse dppematerjalilt katsete juhendeid ja riihmatoo iilesandeid. Oluliseks peeti ka
seda, et materjal oleks kasutatav nii paberil kui ka digitaalselt. Konkreetseid teemasid
eeluuringus ei nimetatud, kuid Opetajate vastused suunasid selgelt dppematerjali metoodilist
tilesehitust.

Metoodiline paindlikkus. Opetajad tdid esile vajaduse materjali jirele, mis toetaks erineva
keelelise tasemega Opilasi iihes klassis. Kuna olemasolevad riiklikud dppematerjalid on sageli
mitmekeelsete jaoks liiga mahukad ja keerulised, peeti vajalikuks kohandatud iilesandeid, mis
voimaldaksid nii individuaalset tuge kui ka iseseisvat dppimist ilma pideva tdlkimiseta.

Eeluuringu tulemused néitasid, et mitmekeelsete Opilaste toetamiseks peab dppemater;jal
olema keeleliselt arusaadav, visuaalselt toetav ning voimaldama aktiivset ja paindlikku dppimist.

Need tulemused said aluseks dppematerjali kavandamise pdhimdtetele jirgmises arendusetapis.

2.2 Arendusuuringu II etapp — 6ppematerjali kavandamine

Kavandamisprotsess algas 2025. aasta detsembris ning 14htuti eeluuringus tuvastatud peamistest
vajadustest (nt keeleline lihtsustamine ja visuaalne toetus), millele otsiti lahendusi sobivate
didaktiliste 1dhenemiste abil. Oppematerjali teemadeks valiti ,,Bakterid”, ,,Seened”, ,,Loomade
riihmad” ning ,,Magnet ja kompass”, kuna need kuuluvad 3. klassi loodusdpetuse dppekavasse
ning hdlmavad mitmekeelse dpilase jaoks olulist ainealast sonavara ja mdisteid. Eeluuringus

selgunud vajaduste pdhjal sonastati dppematerjali koostamiseks neli peamist pdhimatet:
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Toetatud oppimine ehk scaffolding-printsiibi rakendamine. Oppematerjalis kavandati
pakkuda dpilastele selgeid visuaalseid mudeleid ja véikeste sammudega liigendatud iilesandeid.
See vdoimaldab mitmekeelsel Opilasel litkuda lihtsamalt keerulisemale (Gibbons, 2015).

Loimitud aine- ja keeleope (LAK-0pe). Kavandatav materjal voimaldab dppida ainealast
sonavara tdhenduslikus kontekstis (Golubeva ef al., 2022). Seejuures rakendati iilesannete
siisteemi, kus iga teema algab sOnavara tutvustusega, millele jargnevad kolmes erinevas
raskusastmes lugemistekstid, et arvestada dpilaste individuaalset keelelist taset.

Tegevuspohine ope ja TPR-meetod (Total Physical Response). Praktiliste katsete ja
mingude puhul peeti oluliseks toetada oppimist tegevuse kaudu. See aitab mitmekeelsetel
opilastel moista keerulisi mdisteid 14bi vahetu kogemuse, vihendades sdltuvust liksnes
tekstilisest infost (Lightbown & Spada, 2021).

Kommunikatiivsus ja koostéo (CLT-pohimotted). Materjal kavandati viisil, mis soodustab
Opilastevahelist suhtlust ja arutelu (Richards & Rodgers, 2014). Nii riihmat6od kui ka
kinnistavad todlehed toetavad keelepraktikat loomulikus dpikeskkonnas.

Lisaks poorati suurt tdhelepanu dppematerjali visuaalsele ja struktuursele iilesehitusele.
Otsustati kasutada lihtsustatud lauseid ja pilkupiitidvaid illustratsioone, mis aitavad vihendada
keelebarjddre. Viimaks méadratleti dppematerjali vorm ning otsustati, et dppematerjal peab olema
kittesaadav nii paberkandjal kui ka digitaalselt, et tagada paindlikkus klassiruumis ja vdimaldada

kordamist koduses keskkonnas.

2.3 Arendusuuringu IIT etapp — Oppematerjali véiljatootamine

2.3.1 Oppematerjali koostamine ja struktuur

Magistritoo praktilise osana koostati veebipohine dppematerjal, mis on suunatud 3. klassi
mitmekeelsete dpilaste toetamiseks loodusdpetuse tundides. Oppematerjali loomise vajadus
tulenes asjaolust, et mitmekeelsed Opilased vajavad loodusdpetuse dppesisu omandamise korval
siisteemset tuge ainealase sdnavara omandamisel. Oppematerjali {ilesehitusel peeti silmas
16imitud aine- ja keeledppe (LAK) pdhimdtteid ning scaffolding-meetodit, kus keerulised
mdisted on jaotatud hallatavateks osadeks. Kdigi teemade puhul rakendati jarjepidevat struktuuri,
mis toetab Opilase jérkjérgulist dppimist:

- Iga alateema algab fokuseeritud sOnavaraga (nt magnet, poolus, selgroogne), kus
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tuuakse esile peamised ainealased mdisted. Opetajale pakutakse paindlikkust: materjali saab
kasutada kas ettevalmistava etapina enne tihist dppet6dd vai individuaalse toe pakkumiseks tunni
jooksul.

- Jargmise etapina koostati lihtsustatud ja arusaadavas keeles lugemistekstid. Tekstide
eesmdrk on arendada lugemisoskust ja kinnistada ainealast sdnavara tdhenduslikus kontekstis,
véltides liigset keelelist keerukust.

- Teadmiste kinnistamiseks loodi méngulised lahendused, nagu memoriin, bingo ja
sorteerimismingud. Niiteks loomade sorteerimisméngus kasutati enesekontrolli voimalust
(stimbolid kaartide tagakiiljel), mis suurendab dpilase autonoomiat ja vihendab eksimishirmu.

- Teemaplokid 16ppevad kokkuvdtvate toolehtedega, mis aitavad dpetajal ja Opilasel
hinnata teema omandamist ja seostada dpitud mdisteid tervikuks.

Oppematerjali vormistamisel (Google Sites’i keskkonnas) peeti oluliseks, et see oleks
Opetajale kergesti navigeeritav ja Opilasele visuaalselt selge. Materjal on koostatud nii, et seda on
voimalik kasutada tervikliku Gppeprotsessina vdi valikuliselt vastavalt konkreetse Opilase
keelelisele tasemele. Oppematerjali iilesehitus jirgib siisteemselt valitud 3. klassi loodusdpetuse
oppekirjanduse loogikat ja teemade jéarjekorda. See tagab, et loodud lisamaterjal on hdlpsasti

1d6imitav igapdevase dppetddga ning soodustab Opikus késitletavate teemade omandamist.

2.3.2 Oppematerijali liihikirjeldus
Valminud veebipdhine dppematerjal (vt lisa 2) ,,Mitmekeelse Opilase keelelise toetamise
voimalused I kooliastme loodusdpetuse tunnis” on mdeldud eelkdige 3. klassi mitmekeelsete
Opilaste toetamiseks. Materjal hdlmab nelja pohiteemat: ,,Magnetid ja kompass*, ,,Loomade
rithmad®, ,,Bakterid* ja ,,Seened*. Oppematerjal tugineb Avita kirjastuse dppekomplektile
,Loodusopetus 3. klassile* (2023), mille autoriteks on H. Hiiemaa, B. Peensoo ja H. Voolaid.
Iga teema jérgib iihtset lilesehitust: esmalt tutvustatakse ainealast sOnavara visuaalsete
abivahendite abil, millele jargnevad eri raskusastmes lugemistekstid. Seejdrel viiakse 14bi
aktiivOppe- vOi katsetegevused ning teema 1dpetab kinnistav todleht. Materjal sisaldab kokku 25
tegevust. Mdned tegevused on mahukamad, teised lithemad, et anda dpetajale paindlikkust tunni
planeerimisel. Lugemistekstid on tdhistatud tasemetéhtedega, kus raskusaste kasvab jark-jargult,
voimaldades dpilastel liikkuda edasi vastavalt oma keeleoskuse tasemele. Iga iilesande juurde on

lisatud ka didaktiline juhendmaterjal dpetajale.
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Oppematerjal jirgib Pdhikooli riikliku dppekava (2011) ning iihendab ainealased
eesmirgid ja keelelise toe. Visuaalid, praktilised tegevused, méngulised harjutused ja erinevad
lugemistasemed toetavad mdistete ja sdnavara kinnistamist ning muudavad dppimise
arusaadavaks ja motiveerivaks. Selline iilesehitus toetab 1dimitud aine- ja keeledpet ning

voimaldab diferentseeritud dpet vastavalt dpilaste vajadustele.

2.4 Arendusuuringu IV etapp — Oppematerjali katsetamine

2.4.1 Katsetajate ehk tagasisidestajate valim
Arendusuuringu neljandas etapis kaasati valminud dppematerjali katsetamisse I kooliastme
loodusdpetuse Opetajaid. Esmaste potentsiaalsete katsetajatena kaasati eeluuringus osalenud
Opetajad, kes olid avaldanud valmisolekut dppematerjali katsetamiseks ja jitnud selleks oma
kontaktandmed. Eeluuringu kaudu ndustus katsetamisprotsessis osalema seitse dpetajat.
Kuna koik kontaktandmed jétnud Spetajad ei saanud katsetamises osaleda, laiendati
valimit sihipdrast valikut kasutades, kaasates tdiendavalt dpetajaid. Tdiendavate osalejate
leidmisel 14htuti samadest kriteeriumidest nagu eeluuringus: dpetaja pidi dpetama I kooliastme
loodusdpetust ning omama vahetut kogemust mitmekeelsete dpilaste dpetamisel. Loplik
katsetajate riihm koosnes 12 dpetajast. Valimi laiendamine vdimaldas koguda mitmekiilgset
tagasisidet dppematerjali erinevate osade kohta ning arvestada dpetajate kogemuste ja

koolikontekstidega.

2.4.2 Oppematerjali katsetamine
Valminud digitaalne dppematerjal edastati katsetajatele e-posti teel koos selgitava kaaskirjaga.
Kaaskiri sisaldas juhiseid materjaliga tutvumiseks, otselinki veebilehele ning tagasiside
kiisimustikku (vt lisa 3). Opetajatel paluti rakendada dppematerjali 3. klassi loodusdpetuse
tundides, valides igast teemaplokist vihemalt kolm tegevust, sealhulgas sdnavaraslaidid,
lugemistekstid, aktiivdppe- voi katsetegevus ning kinnistavad to6lehed.

Katsetamise periood toimus 2026. aasta mirtsis. Opetajad said valida iilesandeid
vastavalt oma klassi keelelisele tasemele ja tunni eesmérkidele. Seejuures oli lubatud materjaliga
tutvuda ka teoreetiliselt ning anda hinnang selle sobivuse kohta ilma vahetu klassitoota. See

voimaldas kaasata tagasisidet ka nendelt Opetajatelt, kelle klassides olid vastavad teemad selleks
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ajaks juba libitud vdi kellel puudus ajaline vdimalus materjali klassis rakendada. Oppematerjali
katsetamise protsess jagunes osalejate vahel jargnevalt: viis dpetajat rakendasid materjali
terviklikult koos Opilastega, kolm kasutasid tegevusi valikuliselt ning neli piirdusid materjali
analiiiisimise ja eksperthinnangu andmisega. Kokku koguti hinnanguid 25 kavandatud tegevuse
erinevate osade kohta, mis vdimaldas autoritel hinnata dppematerjali praktilist rakendatavust,

iilesehitust ja keelelist sobivust.

2.5 Arendusuuringu V etapp — opetajate hinnangud ja arvamused 6ppematerjalile

2.5.1 Andmekogumine

Arendusuuringu viiendas etapis keskenduti valminud veebipohise dppematerjali hindamisele ja
Opetajate tagasiside kogumisele. Andmeid koguti kdigilt valimisse kuulunud dpetajatelt
elektroonilise kiisimustiku abil, mis edastati osalejatele Google Formsi keskkonnas. Tagasiside
kiisimustiku koostasid t66 autorid ise, ldhtudes magistritoo eesmérgist ja uurimiskiisimustest.
Kiisimustiku esialgset versiooni tdiendati ja tdpsustati pdrast juhendajaga konsulteerimist
kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete andmete kombineerimise tagamiseks (Nemoto & Beglar, 2014).
Enne andmete kogumise algust testisid autorid kiisimustiku loogilist iilesehitust ja tehnilist
toimivust, et veenduda kiisimuste arusaadavuses ja vastavuses uurimuse eesmargiga.

Opetajate tagasiside kiisimustik oli iiles ehitatud kolmeosalise struktuuriga.
Sissejuhatavas osas tutvustati uuringu eesmarki, kinnitati andmete konfidentsiaalsust ning koguti
taustainfot dpetajate pedagoogilise tookogemuse kohta, loodusdpetuses ja mitmekeelsete dpilaste
Opetamisel. Samuti paluti dpetajatel mérkida, milliseid materjali osi, nagu sdnavaraslaidid,
lugemistekstid voi katsetegevused, nad konkreetselt oma dpilastega kasutasid. Kiisimustiku
pohiosas rakendati peamiselt Likerti skaalal hinnatavaid véiteid (1 = ei ole {ildse ndus, 5 = olen
tdiesti nous), mille abil dpetajad said anda hinnangu materjali vastavusele riiklikule dppekavale,
uute moistete toetamisele piltide ja selgituste kaudu ning tegevuste juhiste arusaadavusele. Erilist
tahelepanu poorati materjali rollile ainesisu ja keeleoskuse tiheaegsel arendamisel.

Iga Likerti skaala viite jarel oli avatud kiisimus, kus dpetajatel oli vdimalus oma
hinnanguid pdhjendada, tuua praktilisi nditeid katsetamisest ning teha ettepanekuid materjali
edasiseks tdiustamiseks. See vdoimaldas autoritel koguda siigavamat kvalitatiivset infot

oppematerjali rakendatavuse kohta klassiruumis. Andmete kogumise periood toimus 2026. aasta
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martsis ja aprilli alguses ning keskmine ajakulu kiisimustiku tditmiseks oli dpetajatel 20-30
minutit. Kogutud andmed moodustasid aluse dppematerjali vastavuse hindamiseks seatud

kriteeriumidele ning olid otseseks sisendiks materjali 1oplikule korrigeerimisele.

2.5.2 Andmeanaliiiis

Andmete kogumise jirel toimus esmalt nende korrastamine ja ettevalmistamine
analiiiisiprotsessiks. Kuna tagasiside kiisimustik sisaldas nii arvulisi hinnanguid kui ka vabas
vormis vastuseid, rakendati andmete to6tlemisel kombineeritud analiilisimeetodit, mis voimaldas
siduda kvantitatiivse iilevaate kvalitatiivsete selgitustega. Likerti skaalal pdhinevaid vastuseid
analiilisiti kvantitatiivselt, kasutades sagedusanaliiiisi, mis vdimaldab arvulisi andmeid kirjeldada
ja koondada (Manikandan, 2011). See vdimaldas arvutada dpetajate hinnangute keskmised
nditajad ja vastuste jaotused, et selgitada vdlja Gppematerjali tugevused ning aspektid, mis
vajavad tidiendavat kohandamist (nt juhiste arusaadavus voi visuaalne toetus).

Kiisimustiku avatud vastuseid analiiiisiti kvalitatiivselt, kasutades induktiivset
sisuanaliiiisi. See vdimaldas tuvastada korduvaid teemasid ja mustreid dpetajate vastustes ilma
eelnevalt piistitatud hiipoteesideta, liikudes iiksikutelt tdhelepanekutelt iildisemate kategooriateni
(Kalmus et al., 2015). Analiiiisi usaldusviérsuse suurendamiseks kasutati kaaskodeerimist, mille
kdigus molemad autorid kodeerisid vastused esmalt iseseisvalt ning vordlesid seejirel tulemusi
kuni iihise konsensuse saavutamiseni. See aitas vihendada subjektiivsust ning tagada, et

oppematerjali tdiendused pdhinesid Opetajate tegelikel kogemustel ja ettepanekutel.

3. Tulemused

Arendusuuringu selles etapis analiitisiti I kooliastme loodusdpetuse dpetajate (n = 12) hinnanguid
valminud veebipdhisele dppematerjalile. Tulemused on jaotatud kvantitatiivseks analiilisiks, mis
pohineb Likerti skaala sagedustabelil, ning kvalitatiivseks sisuanaliiiisiks, mis kirjeldab Opetajate

kogemusi ja parendusettepanekuid. Vastajate anoniiiimsuse tagamiseks kasutatakse tekstis

tahiseid OP1-OP12.

3.1 Oppematerjali kvantitatiivne hindamine 6petajate hinnangute pohjal
Opetajad hindasid viiteid skaalal 1-5 (1 = ei ole iildse ndus, 5 = tdiesti ndus). Tabel 1 annab

iilevaate sagedustest ja keskmistest hinnangutest.
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Tabel 1. Opetajate hinnangud 6ppematerjalile

Hindamiskriteerium 1 (2 (3 |4 |5 |[Keskmine
Materjal vastab PROKile ja 3. klassi dpitulemustele 0 |0 {0 ([T |11 ||4,92
Visuaalsed lahendused aitasid vahendada keelebarjdéri 0 ([0 (0 (2 {10 |4,83
Kasutatud keel oli dpilastele arusaadav 0 0 {IT (2 |9 |4,67
Uued moisted olid piisavalt toetatud (pildid, kordused) 0 0 ||T (2 |9 4,67

Tegevuste juhised olid dpilasele arusaadavad ja samm-
0 (0 (1 (3 (|18 [|4,58

sammulised
Materjali iilesehitus oli loogiline ja joukohane 0 |0 (0 (5 ||7 ||4,58
Materjal toetas ainesisust arusaamist ja keeledpet 0O o {1 (4 (|7 |4,50

Mingud ja tegevused motiveerisid Opilasi eesti keelt
0 |0 |2 (4 |6 [4.33

kasutama

Lausestarterid ja kordused toetasid iseseisvat véljendust 0 {0 |12 (|5 {5 4,25
Materjal voimaldas kaasata dpilase emakeelt ja kultuuri 0 |1 (4 (|5 |2 3,67
Enesekontrolli ja tagasiside elemendid toetasid dpilast 0 |1 (6 (4 |1 3,42

Kvantitatiivsete tulemuste pdhjal hindasid dpetajad loodud dppematerjali tildiselt positiivselt.
Korgeim keskmine hinnang anti materjali vastavusele riiklikule dppekavale (PROK) ja 3. klassi
Opitulemustele (4,92). Selle kriteeriumi puhul olid hinnangud peamiselt maksimaalsed.
Positiivselt hinnati ka visuaalsete lahenduste rolli keelebarjdiri vihendamisel (4,83), kus
vastused jagunesid valdavalt hinnangute 4 ja 5 vahel.

Korgeid keskmisi hinnanguid said nii keele arusaadavus kui ka uute mdistete toetamine
(4,67). Mdlema kriteeriumi puhul jagunesid vastused peamiselt kdrgemate hinnangute vahel ning
madalamaid hinnanguid esines tiksikutel juhtudel. Korgelt hinnati ka juhiste arusaadavust ja
samm-sammulisust ning materjali loogilist ja joukohast iilesehitust (mdlemad 4,58). Materjali
toetust ainesisust arusaamisele ja keeledppele hinnati keskmiselt 4,50 ning ka selle kriteeriumi
puhul jdid valdavaks positiivsed hinnangud.

Mingude ja tegevuste rolli dpilaste motiveerimisel eesti keele kasutamisel hinnati
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keskmiselt 4,33. Positiivse hinnangu said ka lausestarterid ja kordused, mis toetasid Opilaste
iseseisvat viljendust (4,25). Nende kriteeriumide puhul esines monevorra rohkem hinnangute
varieeruvust, kuid vastused olid valdavalt positiivsed.

Madalaimad keskmised hinnangud esinesid materjali vdimes kaasata Opilase emakeelt ja
kultuuri (3,67) ning enesekontrolli ja tagasiside elementide toetamisel (3,42). Nende
kriteeriumide puhul olid dpetajate hinnangud mitmekesisemad ning vdrreldes teiste vdidetega

esines rohkem keskmisi hinnanguid.

3.2 Oppematerjali kvalitatiivne hindamine dpetajate tagasiside pohjal

Avatud vastuste analiilisimisel kasutati induktiivset sisuanaliiiisi, mille kdigus koondati dpetajate
tagasiside peamisteks teemaplokkideks (vt lisa 5).

Oppematerjali tugevused

Opetajate tagasisides toodi peamise tugevusena esile dppematerjali vastavus 18imitud aine- ja
keeledppe (LAK-dppe) pohimdtetele. Opetajate hinnangul olid loodusdpetuse sisu ja eesti keele
Oppimine materjalis omavahel loomulikult seotud ning {ilesanded toetasid samaaegselt nii
ainealaste teadmiste kui ka keeleoskuse arengut. Samuti peeti dppematerjali iilesehitust
loogiliseks, terviklikuks ja eesmérgipédraseks, mis voimaldas Opilastel dppida uusi mdisteid

siisteemselt ja arusaadavalt. Uhe dpetaja sdnul:

,, Tooleht on suurepdrane ndide LAK-Oppest — loodusopetuse sisu ja eesti keel on

omavahel tihedalt seotud* (OP4).

Opetajad rdhutasid ka dppematerjali visuaalse toe olulisust. Nende hinnangul aitasid
pildid, illustratsioonid ja kordused Opilastel mdista uusi mdisteid ning vihendasid vajadust
Opetaja tdiendavate selgituste jérele. Positiivsena toodi esile pildi ja sona ithendamine, vérvilised
rohutused ning visuaalsed vihjed, mis toetasid keelelist arusaamist ja sdnavara kinnistamist.
Naéiteks loomade riithmade teema puhul olid bioloogilised mdisted seotud visuaalsete ndidetega,
mis hdlbustas dpilaste arusaamist. Opetajad mirkisid, et pildiline tugi vdimaldas dpilastel mdista
ka selliseid sonu, mille tdhendust nad veel tdielikult ei teadnud. Seda kirjeldas iiks dpetaja

jargmiselt:
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,, Pildi ja sona iihendamine toetab keeleoskuse arengut ja aitab opilasel moistest aru

saada ka siis, kui ta eestikeelset séna veel ei tea“ (OP6).

Keelekasutuse osas peeti dppematerjali lihtsaks ja eakohaseks. Opetajad tdid esile, et
juhised olid selged, laused lithikesed ning kasutatud sdnavara dpilaste tasemele sobiv. Lisaks
hinnati positiivselt tugisdnade, lausestarterite ja liinktekstide kasutamist, mis aitasid dpilastel
moodustada korrektseid lauseid ning toetasid iseseisvat todtamist. Opetajate hinnangul

voimaldas dppematerjali keeleline lihtsus Opilastel iilesandeid iseseisvamalt lahendada:

,, Opilased méistsid té6juhendeid hdisti, kuna enamik neist alustas iilesannete tditmist

iseseisvalt* (OP5).

Olulise tugevusena toodi esile ka dppematerjali diferentseeritus ja selge struktuur.
Opetajad mirkisid, et kolme raskusastmega lugemistekstid ja eri tasemetele kohandatud
iilesanded voimaldasid arvestada Opilaste erineva keeleoskuse ja dpitempoga. Samuti hinnati
iilesannete loogilist jérjestust ning samm-sammulisi juhiseid, mis toetasid Opilaste iseseisvat t60
alustamist ja vihendasid ebakindlust iilesannete lahendamisel. Niiteks bakterite teema puhul
peeti kasulikuks lausestarterite kasutamist, mis suunas Opilasi korrektseid lauseid moodustama.

Uhe dpetaja sdnul:

., Lugemistekstidel oli kolm eri varianti, mis voimaldasid arvestada opilaste erineva

tasemega“ (OP3).

Parendussoovitused ja arengusuunad

Kuigi opetajad hindasid dppematerjali ildiselt positiivselt, toodi tagasisides vilja ka mitmeid
arenguvdimalusi. Uhe peamise teemana tdstatus terminoloogia tipsus ja sisu fookus. Opetajate
hinnangul vdiks moningaid bioloogilisi termineid kasutada jarjepidevamalt ning tdpsustada
ainealast sOnavara, et toetada dpilaste moistete teadlikumat omandamist. Samuti mérgiti, et
Oppematerjalist voiks eemaldada teemaviélised voi eksitavad laused, mis ei toeta otseselt

Opieesmarkide saavutamist. Nditeks soovitas iiks dpetaja:

,, Toolehte voiks tdiendada moistetega ,, kude “ ja ,, kudemine“, et rikastada opilaste

sénavara*“ (OP1).
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Metoodiliste tdiendusvdimalustena toid dpetajad esile vajaduse pakkuda rohkem
diferentseeritud lisaiilesandeid ning enesekontrolli vdimalusi. Opetajate hinnangul vdiks
oppematerjal sisaldada tegevusi kiirematele dpilastele ning kontrolllehti vdi muid vahendeid, mis
voimaldaksid dpilastel oma vastuseid iseseisvalt hinnata. Lisaks peeti oluliseks eneseanaliiiisi ja
tagasiside elementide lisamist, mis toetaksid dpilaste refleksioonioskuste arengut. Seda véljendas

iiks Opetaja jargmiselt:

,, Toolehtedele voiks lisada kontrolllehe, et opilased saaksid oma vastuseid ise

kontrollida“ (OP10).

Tagasisides kisitleti ka emakeele ja sotsiaalse toe olulisust. Opetajad mirkisid, et
dppematerjal vdoimaldab siduda dppetddd dpilaste emakeele ja kultuurilise taustaga, kuid
vastavad juhised voiksid olla selgemalt vélja toodud. Samuti peeti vajalikuks lisada rohkem
suulist suhtlust toetavaid tegevusi, nditeks paaris- ja rithmatdid, mis soodustaksid aktiivset
keelekasutust. Opetajad pakkusid vilja erinevaid praktilisi lahendusi, niiteks arutelupdhiseid

iilesandeid ja pildikirjeldusi:
,, Voiks olla rohkem juhiseid, millal ja kuidas tuua niteid oma emakeelest véi kultuurist* (OP3).

Mingulisuse ja aktiivOppega seotud tegevusi hinnati iildiselt positiivselt, kuid dpetajad
leidsid, et neid voiks dppematerjalis veelgi rohkem kasutada. Tagasisides soovitati lisada
méngulisi elemente, nditeks domino-, pusle- ja digitaalseid ililesandeid, mis toetaksid aktiivset
keelekasutust ja pakuksid dpilastele kohest tagasisidet. Opetajate hinnangul aitaksid

interaktiivsed tegevused muuta keeledppe motiveerivamaks ja dpilaste jaoks kaasahaaravamaks.
,, Voiks kasutada rohkem méngulisi tegevusi, nditeks doomino véi pusle* (OP?7).

Lisaks toodi vilja iiksikuid tehnilisi ja didaktilisi tdpsustusi, mis puudutasid juhiste
sonastust, visuaalide selgust ning iilesannete tipsust. Opetajad soovitasid muuta juhiseid
konkreetsemaks ja tiheselt mdistetavamaks ning parandada mdningaid visuaalseid elemente, et
viéltida vdimalikke arusaamatusi dpilaste seas. Kvalitatiivse analiiiisi pohjal voib kokkuvdtvalt

jédreldada, et Opetajate tagasiside keskendus peamiselt dppematerjali visuaalsele toetusele,
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keelelisele lihtsusele ja selgele iilesehitusele, samas peeti oluliseks arendada edasi enesekontrolli,

suulise suhtluse ja méngulise dppimise vdimalusi.

4. Arutelu

Magistritod eesmark oli koostada I kooliastme mitmekeelsetele dpilastele suunatud kohandatud
loodusdpetuse dOppematerjal ning hinnata selle sobivust dpetajate tagasiside pdhjal. T66 kdigus
otsiti vastuseid kolmele uurimiskiisimusele, mis késitlesid dpetajate seniseid toetamisviise,
loodud dppematerjali sobivust ning vdimalikke tdiustamissoovitusi. Tulemuste pdhjal voib
jéreldada, et piistitatud eesmérk saavutati ning loodud dppematerjal vastas tildjoontes sihtrithma
vajadustele, kuid tdi esile ka mitmeid olulisi arengusuundi.

Esimese uurimiskiisimuse ,, Kuidas toetavad I kooliastme opetajad mitmekeelseid opilasi
loodusopetuse tundides, et soodustada nende keelelist ja ainealast arengut?” tulemused néitasid,
et Opetajad kasutavad peamiselt keele lihtsustamist, visuaalset tuge ning praktilisi tegevusi.
Selline l&henemine on kooskdlas varasemate uuringutega, mille kohaselt vajavad mitmekeelsed
opilased ainedppes selget ja struktureeritud keelt, visuaalseid abivahendeid ning tdhenduslikku
konteksti (Coyle et al., 2010; Gibbons, 2015; Lightbown & Spada, 2021). Samuti rohutasid
Opetajad tegevuspohise dppe olulisust, mis toetab keele omandamist loomulikus situatsioonis.
See vastab teise keele omandamise késitlustele, mille kohaselt toimub keele areng kdige
tohusamalt aktiivse kasutuse ja kogemusliku dppimise kaudu (Krashen, 1985; Lightbown &
Spada, 2021). Jarelikult on Gpetajate praktikad suurel mééral kooskdlas tdnapéevaste
keeledpetuse pohimotetega ning nad on teadlikud mitmekeelse dppija vajadustest. Samas v3ib
eeldada, et nende praktikate jérjepidev rakendamine soltub suuresti olemasolevatest
Oppematerjalidest ja ajalisest ressursist.

Siinkohal ilmneb ka teatud vastuolu: kuigi dpetajad vadrtustavad mitmekiilgseid
toetamisviise, viitavad nende vastused sellele, et olemasolevad dppematerjalid ei toeta neid
praktikaid piisavalt. See kinnitab sissejuhatuses kirjeldatud probleemi, et dppematerjalid ei ole
sageli keeleliselt ega didaktiliselt piisavalt kohandatud mitmekeelsete Opilaste vajadustele
(Gibbons, 2015; Padrik & Hallap, 2020). Seega tekib lohe teoreetiliselt soovitatud ldhenemiste ja
praktiliste voimaluste vahel, mida on tdheldatud ka varasemates uuringutes (Kitsnik, 2018).
Sellest tulenevalt voib jéreldada, et probleem ei seisne niivord dpetajate teadlikkuses, vaid pigem

sobivate dppematerjalide ja rakendusvdimaluste piiratuses. Kdesoleva t66 pohjal jii autoritele
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mulje, et Opetajate valmisolek mitmekeelsete dpilaste toetamiseks on iildiselt olemas, kuid seda
piiravad praktilised tingimused, eelkdige ajapuudus ja sobivate dppematerjalide vahesus.
Seetdttu ei pruugi dpetajate teadmised ja hoiakud alati véljenduda jérjepidevas praktikas.

Teise uurimiskiisimuse ,,Kuidas hindavad opetajad koostatud kohandatud oppematerjali
sobivust mitmekeelsete opilaste keelelise arengu toetamiseks loodusopetuse oppeaines?”
tulemused néitasid, et Opetajad hindasid loodud dppematerjali positiivselt. Kdrgeimad hinnangud
said materjali vastavus riiklikule dppekavale, visuaalne tugi ning keeleline arusaadavus. See
nditab, et arendusuuringu varasemates etappides tuvastatud vajadused, eriti keeleline
lihtsustamine ja piltidega toetamine, kajastusid edukalt loodud materjalis ning leidsid kinnitust
ka Opetajate hinnangutes. Tulemused on kooskdlas teaduskirjandusega, mille kohaselt pildiline
tugi ja struktureeritud dppematerjalid aitavad mitmekeelsetel dpilastel paremini mdista ainealast
sisu ning vihendavad keelebarjdiri (Gibbons, 2015; Gogolin et al., 2024). See viitab sellele, et
oppematerjali arendamisel tehtud didaktilised valikud olid pohjendatud ning vastasid dpetajate
tegelikele vajadustele. Samuti annab see kinnitust, et keeleline lihtsustamine ja visuaalne tugi on
mitmekeelse dppija toetamisel keskse téhtsusega.

Samas ei olnud kdik tulemused iihtlaselt positiivsed. Madalamalt hinnati enesekontrolli
voimalusi ning dpilaste emakeele ja kultuuri kaasamist. Kuigi teaduskirjanduses rohutatakse
emakeele rolli dppimise toetamisel (Cummins, 2001), v3ib selle rakendamine ainedppes olla
praktikas piiratud. Opetajal ei ole sageli vdimalik igas dppeaines siisteemselt toetada erinevate
kultuuriliste taustade 10imimist, eriti olukorras, kus fookus on konkreetsete ainealaste
Opitulemuste saavutamisel. Seetdttu voib madalam hinnang selles valdkonnas peegeldada mitte
niivord dppematerjali puudujadki, vaid klassiruumi t66 reaalseid tingimusi. Kuigi teoreetilised
kasitlused rohutavad dppija emakeele ja kultuurilise tausta laialdast kaasamist, osutub see
praktikas ajaliselt ja didaktiliselt piiratud vdimaluseks. Eesti kontekstis vdib seejuures olla
otstarbekam keskenduda dppesisu sidumisele kohaliku kultuuriruumi ja kodulooliste teemadega,
mis loob iihise tdhendusvilja kdigile dpilastele ning toetab samal ajal ka mitmekeelse dppija
16imumist. Selline ldhenemine on kooskdlas ka LAK-0ppe pohimdtetega, kus keeledpe toimub
tahendusliku ja kontekstipdhise ainedppe kaudu.

Enesekontrolli madalam hinnang annab omakorda madista, et kuigi materjal toetab hésti
arusaamist, ei toeta see veel piisavalt dpilase autonoomset dppimist. Varasemad uuringud

rOhutavad, et enesehindamine ja kohene tagasiside on olulised nii keelelise kui ka ainealase
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arengu toetamisel (Gibbons, 2015; Mehisto ef al., 2023). Seega vdib jareldada, et dppematerjali
edasisel arendamisel tuleks rohkem téhelepanu poorata enesekontrolli ja kohese tagasiside
voimaluste integreerimisele dppematerjali sisse. Autorite hinnangul on enesekontrolli
voimalused mitmekeelse dppija puhul eriti olulised, kuna need aitavad vihendada sdltuvust
Opetajapoolsest tolkimisest ja pidevast individuaalsest juhendamisest. Praktiliselt v3iks see
tahendada néiteks Opilase iseseisvat t60 kontrollimist voimaldavate lahenduste lisamist, nagu
Oigete vastustega kontrolllehed, lihtsad enesehindamisskaalad voi kontrollkiisimused iga
iilesande jarel. Samuti vdiks dppematerjal sisaldada visuaalseid vai siimbolipohiseid vihjeid, mis
aitavad Opilasel oma vastuseid iseseisvalt kontrollida. Sellised lahendused toetavad iseseisvat
Oppimist ning vihendavad vajadust pideva dpetajapoolse juhendamise jérele.

Kolmanda uurimiskiisimuse ,, Millist tagasisidet ja soovitusi annavad opetajad
oppematerjali tdiustamiseks ning praktiliseks kasutamiseks? ” tulemused néitasid, et dpetajad
védrtustavad eriti praktilisi ja suhtluslikke tegevusi. Mitmel juhul toodi esile vajadus suurendada
suulist keelekasutust toetavate iilesannete osakaalu. See on kooskdlas kommunikatiivse
keeledppe pohimdtetega, mille kohaselt areneb keel kdige tdhusamalt selle kasutamise kaudu
tahenduslikes suhtlusolukordades (Gibbons, 2015; Littlewood, 2004; Richards & Rodgers,
2014). Samas vdib siinkohal mérkida, et kuigi dpetajad rohutasid suulise suhtluse olulisust, ei
pruugi selle rakendamine klassiruumis olla alati lihtne, kuna see eeldab ajaliselt rohkem
ressursse ning dpetaja teadlikku juhendamist. Oppematerjali koostamise kiigus ilmnes ka
autoritele, et suulist suhtlust toetavate {ilesannete loomine on mérksa keerulisem kui kirjalike voi
visuaalselt toetatud tegevuste koostamine. Sellised iilesanded nduavad dpetajalt pidevat
juhendamist ning klassiruumi aktiivset juhtimist, mistdttu vdivad need jddda ajapuuduse tdttu
tagaplaanile.

Suulise keelekasutuse teadlik toetamine eeldab dpetajalt pidevat juhendamist,
diferentseerimist ning dppetegevuste hoolikat ajaplaneerimist (Gibbons, 2015). Erineva
keeletasemega Opilaste kaasamine suulistesse tegevustesse voib olla ajamahukas, kuna koik
Opilased ei saa samaaegselt aktiivselt osaleda ning vajavad individuaalset tuge. Lisaks voib
ainetunni piiratud aeg suunata dpetajat keskenduma eelkdige ainealaste dpitulemuste
saavutamisele, mistottu jadb vihem ruumi tdiendavatele suhtluspdohistele tegevustele. Seega
peegeldab Opetajate tagasiside teatud pinget kommunikatiivse keeledppe ideaalide ja klassiruumi

praktiliste voimaluste vahel, kus suulise keelekasutuse toetamine on kiill soovitud, kuid selle
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rakendamine nduab teadlikku metoodilist planeerimist ja piisavat aja- ja inimressurssi.

Lisaks toid dpetajad esile terminoloogilise tipsuse ja visuaalse selguse olulisuse. See
osutab sellele, et ka viiksemad detailid, nagu juhiste sdnastus vdi piltide tépsus, vdivad oluliselt
mdjutada dppimise kvaliteeti. Kdesoleva t66 pdhjal vaib viita, et mitmekeelse dppija jaoks ei ole
dppematerjali visuaalne ja keeleline selgus pelgalt toetav element, vaid dppesisu moistmise
eeltingimus. Mitmekeelsete dpilaste puhul v3ib ebatdpne sdnastus voi eksitav visuaal tekitada
arusaamatusi, mis takistavad nii ainealase kui ka keelelise teadmise kujunemist (Gibbons, 2015;
Mehisto et al., 2023). Seega ei saa dppematerjali kvaliteeti hinnata ainult {ildise tilesehituse
pohjal, vaid olulist rolli mangivad ka detailid, nditeks kujundite selgus ja tdhenduslikkus (nt
piltide virvikasutus ja kujutiste arusaadavus). Oppematerjali koostamisel tuleks tihelepanu
poorata todjuhiste ja siimbolite kooskdlale ning teksti ja skeemide selgele paigutusele.
Tulemused néitavad, et kuigi mitmekeelse dpilase toetamise pdhimdtted on teoreetiliselt hasti
kirjeldatud, soltub nende rakendamine suurel médral konkreetsetest Oppematerjalidest ja
klassiruumi tingimustest. See rohutab dppematerjali rolli mitte ainult teadmiste vahendajana,
vaid ka Opetaja to0 toetajana.

Magistritoo tiheks tugevuseks vaib pidada arendusuuringu suunalist ldhenemist, mis
voimaldas siduda teoreetilised ldhtekohad praktilise dppematerjali loomisega ning testida seda
reaalses koolikeskkonnas. Opetajate praktiline tagasiside vdimaldas autoritel mirgata ka selliseid
kitsaskohti, mis Oppematerjali koostamise kéigus esialgu esile ei kerkinud, niditeks enesekontrolli
véhesus ja suulise suhtluse iilesannete ajamahukus. T60 piiranguna voib vilja tuua, et kdiki
loodud tegevusi ei katsetatud vordselt ning katsetamisperiood oli suhteliselt lithike. Lisaks ei
voimaldanud kiisimustikupdhine andmekogumine siivitsi uurida koiki dpetajate hinnanguid,
mistottu vois osa tagasisidest jadda liiga tildiseks.

Magistritoo praktiline vairtus seisneb selles, et see pakub dpetajatele loodusdpetuse aines
kasutatavat kohandatud dppematerjali, mis toetab mitmekeelsete dpilaste ainealast ja keelelist
arengut. Lisaks loob t60 aluse sarnaste dppematerjalide arendamiseks teistes dppeainetes. T60
koostamise kéigus siivenes ka autorite enda arusaam mitmekeelsete dpilaste toetamisest ning
oppematerjalide kohandamise pohimotetest, eriti seoses keelelise lihtsustamise, visuaalse toe
ning iilesannete struktureerimisega.

Edasiste uuringute puhul vdiks keskenduda dppematerjali pikemaajalisele rakendamisele

ning kaasata rohkem Opetajaid ja Opilasi, et hinnata selle mdju dpitulemustele ja keelelisele
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arengule. Samuti voiks uurida, millised konkreetsed didaktilised lahendused toetavad koige
tohusamalt ainealast suulise keeleoskuse arengut ning millises ulatuses on voimalik ja
otstarbekas 16imida emakeelt ainedppes.

Tulemused viitavad sellele, et mitmekeelse dppija toetamine ei soltu liksnes Opetaja
teadmistest ja hoiakutest, vaid suurel méairal ka sellest, kuivord toetavad olemasolevad
oppematerjalid keeleliselt ligipdésetavat ja diferentseeritud ainedpet. Kokkuvottes voib jareldada,
et loodud dppematerjal vastas Opetajate vajadustele eelkdige keelelise arusaadavuse, visuaalse
toe ja struktureerituse osas. Samas ilmnesid ka arengusuunad, eelkdige seoses enesekontrolli
voimaluste ning suulise keelekasutuse toetamisega, mis pakuvad selget suunda materjali

edasiseks tdiustamiseks.

Tanusonad

Avaldame siirast tinu oma juhendajale Esta Sikkal, kelle toetavad nduanded, pohjalik tagasiside
ja suunamine olid suureks abiks kogu magistrito valmimise protsessis. Tdname teda
ptihendumise, kannatlikkuse ja vdirtuslike soovituste eest, mis aitasid kaasa to06 sisulisele
arengule ja kvaliteedi parandamisele.

Samuti tdname koiki dpetajaid, kes osalesid Oppematerjalide katsetamisel ning jagasid sisukat ja
pohjalikku tagasisidet. Nende panus oli oluline dppematerjalide arendamisel ja uurimist6o

labiviimisel.

Autorsuse kinnitus

Kinnitame, et oleme koostanud kéesoleva magistritdo iseseisvalt ning kdik t60s kasutatud teiste
autorite seisukohad, uurimistulemused ja materjalid on korrektselt viidatud. T66 koostamisel on
jérgitud Tartu Ulikool heade akadeemiliste tavade pdhimdtteid ja haridusteaduste instituudi

16putd6 ndudeid.
Hedvig Saaretalu ja Martti Kdosalu

/digitaalselt allkirjastatud/
(13.05.2026)

29



Mitmekeelne dpilane I kooliastme loodusdpetuses: kohandatud dppematerjal

Kasutatud Kirjandus

Antoniou, M. (2019). The advantages of bilingualism debate. Annual Review of Linguistics, 5(1),
395-415. https://doi.org/10.1146/annurev-linguistics-011718-011820

Asher, J. J. (2009). Learning another language through actions (7th ed.). Sky Oaks Productions.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2018). Research methods in education (8th ed.).
Routledge.

Coyle, D., Hood, P., & Marsh, D. (2010). CLIL: Content and language integrated learning.
Cambridge University Press.

Coyle, D., & Meyer, O. (2021). Meaningful learning in science education: Linking abstract
concepts with visual support. Routledge.

Cummins, J. (2000). Language, power, and pedagogy: Bilingual children in the crossfire.
Multilingual Matters.

Dale, L., van der Es, W., & Tanner, R. (2011). CLIL skills: A practical book on content and
language integrated learning. European Platform.

Gibbons, P. (2015). Scaffolding language, scaffolding learning: Teaching English language
learners in the mainstream classroom (2nd ed.). Heinemann.

Gitschthaler, M., Kast, J., Corazza, R., & Schwab, S. (2024). Inclusion of multilingual
students—Teachers’ perceptions on language support models. International Journal of
Inclusive Education, 28(9), 1664—1683. https://doi.org/10.1080/13603116.2021.2011439

Gogolin, I., Kriiger-Potratz, M., & Scharenberg, K. (2024). Editorial zum Schwerpunktthema:
Sprachliche Bildung und Mehrsprachigkeit — eine Herausforderung fiir die Schule. DDS —
Die Deutsche Schule, 116(2), 110-115. https://doi.org/10.31244/dds.2024.02.01

Golubeva, A., Anissimova, S., Braziulene, A., Presnetsova, N., & V5lli, K. (2022). Oppeainete
loimimine ja ainekirjaoskuse omandamine: Soovitusi 2. ja 3. kooliastme opetajatele.
Tartu Ulikool.

Hammond, J., & Gibbons, P. (2018). Scaffolding: Teaching and learning in language and

literacy education (2nd ed.). Bloomsbury Academic.

Haridus- ja Teadusministeerium. (2024). Ulevaade haridussiisteemi vilishindamisest 2023/2024.
oppeaastal [PDF]. https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2024-
10/HTM_Aastaraamat-2023-2024.pdf

30


https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2024-10/HTM_Aastaraamat-2023-2024.pdf?utm_source=chatgpt.com

Mitmekeelne dpilane I kooliastme loodusdpetuses: kohandatud dppematerjal

Hiiemaa, H., Peensoo, B., & Voolaid, H. (2023). Loodusopetus 3. klassile. Avita.

Kalmus, V., Masso, A., & Linno, M. (2015). Sotsiaalse analiiiisi meetodid. Tartu Ulikooli
Kirjastus.

Kitsnik, M. (2018). Eesti keele kui teise keele oppematerjalide koostamise ja hindamise juhend.
https://sisu.ut.ee/sites/default/files/ranne/files/oppem_koostamise juhend.pdf

Krashen, S. D. (1985). The input hypothesis: Issues and implications. Longman.

Kurt, S. (2018). ADDIE model: Instructional design. Educational Technology.
https://educationaltechnology.net/the-addie-model-instructional-design/

Lightbown, P. M., & Spada, N. (2021). How languages are learned (5th ed.). Oxford University
Press.

Littlewood, W. (2004). Task-based learning of grammar. ELT Journal, 58(4), 319-326.
https://doi.org/10.1093/elt/58.4.319

Mahan, K. R. (2023). Instructional scaffolding in CLIL: An overview of theory and research. In
D. L. Banegas & S. Zappa-Hollman (Eds.), The Routledge handbook of content and
language integrated learning (284-298). Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781003173151-24

Manikandan, S. (2011). Measures of central tendency: Median and mode. Journal of
Pharmacology & Pharmacotherapeutics, 2(3), 214-215. https://doi.org/10.4103/0976
500X.83290

McKenney, S., & Reeves, T. C. (2019). Conducting educational design research (2nd ed.).
Routledge.

Mehisto, P., Marsh, D., Frigols Martin, M. J., VOlli, K., & Asser, H. (2023). Loimitud aine- ja
keeleoppe kdsiraamat opetajale. Haridus- ja Noorteamet

Nashaat-Sobhy, N., Mestre-Mestre, E. M., & MacDonald, P. (2025). A review of a decade of

scaffolding practices for learning in CLIL science classrooms. Journal of Immersion and
Content-Based Language Education, 13(2), 216-247.
https://doi.org/10.1075/jicb.23010.nas

Nemoto, T., & Beglar, D. (2014). Developing Likert-scale questionnaires. In N. Sonda & A.
Krause (Eds.), JALT2013 conference proceedings (pp. 1-8). JALT.

31



Mitmekeelne dpilane I kooliastme loodusdpetuses: kohandatud dppematerjal

Nikula, T., & Moore, E. (2019). Multilingual practices in school contexts: Learning and

teaching in diverse classrooms. Routledge.

Padrik, M., & Hallap, M. (2020). Mitmekeelne erivajadusega opilane koolis.
https://sisu.ut.ee/sites/default/files/ranne/files/kasiraamat_mitmekeelne erivajadusega op

ilane koolis.pdf

Pohikooli riiklik dppekava. (2011). Pohikooli riiklik oppekava.
https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014020

Raska, H., Taimalu, M., & Uibu, K. (2025). Factors influencing Estonian teachers’ opportunities
and decisions regarding the selection of learning materials. Journal of Curriculum
Studies. Advance online publication. https://doi.org/10.1080/10476210.2025.2463584

Richards, J. C., & Rodgers, T. S. (2014). Approaches and methods in language teaching.
Cambridge University Press.

Riiiitmaa, T., Meristo, M., Argus, R., & Puksand, H. (2023). Opetajate suhtumine mitmekeelses
klassis dpetamisse ja eestikeelsele dppele lileminekusse. Philologia Estonica
Tallinnensis, 8, 63-92. https://doi.org/10.22601/PET.2023.08.04

Statistikaamet. (2022). Elanike jaotus rahvuse alusel: Rahvastiku demograafilised ja
etno-kultuurilised nditajad. https://rahvaloendus.ee/et/tulemused/rahvastiku-
demograafilised-ja-etno-kultuurilised-naitajad

Statistikaamet. (2023). Eestis koneldakse 243 emakeelt.
https://www.stat.ee/et/uudised/eestiskoneldakse-243-emakeelt

Tomlinson, B. (2013). Developing principled frameworks for materials development. In B.
Tomlinson (Ed.), Developing materials for language teaching (2nd ed., pp. 95-118).
Bloomsbury.

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological processes.

Harvard University Press.

32


https://rahvaloendus.ee/et/tulemused/rahvastiku-demograafilised-ja-etno-kultuurilised-naitajad?utm_source=chatgpt.com

Lisa 1. Eeluuringu kiisimustik opetajatele

Tere!

Oleme Hedvig Saaretalu ja Martti Kdosalu, Tartu Ulikooli klassidpetaja dppekava magistrandid
ning koostame magistritdod teemal ,,Mitmekeelse Opilase keelelise toetamise vdimalused I
kooliastme loodusdpetuses tunnis kohandatud dppematerjali néitel”. Kéesoleva kiisitluse
eesmirk on uurida, millised on dpetajate kogemused, véljakutsed ja vajadused seoses
mitmekeelsete dpilaste dpetamisega loodusdpetuse tundides. Koiki vastuseid késitletakse
anoniiiimselt ja neid kasutatakse ainult uurimistdo tarbeks.

Aitdh, et leiate aecga vastamiseks!

1. Millistes klassides te loodusopetust 6petate?

3. Milliseid peamisi raskusi olete tiheldanud mitmekeelsetel opilastel loodusopetuse
tundides?
Uldised keelelised raskused.

o Ei ole suur probleem

o Pigem ei ole probleem

o Modddukas probleem

o Pigem on probleem

o On suur probleem

4. Milliseid peamisi raskusi olete tiheldanud mitmekeelsetel opilastel loodusopetuse
tundides?

Terminoloogia moistmine.



Ei ole suur probleem
Pigem ei ole probleem
Moddukas probleem
Pigem on probleem

On suur probleem

. Milliseid peamisi raskusi olete tiheldanud mitmekeelsetel opilastel loodusopetuse

tundides?

Voorad moisted voi teemad.
Ei ole suur probleem

Pigem ei ole probleem
Moddukas probleem

Pigem on probleem

On suur probleem

. Milliseid peamisi raskusi olete tiheldanud mitmekeelsetel opilastel loodusopetuse

tundides?

Arusaam juhenditest.
Ei ole suur probleem
Pigem ei ole probleem
Moddukas probleem
Pigem on probleem

On suur probleem

. Milliseid peamisi raskusi olete tiheldanud mitmekeelsetel opilastel loodusopetuse

tundides?
Keskendumisraskused.
Ei ole suur probleem
Pigem ei ole probleem
Moddukas probleem

Pigem on probleem



o On suur probleem

8. Milliseid peamisi raskusi olete tiheldanud mitmekeelsetel opilastel loodusopetuse
tundides?
Huvipuudus.

o Ei ole suur probleem

o Pigem ei ole probleem

o Moddukas probleem

o Pigem on probleem

o On suur probleem

9. Kas on moned muud raskused?

10. Kuidas Te tavaliselt mitmekeelseid opilasi loodusopetuse tunnis toetate?

e lihtsustatud keel

e lithendatud tekstid

e liigendatud dppematerjal
e visuaalid

e grupitéd

¢ individuaalne abi

11. Kas teil on olemas loodusopetuse aines Oppematerjale mitmekeelsete opilaste

toetamiseks? Kui jah, siis milliseid?

12. Kas koostate ise mitmekeelsetele dpilastele sobivaid oppematerjale?
o Jah
o Ei



13. Kui tohusakspeate loodusopetuse aines olemasolevaid riiklikke 6ppematerjale
mitmekeelsete opilaste toetamisel?

o Ei pea iildse tohusaks

o Pigem ei pea tohusaks

o Pean moddukalt tohusaks

o Pigem pean tohusaks

o Pean véga tohusaks

14. Millised loodusépetuse oppematerjalid on Teie arvates kdige kasulikumad
mitmekeelsete opilaste toetamiseks? (nt pildimaterjalid, sonastikud, toolehed,

digimaterjalid, katsete juhendid)

e pildimaterjalid
e sonastikud

e todlehed

e digimaterjalid

e katsete juhendid

15. Kui tihtsaks peate loodusopetuse aines praktilist ja visuaalset Oppimist
mitmekeelsete opilaste puhul?

o Ei pea tdhtsaks

o Pigem ei pea tdhtsaks

o Pean moddukalt tdhtsaks

o Pigem pean tihtsaks

o Pean véga tahtsaks

16. Millist opikut te kasutate? Palun lisage dpiku pealkiri, autor ja kirjastus

17. Millisel kujul oleks abistav 6ppematerjal teie jaoks koige mugavam kasutada?

e Paberil



¢ Digiversioon

18. Kui oleksite valmis meie kohandatud oppematerjali enda klassis mitmekeelsete
opilaste peal katsetama, siis jitke alla enda kontaktandmed (ees- ja perenimi,

meiliaadress). Oleme viga tinulikud.



Lisa 2. Oppematerjal

Valminud dppematerjal on leitav jargnevalt lingilt.


https://sites.google.com/view/looduspetus-eesti-keel-teise-k/kodu?authuser=0&pli=1

Lisa 3. Kaaskiri

Lugupeetud dpetaja!

Po6rdume Teie poole kutsega osaleda meie magistritoo raames labiviidavas uuringus. Oleme
Tartu Ulikooli klassidpetaja dppekava magistrandid Hedvig Saaretalu ja Martti Kdosalu ning
meie uurimistdo keskendub mitmekeelsete dpilaste keelelise toetamise voimalustele I kooliastme
loodusdpetuse tundides.

Oleme koostanud veebipdhise kohandatud dppematerjali, mis on suunatud 3. klassi dpilastele
ning tugineb 16imitud aine- ja keeledppe (LAK-0ppe) pohimdtetele. Materjali eesméark on
toetada ainealaste teadmiste omandamist visuaalse toe ja keeleliselt lihtsustatud iilesehituse
kaudu, aidates seelébi vihendada keelebarjdéri ning toetada Opilaste keelelist arengut.

Teie kui praktikute ja ekspertide tagasiside on meie t60 jaoks védga oluline, et hinnata loodud
Oppematerjali sobivust ja praktilist rakendatavust.

Palume Teil:

1. tutvuda dppematerjaliga ning voimalusel katsetada oma Opilastega vihemalt kolme
tegevust igast teemast;
2. tdita Opetaja tagasisidekiisitlus, kus saate jagada oma kogemusi, hinnanguid ja

parendusettepanekuid.

Teie osalus aitab kaasa dppematerjali edasiarendamisele ning voimaldab luua dpetajate
vajadustest ldhtuva ja praktiliselt kasutatava dppevara. Vastutasuks pakume Teile ligipddsu
valminud dppematerjalile, mida saate edaspidi oma t60s vabalt kasutada.

Koik kogutud andmed on konfidentsiaalsed ning neid analiiiisitakse anoniitimselt.
Oppematerjali lingi ja tagasiside kiisitluse leiate kirja manusest.

Oppematerjali link: _https:/sites.google.com/view/looduspetus-eesti-keel-teise-

k/kodu?authuser=0&pli=1

Opetajate tagasiside link: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd10VzkFnsmI29YGJITx23sgE-dJ7JeCt-

cV8XV_ fHILIgIY1A/viewform



https://sites.google.com/view/looduspetus-eesti-keel-teise-k/kodu?authuser=0&pli=1
https://sites.google.com/view/looduspetus-eesti-keel-teise-k/kodu?authuser=0&pli=1
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd10VzkFnsmI29YGJTx23sgE-dJ7JeCt-cV8XV_fH9LIgIY1A/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd10VzkFnsmI29YGJTx23sgE-dJ7JeCt-cV8XV_fH9LIgIY1A/viewform

Téaname Teid ette koostoo eest!
Tervitades

Hedvig Saaretalu ja Martti Kdosalu



Lisa 4. Oppematerjali kasutamise ja hindamise Kiisitlus 6petajatele

Aitdh, et katsetasid dppematerjale ja ndustusid kiisitluses osalema.
Kiisitluse eesmérk on hinnata loodud dppematerjalide kasutatavust ja sobivust dpetaja
vaatenurgast. Vastamine on anoniiiimne ning vastuseid kasutatakse ainult magistritod eesmérgil.

Kiisitluse tditmine votab ligikaudu 20-30 minutit.

1. Kui kaua olete tootanud dpetajana?
o Allal aasta

o 1-3 aastat

o 4-10 aastat

o 1le 10 aasta

2. Kui kaua olete opetanud loodusopetust?
o Allal aasta

o 1-3 aastat

o 46 aastat

o 7-10 aastat

o 1le 10 aasta

3. Mitu aastat olete tootanud mitmekeelsete opilastega?
o Allal aasta

o 1-3 aastat

o 4-6 aastat

o 7-10 aastat

o 1le 10 aasta

4. Millistes klassides te materjali katsetasite?

e 1. Kklassis

e 2. Kklassis



e 3. Kklassis

e Klassis ei kasutanud, tutvusin ainult.
5. Milliseid materjali osasid kasutasite oma opilastega?

e Sonavaraslaidid
e Lugemistekstid
e Aktiivope

e Katse

e Toolehed

6. Tapsustage, milliste teemadega kasutasite valitud osasid.

7. Oppematerjali sisu ja teemad vastavad pohikooli riiklikule 6ppekavale ja 3. klassi
opitulemustele.

o Eiole iildse ndus

o Pigem ei ole ndus

o Maodddukalt ndus

o Pigem olen ndus

o Olen tdiesti nGus

8. Pohjendage oma arvamust. Tooge niiteid.

9. Uued méisted olid piisavalt toetatud (pildid, selgitused, kordused)
o Eiole iildse ndus

o Pigem ei ole ndus

o Moddukalt ndus

o Pigem olen ndus

o Olen tdiesti nGus

10. P6hjendage oma arvamust. Tooge niiteid.



11. Oppematerjalis kasutatud keel (sénavara, lauseehitus) oli dpilastele arusaadav.
o Eiole iildse ndus

o Pigem ei ole ndus

o Maodddukalt ndus

o Pigem olen ndus

o Olen tdiesti nGus

12. Pohjendage oma arvamust. Tooge niiteid.

13. Oppematerjal toetas samaaegselt nii ainesisulist arusaamist kui ka keeleoskuse
arengut.

o Eiole iildse ndus

o Pigem ei ole ndus

o Maodddukalt ndus

o Pigem olen ndus

o Olen tdiesti nGus

14. Pohjendage oma arvamust. Tooge niiteid.

15. Visuaalsed lahendused aitasid vihendada keelebarjiari moistete omandamisel.
o Eiole iildse ndus

o Pigem ei ole ndus

o Maodddukalt ndus

o Pigem olen ndus

o Olen tdiesti nGus

16. Pohjendage oma arvamust. Tooge niiteid.



17. Materjali iilesehitus (nt lausestarterid, kordused) pakkus piisavat tuge iseseisvaks
viljenduseks.

o Eiole iildse ndus

o Pigem ei ole ndus

o Moddukalt ndus

o Pigem olen ndus

o Olen tdiesti nGus

18. Pohjendage oma arvamust. Tooge niiteid.

19. Oppematerjali tegevuste juhised olid dpilasele arusaadavad ja samm-sammulised.
o Eiole iildse ndus

o Pigem ei ole ndus

o Maodddukalt ndus

o Pigem olen ndus

o Olen tdiesti nGus

20. Pohjendage oma arvamust. Tooge niiiteid.

21. Pakutud mingud ja tegevused motiveerisid opilast eesti keelt aktiivselt ja
eesmirgipiraselt kasutama.

o Eiole iildse ndus

o Pigem ei ole ndus

o Maodddukalt ndus

o Pigem olen ndus

o Olen tdiesti nGus

22. Pohjendage oma arvamust. Tooge niiiteid.



23. Oppematerijali iilesehitus oli loogiline ning infohulk ja iilesanded olid dpilase jaoks
joukohased, voimaldades tal keskenduda aine sisule.

o Eiole iildse ndus

o Pigem ei ole ndus

o MaJdddukalt ndus

o Pigem olen ndus

o Olen tdiesti nGus

24. Pohjendage oma arvamust. Tooge niiiteid.

25. Materjalis sisalduvad enesekontrolli ja tagasiside elemendid toetasid opilase
arusaamist oma edenemisest.

o Eiole iildse ndus

o Pigem ei ole ndus

o MaJdddukalt ndus

o Pigem olen ndus

o Olen tiiesti ndus

26. Pohjendage oma arvamust. Tooge niiiteid.

27. Kas Teie arvates pakkus materjal voimalusi, et mitmekeelne dpilane saaks tuua

niiteid oma emakeelest voi kodusest kultuurist?

28. Tuginedes Teie kogemusele, mida soovitaksite materjalis muuta vo6i lisada, et see

vastaks veelgi paremini mitmekeelsete opilaste vajadustele?



Lisa 5. Koodipuu: opetajate tagasiside teemad ja koodid

sotsiaalne tugi

Kategooria Alakategooria Koodid ja niited
N o . Loodusdpetuse sisu ja eesti keele 10iming
Oppematerjali LAK-0pe ja _ . ‘
. . (selgroogsed, loomade rithmad); dpilaste iseseisev
tugevused juhendamine o o
t00 alustamine; juhiste hea mdistmine.
Pildi ja sona tihendamine; illustreeritud mdisted;
Visuaalne toetus ||visuaalsed ndited ja kordused keeruliste iilesannete
maistmiseks.
Sonavara ja Liihikesed laused; lihtne ja eakohane sonavara;
lauseehitus selged ja konkreetsed juhised.
Eakohasus ja Tekstide kolm raskusastet; lausestarterid; samm-
struktuur sammulised juhised; lilesannete selge nummerdus.
. Sisu tdpsus ja Terminite tdpsustus (nt koevad vs munevad),
Parendusvajadused o ) )
fookus teemaviliste ja eksitavate lausete eemaldamine.
. Lisatilesanded kiirematele dpilastele; kontrolllehed
Metoodilised o ) . o
_ ‘ iseseisvaks kontrolliks; eneseanaliilisi ja tagasiside
lisavdimalused )
elemendid.
. ‘ Emakeele ja koduse kultuuri kaasamise vdimalused;
Mitmekeelne ja

suulist suhtlust soodustavad iilesanded (nt

pinginaabriga arutlemine).

Mingulisus ja

aktiivsus

Maingulised elemendid (domino, pusle); tegevused,
mis nduavad aktiivset ja eesmérgiparast

keelekasutust.
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