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SEADUSE SELETAMINE,

1. ptk. SELETAMISEST ULDSE.

1. jagu. Sissejﬁhatawaid mérkusi,

§ 1. Sektamise wajadus,

Nagu igapdewases elus nieme ei ole mote ja selle teistele aru-
saadawaks tegemine tihtigi wastawad, ei saada sellest aru nii, hagu
oleksime soowinud, tuleb anda tdiendawaid seletusi.

Samuste mOtete edasiandmise puuduste all kennatab ka seaduski.,
8iin seltsiwad peale otsekoheste widljenduse puuduste weel puudused,
mis tingitud sellest, et seaduse kokkuseadjal ei olnud ettekujutust
kdigist normeerimisele kuuluwatest elulistest wahekordadest wGi on
olnud see pealiskaudne, moned normeerimist wajawad tthiskondlised nih-
tused on tdiesti normeerimata jietud, ei ole silmespeetud juba olemas~-
olewaid asjasse puutuwaid norme j.n.e. Ainult siis t#idab seadus oma
otstarwet, kui kdik arusaamatused ja puudused on k5rwa1datu§/ja selles
seisabki seletamise iilesanne,

Isegi weel kaugemale ulatab seaduse seletamise wajadus., Nagu teame
on seaduse praktiliseks otstarbeks k#sitamine loogiline subsumptsioon,
kus igal juhusel waja kindlaks teha, kas suuremas eelduses, seadusnor=-

mis, sisaldub widiksema eelduse, teo, mOiste. Nii siis eeldab seletamist

ehk tdlkitsemist erandita ige seadusnormi késitamine, iikskdik kas puutu- |
gu see ki#sitamine kas konkreetselt olemes olewaid wGi abstraktselt

ettekujutatawaid tegusid, olgu norm kes selguseta ja puudustega woi

ilme nendeta, Siit n#eme, et seaduse seletamine, kéisitamine ja makswus |
on omawahel tihedélt seotud, Pruugib seletamise tdhtsusest pildi saami- |
seks waid weel meeletuletada pontifekside, Roome juristide, glossatorite,J
komZﬁdatorite, o0igusteaduslise kirjanduse ja kohtute poolt antawate |

seaduse seletamiste mGju Giguse arenemisele,

§ 2. Seletamise Sigustus.

Waadates ajalukku néeme, et Justinianus oma kodifikatsiooni 1dppe-

des keelas igasugused tGlgitsemised, Samuti leiame kategoorilist tdlgit-




gsemise keeldu Katariina II 1767 a. Juhtkirjas ja 7.aprilli 1788 a.
ukaasis. Woiks tuue weel teisigi n#iteid. Tegelik elu aga n#itas, et nii-
sugune keeld on tiiesti absurdne, Ei ole wdimalik seadust alati sOnastada
nii, et ei oleks aset mitmeti arusaamisel; ihiskondlised n#htused on nii
mitmekesised ja muutlikud, et on wGimata kOike t&pselt ette n#ha ja regu-
leerida, Edenewat elu ei sas ohjeldada eluwddra korraldusega. Ja tGlgitse=
mise keeld on sasnud igalpool n#htuseks mis oli kord, kuid ei kordu enam,
Kes peab oleme tGlgitsemiseks seaduse wolitus? Nagu eelpool négime,
on seaduse tdlgitsemine ja seaduse mekswus praktilises elus omewahel
lahutamatalt seotud, Sellest saab olla ainult iikks jédreldus: seaduse tolgit-
semise O0igus tuletub iseenesest moddapédisematalt seaduse makswuse maistest/
ilma, et selleks erilist wolitust waja oleks. Nii n#ituseks ei tule Tsiw.
Kpe.Sead, § %

mist Oigustawaid, nagu seda tee‘ Wene juriidiline kirjandus esimese suhe-

BES. III k. sissejuhatuse p.p. 13 - 26 waadata kui tolgitse-
tes, waid kui t8lgitsemise piire misrawatds

2. jagu. Lahtepunktid.

§ 3. Uldmarkused.

Nagu joonistades miskisugust eset kujutame seda igalt waatepunktilt
isesugusena, nii on ka tGlgitsemise tulemused eri l&htepunktidele erisugu-
sed.

Tolgitsemist tolgitsemiseseme seisukohalt waadates /W'Gime eitleda :

a) subjektiiwset ja b) objektiiwset woolu ja ¢) nendest erinewaid waateid.
Tolgitsemist selle ulatuse ja tolgitsemiswahendite seisukohalt waada-

tes wiime eritlede : a) seaduslasi ja b) wabadiguslasi ( Freirechtler ).

§ 4. Subjektiiwne wool.

Subjektiiwse woolu 1)

pooldejate arwates tuleb seadust waadelda kui
seadusand ja psiiiikikas aset leidnud tahet, Nende arwates seisab t&lgitse-
mise iilesanne seadusandja psiiiikilise tahte kindlaks tegemises., Wastawalt
sellele tuleb tGlgitsemisele asudes files-seada kiisimus : " Mis mOtles
seadusandja ? "

Eriline poolehoid oli sellel woolul waremal ajal, kuid leidub pool=- |

dajaid ka niitidki, Nii n#it. awaldas h-ra Trakmann VII Gigusteadlaste

T) Thbeut 32 j& 6,S3ersenewitc’
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piewal soowi, et seaduste tGlgitsemine siinniks seadusandja tahte kindlaks=
tegemise sihis, Ka kdige modernseqSi, n.n., wabadiguslaste, wool waatleb
seadust tihti kui seadusandja tahet, kuid nad ei tee sellest jdreldust,

et tolgitsemise iilesanne peaks olema seadusandja psii§koloogilise tahte
kindlaks tegemine, nagu seda teeb subjektiwistide wanem wool, keda siin

Sieti subjektiwistide all mdtlengi.

§ 5. Objektiiwne wool,

Objektiiwse woolu pooldajate 1) jirele ei ole seadusandja tahtel
miskisugust siduwust. Publikatsiooni silmapilgust lahutub seadus tédie-
likult seadusandjast,ja edaspidi elawad kumbki ise oma ette elu. Siduw
on ainult seaduses wdljendust leidnud mdte, seaduse sisu, ja selle kind-
laks tegemine ongi tdlgitsemise {ilesanne. Wiljendust mitteleidnud tahe
on ji#nud wéljaspoole seadust., T3lgitsemisele asudes tuleb kiisida mitte:

" Mis mdtles seadusandja, waid "Mis fitleb seadus? "
§ 6. Mitmesugused waated.

Leidub waateid, mis katsuwad keskteed leida, pooldades osalt subjek=-
tifget, osalt objektiiwset seisukohta, Nii n#it, Korkunowi 2) arwates
simnitab seadusandja tahe seaduse ainult niiwOrd, kuiwdrd see widljendust
leidnud seadusandlises aktis., Kui aga seadusandja on oskamatuse ehk |
eksituse tottu wdljendanud ome tehte wihemas ulatuses, siis on see seadu-
seks ainult sel mi#dral, nagu awaldatud. Edasi arwab Korkunow, et teisest
killjest on seadus Jiguse allikeks ainult niiwdrd, kuiwdrd ta wiljendab |
seadusandja tahet ja sellepirast siis, kui seaduse wédljendus osutub ‘
seadusandja tdelisest tahtest kogemata laiemaks, siis tuleb seaduseks
lugeda ainult seda, mis oli seadusandja t@eline tahe.

On waateid, mis loewad t#htsaks niih#sti seadusandja tahﬂi; kui ka
seaduse sisu. Nende arwates tulewad tolgitsemisel widlje-selgitada mole-

mad, et anda kaaluwam t#hendus selgemale., Tahte ja sisu wastoksuse puhul

13 Endemerm, 1hk.50, Taganzew, lhk.349, Foinizki, 1lhk.184, !
Lhk. 344, |

2
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arwatakse otsustajaks seaduse otstarwe.l)

§ 7. Kriitilised mirkused objektiwistide ja subjektiwistide kohta,

Ei saa siduw olla kellegi psiiiilkiline tahe, saab waid siduw olla
ainult seadusena widljendatud tahe. Subjektiwistide seisukohalt waada=
tes oleks makswus mitte niiwGrd seadusel, kui niisugusel, waid peami-
selt seadusandja tahtel,ja tdlgitsemine pesks sindima selle tahte kind-
lakstegemise suunas, Niisuguse waate tekkimise pGhjuseks loeb Kaufmann 2)
asjaolu, et seadusnormi tundeméirgiks peetakse ekslikult kiskiwust, mille
jirelduseks omakorda kiésdandja otsimine,

Waadates seadusandlust absoluutseki monarkias, néeme et monark on
ainult wormiline sanktsioneerija; seaduse wiljatsStamine on ikka teistes
kdtes, nii ei saa siin juttu olla monarki tahtest., Parlamentaarsetes
riikides arwatakse subjektiwistide poolt seadusandja tehteks parlamendi
#ildtahet, Oigusega nimeteb Kaufmenn 3) Gpetust ildtshtest eksingute
fantastilisemaks osaks, Ja tOesti, mis oleks Riigikogu {ildtahe, kus
pealegi nii mdnigi kord koneleja, kes seaduse wastu, parteidistsipliini-
lisest seisukohast seaduse poolt peab hiidletama, woi wastupidiselt,
Pruugib ainult meele tuletada Asunduskapitali seaduse § 3 p.13 ja
Perekonnaseisu ametnikkude waimulikkude ja nende perekondade pensioni-
kapitali seadust ( RT.nr. 29 ja 30 - 1929a.) . Nende pooldajad olid
peamiselt kiriku wastased, sotsialistid, kuna aga kiriku ja usuelun
kants, p6llumeeste rilhm, wastu hddletas, |

Ei ole miskisugust mGodupuud, millega kellegi tahet mGota. Tahe |
on psiiiikiline elamus, millel puudub plisiwus, Tahe mis meil kellelgi
praegu on, woib juba jédrgmisel hetkel koguni teise suuna omada. On
woimate tagant jdrele kindlaks teha kellegi psiiiikilisi elamusi. Seadus=
and ja tahtele tugemine wiib seaduse seletamise libisewale ja 1Gputa
teele.

Ndit. toob h-pa Parts 4) Pohiseaduse § 34 leiduwa sdna "maksu-
seadus” kitsamas mSttes t3lgitsemise tOenduseks ette, et selle sOnaga '

Pohiseaduse kawa tdiendamise algatajaks olnud Riigikohus sellest tol=

korral nii aru sai. Kuigi oletada, et Riigikohus sellest nii aru sai

Schreier, 1lhk, 67-72. '
Lhk,79,

Lhk,79.

Kdesolew ndide ei ole toodud mitte selleks,et itht ehk teist waadet
pooldada,

> 0O D =
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siis ei ole see weel tdenduseks, et teised Pohiseaduse kokkuseadmisest
osawotnud isikud sellest samuti aru said., Ka isegi Riigikohtu sellest
mdistest arusaamise tagant jdrele kindlaks tegemine on waieldaw, Selle
tdenduseks on ainult kirjalikult jirele jd#nud POhiseaduse kawa téien=-
damise pohistamise motiiwid. Woib aga olla, nagu see tihtigi on, et
kirjalikult iilesmirgiti ainult need pShistused, mis pdhjendajale kdige
kaaluwamed ndisid.

Worreldes subjektiiwset ja objektiiwset woolu, nideme et ainult
wiimane seisab kindlal alusel ja wdimaldab sellega kindla seaduslise
korra. Ainult siis on kodanikul kindlustunne ja seadusline kaitse, kui
ta teab, et wdib tegutseda ja tema tegu hinnatakse nii, nagu see sea-
duses objektiiwselt wiljendatud, mitte nii, nagu seda midrab miskisugu-

ne, temale teada mitte olew/seadusandja tahe.
§ 8. Seaduslased.

Wastawas kirjanduses nimetatakse neid mitmeti: dogmeatilis - posi-
tiiwseks wooluks, moistete jurisprudentsiks / Begrifsjurisprudenz/ jne.
Eesti keel@sleian kGige kohasemeks nimetada selle woolu pooldajaid sea-
duslasteks.

Seaduslaste waatepunktilt on seaduse selge mote kdoigile kohustaw,
Seaduse muutmise Oigus on ainult seadusandlisel asutusel. Senini,nagu !
seadust muudetud ei ole seadusandlisel teel, tuleb selle jdrele kiia |
nii kohtunikul kui ka igal teisel., TGlgitsemise piiriks on seaduse selge {
motte leidmine, Nad tOmbawad kindla wahe seadusandluse, kui primidirse
toimingu, ja tdlgitsemise, kui sekund#irse toimingu, wahel, Tlgitsemine,
kuigi see siinnib kohtuniku poolt, ei ole seadusandlusega omalt wiirtu-
selt mitte identne, on waid ainult meetod.

Mis puutub tdlgitsemiswiisidesse, siis n#idatakse siin mitmesugu-
seid teid., Eelistatakse loogilist tGlgitsemist grammatilise, ajaloolise,
siistemaatilise ja teleoloogilise tGlgitsemise korwal. Leidub weel moni
muugi tdlgitsemiswiisi nimetus, S&aduse motte selgitamiseks katsu-
takse rakendada neid koiki, ilma et {ihtki tdiesti {ile parda heidetakse,

See wool on pilisinud walitsewal seisukohal kohtupraksises kui ka

mujal ja plisib praegugi.
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§ 9. Webadiguslased.

Seda nimetust tarwitan siin laiemas mGttes, kui see wahest ehk
digeusklikule wabadiguslasele wastuwGetaw on. Nimelt waatlen siin
mitte ainult wabaaiguslasilsﬁna kitsamas m6ttes/ja huwilasi, waid ka
Wiini kooli pooldajaid, sest nad loewad endid wabaliguslisesse woolu
kuuluwateks.

Wabadiguslaste wool on wordlemisi noor, ulatab ldinud aastasaja
1oppu, kuid on juriidilises kirjanduses kiillaldaselt juuri ajanud ja
pooldajaid leidnud. Nende erwates ei ole dige seaduslaste arwamine,
et kohtuniku {ilesandeks on ainult seaduse jidrele talitamine. Kohtuniku
tegewus ei seisa mitte automaatlises subsumptsioonis, Ka kohtuniku
otsused on emotsionaalsed aktid, nagu seadusandlise asutusegi omad,
mitte kognttiiwsed, nagu seda seaduslased arwawad, Nii seadusandlise
asutuse aktid kui ke kohtuniku otsused on ithew#drsed,wddrtusliselt
paralleelsed. Seadusandja ja kohtuniku aktide wiirtuses wahetegemise
pohjuseks on ekslik wOimude jaotuse teooria.

Seaduslaste poolt nduetaw seaduse loogilise mdtte jdrele kdimine
ja selle mGtte otsimine on skolastilsus ja juuksekarwa 10hkiajamine,
Seaduse mote ei ole absoluutne, waid relatiiwne, mida tuleb tdlgitseda
wastawalt olukorrale, Wdlja moistete rﬁgastikust! Juristil ei ole tarwis
teada mitte mdisteid ja paragrahwe, waid iimbruse hingeelu, Giguslisi
tarbeid ja wahekordi, Oigusmizirusi tuleb ammuteda ka iimbritsewast elust,
mitte ainult seadustest, Kohtunikule ei ole seaduse sOnastus alati siduw,
Seaduse formaal-loogilisest mdttest kinnipidamine wiib kohtuniku wale
otsuse tegemisele, Kohtuniku iilesanne on seadust arendada ja korraldada
eluliste tarwete kohaselt, Loomulik. Siguse instinkt, Gigustunne ja
Oigusline siidametunnistus pShjenewad ithiskondliste olude ja tarwete &p-
pimisel ja tundmisel. Seadusandluse {ilesanne olgu ainult iildiseid,
printsipiaalseid, piirjooni tOmmata.

Seadus ei ole weel digus. Oigus peab leitama formaalsuse kammitsa-
test waba tdlgitsemise teel. TOlgitseja otsustab kooskGlas digusega,ja
Oiguse allikaks on teatawas kultuurpiirkonnas teatawal ajal olew waade

Oiguse peale. TOlgitsemise ulatuse mﬁﬁrajateks‘jéjsghenditeks on sisemi- |

ne Siglustunne ja {thiskondlised ja majanduslised nihtused je wajadused.
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See on nii nimetatud sozioloogiline tolgitsemine 1). Moned teewad
siin wahet teleoloogilise ja majanduslise t0lgitsemise wahel.z)
Et wababiguslased waatawad siisteemile kui eluwGGrale, siis ei ole siiga-
wemat téhelpanu pébratud tolgitsemiswiiside iiksikasjalisemale siistema~
tiseerimisele, waid lepitakse enamwihem iildistes lausetes antud pohi-
mdtetega. Tihti antekse seaduse otstarbele kasluw ja otsustaw téhendus.
Seaduse tolgitsemisele asudes seatakse iiles kiisimus: " Mis tahab seadus?"

Huwilesed / Interessenjurisprudenz/ pooldewad samuti wabat tolgit-
semist, kuiderinewad wabaOiguslastest, selle sCGne kitsamas mdttes, selle
poolest, et witawad tolgitsemise ldhtepunktiks huwid. Tolgitseja, nagu
seadusand jagi, lilesandeks olgu hoolas huwide kaalutlemine,

Wiini kool, ehk Kelsenlased, katsuwad leide miskisugust wabadigus-
luse suunas sihitud keskteed, Nende t&8des on kiillaldaselt pedantsust
ja sellest peamiselt olenebki see, et Cigeusklikud waba®iguslased neid
ome poolehoidjateks ei taha tunnistada.

Wiini kooli ja waba®iguslaste peamisteks {thisteks joonteks tGlgit-
semise kiisimuste$ on: kohtuniku tegewuse seadusandja tegewusega ithewdir-
seks lugemine, teleoloogilise tGlgitsemise ja huwide kaalutluse
rohutamine ja seaduse relatiiwselt kidsitamise wajaduse toonitamine,

Nende erinewuseks on ndue, seadusandja katsugu moisteid wOimalikult
tédpselt defineerida ja woimelikult koik ette niha, et kaoks tGlgitsemi=
se wajaduse terawus., Wabaliguslaste arwates oleks aga sarnane seadus
moistete rigastik ja eluwGoras, Wiini kool wotab tolgitsemise wabadust
kitsamena, katsudes nii ehk teisiti jdéda siduwusesse seaduse mﬁttéga

ja joude wOGimalikult wabediguslaste tulemusteni teoreetiliste harutluste
keudu, Ned annawad teatewa tGlgitsemisabindude téhenduse ka seadusandja
tahtele ja seadusandlisele materjalile. Loewad tolgitsemisel wajaliseks
loogilsuse, kuna paljudele wabaGiguslastele s®na loogilsus on hirmuti-
seks. Nende arwates tuleb seaduswaba tdlgitsemise kﬁsimnsfkaaluda ithi=-
selt kohtunikkudeseisuse woimete kiisimusega., Wiimasest kiisimusest widlja
minnes eelistawad nad kohtuniku rohkem normi kiilge Qidumist, kui see ehk

f
soowitew néib, Toonitewad ket Cigusline kord sinniteb seotud astmestiku, |

ndit, pShiseadusest hariliku seaduse ja méiruse kaudu walitsemisaktini ; |

13 Fuchs.
Lion.

2
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alamal seisew peab olema tuletatud iilemel seiswast ja nii on siis tolgit-
semise {ilesandeks koige lilemal seiswast normist arussamine,
Kune wabadiguslaesed sarnanewad rohkem 185giriihmale, ndudes omade
pdhimdtete otsekohest praktilist elluwiimist, lepiwad Wiini kooli kuulu-

jad tOlgitsemiswdimaluste teoreetiliste harutlustega.

§ 10, Kriilised mérkused seaduslaste ja wabaGiguslaste kohta.

Wabatolgitsemise wajaduse O0igustuseks tuuakse asjaolu, et seadus-
andlus ei jOua sammu pidade uuemele ajale omese majanduslise, ithiskondlise
ja waimlise edenemise kiire tempoga, nii siis: seaduasndline aparaat el
ole wastaw iilesannetele. Selles on tGesti kiillaldaselt tott, kuid see el
Oigusta weel tegema neid jdreldusi tolgitsemise suhtes mis teewad waba-
Giguslased. Parandust tuleb otsida mitte tolgitsejate Giguste laiendamise,
waid seadusandlise aparaadi paenduwemaks muutmise teel, Pealegi ei saa
n'6uda, et seadusandlus kohe iga uuesti tekkinud waate ju olukorra peale
- reageeriks enne, kui need elujouliseks on osutunud,

Seaduse motte ignoreerimine wiib meid seadusandlise detsentralisatsioo-
nini, sest seaduse motte m##rajaks hakkawad tdlgitsejad., Wottes tolgitse~
mise léhtepunktiks mitte seaduse sisu, waid {imbritsewat waadet Gigusele,
majenduslisi ja thiskondlisi wajadusi ja n#htusi ja seaduse otstarwet,
kaotame igesuguse ithtluse tGlgitsemise tulemustes. See nimelt sellepéirast,
et otsustamine wajaduste, ndhtuste ja tarwete seisukohalt ripub tiieliselt
drae otsustaja subjektiiwsest arusaamisest ja tundest, ja nagu nieme iga-
piewases elus, on need arusaasmised Oige mitmekesised ja diametraalselt
wastupidised, Piirdudes seaduse m6ttega/tugeneme endmele, mis kaugelt
wihem &re rippuw subjektiiwsest arusaamisest ja tundest,

Seadus médrab peamiselt abinGusid mis wiiwad otstarbeni. Waadates
elus imber, nieme et sihtide suhtes on inimestes kaugelt wihem erinewusi,
kui wahendite walikus,kuidas sihile jOudmist teostada, Mitte seaduse
otstarwe ei ole kodanikule niiwdrd koormew, kui selle ssawutamiseks miira-
tawad wahendid, Sellepéirast siis ei tohi siindida nende wahendite m#éira-
mine ja muutmine mitte subjektiiwsetele tunnetele rajatud tdlgitsemise,
waid seadusandlisel teel., Ainult wiimene kindlusteb, et oleks silmas

peetud kGikide kodanikkude huwid, mitte ainult nende huwid, kelledele

tolgitseja kaasa tunneb,




- O

WabaBiguslased tGendawad, et nemad ei taha mitte wabanemist seadu~-
sest, waid t#ita ainult seaduse tithikuid, mide teewad seaduslasedki
analoogia kaudu, SGnaliselt on see kiill nii, kmgbwabaﬁiguslasel on
tithiku méiste palju laiem, Kuna seaduslasel on tithikuks mdnesuguse elu=
lise wahekorra kohte normi puudumine, on wabaGiguslasele tithik ka seal,
kus kiill norm olemas, kuid mGte ei ole selge woi tGlgitseja arusaamise
jérele wananenud,

Ei saa salata, et wabaGiguslaste nduetes leidub ka positiiwseid
jooni, ndit, seaduse koormewatest liksikasjadest wabastamine, juristi
téhelpanu poSramine paragrahwilt ka iimbritsewasse ellu, seaduse elulis~
tele huwidele wastawuse noue ja muud,

Mis puutub aga t0lgitsemisesse, siis peab see jddme kindlasti
positiiwse Oigusega loodud Oiguslise korra piiresse. Kui ei wasta sea-
dus enam elu nduetele, siis on selle muutmise Oigus ainult seadusandjal.
Senini tuleb juhtn&driks wotta: Dura lex sed lex. See on seaduslaste
ndue ja ainult see kindlustab korra., Seaduse mottest kinni pidamine ei
pruugi weel miskisugune hirmutis olla, nagu sellest aru saawad wabadigus-
laged., See woib wiga histi, ja peabki, waba olema eluwGorast téheniri-
misest, Maksew Gigus olgu tOlgitsemiswabaduse piiri m#irajaks. Kui lei-
takse piir kitsana, siis tuleb oodate kuni nGue laiema piiri j#rele
saab elujouliseks ja raiub omale tee seadusandluse poolt tunnustamiseks.,

Pooldades seaduslaste seisukohta, waatlen kidesolewa kirjutuse

4. peatilkis ainult neid tGlgitsemiswiise ja wahendeid, millede otstarbeks

seaduse sisu kindlakstegemine,
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2 ptk. Kriitika,
§ 11. Uldmérkused,

Asudes seaduse kidsitemisele on esimeseks kiisimuseks, mis jérje-
kindlal motlemisel iiles kerkib: "Ons normil seadusline joud, ons tekst
dige? " Wastust sellele kiisimusele anda on seaduse kriitika iilesanne,

1) on ta

Kuigi omalt iseloomult tGlgitsemisest kitsamas mOtteserinew,
siiski sellega niiwOrd seotud, et enamisti ikka kus waatlemisel t3lgit-
semine, seal leiab waatlemist ka kriitika, On ka waateid mis iildse ei
eralda kriitikat t61gitsemisest.2) T6lgitsemine ilma eelk#iwa kriiti-
kate oleks wOrdne maja liiwale ehitamisele. |

Kriitika jaotatakse: a) korgemaks kriitikaks / die hohere Kritik/
je b) harilikuks kriitikaks / die niedere Kritik/,missugune jaotus wilje~
3)

erwatud wihesed tihenduslised erandid “/, {ildist tunnustamist on 1eidnud4).

§ 12. Korgem kriitika.

Korgema kriitike alla kuulub: a) normi algupirendi ja b) normi
seaduslise jou kindlakstegemine ja ¢) kindlaks-tegemine, kas ei ole norm
ira muudetud hilisemate korraldustega.

Et wanassegsete seaduste algupirasuse kindlakstegemine ainult kitsa-
maid ringe woib huwitada ,siis jdten selle kdrwale, Uuemaaja seaduse
algupdrasuse tunnuseks on nende awaldamine seadusandluse teel selleks
méfiratud ametlikkus widljaandes. Sellega siis on kiilllaldane sea@use algu-
pérasuse olemasoluks tdhemdatud wiljaandes ilmumise faktist., Eesti
Webariigi aegsed: seadused awaldatakse Riigi Teatajas. Riigi Teatajas
awaldamise sunduslikkuse mitirewad Ajutised administretiiw seadused,

R.Tenr.l = 1918a,, Ajut. Welitsuse midrus 17.dets., 1918a. - R.T.nr.9-1918a. |
je Pohiseaduse § 54. Pohiseaduse § 54 ebatipne wiiljendus on meie Sigus~ |
teadlaste keskel kiill esile kutsunud lahkarwamisi seaduse maksmahakkemise

aja kohta, kuid selles, et iga seadus tingimata Riigi Teatajas wiljakuulu- |

tetud peab saama /kuigi tagant jérele/, on arwamised ﬁhised.s)

Windscheid, 1lhk,57, Korkunow, lhk.333,

Thbaut § 44,

Savigny, 1lhk,242,246,

Windscheid, 1hk.57, Korkunow, lhk,333.
. Waskowsky, lhk, 1.

5) Coekey, Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts ja 5.0igustead-
laste piewal wastwdetud teesid,
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Wenesegsete normide algupédrasuse kindlaks tegemine on monel juhusel

juba waieldaw, Wene Walitsewa Senati seaduse § 318 lisa p.7 ja 21 jirele
siindis seaduste publikatsioon Wene seaduste ja korralduste kogus, mis
sellega siis wahetuks allikaks tuleb lugeda. Kuna WSKK. alles 1863a. ilmu-
ma hakkes, siis tekib kiisimus waremate normide suhtes. Selle kohta on
Wene juriidilise kirjanduse arwamised lahkuminewad, Uhede arwates on
wahetuks allikaks Wene seaduste kogu 1); tesfé' arwates WSK wahetu allika
joudu ei omaz), waid on ainult jube emnem makswe seaduse uus worm. Enamus
juriidilisest kirjandusest, tugedes Wene RiiginGukogu otsusele 19, jaan,
100D SR e S g S e O T TP et nest
arwenist,

Nii siislkuni 1857 a, widljaantud seaduste wahetuks allikaks tuleb
lugeda WSK 1857 a. wiljasnnet,;1857 - 1863a. wiljeantud normide algu=-
pérandiks tuleb lugeda esialgseid ametlikke wéljaandeid ehk nende puudu=-
misel Wene seaduste tdiskogu, sest pérast 1857a. wiljaantud WSK k&idete
maksmapenekuks keisrite poolt erilist korraldust ei jirgnenud,

On weel ilks 1liik norme, mis ei ole awaldatud ei WSK ega WSKK, nagu
Balti Breseadus ja Wene sGjawiesse puutuwad m#irused., Balti Eraseaduse
wahetuks allikaks on ametlikud wi#ljaanded ja WSTK. BES III k. sisse~
juhatuse p.XVI mirkuse jirele tuleb lahkuminekute korral eelistada wene=
keelset teksti. Sellest ei tule mitte jireldada, et kisitamisel oleks
wenekeelne tekst ainukene ametlik allikas, weid et tuleb kisitada koos
mdlemaid ja ainult lahkuminekute korrel ees@igus anda wenekeelsele,
Saksakeelne tekst on isegi wajalik BES III k. normide 3ige mOiste kindlaks~
5)

tegemisel, Ei saa aga siiski jagada A.Brandt'i arwamist "/, kes arwab
Eesti riigi iseseiswusega BES III k. sissejuhatuse p, XVI mekswuse kao-
tanud olewat, Olgugi saksakeelne tekst tiépsem, kuid selle wahetuks alli-
kaks lugemiseks on wajalik seadusandline akt, |
Sojawiesse puutuwate weneaegsete miiiruste wehetuks allikaks on Kidsud

Wene SOjaametkonnale ja ametlikud wH#ljaanded.
Saksa okupatsiooniaegsete miéruste wahetuks allikaks on Mi#rusleht

aganzew, lhk,174,21towiec, lhk,I0, Waskowsky,lhk, 20,
Korkunow, 1lhk,332,
Wene seaduste t#diskogu nr.33140.
Taganzew, 1lhk,173.
Oigus nr.4- 1929a, Meie tsiwiilseaduste wenekeelse teksti suhtumisest
seksakeelsele tekstile,

V0N
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/ Verordnungsblatt fiir Est=und Livlend/.

Edasi on tarwis kindlaks teha, kas omab norm sundusliku jou,
ons ta wiljaantud mi#ratud korras. Selleks tuleb waadelda seadusandlist
korda mifirawaid norme - konstitutsiooni /Verfassung/. Harilikult on
seaduslise jou ja mi#firatud korres wiljaandmise tunnuseks juba awaldamine
publikatsiooniks mé#iratud wiljaandes, Moned konstitutsioonid ei diguste
tildse muud jirelkatsumist / Itaalia/, teistes / Uhisriigid, Eesti/ on
jirelkatse Sigus / Priifungsrecht/ woimaldatud, Nii meie POhiseaduse §86
seab iiles ndude, et iga seedus peab olema koosk(las Pohiseadusega.
Sellega siis iga seadus, mis ei ole kooskdlas g%hiseaduse mottega, on
makswuseta.l)

Wabariigi Walitsuse poolt Walitsemise korre ajut.seeduse § 12a

pohjal wiljaantud seaduste késitamisel tuleb jérele waadata, kas need

on leidnud Riigikogu kinnitust,
§ 13, Harilik kriitika.

Selle iilesandeks on mehaeniline teksti wordlemine wahetus allikas
awaldatud tekstiga./ Nagu eespoolt jube selge, ei tZhenda ma sGnaga
" wahetu allikes" mitte seadusandja allkirja kandwat alguskirja/.

1) Weata Rilgik,.Adm,osak, otsus 11,V,1926a. nr.857,
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3 ptk. TOLGITSEMISE JAOTUS TOLGITSEJATE JARELE.

§ 14, Uldmirkused.

Wastawalt sellele kes on talgitsejaks/wﬁib tolgitsemist jagada:
1) doktrinaarseks ja 2) legaalseks, Wiimane omkorda jaguneb:
a) autentliseks, b) kohtuliseks, c¢) usuaalseks ja d) administratiiw-=
asutuste poolt antuks, Leidub juriidilises kirjanduses weel teisigi

jaotusi.l)

§ 15. Doktrinasrne t3lgitsemine,

Sellena tuleb mGista tolgitsemisi, mis antakse teadusliste asutuste
ja isikute poolt, kes ei esine riigiwGimu teostajatena, Harilikult esineb
see juriidilise kirjandusena, Selle t3lgitsemise ptaktilised tagajdrjed
olenewad antud arwamise sisust ja Sige suurel m#iral t3lgitseja autori-
teedist, Doktrinddrsel tGlgitsemisel on Siguse arenemisele suur mo ju,
juhtides kohtu-otsusteski kohtuniku arwamist,2)

Moned loewad doktrincarse t@lgitsemise alla ka kohtulikku t3lgitse-

mist.3)

§ 16, Legaalne tdlgitsemine,

Legaalse tdlgitsemise alla kuuluwad riigiwGimu teostajate poolt
antawad normide seletused. Sellel 1iigil tGlgitsemisel on praktilisi
tagajirgi mitte ainult niiwdrd, kuiwGrd sisemist usutawust on antud
tolgitsemisel, waid peamiselt sedawOrd missugusel ametastmel on t3lgit~
seja.

Autentline t3lgitsemine on seadusandlise asutuse poolt seadusand-

lises korras antud normi seletamine. Moned ei loe seda tdlgitsemiseks,
waid iseseiswaks seaduseks.4) Niisugune waade ei ole 3ige, sest seadusel
puudub tagasiulatawus, tdlgitsemisel on aga alati tagasiulataw m@ju,

Ei saa jagada arwamist, et autentlise tOlgitsemisega on thewitirne t3lgit- |
semine, mis antud seadusandjalt selleks eriti wolitatud organite poolt.s)
Jilgides pohimsted. " lex posterior’ derogat priori" tuleb seadusandlise
woimu poolt entud tSlgitsemise jéirele kdia ka siis, kui see peaks tolgite
setawa seaduse Oige mOttega wastolus olema. Teisiti on lugu tolgitsemi-

seks wolitatud organite seletusega - seaduse Gige mottega kooskdlas

1~ 5 ) waata lhk, 14,




mitte olles, wdiwad need kompetentse kohtuwdimu poolt muudetud saada. |

Kohtuline t0lgitsemine o0li Wenes kuni 1864 a. kohtuseadusteni

6)

keelatud; selgusetuse puhul pidi pédrame seadusandlise wdimu poole,
Umbes sama tuletab meele ka keskajal Saksamaal maksew " Aktenversen=-
dung". 1864a. kohtuseadused keelawad kohtunikul otsuse tegemise edasi=
likkamise seaduse mittetdielikkuse, selgusetuse ehk wastoksuse , ja
tsiwiil asjus ke weel seaduse puudumise ettekdéinde a11.7) Kr.Kp.Sead,
§ 12 ja 13 sOna " seaduse puudumise" wiljajdtmine on pShjustatud juht- é
lausest " nullum crimen sine lege."

Erilise tdhtsuse omawad korgema kohtu otsustes antawad seaduse
seletamised, T&helpanu wiiiriwa téhtsuse omewad siin pretsedendid.
Alamad kohtuasutused teades, et seaduse teisiti seletamisel otsus
muudetud saab, kalduwad seadust seletama nii, nagu kdrgem kohus seda

eel on teinud., Pretsedentide kogusumma loob kohtu-praksise.
Erilisetihtsuse omawad pretsedenddid Inglismaal. Olgugi et pretse-
den®id ei ole ilmeksimatud 8), siiski on nendega arwestamine wajalik
kohtuasutuste tegewusesse iihtluse loomiseks, mis omakorda mGjub ko=
danikkude keskel seadusest ithtlase arusaamise sihis, Mis aga puutub
korgema kohtu otsustega arwestamise sunduslikkusesse analoogilistes
asjades, nagu sellele pretendeeris end. Wene Senat, siis tuleb siin

9)

kohtulikkude funktsioonide ajaloolise arenemise omapérasusest. Selle

asuda eitawale seisukohale,”’ Wenes pdlwenes niisugune waade Senati
juures tugenes Semat Tsiw.Kp.S. § 815 ja Kr.Kp.S.§ 933, mis résgiwad
senati otsuste wiljakuulutemisest juhiks / P1ji rukowodstwa/, kuid
sellele sOnale ei saa kuidagi sunduslikkuse mdistet anda. See tooks
omaga keasa nende otsuste alla ka niisuguste asjade paenutamise,mis
sinna Gieti ei kuulu ja muudaks seaduse kdrgema kohtu otsuse kdrwal
teisejirgu elemendiks, Tuleb wahet teha pretsedendi ja kisu 1libi

loodud sunduslikkuse wahel, Esimene on nii fitelda moraalne sunduslikkus,

1) Foinigki, 1hk.187, Lasarewki, lhk.432, Waskowski, lhk.121,
Gradowski, lhk,38,

Ndit.Riigikohtu tsiw,osak. otsus nr.64 -26a,

Foinizki, 1hk,187.

Foinizki, 1hk,187,

Waskowski, lhk.124,

Gradowski, lhk, 11

Tsiw.Kp.Sead.§$ 9,10,

Wordle Riigik.admin.osak.otsused nr.11-21,,nr,1143-25,nr,961-26, ja
fildkogu otsus nr.3 =27,

9) Gradowski,lhk.48, Lasarewki, 1hk.433, Foinizki, lhk.178.
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mis kooskdlas kohtumiku h#iksarwamisega, teine aga puht formealne.
Korgema kohtu otsused peawad pretsedendiks saama ainult oma sisulise
wadrtuse ja pohjalikkuse 1ibi, ainult see kindlustab Giguslise korra,

Kuna PGhiseaduse jdrele korgemaks riigiwdimuks on rahwas, siis
arusaadawalt ei laiene PShiseaduse § 86 jdrele kohtutele antud seadus~ |
te PGhiseadusega kooskGlasuse jérelkatsumise Gigus nende seaduste
peale, mis maksma pandud rahwahddletamise korras,

Administratiiwkohtu korra kaudu on kohtulikul seaduste seletamisel
tihtlustaw moju ke administratiiw-asutuste tegewusele seaduste seletami-
sel, Waremalt asus Riigikohus seisukohal, et tema kompetentsi kuulub
Wene Walitsews Senati seaduse § 36 ja 76 p.l0, Wene ministritendukogu
seaduse § 176 ja Riigikohtu seaduse § 17 pdhjal seaduste seletamine
ka walitsusasutuste jidrelpdrimise peale, Hilisem Riigikohtu seisukoht
on tidiesti wastupidine eelmisele.l) Nii siis esineb riigikohus seadus- é
te seletajana ainult igakordse konkreetse tiilikiisimuse puhul, Erandiks
on Kohtuministri jdrelpdrimisele Kohtute seaduse § 259+ korras anta-
wad seaduse seletamised,

Usuaalne t0lgitsemine on Sieti kombeGiguse tarwitamine.Sellega

siis on siin tolgitsejaks kombehooja‘- rehwas, Arusaadawalt ei saa
seaduse tolgitsemiseks kasutadaiigat kommet, waid ainult niisugust,
millel selle juriidiliseks widrtuseks nouetawad tunnused. KombeSiguse
tarwitamine peab jd#ima seaduselt midratud piiridesse, kui selleks pii-
rid m#dratud, Nii n&it., woib BES III k., tolgitsemisel kombedigust
kasutada ainult niiwdrd, nagu see igal iiksikul juhusel seaduses ene=-
ses lubatud.z) KohtuwGimude tegewus usuaalsel tolgitsemisel on samuti
piiritletud seadusega.s)
Monelt poolt ei loetagi usuaalset tolgitsemist tolgitsemiseks,
Ja nimelt sellepirast, et tolgitsemine, kui loogiline teéﬁus, ei saa-
wat olla kombe teguriks.4)

Administratiiwasutuste tdlgitsemised: a) Wabariigi Walitsuse poolt

antawad t&lgitsemised ja b) alluwate administratiiwasutuste poolt

“I) Riigik.Administr.osak.otsus nr.28-22, 23 =24 ja teised ja iildkogu
otsus nr,10 =27, A
2) BES III k. sissejuh. pp. XXIV, ja XXV ja §§ 561,1085,1134 ja teised.
3) Tsiw.Kp.S.§104,
4) Lasarewski,lhk.433,




i
antawad tolgitsemised.

Wabariigi Walitsuse poolt Pdhiseaduse § 81 korras meksmapandud
kaitsewiigedesse puutuwate seaduiste kohta antawad tGlgitsemised omawad
seadluste suhtes sama jou, nagu autentline tolgitsemine seadust suhtes.

Seaduste tolgitsemise Gigus kuulub Wabariigi Walitsusele POhisea=-
duse § 60 p. 7 pdhjal.

Alluwate administratiiw—asutuste tdlgitsemisel on wadrtust niiwdrd,
kuiword see kooskOlas administratiiwkohtu praksisega. Alluwate administe
ratiiwasutuste t0lgitsemiste seadusepirasus kuulub kohtulikule arutu-

sele ainult igakordse konkreetse tiilikiisimuse puhul.l)

1) Riigik.administr,osak.otsus nr.19 -27,
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4 ptk., SEADUSE SELETAMISE WIISID,

§ 17. Uldmdrkused.

Seaduslaste seisukohalt seaduse seletamist k#sitawas kirjanduses
on abindude suhtes, mida seletamiseks kasutada, olemas enamwihem tea-
taw thtlus, Kuidas aga neid abinGusid metodoloogilisest kiiljest
gruppeerida ja waadelda, selles on pea igal omad eriarwamised.

Kdesolewas kirjutuses jaotan seaduse seletamise wiise:

1) filoloogiliseks, 2) loogiliseks ja 3) ajalooliseks,

l, jague Filoloogiline tolgitsemine.
§ 18 ° Uldmﬁr‘kus ed.o

Normide seletamisel on esimesteks abindudeks,mida kasutame:sOnade
tdhendus, grammatiline ja stilliline ehitusy Need on abindud mida kasu-
tame igast muustki kirjatoost arusaamiseks ja seda tolgitsemiswiisi

1)

nimetatakse harilikult grammatiliseks.” Kuna siin ei ole tegemist
ainuiiksi grammatiliste wormidega, siis on seda, kui keeleteaduse walda

kmluwet, Sigem nimetads fileloogiliseks tBlgitsemiseks.>)
§ 19. Stneline ja grammatiline element.

Et arusaada mottest, peame teadma esimeses jirjekorras iliksikute
sonade tdhendust,

Keel areneb ajas, nagu kaswab elaw organism. Pruugib ainult
worrelda eestikeele arenemist wiimase kimne aasta jooksul, Keele are=
nedes muutuwad ja erinewad sonade t#hendused, Nii tarwitati kuni
wiimaste aastateni Oigusteaduses sagedasti ettetulewa reprisenteeri=-
mise mdiste tdhendamiseks sOna "esitama", Wiimasel ajal aga tarwitateke
se sama mOiste tihendamiseks stna "esindama" ja sOnaga "esitama" tihen-
datakse niitid koguni erinewat moistet - midagi ette kandma, esile tooma.

Samuti tdhendati meie seadustes kuni wiimaste aastateni sonaga

1) Foinigki, 1lhk.187, Korkunow, lhk. 343.
2) Regelsberger,lhk. 146,
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"meksud" mGlemaid neid m@isteid, milleks meil niiiid erisdnad "1Siwud"
ja "maksud".

Sonade tihendus woib ka territoorisalselt muutuda. Eriti on see
maksew keele kohta mida laial territooriumil koneldakse. Olgugi meie
keele-piirkond wiikene, siiski w0ib ka siin seda wi#hemas ulatuses
ette tulla, N#it, tihendab pdhja - eestlase sGna "kuub" sama mGistet
mis 1louna - eestlase sdna "sdrk".

Samuti woib iiks ja sama sOna iihes ja samas kohas ja ihhel ja samal
ajal eneses mitut mGistet mahutada.

Wotame n#it. BES III k. §700: " Kui praeguﬁe waldaja ja tema
eelkéijad waldasid asja woi Gigust méletamata ajast saadik, siis eel-
datakse alati see waldus omandatuks seaduslikult,"”

Sona "eelk#ija" all mdistame seda, kes kellegi eel konnib, kui ka
seda kes mtdunud ajal on elanud, midagi wallanud jne.; sOnal "saadik"
wdib olla nimis®naline t#hendus, kuid ;%ib olla ka abis®naks, postposit-
siooniks; walduse /posséssio/ ja omendi / dominium/ m3istete wahel ei
tehta igapiewases kOnes tihti wahet jne.

Tghendusliselt wdib s®nu jagada: a) iildine, tihti tarwitataw, ja

1)

haruldane harwa ettetulew ’; b) péris bihendus / significatio propria/
ja moondatud t#hendus / significatio impropria/ 1) ; ¢) laiem /lata/
ja kitsam / stricta/ ; d) igapiewane / vulgaris/ ja tehniline /terminus
technigus/.

Mitte ilksikute sOnade,waid grammatika reeglite jirele reastatud
sonade kaudu on wOimelik motteid edasi anda. Sellest olenewalt tuleb

tdlgitsemisel kasutada normi mSttest arusaamiseks ka selle grammatilist

ehitust,

§ 20, Stilliline element.

BES III k. § 700 wdime ilma, et selle mdte muutuks, ka nii wiljen=
dada: "M#letamataajaline waldamise kestwus on selle seaduslikkuse
prasumptsiooniks", Woime samuti ka weelgi sdnarohkemal kujul wiljendada,
kui see BES III kdites antud. SOnade rohkusest, jirjestusest, walikust

jne. oleneb stiil, Stiil ei ole t3lgitsemisel téhtsuseta,

1) BES III k. sissejuh, p. XVI,
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Kokkusurutud stiili juures teame, et iga sOna on tdieulatuslise
tdhendusega, Sonarohke stiili juures wOib mOnigi sOna olla kas teise
sona osaliseks tdienduseks, selgituseks, siinoniilimiks ehk ka tildse tap=
beta, Nii wiimasena toodud  lithedalt wdljendatud BES §700 sonad "mile-
tamataajaline waldamise kestwus" sisaldab niih#sti praeguse waldaja ja
eelkdija waldamise, kui ka asja ja Siguse waldamise mdisteid, mis §700
algtekstis eraldi loetletud.

Sonarohke stiili juures pesksime PBhiseaduse § 7 teise lause
algul olewat s®na "samuti" tGlgitsema kui lause stiililist ilustust ja
saaksime siis motte, et wOeraste riikide aumiirke ja autzhti ei ole Sigus
wastuwGtta absoluutselt ﬁhelgi‘Eesti kodanikul. Kokkusurutud stiili
juures tuleb sellest aru saada kui sOnast, mis wiljendab mdistet "sama
erandiga” ja siis saame sellele lausele motte, et wilisriikide aumirke

1)

ja autdhti on digus wastu wotta kaitsewielastel. sdja ajal,

§ 21, Loppmérkused,

Filoloogiline tGlgitsemine on alles algaste, mis meile niitab,
missugused téhendused on fiksikutel sGnadel, ilma et tihti fitleks,missu=-
gusele mendest t#hendustest anda ees®igus. Selleks, et aru saada missue-
gune mdte on antud normis,peame waatlema normi loogilist ehitust, mis

loogilise tGlgitsemise {ilesanne.

2. jagus Loogiline tolgitsemine,

§ 22, [dmirkused.

Leksikaalselt Gieti walitud sOnad ja grammatiliselt Gieti korral-
datud laused ei ole kiillaldased normi mdttest arusaamiseks, Norm on
loogilise mdtlemise produkt ja sellele,kui niisugusele, on omane mGtte=-
kdign loogilsus ja loogiline side. See loogiline side w&ib oma ulatuselt
olle mitmesugune: 1) {the ja sama normi osade waheline, 2) ithe ja same
seadusandlise akti normide waheline ja 3) mitme seadusnadlise akti normi

waheline.

—e

1) Riigik.tildkogu otsus nr.2 - 21,
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Loogiliseks t@lgitsemiseks nimetatakse monelt poolt einult tolgit-
semist ithe ja sama norm#osade wahelsja ithe ja seme seadusandlise akti
normide wahelise loogilise sideme kaudu, eraldades mitme seadusandlise
akti wahelist loogilist sidet eriﬁalgitsemiswahendiks siistemaatilise

1)

tolgitsemise nime all,”’ Oieti on wiimane samane loogiline t&lgitsemine,
omalt ulatuselt ainult laiem, Kuna sisult tthe ja sama t3lgitsemiswiisi
kaheks jaotamiseks eriliselt kaaluwad pShjused puuduwad, siis waatlen
mOlemaid koos kui {tht loogilist tGlgitsemist, jagades seda wastawalt
eelpoolnéiidatud ulatusele loogiliseks tolgitsemiseks: 1) iiksiku normi
piirides, 2) iiksiku sesduse piirides, ja 3) seadusandliste aktide
waheliseks,

Peale loogilise sisulise sideme woime tGlgitsemiseks kasutada ka
normi wélist ehitust, normide paigunemist sg¢aduses ja seadustikkudes,

8.0. wilist ehitust. Wastawalt sellele jaguneb iga loogilise tdlgitse=-

mise allliik : a) sisuliseks ja b) wormiliseks elemendiks.
§ 23. Loogiline t@lgitsemine iiksiku normi piirides.

Selle all motlen ithe ja sama normi osade wahel olewa loogilise
sideme, ithe ja sama normi mottekidigu loogilise analiilisi ja wilise
ehituse normist arusaamise wahendiks kasutamist.

See tdlgitsemiswiis, nagu filoloogilinegi tGlgitsemine, om omane

koigi kirjatssde tolgitsemisele.

Sisuline element.

Ei leksikaalne, ei grammatiline, ege stiililine ehitus ei n#ita
meile, kas BES III k. §700 on stna "eelk#ijad" o tarwitatud inimeste
wit loomade tihendemiseks, kes kellegi eel konniwad, ehk inimeste
tdhendamiseks, kes enne praegust waldajat waldejateks on olnud, Alles
loogiline side sonade "eelkdiijad" ja "waldasid" wahel nditab meile, et
sona "eelkdijad" on tarwitatud endiste waldajate mdiste td#hendamiseks,
Semuti n#itab loogiline side sama paragrehwi pea- ja kdrwallause wahel,
et pealauses tihendatud asjaoludel on paika waid ainult korwallauses

tihendatud tingimiste olemas olles.,

1) Waskowski, lhk,131, Korkunow, lhk.343, Lasarewki,lhk.434 ja teised.
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Juba eelpool niitena toodud Pdhiseaduse § 7 teise lause alul olew
sona "samuti" loob esimese ja teise lause wahel niisuguse loogilise
sideme, et esimeses lauses toodud erand kaitsewdelaste suhtes sOja
ajal, on maksew ka teise lause kohta.

Pohiseaduse § 7 esimene lause lubab aumirke anda kaitsewielastele
80ja ajal. Aumidrke antekse kangelastegude eest, Tehtud kangelasteo
teatamine aumirki miirawale tilemale, selle mi#ramine, wéljaendmine jne.
nouab aege, Jiarjelikult, kui keegi kaitsewdelane on aumirki wiiriwe
teo korda saatnud sdja wiimesel silmapilgul, tuleb tal, sOnasonalise
arusaamise juures, tehnilistel pOhjustel aumirgist ilme j##de., Kengeles-
teod, mis s8ja 18pul tehtud, woiwad mitte sugugi waiirtusetumad olla, kui
need, mis warem tehtud, Jarjelikult tuleb ka sdja 1Spul tehtud kangelas-
tegusid hinnate aumirgi andmisega, Nii edasi tuleme mdttekdigu loogil=
suse analiliisi kaudu otsusele, et kaitsewdelastele wOib aumirke anda

mitte ainult sGja ajal,waid ke weel rahuajal sGjaasegsete teenete eest.

Wormiline element.

Inimese loogilisele mGtlemisele on omane Jleida m@tte tépsemaks
edasi andmiseks woimalikult wastawat wilist wormi, Sellest olenewalt
w3ib meile monikord normi moétte kindlakstegemisel abiks olla ka normi
widline ehituski.

Ngit, :

Riigikohus toob iiheks widiteks, et Tulumaksu seaduse § 6 teine 13ige
ei ole esimese 10ike teise lausege mingisuguses {thenduses, selle asja=-
clu, et on eraldatud punktiga ja algab uue reaga.l)

Wallasmetnikkude palge ja toGolude korraldamise ajut.seaduse
/RT.nr.89/70 =20a./ § 3 wiimane lause ei ole alatud uuest reast ege
ole ka eraldatud ise paragrahwiks. See asjeolu n#itab wiimase lause
tihedet ithendust eelmise lausega ja on pohjuseks nii tGlgitsemisele,
et ainult neil uuesti walitawatel wallasekretziridel on tarwis eksami
sooritamise teel muretseda kutsetunnistus, kes enne l.miirtsi 1917a,
selles ametis tildse ei ole olnud. Oleks § 3 wiimane lause eraldatud

ise paragrahwiks ehk alganud uwue reagagi, siis oleks olnud pdhjust nii

tolgitsemiseks, et ka enne l.mirtsi 1917a. juba ametis olnud sekretéridel

1) Riigik.4dministr.osak.otsus nr.25 -27a.
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tuleb eksami teel kutsetunnistus muretseda, kui nad wahetewahel

ametist eemal on olnud ja uuesti ametisse teshawad astuda.

§ 24. Loogiline tdlgitsemine iikksiku seaduse piirides.

Sisuline element.

ikski sesduse osa woi osakene ei ole omaette iseseisew, waid on
lahutameta ithenduses sama seaduse teiste osadega, siinnitades nendega

fthise terwilku. See normide omewaheline siduwusus on téhtsameks tGlgitse-

mise abinduks ja sellele tuleb alati erilist t#helpanu ptérata,

Filoloogllise ja iiksiku normi piirides toimuwa loogilise tGlgitse-
mise tulemuseks woib olla kas normi mottest arusaamine woi ka selguse~
tus endiselt, Wiimasel juhusel on t0lgitsemiseks edasiste abinGude otsi=
mine iseenesest moistetaw, kuid ka arwatawa selguse puhul ei tohi meie
rehulduda, waid peame jérelkatsuma, kas on meie arusaamine Gige, ons
ta koosk0las seadusandlise akti teiste osadega. Ainult sel wiisil saa-
dud tulemusel on reaalne widrtus. Tuleb silmaspidada, et iihtki seaduse
osa el woi nii tolgitseda, et seaduse teisest osast midagi jdrele ei
jag,

N#it,:

Pohiseaduse § 1 midirab, et Eestis on riigiwdim rahwa kies. Tolgitse-
des seda paragrehwi iseseiswalt ja kidsitades sdna "rahwés" fildiselt
tarwitatawas mottes, tuleme arusaamisele, et riigiwdim on ka wilismaa=-
laste, alaealiste jne, ki#es, PShiseaduse § 27 aga selgub, et s&na "rah-
was" all tuleb mdista waid hdilediguslikke kodanikke,

BES III k.§ 700 j&&b meile selgusetaks, midamdista sona "miletamata
ajast saadik" all, kes aege millest ei ole teateid elusolewate inimeste
mélus ehk ndutakse sellele weel lisaks seda, et ka igasugused kirjali-
kud teated peawad puudume., Seaduse §§ 703 ja 705 selgub, et tuleb mis=-
ta aega, mis kadunud inimeste m#lust, rippumata kirjalikkudest dokumen=
tidest.

Moned loewad loogiliseks t8lgitsemiseks ainult selle kindlakstege=

mist, missugused iiksikesemed kuuluwad seaduses tarwitatud mdistete alla}

Kuigi see loogilise t@lgitsemise t#htsaim osa on, siiski mitte ainukene.

L) Lion,lhk,150,




Wormiline element.

Inimene mdteldes,koondab ilhe ja sama asja kohta kdiwad kiisimused

]
woimalikult ithte gruppi. Ka igas wihegi korralikus kirjabtos on sisult
sugulased motted kokkukoondatud., Seadusandlise akti koostamisel on nii=-
sugune kindlastisteemiline jirjestus saanud iseenesest mdistetawaks nou=-
deks., Nii teame, et iga seadusandline akt jaguneb normide suguluse koha=
selt osadesse, peatiikkidesse, jagudesse jne. Sarnane normide jérjekindel
korraldus on nii mdnigi kord meile abiks normi motte selgitamisel.

Ndit,.:

BES III k. § 4442 midrab, et asendaja /uprawljijuscii - walitseja/
on kohustatud mittewajalised summad protsente kandma panema, kui see
asendatawal oli wiisiks, Selle paragrahwi redaktsioonist saab nii aru,
et see miirus kiib erandita koikide asendajate /wOOraste asjade walit-
sejate/ kohta, Pannes aga tihele, et § 4442 kuulub XVI osa IV peatilkki,
mille padlkiri ri#dgib wooOraste asjade walitsemisest ilma wolituseta
/ negotiorum gestio/, siis tuleb § 4442 kiisitada ainult nende asendajate
kohta, kes tegutsewad ilma wolituseta /negotiorum gestor/,

Kune, ithtliiki normide koondamine on peamiselt puht mehaaniline
tegewus, siis jdab worm ikkagi wiljaspoole seaduse sisu, Wormilisel ele=
mendil on normi loogilise métte kOrwal korwaline téhtsus. Sellepirast
tuleb wiimast alati eelistada, kuigi wiline

daks,

,wormiline element teist tGen-

Nait,:

BES IIT k. § 4554 on paigutatud IV reemstu XIX ossa, mille pealkiri
riigib noudmistest,millede pdhjuseks lubamata tegewuse erilised liigid,
Nii siis pealkirja jdrele otsustades on selleks, et § 4554 pthjal ndud-
mist tOsta, wajalik aktiiwne tegewus. Kidsitades sama seaduse § 3284
mirkust ja § 3444 tuleb Riigikohus otsuselelz et § 4554 kuulub kisitami-

sele samuti ka wigastuste puhul, mis saadud tegewuseta oleku tagajirjel.
§ 25. Seadustewaheline loogiline t3lgitsemine,

Sisuline element.,

Oigusnorme ligemalt waadeldes niieme, et mitte ainult tihe ja sams

seaduse normid ei ole rippuwuses iiksteisest, waid tihti ke mitme seaduse

I) Riigik,otsus nr.40 -2Z,
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normid on omawahel loogilises ithenduses niiwdrd, kui neil on sisult
fthist, Mitmesse seadusandlisesse akti kuuluwad normid wGiwad fiksteist
tiiendada, laiendada, kitsendada, kui ka wastoksuses wdi tthemOttelised
0lla, Kune kdik mekswa Oiguse normid kohustawad on, siis tuleb iiksikm
seaduse piirides toimunud loogilise t0lgitsemise teel saadud normi
mote wiia kooskdlla ka nende normide mottega, mis k#sitawad nii ehk
teisiti sama kiisimust teistes seadustes.,

Ngit,.:

BES IIT k. § 868 p.6 miirab, et omandusdigus 13peb ekspropriate
siooni l#bi, Ligemad m#Zirused selle kohta III k.iildse puuduwad ja need
leiame WSK X k. 1 j. §§ 575 - 600.

Weksliseaduses ei leidu méiruseid kas selgusetuse korral ande ees-
Jigus wolausaldaja ehk wOlgniku kasuks tolgitsemisele. Kiésitades BES
IIT k. § 3103 nideme, et tuleb eesdigus anda kohustuse/kandjat wihem
koormawale tGlgitsemisele,

BES III k. § 385 keelab eestkostjal / w66rmﬁndrigjt§501datawat
warandust siis, kui miiiik siinonib wabal kokkuleppel, jittes sellise kit-
senduse tegemata awalikkude enampakkumiste kohta. Tsiw,Kp.S. § 1051
kitsendab seda, keelates wOlglase eestkostja osawGtu sellise waranduse
miliigist awalikul enampakkumisel./Wene tileriiklised seadused ei tee wahet
eestkoste ja hooldamise wahel nii, nagu seda n#eme BES III k./

Riigiteenijate ametsditude tasu seaduse / R.T.nr.113 =21/ § 5
miirab, et fimberpaigutamise puhul tasutakse riigi poolt sGidukulud pe-
rekonnaabiraha Oigusliste perekonna—liigete eest, jirjelikult tuleb
waadata Perekonnaabiraha seadusest / R.T.nr.l = 23/ missugused perekon-

naliikmed on abiraha diguslised.

Wormiline element.,

Wormilisel elemendil on seaduswahelise loogilise t3lgitsemise

juures wordlemisi wiike téhtsus,
§ 26, Juriidiline printsiip,

Loogilise tdlgitsemise wahendiks on ke juriidiline printsiip
/ratio juris, Rechtsgrundsatz/,

Niit,:

BES III k. § 1057: " Eraomanduseks olewad metsad seisawad nende




w 95 =

piiremata korralduses, kellele nad kuuluwad, Sellepéirast siis woib
igaiiks raiuda oma metsast nii koduseks tarwiduseks, kui ka miiiigiks,
niipalju nagu hddks arwab...." Siin on wiimane lause tuletatud esime-

sest, kui' juriidilisest printsiibist.,

3. jagu. A jalooline tolgitsemine,
§ 27. Uldmirkused,

Koik meie tegewus on millegagi wiljakutsutud ja mitmesugused
mdjud annawad talle suuna., Samuti on ka seadusandmine millestki tingi-
tud ja et ta just olewa kuju on omanud, selleks on kaasa mdjunud mitme-
sugused majundid. Kui hekata neid seaduse andmise pShjusi ja walmimisele
mo junud asjaolusid kirjeldama, sasksime seaduse gjaloo.

Need pShjused, mis seaduse andmise wiljakutsusid, ja m@jundid,
mis kaastegewad o0lid seaduse walmimisel , woiwad walgust heita seaduse
mﬁttele,ja nende abindude kasutamist nimetan ajalooliseks t0lgitsemiseks.
Moned nimetawad seda tdlgitsemiseks aluse / ratio, Grund/ kaudul)ehk

2)

loogiliseks t3lgitsemiseks aluse kaudu, ' Osa autoreid moistawad ajaloo-

lise tolgitsemise all ettewalmistawate t85de waatlemist ja wordlust
miudetud seadustega,3) woi ainult wiimast ﬁksi.4)

Ajaloolise tdlgitsemise t#htsamateks wahenditeks on: 1) wilised
pohjused, mis olid seaduse andmisele tdukajaks, 2) seaduse otstarwe,

3) seaduse suhtumine tema 1ldbi asetatud seadustesse je allikad, mis

mdju awaldanud seaduse mottele ja 4) seadusandline materjal,

§ 28, Tolgitsemine wiliste pdhjuste kaudu,.
)

Need wilised pOhjused / occasio legis, Veranlassungen/,5 mis o0lid
seaduse andmise wajadusele juhtijaks,wBiwad meile tolgitsemisel mdnikord

kasulikud olla, kui tugipunkt seaduse otstarbe selgitamisel,

1) Waskowski ke 79,

1h
2) Thibaut, ihk, 68,
3) Foinizki, lhk, 187,

4) Lasarewki, 1lhk.433, Korkunow,lhk.343,
5) Thibaut, lhk. 68,




§ 29, Teleoloogiline t&lgitsemine,

Uheks tGlgitsemiswahendiks on seaduse otstarwe'/ ratio legis,
Zweck/ o Miks ei waatle ma tolgitsemist otstarbe kaudu, ehk teleoloogi-
list t8lgitsemist mitte loogilise tdlgitsemise all, kuhu ta wdiks ke
kuulude, waid siin, selleks pOhjustab mind see, et seaduse otstarwe
on seotud {lhiskonna ajaloolise arenemisega, Seaduse otstarwe muutub
fthes ithiskonna arenemisega, Et saada tH#ielist ettekujutust seaduse
otstar@ést, peame teadma ihiskonna arenemise ajalugu ja praegust Gko-
noomilist ja sotsiaalset seisukorda. Teiseks ei saa, nagu allpool nie-
me, teleoloogilisele tOlgitsemisele anda sama kaaluwat tdhtsust, kui
loogilisele tdlgitsemisele,

Lugedes siduwaks seaduses ainult otstarwet, pililiawad mOned waadel-
da teleoloogilist tGlgitsemist kui kdige tiahtsamat ja koiki teisi warju
jatwat.l) Otstarwet ainusiduwaks lugedes ei ole tdlgitsejale niiwOrd
téhtis normi tegelik mote, kuiwdrd mote, mis otstarb%kohaselt painu=-
tatud, Olen kaugel sellest, et eitada otstarbe t#htsust tolgitsemis-
wahendina, kuid ei saa ka pooldada selle ainuwalitsewale kohale t&st-
mist, Seé olgu ftheks tolgitsemiswahendiks teiste wahendite hulgas nii-
word, kuiwdrd meie ei ole loogilise tdlgitsemise kaudu kindlale normi
mottest arusasmisele joudnud, Siin woidakse mulle wastu waielda, et
'ka tolgitsemine otstarbe kaudu on loogiline / Gieti otstarbe-loogiline,
zwecklogische/ tdlgitsemine, Kuigi see on nii, ei muutu sellega sisu-
liselt midagi, sest teleoloogilise tGlgitsemise juures ei ole suuremaks
eelduseks mitte moni objektiiwne andem, waid otstarwe, mis omalt olemu-
selt transcendentne, wiljaspool seadust olew.

Otstarbest arusasmine on tihtigi subjektiiwne. Kiisides, mis on
Maaseaduse otstarwe, saame poliitikest huwitatud isiku kiest wastuseks,
et ustawa kodanikuklassi loomine, ajaloolaselt, et ajaloolise olukorra
jaluleseadmine, agronoomilt, et maaharimise wiljakuse t&stmine,pahem=-
poolse ilmawaatega isikult, et maa andmine tostawa klassi kitte jne.

Kiisides, mis on BES III k. leiduwate pandiSiguse kohta kiiwate

normide otstarwe, saame wastuseks, et wGlausaldaja huwide kaitse.

1) Lion, 1lhk. 151,
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Wottes seda tolgitsemise léhtepunktiks/w6ime kergesti jouda wolgnikku
samuti koormawale tulemusele, nagu see oli Roomas pandidiguse arene-
des.

Loogilise tdlgitsemise tulemuse mitte kiillaldane olles, wGib osu-
tuda seaduse otstarwe siiski kiillaldaselt abipakkuwaks t3lgitsemiswahen=-
diks. Niisugusel korral peab tolgitsemine otstarbe abil siindima kooskdlas
tolgitsemise ajal makswate lthiskondliste wajaduste ja n#htustega, mitte
tolleaegsetega, millal seadus anti,

N&it.:

Wotame meil palju waielust tekitanud PGhiseaduse §34., Selle tdlgit-
semisel omab otstarwe 0ige t#htsa koha. Nimelt on selle otstarwe eralda-
da pehwahizletamiselt niisugused alad, kus wiga kerge on mSjuda massi
psiikkoloogiale, wiia agitatsiooni teel massi kdrwale kaalutletud otsuse
tegemisest,"Poo risti! " karjumisel ilma mdtlemata. Wiide, et kdrgemaks
riigiwdimu teostajaks on rahwas ja sellepidrast ei ole lubataw miskisugu=-

1)

ne usaldamatus rahwa wastu ~‘, ei saa kaaluw olla, PGhiseaduse § 34 j&-
rele on rahwas omad Gigused meksude, sGjakuulutamise jne, kiisimustes
delegeerinud eelmises lauses toodud kaalutlustel Riigikogule ja siin

el ole tegemist miskisuguse usaldamatusega, waid praktiliste elukogemis-
tega rewolutsiooni pdewilt. Kui silmaspidada, et moni suurem seadustik,
nidit, tsiwiilseadustik, on seadustehnilisest kiiljest palju raskem monest
wiikseulatuslisest maksu-w6i 1Giwuseadusest, milledest esimene § 34
Jadrele woib minna rahwahéiiletusele, wiimane aga ei w0i, siis ei saa thie

1) nagu oleks § 34 otstarwe tingitud ainult

neda h-ra J,Wabel'i wditega
seadustehnilistest nduetest,

Missugusele seaduse selge mottega wﬁstoksuses olewale tulemmusele
tuleme teleoloogilisele tolgitsemisele ainuwalitsewa t#henduse andmise
puhul, wdime ndha Riigiteenijate ametsditude tasuseaduse ( R.T.nr.113-21)
§ 5 juures. Selle paraghahwi otstarwe on,tasuda riigiteenijale need
sdidukulud, mis ta on sunnitud tegema tema riigi huwides iimberpaigutami- |
sel oma enese ja perekonnaliigete sdidukulude n#ol. § 5 mé&irab, et sdidu=-
kulud tasutakse perekonnaabiraha Sigusliste isikute pealt, juurdearwatud
iiks majateenija. Perekonnaabiraha seadusest/R.T.nr.1l =23/ selgub, et

riigiteenija naine ei ole perekonnaabiraha Gigusline ja jirjelikult

1) Oigus nr.8 -27, 1hk.236,237.
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seaduse sdnalise motte jidrele tema sOidukulusid riigiteenijale ei tasuta,
Ke majateenija ei ole perekonnaabiraha Oigusline, kuid riik tasub tema
8didukulud siiski. Sellest jidreldame, et meie ei ole eksinud § 5 otstar-
best arusaamisel, Wottes eelpool iilesseatud otstarbe aluseks, tuleme
otsusele, et riigiteenijale peab tasutame ka naise sdidukulud, Naise
soidukulude mitte tasumine ja majateenija sGidukulude tasumine n#ib mei-
le sede arusaametumaks, et wiiksemapalgelistel riigiteenijatel tiidab
neine koik majateenija kohused ise.

Niisugune oleks teleoloogilise tGlgitsemise tulemus. Andes aga
otsustawa tdhenduse normi selgele mGttele, mitte otstarbele tuleme otsu~-
sele, et riigiteenijal ei ole {imberpeigutamisel Gigus saada riigilt

naise sdidukulusid,selleks on wajalik § 5 seadusandlisel teel muutmine,

§ 30. T6lgitsemine seaduse allikate kaudu.

Waadates kas miskisugust ilukirjanduslist woi teaduslist t66d/
nieme, et waewalt leidub t56d, mis oleks tédiesti waba ennem ilmunud
t66de mojust. Seadusandluseski nieme, et tihtipdini seadused on kas
endised seadused muudetud ehk téiendatud kujul, woi on iiksikud osad
woetud ehk mojutatud wilismaa seadusandlistest ektidest, woi mSjutatud
misel nimeteme seaduse allikateks. Normi mdtte selgusetuse korral on al-
likad meile kasulikud tolgitsemiswahendid.

Allikad olgu tolgitsemiswahendiks ainult niiwGrd, kuiwdrd normi
mote ei ole kiillaldaselt selge; normi kiillaldaselt selge mdtte juures
ei ole sellel miskisugust tihtsust, et allikad teisiti {itlewaed kui normi
mote.

Mida suurem on olnud allike mGju, seda wajalisemaks wahendiks on
ta tolgitsemisels Nii on BES III k. t0lgitsemisel nii mdnigi kord
Corpus juris mobdapiisemata wajalik.l)

Formaalsest kiiljest waadates on allikate t#htsus inkorporeeritud
normide tdlgitsemisel otsustawa tihendusega, kodifitseeritud normide

tolgitsemisel apa ainult selgitawa tdhendusega.

1) Wordle Riigik. Uldk.otsus nr.3 =24,
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Allikaid tGlgitsemiswehendine wOime jagade kolme gruppi:

a) muudetud woi tdiendatud normid, b) wilismaa seadussndlus ja c¢) jurii-
diline kirjandus.

Ngit.:

Eeltoodud Riigiteenijate ametsGitude tasu-seaduse §5 tolgitsemi-
sel leidsime meie selle mottekéigus tuntawa konarluse: riigiteenijale
tasutakse majateenija s®idukulud, abikaasa sGidukulusid aga mitte.
Sellest mdttekéigu konarluse pdhjusest arusasmiseni joueme ainult siis,
kui p6érame téhelpanu praegu makswuse kaotanud R.T.nr.20 =21 awaldatud
Riigiametnikkude ja = teenijate palgaseaduse § 4, mille jdrele oli pe~-
rekonnasbiraha 0igusline ka riigiteenija abikaasa, Riigiteenijate amet~
soitude tasu seaduse wiljakuulutamisel oli see palga-seadus maksew ja
mdlemate koos kiisitemisel ei olnud siis ka ametsditude tasu seaduse
§6 mBttekdigus miskisugust konarlust. Hiljem perekonnaabiraha kohta
kiiwate normide muutmisel ei ole ametsditude tasu seaduse § 5 oma ots-
tarbele wastawalt tdiendatud.

Pthiseaduse § 16 t#htsus selgub meile omas tiies ulatuses alles
siis, kui meie waatleme Wene riigis kuni 1917a. maksnud ametnikkude
wastutusele wotmise korda.

BES III k. § 847 p.3 ei selgu ligemalt, missugusest momendist
nimelt loetakse katkestatuks iganemise 1ibi asjaFmandamiseks wajaline
wahetpidamata kestnud waldus, P66rates selle paragrahwi algallika,
Dig.7,32,10 poole selgub,et selleks momendiks tuleb lugeda zeg, millal
kostja kohtukutse kitte saab,

Juriidilise kirjanduse t¢lgitsemisabinduna kasutemise n#itena
woib wotta Riigik,{lldk, otsus 7.apr.1924a., nr.3 omendusGiguse asjus

me jakordade peele,
§ 31. T6lgitsemine seadusandlise materjali kaudu.

Seadusandlise materjali all mdistame seaduse kokkuseadjate ja
ermustajate arutlusi ja waielusi kokkuseedmisel, seaduse eelndu juures
olewaid seletuskirju, seadusesse puutuwaid walitsuse, seadusandlise
asutuse ja tema komisjonide protokolle jne.

Need on seaduse koostajate mStete kindlakstegemise abinduks ja

nii siis kohased subjektiiwsele woolule kas filiisilise isikuna ehk




- 90 -
fiktsioonina ettekujutatawa seadusandja tahte kindlakstegemiseks koha~-
sed. Kuid sellest hoolimeta suhtuwad ke subjektiiwsegi woolu pooldajad
tihti nendesse abindudesse tagasihoidlikult, Seadusandlise materjali
téhtsust tdlgitsemisel hindewad Opetlased dige lahkuminewalt. Nii eitawad
ihed seda tdiesti, nihes selles ainult seadusandja tahte kindlakstege~-
mise abindu, teised loewad iildiselt t#htsaks, kolmandad hindewad kui
muul wiisil selgitatud motte kinnituswahendit woi kui otsustawst tzhtsust
omawat teiste tolgitsemiswehendite mitte kiillaldased olles.

Kdesolewa kirjutuse algul négime, et tGlgitsemise tilesandeks on
mitte seadusandja tehte kindlakstegemine, waid normis sisalduwa mdtte
kindlaks-tegemine, Juba sellest jireldub, et seadusandlise materjali
téhtsust ei saa lile hinnata, Ei sas ka ndus olla selle materjali tdie-
lise eitamisega.

Eelpool négime, et tGlgitsemisabinGudeks on muuseas seaduse koos-
tamiseks kasutatud allikad ja seaduse otsterwe., Just nende allikate ja
otstarbe selgitamisel seisab seadusandlise materjali peemine t#htsus,
nii siis omab pegmiselt mitte otsekohese, waid keudse téhtsuse. Otse-
kohene tdhtsus wdib olla ainult niiwdrd, kuiwdrd kinnitab loogilise
tolgitsemise teel saadud tulemusi.l)

Mis puutub seadusandlisele materjalile wahenditu otsustawa t#ht-
suse andmisesse muude tGlgitsemiswahendite mitte kiilllaldased olles, siis
ei saa seda pooldada. See wiiks meid kergesti seadusandlisele materjali-
le seaduse t#htsuse andmiseni. Nii nidit, ei saa kuigiw®rd omeette otsus-
tawaks lugeda Pohisesduse § 34 tarwitatud s®na "maksuseadused" mdiste
kindleks midremisel seda, missuguste sOnadega pohjendas selle sGna tar=

2) See el ole sugugi tGen=-

wilikkust komisjoni aruandja Asutawas Kogus.
duseks/et sellele mGistele laiemat tdhendust ei antud, kui aruandja
motiiwides tihendatud, Woib olla, et isegi aruandja sai sellest aru
laiemas mGttes, kuid t0i ette ainult osa motiiwe, mis elus sagedamini

ette tulewad ja sellega tema arwates tidhtsamad,

1)vRiigik,tildkogu otsus nr.6 -27a.,Adm.osak.ots, nr.15 =26a,

2) K.Parts "Mis on maksuseaduse all Pthiseaduse § 34 mSeldud" -
Oigus nr.1 -27a. lhk.8.
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4, jague U1dised markused tolgitsemise

reeglite ja tulemuse kohta.
§ 32, Jaotamine analiilitiliseks ja siinteetiliseks.

Filoloogiline tdlgitsemine ja iiksiku normi piirides toimuw loogi-
line tdlgitsemine on kSikide kirjatttde tolgitsemise fithised abindud.
Selle wastu teised eelpooltihendatud tdlgitsemiswiisid on omased aimmlt
juriidiliste normide tolgitsemisele, Wastawalt sellele jagawad mdned
autorid tolgitsemiswiise kahte gruppi: 1) kéikide kirjatssde tolgitsemis~

2) ja 2) spetsifiline, ainult jurii-

1) ehk reaalne t8lgitsemine 2).

abindud 1) ehk sdnaline tGlgitsemine
dilistele normidele omane, t3lgitsemine
Pétrates tiéhelpanu sellele, et esimesel juhusel tGlgitsemiswahendid

sisalduwad tolgitsetawad normis eneses, kuna aga teisel juhusel t3lgitse-

miswahendid asuwad wiljaspool t8lgitsetawat normi, ja kasutades Kanti

terminoloogiat, woime neid nimetada: 1) analiiiitiliseks tdlgitsemiseks
ja 2) stinfeetiliseks t3lgitsemiseks.

Sellel tolgitsemise kahte gruppi jaotamisel on see tdhtsus, et ta
on tdlgitsemise kdigu médrajaks, Analiliitilise tSlgitsemise tulemuseks
woib olla kas tdlgitsetawa normi mSttest arusaamine wdi ka selgusetus
endiselt, Wiimasel juhusel on t3lgitsemiseks edasiste abindude otsimine
iseenesest mdistetaw, kuia ka mottest arusaamise tulemuse korral ei woi
piirduda analiiiitilise tdlgitsemise teel saadud tagajirgedega. Analiiiiti-
line tolgitsemine on ainult eelaste, kusttuleb ikka ja alati edasi minna
sinteetilise tolgitsemise juure, et selgusele jouda, kas on meie arusaa-
mine kooskdlas nende asjaoludega, mis puutuwad nii ehk teisiti tolgitse~

tawat kiisimust, kuid asuwad wiljaspool t3lgitsemiseset,

§ 33. Reeglid,

Loomulikult tekkib kiisimms, kes ei ole woimalik iilesseada kindlaid
ja tksikasjalisi tolgitsemisreegleid, millede jirele talitades oleks
alati tulemuseks normi motte selgus, nagu klaweri klahwidele wajutades
hédle saame? Niisuguseid woimalikult iksikasjalisi reegleid on katsutud

monelt poolt illesseada 32 kuid tegelikul tolgitsemisel on neist ikkagi

1) Kerkunow,
2) Waskowski.
3) Waskowski,
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1)

wihe kasu ja on asjatad.”™ Eluliste juhuste suure hulga mitmekesisuse
tottu on waid woimalik iilesseada ainult iildiseid printsiipe, mitte iiksik-
asjalisi reegleid. Peamiseks t3lgitsemisreegliks on ikkagi t3lgitseja
juriidiline takt,

Eriseaduste tdlgitsemisel tuleb silmaspidada reeglit: leges

speciales stricte sund interpretandae 2).
§ 34. Selgusetuse kdrwaldamine,

Woib juhtuda, et eelpoolniidatud t&lgitsemiswahenditest hoolimata
J#ib normi mdte siiski mittetiieliseks, tH#iesti arusaamatuks woi kehe-
mdtteliseks, Esimese juhuse peale tuleb waadata kui seaduse tithiku peale,
mida waatlen allpool eriti., Teise ja kolmenda juhuse jaoks on juba Rooms
juristide poolt iilesseatud iildpShimGtted, mis seisawad selles, et 1opuliku
arusaamatuse puhul tuleb waadate normile kui mitte olemasolewale, kuna
kehemdttelisuse puhul tuleb eesdigus ande Siglasemale, otstarbekohasema-
le ja leewemale / in dubio pro reo/ ja ihtki normi ei wdi nii t&lgitseda,
et te oleks iilearune, otstarbetu woi absurdsuseni wiiw.3)

Kui tdlgitsemise tulemuseks on mitme sama asja kohta kiiwa normi
mdtte wastoksus, siis on selle lahendamiseks kaks wdimalust : loogiline
ja ajalooline. Esimene seisab selles, et igale normile eraldatakse ise
omaette mojupiirkond woi jdlle loetakse iiks nendest {ildist reeglit sisal=
dawaks, kuna teine erandiks sellest tildisest reeglist.4) Ajaloolist lahen-
demiswiisi on w3imalik kasutada mitmel ajal ilmunud seadusandliste aktide

juures ja sinnib péhimbtte jirele: lex posterior derogat priori.s)
§ 35 . Tolgitsemise tulemused,

Tolgitsemise tulemuseks wdib olla, et: 1) seaduse mte osutub
laiemaks kui see filoloogilisel tBlgitsemisel ilmnes, w@i 2) seaduse
mote osutub kitsamaks, kui see filoloogilisel tolgitsemisel ilmnes.
Esimest nimetame laiendawaks t5lgitsemiseks / interpretatio extensiva/,

teist kitsendawaks tolgitsemiseks /interpretatio restrictiva/,

Wordle Rii gik. Ulék ots.nr.7 =27,
Paulus, D1g.50 17,1.1.19,183,200; Celsus,Dig.1,3, 1 1 18,19,,
CajugDig.34,5,24; BES III k.sissejuh, 17 18,

g BES III k.sisseJuh. p.20; Windscheid, $23.

5) Wordle Riigik.iildk,otsus nr.8 =27a,

I} Endemann 1hk.50, Gradowski,lhk.22.




- 83 =
5.ptk. SEADUSE TUHIKUD.
§ 36, Tithikud.

Seaduste késitamisel eluliste wahekordade reguleerimiseks wdime
sattuda néhtusele, et seadus ei ole k3igist kasutada olewatest tGlgit-
semiswahenditest hoolimata téielik ehk ei lahenda monda kiisimust koguni

mitte. Niisugustel juhustel on meil tegemist m.n. seaduse tithikutega.,

Kuna kohtul on keelatud otsuse tegemist edasiliikata seadusmiiruse puu-
dumise ettek#inde all / Tsiw.Kp.S.§ 10/ jégﬁgik elulised juhused la~-
hendada tahawad, siis tuleb makswat Gigust waadata kui terwikut, kus
tilhikud puuduwad.Selleks on wajalik leida abinGud tithikute tditmiseks.

§ 87, Tihikute tditmine,

Tiihikute tditmiseks leiduwad miirused ka seadusandlistes aktides.
Nii leiduwad selleks médrused BES III k. Sissejuhatuses p.p. 21 - 25 ja
Tsiw.Kp.S. § 9. Laiemale alusele seab tithikute tditmise Schweitsi 1907a.
tsiwiil kodeks /§ 1/, m#irates tithikute tH#itmise abinduks esimeses jir-
jekorras kombeGiguse ja selle puudumisel kohustades kohtunikku t&itma
tthikut samuti nagu siis, kui oleks ta ise seadusandja, Juhtndsriks
kohtunikule on selle juures arwamised, mis- hiikskiidetud teaduse ja
kohtupreksise poolt,

Tdhtsamaks seaduse tithikute t#itmise abinGuks on analoogia,
Analoogia kasutamine pShjeneb mGhimdttel : ubi eadem ratio, ibi eadem
dispositio. Analoogia all mGistame elulise juhuse lahendamist normi
abil, mille mddrused lahendawad kiisimust, mis sarnased antud juhusele,
Eraldatakse seaduse analoogia ja Giguse analoogia. Esimese all mGistame
seda, kui norm, mille abil analoogilist juhust lahendame, on antud wal=-
mina mdnes seadusandlises aktis, teise all mBistame seda, kui see norm
alles Gigusen iildistest pShimGtetest tuletada tuleb.

Ansloogia kaudu otsustamine on loogiline protsess, mis seisab
Jirgmises: leida ehk tuletada norm, mis lahendab antud juhusele sarmase

Juhuse, induktsiooni teel leida selle #ildine printsiip ja deduktsiooni

teel see iildine printsiip kasutada antud juhuse lahendamiseks,




Kriminaaldiguse tithikute tditmisel tuleb kinnipidada pohi-
mottest: nullum crimen sine lege.

Ngit.:

Pohiseaduse II ptk, résgib ainult Eesti kodanikkude pthidigus-
test, Seaduse analoogia kaudu tuleme otsusele, et need Gigused on
makswad ka Eestis elawate wilismaa alamate kohta, niiwdrd kui ei ole
seadustes eriti erandeid tehtud. Samuti wGib n#iteks wotta ka
Riigik.tsiw, osak. otsust nr.73 -25,a. kruntrendikaaspidajate ostu=-
eesdiguse asjus,

Oiguse analoogia niitena wdib witta Riigik, tsiw,osak.otsust

nr.64 -26a, garantiikitja mBiste miiramise asjus.







