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Restimee

Omavalitsuse roll kooli arendamises Viljandimaa kahe omavalitsuse niitel.

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmérgiks on selgitada vélja, mida teeb omavalitsus
selleks, et sdilitada ja arendada kooli muutuvas maailmas.. T66s on tuginetud Vohma linna ja

Karksi valla omavalitsus- ja koolijuhtide hinnangutele.

Bakalaureusetdos on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit, andmete kogumiseks
viidi 1&bi poolstruktureeritud intervjuud Karksi valla ja VGhma linna omavalistus- ja

koolijuhtidega.

To606 koosneb kahest osast. Teoreetiline osa sisaldab t66s kasutatavaid keskseid
moisteid, nagu ,,kohalik omavalitsus®, ,,haridusreform® ja ,,arengukava®. Samuti on tuginetud
eelnevatele uurimustele, mis nditavad omavalitsuste liitumise mdju koolidele. T66 teine pool
koosneb empiirilisest osast, mis kirjeldab kasutatud metoodikat ning intervjuude tulemusi ja

arutelu.

Empiirilises osas 14bi viidud intervjuude tulemustest voib jareldada, et Karksi vallas ja
V&hma linnas on kooli sdilitamine muutumas jirjest keerulisemaks. Uhelt poolt on selles
stitidi riigi poolt teostatav poliitika, mis koondab elu jéarjest rohkem maakonna keskuste
timber. Teisalt on suureks probleemiks rahvastiku arvu vihenemine maakohtades, mis haakub
samuti eelmainitud riigi poliitikaga. Seega kooli sdilitamine on muutumas keerulisemaks,
kuid sellele vaatamata on mdlema omavalitsuse koolid jatkusuutlikud, kuna omavalitsus

panustab kooli arengusse viga palju — nii rahaliselt, kui ka muude ressurssidega.

Samuti peetakse molemas omavalitsuses kooli kohaliku kogukonna jaoks eluliselt
tahtsaks. Kahjuks ei ole molemal pool selge, mis omavalitsusest ning ka koolist saab, kuna
riik on teostamas haldusreformi, mille tulemusena peaksid nii Véhma linn kui ka Karksi vald

mone teise omavalitsusega liituma.
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Abstract

The role of local authority in schools’ development and survivability — based on

two local authorities of Viljandi County.

The purpose of this thesis is to analyse how the local authorities help schools to
survive and develop in present-day Estonia. This thesis is based on evaluations given by

school headmasters and local authority leaders of Karksi parish and Véhma town.

The research is based on qualitative methodology which used semi-structured

interviews as a data collection method.

The thesis is divided into two parts. The first part gives a theoretical overview, where
important concepts such as ,,local authority*, ,,educational reform* and ,,development
plan‘ are defined. The theoretical part also brings out previous studies that have analysed the
impact of administrative reforms on schools. The second part is empirical research that
contains the description of methodology and the results of the interviews and also the
findings.

The most important finding of this thesis is that the survivability of schools are getting
more and more difficult in Estonia. One of the causes can be seen in government’s political
direction, which consistently moves life from the countryside to county centres. The other
culprit is the constant decrease of population, however that is also caused by the
aforementioned political direction. Therefore, the survivability of schools is getting more
difficult as the time passes, but despite that, the schools in the town of Vohma and Karksi
parish are sustainable. Local authorities are putting a lot of effort and resources into their

schools’ development.

Furthermore, the results showed, that in both areas, school was of vital importance to
the local community. Without schools in the area, the community would soon perish.
Unfortunately, no one could not say what the future holds for their schools, because of the
forthcoming administrative reform. Most likely both of the local authorities studied in this

thesis have to join with another local authority and that may impact education in these areas.
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Sissejuhatus

Haridusreform ei ole Eestis uudne teema. Siiski ei ole mitmed omavalitsused
reformidega tdiel méadral kaasa ldinud. Viimastel aastatel on Eesti riigi poliitika selgelt
suunatud linnaelu edendamisele, mistottu maakohad on jadnud vaeslapse rolli. Seda kirjutab
ka Sulev Valner (2013), et kavandatav haldusreform pakub alust uueks kokkuleppeks, kuidas
ehitada kohalike keskuste ehk tdmbekeskuste iimber voimekamad omavalitsused, millistel
oleks eeldus jddda sellisena ka piisima vahemasti ndhtavas tulevikus. (Valner, 2013)
Tookohtade arvukuse vdhenemine maal on esile kutsunud jérjest enam siiveneva maalt linna
kolimise, mis tdhendab maakohtade ja vdikelinnade koolide dpilaste arvu vahenemist. Juba 16
aastat tagasi seisime silmitsi sama probleemiga, mis tuleb esile Marika Kirchi ja Hilma Naabri
(2000) uurimuses: Seoses Opilaste arvu vihenemisega on eriti vdikestes koolides raske toime
tulla riigi poolt pracguse siisteemi jargi omavalitsustele eraldatud palgavahenditega. (Kirch &
Naaber, 2000) Paljud maal pdhikooli 1opetanud Opilased peavad kiiresti tdiskasvanuks saama
ja kolima kodunt &ra, kuna neil pole enam voimalust omandada keskharidust koduldhedases
koolis. Olukorras kus viikekoolide Opilaste arv on vihenemas, peab kool olema pidevas
koostd0s kohaliku omavalistusega, piitidmaks iiheskoos leida lahendusi kooli

plisimajdédmiseks ning arendamiseks.

Jiiri Ginter (2014) on Opetajate Lehes kirjutanud, et kool on kogukonna siida.
Uuringud on nédidanud, et lapse dppeedukust mdjutavad kdige enam just lastevanemate ning
kooli koostdd. Opetaja ei pea koolis iiksi kdigi probleemidega toime tulema, vaid tuleb teha
koostddd teiste dpilaste, kolleegide ning lastevanematega. Selles mdistes on koolgi omaette
viike kogukond. (Ginter, 2014). Hariduses on koosto6 kdik olulisem aspekt. Koostoo
erinevate inimeste vahel on see, mis annab kodige positiivsemaid tulemusi, olgu see koost6o

kas Opetaja ja lapsevanema vahel voi kooli juhtkonna ja omavalitsuse juhtide vahel.

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmirgiks on vilja selgitada kuidas omavalitsus suudab
sdilitada ja arendada kooli muutuvas Eestis. Vaatluse alla on voetud Karksi valla ning Vohma
linna omavalitsused ning nende koolid. Peamiseks uurimiskiisimuseks on: millisena ndevad
valitud omavalitsus- ja koolijuhid omavalitsuse rolli koolide arendamises ja piitides neid

sdilitada. Selleks on piistitatud ka jargmised uurimiskiisimused:

e Milliste meetmete ja vahenditega omavalitsus toetab, arendab ja piiiiab
sdilitada kooli?

e Milline on kooli tdhtsus kogukonnas omavalitsus- ja koolijuhtide hinnangul?
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e Kuidas on haridusreformid ja omavalitsuste liittumine mdjutanud koolivorku

omavalitsustes?

To606 koosneb kahest osast, teoreetilisest ning empiirilisest osast. Teoreetilises osas
selgitatakse t60 keskseid maoisteid, nagu ,.kohalik omavalitsus* ning ,,haridusreform®. Samuti
on Kirjeldatud ka eelnevaid uuringuid, mis kasitlevad haridusreformi ning omavalitsuste
liittumise mojusid koolidele. T60 teises, ehk empiirilises osas on vélja toodud kasutatud

metoodika, intervjuude tulemused ning arutelu.

Kéesolevas t60s on kasutatud sihtotstarbelist valimit, ning andmekogumismeetodiks
on poolstruktureeritud intervjuu. Karksi valla ja Vohma linna omavalitsus- ja koolijuhtide

arvamuste ning hinnangute vélja selgitamiseks on kasutatud kvalitatiivset sisuanaliiiisi.

Kohalik omavalitsus

Kohaliku omavalitsuse moiste defineerimisel saab kasutada nii teoreetilisi késitlusi,
kui ka seadustest tulenevaid tdhendusi. Kdesolevas bakalaureusetoos on aluseks voetud maoiste

,,kohalik omavalitsus* (local authority).

Eesti Pohiseaduses on sitestatud, et demokraatlikus ithiskonnas seob kohalik
omavalitsus (KOV) riigi tsiviilithiskonnaga, ta on iiks tdnapdevase demokraatliku
valitsemisviisi alustugesid. Seega on KOV vahendajaks riigi ja inimeste vahel, kes saavad 1abi
KOV institutsiooni tegeleda oma huvidega, tdita oma vajadusi ning rakendada oma oskusi.
KOVile on antud 6igus juhtida seaduste piires kohalikku elu vastavalt kohalike elanike
huvidele. Euroopa kohaliku omavalitsuse hartas (1985) on sitestatud:

Seda Gigust kasutavad otsestel, iihetaolistel ja iildistel valimistel salajase hadletuse teel

vabalt valitud ndukogu voi esinduskogu litkmed. Antud ndukogul voi esinduskogul

voivad olla talle aruandvad taitevorganid. See tingimus ei tohi mingil moel mojutada

kodanike voimalust péorduda esinduskogu poole, kasutada referendumeid ja teisi
otseseid kodanikuosaluse vorme, kui need on seadusega lubatud. (Artikkel 3)

Teoreetilise suunitlusega kirjanduses saab kohaliku omavalitsuse moiste selgitamisel
vélja tuua jirgmised ldhenemised. Scott ja Rao (2011) seovad elanikud keskvalitsusega just
omavalitsuse abil. Elanike jaoks on kohalik omavalitsus nendega elu kdige otsemalt mdjutav
keskvalitsuse osa, pakkudes eluks vajalike teenuseid nagu vesi, kanalisatsioon, arstiabi ning
haridust. (Scott & Rao, 2011). Haridusasutused, kool ja lasteaed, on iihed kdige olulisemad

institutsioonid, mis kohalikus omavalitsuses olemas peaks olema. Need asutused mdjutavad
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kohalikku elu, pakkudes t66d ning voimaldab harida lapsi nende kodule 1dhedal. Moll (2007)
on viitnud, et koolid on omavalitsuse hallata. Kohalik omavalitsus vastutab kooli
iilalpidamise eest, samuti makstakse pedagoogidele palka omavalitsuse eelarvest. Kohalikule

omavalitsusele eraldatakse nende iilesannete tditmiseks vahendid riigieelarvest. (Moll, 2007).

Kohaliku omavalitsuse efektiivseks toimimiseks on vajalik kohaliku kogukonna
aktiivne kaasaloomine omavalitsuse elu edendamises. Gaventa ja Valderrama (1999) on
kirjutanud, et kohalikus omavalitsuses on kodanikul erinevaid viise, kuidas omavalitsuse
kujundamises kaasa liiiia. Uheltpoolt saavad kodanikud kaasa liiiia kogukonna ja iihiskonna
kujundamises, olles keskvdimu poolt tehtavate muudatuste elluviijad. Teisalt, saavad
kodanikud kaasa liiiia poliitikas, valides esindajaid volikokku v6i sinna ise kandideerides.
(Gaventa & Valderrama, 1999). Otsustamine kohaliku elu kiisimuste iile peaks toimuma
kohaliku omavalitsuse ehk kdige madalama valitsemise tasandil. Pracgused Eesti
omavalitsusiiksused on viikese haldussuutlikkusega, tditmaks vastuvdetaval tasemel kdiki

neile pandud voi kohalikule omavalitsusele traditsiooniliselt omaseid iilesandeid. (Laar, 2007)

Administratiivselt on Eesti omavalitsussiisteem tihetasandiline, mis tdhendab, et
kohaliku omavalitsuse iiksusteks on vallad ja linnad, mis on oma digusliku seisundi poolest
vordsed. Omavalitsussiisteemi keskmes on 1dhimuspohimdte, mille kohaselt tuleb otsuseid
teha ja lilesandeid téita elanikele kdige 1dhemal asuval avaliku halduse tasandil (Kohalik

omavalitsus Eestis, 2008).

Alates 1945. aastast on paljudes l4édneriikides tehtud kohaliku omavalitsuse reforme.
Seda on pohjendatud nii heaoluriigi arengu ning sellest tuleneva avalike teenuste valiku ja
kvaliteedi paranemisega kui ka valglinnastumise ja tugevate linnaliste keskuste tekkimisega
(Leemans, 1970). 2016 aastal hakatakse 14bi viima haldusreformi, millega liidetakse
viiksemad omavalitsused. Vabariigi Valitsuse kodulehel on kirjas, et ,,haldusreformi eesmérk
on omavalitsused, kes suudavad pakkuda inimestele paremaid avalikke teenuseid, tagada
piirkondade konkurentsivoime kasvu ning téita iseseisvalt neile seadusega pandud
iilesandeid.” (Vabariigi Valitsus, 2016). Kohalikke omavalitsusi analiiiisides on efektiivsuse
késitlus sageli seotud kohaliku omavalitsuse liksuse optimaalse suuruse otsimisega (Dollery &
Fleming, 2006; Andrews & Boyne, 2009). Seega ,,eelndu kohaselt teeb valitsus ettepaneku
ithinemiseks neile omavalitsustele, kes ei vasta 2017. aasta 1. jaanuariks 5000 elaniku
miinimumkriteeriumile.” (Rahandusministeerium, 2015). Omavalitsused, kes eelmainitud

kriteeriumile ei vasta ning pole tdhtajaks suuremaks omavalitsuseks liitunud, liidetakse
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Vabariigi Valitsuse poolt. See aga voib tdhendada muutusi kohalikus hariduselus. Naiteks
liitus 1999. aastal Karksi-Nuia linn Karksi vallaga, mille tulemusel suleti vallas kaks kooli.
Opilased pidid hakkama koolis ja lasteaias kiima kaugemal, Karksi-Nuia linnas. Ave Visor
(2007) on oma vaitekirjas vaitnud, et kohalike omavalitsuste liitumisel Karksis, oleks
keskvalitsus pidanud jalgima uue kohaliku omavalitsuse tegevust asustuspoliitika asjus, et
véltida maapiirkondade tithjenemist inimestest. Regionaal- ja sotsiaalpoliitilise tdhtsusega
viikekoolide ning kultuurimajade sulgemisel, tulnuks jélgida, et ei algaks elanikkonna
kontsentreerumine linna. Keskvoim oleks pidanud asustust maapiirkondades stabiliseerima.

(Visor, 2007).

Sulev Méeltsemees (2012) on kirjutanud, et administratiiv-territoriaalne reform on
Eestis olnud probleemiks, ajast mil riik taasiseseisvus, kuid paljut pole siiani suudetud &ra
teha. Reformi elluviimine on 14bi kukkunud peamiselt sellepérast, et reform iseeneses kujutab
endas probleemi. Palju juttu on olnud vajadusest formuleerida pohimdtted kohalike
omavalitsuste finantseerimiseks. Endale on loodud illusioon, nagu haldusreform looks

voimaluse suuremal arvul omavalitsustel iseseisvalt rahaliselt toime tulla. (Méaeltsemees,

2012).

Leemansi (1970) arvates on kaheks territoriaalse muudatuse viisiks: Esiteks viikeste
omavalitsuste tthinemine suurema keskusega ehk anneksioon, kus véikesed ja vahesuutlikud
omavalitsused liidetakse nende suurte naabritega. Tihti teeb seda keskvalitsus kohustuslikus
korras ja enamasti liidetakse rongasvallad linnadega. Teine iihinemiste tiilip on sulandumine,
kus kaks vdi rohkem naaberomavalitsust iithinevad. Uldjuhul tekib selliste iihinemiste
tulemusena suure territooriumiga omavalitsus, kus kommunikatsioonikulude suurenemine
voib 6konoomia ja efektiivsuse saavutamise neutraliseerida. (Leemans, 1970) Esimene neist
variantidest on Karksi vallas 1999 aastal 1dbi viidud, kui linn liitus vallaga. 2015. aastal on

haldusreformi raames nii Karksi vald kui ka Vohma linn silmitsi teise eelmainitud variandiga.

Turu-uuringute AS on alates 2013. aastast haldusreformi puudutava teema kohta 14bi
viinud 4 kiisitlust. Viimases 2015. aasta uuringus selgus, et haldusreformi toetab 48%

kiisitletutest ning mittetoetajaid on 28%, tilejaanud 24% olid erapooletud. (Kaldaru, 2015)

To0 autor leiab, et vaatamata erinevate uuringute teostamisele, ei kiisita siiski piisavalt
kodanike arvamust ning surutakse reformi liiga jouliselt peale. Reiljan ja Timpmann (2001),
leiavad, et ,,halduskorralduses ei arvestatud piisavalt riigi erinevate piirkondade majandusliku

arengutaseme ja -tempo ebaiihtlusest tulenevaid probleeme. Loodud kohalike omavalitsuste
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rahastamise mehhanism votab enamikult kohalikest omavalitsustest voimaluse valla voi linna
majanduslikku arengut tShusalt toetada, valdade areng on muudetud sdltuvaks keskvalitsuse

rahaeraldistest.” (Reiljan & Timpmann, 2001).

Omavalitsuse ning kooli arengukavad

Kooli ning terve omavalitsuse arendamine algab arengukava koostamisest. See on
dokument, mis méérab dra tulevasteks aastateks kooli ning omavalitsuse arengu eesmargid,

samuti margitakse iiles kooli ning omavalitsuse omapérad, kitsaskohad ja olukorrad.

Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus (2010) sétestab, et ,,kooli jérjepideva arengu
tagamiseks koostatakse kooli arengukava.“ Samuti on kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduses (1993) kirjas, et valla voi linna arengukava sisaldab omavalitsuse majandusliku,
sotsiaalse seisundi analiiiisi ning paneb paika omavalitsuse pikemaajalise tegevuse ning
eesmargid. Nii koolil kui omavalitsusel peab olema arengukava vihemalt kolmeks jirgnevaks

aastaks.

Koolidele on arengukava kohustuslik aastast 2001. See sétestati pShikooli- ja
glimnaasiumiseaduse muutmise seadusega. Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse jargi on kooli
arengukava koostamine ning elluviimine iiks direktori to6iilesannetest. (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2010). OECD rahvusvahelise dpetamise ja Oppimise uuringu TALIS
2013 jérgi tegeles arengukava elluviimisega viahem kui 60% valimisse kuulunud direktoritest.

(Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014).

Maarja Urb (2015) on oma magistritoos kirjutanud, et pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse 2005 detsembri muudatustega on arengukava koostamisele ja
struktuurile vihem ettekirjutusi, mis annab koolidele suurema vabaduse, kuid ka paneb nad
keerulisse olukorda endale sobiva tee valimisel. Arengukava koostamiseks moeldud
juhendmaterjale eesti keeles napib. Mdningat abi voib leida omavalitsuste arengukavade

koostamiseks mdeldud materjalidest, kuid sedagi pole piisavalt (Urb, 2015).

Siinkohal v3ib seega Eesti koolide puhul ndustuda mottega, et viljakutse seisneb
sellise planeerimisprotsessi loomises, mis vastaks kooli vajadustele ja oleks koolile tulemuslik
(Davies & Ellison, 2004). Uhiskonnal on iiha kasvavad ootused, mis tekitavad koolidele
suuremad ndudmised ning panevad koolile juhtidele arengukava koostamisel suurema

vastutuse, kuid annab ka suurema autonoomia. Eduka arengukava koostamise eelduseks on, et
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kooli direktor ja teised juhtkonna liikmed on selle protsessi initsiaatoriteks ning vastutavad ka
selle rakendamise eest (Xaba, 2006). Selles t66s tahendab kooli autonoomia seda, et koolidele
ja kooli tasandil osalejatele on antud teatav tegevusvabadus kooli juhtimist kédsitlevate otsuste
tegemisel ja igapdevaste Opetamis- ja dppimiskiisimuste lahendamisel ning vilised (ja
sisemised) piirangud piirduvad vajalike ja diguspéraste raamistike, védrtuste ja normidega

(Moos, 2013).

Tulenevalt PGSi § 70 1g 1 kehtestatust on kooli iiheks kohustuslikuks dokumendiks
iildtooplaan, milles méidratletakse kooli ihe Oppeaasta tegevuskava, ldhtudes kooli
arengukavast ja Oppekavast, Oppeaasta tildeesmarkidest ja eelmise aasta t66 kokkuvottest.

Oppendukogul on kohustus kinnitada kooli iildtddplaan iga dppeaasta alguseks. (Kuiv, 2015)

Kohaliku omavalitsuse arengukava kohta kirjutab Rivo Noorkdiv (2002), et kohalik
omavalitsemine on demokraatliku iihiskonna komponent ning selle kaudu tagatakse inimeste
osavott kohalikus elus. Omavalitsuse arengukava on kohalikku elu suunav dokument, mis
véljendab elanike ning erinevate gruppide soovi, tahet ja voimalusi kujundada omavalitsuse
tulevikku. Arengkava koostamise ndue sétestati omavalitsustele juba 1991. aastal, mil enamik
omavalitsustest olid arengukava kasulikkust alles avastamas. Viimasel ajal on paljud
omavalitsusjuhid hakanud arengukava vitma iiha tdsisemalt ning mitte pelgalt ,,riiulis
tolmuvat dokumenti*. Nagu praktiliste asjadega ikka, nii nduab ka omavalitsuse

arengukavaga tootamine teadmisi ja oskusi. (Noorkdiv, 2002).

Kohaliku omavalitsuse arengukava koostamise kord on sitestatud kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduses nii, et arengukava vastuvotmine ja muutmine kuulub
volikogu tooiilesannete hulka. (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, 1993). Rivo
Noorkdiv (2002) kirjutab omavalitsuse arengukava koostamisest jargmiselt: Kohaliku
omavalitsuse arengukava koostamiseks ei ole iihest késitlust. Iga omavalitsuse arengukava
koostamine on unikaalne protsess. Arengukava peab vastama omavalitsuse olukorrale,
vajadustele, kultuurile ja elanike identiteedile. Hea arengukava saab siindida ainult paljusid
elanikke, institutsioone ning huvigruppe kaasates. Kdige olulisem on ette valmistada

arengukava praktilist realiseerumist. (Noorkdiv, 2002).

Arengukava on see, mis paneb paika kooli arengu suuna. Kooli ja omavalitsuste
koostdo tohusaks toimimiseks, oleks moistlik koostdo klausel arengukavasse sisse kirjutada.
Naéitena voib vilja tuua Sillamée 2005. aastal vastu vdetud arengukava, kus oli iihe

eesmadrgina kirjas: ,,Omavalitsuse ja kooli koostd6 kaudu lastevanematega on vaja saavutada
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jatkuvalt kooli maine tdus piirkonnas, maakonnas, vabariigis. See on iiks faktoritest, mis

tagab koolile opilaskontingendi kasvu ja arengu.” (Sillamée linnavalitsus, 2005)

Oluline on ka kooli osakaal kogukonnas. Viitsa pdhikooli arengukavas 2015-2020 on
kirjutatud, et mitmekiilgne ja tihe koost66 kohaliku kogukonnaga on kooli iiks prioriteete.
Kogukonna inimeste panus dppeprotsessi on hindamatu véartusega, mida kool ise oma

vahenditega kunagi saavutada ei suudaks. (Vaitsa pohikool, 2015)

Haridusreformi méiste ja korraldus

21. sajand on maailmas tdstnud esile uued kdrgemad hariduslikud kui ka to6alased
ndudmised. Paljud riigid on asunud teostama laialdasi reforme, et lapsi nendeks ndudmisteks
paremini ette valmistada. (Schleicher, 2012). Kogutud on tohutul hulgal andmeid, ressursse,
poliitilist retoorikat, et korda teha seda, mis on véidetaval iildhariduslike koolide juures
valesti. (Childers-McKee & Hytten, 2015). Eestis on haridusreform olnud paevakorral
pracguseks juba monda aega. 2012 aasta reform keskendus koolivorgustiku pohjalikule
iimberorganiseerimisele. See saavutatakse pohikoolide lahku 166misega giimnaasiumidest
ning viikeste giimnaasiumide sulgemisega. Umberkujundused pidid lahendama v&i viihemalt
leevendama koolide finantsprobleeme. Reformiga pidid vastuse saama ka muud olulised
kiisimused, nagu dppematerjalide kaasaegsus, transport, Opilaste majutamine jne. Samuti pidi
reform vdhendama nii dpetajate kui ka dpilaste tookoormust riikliku dppekava muudatuste

1abi (Haridus- ja teadusministeerium, 2013).

Irby, Schroeder ja Madsen (2014) on haridusreformi defineerinud kui poliitiliste ja
sotsiaalsete joudude koostdos siindinud kutse koole edendada, et luua parimad
oppetingimused koigile opilastele, olenemata nende rassist, paritolust ning majanduslikust
taustast. (Irby, Schroeder & Madsen, 2014). Olenemata reformist on selle eesmargiks
»optimaalsete kulutuste juures saavutada kodanike huve ja digusi arvestav, innovatiivne,
paindlik, kvaliteetne ja mojus avalike funktsioonide tditmine, kus protsessid on avatud ja

labipaistvad ning ametnikud oma tegude eest rahvale ja poliitikutele vastust andvad.“ (Laar,
2007).

Poliitikud, teadlased, dpetajad ning koolijuhid on silmitsi mitmete omavahel konfliktis
olevate vaadetega kooli iimberkorraldamise valdkonnas. Uheks argumentiks on kooli

arendamine Opetamise ja Oppimise praktikate juurutamise lébi, mis pohinevad
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stistematiseeritud, teaduslikult valideeritud materjalidel. Teiseks argumendiks on kooli
arendamine Opetajate oskuste ning nende tookeskkonna parandamise 1abi. Kolmandaks
arvatakse, et koolid peaksid efektiivsemaks muutumiseks votma suurema vastutuse dpilaste ja

lastevanemate ees. (EImore, 1991).

Soltumata sellest, millisesse perre voi millisesse maakohta laps siinnib, peavad tal
olema linnas elavate eakaaslastega vorreldes vordsed voimalused saada haridust, kéia
huviringides ning teha sporti. 2012 aasta haridusreformiga, millega loodi olukord, et ainult
suuremad ja tugevamad giimnaasiumid suudavad t60d jétkata, tehakse nende maalaste elu,
kelle koduldhedane giimnaasium kaob, palju keerulisemaks. Mare Miiiirsepp (2005) on samuti
piistitanud oma uurimuses kiisimuse, et kelle mure on dpilaste mured, kas riigi, omavalitsuse,
kooli voi kodu voi kellegi teise. Kas on haridusreformi eesmaérgiks laps kui edukas dpilane,
ses mottes, et vastuvotukatsete ja riigieksamite tubli sooritaja ja iilikoolikoha eest voitleja
lasteaiast alates, voi laps kui perekonna ja peret toetava sotsiaal-meditsiinilispedagoogilise
vorgustiku hoole osaline, aidatu ja armastatu, jou- ja huvikohasele hariduse ligipaédseja, enese
taisvaartuslik realiseerija nii kodus, koolis kui ka vaba aja tegevustes? (Miitirsepp, 2005)
Haridusreformidega on seda votmekiisimust piititud lahendada. Selles tulenevalt kasvas vilja
ka iiks uurimiskiisimustest, kuidas on haridusreformid ja omavalituste liitumine mdjutanud

koolivorku omavalitsustes.

2012. aasta haridusreformiga muutus giimnaasiumi rahastamine nii, et kui keskastmes
opib vihem kui 72 Opilast, ei saa kool enam tédiel médral haridustoetust. 2014/2015.
Oppeaastal teostati haldusjirelevalvet iiksikkiisimuses {ihes Harjumaa koolis. Eesmérk oli
kontrollida digusaktidest tulenevate nduete tditmist riikliku dppekava rakendamisel. Vaatluse
all oli annetuste kogumine kooli juurde loodud sihtasutuse kaudu. Jérelevalve labiviimisel
selgus, et annetustega kaeti inglise keele stivadppe tunde andva dpetaja tootasu. Annetuste
kogumine oli vastuolus pohikooli- ja giimnaasiumiseadusega, mille kohaselt katab
munitsipaalkooli kulud kooli pidaja. Jarelevalve tulemusena tehti koolile ettekirjutus tagada
riikliku dppekava tditmine lastevanemate kaasrahastamiseta. (Maask, 2015). Sellest voib
jareldada, et riik ei keela omavalitsusel giimnaasiumi pidada, kuid vahendeid selleks
omavalitsustele kuigi palju ei eraldata. Seega viikestel omavalitsustel, kellel eelarve on niigi

véike, on giimnaasiumi pidamine viga keeruline.
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Metoodika

Bakalaureuset6o aluseks on kvalitatiivne uurimismeetod. Uurimistdo teemat on kiill
varasemalt uuritud, kuid mitte kdesolevas t60s uuritud omavalitsuste kohta. Samuti pole
teemat uuritud kdimasoleva haldusreformi raames. Kvalitatiivne uurimisviis voimaldab uurida
teemasid, mis on seotud inimeste kogemuste, tunnete, erinevate kohtade voi motetega (Morse
& Field, 1996).

Valim

Valimi koostamisel ldhtuti sihiparase valimi pohimdtetest, kus uurija ise valib
uuritavad vélja, piitides leida populatsiooni kdige tiilipilisemaid esindajaid. Eesmirgiks on
valida soltuvalt uurimiseesmairgist vilja tiitipilised ja/voi ideaalsed kiisitletavad. (Rdmmer,
2014). Intervjueeritavad valiti inimeste seast, kes olid ndus intervjuus osalema ning kes
vastasid seatud kriteeriumidele. Valimi moodustamise kriteeriumiks oli intervjueeritavate
kuulumine valitud omavalitsuste volikokku voi valitsusse vai olla valitud omavalitsustes
tegutseva kooli juht. Uurimuses osales 4 omavalitsusjuhti ning 2 koolijuhti. Valimisse
kuulusid omavalitsus- ja koolijuhid Karksi vallast ning Vohma linnast, kelle nimed asendati
konfidentsiaalsuse tagamiseks pseudoniitimidega. Esindatud olid nii meessoost kui ka
naissoost isikud. Muid isikuandmeid intervjueeritavatelt ei kiisitud. T66 autor on oluliseks
pidanud ka mirkida, et Vohma linnast osalenud intervjueeritavad omavad autoriga veidi

suuremat isiklikku sidet, kuna autor on ise Vohmast périt.

Andmekogumine

Kiesoleva bakalaureuset6d andmed on kogutud poolstruktureeritud intervjuudega, mis
viidi 1dbi 2016 aasta kevadel. Poolstruktureeritud intervjuu nduab intervjueerijalt loovat
lahenemist ja head situatsioonitaju, kuna intervjuu algab kavakindlalt, kuid kulgeb avatult,
lihtudes situatsioonist. (Ounapuu, 2014). Intervjuu koosnes 32 kiisimusest, mis vastavalt
intervjuu kéigus vdisid sisaldada erinevaid alakiisimusi. See andis vOimaluse intervjueerijal

soovi korral vastuseid tipsustada. (Laherand, 2008).

Intervjuu kiisimustik (vt lisa 3) on vilja to6tatud t66 autori poolt spetsiaalselt
kdesoleva 10putdo tarbeks, tuginedes uurimuse eesmargile. Intervjuu sisaldas kiisimusi

haridus- ja haldusreformide (nt Kuidas on kohalike omavalitsuste liitumine kohalikku
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hariduselu m&jutanud? Mida arvate riigi poolt teostatud haridusreformidest?), kogukonna (nt
Milline on kooli roll kogukonnas?) ja kooli arendamise ning sdilitamise kohta (nt Millega
panustab omavalitsus kooli arengusse? Kuidas hindate kooli suutlikust piisima jddda?). T6o

andmestik koosneb 6-st intervjuust, mille t66 autor diktofoniga salvestas ning transkribeeris.

Intervjueeritavatega voeti ithendust meilitsi, kus neile saadeti intervjuu kiisimused
tutvumiseks ette. Koik kuus uuritavat olid uurimuses osalemiseks kohe nous. Seejérel andis
t00 autor rohkem teavet intervjuu ajalise kestuse ning salvestamise kohta. Intervjueeritavatel
on Jigus ette teada intervjuu pikkusest ning salvestamisest. (Doody & Noonan, 2013).
Andmeid koguti ajavahemikus mirts 2016 — aprill 2016. Intervjuud viidi l1&bi iga
intervjueeritava personaalses kabinetis. Koige lithem intervjuu kestis 42 minutit ning pikim 74

minutit.

Kvalitatiivse uurimuse valiidsuse tagamiseks saab kasutada mitmeid erinevaid
protseduure, nt koostddd teiste uurijatega, kes on selles uurimisvaldkonnas padevad, aga ka
uurimisprotsessi tipset kirjeldamist (Creswell & Miller, 2000; Swanborn,1996). Uurimuse
usaldusvéarsuse suurendamiseks peeti enne intervjuu ldabiviimist ndu juhendajaga, kes vaatas
intervjuu kiisimused iile ning tegi omapoolseid ettepanekuid, et muuta intervjuu kiisimused
iheselt moistetavamaks. Samuti viidi 18bi ka prooviintervjuu iihe véikelinna volikogu
lilkmega, mille tulemusena korrastati moningaid kiisimusi. Prooviintervjuuga sai selgeks, et
kiisimuste kava on sobilik, ning tehti ainult mdningaid parandusi kiisimuste sonastuse osas.
Samuti lisati paar tdpsustavat kiisimust. Prooviintervjuu andmeid t606s ei kasutatud. Lisaks
pidas t66 autor uurimuse ldbiviimise véltel uurijapievikut (vt lisa 2), kuhu pandi kirja koik

motted ning emotsioonid, mis uurimuse ldbiviimisega seondusid.

Andmeanaliitisimeetod

Andmete analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliitisi, mida on
soovitatud kasutada siis, kui uuritavast ndhtusest ei ole piisavalt eelteadmisi voi kui see
teadmine on killustunud (Elo & Kyngés, 2008). Samuti voimaldab see intervjuud siigavuti

1dbi tootada ning aitab mdista konteksti paremini. (Laherand, 2008).

To6 algas intervjuude ldbiviimisega ning nende transkribeerimisega. Transkriptsioonid
kirjutati suulisest konest ldhtuvalt, kui midagi jdi arusaamatuks, siis markis t66 autor selle ka

vastavalt (vt lisa 1). T6oks mitteolulisi andmeid, nagu mottepause, emotsioone ning
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parasiitsdnu, ei transkribeeritud. Uhe intervjuu transkribeerimiseks kulus keskmiselt 2-3
tundi. Koige lithem transkriptsioon oli 8 ja pikim 17 lehekiilge, kokku tuli transkribeeritud
teksti 56 lehekiilge. Olles kogunud uurimuse jaoks vajalikud andmed, luges autor

transkriptsioonid mitu korda 14dbi, et antud teemas hésti orienteeruda.

Seejarel oli jairgmiseks sammuks andmete kodeerimine. Kuna t66 autor osales
kdesoleva t60 metoodika peatiiki kirjutamise ajal ainekursusel ,,Andmeanaliiiis kvalitatiivses
uurimuses: sisuanaliilis®, siis sai ta sealt vajalikud teadmised ning oskused andmete
kodeerimiseks. Andmete kodeerimine viidi l1dbi vabavaralises keskkonnas QCAmap, mida
saab kasutada tekstide analiitisimiseks. Transkribeeritud intervjuude failid salvestati .txt
vormingusse ning laeti QCAmap keskkonda iilesse. Programm voimaldas kodeerida teksti
mirkides dra huvipakkuva tekstiosa ehk teemaiihiku, mille pohjal moodustus kood, ning
seejirel anda koodi nimetus antud tekstiosale. Kodeerimisel valiti tekstist tihenduslikke
iiksusi (Elo & Kyngis, 2008) ehk sonade, lausete voi seisukohtade kogumeid, mis olid seotud
teema keskse tdhendusega. Eelpool mainitud viisil to6tati 1dbi koik 6 intervjuud. Kodeerimise
kéigus tdiendati ja muudeti koode vastavalt vajadusele. Eelmainitud ainekursuse raames
kaasati uurimuse usaldusviirsuse suurendamiseks protsessi uurimusega mitteseotud isikuid.
Kaaskodeerijal paluti iihe transkriptsiooni tdhenduslikud iiksused kodeerida iihe intervjuu
ulatuses samuti QCAmap programmis. Koodide kattuvust vorreldi ning jouti koodide osas

sarnastele arusaamadele.

Viimaseks etapiks andmete analiitisimisel oli koodide grupeerimine. Koodid jagati
gruppidesse sisu sarnasuse alusel. Naiteks kooli arendamisega seotud koodid nagu kooli
tegevuse finantseerimine, juhtide omavaheline suhtlus, huvitegevuse toetamine koondati
teema omavalitsuse ja kooli koostoo alla. Kui koodide kategooriatesse jagamine oli tehtud,
jaotati saadud kategooriad omakorda kolme peateemasse, mis ldhtusid uurimiskiisimustest:
haridus- ja haldusreformide m&ju omavalitsuse koolivorgule, kooli tidhtsus kogukonnas ja
omavalitsuse meetmed kooli arendamiseks ning séilitamiseks. Néide teemakategooriate

moodustamisest on vélja toodud joonisel 1.
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Omavalitsuse meetmed kooli

arendamiseks ning sidilitamiseks

Omavalitsuse ja kooli ) Hinnang kooli
Eelarve ja arengukava
koost6o olukorrale

Joonis 1. Koodide kategooriate moodustamise néide.

Tulemused
Uurimiskiisimustest ldhtuvalt moodustusid kolm teemakategooriat, milleks olid 1)
haridus — ja haldusreformide mdju omavalitsuse koolivorgule, 2) kooli tdahtsus kogukonnas ja
3) omavalitsuse meetmed kooli arendamiseks ning sailitamiseks. Jargnevas peatiikis
esitatakse tulemused eelmainitud kategooriate kaupa, mis on jaotatud omakorda
alamkategooriateks. Tulemusi kinnitavad tsitaadid intervjuudest, mis on esitatud
originaalkujul. Tsitaatide lithendamist on tdhistatud mérkidega /.../ ning tsitaatide 1oppu on

lisatud intervjuu jirjekorranumber.

Haridus- ja haldusreformide moju omavalitsuse koolivorgule

Haridus- ja haldusreformide moju omavalitsuse koolivorgule jagunes kaheks
alakategooriaks: Intervjueeritavate arvamus Eesti hariduspoliitikast ja haldusreformide m&ju

kohalikule elule.

Intervjueeritavate arvamus Eesti hariduspoliitikast. Uurides, mida arvavad
omavalitsus- ja koolijuhid Eesti iildisest hariduspoliitilisest suunast toodi enim vilja seda, et

Eesti hariduspoliitiline suund on segane. Segadus véljendus eelkdige erinevate probleemide
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ning vastuolude rohkuses. Naiteks toodi vilja seda, et hariduse rahatusega seonduv on segane,

mis tekitab keerukust arengukavade koostamisel.

Uldises hariduspoliitikas on seis segane, nii rahastamise méttes ja koik see, mis seal
timber kdib. Ja minul juhina on ka nagu selles mottes keeruline koolis voib-olla mingit
suunda arengukavaliselt paika panna, kuna iga aasta on nagu see rahastamissiisteem

Jja koik sellega seonduv segane. (4)

Samuti esines mitmeid vastuolusid, mis kerkisid esile just seoses kaasaegsete

oppemeetodite kasutusele votmisega. Mitmed intervjueeritavad pidasid oluliseks

Opetajaskonna koolitamist tdnapdevaste dOppevahendite kasutuselevdtmiseks, kuid arvasid

samas,

et koolitused antud teemal on vahel vastuolus.

/.../ nditeks iihel koolitusel rddgitakse, et on tehtud uuring, mis nditab, et opilaste
opitulemused langevad kui nad kasutavad tunnis nutitelefone. Nii. Samas jdrgmisel
koolitusel ridgitakse, et kasutage palun tunnis nutitelefone. Et nii palju on selliseid

vastuolusid. (6)

Veel toodi vilja seda, et vahet pidamata otsitakse diget hariduspoliitilist mudelit.

Voetakse erinevate riikide pealt eeskuju ning reformitakse, aga sobivat diget mudelit pole veel

leitud.

/.../ Kogu aeg on see haridus reformide tuultes, et kogu aeg kiib selline katsetamine,
et votame siit ja sealt eeskuju. Aga kas kunagi sellist téotavat mudelit ka leitakse, ei

tea. (5)

/.../ tegelikult haridusreform minu meelest on kogu aeg kdinud, kogu selle Eesti

Vabariigi ajal, et ega polegi olnud, et niitid on asi teostunud, on pidev protsess /.../ (4)

Paljuski tuli esile riigi suund riigistada giimnaasiumid. 2012. aasta haridusreformiga

vottis riik giimnaasiumihariduse enda kanda. Esiteks viljendus vastuolu selles, et itheks riigi

eesmadrgiks oli jarjepidevalt liikuda selles suunas, et maakonnas oleks tiks, maakonna

keskuses asuv, riigiglimnaasium. Samas teiseks eesmérgiks on hariduse pakkumine opilastele

nende

kodu ldhedal.

/.../ Riik, mida ta nagu tahab, on iga maakonna keskusesse siis oma riigigiimnaasium.
Aga teine eesmdrk, et kool oleks kodu lihedal siis toendoliselt see haridusreform, seda
eesmdrki ei tdida, sellepdrast pigem neid koole pannakse kinni. Koduldhedasi koole

Jjdrjest rohkem. (4)
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Uurides, kas haridusreformid olid Eestile vajalikud, tuli iildiselt vélja arvamus, et
mingisugune muutus oli vajalik ning riigigiimnaasiumite idee tundus intervjueeritavatele
pigem positiivsena. Samas arvati, et reformide mdju ning digsust saame mdota ning uurida

alles monekiimne aasta pérast.

/.../ mingis osas need reformid panevad, teatud asjad paika, et kas need on niiiid vaja
tdpselt nii nagu tehakse, me ei oska éelda, aga igal reformil on mingisugune tagamaa

voi kasulik aspekt. (1)

Praegu ei saa seda éelda, seda saaks oelda umbes 20 aasta pdrast. Et vaadata kuidas
meie hariduselu on niiiid éitsele l[6onud. Praegu on selline tunne, et midagi hullu ei

juhtunud, et saame hakkama. (2)

Uheks reformide vajalikkuse pdhjuseks toodi rahvastiku arvu viihenemist, mis
omakorda tdhendab ka seda, et laste arv viheneb ning seoses sellega on muutused vajalikud.
Antud viide kiib nii haridus- kui ka haldusreformi kohta. Teiseks véideti, et vajadus

giimnaasiumi reformi jérele tulenes otsusest, et pohiharidus on kohustuslik.

/.../ koik tahame vanaviisi jitkata, aga me ei tee selgeks endale seda, et inimeste arv
tegelikult kogu aeg viheneb. Ja seoses sellega tuleb aegajalt mingisuguseid reforme ja

uuendusi teha. (1)

Veel peeti haridusreformi liheks veaks seda, et riik nagu ei usaldaks omavalitsusi oma
koolide korrastamisel. Tahetakse sitestada erinevaid piirméarasid, mille tditmisel saab
kvaliteetse hariduse pakkumine voimalik olla. Tegelikult aga on nii, et kvaliteetset haridust
saab pakkuda igas koolis, kus on kvalifitseeritud t66tajaskond ja piisavalt vahendeid.

Soovitakse, et riik usaldaks omavalitsusi rohkem otsuste tegemisel.

Vdhmat on haridusreform mdgjutanud eelkdige giimnaasiumiastme kadumise néol.
Kuna omavalitsus on kohustatud pakkuma ainult pdhiharidust, siis giimnaasiumihariduse peab
iga lapsevanem lapsele ise voimaldama. Sellega kaasnevad aga erinevad raskused, nagu
transpordi voi koolildhedase ajutise elukoha leidmine. VOhmast saavad tasuta bussiga soita
ainult need Opilased, kes Opivad mingis Viljandimaa koolis. Viljaspool maakonda koolis
kéivad Opilased toetust ei saa. Kuna Vohma on Viljandimaa &ddreala, siis on see probleem,
kuna mitmed Opilased kdivad giimnaasiumis just maakonnast véljaspool, kas Pdltsamaal voi

Tiiril. Pohihariduse poole pealt on Vohmas tunda seda, et riik ei taga omavalitsusele
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spetsialistide palgafondi, keda on vaja kaasava hariduse pdhimotete rakendamiseks. Hetkel on

see rahastus pandud omavalitsuse kanda.

Mis niiiid kiill aga pohihariduse poole pealt, riik selles méttes kuidagi peidab silmad
lilva alla ja teeb ndio, et ei néiie seda, on see sama kaasava hariduse pohimaotete
rakendamine. Ei ole véimalik kui riik ei taga, kuna pohiharidus on tasuta haridus, ei
taga spetsialistide palgafondi, nditeks omavalitsusele. Ta praegu on liikanud selle
vdga mugavalt omavalitsuse kanda aga tegelikult omavalitsustel ei ole niisugust

ressurssi, et neid inimesi koolile muretseda. (3)

Vdhma hariduselu kitsaskohtadena voib vélja tuua kdige enam Opilaste vihesust. See
pohjustas ka glimnaasiumiastme kinnipaneku. Samuti peeti {iheks kitsaskohaks
dpetajaskonda. Opetajaskonna keskmine vanus on Vdhmas iipriski kdrge, ning see tekitab
mitmeid eri arvamusi. Uhelt poolt on dpetajate kdrgem vanus positiivne, kuna nad on
kogenumad, ning see on Opilaste jaoks suur pluss. Teisalt on Vohmas palju dpetajaid, kes ei
taha voi ei suuda ajastu ning uudsete dppemeetoditega kaasa minna. Kitsaskoht, mille
lahendamine oli Vohmas ka uurimuse ldbiviimise hetkel paevakorral, oli liiga suur koolimaja.
Vodhma koolimaja oli ehitatud umbes 500 dpilase jaoks, kuid uurimuse lédbiviimise ajal dppis
Vohma koolis ainult 138 dpilast. Seega ei ole nii suure hoone iilalpidamine majanduslikult
mottekas, ning selle probleemi lahendamiseks planeeriti koolihoone rekonstrueerimist. Samuti
el vilistatud ka mone teise asutuse, nagu raamatukogu, noorte keskuse voi kultuurikeskuse
kolimist koolihoonesse. Viimase kitsaskohana voib vilja tuua iimberkaudsetest
omavalitsustest Vohmas koolis kdivaid lapsi. Ilmnes see, et osad teistest omavalitsustest
Vohma koolis kdivad dpilased tdid endaga kaasa sinna koolikeskkonda véga palju probleeme,
millega koik tugispetsialistid pidid tegelema. Samuti mainiti ka véhest lastevanemate huvi

oma lapse koolitee kohta.

Karksi vallas peeti aga tiheks haridust puudutavaks kitsaskohaks naiteks seda, et kool
peab tihti lahendama olukordi, mis on kooli vastutusalast véljas. Nditeks kuna lastel pole
voimalust kiiresti eriarsti visiidile saada, siis tullakse haigena kooli ning kool peab selleks
valmis olema. Selleks valmisolek eeldab ressursside paigutamist vastavate spetsialistide
leidmiseks, kes nende probleemidega tegeleksid. Teiseks kitsaskohaks toodi vilja seda, et
koolidelt voeti dra rahastus investeeringute tegemiseks. Kool saab taotleda raha fondidest,
kuid nendega kaasnevad alati mingid tingimused, mis tdhendab sageli seda, et rahastus jéébki
saamata. Sellega aga riik ndrgestab omavalitsuse ning kooli jatkusuutlikkust. Jargmiseks

kitsaskohaks voib tuua raskust meelitada Karksi valda uusi opetajaid, eriti reaalainete
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Opetajaid. Samuti on keeruline leida asendusdpetajaid, kui nditeks moni noorem Jpetaja ldheb
lapsehoolduspuhkusele. Viimase kitsaskohana voib vilja tuua asjaolu, et dpetajate palgad kiill
tousevad, kuid iilejddnud personali ning eriti juhtkonna palkasid riik ei tdsta. Samas on ka neil

lootus ja ootus palgatdusule.

Haldusreformide méju kohalikule elule. Eestis on kidima liikatud haldusreform, mille
tulemusena peavad koik omavalitsused, kus elab alla 5000 elaniku, liituma. Nii Vohma linn
kui ka Karksi vald on mdlemad alla 5000 elanikuga omavalitsused. Seega on liitumine
aktuaalne molemas omavalitsuses. Karksi vald on oma ajaloos juba tihe iihinemise 14bi
viinud. 1999. aastal liitus Karksi-Nuia linn Karksi vallaga. Vaatamata sellele, et 2005. aastal
suleti Lilli algkool ja Karksi kuueklassiline kool, mdjutas selline vabatahtlik omavalitsuste
littumine piirkonda positiivselt, kuna oldi juba enne liitumist paljuski Karksi-Nuia linna
keskne. Ka Véhma linnas on liitumine naabervaldadega olnud korduvalt paevakorral.

Lébirddkimisi on peetud mitme naaberomavalitsusega, kuid liituda pole seni veel onnestunud.

Haldusreformi peetakse pigem muutuseks, mida on vaja teha nditamaks, et midagi on
dra tehtud. Arvatakse, et sundliitmine ei ole paljude omavalitsuste jaoks kdige parem variant.
Pigem arvatakse, et mdistlikum oleks omavalitsustel lasta vabatahtlikkuse alusel liituda ning

lasta sindmustel areneda evolutsiooniliselt.

Reformi reformi pdrast teha, tina tundub ta nii, et tehakse lihtsalt midagi dra.
Tavakodanikule tegelikult ju midagi halvemaks ei lihe, et kui paremaks midagi liheks,
siis oleks ju positiivne. (5)

Karksi vallas puudub vajadus kellegiga iihineda. Lihtsalt on ette pandud mingi piir, et
peab tihinema. (4)

Uldiselt on haldusreformi, ning ka iga muutuse ees, hirm. Kogukonnas valitseb
arvamus, et omavalitsuste liitumine toob endaga kaasa elukvaliteedi halvenemise. Tegelikult

voivad teenused kiill moneti elukohast kaugeneda kuid teenuse kvaliteet hoopiski kasvab.
Eks kogukonnaga on sama asi, et iga muutus on raske. (3)

Ega neid teenuseid, mis siin on praegu, mis puudutavad koiki poode ja ettevotlusi,

kooli, lasteaeda, ei vii siit linnast keegi minema kui inimesi on. Eks hirm on muidugi

(1)
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Vdhmas arvati, et kasulikum oleks liituda suuruselt vordsete omavalitsustega, kuna
teatud valdkondades kéib naaberomavalitsuste vahel niigi koost6d. Vordsetega liitumine
tahendaks ka seda, et koole ei hakataks sulgema ning hariduse koduldhedane kéttesaadavus ei
halveneks. Suurema omavalitsusega liitudes ei olda kindel, mis muutused kooliga toimuda
voiksid. Samuti on murekohaks suurema omavalitsusega liitumisel ka see, et Vohma

piirkonna esindatus tulevases omavalitsuses saaks olema liiga viike, mis tdhendaks linnale

vihem investeeringuid ning rahastust.

/.../ Ma ei usu seda, et kui vordsed omavahel iihinevad, et kuskil pannakse kool kinni.

/.../ Aga kui niitid hakatakse liituma mone suurema omavalitsusega, siis ei ole enam

nii kindel mis edasi saab (2)

Karksi vallas arvati, et vajadus haldusreformi jirele on tulenenud elanike arvu
vihesusest, ning elu kolimisest maalt linnadesse. 1999. aasta Karksi valla tthinemine Karksi-
Nuia linnaga tiheks suureks omavalitsuseks oli nii majanduslikult, kui rahvastiku arvu
vaadates moistlik. Vallas suleti kiill kolm véikest kooli, kuid tagasi vaadates on selge, et iihte

suurt kooli on oluliselt lihtsam iilal pidada.

Meil on siin iiks kool, et kindlasti on lihtsam majandada. Mones omavalitsuses on neid

viiikseid koole mitmeid ja siis on on neil rahaliselt viga keeruline (6)

Karksi valla kogukonna arvamused lihevad haldusreformi teemadel lahku. Uldiselt

muutust ei soovita, kuid on ka neid, kes arvavad vastupidist.

/.../ mina olen kdinud just rddkimas, et tulevikku vaadates on meil just maistlik liituda,
sest elanikkond viheneb, tulumaksubaas viheneb, mingil hetkel tuleb siis see kriitiline
piir ette, et ise ei majanda enam dra. Kui ma seda nagu inimestele rddgin, siis

inimesed saavad aru, et jah liitumine ongi maistlik. (5)

Molemas uuritud omavalitsuses ei osatud tapselt 6elda, mis moju haldusreform kaasa
voib tuua. Paljuski olenes tulevik sellest, millise omavalitsusega iihinetakse. Kindlasti eelistati

labiradkida ja liituda vabatahtlikult, mitte sundliitmise lébi.

Kooli tihtsus kogukonnas

Kooli tdhtsus kogukonnas alakategooriateks ei jaotunud, vaid jéi iiks teemakategooria.
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Viikese omavalitsuse jaoks on kool elulise tihtsusega. Arvati, kui maakohas pole
kooli, siis hidbub seal ka iileiildine elu. See tuleneb sellest, et kogukonna jaoks on oluline, et
kodu ldhedal oleks kool olemas. Ilma koolita maakohta ei ole enamus noortest
lapsevanematest ndus kolima. See pohjustab piirkonna elanikkonna jarkjargulise vananemise,

mille tulemusena hakkavad kannatama ka muud teenused.

Koolil on viga oluline roll kogukonnas. Ta on natuke selline, piirkonnas kus on kool,
elu kdib. (2)

Kui me rddgime viiksest kogukonnast, siis tahestahtmata, puudutab kool igat inimest

ja iga inimene kooli (3)

Viikeses kogukonnas on koolil viga oluline roll, mitte ainult hariduse pakkumise tttu
vaid ka mitmes muus aspektis. Esiteks teeb kool omavalitsusega koostodd korraldamaks
mitmeid thistiritusi, nditeks spordiiiritusi, aktuseid, laatasid, kontserte jne, millest kogukonna
litkkmed osa saavad votta. Samuti pakub kool mitmeid huviringe ja trenne, kuhu tihti pole

oodatud mitte ainult koolidpilased vaid ka kogukonna liikmed.

Koik see huvitegevus, koolitused, siindmused, kultuuriasjad. Jdrjest rohkem pole kool

ainult opetlik asutus /.../ (2)

Teiseks peeti kooli nii Karksi vallas kui Vohma linnas tiheks olulisemaks to6andjaks.
Esiteks nii tookohtade arvu poolest, kui ka selle poolest, et kooli dpetajad on kdrgelt haritud ja
kvalifitseeritud inimesed. Peale dpetajate saavad seal tood veel teisedki spetsialistid ning muu

personal.

Kool hoiab meie seda haritlaskonda siin, kes véib-olla panustavad ka vdljapoole kooli
oma teadmistega igasugustesse tiritustesse. Et kui kooli poleks siis oleks haritud

elanikkond kindlasti palju viiksem. (6)

Kolmandaks toodi vélja see, et kool meelitab inimesi piirkonda elama. Kool voib
saada médravaks teguriks elukoha valimisel. Veel suurem moju on koolil nendele inimestele,
kes on ise antud kooliga seotud olnud. Nii Karksis kui Vohmas arvati, et noored, kes on
16petanud seal kooli, pdorduvad hiljem suurema tdendosusega oma kodukohta tagasi, kuna

neil on tekkinud kooli tdttu oma kodukohaga suurem seos.

Kui sa tahad maapiirkonda iildse inimesi saada, siis ongi ainus variant see, et sa
meelitad neid tagasi, kes on sealt pdrit. Noored inimesed ju tdiesti suvalisse maakohta

elama ei kipu. Oluline on, et mingid juured oleks ja kool seob inimest kohaga. (6)
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Kooliga seotud muutused 1dhevad mdlemas valitud omavalitsuses kogukonnale korda.
Kooliga seotud arutelude vastu tuntakse huvi ning osatakse oma arvamust avaldada. Karksi
vallas on kogukonna iiks suurematest soovidest, et glimnaasium séiliks. Vohmas oli

giimnaasiumiastme kaotamine {iks volikogu raskemaid otsuseid.

/.../Vohmat on reform ikka viga tosiselt mojutanud, meil on ju giimnaasium kinni.
Uhtegi nii kurba otsust pole veel volikogus néinud, kéigil olid silmad klaasist ja

valitses tdielik vaikus.(2)

Omavalitsuse meetmed kooli arendamiseks ning sdilitamiseks

Antud teemakategooria jagunes omakorda veel kolmeks alamkategooriaks: Hinnang

kooli olukorrale, eclarve ja arengukava ning omavalitsuse ja kooli koost66.

Hinnang kooli olukorrale. Uurides intervjueeritavatelt, kui raske on kooli tdnapdeva
Eestis séilitada tuli peamiselt vilja see, et nii kaua kui koolis kiib piisav arv lapsi, siis ei ole
kooli sdilitamine kuigi keeruline. Glimnaasiumiastet ei ole keeruline siis sdilitada, kui
omavalitsusel on selles piisavalt rahalisi vahendeid. Vaatamata sellele, 1dheb kooli, eriti
glimnaasiumiastme, sdilitamine jérjest keerukamaks. Esiteks sellepdrast, et meediakajastus on
suunatud niitid riigigiimnaasiumide poolele. Samas ei teadvustata, et kvaliteetse keskhariduse
saamiseks el pea tingimata minema riigigiimnaasiumi oppima. Oma kooli reklaamimisel

jdetakse omavalitsused omapii.

/.../ kui omavalitsusel on piisavalt finantsi, ei ole midagi rasket. Sest riik ei ole

tegelikult 6elnud, et ta ei luba omavalitsuselt giimnaasiumi pidada. (3)

Omavalitsused peaksid suutma ise enda kooli reklaamida riigi vastu. Natuke keeruline
on seda teha. (4)

Karksi vallas hinnati August Kitzbergi Glimnaasiumi tasemelt taiesti keskmiseks Eesti
kooliks. Vilja toodi seda, et head t66d on tehtud noore dpetajaskonna meelitamisega, mille
tottu on August Kitzbergi Glimnaasium kdige noorema dpetajaskonnaga kool Viljandimaal.
Samuti arvati, et kooli konkurentsivdime vdrreldes naaberomavalitsuste koolidega on viga
hea. Seni kuni riik glimnaasiumide rahastust tdiesti kinni ei keera, on giimnaasiumi sdilimine

voimalik. Kuna tulemas on ka haldusreform, siis e1 osatud kooli tulevikku ette néha.
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Mingi 5-6 aastat ei tohiks probleemi olla giimnaasiumi piisimisel. Tegelikult edasi on

ka raske prognoosida. Oleneb riigist ja rahastusest (6)

Vdhma kooli hindasid intervjueeritavad samuti keskmise tasemega pohikooliks.
Oluliseks peeti juhtkonna hoiakut hoida kool jatkusuutlikuna. Glimnaasiumiaste kaotati
Vohmast kiill dra, kuid pdhikoolina hinnati Vohma kooli suutlikust piisima jddda lisna heaks,
kuigi moningaid muutusi oleks vaja lébi viia. Vajalike muutuste all peeti silmas peeti
Opetajaskonna koolitamist ning uuendamist. Vohma kooli konkurentsivéimet vorreldes
naaberomavalitsuste pdhikoolidega hinnati samuti heaks. Umbruskonnas on kdik pdhikoolid

alla 100 dpilasega, Vohmas on Opilasi 138.

/.../Ajaga tuleb kaasas kdia. Tuleb méelda sellele, et 6ppimiseks on teisi meetodeid kui

raamat, vihik, tahvel, kriit ja muud. Et on olemas interaktiivsed voimalused /.../ (3)

Eelarve ja arengukava. Eelarveliselt 1dheb haridusele vdga suur osa. Vohma linnas
kulub 55% linna eelarvest ehk 837,000 eurot haridusele, Karksi vallas on sama néitaja 54%
ehk 1,6 miljonit eurot. Kiisimusele, kas see summa on piisav hariduse edendamiseks
omavalitsuses, vastati eitavalt. Vohmas véljendus puudujiik eelkdige investeeringute osas.
Eelmainitud summast piisas, et majandada dra koik hariduse alla kdivad asutused, maksta

Opetajatele palka ning toetada huvitegevust, kuid uuteks investeeringuteks vahendeid ei jitku.

Utleme niimoodi, praegu nagu iilalpidamise ja palkadega saame nagu hakkama, aga
kui tahaks nagu midagi investeerida, siis pole see piisav. /.../ kui me tahame seda kooli
niitid iimber ehitada, siis titleme, tdpselt sama suur nagu meil linnaeelarve 1,5

miljonit, selle kooli jaoks vaja olekski. (1)

Samuti arvati, et riik peaks suutma tagada selle, et koolid oleksid oma tingimustelt
ning keskkonnalt tinapdeva haridussuundadele vastavad. Senikaua kuni riik ei suuda
rahastada koolihoonete renoveerimist ning Oppevahendite soetamist, siis ei saa ka viita, et riik

oleks tditnud kohustusliku pdhihariduse andmise rolli.

/.../ koolile eraldatava rahaga on nii, et riik peaks suutma tagada selle, et koik koolid
oma tingimustelt oleks oma tdnapdeva nendele haridussuundadele vastavad, mis nad

on kokku leppinud ja millistele kokkulepetele on nad alla kirjutanud. (3)

Karksi vallas oli iiheks rahaliseks probleemiks see, kui riik tdstab dpetajate palka, siis

el arvestata sellega, et ka koolijuhid ootavad palgatdusu, kuid nende palk on aastaid piisinud
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muutumatuna. Samuti toodi vilja seda, et koolitusteks moeldud rahastust on vihendatud poole

vOrra. Arvati, et Opetajate palk tdusiski just koolitusrahade arvelt.

See iile Eesti probleem, et riik kui ta teeb palgatousu, siis ta paneb, selle tousu sinna

(Opetajatele), aga jitab selle(juhtide palga) omavalitsuse kanda. (4)

Nii nagu Véhmas, toodi ka Karksis vilja rahaline puudujadk investeeringute osas.
Investeeringuid saab kool taotleda erinevatest fondidest, kuid igal fondil on rahastuse
saamiseks seatud tingimused, mida pole tihti vdimalik tdita. Samuti seavad dppekavad viga

kalleid ettekirjutisi, mis vahendid koolil olema peaks kvaliteetse hariduse pakkumiseks.

Kool voib taotleda raha siis fondidest, aga sinna pandud klausel juurde, kui ta
korraldab oma koolivorku, kaotab dra giimnaasiumiosa voi mingisuguse pohikooliosa

ja siis sa saad seda raha taotleda /.../ (3)

Modlemas valitud omavalitsuses pole arengukavasse pandud saavutamatuid eesmarke.
On eesmirke, mille tditumine on muutuvate aegade tottu kiisitavad. Enamikus olid haridusele
pustitatud eesmirgid Karksi valla ja Vohma linna arengukavades jooksvalt tdidetavad voi

realistlikud. Koolid teevad oma arengukava omavalitsuse omast ldhtuvalt.
Koikide eesmdrkide poole kdib pidev to6. Koik on reaalselt tdidetavad. (1)

Otsuste tegemisel igapdevaselt arengukava ei vaadata. Arengukava jilgitakse nditeks
projektide koostamisel, kuna siis on vajalik arengukavale viidata. Kool koostab oma
arengukavast ldhtuvalt iildtddplaani, mida jilgitakse. Uldtddplaan koostatakse iiheks aastaks
ning igal aastal analiiiisitakse seda, kas selles piistitatud eesmérgid on tdidetud voi mitte.
Vastavalt sellele tehakse ka arengukavas muudatusi. Karksi vald hakkab 2016 aasta 15pus
koostama uut arengukava, kuid samas tuli nentida, et reformide tottu on arengukava

koostamiseks viga kehv aeg.

Igapdevaselt mina seda laua taga ei jilgi, iga mingi aja tagant me seda vaatame, et
mis vajab tegemist. /.../ Mones mottes on kehva aeg, et me voime igasuguseid asju

kirjutada, aga stigisel me veel ei tea, mis meist saab. (5)

Madlemal omavalitsusel oli kooliga seoses paevakorral ehitus. Karksi valla iiks
suuremaid projekte oli kooli voimla rekonstrueerimine ja kaasajastamine ning Vohma linnas
oli aktuaalne kogu koolihoone rekonstrueerimine. Seega astutakse samme muutmaks koole

kokkuhoidlikumaks, atraktiivsemaks ning kaasaegsemaks.
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Omavalitsuse ja kooli koostéo. Kooli arendamiseks ning sailitamiseks peab eelkodige
efektiivselt toimima omavalitsuse ning kooli vaheline koost66. Kool saab oma rahastuse
omavalitsuse eelarvest, mis ongi kdige suurem omavalitsusepoolne panus kooli arengusse.
Veel toodi panusena kooli arengusse vilja omavalitsuse ja kooli juhtide omavahelist suhtlust.
Oluliseks peeti seda, et omavalitsus oleks alati kursis koolis toimuvaga ja sellest tulenevalt

oskust ndha kooliga seotud aspekte teise pilgu alt.

Omavalituse esindaja ju osaleb mitmel moel. /.../ Ka see kui ta tuleb tegelikult iile

ukse ja rddgib. Ka see on panus. (3)

Lisaks sellele on omavalitsuse esindaja alati kohal kooli arengukava koostamisel ja
analtiisimisel. Erinevate maaruste, korralduste ja hinnakirjade kinnitamine toimub samuti
kooskdlastatult omavalitsusega. Vohmas toodi iiheks plussiks vélja see, et linnal on véike
kogukond ning véiksearvuline volikogu, mis tdhendab seda, et kooli saadetud materjalid ning

ettepanekud arutatakse alati 14bi.

/.../ vahel seal on viga tuline vaidlus ja minnakse viga emotsionaalseks, aga see ka ju

annab mingisuguse teise pildi asjast. (3)

Veel toodi vilja koost66d muudes valdkondades. Néiteks digusrikkumiste korral, kui
on vaja kontrollida mone Opilase kodust olukorda, siis nii omavalitsuse kui ka kooli
sotsiaaltootaja lahevad ja teostavad kontrolli iihiselt. Sammuti korraldatakse ka transporti, et

iimbruskonna lapsed saaksid kooli ning koju tagasi.

Peale eelmainitud aspektide, panustab omavalitsus kooli arengusse ka seadusandlikult.
Niiteks Karksi Vallas on uute dppejoudude toetuseks loodud Alustava Opetaja toetus. Kdik
uued Opetajad, kes tulevad ka valda elama, saavad kahe aastase perioodi jooksul 2000 eurot
toetust. Hiljuti tdiendati toetust nii, et ka asendusdpetajad ja ka dpetajaks dppivad tudengid

saaksid tuge, kuna asendusopetajaid on tihti keeruline leida.

Viga raske on saada siia poole aasta pealt voi iiheks aastaks mingit inimest opetajaks.
Siis sai natuke tdpsustatud, et asendusopetaja saaks ka nagu stardiraha. Need kes on
Noored Kooli opetajad, et nemad saavad ka toetust. Muidu said seda toetust, et sa
pidid olema juba opetaja, aga niitid saavad ka asendusopetajad ja tudengid, kes alles

opivad opetajaks. (6)

Alustava Opetaja toetus on kindlasti iiks oluline vahend, millega on meelitatud August

Kitzbergi Giimnaasiumisse palju noori opetajaid, muutes seelédbi kooli jatkusuutlikumaks ning
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tuues kooli uudseid dppemeetodeid. Kuid kooli sdilimiseks on oluline meelitada sinna ka
Opilasi. Karksi vallas arvati, et keskastme séilitamiseks pole vaja mitte uusi lapsi kooli
meelitada, vaid veenda juba seal pohikoolis kdivaid dpilasi jaddma keskharidust omandama

samasse kooli.

Voib-olla nii véiiga ei peagi, koik rddgivad sellest meelitamisest. Pigem on olulisem

neid lapsi siin hoida, kes siin on. (6)

Samuti arvati seda, et uute dpilaste meelitamiseks ei olegi vaja midagi erilist teha.
Pigem tasub toimida oma eesmaérkide jérgi ning paista silma hea koolina, siis tulevad ka
Opilased. Viljastpoolt omavalitsust saab dpilasi juurde meelitada transpordi abil. Kui on
kaugem piirkond, siis dpilaste olemasolul saab sinna kdima panna bussi, mis toob nad

hommikul kooli ning viib hiljem koju tagasi.

Voimalikult atraktiivseks teha seda kooli. Kui hoone ja personal on hea, siis peab

ainult reklaamima kooli. Eks opilased peavad saavutama ka hdid tulemusi. (5)

Kaugemalt dpilaste meelitamiseks on Karksi vallas mdeldud ka opilaskodu loomise
peale, kuid mdttest on siiski loobutud. Selle asemel toetatakse Opilasi korteri {itirimisel kuus
kuni 30 euroga. Vohma koolil on oma opilaskodu olemas, kus kaugemalt tulnud opilased

nadala sees elada saavad.

Meil on pikalt arutatud, kas peaks olema opilaskodu. Siinjuures me oleme leidnud

alati et, see nagu ei too sisse opilasi. (4)

Vohmas selgus, et dpilaskoduga voivad vahel kaasneda ka mitmed probleemid. Kuid
samas pakub dpilaskodu kogukonnale tookohti ning hdlbustab kaugemal elavate laste

kooliskdimist.

Mingil mddral, niitid kiill enam mitte, kuid vahepeal oli kitsaskohaks laste opilaskodu.

Mis seal salata, seal oli hdsti palju probleemseid lapsi. (3)

Vohma linnas esitas t60 autor liheks kiisimuseks, et mida oleks saanud giimnaasiumi
sdilitamiseks teha. Arvati, et glimnaasiumi kaotamise otsus oli dige, sest Opilaste arv jii viga
madalaks. Kuid selle pShjuseks vdis olla liiga kergekieline allaandmine. Uhelt poolt arvati, et
Opilaste arv vihenes seetottu, et inimeste arv lileiildiselt Vohma linnas langeb. Selle pdhjuseks

vOib tuua vihese tookohtade arvu.
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Kolm téoandjat Vohmas, kes koik annavad t6od sajale inimesele ja nii oleks saanud

glimnaasium ptisima jddda. (3)

Teisalt arvati, et Opilaste arvu kiire vihenemine pohjuseks oli varajane hirm kuulujutu
ees, et glimnaasium pannakse kinni. See vdis mojutada lapsevanemaid panema oma lapsi

mujale glimnaasiumi.

Ma arvan, et oleks saanud sdilitada kiill, kui ei oleks aastaid olnud neid jutte, et kohe
kohe kaob dira ja kohe on lopp. Paljud lapsevanemad kartuses, et lihebki kinni,
viisidki lapsed minema. (2)

Kuna Karksi vallas on giimnaasium alles, siis kiisis t60 autor seal kiisimuse, et mida
tehakse glimnaasiumi sdilitamiseks. Kdige olulisem oli siiski dpilaste veenmine jétkata
August Kitzbergi Glimnaasiumis ka peale pdhihariduse omandamist. Oluline oli ka raha ja
ressursside panustamine glimnaasiumisse. Peale selle iiritab kool erinevate muudatustega
kaasas kiia, nagu seadusmuudatused, dppekava muudatused jne. Samuti kordus ka juba
eelmainitud noorte dpetajate leidmise aspekt. Opetajaid koolitatakse pidevalt, et olla uudsete

tendentsidega kursis.

/.../ igal pool méngib raha ikka véiga suurt rolli, et seni kuni finantsi leiame, siis seda

glimnaasiumi ka peame. (5)

Lopetuseks uuriti ka omavalitsus- ja koolijuhtide visiooni oma koolist 10 aasta pérast.
Vohmas arvati, et 10 aasta péarast on Vohma kool V3hma haridus- ja kultuurikeskusena alles
ning jitkusuutlik, kuid seda tingimusel, et Vohma koolis olev inimene on valmis muutuma

ning ajaga kaasas kdima.

Kui Vohma kool ja Vohma koolis olev inimene, tikskoik kes ta on, on ta koristaja, on ta
sekretdr, on ta opetaja, on ta direktor, on ta oppealajuhataja, on nous arenema ja

olema avatud, siis ma nden, et Vohma koolist voib saada véga tugev kool. (3)

Karksi vallas arvati, et 10 aasta parast toendoliselt glimnaasiumi enam ei ole, kuid see
oleneb suuresti riigi poliitikast, tulevasest haldusreformist ning rahvaarvust. Samuti on
Viljandi Maavalitsuse poolt vélja kdidud mote, et August Kitzbergi Giimnaasium voiks lisaks

keskharidusele pakkuda ka monda kitsast kutset.

Ma voin oelda, et viie aasta perspektiivis meil kindlasti on giimnaasium. Sealt edasi

ma ei tahaks oelda seda praegu. (4)
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Arutelu

Koolide sdilitamine on haridus- ja haldusreformide tottu olnud alati aktuaalne teema.
Samuti on see probleem, mis tdnapdeva Eestis vajab jdrjest rohkem lahendusi ning sellest
lahtuvalt piistitati kdesoleva t60 eesmérk, milleks oli vilja selgitada kuidas omavalitsus

suudab arendada ning séilitada kooli muutuvas Eestis.

Karksi valla ja Vohma linna omavalitsus- ja koolijuhtide intervjueerimise tulemusena
selgus, et kooli ei ole raske sdilitada siis, kui seal on piisavalt opilasi ning kui omavalitsusel
on piisavalt rahalisi ressursse. Omavalitsus toetab kooli arengut pShiliselt eelarveliselt, kuna
kooli rahastamine on omavalitsuse {iks iilesannetest. Seda viitis ka Moll (2007), et kooli

eelarve tuleneb omavalitsuse eelarvest, kes saab kooli pidamiseks vahendeid riigilt.

Paljuski arvati, et teostatud reformid, nii haldus- kui ka haridusreform olid 14bi viidud
rutakalt ning piisavalt labimdtlemata. Siiski arvati, et mingisugune muutus oli rahvastiku arvu
viahenemise tottu vajalik. Ka Laar (2007) tdi esile, et reformid peavad oma eesmaérgilt olema
kodanike huve ja 6igusi arvestavad, innovatiivsed, paindlikud, kvaliteetsed ja mojusad avalike
funktsioonide tditmiseks. Siiski nditavad tulemused, et haridusreform koiki neid eesmérke
taitnud ei ole. Samuti voib siinkohal vélja tuua Reiljani ja Timpmanni (2001) viite, et
reformimisel ei arvestatud piisavalt riigi erinevate piirkondade majandusliku arengutaseme ja
-tempo ebaiihtlusest tulenevaid probleeme. Loodetakse, et tulevase haldusreformiga sellist

viga ei tehta ning lastakse omavalitsuste liitumisel areneda omasoodu.

Irby, Schroeder ja Madsen (2014) on haridusreformi defineerinud kui poliitiliste ja
sotsiaalsete joudude koostoos stindinud kutset koole edendada, et luua parimad
oppetingimused koigile opilastele, olenemata nende rassist, paritolust ning majanduslikust
taustast. Tulemuste pdhjal saab viita, et glimnaasiumireform seda eesmirki ei tdida, sest
paljude Opilaste jaoks hariduse kéttesaadavus halveneb. Kooli sulgemine kodu ldhedalt
plistitab lapsevanematele ning omavalitsusele uusi raskusi, nagu transpordi organiseeriming

voi koolildhedase elukoha titirimine.

Uurides kooli rolli kogukonnas, vdib tulemuste pdhjal ndustuda Jiiri Ginteriga, kes
oma artiklis (2014), viitis, et kool on kogukonna siida. Viikese kogukonna puhul on see tdesti
nii. Arvati, et kooli kadumisel kogukonnast hakkab ka kogukonnas elu jarkjargult hadbuma.
Kogukonna jaoks on kool n6 ,,valguse kants*, kus ei kii ainult lapsed haridust saamas, vaid

kool osaleb ka paljudes iile linnalistes {iritustes ning puudutab igat kogukonna liiget.
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Kui giimnaasiumihariduse pakkumist on hakatud jirjest enam riigistama, siis
pohikoolidele on otsustusvabadust suurendatud. Seda tdi vélja ka Maarja Urb (2014) oma

magistritoos. Peeti oluliseks, et riik usaldaks kooli- ja omavalitsusjuhte otsuste tegemisel.

Kui vorrelda Vohma linna ja Karksi valda, siis saab tulemustele toetudes viita, et
modlemad koolid on jitkusuutlikud. Mdlemal pool panustab omavalitsus mitmeti kooli
arengusse. Kuna Karksi vald on Vohma linnast suurem nii pindalalt kui ka elanike arvu
poolest, siis ei saa siin otseseid paralleele tdmmata, kuna suurema eelarvega kaasnevad ka

suuremad vOimalused.

Tanapéeval on viikeste koolide ning eriti giimnaasiumide sdilitamine Eestis muutunud
probleemiks, millele loodetakse leida lahendusi. Probleem ei ole vaid iihepoolne, sest iihelt
poolt on koolide siilitamise keerukuse taga rahvastiku arvu vihenemine, teiselt poolt
riigipoolse rahastuse vihenemine. See on probleem, mis hdlmab enamiku véikeste

omavalitsuste koolidest ja giimnaasiumidest.

Kokkuvottes saab esiteks delda, kogukonna jaoks on kool véga oluline osa, ilma
milleta elu kogukonnas tdenéoliselt ajapikku hddbuks. Teiseks, omavalitsus panustab kooli
arengusse eelkdige eelarvest tulenevate rahaliselt vahenditega, kuid ka teiste moraalsete ja
materiaalsete ressurssidega. Kolmandaks, haridusreformid on mojutanud mdlemat
omavalitsust muutes kooli séilitamist raskemaks. Vohmas suleti giimnaasiumiaste ning Karksi
vallas pole glimnaasiumiastme tulevik samuti kindel. Vohma linnal pole dnnestunud
naaberomavalitsustega seni liituda dnnestunud, seega pole omavalitsuste liitumine Vohma
kooli kuidagi mojutanud. Karksi vald on liitunud 1999. aastal Karksi-Nuia linnaga,
moodustades lihe suure valla ning selle tulemusel suleti 2005. aastal kolm viikest kooli.

Tagasi vaadates peeti seda digeks otsuseks, mis muutis hariduselu Karksi vallas tugevamaks.

Too kitsaskohad ja praktiline vdidrtus

Bakalaureust6o kaigus selgus, et andmete analiiiisimine on kohati keeruline ja viga
ajamahukas t66. Autoril olid ainekursuse raames omandatud moningad kogemused andmete
analiiisimisel programmiga QCAmap, kuid andmete rohkuse tottu oli protsess siiski

keeruline.

Teema vajaks ka edasi uurimist. Laiema iilevaate saamiseks saaks kaasata valimisse

valitud omavalitsustest veel teisigi erinevate positsioonidega inimesi, et saada probleemist
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mitmekiilgsem ndgemus. Néiteks saaks kaasata lapsevanemaid kui kogukonna litkmeid ning

Opetajaid.

Kaéesoleva t00 tulemusi ei tohi tildistada teistele Eesti vaikestele kohalikele

omavalitsustele.

T60 praktiliseks vaédrtuseks on, et uurimistéod saavad valitud omavalitsused kasutada
kui vordlusmomenti kahe omavalitsuse ja kooli vahel. T66st on voimalik saada
informatsiooni meetmete kohta, mis on kasutusele voetud, et kooli arendada ning hoida see

jétkusuutlikuna.

Tanusonad

Suur tdnu intervjuueritavatele kiire ja tohusa koostdo eest. Téanud kursusekaaslastele,

perekonnale ja elukaaslasele kes olid t66 koostamisel igati toeks.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad

Lisa 1. Néide transkribeeritud intervjuust

3.20 Milline on kooli konkurentsi voime vorreldes naaberomavalitsuste

koolidega?

.... Oleneb niiiid keda naabriks votta. Kui niiiid votta Viljandi naabriks, siis Viljandi
linna koolid on niiiid kindlasti tugevamad koolid. Jillegi taandub asi selleni, et on rohkem
voimalusi. On rohkem vdimalusi ka dpetajate leidmiseks. On kindlasti rohkem vdimalusi ka
tugiteenuste saamiseks koolis, nii kooli personalil kui ka dpilasel, aga kui me vGtame siin
vordluseks Imavere, Koo, Olustvere, siis ma leian et Vohma kool ikkagi panustab piris palju

sellesse mida ta teeb.
3.21 Ja kui votta Vohma kooli olukorda Eesti mastaabis?

Ma, iitleme nii, et kui vordleme seda aega kui ma tulin siia todle 2011, ja ma vordlen
seda mis praegu, siis ma praegu tulen todle ja mul silm sédrab, ja kui ma 2011 tulin t66le, siis
ma motlesin, et issand jumal, neid lapsi mina kiill kuskil ndinud ei ole, mitte kuskil, mitte
kunagi mitte, iial. Pracgu ma julgeks 6elda, et Vohma kool on selline keskmine Eesti
véikelinna kool, millel on juba lootust nii-6elda hakata kujundama ennast ja joudma jélle

korgemale. Et see vahepeal selline ,,ahh* on dra tehtud.
3.22 Mida oleks saanud teha, et giimnaasiumi siilitada?

No seda ma olen mitu korda éelnud. Kolm t66andjat Vohmas, kes kdik annavad t66d sajale

inimesele ja nii ongi.



Lisa 2. Viljavote uurijapaevikust

07.04.2016

Téna oli Karksi vallas kaks intervjuud. Uks oli kell 12 ja teine kell 14. Mdlemad intervjuud
kulgesid plaanipéraselt. Teisel intervjuul oli kabineti aken lahti ja autod sditsid pidevalt akna
taga, seega motlesin, kui hea kvaliteediga salvestus tuleb ning kas saan hiljem korrektselt
intervjuud transkribeerida. Onneks oli kdik siiski hésti ja arusaadavalt salvestunud. Direktor
oli jutukam, kui vallavanem, kuid molema intervjueeritava jutt oli vdga asjalik ning koikidele

kiisimustele sain vajalikud vastused. Niiiid siis transkribeerimise juurde ©.

08.04.2016

Téna kiisin jdlle Karksis. Sel korral oli siis tegemist viimase intervjuuga, mis kulges samuti
probleemideta. Niilid jadb vaid see intervjuu dra transkribeerida ja siis saabki tulemuste
kirjutamine alata, kuna 1dpuks on kdik andmed kogutud. Uks kivi jille siidamelt langenud.

Voiduka 16puni! ©



Lisa 3. M0oteinstrument

Haridusreform, OV liitumine

1. Mida arvate Eesti iildisest hariduspoliitikast? Kas Teie arvates on selge kuhu Eesti
haridus on suundumas?

2. Milliseid kohalikku hariduselu puudutavaid kitsaskohti Te niete?

3. Mida saaks dra teha, et neid kitsaskohti parandada?

4. Mida arvate riigi poolt teostatud haridusreformidest ja mil moel on need omavalitsust
mojutanud?

5. Kas arvate, et teostatud haridusreformid olid Eestile vajalikud? Miks?

6. Milliseks hindate suhteid kooli ja omavalitsuse juhtide vahel?

7. Kuidas on omavalitsuste liitumine/mitte liitumine kohalikku hariduselu mojutanud?
Mis oleks teisiti, kui Karksi/Vohma ei oleks/oleks naaberomavalitsusega ithinenud?

Kogukond

Milline on kogukonna suhtumine omavalitsuste liitumisse?

Milline on Teie arvates kooli roll kogukonnas?

Milline on kogukonna suhtumine kooliga seotud muutustesse?

Milline on kooli panus kogukonda, peale hariduse pakkumise?

Kas kool korraldab koost6ds omavalitsusega linnaelanikele harivaid kursusi voi
iiritusi?

Kas peate oluliseks kooli kui tddandjat kogukonnas?

Millised voiks olla kooli pidamise plussid ja miinused majanduslikus mottes?
8. Kuidas toetab kogukond kooli arendamist ning piisima jadmist?
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Kooli arendamine/séilitamine

Kui tihe on kooli ja omavalitsuse koost66?
Millega panustab omavalitsus kooli arengusse?
Millist tuge pakub omavalitsus koolile peale finantseerimise?
Kuidas omavalitsus toetab kooli huvitegevust?
Kui raske on Teie arvates kooli tdnapdeval sdilitada?
Mida teeb omavalitsus selleks, et meelitada uusi lapsi AKG/Vohmasse oppima?
Kuidas hindate kooli suutlikkust piisima jadda?
Milline on kooli konkurentsivoime vorreldes naaberomavalitsuste koolidega?
Milliseks hindate kooli olukorda Eesti mastaabis?
. Mida teete selleks, et glimnaasium Karksis séiliks?/Mida oleks saanud teha, et
Vohmas giimnaasium séilitada?
. Kui suur osa omavalitsuse eelarvest on eraldatud hariduse ja kooli edendamiseks?
. Millisteks osadeks jaguneb hariduse ja huvitegevuse jaoks mdeldud omavalitsuse
eelarve 0sa?
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13.

14.

15.
16.

17.

Kas Teie arvates on riigi poolt omavalitsusele eraldatav raha kohaliku hariduse
arendamiseks piisav?

Kuivord histi on tdidetud omavalitsuse arengukavas haridusele piistitatud eesméargid?
Mis eesmirgi nimel peab veel vaeva ndgema ning mis on kdige paremas seisus?
Kuivord tapselt koolis ning omavalitsuses arengukava jéargitakse?

Mida soovitaksite tagantjirele Vohma linnale, mil moel oleks saanud glimnaasiumi
sdilitada?/ Mida soovitate Karksi vallale, mil moel giimnaasiumi séilitada?

Millisena ndete AKG’d/Vohma kooli 10 aasta parast?
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